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1. 

Nekolik pozllCimek uvodnfch. 

Po prevrate (1918) byla podepsanemu sverena byvalym 
Takouskym dvornim radou V I ad i m f rem P r a z a k e m 1) rodinna 
i politicka pozustalost dlouholeteho vudce Cechu moravskych 
a rakouskeho ministra Dra Aloise Prazaka, aby ji prohledl a 
po pripade z ni uverejnil, co by uznal za vhodne. Hned po­
prvnf zbezne prohlfdce pozustalosti podepsany seznal, ze bezf 
{) dUlezite zpravy a listiny z druhe polovice devatenacteho stoleti, 
ktere osvetlf mnohe dotud mene zname udalosti z politickych 
zapasu ceskeho naroda od roku 1848 az do konce stoJetf, tedy 
z doby jeho politickeho probuzeni a vzrustu. 

Pozustalost Prazakova se sklada p'r.edevsfm z jeho vlastnich 
pameti, obsahujicich zivotni vzpominky od tit!eho mladi, dobu 
studii a cele vel'ejne pusobeni temer az do smrti (1901), potom 
z ruznych staH, tykajicich se duleZitych otazek pomeru zemi 
koruny ceske k rakousko-uherskemu soustaH nebo vnitfnfch 
pomeru ceskych (historicke doklady), a z cetnych 'listU Todinnych 
i politickych. ~isty, politicke pochazeji valnou vetsinou od vy­
znacnych politlckych vudct'l. neb osohnpstLtemervsech/narodu, 
fiSi obyvajfcfch mimo Mad'ary, od cetnych rakouskych ministru, 
·od clenu rodin slechtickych, od vynikajicich poslancuv, ucencuv 
:a redaktoruv. Jako kusy pro verejnosf mene vyznamne obsahuje 
pozustalost dekrety a vyznamenani Prazakova, stare noviny ceske 
i nemecke, pokud se clanky svymi dotykajf cinnosti jeho po 
strance jak pouze registrujicf tak i kriticke, ruzne mensf nahodne 
zpravy a konecne ·1'"'l~rtQ.ypA9.a~n~, ~po'~,_I..olky a hanopisy. 

I. Pameti PHlza'kpv.( .. (;l848~ 19bmf'.~p;san~ nemecky ruko­
pisem velmi neCtit1Inym,~) riejsou'pfe~n~ 'chrortdlogicke a obsahujf 

" '1. ., 4""'.' 
1) Nejstarsi, dot~c( syn-. bra' Al.--Prazal;a. ·.vl~dimlr Prazak mini! 

pi'tvodne sam vydati pozustalost otcovu v nalezitem vyberu, ale zabrani! mu 
v tom ocni neduh, trvajici delsi dobu. 

2) Dr. Fr. Lad. Rieger nazyva Prazakovo pismo v jednom llstu svem 
"hicroglyfy". Viz cis. 63 korespondence. 
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v nahodne smesi udalosti rodinne i politicke. Prazak je zacal 
psati soustavneji 1. (mora 1889 a skoncil je 19. fIjna 1900. 
Nepsal je denne, nybrz casto v nestejnych obdobfch. Poznamky 
o vyznacnejsich udalostech si delal jiz od roku 1855 (od sve 
nemoci) a pozm'lmek tech uZil potom pfi spisoyani pamett 
vlastnfch. Vyldad k nim pouava sam takto: "Kdyz js~m byl 
v fijnu minuleho roku (1888) zprosten spravy ministerstva 
spravedlnosti, zbyva mne dosti casu, abych vzpomnel onech dob,. 
ve kterych se tyto zaznamy [poznamky] daly, i na cely zivot 
dosavadni, a proto jsem se odhodlal pokracovati v techto za­
znamech a napsati, co se mne zda byti duleziteho z toho, co 
jsem zazil, kam az saha moje pamet. Nezamyslim s tim vy­
stoupiti na verejnost, a take si nepreji, aby se tak stalo od 
mych pozustalych ... , lee v pfipade, ze by rna podiva snaha 
po pravde a to, po cern jsem se snaZil na prospech ceskeho 
naroda a na prospechsve uzsf vlasti nebo statu, - zvlaste 
na prospech rakouske ideje statni - Hebas i v mensfch 
rozmerech, melo byti zneuznavano a pamatka rna zneudena ... 
Moje zaznamy budou zlomkovite. Mimo poznamky ... , ktere 
jsou ch6vany ve zvlastni obalce,l) pocal jsem zapisovati okol­
nosti, souvisejici s mym odstoupenim ze spravy' ministerstva: 
spravedlnosti jiz v Iistopadu r. 1888 a chci v nich poba­
covatL Vzdy udam datum, kdy se to stane." 

Zpravy ze zivota Dra A!. Prazaka i jeho zaznamy rodinne 
jsou sice zajimave, ale prilis obsime a casto takoveho obsahu , 
ze mohou miti vyznam hlavne pro pozustale Cleny rodiny, proto 
byly vynechany vsechny. Ostatek jest tak usporadan, aby byla v ob­
sahu od roku 1848 az do roku 1900, kdy zaznamy se koncf, dosta­
tecna souvislost. Ovsem nejsou vsecky casti stejne ceny histo-· 
ricke, nektere obsahujf veci tiplne zname, jine pfinasejf zajimave 
postfehy Prazakovy, ne-Ii poznatky nove, celek pak stoji za: to, 
aby byl verejnosti uCinen pfIstupnym jako cenny pram en pro 
duldadnejsf pozn£mi· zivotniho dfIa nejen Dra AI. Prazaka, ale 
- nac kladu zvliiSttli duraz - take Dra FrantiSka Ladislava 
Riegra, s nfmz Prazak po padesat let byl ve stalem styku jako 
jeho spolupracovnfk na lize narodni. 2) 

I, Vydavatel nevldel nle podobnellO v pozustalosti, jez mu byla dodana. 
2) Viz k tomu pfedmluvu A. O. Zeithammra kprvn!mu d!lu jeho 

praee: "lur Gesehiehte der bohmisehen Ausgleiehsversuehe (1865-1871). 
V Praze 1912. Tam leithammer mini, ze mezi ostatnimi prameny pro defini-
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Vydavatel rozdelil Pameti na pet casH: Prvni obsah uje 
leta 1848 -1860, druha 1861-1870, tret! 1870--1879,ctvrta 
1879-18921) a pata 1892-1900. V teto pate casti, nejrozsahlejsf, 
jsou cetne vzpomfnky z let dfivejsfch, casto jiz jednou zmfnene. 

Ir. Ruzne doklady historicke(1868-1892) tvon maly do­
plnek k Pam-etem. VetSina pochazi od sameho Dra Prazalw. Ne­
ktere kusy jsou dotud vefejnosti uplne neznamy, jine byly uverej­
neny bud' v kusych vynatcfch nebo ve vice mene chybnych 
otiscich. Cislo 1. jest pouhym zlomkem protokolu generalni 
debaty 0 velmi dt"tlezite otazce takticke. Zprava Habietinkova 
o polit. schuzi v Pardubicich a 0 vzniku ministerstva Hohen­
wartova je sice z do by pozdejsf, ale neni bezcenna. 

III. Korespondence (Ustar - 1849-1901) v pozustalosti 
Prazalwve (310 Iistt"t) obsahuje temer jen dopisy, ktere 
byly jemu poslany. Z jeho vlastnfch listt"t bylo nalezeno 
pouze nekolik konceptt"t (6). VetSina listt"t je psana jazykem 
ceskym, ostatnf jazykem nemeckym, polskym a jeden take fran­
couzskym. Nejvfce jest listt"t Riegrovych (79), a jsou take nej­
vyznamnejsf, ponevadz nektere z nich byly psany Riegrem 
s vyzvou, aby se dostaly do rukou Taaffeovych. Obsahuji velmi 
cenne zpravy 0 vnitfnim kvasu v politickych stranach ceskych 
za kritickych dob vyjednavani s Vidni nebo za dob volebnfch. 
Prazak neschoval vsech listu Riegrovych, jelikoz jsou cetne 
mezery. Do roku 1863 nenf v pozustalosti ani jedineho listu 
Riegrova, ac si oba muzove dopisovali. Del!;i mezery jsou: cely 
Tok 1869, obdobi 1872-1874, od zan 1879 do cervna 1880 za . , 
let 1982-1886 atd. Z Listare Dra Fr. Lad. Riegra jest 
patmo, ze mnoho listu Riegrovych Prazak bud' ztratil nebo 
zapomnel zai'aditi do sveho politickeho Listare. 

V pozustalosti je take mnoho listu Meznfkovych (71), ale 
znacna cast jich nenf radne datovana a nektere nejsou dosti 
srozumitelne jedriak nejasnou stilisacf, jinak uzfvanim prezdfvek. 
Mnoho zajfmaveho obsahujilisty BrMovy (6), Lienbachrovy, 
Randovy, Schafflovy, Smolkovy, Smrekrovy, Taaffeovy, Zeit­
hammrovy i jinych. 

tivni dejiny vyrovnavacieh pokusu s ceskym narodem bude miti take sve 
m!sto politicka pozustalost Dra AI. Prazaka. - Zasluzne prace leithammrovy 
prvni d!l oceni! Dr. Jan Heidler v C. C. H. 1912na str. 360-365, druhy 
d!I velmi obsirne a vystizne Dr. J 0 s. P e k a f tamze na str. 449-462. 

I) Obdob!, kdy byl Prazak v rade kOfllny. 
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Listy Prazakovy, ktere psal Riegrovi, byly uverejneny -
pokud se zachovaly - V R i e g r 0 V e Listafi - sebranem 
He i die rem, I) - ostatnf jeho listy jsou roztrouseny pO ruznych 
adresatech, nejvfce snad V pozustalosti pO Dru Meznfkovi, Fander­
likovi a pO jinych jeho politickych pratelfeh ceskych, nemeckych, 
polskych a jihoslovanskych, z nichz nekteti (na pro Mattus a: 
Zeithammer), jich uzili jiz ve svych vzpomfnkach a pracich. 

Nebylo ukolem vydavatele sbfrati roztrousene listy Pra­
zakovy pro tuto publikaci hlavne proto, ze rodina Prazakova, 
si pfeje vydanf pouze toho materialu, ktery po sobe zustavil 
Dr. Alois Prazak sam - a to ani ne V plnem rozsahu, nybrz ve 
vhodnem vYberu. Z tehoz duvodu jsou vynechany vsecky listy 
rodinne a ciste soukrome. I tak vzrostla edice do rozmeru ne­
obvyklych. 

Vydavatel klade V celo mensf zivotopisny nastin Ora Aloise 
Prazak a s ocenenfm vyznamu jeho pusobenf pro narod cesky vubec 
a pro Moravu zvlaste. Uciti podrobne kulturnf a politicke pomery 
moravske za te doby nebylo poUebi, jelikoz to do roku 1876 jiz ucinil 
Jan Kabelik r. 1910 ve sve publikaci: "Korespondence a zapisky 
Jana Helceleta" (nakladem Historicke komise pi'i Matici Moravske 
v Brne), kde jest uverejneno take nekolik listfi Prazakovych. Vyda­
vateli bezelo predevsfm 0 vypsanf a ocenenf Prazakovy cinnosti 
jako poslance na zemskem sneme a pffsedicfho zemskeho vyboru 
moravskeho, potom jako poslance v fiSske rade az do roku 
1879, kdy byl jmenovan ministrem bez portefeuillu. Onech vfee 
nez 12 let ministerskych (1879-1892) bylo vyvrcholenfm jeho 
einnosti politicke a zaroven dobou nejvetSf odpovectnosti vuei 
narodu ceskemu. Tenkrate mel Prazak veVidni vetsi vyznam nez 
Rieger, vUdce n3.roda ceskeho v kralovstvi. Prave proto bylo na­
snade pfirovnati k sobe ve zvlastnfeh staUch tyto dva souveke a vy­
znacne politiky ceske, aby vyniklo, jak si pracovali do rukou, 
po pi'ipade, jak si navzajem prekazeli. PriSti zivotopisci Riegra 
i Prazaka budou mfti v teto publikaci vitanou pomucku, ktera 
podstatne doplnuje zmfneny jiz Listaf Riegruv. 

I) PIlsp~vky k Listari Ora Fr. Lad. Riegra. Sebral Dr. Jan He i dIe r, 
vydal Dr. J 0 s. Sus t a. Historickeho archivu Ceske akademie ved a umeni 
c. 44 a 45. V Praze 1924 a 1926. II dily. Druhy dil mel vydava!ellaskavost! pro­
fesora Ora Susty po ruce jen V karhicovych otisclch, proto cituje pouze cisla 
listin a nikoli stranky. Take nemohl jiz za tisku I. oddilu sve publikace zmoc­
niti se v!leho bohatstvi obsahu pilne prace Heldlerovy. 
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Celek bude vydan ve d v 0 u dilech, z nichz p r v y bude 
obsahovati zivotopisny nastin, Pameti a Historicke doklady, dr u h y 
zabere Listaf. Kazdy dfl bude opaUen jmennym a vecnym rejstrfkem. 

K Pametem, k Historickym dokladum i k Listafi jsou pi'i­
dany pouze nejnutnejsf ceske poznamky a vysvetlivky. Po­
znamky nemecke jsou v rukopise (v original e). 

Text jest uvefejnen doslovne, vetSinou i se starym pravopisem 
a opraveny jsou jen patrne chyby nebo nahodna pfepsanf. Ruzny 
zpusob psanf tychz slov byl upraven jednotne, po pi'fpade die 
noveho pravopisu nemeckeho. Vlastnf jmena nechana tak, jak 
jepsal Prazak. 

Co bylo pfidano k doplnenf textu, jest oznaceno zavor­
kami hranatymi []; zavorky oble () jsou take v originale. Vytec­
kovanf znamena vynechana mfsta rodinnych zprav nebo mfsta 
nectitelna. Zacatek Pamet! (mladf Pr~zakovo) vynechan vubec az 
do roku 1848. Ale v zivotopise bylo uzito i zprav rodinnych 
ve vhodnem vyberu. 

Dr. Fr. Lad. Rieger, Dr. Fanderlik l ) a hlavne Dr. Meznik i jinf 
uzfvali ve svych listech ruznych prezdfvek, z nichz nektere jsou 
snadno rozlustitelne, 0 jinych se mozno myslene osoby jen 
dohadovati. Nejvyznacnejsf z nich jsou: 

Areopak = asi Carlos Auersperk. 
Blanensky = Dr. AI. Prazak. 
Berut = asi Stremayer. 
BoWa = Jindf.Clam. Martinlc. 
C6r = asi Dr. Fr. L. Rieger. 
Cervicek = P. Ign. Wurm. 
Dolfi = Ad. Auersperk. 
Dumba = Dr. Alex. Helfert. 
Funclk = Dr. Giskra. 
Gabor = Gabriel Serenyi. 
Habakuk = Dr. Habietlnek. 
Hadzi Loja = asi Ed. Taaffe. 
Hnedy = Braun, presidialista cis .. 

kanc. 
Horumzaki= asi Jan Chlumecky 
Hfbet = Dr. Herbst. 
JHl, Jlflcek = JHl Lobkowicz. 
Kladlvko = A. O. Zeithammer. 

Kousavec = Dr. Beust. 
Kulhanek = Dr. Klaudy. 
Ladislav = Dr. Fr. L. Rieger. 
Nacek = P. Jgn. Wurm. 
Nalzovsky = Ed. Taaffe. 
Objektlv = asi Dr. Brauner. 
Ovcak = Schaffle. 
Petr = asi Potocki. 
Pilat = mistodrzitel. 
Piskof = asl Egb. Belcredl. 
Podzimek = Dr. Herbst. 
Richard = Richard Belcredi. 
Stary pan = Fr. PalackY. 
Terenica = asi Sylva Tarouca. 
Vevoda z Mesopotamle = Dr. Mlkyska. 
Vondracek = Jul. Andrassy. 
Vysoka varta = I(. Hohenwart. 
ZAvora = Dr. Klaudy. 

I) Prazak v Pametech pise vidy Fanderlik, nikoli Fandrlik, jak se 
on sam zvlaste pozdejl casto podepisovaJ. 



VIII 

Prezdivky: Kousavec, Kulhanek, Nalzovsky, OvCtlk, Vevoda 
z Mesopotamie, Vondracek nevyskytuji se v teto edici, ale vyda­
vate! je nasel, kdyz hledal rozlusteni prezdivek ostatnich. 

Ceska akademie ved a umenf v Praze prejala vyd~ni 
i naklad tohoto dfla, zacez ji nalezf vrely dik. 

V Praze, 12. dubna 1925. 

Dr. Frantisek Kamenicek. 

II. 

Zivotopisny nastin Ora AI. Prazaka. 
(1820-1901.) 

1. 

Dr. A 10 is P r a z a k, vUdce Cechu moravskych za druhe 
polovice devatenacteho stoletf, narodil se v Uherskem HradiSti 
dne 21. (mora 1820, kde jeho otec Augustin mel kozeluznu. 
Ve Starem Meste mu nalezely dva pololany a nelwlik sta­
vebnfch mist, v Mai'aticfch vinohrad a zahrady. Byl tedy dosti 
zamozny, a jelikoz sam vychodil n~kolik md gymnasijnich, dal 
na stu die i syna sveho Aloisa. Starsi bratr Aloisuv, Augustin, 
chodil jen do hlavni skoly, potom byl dan do uceni a mel 
casem pi'evziti remeslo po svem otci. Hodil se k tomu svou 
zdatnou soustavou telesnou, kdezto Alois byl tela slabsfho, takze 
rodicove pochybovali, zustane-Ii na zive. l ) Zatfm se stalo 
jinak: Bratr Augustin zemi'el nahle jako ucen v Praze roku 
1833 v patnactem roce zivotnim. Na vecer ucpaJi, on a jeho 
spolubydlicf, rouru v kamnech, aby kamna lepe hrala, a rano 
byJi nalezeni oba v postelich mrtvi. Alois zustal tak jedinym 
muzskym potomkem svych rodicuv a zaroven nejstarsim z ditek. 
Sestry Anna, Rosalie, Karolina a Amalie byly mladsi. Asi dye 
leta po smrti Augustinove narodil se PrazaJ{ovum sice jeste syn 
Vincenc, ale zemi'~ po nelwlika mesfcfch. 

Rodina Prazakuv odvozovala puvod svi'tj z Jihoslavie, snad 
z Charvatska. Otec Dra Aloise Prazaka Iikal, ze jeho otec se 
pfistehoval do Uh. Hradiste z Tabora, a ze nejaky predek teto 
rodiny priSe! nekdy v 15. stoletf do Prahy a odtud ze pozdeji 
presidlil do Tabora. Prazak sam piSe ve svych Pametech, ze 
on en predek byl zednikem a stavitelem, a ze priSel do Tabora, 
aby tam vybudoval kostel. Jmenoval pry se die rodinne tradice 
Srbsky,~) ale ponevadz priSel z Prahy, ffkali mu Prazak, kte-

1 Byl take v osmem roce zivotnlm postiZen prudkym zapalem pobl'is­
nice a pokl<idan jiz teme!' za ztracena. 

2) Dr. AI. Prazak pl'lpoustel take j menD "SrpskY". 
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rezto jmeno podrZel a dal si je potvrditi "guberniem" .1) TyluHi 
se tato zpn\va rodiny Prazakuv uhersko-hradistskych, nelze 
vil.bec zjistiti. Matej Prazak, 0 nemz se deje zminka v dejinach 
Palackeho,2) nebyl bezpecn~ z predkil. teto rodiny Prazakil.. 

Matka AI. Prazaka, Jana, rodem Poglies-ova, pochazela 
take z rodiny, usidlene odedavna v Uherskem Hradisti, jejiz 
predkove tam pfiSli asi v 16. nebo v 17. stoletf z krajiny Grau­
bundenske ve Svycarsku jako kominici. Rod byl tudiz pil.vodu 
italskeho a jmenoval se tam bud' Poglieso nebo Pogliesi. V Uh. 
Hradisti se ustalilo pfijmeni Poglies. 

Obe rodiny, jak Prazak ova tak Pogliesova, byly v Uher­
skem Hradisti velmi vazeny. Otec Prazakil.v, muz jemneho cho­
vani, ale pfisny k sobe i ke svemu okoli, zastaval cestne urady 
mestske a mel povest obcana velmi zamozneho, u nehoz se 
zlafaky a sUibrnaky "merily lopatami". Rad si vyjizdel s ro­
dinou do blizkeho i vzdalenejsiho okoli, a tak poznal Alois 
Napajedla, Buchlovice, Velehrad, Buchlov a nejblizsi vybezky 
karpatske. Od te doby miloval vice krajiny horske nez nizinate. 
Jako student stfedoskolsky a vysokoskolsky cestoval 0 prazd­
ninach po Morave a Slezsku velmi rad, a pozdeji byvaly mu 
Alpy nejcastejsim mistem oddechu letniho. 

Obecne skoly byly tenkrate v Uherskem Hradisti pouze 
nemecke, a mlady Alois se v nich do desateho roku naucil 
cisti, psati a stezi poCitati. V rodine se mluvilo sice pravidelne 
nemecky, ale jazyk cesky nebyl nikterak vyloucen, hlavne ve 
styku se sluzebnymi a s detmi, proto se Alois take naucil cesky 
mluviti, ale nikoliv cisti ani psati. Jako desftilety byl dan otcem 
do piaristickeho gymnasia kromefiZskeho, opet nemeckeho, kde 
byl zakem dIe prospechu vice nez prostfednim. Mel i domacfho 
uCitele, ktery vsak s nim mnoho nepracoval, .'spiSe ho jen vodil 
na prochazky. Take se svym profesorem Wintrem konal caste 
vychazky botanicke v okoli kromerizskem. Radeji net studiem 
se zabyval ctenim zabavnych i poucnych spisil. literatury ne-

1) Viz v List3i'i telo edice cis. 19. Ueitel Drachovsky pise v tomto !isH:, 
ze "pred easy" pl'iSeI z Prahy do Tabora varhanM SrbskY. Ze by "peed easy" 
znamenatl mohlo 15. nebo 16. stole!!, jest pravde l1epodobno. Srbsky nebo Srpsky 
mohl pl'ijiti do Tabora teprve m 11 0 hem pozdejl. Vi'tbec v cele telo otazce 
jest mnoho domnenek, ale Hdna jistota. 

i) Svazek III, strana 280, pozn. 83 lid. vydani. Malej Prazak byl usedly 
rnesfan v "Hradci na Labi" a pripomina se u Palackeho k roku 1421. 
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mecke. 1) Chlapeckych her ani radovanek se neucastnil, naopak 
se jim vyhybal, jelikoz byl ,od malicka povahy samotafske. Na 
podzim r. 1836 vstoupil na filosoficke uceni v Brne, kde na 
jeho dusevni vyvoj pil.sobili predevsim profesor filosofie a 10-
giky Frant. Matous2) Klacel, ord. Seti Augustini, a profesor deje­
pisu Rehor Wolny, ord. Scti Benedicti. Zvlasteprofesor Klacel 
mel veliky vliv na posluchace zivym i poutavym prednesem 
a methodou sokratickou. 

I v Brne venoval Prazak mnoho casu cetbe soukrome 
a velmi casto chodil do divadla na opery a na klasicka dra­
mata. Z literatury nemecke mel nad jine rad spisy a basne 
Schillerovy, GCitheovy, Kotzebuovy <:t Uhlandovy. Mel od mladi 
zvlastni zalibu kupovati knihy. 

, V rijnu 1838 dal se zapsati na universite olomoucke do 
pravnickeho studia. Otec pozbyl zatim znacnou cast jmenf 
sveho, a mlady Prazak byl nucen ziti hlavne z vytezku sou­
kromeho vyucovani. Nekdy byl zvan ke stolu do domu ured­
nika olomoucke kapitoly Jos. Fanderlika, ktery mel za manzelku 
sestru Prazakovy matky. Rodina' Fanderlikova prestehovala se 
zahy z Olomouce do Nenakonic u Dubu, kde se stal Fanderlik 
spravcem kapitulniho statku. Z toho manzelstvi se narodil znatny 
politik moravsky JUDr. Jos. Fanderlik. 

Take na vysoke skole nevyhledaval Prazak veselych ani 
bujnych druhil., spiSe se mu zamlouvaly rodirl11e vecery a za­
bavy spolecenske, pri nichz byla pestovana hudba a deklamaee. 3

) 

Ve stavovske akademii olomoucke poslouchal pfednasky 0 ceske 

1) Ve pffCine l1aradnostnlho cHeni v techto letech poznamenal Prazak 
ve svych Pametech: "V I(ramerizi napadla mne casto myslenl(a, ze jest prece 
zvlastni, kdyz venkovske obyvatelstvo a sluzebni lid millvi jinoll reei, nez 
vzdelani llde, proe telo reei se nevyueuje take ve skole, ale nepremyslel jsem 
o tom pfilis mnoho, nebof take velika vetsina spoluzaln'1 mluvila pl'l dennich 
stycich za prvnich let gymnasijnich spolu j e 11 e e sky, ale hned, jakmile se 
uelli lekcim a se vyslychali, mluvili jen nemecky." Od druhe tfidy poeinajic 
mely styky studenti't se dati jen v reCi latinske (Cerna kniha). Cestil1a se 
zaki'tm oznaeovala jako ree podffzenejsi, a Prazak se nepamatoval, ze by ne­
ktery ze spoluzaki't se byl na gymnaslu kromerizskem prihlasll za "Slovana", 
nebo se jim citil. 

2) Jmeno klasternl. 

3) Ve etvrtem race pray byl Prazak predsedou sdruzeni pravniki't na 
porMani zabavnych veeeri't. Sdruzeni toto zatlaeilo do pozadi obvykly u stu­
dentil. zivot kneipovni (slamastiky.) 
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a italske feci. Zahy nechal italStiny,· ale do kursu ceskeho ja­
zyka cho.dil pilne, napred po. nelwlik mesfcu k profesoru Bockovi, 
pozdejSfmu archivari moravskemu, potom ke znamemu profesoru 
A!. Vojtechu Semberovi, ktery ho prvni upozornil, ze by se 
nemel podepisovati Praschak, nybrZ Prazak.!) Sem bera zaboci! 
pti svych vykladech casto do politiky, a tak jednou pravi!, ze 
jsou obdobi v dejinaeh narodu, kdy se vice uplatiiuji, po pff­
pade dosahuji vedoudho mista, jak patrno na Nemefch, Fran~ 
couzech a Anglicaneeh; a ze take pfijde doba, kdy Slovane 
stanou v cele dejin svetovyeh. Slova ta utkvela Prazakovi hlu­
boce v pameti, Pojal k Semberovi zvlastni naklonnost a stykal 
se s nim i mimo vyucovad hodiny, doprovazel ho ze skoly 
k bytu a take ho nekdy navstevoval. Jim byl upozornen na 
eenne knihy ceske, z niehz neldere cetl s velikym zajmem. 
Dotud neznal vubec vedeeke Iiteratury ceske a byl toho mineni, 
ze ji vlastne neni. Z rozmluv se Semberou prichazel ponenahlu 
k vedomi 0 protive mezi narodnosti ceskou a nemeekou a k pre­
svedcenf, ze vlastne neni Nemcem, nybrz Slovanem, ale pres to 
se nemohl nadehnouti pro vseeky Semberovy nazory a ideje. 
Tu a tam podti! v nitru svem .moravske vlastenectvi", ale ve 
smyslu nemeekem, ponevadz se temer vyhradne zabyval litera­
turou nemeekou a odehovan byl pouze ve skolach nemeekych. 
Tehdy nebylo jeste na universite tHdeni na posluehace nemeeke 
a ceske, vedomi vlastenecke u vetsiny jich jeste dffmalo, jelikoz 
nebylo probouzeno, a proto se i Prazak cHi! jen Moravanem. 
Take mimo se Semberou nemluvi! temer s nikym cesky a ceske 
spolecnosti ani neznal ani nevyhledaval. 

Po vykonanych 'studiich pravnickych vstoupi! Prazak do 
pravni praxe u olomouckeho magistratu a po jejim ukonceni 
(1842) skladal pl'isne zkousky k doktoratu, aby se mohl po pl'i­
pade cas em stati advokatem.2) Hi koneeptni leta prozi! u brnen-

I) Upozorneni toto nemelo jeste tenlmite tlcinku, ac Prazak jiz spra.vne 
tllsil, ze pl'edkove jeho se psavali po ceskll a zmenu po nemecku ze vykonal 
jeho otec jako gymnasijni zak. "Tenkrale", Prazak doklada, "nemohl jsem se 
jeste nechati pl'esvedciti, ze bych se nemel die sveho vzdelani a vychovan{ 
hlasiti k nemecke narodnosti, ale pH tom jsem nepojal nlkdy zMiti ba ani 
antipathie ke slovanske narodnosti, naopak jsem poral cisti take ceske knlhy, 
ac mne smysl spravne cesky psanych knih (na pr. b.asni Klacelovych) nebyl 
docela srozu mitelnY". 

2) Hodnosti doklora pray dosa.hl Prazak as! v kvetnll 1844. V Pametech 
neudava. 0 tom blizsiho data. 
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. skeho advokata Dra Dudezy-a za pocatecni mesicnf plat 16 zlatyeh. 
Po zkousce advokatni otevrel si v Brne vefejnou agenturu (1848),1) 
nez by se mu podafilo dostati mfsto advokatske, ac pro toto 
povolanf jeW~ naprosto nebyl deflnitivne rozhodnut; naopak 
byly u neho ehvfle, kdy velmi uvazoval, nemel-li by prijmouti 
misto v zemskych nebo statnfchsluzbaeh. Nechybelo mnoho, 
a byl by se malem dostal az do Halice jako statni urednik 
financni prokuratury. 

2. 

Kra1ee pfed tim dosly na Moravu prvni zpravy 0 padu 
Metterniehove a 0 revolucnfm hnuti ve Vfdni, ktere se ryehle 
rozSifilo i do mest moravskyeh, zvlaste do Olomouce a do 
Brna. 2) V Brne se dne 30. brezna shromazdil stavovsky snem 
moravsky, ktery se na vyzvani panovnikovo zahy postaral, 
aby na nem byl pocetneji zastoupen stay mestsky, dotud od­
strkovanY.3) Jednfm ze zastupeu mesta Uherskeho Hradiste stal 
se na stavovskem sneme moravskem Dr. Alois Prazak zaroveii 
se svym otcem, ktery se vsak brzy vzdal poslanectvf4) a zastu­
povalpotom dobrovolne syna sveho v narodnf garde brnenske, 
pokud nebyl Alois jako poslanec zbaven te povinnosti. Ve sne­
movne stal se Prazak hned jednfm z vyznacnyeh zastupeu kral. 
mest moravskyeh a hlavnim recnikem vedle olomouekych za­
stupeu Szabela a Mandelblilha a brnenskeho mag. rady Fejfa­
lika. Nebylo vaznejsi otazky, aby se nebyl chopi! slova. Po­
nevadz mluvil vzdy veene a s obdivuhodnym klidem, upoutal 
na sebe pozornost i ostatnfch kurii a sverovany mu nejduleZi­
tejsi referatY. Vynikajfcim zpusobem se ucastnil rozpravy v obe­
slani ci neobeslani frankfurtskeho parlamentu jako recnik, ktery 
mluvil pro obeslani - ovsem s podmfnkou, ze nasi deputo­
vanf tam museji zaujmouti ono postaveni, jet jim pravem na­
lezi! a "ze Rakousko za zadnyeh okolnosti nevstoupi do pomeru 

I) V dome Steinbrechrove, na rohu Vetkeho namest! a KobliZne ulice, 
proti tlstavu slechticen. 

~i Na mysl Prazakovu plisobilo vyhlaseni "konstituce" a povolen{ svo­
body tiskove zpusobem povznasejicim. Olel prave v Olomouci a byl ponekud 
churav. 

3) Novym l'adem volebnim pak dostalo se pozdeji na zemskem sneme 
mor. zastoupen{ take stavu selskemu, jak zadal zmineny reskrlpt panovnikllv. 

4) Prazak pfipoustl ve svych Pametech, ze mozlla Aug. Prazak - tedy 
olec - se vzdal poslanectvf, aby jeho syn mohl byt! povolan do snemu. 
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odvislost! k W~mecku a nepi'ijme zadneho zakona od shromaz- . 
deni mimo ffSi". Tenkrat nepochodiJ se svym minenim. Snem 
stavovsky se rozhodl p·r 0 t i obeslani, ponevadz mel podstatne 
obavy 0 samostatnost monarchie rakouske. 

Nejvyznacnejsim referatem Prazakovym v temz sneme sta­
vovskem bylo oduvodneni navrhu, aby zadost rozhodujicich 
politiku ceskych za spojeni zemi koruny ceske s jednim spo­
lecnym snemem neb y 1 a vlade doporucena stavovskym snemem 
moravskym. Navrh jeho byl prijat velikou vetSinou hlasu. 1

) 

Politikove cest! byli tim to hlasovanfm snemu moravskeho velmi 
zklamani, a nepffznivy dojem jejieh nezmirnila nikterak veta, 
kterou stavove motavst! pi'idali ke svemu odmitavemu stano­
visku a jez znela: "Budou take stavove moravsti vzdy ~acho­
vavani phltelskeho pevneho svazku pro stejnost narodnosti 
a jazyku pffbuzneho kralovstvi ceskeho podporovati, pokud to 
nebude neodvislosti Moravy na ujmu." Prazak opiral se ve vy­
vodech svych ° nejstarsi zakoniky moravske, 0 tak zv. knihu 
Drnovskou a Tovacovskou,2) v niehz se mluvi 0 samostatnosti 
zeme moravske velmi rozhodne. Sam Prazak pise 0 cele veci ve 
svych Pametech toto: "Pozdeji jsem byl mnohonasobne pro tento 
referat jmenovan, a Heba jsem tenluate se jeste necitil Siovanem, 
tak svedciJ tento referclt nikoliv 0 nepratelskem smysleni proti 
Cechum, nybrz 0 moravskem vlastenectvf, ktere setake proje­
vovalo roku 1871 v dobrem zdani snemu moravskeho 0 funda­
mentalnich Clancich v adrese snemovni, ale pripoustim, ze jsem 
tenkrat jeste ptilis malo zduraznoval trvani ceske koruny. 
A kdyby me politicke postaveni, ktere jsem pozdeji zaujal 
v fiSske rade, se bylo tenkrate manifestovalo, byl bych od 
tehdejsi snemovlll vetSiny byval desavuovan.« 

Omluva tato nemuze pine uspokojiti. Snem moravsky 
nemel nikdy pripustiti, aby vlada videnska tak lacino trium­
fovala. Ovsem neco viny meli na techto udalostech i tehdejsi 
vudcove cesti, jelikoz si napted nezajistili souhlas rozhodujicich 

1) Nlkoli j ednomyslne, jak pUle C zed 1 k, Zur Oesch. der Mlnlsterien 
(1917) 1., str. 475. - Viz k tomu: Jan M. C ern y, Boj za pravo, I, str. 

128 a nasI. 
2) Obe tyto pravnicke pamatky moravske vydal teprv r. 1868 zemsky 

archivar moravsky Vi n c en c Bra n d I. .R 1848 byly malo wamy, ale Prazak 
·0 nich vedet. . 
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politiktl moravskych v otazce tak dUiezite. 1) I muzove nejvaz­
nejsich snah, jako Egbert Be1credi, souhlasili v teto otazce 
uplne s Prazakem.2

) 

Prazak rozpoznal die skutecnosti, ze na Morave nenaleza 
valneho ohlasu myslenka tesnejsiho politickeho spojeni s Ce­
chami.B) Take mesto Uherske Hradiste, ktere ho poslalo na snem, 
dalo mu pokyn, aby se vyslovil proti splynutf.4) UCinil to rad, 
ponevadz sam byl tehoz nazoru na zaklade sve celkem nevalne 
znalosti dejin moravskych. Konecne nebylo na sneme nejme!1si 
nadeje, ze by se nasla vetSina pro prani Cechu. 

To byly prave duvody, jez dostatecne vysvetluji a castecne 
omlouvaji postup Prazakuv v teto pro narod cesky zivotni 
otazce. Pravim, "castecne omlouvaji", ponevadz Prazak, jako 
vazny a vZdy opravdovy i nestranny muz, byl by asi jinak 
jednal, kdyby byl studiem dejin moravskych pronikl k j ad r u 
his tori c k Y c h v z t a hum 0 r a v s k 0 c e sky c h, ktere dava 
urcite za pravdu stanovisku ceskemu. V kazdem pfipade postup 
Prazakuv v teto otazce svedcf, ze tenkrat opravdu se citil vice 
vlastencem "moravskym", ze byl vfce Moravanem nel Cechem. 5) 

A ten to vlastenecky "moravism" pusobiJ pravidelne na vsecky 
podniky Prazakovy, zvlaste pozdeji· v zemskem vyboru i na 
zemskem sneme; pusobil i na to, ze Prazak hned ve stavovskem 

1) Roku 1868 byl Rieger jiz opatrnejsi a zavcas dopsal Oru Prazakovi 
aby se pani, v Brne n3.lezite poradili, jak si predstavuji pomer Moravy k~ 
l~ontne ,ceske ~ k tak zvane Cislajtanii, a v jake mire si pfeji, aby se jich 
Cechove zastah a aby je k vyjednavani pfibrali. Podobne se stalo roku 1870 
a castecne i pozdeji. (Listy Riegrovy 3. prosince 1868 a 17. unora 1870 cis. 52 
a 54 v Listal'i teto edice.) , , 

. 2) Viz k t<:mu: Hugo T r a u b, Ze zivota a pusobeni Egberta hr. Belcre-
dlho. Zvl. otisk Ceske Revue roc. 1916, str. 7. 

. 3~ .Jeste r.oku 1866 psal Frant. Mathon Prazakovi: JJ' ••• my Moravane 
~e nemuzeme lllkdy vzdati samostatnosti naseho snemovani a spravy zemske 
lak to snad mnozi z nasich pfatel v Praze sobe mysli". (V Listafi teto edice cis. 18.): 

• 4) Me~ta ~avala tenluate svym poslanciim smernice, jak maji postupovati 
v teo ~eb one. otazc: a mohla po pfipade take odvolati sveho zastupce, jednal-Ii 
protJ mstrukcl. Prazak byl ostatne dost nestranny, ze pfecetl dne 14. dubna 
r. 18~8 v pIne. sC,ht'izi zemskeh? snemu moravskeho, ve ktere podaval zpravu 
o otaz:e slo~celll Moravy s Cechami, take "Slovo k moravskym stavum", 
napsa~e B:df1ch~m Taroucou, v nemz se Tarouca vrele pfimlouval za slouceni 
zemi ceskych. (C ern y, Boj za pravo, I, str. 100-101.) 

5) Sam 0 sobe tenkrat filml, ze je narodnosti "slovanske". 
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sneme ·moravskem si zjednal vynikajicf, ba V jist~m smyslu lze 
tici vudCi misio. 

Kdyz by!y na sneme projednavany zmeny zemskeho zti­
ze~f moravske~o, navrhovala komise stavovska, aby zmeny 
mel~ platnost Jen ~vati~ni, dokud nebudou schvaJeny, pO pfi­
pade upraveny V rlsske rade. Prazak se oprel tomuto nazoru 
a zpi'tsobiJ usneseni snemovnf, ze neni poUebi schvaJeni 'zastu­
p!~:~st.;a ffSskeho" ponevadz zemsky snem moravsky je v te 
pncme svrchovanym. 

Ve vsech ota:~~c~ stavovskych byla mu voditkem vzdy jen 
spravedlnost. Ve pncme zastoupeni velikych statki't na zemskem 
sn~me ,moravvsk~mv.hajiJ a ~ake uplatnil zasadu, aby toliko plno­
le~l . (v~c~ nez ctyr~ad~acehletf) majitele velkostatki't deskovych 
melt vmIni hlas,. mkoh take jejich (treba dospeJi) synove nebo 
cekatele. 

v ~ovnez uspesne se zastal kralovskych mest,l) aby byla na 
sneme zastoupena pomernym poctem poslancu dIe sve lidna­
tosti, a vymohl i slusne zastoupeni olomoucke university. Take 
ostatnf mesta moravska dostala die noveho radu volebnfho 
spravedlive zastoupenf na sneme tak, ze v nich - jako v mestech 
kralovskych-pfip~dl jeden poslanec na kazdych 3000 obyvateluv. 

Ve. venkovskych obcfch moravskych byl pfisouzen dIe jeho 
navrhu Jeden poslanec na 15.000 obyvateli'tv, kdezto v Cechach 
teprve na 20.000. V dusledku pfipusteni zastupcu venkovskeho 
lidu do noveho snemu moravskeho dovodil nutnost uplne rovno­
pravnosti jazykove pfi rokovanf, cfmz die jeho mineni bude 
odstraneno mnoho nespokojenosti v lidu moravskem. 

Koncem prvni polovice kvetna se posledni stavovsky snem 
moravsky rozesel. 

Slovanskeho sjezdu, ktery byl nedlouho potom svolan 
do Prahy, se Prazak neucastnil. Nebyl mu sympatickY. Hlavni 

I) Ke Imilovskym mestltm nalezela tenluMe mesta: Brno, Olomoue 
Jihlava, Znojmo,. Uherske HradiSle, Kyjov a Unicov. Do roku 1848 mela n~ 
~neme dohromady jeden hlas. Stavovsky snem povolil napred kazdemu mestu 
Jeden vhlas, brzy potom ustanoveno, aby kazde Imi/' mesto melo dva zastupee 
se dvema hlasy. DIe Iwnecneho navrhu mel pfipadnouti v kra/. mesteeh na 
kazdyeh 3000 obyvateltl jeden poslanee. Zlomky se nepoCitaly. Mesta kra/. 
utvol'ila samos,tatnotl kurii snemovnf, v nfz byl Prazak zvolen zapisovatelem. 
(R 11 d. D v 0 r a k, Zmeny ve zffz. zemskem na Morave r. 1848. Casop. Mat. 
Mor .. 1911, a Hugo Tra~b, Jak doslo na selsky snem mor. r. 1848. Agrarni 
arehIY 1917. - Jan M. C ern y: Boj za pravo, I, str. 152 a nasI.) 
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osobou z Moravy na sjezde byl MUDr. Jan Helcelet, ktery pri­
vedl do Prahy pres sedesat Moravani'tv. Obycejne se uvadi az st~. 

V nove zvolenem demokratickem sneme moravskem, ktery 
se obycejne nazyva s n erne m s e Is k y m a vzesel z noveho 
radu volebniho, byl Dr. AI. Prazak opet zastupcem rodneho 
mesta Uherskeho Hradiste. Ocastnil se vynikajfcfm zpi'tsobem 
zvlaste pri projednavani di'tletite otazky robotni, jez mela byti 
vyHzena dIe prani panovnikova v zemich cele fiSe do 
31. bfezna 1849. 

Jiz dne 5. cervna 1848 ucinil z popudu velkostatkafi't 
moravskych Vojtech sv. p. Widmann nayrh, aby snem se zabyval 
zrusenim roboty a desatki'tv - a to hned od 1. cervence roku 
1848. Dr. Prazak stilisoval navih v tom smyslu, aby netoliko 
robota a desatky byly zruseny od 1. cervence 1848, nybrz take 
vsecky ostatni naturalni davky, jez se die zemskeho zfizeni 
zakladajf na poddanstvi. A jeste k tomu dodal, aby komise, jez 
bude zvolena za ucelem podati vhodne navrhy, vzala take v uvahu 
nahradu za tato zrusena bremena. Tficeticlenna komise (po 
desiti z kazde kurie) zvolila si za referent a brnenskeho poslance 
Dr. Kajetana Mayera, pozdeji sv. p. Meyrau-a, za spolureferenty 
jihlavskeho poslance Ign. Streita a Dra AI. Prazaka. 

Jednani 0 zruseni roboty a vsech ostatnfch zavazku pod­
danskych bylo celkem snadne. Hure bylo s ustanovenfm na­
hrady jednak za robotu, jednak za desatky. Vrchnosti tvrdily, 
ze robota byla pro ne velmi cennou vysadou, rolnici, ze nezna­
menala mnoho. Dr. Prazak navrhl novou ctyficeticlennou komisi 
(20 clenu z velkostatkuv a z mest, 20 z venkovskych obel), 
aby se pokusila srovnati sporne strany a ri'tzne jejich nazory, 
pokud se tykaji vyplaty z rob 0 t y. Referentem v teto komisi 
byl zvolen Dr. Prazak, jako osvedceny pracovnik ve vsech 
otazkach' poddanskych. Hlavne jeho zasluhou se strany shodly 
na tom, aby se nahrada vymerovala na Morave dIe vysky statni 
dane za jedno jitro, a vsecky obce aby byly zarazeny do ctyr 
Ufd, z nichz kazda by mela zvlastni sazbu pro dan i vyplatu 
nahrady za robotu. Domkarum, nemajicim vice, nez jednu miru 
pozemku, mely robota i desatky byti odpusteny bez jakekoli 
nahrady. Navrhy tyto upravil slovne Prazak sam. Jina tficeti­
clenna komise mela pfipraviti navrhy pro plenum snemovnf 
o nahrade za des fltky. Za referenta byl i zde zvolen Dr. Prazak, 
za spolureferenty jan Fejfalfk a Jan Dvorak. 

II 
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.Dne 9. cervna '1848 odhlasovano v plnem sneme zruseni 
poddanstvi a roboty po velmi We rozprave, ve ktere se Prazak 
ujal slova nemene nez devetkrat. One 19. cervna prijaty navrhy 
o nahrade. Panovnfk sehvalil dne 26. cervna usneseni snemovni 
o zruseni roboty od 1. cervenee 1848, usneseni 0 vyplate 
pak pfikazano l'iSskemu snemu, jemuz nalezelo ustanoviti nahradu 
za zruseni roboty a ostatnfch poddanskyeh zavazku pro vsecky 
zeme v fiSi. 

V celku byla nahrada tato velmi mirna. Statek, ktery 
robotoval vrehnosti trikrate tydne se dvema koiimi, mel platiti 
nahrady v prvnf tffde jednou pro vzdy 364 zlatych, v druhe 
tffde 312, v tfetf Hide 260 a ve ctvrte tl'fde208 zlatyeh, jez 
mely byti vybirany po ~astkaeh zarovei) se statnimi' danemi. 
Nove zl'fzeny zvlastni penezni tistav zemsky zprostfedkoval na­
hradu vydanim 4% zastavnich listil s 1 %nim umol'ovanim. 

Jak patrno, byla tato pro stay selsky zasadnf otazka pri­
vedena ke zdarnemu konci zasluhou Draprazaka na Morave dl'fve, 
nez vystoupil ve Vfdni se svymi navrhy Hans Kudlich, oslavovany 
pozdeji Nemci jako osvoboditel selskeho lidu z poddanstvf. 
Prazak si tim zjednal na Morave takove jmeno, ze byl 0 volbaeh 
do ustavujici fiSske rady zvolen bez agitaee poslancem ve tfeeh 
volebnich skupinach: na Uherskohradistsku, na Prostejovsku a 
Vizovsku. Rozhodl se pro Uherske Hradiste, kde byl za volby 
take osobne pfItomen. 1) 

Volbou do fiSskeho snemu byla vlastne skoncena Praia­
kova Cinnost na zemskem sneme moravskem roku 1848, .ale 
pl'ece jeste 26. cervna dumyslne a za obecne pozornosti odu­
vodnoval svuj mivrh, aby na Morave byly vydavany zem­
skym nakladem Ul'edni noviny v obou zemskyeh receeh. Navrh 
byl sice odkazan zvlastni komisi, ale ve schuzi snemovni dne 
10. cervenee byl zamftnut. 

V fiSskem sneme ve Vidni Prazak s pocatku jen sledoval 
pozorne postup jednanf a nevstoupil do zadneho klubu. Pteee 
vsak byl zvolen do komise na vypraeovanf adresy k panovnikovi 
S prosbou, aby se vrati1 z Inspruku do Vidne. Zahy mu bylo 
jasno, ze poslanci z Ceeh zaujfmaji ve Vidni za vedeni Palac~ 

1) Mineni T r a u b ov 0 (C. R. str. 8), ze na sneme selskem byl Egbert 
Be1credi Qsobou vyznamnejs! nez Prazak, dluzno pokhldati za uprilisene, 
Ptazak mel tenkrAte vynikajlci postaveni mezi poslanci neslechtickymi, Egb, 
Belcredi mezi poslancislechtickYmi. Tvrditi vice, bylo by nespravne. 
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'keho, Riegra, Braunera a Pinkasa celne a vyznacne mistb, 
jsouce ve spolku 0 s kons~rvativ~imi Nemc~ a s Rusiny: Z. m~­
tavskych poslancu bylo Jen aS1 osm, kterf se nepokladah vy­
slovne za Nemee, a k nim se. pl'idal i Prazak, ac "teprve po­
nenahlu se cHi! byti Slovanem, kdezto dotudbyl vpravde ja­
kesi neutrum" a za neco podobneho byl pokladan opravdu 
vsude. Karel Havlicek na pr. oznami! volbu Ora AI. Prazaka . ~o 
·t!sskeho snemu ve svych Narodnfeh novinaeh slovy: "Dr, AIOls 
Prazak, agent v Brne, Slovan, protivnfk vselikeho blfzeni se 
k Cecham, jinak bezbarvy" .1) . . 0 • • • 

Ale klidny a dustojny postup ceskyeh poslancu ve V1d~1 
pi'iviidel ho poriid vicek vedomi, ze nalezi k teze ?arodnos:!, 
h kdyz Hssky snem byl prel?zen po Hjnove revoluc~ z Vf?~.e-) 
.do Kromerfze, pfidal se k Ceehumverejne, vstoupli do JeJ1eh 
klubu aod te doby si byl pIne vedom, "Ze j'est povinnostf jeho 
jako ptfslusnfka ceskeho naroda, byti cinnym na prospe:h jeho 
zaJmii dusevnich, kulturnfch i hmotnyeh". Tehdy se takezaca~ 
,spravne podepisovati Prazak. V poradach klubovt:J,ich predsedah 
-strfdave vUdcove z jednotlivyeh zemi, tedy tak¢ prazak za Moravu. 

Po nastoupeni Frantiska Josefa byIa.vyslana z kromerfz­
'skeho snemu l'fsskeho holdovacf deputace db Olomouce a odtud 
k cfsafi Ferdinatidovi Dobrotivemu do Prahy, v nfz byl take 
Prazak .. UvidelPrahu po prve.Zamiouvaly:se mu velmi prazske 
pomnfky, palace a zvlasf nadherna polohanad Vltavou. Depu­
tace . byla pfatelsky uvitana jiz na hranieieh ceskyeh Drem AI. 
Pray. Trojanem a v Praze hostena nekolik dnu v Besede.3

). 

V Kromerfzi navazal Prazak prvni osobni styky sOlem Fr. 
Lad. Riegrem a zahy se mu zacal podivovati pro jeho vrouef 
vlastenectvf, obsahle vederii a vynikajfei vymluvnost. Zvlaste 
hlubokym dojmem na neho pusobila Rie'g(ova pamaina fec na 

I) Karel Havllcek zmenll zahy sve mlneni 0 Prazakovi, kdyz se s nlm 
·osobne ,seznamll v KromerizL Jiz roku 1850 a 1851 ho nazyva v lis tech 
svych velevazenym a drahym pi'ltelem (V Listafi teto edice cis. 2. a 3.), Prazak 
'se mu v Brne a na Morave staral 0 rozprodej knihil 0 zasilky knlhkupciim. 
Delal to dllem sam, dllem pomoci 'svych znamych a sve kancelare. 

2) Prazak nebyl ve Vldni za dnii rljnovych, ponevadz mel nelwlikatydennl 
,dovolenou z diivodii .soukromych a die! napfed v Uh. Hradisti, potom v Brne. 
Teprve kdyz se jednalo v' Olomouci, jako v novem sidle panovnlckeho dvoru, 
o otazce, kam by me!a byti z Vldne prelozena fisska rada, ucastnil se i Prazak • 
iechto porad olomouckych a odtud odje! primo do Kromerlze. 

3) Die vypravovani Prazakova v Pametech,str. 17. 

11* 
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tema: "vsecka moe pochazi z lidu a vykonava se zpusobem 
konstitucne pevne stil11ovenym. (( Tenkrate se Prazak zhostil po­
slednich pochybnosti a pfimknul se bez vyhrady k Riegrovi: 
a jeho ceskym spolubojovnikum, ac ve volbe politickych smernie 
a formalniho postupu si zachoval jako vUdce ceskeho lidu mo­
ravskeho uplnou samostatnost. V nekterych vecech se rozchazel 
aspon castecne s Riegrem jiz v Kromefizi. Na pr. nesouhlasiL 
s duchem, ktery ovladal vetsinu poslancu snemu kromefizskeho· 
a k nemuz s pocatku se i Rieger nepokryte hUiSil. Dlouhe teore­
ticke rozpravy 9 ruznych otazkach, jez mely dokumentovati 
suverenitu snemu, pokladal za mareni casu tim vice, ze se vlade 
temer nedovolovalo, aby mohla projeviti take mineni sve. Snad 
byl dotcen osobne, ze nebyl clenem hlavni a nejdulezitejsi 
komise ustavni. Z Moravy byli do ni zvoleni jen tl'i Nemci,. 
takze tato jiz tehdy ze dvou Hetin, ne-li ze tfi ctvrtin ceska 
zeme, nemela v komisi te zadneho zastupce ceskeho obyvatelstva. 1) 

S nahlym rozpustenim kromefiZskeho snemu vsak nesouhlasil 
jako vsichni poslanci cesti a na protestu, uverejnenem dne 
15. brezna 1849, jest take podepsan.2) Ale jinych jednani se 
neticastnil, nybrz co nejrychleji odejel do Brna, kde se ujal 
sve kancelMe a narodni prace,' ktere bylo velmi potrebi jak 
v cele zemi, tak i v jeji hlavnim meste, kde zvlaste bylo ceske 
inteligence dotud velmi maIo. Mimo profesora Frantiska Matouse 
Klacela lze jmenovati spisovatele Jana Oherala,3) profesora 
Frantiska Susila a profesora stavovske akademie AI. Vojtecha 

1) Prazak nebyl jediny, ktery mel nevalne mlnenl 0 flsskem sneme kro­
mel'iZskem. Dr. Antonln Meznik karakterisoval cinnost jeho slovy: "Vykonal, 
co se od neho neocekavalo, ale nesvedJ, k cemu vlastne byl svolan." Karel 
Havllcek se vyslovil, ze znacna cast snemovniku se nemohla nabaziti blaha 
jen stale mluviti. Dr. Pinkas prohlasil, "ze jsme dotud ve svobode defatka". 
Konecne i Fr. Palacky doznal, ze V kromerlzskem sneme bylo malo cleni't 
slusne politicky vzdelanych. - Nemene vadilo I to, ze tehdejSf ministerstvo 
se skladalo vetsinou z muzu, ktefl v politlce byli vicemene novacky a nedo­
vedli extratury snemovniku kromerlzskych brzditi ani jednani dati urCitejsl smer. 

2) Jan M. C ern y: Boj za pravo, II, str. 592 a nasI. 

3) Oheral byl tenkrat hlavnim spolupracovnikem a redaktorem nem. caso­
pisu "Moravie", ktery byl puvodne beletrisiicky a poucny; ode dntl bfeznovych 
r. 1848 pfinasel vsak take clanky politicke. Jeste roku 1848 vzdal se O. redakce 

• Moravie a jal se vydavati prvnl cesky casopis moravsky "TYdennik". Ale jiz 
rolm 1849, jako fiSsky poslanec za okres kromerlzsky pfidal se k nemecke 
levici a stal se potom odpurcem vseho ceskeho. 
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Semberu, ktery se uSidlil v Brne, kdyz dotceny ustav byl prelozen 
z Olomouce do Brna. Cechovea Nemci zili jeste tenkrate v Brne 
vedle sebe pratelsky a klidne. Po prve se jaB Nemsi vystupovati 
_ nelze fici nepratelsky, ale nepffznive - proti Cechlim, kdyz 
se jednalo na ze~skem sne~ev morav,ske~ 0 spojen.i. mv zem! 
twruny ceske 0 Jednom ~neme" ktery :nel , zasedah stri,dave 
v Praze, v Brne a v Opave. Take zemsky vybor moravsky dal 
tehdy svemu nemeckemu smyslenf vyraz tim, ze po odrocenf 
stavovskehosnemu 1848 nai'idil odstraniti z moravskeho znaku 
varvu bHou a nahraditi ji barvou zlutou, 

Prazakovi ani nenapadlo, aby jakymkoli zpusobem draZdil 
Nemee brnenske, s nimiz byl ve stydch uplne pratelskych, ale 
uznaval za nut no, aby vlastenecka a kulturni prace nejen v cele 
zemi, ale take v hlavnfm meste jejfm byla organisovana. 

3. 

Prvnfm ceskym podnikem kulturnfm v Brne bylo zalozeni 
1,Nar. Jednoty sv. Cyrilla a Methodeje", 1) literarniho spolku, na 
zpilsob Matice ceske. Podnet dal Oheral, Prazak sloZil stanovy 
a zastaval od ialozenf (17. dubna 1849)2) az asi do roku 1874 
pokladnictvf spolku. Prvnfm starostou byl Fr. M. Klace!. Ale 
Nar. Jednota byla zahy podezirana, ze by mohla miti cleny 
·smyslenf politiekeho, proto se dala prohlasiti ministerstvem za 
spolek nepolitickY. Na ,prislusne zadosti jsou podepsa~i za 
vybor: Klacel, Uherek, Sembera, Kudla a Dr. Prazak.)8) Ceske 
vnitrnf spory mezi cleny laickymi a duchovnimi, do niehz zasa­
.hovali j nejvyssi hodnostove cfrkevnf v zemi, brzdily znacne 
- a mozno fici - znemozriovaly spolecnou pracj,4) jet byla 
,ovsem take t1umena Bachovym absolutismem. Koncem roku 

I) Viz k tomu pekny clanek Jan a K abe I i k a v Casop. Mat. Mor. r. 1909 
z nazvem: "Mor. nar. Jednota" a Traubuv tamze (roc. 1910 u 1911) s nazvem: 
."Dejiny Matice Moravske". K abe Ii k (Koresp. a zap. Jana Helceleta, str. L.) 
nazyva sPQlek "Narodni Jednota sv. Cyrilla a Metodeje". Prazak ve svych 
Pametech uziva nazvu "Matice sv. Cyrilla a Methodeje", ale spravny jest nazev 
."Narodni Jednota sv. C. a M. 

2) V clanku: "K jubileu prvnlho vMeckeho casopisu na Morave" (Nar. 
1isty ze dne 23. kvetna 1926, Idade Jan K abe I i k zalozeni NAr. Jednoty na 
den 10. Iistop. 1849 .. 

3) Jan M. C ern y: Boj za pravo, II, str. 648 a nasI. 
4) VetSina knezstva se od Jednoty odloucila a jiz r. 1850 zfldila katolicky 

.spolek: DMictvl sv. Cyrilla a Methoda. 
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1853 nebo die Kabelika pocatkemroku 1854, zmenila Nar. 
Jednota jmeno sve na Mati ci M 0 r a v s k 0 u, a cast knezstva 
se vratila opet do nf. 

Tehoz roku 1849, kdy byla zfizena "Nar. Jednota sv. Cyrilla 
a Methodeje", vznikla v Brne Beseda, zarodek nynejsi Filharmo~ 
nicke besedy a Ctenarskeho spolku. Valna hromada ustavujic) 
konana 4. kveina 1849. Prazak se prihlasil hned za clena jako vetsina, 
tehdejsich Cechu brnenskych a byl pry? 0 valne hromade zvolen 
prvnfm jeji predsedou. 1

) Spolek soustredil cetne brnenske vla­
stence k vaznym zabavam peveckym, hudebnfm, deklamacnirn 
i predm'iSkovyin.2) Prazak se divil, jak najednou vyvstavali 
v cele zemii v Brne muzove, mladfci i zeny, ktefi se prohla~ 
sovali za Cechy. Ackoli' dobre vede l, ze clenove Besedy jsou 
u policie zaznamenani jako "podezrelf" ;3) chodil tam ptece' pra­
videlne aspon jednou tydne a take jinak byl s Cechy brnenskymi 
ve stalych ptatelskych stycich, ale nevzdal se nikterak inteli­
gentni nemecke spolecnosti, soustredene za let 1848 a 1849' 
v Politickem spolku brnenskem, ktery mel sve mistnosti v tak 
zvane Hospodarske spolecnosti v budove musejni, potom po jeho, 
zruseni hlavne v nove zalozenem Lesevereinu na Velkem namesH, 
ktery byl pOklaclan. za spolek narodnostne nestranny. Vedei 
doJJfe, ze jen pratelskymi znamostmi nemeckymi urychli dosa~ 
zeni advokatury v Brne, coz se stalo v lednu nebo v unoru roku 
1850.4

) Tehoz roku dne 28. meso srpna slavil na Hostyne snatek 
s Antonif Skarnitzlovou, dcerou tiskafe a nakladatele v Olomouci" 
rodilou i vychovanou Nemkou, ktera se vsak brzy nauCila slusn~ 
cesky mluviti a pozdeji se ucastnila v Brne i praci narodnich. 
Prazak najal byt na tak zv. Ferdinandovych hradbach V. Offer~ 
mannove dome v 3. patte za rocni najemne 400 zlatych, jet 
bylo po dvou letech zvyseno na 500 zl. Za let 1853 az 1855, 
Prazak churavel. Domnfvalse, ze trpi nezhojitelnou chorobou 
mozkovou. Ale byl to klam, z nehoz ho vylecili prazsky lekar 

1) Tak tvrdi die zpnl.vy soudobych novin Jan I\ abe II k, Helcelet, str. LV., 
(v pozn. I.), ale Prazak se 0 tom nezmll1uje vesvych Pametech vubec. ~ 
Beseda zahy temer zanikla, avsak byla obnovena roku 1861 s nazvem "Filhar-· 
monicky spolek Beseda brnensld". (Stanovy byly schvaleny 30. cervence 1861) .. 

2) Dusl Besedy byl die pameti Prazakbvych radnl tajemnik (pozdejsl 
apelacni rada v Praze) Uherek. 

3) U ,Kabelika, Helcelet, str, LV. 

4) 0 advokMske mlsto ve Stflbfe v CecMch se Prazak uchazel bezvysledne. 
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Dr. Hamernlk a vidensky univ. profesor Dr. Skoda. 1
) 0 nemoc 

Prazakovu se zajimal i Fr. Palacky.2) , 
• V roce 1854 za nemoci se Prazak prestehoval do noveho 

b tu v prvnim patre domu Schindlerovych dedicu, do c. 10. v ~a 
Z~lnem trhu. Byt mel rozsahlou zahr~du .. Tam ?y,dle~ :razak 
az do s"eho pfesidleni do Viqne po svem Jmenov~m ~mlstrem. 
, Za cele do by absolutismu Prazak se zabyval Jen s,:,ou 

~-twncelaria vlasteneckou praci v Brne. Obe se m u ce!kevm dahlo: 

I 'ste kancelaf zahy se stala ,znamou a hledanou temer na cel~ 
zva vI 'ht' 0 Ut VV ' vOJ Morave. Mezi klienty bylo i nekolik sec ICUV. e~eny ro~ , 
ceskeho zivlu brnenskeho mel za nutny nasledek, ze 23. l~sto. 

du 1861 (den valne hromady) bylzalozen "Slovansky Cten~ 
pa lek" ktery' ponenahlu vzrostl na stfedisko ceske inteligence 
spo , I b 1 v 'v ten radou a cesk~ho zivnostnictva v Brne. Praza ~ y ovs~m ucas , . 
i skutkem pfi jeho zalozeni a pfirozene byl take o~ pocat~u Je?o 
xl ' CVten,(l::sky' spolek trvaJ'ici dotud, naleZI k predmm \" enem. eli , 'v' I V'V< 

vlasteneckym spolki'tm brnenskym, ktere pnpravova Y nyneJSI 
ceskeBrno.3

) , v ,vv 0 

Politice Prazak za te doby nevenoval temer vub:c p.oz,or-
r ale pi'ece ho dojimalo nemile, ze za stale vzrustaJiClho 

nos I, ·v v 'kd b 1 tV ht 
narodniho rozvoje v Cechach i na Mo.rave 111 v, 0 ~ev ~ ~ ec 0 

mi jmenovan roku 1859· za elena do. ~ozslrene rfsske rady, 
~~o se cftil Cechem nebo byl znam jako Cech. Z k:~lov~tvf ?yl 

at pouze genialni - dIe mineni Prazakova --; pohtIk Jmdnch 
vz ~' v k 'h 'd Clam Martinic, ktery, rozpoznav bystle vyznam ces e 0 naro a 
pro Rakousko, zahy se tesneji pfiklon!1 k ces~e stran~ vl~ste­
necke ba lze tici,ze od r. 1861 byl vudcem teto strany, ac na 
verej~ost nechaval vedenf Pal~cke~u. a R.ieg:ovi. ~eho vzasl~hy 
o povzneseni a prohloubeni v~domi histor~ckeho, pr,ava c:skeh~, 
hlavne . u historicke slechty, JSou nepoplratelne. Jako slechtIc 
vyznacneho rodu byl znam i celkem oblfben u dvora, a tim se 
vysvetluje, ze byl prave on vyhlednut.4) 

1) Sam 0 tom vypravuje ve svych Pametech (rodinnych). Viz k' tomu 
take tt K abe 1 i k a str. 258. Dr. Skoda rozpoznal, ze Prazak trpl jen fixnimi 

Ideami. 
2) V Listafi t~to edice, cis. 4. 

3) Stanovy byly schvaleny 17. zafi 1861, cis. 29.347 mor. mistodrzitelstvim. 
Prvnim pfedsedou byl Dr. Jan Lachnit. 

. 4) Jan M. Cerny: Boj za pravo, II, str. 818. 
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4. 

, N~ Morave. ~e~yio po vydani diplomu fijnoveho a unoro­
veho vubec pollhcke organisace ceske narodnosti Pr y, k TI I . aza se 
CII povo ~n k ,tomuto ukolu hned ia prvnfch voleb zemskychl) 
a svolal nektere vlastence z Brna i z venkova k predb Y Y , 

d' N' . eznym 
por~ aym. ejvfce narodnich pracovniku bylo v d\1chovenstvu, 
s mm~ se za vo~eby muselo. pr~~evsfm pocitati. Olomoucky 
:" Ignat Wur~ ~alezel k nejcIlejsim; z laiku vyvijeJi slibnou 
Clllnost AI. VOlt. Sembera, Jan Lachnit,2) Vinc. Brandl, profesor 
Mr~Dr. Jan Helcelet a f:ditel mestske realnf skoly nemecke 
P Fr. M:thon. Z ven~ovskych pracovnfku vynikli casem Dr. Frant. 
Srom, D· Karel Kozanek a prof. Jan Rud. Demel. 

y ,Tito. ~uzove. jmenovali za vedenf Prazak ova po vyslechnuti 
pram vOll.cu kandldaty, ktefi byJi temer vsichni zvoleni. Prazak 
byl kandldo,van ve dvou okresich, v uhersko-hradistskem a 
v ,bOStkovbsklem; v onom propadl proti kandidatu selskemu, 
v tom 0 y zvolen velikou vetSinou. 3) 

, y Ja~o vudce ceske. del~gace moravske Prazak navazal styky 
s nacelmkem konservahvnf sJechty moravske Egbertem Belc d' 
Dr~ Mathon b'yl posl{m do Prahy, aby vyzvectel, budou-Ii ~~u~~i 
cest! poslanCl na zemskem sneme v Praze cesky nebo nemeck 
aby se y T J . y, 

'ce~.l pos anCl moravStf mohli spravovati jejich pffkladem. 
~~tho.n ~n~~zl ~ Prahy odpoved', ze sice cesti poslanci budou 
uZlvah pyrev,azne ceske feci ve snemovne i za jednanf v komisich 
ale se zrelllym na velkostatkare a slechtu ze budou ml!lviti tak~ 
tu a tam nemecky. 

Vedeni neme~ke IiberaIni levice na' sneme moravskem 
~trhl na sebe mor.-trebovskY rodak Dr. K. Giskra, ktery se usidlil 
jako advokat roku 1860 v Brne a v jedinem roce zaujal vyni-

, I), Dr. Fr. L. Rieger mel na mysli spise Petra Bilka, rodaka boskovskeho 
a yznam~ho pedagoga: D;a Jana Dvol'acka, dvor. advokAta ve Vldni, rodaka 
tlsnovskeh?, a AI. VOJt. Semberu, jez by si byl pfal za poslanee moravske jak 
na ~emske~ sneme, tak v fiSske rade. Na Prazak a jako by byl zapomnel 
(Heldler-"usta, Listaf, I, str. 143, c. 370.) . 

2) Viz Laehnituv list C. 1. v Listafi teto edice. 

. 3) Prazak s~ ucastnil osobne volby v Uh. Hradisti, ale nikoli v Bosko-
vlcfeh, kam ~oslal Jen volebnl pro;olani sve, jez mu upravil Helcelet (K abe Ii k, 
str. 390-3911. ~ okrese boskovskem byl potom Prazak stale volen do zemskeho 
sne~u moravskeho a po zavedeni pflmyeh voleb 1 do rlsske rady (ve voleb ' 
skupme boskovske). ill 
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kajfcf mfsto v obecnfm zastupitelstv~ brnens~em i jako posl~~ec 
na zemskem sneme. (Vice 0 ,nem VIZ v Pametech.) Byl zavllym 
neprftelem snah Cechi'l moravskych i brnenskych, a Prazakovi 
bylo stale odrazeti jeho proticeske titoky hlavne v zemskem 
sneme moravskem. 

Za, valky pruskorakouske byl starostou bmenskym .. 
l
) 

Tenkrat byl jiz Prazak take v obecnfm zastupItel~tvu 
.bfnenskemracse nikdy netajil svym ceskym smyslenim. I leho 
volebni provolanf k mestskym volbam, ktere sepsal na zadost 
volebniho vyboru nemeckeho, bylci schvaIeno, ac neobsahovalo 
frasi 0 zachovani nemeckeho raw mesta, naopak v nem byla 
vyslovena zasada 0 rovnem pravu narodn')stnim. 2

) 

Na sneme moravskem promluvil Prazak prvnf svou rec 
.dne S. dubna 18€H jazykem' ceskym, ale na zadost zemskeho 
Ihejtmanaopakoval hlavnf myslenky nemecky s pravnim ohrazenfm 
1>totitomu, aby navrhy na sneme smely byti podavany pouze 
vi'eci nemecke. 

One 9. dubna knfze Salm prednesl na moravskem sneme 
ia historickou slechtu projev na prospech l'fjnoveho diplomu a 
.ceskeho prava statnfho. Dr. Prazak ucinil podobne za ceske 
poslance moravske. prohlasenf nebylo pojato ani do protokolu.3

) 

Prazak cetl sve prohlaseni hlasem stfsnenym, coz se u neho 
jevilo stale od nemoci roku 1855. Bylto nasledek rozrusenych 
nervi'l, ktery byl patmy pouze, c e tJ-I ina p san e projevy, 
kdezto mluvil-li volne ze sveho mfsta, recnil docela klidne bez 
rozrusenf nervoveho. Proto i jako ministr cetl sve odpovecti na 
.dotazy se strachem a vzdy se snazil, aby odpovedi byly co 
mozna kratke, anebo neodpovectel vubec, nebylo-li to prave 
nezbytno. 

Za debaty 0 rovnopravnosti jazykove dne 10. dubna 1861 
Dr. Prazak 'navrhl: obstara-li nektery poslanec preklad sve feci 

1) V Listafi teto ediee, cis. 14. 
2) Ze se Prazak dostal do obeeniho zastupitelstva brnenskeho, vysvetluje 

'se tim, ze zaehovaval stale pfatelske styky s pfednimi nemeckymi rodinami' 
.brnenskYmi. Pocatkem let sedesatyeh mel s nekolika brnenskymi advokaty 
najaty honebni revir v okoli Brna. By!f zanieenym Nimrodem. 

3) Zneni ve snemovnim liste 1861 na str. 14. a 15. - U Heiferta, 
Bolim. Frage (1873), na str. 50-5\. Na prohlaseni jsou podepsani poslanci: 
Dr. AI. Prazak, Ignae Wurm, Dr. Jan Bily, Dr. Frye, Dr. Helcelet, Dr. Dvoracek, 

Weber. 
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do drubeho zemskeho jazyka sam, ze rna platiti jak cesky tak 
nemecky ncbo jak nemecky tak eesky text za puvodnf. Snem 
vsak 0 tomto navrhu ani nehlasovaI. Durazne, ale take marne 
bojoval Prazak za rovnopravnost jazykovou na brnenske vysoke 
skole technicke. Pfi obsazovani profesur se nedbalo, aby u kan­
didMu byla zkoumana znalost feci ceske, a tak se' brnenska 
technika stala ponenahlu docela nemeckou. I) 

Jinak zemsky snem moravsky se zabyval roku 1861 hlavne 
volbami do zemskeho vyboru a do fiSske rady. Do zemskeho 
vyboru byl zvolen Prazak po nelderych obtizfch v kurii obd 
venkovskych,2) v niz jedine meli cesti poslanci vetsinu proti 
nemeckym, a volbou jednomyslnou byl take poslan do ffSske 
rady, kde si zahy sjednal povest "klidneho a sti'izliveho" politika. 
Ve Vfdni vzdy stal verne se svou moravskou druzinou B) pfi 
Palackem, Riegrovi a Jindfichu ClamovL Na jeho ,navrh pfijato 
proti Giskrovi a nemecke levici, aby v jednotlivych sekcfch a 
komisfch byl vzdy, pokud mozno, zastoupen v kazdem oddelenf 
stejny pacet poslancu z jednotlivych zemf. Kazda sekce pred­
stavovala takto v malem strany snemovni a strany jednotlivych. 
zemf. Rovnez v jinych otazkfich, jez se staly pfedmetem jednani 
v pIne snemovne riSske rady, na pf. v otazce immunitni a od­
stranenf lennfch zavazku, dosahly nazory Prazakovy souhlasu 
vetSiny, tak ze "Ostdeutsche Zeitung und Post" ho nazvala 
"parlamentnfm svatecnim dftetem". ' 
. Znacnou pozornost vzbudil v ,ffSi navrh Prazakuv a sou..: 
druhu, podany ve schuzi fiSske rady 12. cervence 1861 a vy­
pracovany Drem Janem He1celetem, aby Hssky zakonfk nebyt 
vydavan pouze jazykem nemeckym, ale take ostatnfmi jazyky 
narodu monarchie. . 

Do schUzf zemskeho vyboru Prazak ,dojfzdel z Vidne 
pravidelne a nebral diety na ffSske rade za dny, 0 kterych 

1) Viz k tomu: K abe If k, Koresp. a zap. Jana Helceleta, str. XLVIII. a nasI. 
2) Za prvnl volby Nemei dali hlasy svemu nemeekemu kandidatovi, a 

cesti poslanci se vsichni neshodli na Prazakovi, nybrz cast dala sve hlasy 
sedlalm Rozehnalovi, ktery je 0 to usilovne zadal, aby mel byti z ceho ziv. 
Za druhe vol by, jelikoz prvni byla nerozhodnou, dostal Prazak vseeky ceske 
hlasy kurie obel venkovskyeh a byl tudlz zvolen. V zemskem vyboru meL 
Prazak neustaIe potycky s levicaky Gisluou a Adamezikem, uhlavnimi neprateli 
vseho ceskeho. 

3) Helceletem, Bi/ym a Kostelnlkem. Piivodne Kostelnik byl clenem 
levice, ale zahy plese I ke strane Prazalwve. (Pameti.) i 
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racoval v Brne. Vedle neho byl v zemskem vyboru moravsken: 
p CV hO l'en Dr. Frani; Srom, zvoleny z pine snemovny. Oba ~I 
z ec u . . hi I' v t ne Vi II' takrozmyslne a taktne, ze s mml as ova I cas 0 -
poc na 0 o· ChI I 
meW clenove konservativniho zabarvenl - SerenYl a 1 um~c {yo 
_ Take v plnem sneme vyrovnaly se do rok~ 18~3) pravlce, ~ 

1 · temer liplne co do pocetnf sHy, ponevadz se k ~ravlcl 
evlce 1 ." tV dot edena dosti eas'to pfidavali tak zvani .Nebu OSI , S re m s rana, v . 

~.~ ... ~~Mitt:ov:skym. Kdyz pak byl prijat navrh, ~by volby do. komlsi 
d"'l dIe kurii byIa moc nemecke levlce (strany Giskrovy) 

se d y, , k 'h kIt' 
kem sneme znacne zeslabena.' Za ta ovyc 0 0 nos I 

v zems v '0 h l'k 'h ' v h Prazak dosahl 'za nasledujicfch let sedesatyc ,ve leo. uspec u, 
, I' ,VtV j'al{o zp'ravadal' 0 stavbe nove zemske nemocmce (u sv. 

zv as e '0 v k 0 x I hI v' h 
Anny) , ktera vznikla za ruznych nesnazl a pre aLoe { avne l,e 0 

"1 h' a stala S'e dobrodinim vseho obyvatelstva moravskeho, 
zas u ou . . 0 °d v l'-<h h' 
Stavba jest z nejvetSf casti pracf vymkapciho Vlv ens {c 0 arc 1-

tekh Hansena. Prazak vzpomfna ve svych Pam~t~ch s u~poko­
; {' kdybych nebyl v zivote nic jineho ucmll pro hdstvo, len m, 11 h . t V' 

nez umoznil stavbu teto nemocnice, pokladal byc Sl 0 za cm 
velmi zasluzny. '(2) 

Z einnosti Dra Prazaka na zemskem sneme roku 1863 
zasluhuje zmfnky jeho zadost, podana ve schuzi, d~e 32. ~edona, 
aby ustnf navrhy poslancu nebyly hned po podam v prekladany 
tlumocnfkem do druheho jazyka zemskeho, za to vsak aby b!.~ 
ke kazdemu tistenemu navrhu pi'idan pi'eklad, coz se pozdeJi 
skutecne dato. ' 

One 17. brezna t. r. zamftl zemsky snem Serenyi-uv a jeho 
navrh, aby se uiozilo zemskemu vyboru podati pr~dlohu v ~i'fSti~ 
zasedani snemovnfm, rna-Ii stavovska akademle zemska byh 
Zfusena nebo znovu upravena. Jako zpravodaj 0 "obecnfm fade 
moravskem" promluvil Prazak na sneme triatficet mensfch a 
vetsfch reef a dvanad reel za jednanf ,,0 volebnfm fade obecnfm" 
mimo eetne formalni a vecne poznamky. Rad tento se !isi! 
vyhodne od zemskych obecnfch radu jinych zemi. D) 

Peed zahajenim voleb do i'iSske rady zemskym snemem 
prednesl Prazak ve schUzi dn,e 24. brezna t. r. ceske prohlasenf 
tohoto zneni: "Kdyz jsme pred dvema lety voli!i do rfsske 

I) Roku 1862 zemskysnem mor. svolan nebyl. 

2) Podrobnosti. v Pameteeh na str. 39-41. 

:I) Viz Pamet! na str. 48 a n. 
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rady, doufali jsme, ze se sejde i'iSske shromazdE'nf, obeslane od 
veskerych narodu rakouskych, aby upravilo na zaklade histo­
rickych pray jednotlivych kralovstvf a zemf statopravnf pomery 
·cele fISe. Nadeje nase se nesplnily. Vysoky snem zna ,zasady, 
ktere jsme my z teto strany zvoleni poslanci v rade i'iSske 
zastavali. Nehodlame dnesnfm volenfm upustiti od techto zasad, 
1m kterym s nami stojf veskery narod nas. My volime, jelikoz 
liodlame vyvoliti takove muze, jichzto jmena ruef za to, ze se 
drzeti budou tychz zasad od nas zastavanych. Vazice sobe 
kazdeho presvMeeni, zadame i my, aby tataz vaznost se pro­
kazovala onem zasadam, ktere jsme hned od poeatku naseho 
tistavniho zivota zastavali a ktere s bozi pomoc1 i dale zasta­
vati hodlame dIe nejlepsiho vMomf a svMomi sveho." I) Bylo 
to sice jen krotke volani po neodvolatelnem diplomu rfjnovem, 
ale bylo prece dokladem, ze ani fiSsti ani zemsti poslanci mo~ 
ravsti naprosto nejsou spokojeni s ustavou Schmerlingovou, 
jez nebyla daleko tim, co zamyslel prave do teeny manifest 
panovnikuv. 0 volbaeh potom ze snemu zemskeho zvoleni 
·opetne do fiSske rady jako zastupeove eeske narodnosti Dr. AI. 
Prazak, Dr. Jan Helcelet, Dr. Jan Ev. Bily a Valentin Kostelnik. 

Ve sehuzi snemovni dne 27. brezna prednesl Dr. Prazak 
zpravu vyboru pro zakon obecnf, aby zfizena byla na Morave 
okrest1i zastupitelstva a hajiJ s uspeehem zpravy te proti 
Dru Giskrovi, ktery navrhoval, aby se pres tu vee preslo k den­
nimu poradku. Snem uznal, aby se tato otazka dale sledovala 
a mozno-li, uvedla v zivot. Ale zamitnut byl navrh, zastavany 
Drem Prazakem jako referentem pfislusneho vyboru ve sehUzi 
dne 28. brezna, ze zemsky snem moravsky si preje, aby vlada 
predkladala u z s i rade riSske jen tu cast zakonodarstvi, ktera 
se tyka zmen 0 bee n e h 0 zakonika obeimskeho, ale zakony, 
vztahujici se na fizeni a vedeni pozemkovych knih na Morave, 
aby byly zustaveny k vyfizeni zemskemu zastupitelstvu. 

Dne 25. srpna 1863 se konala v Brne slavnost Cyrilo­
methodska, ktere se tieastnili Rieger i Palacky, ale nikoli Prazak. 
Litoval toho veliee ve zvlastnfm Hstu Riegrovi, napsanem 9. zan 
1863. Oeekaval pry, ze slavnost bude miti mensi rozmery, po­
nevadz se slavnostnf vybor skladal z mladikuv a Hdf, od niehz 
neeekal slusneho vypravenf slavnosti -, ale zda se, ze narod 

1) DIe zaznamu VW~zslava Houdka z protokolu snemovnich. 
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k VIe A dolozil, kdyby se byl do­
sam organisoval slavnost~ .. v~e . do Brna i s Palaekym, ~.e by 
vectel v cas, ze Rieger prlje t ac nutne potfeboval odpoemku. 

'V'l t na slavnos , v't II' 1) byl pi'eee vazl ces u ozna vyuzitkovano nepra e . v, 
Nepl'ftomnosti jeho bude ~ 'r 1864 pfimlouval se Prazak. ve 

O snemovnfm zasedalll. vl'j'mut! navrhu Belcredlho,. 
, vehem 0 pr . . h b 

sehuzi dne 7. kvetna s uspe i byly zruseny a z 111e . a y 
aby kontribucenske fondy ~Oze:Ubna a. 13. kvetna ~cas~111} se 
byly zffzeny zalozny, dne . . . hospodafskeho vyueova111 na 

vo i organlSaCl 
rokovani 0 znzen a ., rolnick~.· . , V v 
Morave jako zemi po vytce d'ni roku 1865/66 nebylo temer 

. Ani za snemovn!ho za~e p a V ak nekolikrat zasahl do roz­
jedine sehuze, ~ niz by ne~y~:~ikOSti a obvodech okresnich 
pray, jmenovite pr~ )edn~~~;et byl stale pusobenim ~:sk~ch 
zastupitelstev, kte-ryzto P!, dl .2) potom pi'i otazee 0 znze111 a 
poslaneu na dennim pora. {~, z ka ceskeho, vlasskeho a fran­
vydrzovani ucitelskych stol~ ja/ stavovske ze statn! pokladny, 
couzsl{(~ho na zemske aka e~~ na rok 1866,0 stavbe jfzdeekyc~ 
pH rokovani 0 zemskem roz?O~m 0 organisaci brnenske ;yso~v~ 
Irasaren 0 zakone komas~en!ov' ven na Morave, 0 zffze111 VYSSI 

' v' n1 pUjeo I . 1 ' h SVkoly teehnicke, &) 0 Zfl ze 1 e' podpofe skol ro me rye , 
, . 0 zems r 'h 

skoly hospodarske v zeml, k 'h04) a 0 uprave radu staveb111 o. 
o zmenaeh volebniho radu zem,sb e moravskeho 0 nemocnicfeh, 

I 'h vy oru , v Jako zpravodaj zems {e 0 yo. mskem blazinci a zastavarne,. 
d . . poZdejl 0 ze . 't 0 o nalezinci, 0 poro 111el, . v, d 'm vybudovani techto us avu, 

, f rme 1 ra ne . k' Praeoval po leta 0 re 0 v nenesl naklad jen zems y 
, t' ee aby na ne vo I v 'I 0) pfedevsim po t~ s ran, n okud se tyee jejieh pns usn! {U • 

fond, nybrz take obe~ (a~po, f~kuJta byla prelozena z Olomouee 
Konecne radii, aby ehHurgleka silnic v zemi aby bylo povoleno 
do Brna a na opravu a stavbu 

20.000 zlatyeh.· sky snem dvaluate: po prve 
Roku 1867 zasedal mo

rav
t . erifikacf voleb poslaneekyeh, 

'I prednos 1 v v unoru a zabyva se po 

55 y 414 - Prazak dlel tenkrat . t.v I str 1 ,C. . 1) Heidler-Susta: Lis ar, ,. . , 

mimo Brno na letnim byte. " I nedoslo na Morave ke zfizeni okresmch 
2) Uminenosti Gabriela SerenYI-l0 loven v zasade princip a ttmysl. 

'b v byl pouze vys v. I n i zastupitelstev nikdy, ny rz Y nechtel aby byla znzovana 0 {f e s 
Serenyi mam dais! jedn.ani ,tim, ze , 

zastupitelstva, nybrz k raJ s It a. d' e CV 13 
t ·,· t'to e IC • • . 3) V. It tomu v Lis all e str 24. 

4) He I fer t: Bohm. Frage (1873), . 
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vetsinou za zpravodajstvi Prazakova. Z jeho iniciativy se tento 
snem usnesl take 0 castecne zmene zemskeho radu volebniho 
(§ 54). 

Ve sehUzi dne 27. unora 1867 byl Prazak zpravodajem 
odboru snemovniho 0 vladnfm sdeleni vepffCine svolanf ffSske 
rady a vykonanf voleb do nf. Navrhoval jmenem vetsiny vyboru, 
aby snem sice vykonal volby do fiSske rady, ale aby zaroven 
predloZil panovnfkovi adresu, v nft by zadal za revisi iistavy 
a za uznanf autonomie i statopravnfho pomeru jednotlivyeh 
kralovstvf a zemf. Dr. Giskra zadal jmenem mensiny, aby sdelenf 
vlactnf bylo proste vzato na vectomf, a vol by do rISske rady aby 
se vykonaly bezjakekoliv adresy. Ackoli se mfstodrzitel prohlasil 
pro Mvrh Oiskri'tv, byl navrh Prazaki'tv pHjat vetsinou hlasi'tv 
pravice, jez snem tenkraf ovladala .. V di'tsledku tohoto hlasovanf 
byl moravsky snem rozpusteneisarskym patentem ze dne 
1. brezna 1867 a ihned' vypsany nove volby. 

Nove zvoleny snem zemsky s vetsinou nemeeke levice se 
sesel zacMkem dubna h~hot roku. Ve sehi'tzi 8. dubna bylo 
jednano 0 nejvysSfm vlastnorucnfm liste k predsedovi ministerstva 
stran vykonanf voleb do ffsske rady, a poslanee Eichhoff navrhl, 
aby vlastnorucnf list panovniki'tv by! vzat snemem na vectomi 
a volby do ffSske rady aby. byly vykonany v nejblfze pffStf 
schUzL Prazak ucinil proti tomuto navrhu formalnf namitky. 
Kdyz pres to byl navrh Eichhoffi'tv prijat,Prazak prednesl ihned 
proti snemovnfmu postupu ohrazenf v tom smyslu, ze 0 teto 
vladnf predloze nebylo jednano dIe jednacfh6 radu. A kdyz 
skutecne v nasledujfcf schUzi dne 10. dubna doslo na volby do 
ffSske rady, podal Egbert Belcredi za historic.kou sleehtu a za 
narodni poslanee prohlasenf, ze se jmenovanf' zdrZi pro ten­
krate volby do ffSske rady. Hned p6tom opustili poslanci pravice 
snemovnu a neucastnili se jednani snemovnfho l ) at do r. 1871, 
do ery Hohenwartovy, kdy poslanci narodnf ziskali 0 volbaeh 
s historickou slechtou v moravske snemovne vetsinu. Za to ne­
pmlo na snemroku 1871 z levice 31 poslanei't ustavaekych. 
Poslali jen dopis, te se neucastnf jednanf snemovnfho pro ne­
smifitelnost narodnfeh poslanei't, kterouzto vytku Prazak odmftl 

I) Poslanci moravstf tenknUe stall svorne pH poslancich ceskych v otazce 
dualismu. Odchod ze snemu oduvodnili pozdeji (v 2.po!ovici srpna 1868) 
vydanfm zname deklarace, kterou pro Moravu slozil Prazak tak, aby se obsahem 
druzila k deklaraci ceske, 0 cemz se stane zmfnka jeste pozdeji. 

, hu ab se preslo 0 projevu Nemci't 
:a dosahl schvalenf sveho n,~vr 'h. ~I byl Prazak opetne zvolen 

' , dku V teze sc uz 
k dennimu por~ ~ 'boru v kurii obel venkovskych. . 
za elena zemskeho y v bez pi'itomnosti strany Giskrovy 

Ve sehi'tzfch tohoto ~~em.uH te'Xnf banky pro markrabstvi . ! " y ke znzent ypo \.-
uCineny by Y pnpra~. I b d rfSske rady ale zaroven ustano-
moravske, k vykonant vo e h po "'ku. v ve'schi'tzi dne 13. ffjna . d I v na navr raza v 
veno Je nomys ne . v dl zenaadresa, v niz by snem 

. ······18·7·1 .aby by' la panovnikovi pre 0 b I da'nl snemu 
' v. N' Idujiciho dne yo zase 

zadal za zmenu ustavy. as e t 'v'di'tsledku zmeny systemu 
moravskeho skonceno,l) a b:z! po om s~ny volby nove, ze kteryeh 
viadnfho snem yfibee roz~usten a vy~ zase oslanci pravice se 
vysla vetSina nemeeko-hberMn!. T iho r ~871 a 1872. Vstou-
neu.castnili dvojiho zasedanf snemovn . 

pili do snemu teprver·o 1.87~6 listopadu 1873, oprel se Prazak 
Hned v prvnr sehuzI~ .' novnikovi adresa vernosti a 

:t'1avrhu, aby byJa p;e~~~z~?apJ:dvacetileteho jubilea panovani 
ioyalitysnemu za pH eZI o~ II vi'tbee predmetem jednanl sne­
iak, aby znenf adresy h ne r 0 aby snemovni deputaee ii s t n e 
movnf~lO. prazakik nal.vlrOyo~~t~ a vernost, ale nepochodil se svym vyslovlla panov'll ov 

navrhem. ~ v t'l Prazak akce ceskych poslancfi 

za zr~:~~ed40~~~t~~i~~iyCO~~i~~~~~y~h :tt!~~~f~o::~~ n:e~so~:~~ 
za let 187 a .., v'''' temer jedno­
,domu (1874), navrhy Prazakovy byly pnjlmany 

myslne. o' v . f 3 ! Hna 1875 predlozil a ve sehfizi Ve sehuzl snemovn . {V 'h v. d 

7. kvetna odi'tvodnil Prazal~ n(l.v;~ n:OI~~n~n~k;e~~b~~I; ur;ra~ 
zemskeho hlavne ~ to 1m sm\:'!:u~adl aby jeho navrh by! pridelen 
veny dIe narodnosh, a e marne z 'v 'u Rozhodnuto 
b d' zemskemu nebo jinemu vyboru snemovmm . . , 

h~sovanfm, ze nema by~i yfidelen z~~~emv~ 1r~~~~' Jn~t~.j~~~~~ 
'etSin nemeeke bylo aSI jednou z pnem, z 'v 

y '~l' 'nem ceskyeh posla,nell kurie obef venkovskye~, z: 
~:n:~~a~~~ volby nahradnika do zemskeho ~Yboru,. p?ne~ad~I' 

, k' po cas sveho trvant nejeVl nynej'sl' zemsky vybor moravs y M v" 
lJ . " v k' narodem na orave. 
zadneho dusevnfho spojem sd ces

6 
y: b 1876 zahajil Prazak 

V zasedanf mor. snemu ne . u na 

Xi' dX byl Prazak namestkem zemskeho hejtmana. I) V tHo snemovn peno e 
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obecnou rozpravu rozpoctovou znamenitou reef ceskou 0 povai­
livem vzri'tstu zemskych ptirazek a 0 soucasnem systemu vladnfm;. 
potom za podrobne debaty vymohl Moravske hospodarske spo­
lecnosti podporu SOOO zlatych. 0 snemovnfm zasedanf rolm 
1877 neucastnil se Prazak rokovani zadnou reCi, coz budilo vse-
obecnou pozornost. . 

Jeste roku 1878 podal Prazak na sneme moravskem dne 
26. zati pilny navrh na adresu panovnikovi, v nfz by se durazne 
zadala zmena ustavy,ale snem neuznal navrh ten za pilny. 
Dne 8. fijna t. r. byl Prazak zvolen od poslanci't Imrie venkov­
skych obci opet za ptisediciho zemskeho vyboru moravskeho. 
a dne 12. tijna zahajil podobne jako roku 1876 povsechnou 

. rozpravu rozpoctovou: Za teto pfileZitosti vysvetlil posland 
Dru Sturmovi, jak rozumf clanku 19. statnich zakladnfch zakonfi, 
ve pticine upravy skolstvi. Nasledujfciho roku 1879 byl Prazak 
povolan do rady koruny jako ministr bez portefeuillu. I potom 
se tu a tam ucastnil moravskeho snemovani, ale nezasahoval 
do rozprav a neCinil navrhUv. 

Casopisem, ktery v Brne a na Morave hajil politickych 
smernic Prazakovych, byla stale Moravska orliee. Prazak ji.· 
zalozil s nekolika vlastenci v prvnich letech sedesatych (1863, 
11. brezna) 1) devatenacteho stoletf a postaral se take pro ni 
o tiskarnu (Akciova moravska knihtiskarna) v nove vystavenem 
Besednim dome, 0 jehoz vznik nalezf Prazakovi take predni 
zasluha (1871-1872). 0 nelwlik let pozdeji vyvstal v sousedstvi 
Besedniho domu na upati Spilberka veliky trfpatrovy Pra­
zakuv dum jako protejsek domu Besedniho.2) 

S. 
Nemene vyznacnou byla cinnost Prazakova ve videnske 

ti s s k era d e. Rad videl, ze Cechove se po deISim vahanf od. 
hodlali roku 1861 vstoupiti na pi'tdu videnskou pres di'tvodny. 
odpor proti ustave Schmerlingove. Ale nevydrzeli tam dlouho. 
pro naprostou nesnasenlivost nemeckou. Jiz 4. cervna 1863 bylo 
v byte Frantiska Palackeho usneseno, ze narodnf poslanci z Cech . 
opusH Viden a ze jiz nikdy nevstoupi do ffSske rady. Tato 
porada se konala za predsednictvf Dra Riegra. Z Moravy byl 

1) J. K abe Ii k: Z konce zurnalisticke drahy L. Hansmanna (C. M. M •. 
• 1925, sir. 297.) 

2) Oba domy byly vyslaveny dIe plantl architelda Hansena z Vidne. 
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pl'ftomen asi jediny prof. Dr. Jan Helcelet. Nepl'iSel die vsevc? 
znamek ani Prazak, ani Val. Kostelnik, ktery byl na trhu v Pesh, 
ani Dr. Jan Ev. BOy, 0 jehoz po byte za tech. dni't nevfme nie 
urCiteho. l

) 

Z Cechi't, jichz bylo na tiSske rade asi 20, pfiSlo osm ~z 
deset poslanci't. Nebyli pry ani vsiehni pozvani. Z velmi zaJi­
mave rozpravy bylo patrno, ze mimo triaz ctyfi poslance, kteff 
souhlasili z presvedcenf s abstinencnim navrhem Clamovym,2) 
Palackeho a Riegrovym, vsichni ostatni byli pro aktivitu. VUdcem 
aktivistil. ceskych byl rada vrch. zem. soudu Havelka, ktery 
sdelil - asi pIsemne - s Prazakem, ze on a jeho pratele budou 
hlasovati pro .setrvanf v tiSske rade a ze by se ve VIdni dali 
pod jeho vedenf, kdyby Rieger, trvaje na pasivite, nepfiSel do 
snemovny. Lze I pokladati za podobne pravde, ze se Helcelet 
vyslovil jmenem Prazakovym, v one pam~t?e sch~~i ?:~ politi~u 
aktivity v u z s I rade rIsske a pro pas1v1tuv s 1f s 1, ) kdezto 
Clam, Palacky a Rieger byli pro pasivitu vi'tbec. . 

PH hlasovanf se objevila vetSina dvou hlasil.p r 0 h setr­
vanI v fisske rade vi'tbec. Helcelet hlasoval pro, takze Moravane 
nerozhodovali svymi hlasy, jak tvrdI Prazak ve svych Pametech, 

I) Prazak se neucaslnil lelo dulezite parady na radu Dra Meznika, ale 
poplsuje ve svych Pametech na sir. 45. a 46. podrobne prubeh schuze a ~ozna­
menava, ze byl pfftomen s He1celetem. neHm ucastnlkem ~ Mo!avy z~ b~1 
bucf Dr. Bily nebo Valentin Kostelnik. Ale z listu J. Dvol'aka (c. 8. ~lstar~ 
teto edice) vyplyva, ze na schuzl hlasoval pouze posl. Helcelet, a ze am 
Prazak, ani Bily, ani Kosteln!k pfitomnl nebyli. Lze temCf s jlstotou miti za ~~, 
ze Prazak se ve svych Pametech mYl!. He1celet mel pflrozene od neho pn-

. slusnou Instrukcl jak ma na schuzl za Moravu mluviti a jak hlasovali. (Viz 
k tomu list Meznlkuv cis. 6. v Lishl.fl teto edice.) Take Jan K abe Ii k (He1celet, 
na sir. LIX an.) rozhodne tvrdi, ze Prazak nebyl pfftomen na schuzl u Palac­
keho dne 4. cervna r. 1863. Ze ovsem Prazak pozvan byl, dokazuje list 
Riegruv cis. 7'. koresp. . . 

2) Palacky a Rieger byli v telo narodni otazce uplne ve vleku Jllldhcha 
Clama, klery jiz tenkrate byl vlastnim vudcem ceskeho klubu :-' tfeba ne 
uplne zjevnym. Ac byl smyslen! naproslo konservativni~o, v otazce pasi.v~ty 
byl neustupny v zajmu historickeho prava ceskeho, ktere mu bylo v pohllce 
hlavnim vodltkem a zaroven podkladem soucinnosti s Palackym a Rlegrem. 
Jlnak se Clam pfldal k ceske strane, nikoli ze by se byl citi! docela Cechem, ale 
ze poznal; jak veliky vyznam rna cesky narod pro cele kratovstvl ceske I ~r~ 
fisi, a ze slechla jen tehdy ma vyznam u trunu, opira-Ii se 0 lid. Na SChUZI 
11 Palackeho Clam nebyl. Rieger mel 0 nem vzdy nejleps! mlnenl (H e I dIe r-
Sus t a II, cis. 559.). v 

.' 3) Teto zasady hajil Prazak jlz od roku 1861 za souhlasu CechUv I Polaktlv. 

III 
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a Palacky neme! pfiCiny ani duvodu, aby vylucoval Moravany 
z hlasovanf. Ovsem, kdyby byli byvaJi ve schi'tzi pfitomni vsichni 
ctyE cest! poslanci z Moravy a tlcastnili se hlasovanf, byli by 
skutecne svymi hlasy rozhodli na prospech setrvanf v ffSske rade. 

Helcelet oznamil hned na schlizi, ie poslanci moravstf se 
budou moci sotva spravovati v :plnem rozsahu timto votem, . 
spfSe asi ie se ucastnf schuzf jen uisf rady fiSske.1) . 

Tfm nastala roztrika. Moravane zustali roku 1863 na fiSske 
rade, Cechove nikoli,2) a kdyi byJi vyzvani, aby ospravedlnili 
svou nepl'itomnost, ucinili tak pffpisem, ktery Dr. Praiak odevzdal 
predsedovi ministerstva Schmerlingovi a ktery byl <:ten ve schUzi 
dne 25. cervna 1863.3

) Cestf poslanci, ktei'Inechteli podepsati 
dotceny pfipis, vzdali se mandati't. Praiak nazval tento den 
osudnytn. Byl presvMcen 0 beztlcelnosti trpnehoodporu a 
pozdeji casto dokazoval, kdyby nebyla byvala zahajena politika' 
abstinencnf, ie by nebylo doslo ani k dualismu cili k prosincovce 
r. 1867,4) ani roku 1873 k pi'fmym volbam do ffSske rady, nybri 
spiSe k vftezstvi idejf diplomu i'fjnoveho. Vefil, ie by bylo 
byvalo moino odvratiti pasivitu Cechu, kdyby nebyly byvaly 
pfedkladany uiS! poslanecke snemovne ffSske rady veci, jez 
nalezely do kompetence sirsi snemovny. 

Ale sotva po roce oct! se Praiak sam i s ostatnfmi i'fsskymi 
poslanci moravskymi v situaci, ie. byl take nucen opustiti Viden 
a sahnouti po trpnem odporu. 

MoravStf poslanci totiZ tlcastnili se ve Vfdni jen porad 
uzsf fiSske rady a ze sirsi si brali dovolenou zcela die phini 
sveho vudce Dra Praiaka a dIe prikladu Polakuv. Kdyz pak jim 
tato dovolena nebyla pro zasedani roku 1864(65 pfiznana, zadali 
po druhe s pohruzkou, nebude-Ii jim vyhoveno, ie se vzdaji 
mandatu. RiSska rada vzala dne 4. prosince 1864 tuto pohruzku 

1) Prazak navstivil bezpochyby pfed schuzi u Palackeho byvaleho presl­
denta poslanecke snemovny Heina, tehdy ministra spravedlnosH (spravce), se 
zadosti, aby l1zsi fiSske rade nebylo nic predkladano, co by se tykalo cele 
fiSe. Hein odlGlzal Prazaka na ministra Lassera, s nimz vsak Prazak 0 te veci 
nemluvil. Zato pfinutil Schmerlinga k doznani, kdyz se ve vyboru projednaval 
zakon iml1nitnf, ze snemovna zaseda tenkr<ite jako uzsi ffsska rada. 

2) Az na m "odpadllky": Ora AI. I\rasu, Fr.Cupra a Fr. Vokouna. 
3) Heidler-Sl1sta, Listaf I, str. 1M, C. 411. 

4) Macfarskych intrik se Prazak obaval jiz roku 1863. (H e i dIe r. Sus t a, 
I, str. 155, C. 414. List Prazakuv Riegrovi 9. zal'i 1863.) 
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v ,t a tak se i poslanci moravstf dostali bezdecrie do 
:a sl~ute~nt?s 'nce v niz setrvali od roku 1864 ai do zavedeni 
uplne a s 111\ eb '.1'873 kdetto Cechove zustali v trpnem odporu pfimych vo e, . . 
zdoroku1879. . .: . '1'~ 

a P v'l a doby moravske paslVlty obmezoval svou po 1 
raza { z . k' 'b' mo 

.' (ou cinnost pouze na zemsky snem a na ~ems y ':,y or 0 -

bel l' TIe znacne povznesl svou advokatm kanceiar. Ale pu~ 
r~~se;~~ ~~skrovym a Skeneovym, je~ bylo ny~i tiplne nepf<l­
Selske ceskemu obyvatelstvu brnenskemu, zmare.na byla r<:,ku 
t b 1865 1) volba J' eho do obecnlho zastupltelstva brnen. 
1864 ne 0 . Od t' d b do 
1 'ho jehoZ c\enem byl od roku 1861. e 0 ~ se, 
~;~en~ke radnicev jako zastupce ceskeho obyvatelstva brnenskeho 
nedostal zadny Cech az do pfevratu roku 1918. 

6. 

B 10 pfirozeno, ie pred va!kou 0 pr~sk~n~me~kou cht~la 
lada ~fdenska ziskati si pffzen Cechu ruznxml ~hby a z.dan­

~vou' ochotou, splniti spravedliva pranl ceskeho naroda. v~leger 
konal v te pricine porady s Praiakem a fYleznfkem p~catk;m 
x . 1865 a vy'sledek porad tech byl Jako soubor ceskych 
-\;ervence, .' BVI k' Eg' bertem 

rani odevzdan dne 13. cervence Rlegrem, e s ym ~, , 
~'l d'm mfstodriiteli ceskemu Richardl1 Beleredl-ovl,ktery 
, :t:rete1hoz mesfce po propusteni Schmerlingove byl p,ovolan 
Jesc: lO noveho ministerstva, zastavil 20. zan 1865 Schmerh~govl1 
~stavu a navazal na prani dsafovo vyjednavanf nej~n s C:chy~ 
ale take s Mad'ary. Valka r. 1866 zatlaCila vsak Cechy uplne 
dopozadf a pomohla jerr Macfarum. . v ., 
. . p v'l dlel za valky se svou rodmou v Luhacovlclch. 

raza { d tiP v '1 d P alee ale jeste pfed ujednanfm miru, os a raza { 0 

pra Rie~r: p~zvanf ke schuzi d~ yid~e, ~de Rieger dlel s Pa~ 
lackym.2

) Odjel tam povozem, jeh~w:, dra~a ,byla ?otu,d obs~ 
zena neprrtelem, a v Badenu jednah vSlchm tf! P? nekohk ho~m 
s byvalym ministerskym predsedou. Goluchowsklm, s Lubo~1f­
skim a se Strossmayerem3

) 0 otazce, co se stane po ~~avrenf 
mfru, ktery byl ocekavan denne. Vsecko, 0 c.em v~e r~dl~l, byl~ 
jen pfedpoklady a domnenky, ac v tu chvfh vSlchl11 prftoml11 

I) Prazak si ve svych Pametech pfesne nepamatuje roIL 
2) He i dIe r - S {l S t a, I, str. 166, C. 439. , 
a) Prazak jmenuje ve svych Pametech pouze Ooluchowskeho .. 

IW 
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vefili, "ze se veci zaCinajf utvareti nadejne a slibne". BHelo­
tenkn'it ''v0 zi'!zeni systemu skupin historickych v Rakousku" .I} 

V Cechach a na Morave se zatfm pfipravovaly snemovnf 
a?:esy k panovnfkovi, do nichz by cestf poslanci nidi byli vpra­
vIlt zmfnky 0 statopravnfm vyrovnanf. Na Morave se vsak po­
dafilo promluviti v adrese obSirneji pouze 0 zalezitostech zem­
skych, aby vlada byla pohnuta pfedloziti zemskemit snemu 
aspon p~edlohu v' 0 okresnfch zastupitelstvech. Dr. Prazak byl 
zpravodajem ,vetsmy.2) Nadeje federalistu vsak jiz mizely, naopak 
v ,obou zemIch se zacfnalo pohlfzeti na situaci hodnebezna­
dejne, jak d~sv~dc~Je Riegru~ list Prazakovi asi z listopadu 
r. 1866, v nemz pise 0 pomerech "zoufalYch".3) Prazak sam 
nevetil v dlouhe trvanf vlady Richaida Be1crediho a vyslovil se 
o nem, ze rna pIan jako Benedek. 4) 

Tenkrate byl Prazak v pisemnych stydch se slovinskym 
vlastencem. Lav~o Tomane~ z Lublane, z jehoz dopisu (c. 20, 
a 25 t. edIce) je patmo, jak si Jihoslovane vazili rad Praza­
kovych a, jak s nfm umlouvali moznost vzniku Illyrie, jako ria­
:aznfho utvaru statniho proti expansi Nemecka a Italie. Jeste 
je,den podobny naraz - mfnil Lavro Toman -, jakym byla 
valka r. 1866, a Rakousko bylo by zniceno az k Adrii. Podobne­
roku v Iv87~ jinf .sl.ovinst~ v~dcove zadali Prazaka, aby je ne­
opoustel jako mlnlstr, shbujice mu, ze zustanou v klubu Hohen­
w~rtove (cis. ~62 t~~~e). Prazak byl stale dobfe zpraven 0 po­
merech v Kransku I jlnde v zemich, kde Slovinci bydleJi a take 
se 0 ne staral. ' 
.. Velm~ byl zklaman vysledkem valky roku. 1866 tehdejsr 

mInlstersky predseda Richard Be1credi, ktery vefil do poslednr 
chvile, ze Rakousko zvitezf,5) a uvazoval stale, ze by po vftezne­
valce Rakousko i s Uhrami melo vstoupiti k Nemecku do po­
meru statopravnfho. Prazak s nim jednal 0 teto otazce jeste 

:) Zeithammer, Ausgleichsversuche I, str. 16. a nasl. - Rieger 
B ,0 h u s, Osveta 1906, 4, str. 303-304. -. Byly sice Riegrem vypracovany 
navrhy na reorganisaci me a predlozeny Belcredimu i cisari, ale vile zapadlo .. 
Viz k tomu take cIs. 17. v Listafi teto edice. . 

2) Heidler-Susta, Listaf I, str, 167 a 168, c. 442 a 443. 
3) V Listafi teto edice c. 26. - Hugo Trau.b: Dr. Fr. L. Rieger str 120 
4) V Listafi teto edice cis. 34. ' . . 

5) Belcredi vypravoval Prazakovi 0 vyroku Benedekove ze svet se 
bude na pocatkl1 valky diviti jeho necinnosti a jeho disposic'im". (Viz Pa­
met!, str. 51.) 
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red bitvou u Kralove Hradce a radii jen, aby se zachovavalo 
P Nemeckem pouze spojenf mezinarodnepravnf, jez by se ne­
~otykalo v zadne pl'iCine naseho vnitfn!ho zakonodarstvf. 

Po nesfastnem vysledku valky Be1credi obratil uplne. Mluvil 
jiz pouze 0 pomeru rakouske casti mon'archie ke korune uherske 

veri! ze dojde s Uhrami k uzsfmu spojenf (I). Prazak nena­
~ftal ~iceho proti mineni Be1crediho, vyslovi! jenom nadeji, ze 

prece dostane zemim vsemozne autonomie, a vubec ze 
daISf vyvoj ustavnf v nasem state pujde' nyn! vzdy vice smerem 
federativnim. Rozhodne nevefil, ze by doslo ke statni forme, 
jez. by dala Uhtam temer uplnou samostatnost. Naopak oce­
kaval jiste, ze bude svolana fiSska rada k mimoi'adnemu zase­
danf s pouhym poradnym hlasem, pfi cemz by zemske snemy 
mely stejny obor pusobnosti a stejnou vahu se snemem uher­
skym. Bohuzel nestalo se tak. Byl povolan Beust, ktery pro­
blasil uherskou otazku za hlavni a nejduleZitejsi v Rakousku I) 
__ a brzy potom propusten Belcredi, coz se dotklo velmi ne­
mile konservativnich a federalistickych stran rakouskych. Richard 
Be1credi vsak jiz tenkrate nemel mnoho duvery v Cechach, je­
likoz stale bral v ochranu mistodrzitele hr. Lazanskeho a v roz­
hodnutfch vladnich nejevil dostatek energie.2) Znamy reskript 
BeustUv s pocatku roku 1867,8) jfmz byla svolana ustavni ffSska 
rada, aby schvalila vyrovnani s Uhrami, pfekvapil tim vice, ze 
dIe vysledku voleb do zemskych snemu by byla mela ffSska 
fada rozhodnou vetSinu konservativni a federalistickou, jez by 
byla podporovala smernice politiky Belcrediovy. Krise byla 
urychlena rozhodnutim ceskeho snemu, ktery odmftl volbu do 
i'fSske rady, proto byl cesky snem 26. unora 1867 rozpusten. 
Moravsky snem vykonal sice volby do fisske rady, ale ponevadz 
oznaci! sve statopravnf stanovisko v adrese panovnikovi, byl 
take rozpusten (1. brezna 1867).4) 

Tyto udalosti mely pfedehru. Kratce pi'ed tim v doslo toHZ 
ve Vldni ke konferenci vudcfi strany federalisticke z Cech, z Mo-

1) K a z bun d a: "Pokusy rakouske vlady 0 ceske vyrovnani v C. C. H. 
roc. 1921, .str. 103. 

2) V Llstafi teto edice cIs. 22, 23, 26 a 40. 
3) Ze dne 2. ledna 1867. (Heidler-Susta I, str. 169 an., C, 448. -

Kazbunda, C. C. H. 1921, str. 105 a n. 
4) Heidler-Sl1sta, Listaf I, str. 170, cis. 450. - Viz k toml1 v Listafi 

f~to edice cis. 27. a 28. 
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ravy,-z Halice. a vubec 'ze zemi,v nichz stiaffa federalisticka 
mela vetsinu,aby se poradili 0 dalSfm spolecnem postupu. 
Porada sekonala v h6telu "OesterreiChischer' Hof". -, Bedfich 
Thun.dal tam ces!<yin zasttipcum na srozumehou, ze by Beust 
fad s nimi pohovofil. Proto Dr. Rieger a Dr, Prazak ho navSUvili 
v· jeho praco'vne (vestatni kancelati) -a pobyli Ii t:Ieho asi hoo; 
dinu. Prazak vypiavuje, 0 teto navsteve, ze Beust se pokousel 
je priineti, aby pfisli do mske rady; prohlasil, ze poklada svo­
lani {iSske rady za nutne, jelikoz musi mm nezbYlne vefejnol1 
tribunu. Cinnost zeinskych snem'u v otazkach statopravnich nenf 
pry pfece snadfio mozna.· I\am by to vedlo, kdybynyni vsecky 
zemskesnemy poslaly adresy panovnikovi. Pohlizf pry s dtlverou 
na svuj urad; porievadz dobfe tna Rakousko, nebof po fadu let 
byval vzdy po nekolik tydnu v Ischlu a v Gastyne, proto zua 
lid i zemL 

Upozornili jsme Beusta - piSe Prazak -, ze se zememt 
rakouskymi,' halicskymi a ceskymi nemuze byti nakladano se 
vsemf.stejne, ale pfiBeustov:e' fecnickem navalu jsme se temer 
nedostali: ke SI0\,U, l?fece' vsakpoznal, ze jsme se chovali od­
mftave.k jeho premlouvanf, a na konec prerusil sam rozpravu po­
znamkou; ze musi odejfti k JehoVelicenstvu: 

Na Pnlzaka pusobiJ' Beilst dojmem clovekavelmi povrch­
t1i1lOa neznaleho rakouskychpomeru. Neyeril, ze by semohH 
udrzeti v fiSske .ra<;!e dele. nekQlika nedeL Ale Beust mel t,ehdaz 
d.Uveru cisarovujako homo regius, jemuz byl sveren. ukol 
uSlJ11fiti .Mad'ary a priprayovati, odvetti - za I\ralove Hradec. 
Beust' rozpozrial,te odveta ;jest rilOzna jen po t1spesnem ;vyff., 
zeni otazky. mad'atske, proto potreboval hutne ffSske rady. 

Vnovychvolba:ch dosahliNemd v CecMch i na Morave 
vWHny, 'a . zastupci 'ceskeho naroda se zemskehosnemovanf 
vubec net1castnili. Na ceskem. sneme: podano 13. duqna 1867 
RiegrovQ pisemne ohrazehf (protest) na prospech statniho prava,l) 
Volby do ffSske -rady .bylyvykonany vobou zemfch pouze 

I) V Listari tetb edice' Cis, 35, V pozustalosti Prazakove zachoval se 
tuzkou psany protokol z r. 1868 0 genenllnf debate ceskych duvernfkti 
v cele s Palackym a Riegrem ve'pricine pasivlty v zemskem sneme po vydanf 
prosirlCovych zakonu,Schuze se konala v Piaze bez Moravanu, Protokol nen! 
ukoncen, ale je z neho patrno, ze vetslna bylapro pasiVitu a pro ohrazenf 
ria prospech statniho prava ceskeh6" Protokol uverejnuje vydavatel v histo­
rickych doldadech, C, I, 
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,v 'mi' ale Prazak zustal pfece v zemskem 
vetSinaml neme1c!<y ~ do zasedanf roku 1868 a marne se po-
vy'boru morays (em az , '1) 

v menu zemskeho fadu volebl1lho. v ' 
kousel °v z v,vli na fisskou radu pouze Nemc1; 
. Z Cech a zbMlorl~vY'cPenspolaci 2) ale byli se slovanskymi 

SI nu J'i 0 es a 1 Sl, h V 

ze ov~ , ' mf v tak6ve mensine, ze Beust rave 
poslann z ostatl1lc~ z~ d l' mu 3) jfmz dosahl dvojfho ucelu: 
dostal votum I~ zalozel1l V" u~ I~on~rchii rakouske oddaliv je od 

p,fip?utal Ma~~? s ~~~~~kem, hlavne s Pruskem, a potom, co~ 
hchych s~mvp, v' .. t'l si pffpadnou jejich podporu prott 
bylo nemene zavazne, zaJ1s 1 , t' I 1849 V te pH-

, v M d'ati nemohh zapomenou 1 ro ( . v' 
Rusku, Jemu~vI a I 'h ti na Cechy jejichz nejlepsf muzove cine bylo tez {Q spo e a , 4 

prave. podnikali slavnou pout do Moskvy. ) 

7. 
, 1867 zahajilo cinnost tak zvane obcanske 

One 30, pros1l1ce. rkem v cele.5) Slovanum, zvlaste 
ministerstvo s Karlem tu~sPI~smu nastalo nekolik smutnych 
Cechum, kteff neuznha It ,~~ Ihnutf narodnfho v Cechach a na 
1 t Byla to daba mo une v 'h x k' 'a 
e . v 'v ha' enG deklaracemi na snemlc \..es e',ll 

Morave, Jez bylo za J "nescetnymi tabory lidu a veliko-
moravskem (l8~8), pr~vazen~~~dniho kamene k Narodnfmu di­
lepou slavnosh polozen~ za b v u' castnili Dr, AI. Prazak a 

dl kt ,vt slavnosh se oso ne . 6) 
~, ;;. Sr~:zs ~etnymi jinymi vynikajfdmi osobnostmi z Moravy. 
~ . 

. ') Tamze -CIs, 31. 1 'I Vidni aby nechodili do i'isske rady, ale 
2) Prazak jednal s Po a {y ve ,.' t 184 v 482) 

'I' (H i dIe r Sus t a Listar 1, s r. , c, , 
nepremiuvi leo ,e ,- d' l' .l11U je dopis Rlegruv Prazakovi z 19, brezna 

3) VelmizaJlmavyvot~zce uals da 'aIm b byl byval umysl Deakllv 
1899, v nemz Rieger tvrdi, ze ne~l t~~d'a~l:,Ja Ne~ll". Naopak je pry nepo­
zaloziti dualism na zaklade, yans VI '1 i statni pravo eeske a ze Delik 

v "v 1< s tth a tez Dea { u z n a va ( , I d 
chybno, ze JIZ 0 I ,. 't i ravo eeske rna ten samy: zak a 
se vllei Dru Klaudymu vyslo~ll, h"ze, sta n.d~ sta'tniho prava sejdou, (V Listafi 

I ' • Uhf! a \..ec ove na pu c , 
jako tlhers {e, a ze se 'II d Riegrovy v listu Zeithammrovl. 
tHo edlce .cis, 307,) Viz k t~~~6 ~~e{ ~nr 8 prosince 1888, Z, C, R,) 
(Heidler-Susta, II, str, 351 tCV 1. doM~skvyI867arakouskadiplomacie,' 

~) Dr. K. K a z bun d a: Pou ec 1U 

V Praze 1924. XI 1'1 d • pred tim j'menovan risskym ministrem (zahra-5) Beust byl nt; m I { nu 

nlcni zale~it?sti): d' vo 43 Panovnikovi Idery tehoz roku navstivil 
ti) Listar teto e Ice CIS" 'v . vo 44 a 45) Tyto a jine 

~{:~1~"v ~~:~~1 ~:s~;~~~~1ie;;~;~f~;~::~:~~~s\~~:;~n~;~no~nikovi ani Beustovi. 
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Deklaraci pro moravsky snem upravil dIe deklarace eeske 
Prazak a byla jmenem arcibiskupa olomouckeho Bedricha 
Furstenberka, biskupa brnenskeho AntonfnaArnosta Schafgotsche, 
poslancu z fideikomisu a eeskych poslancu moravskych 1) ode~ 
vzdana zemskemu hejtmanu moravskemu, ktery ji chtel dati 
dne 24. srpna preeisti v plnem sneme. Nemecka vetsina vsak 
rozhodla na navrh poslance Dra Mandelbliiha, aby nebyla etena, 
proto se pfeslo k dennfmu potadku. Ale na pilny navrh Dra Sturma 
byJa podfma 0 nf dne 24. zMf ptece zprava na zaklade pro­
jednanf ve zvlastnf komisi.2) V teze schuzi snemovnf zmenili 
tlstavaeti Nemci bez pfftomnosti poslancu eeskych volebnf fad 
zemsky jeste vice na neprospech eeskych mest a venkovskych 
obcf v zemi. 

Nicmene se zda, ze Beust hledal tenkrate sblfzeni s na­
rodem eeskym ruznymi cestami postrannfmi, jak dokazujf styky 
Dra Prazaka s Drem Smrekrem, vfdenskym advokatem a pfftelem 
Fischhofovym. Smrekra znal Prazak jiz z kromefiZskeho snemu 
ffSskeho. Nabadal Prazaka, aby se hledeJ dohodnouti 0 spor­
nych otazkach politickych s nejvlivnejsfmi osobami ve Vfdni, 
ktere jsou v ptatelskych stydch s Juliem Andrassym, tehdaz 
uherskym ptedsedou ministerstva. Jako zvlasf vhodnou osobu 
k jednani s politiky uherskymi a hlavne s Andrassym jmenoval 
general a Turra. Smreker jednal tenkrat asi -na podnet zahranie­
niho ministra Beusta, jemuz se, jak znamo, nezamlouvalo libe­
ralnf ministerstvo Auersperkovo. Pl'i tom kladl Smreker velike 
nadeje na spis, ktery s nazvem "Politische Studie" pfipravoval 
Fischhof a jejz Smreker pokladal za fenomenalnf, jelikoz pry 
rozhodne ptipravf naladu pro federaci Rakouska.3) 

Prazak seznal za dopisovanf, ze Smreker sleduje pfi jed­
nani take dIe osobnf,4) proto pozbyl duvery jak k nemu, tak 

') Na sneme knil. ceskeho byla deklarace podana jenom jmenem ceskych 
poslancu lidovych. Konservativni slechta ceska se k ni s nelderymi vyhradami 
pfihlasila teprve za Potockeho. 

2) Pfesne zneni mor. deklarace u Helferta, Biihm. Frage na str. 75 
az 82. Zaznamenati slus!, ze Prazak v ni mluv! nlkoli jen 0 Morave, nybrz 
o z e m i c h k 0 run y c e s k e (str. 78.), coz jest svedectvim, ze se od roku 1848 
znacne v nazorech svych zmenil. 

3, Viz v Listafi teto publikace cis. 47, 48, 50, 51, 52 a 54. 
4) List Ora Smrekra, c. 56 tamze. - te take genera! Turr se dobfe 

nehodil k jednani, ukazuje list Prazakuv Meznikovl z 3. listop. 1868. (H e i dIe r­
Susta, Listaf, I, str. 184, c. 482. Viz k tomu take list Prazakuv Riegrovi. Tamze 
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I't' k' m ve Vfdni a odmftl jednati s nekym 
k vlivnym v osobl~md po ~~~:s Smrekruv se stal pro neho bez­jinym, nez s v a ou. 

d Vt 'm 
-pre me ny . " il take . ednanl s Riegrem a s Zeit-

Ale Sm:~ker ~~~a~i netajil Jze jest duvernfkem Beustovym. 
- hammrem a J1m se J:z a v'tkem' roku 1869 Rieger mu psal 

. to fakt ze poca v' 

potvrzuJe v "h a 'ednanf ze nebylo pteruseno am za 
o eeskych P?ZadaVC1c, J v rf'nu Palacky, Rieger, Klaudy a 

-druhe polov1~e }86dTkdY oub;ru ceske otazky. VMeio se take, 
Prazak se opetne ra 11 0 S 'rem ab hledal cesty a moz­
ze Beust je nabadandPffm~ CB1Seaust ~emei rozhodne dosti dobre 

t· d hody 1) ale z a se, ze v'k . 
nos 1 0 'v, 'ak i'Jpadne pISe Rieger Praza OV1 
vule k narodu ceskemu, J P, ' f tam _ J'ako 

T d' nam tu - vyrovnan 
3. prosince .1868: " e vyrov . fmu nedoslo Take u mne 
" - I d k nieemu senosn . 

F 19aro, a e po~u, d d panuv 2) a pramen vseho toho 
je to jen sondlfovanf v

O 
I tV~~ nam ~a odpor hlavne Mad'afi 

je p. Beust .. : 'DB?;UZ) s ~f majl ted' nejvetSf vliv na dsare.'(3) 
(s Andrassym 1 ea em ... b I ve svem slozenf jednotna, 

VI'da Auersperkova ne y a , d R k 
a fz dlouho vzdorovati postupu ceskeho naro a. ~ u 

nemohla tud b I tVOdana ministerstvem Taaffovym, 
1869, dne, 17. dub~a v Ylae'hv~s ~~roda vyjednavali stale _ ale s nfmz zastupcove ces { 

. , '" dak mad'arsky, byl sice svatem cisafe Napo-
-cis. 487;) General Stepan Turr, ro 1 t' r manticky' K takovym osobnostem 

v t· h b I velmi po 1m! y a O. .v , 

leona III., ale zivo le 0 y 2 I d 1869 dostal Prazak list s ttstenym a 
Prazak nemel nikdy duvery. One i e

K
7 tu byla pfllozena bankovka (lOOOzla­

bezejmennym blahopfa~lm k Nov. ro (~~. r~vem se na konec domyslel, ze to bylo 
tov!i). Prazak palral vel'elne po zasllate I a p I do Vidne. Bankovka lezela 

• . d . I Orem Smrekrem a za ces u . . 
,odskodne za Je nan s v I byla Prazakovi Mednc phznana. 
po nekolik let ve spofitelne, az na wnec a I Snad se 

') A. O. Zeithammer, AUSgle~C~~~ersu~~~8 I; si~. ~~d~an 1~69, jez by 
iylcajl te veel take listy Rlegrovy Zt '. I.S ~P. Ockerlovi neb Oppenheimrovi, 
stejne mohly byH psan.y Oru smreuo~;;;~er_susta, Listaf, 1., str. 185, 
lelefl soucasne pracovah pro Beusta. ( I I . I'st Ora A Meznika, Oru AI. 

VI 488 Viz k tomu He I . 
cis. 483 a str. 187, ~ s. . 8 vI 1 55 teto edice v Listafi. _ K a z bun d a 
Prazakovi ze dne 13. ltstopadu 18~ , c s 0. 1868 byl Beust osobne v Praze. 
pise (C. C. H. 1921) str. 119, ze liZ 2~. c.ervna ckerta a Oppenheimra, jejichz 

2) nmito dvem~ pany. mini ~I ~~eg~~~ladu nez celkem dosH nejasny 
smifovael snahy se zdaly mlh vice v cne 0 , 

postup Smrelutlv. , 1868 V Listafi teto edice cis. 57. 
3) List Riegruv Prazalwvi ze dne,3. prosltnce1

40 
I' de l' e chybne dalum listu 

T b Dr. Fr L Rieger s r. ,( 
Viz k tomu u r a u a, t' 43 a Traub i iz datum spravne. (pocatek prosince 1869). Na s r. . m 
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marne - 0 dohodu nejakou, kdezto s nl:isledujicfm ministerstvel11i 
Hasnerovym (od 1. unora 1870) nechteJi jednati vubec za 
uplneho souhlasu PraZl'lkova, ne-Ii docela na jeho radu. J) 

8. 

Pfiznivejsi situ ace pro dohodu s Cechy nastala za mini­
sterstva Alfreda Potockeho (od 12. dubna 1870), 0 nemz Polaci 
~~mi .rozhla~ov~li, ze vma nejlepsi vuli uspokojiti Cechya uspo­
radah rozruse~e pomery v HSi. Ale i Potocki se marne namahal; 
aby pohnul Cechy a Moravany vstoupiti do fiSske rady a do. 
zemskych snemu. Pozval Riegra, Prazaka,2) Sluejsovskeho a 
Sla

o
dkovskeho do Vidn~ ke~.onferencim, jez se tam konaly za 

dnu 39. ~ 30'0 dub?a:, Ucas.t byla vetSi, nez se zamyslelo pi't­
vodn.~. Z C~chu byh pntomnt: Clam, Rieger,I(laudy, Zeithammer,. 
SkreJsovskya Harrach, z Moravy pi'ijeli Prazak, Srom a Belcredi 
Egb. 3) J~dnani bylo bezvIsle~ne, ac na obou stranach nechybelo 
na dobre . snaze. Podobtte. zustal bez uspechu zajezd ministra. 
orby Petnna do Prahy, ktery si dal zvlasf zaJezeti's.aby dosahl 
smir.u. :oslanci vpolStf se velmi zajimali 0 tento pokus dohody 
tne~l. vla~oua v Cec?~. Za tim ucelem prijeli do Prahy vynikajicf 
pohhkove polsti JmCzartoryski4) a FrimtiSek Smolka jako 
prostrednici. Porady, jez se konala 16. kvetna v palaci Lobko­
viczove, ucastnili se z Moravy Egb. Belcredi Dr. Prazak Dr'Srom 
Dr~ Meznik, Ign. Wurm, Dr. Mathon a prof. Deme1. 5) B;lo zadan; 
s ,ceske strany, aby ministerstvo navazalo na ustavodarny snell 
rok~ 1848. Dne 17. kvetnapi'ijel do Prahy Potocki, a porada 
s mm se konala tehoz dne v palaci Harrachove, potom 18. kvetna 

"V I) List Pra~~ldlv Rlegrovi ze dne 27. unora 1870. (H e i dIe r -Sus t a, 
LIst~r, ,I~. st~. 204, CIS. 537. Jest to odpovect' na list Riegruv ze dne 17. unora t. r. 
v Llstan teto edice cis. 59. 

, ' . ~) Zahy po jmenovani ministerstva Potockeho pral si min. vnitra Taaffe 
tnluvltJ s Drem Prazak em - jiste 0 politickych otazkach a 0 navazani styktl 
(V Listafi teto edlce c. 61.).' . 

, . 3) A. O. ~ e i th ~ ~ mer, Ausgleichsversuche I, str. 95 nejmenuje Bel­
c~edlho,. za~o ma mezl ces. z<istupci Sladkovskeho. - Viz k tom II v Listan 
teto edlce cis. 60. 

4) Viz k tomtl clanek A. O. Z e i t ham mr a: Polnisch-biihmische Bezie­
h.lI?gen. Furst ?eo~? Czartoryski. Zvl. otisk z "Union"23. brezna 1913, stran 19. 
Jlrl .Cz:1rt~?Sln p,hlel. ~ol~once za Prazak em i do Brna. (Pameti.) 
. . I ) ~cast. z~SttlPCII Cech byla mnohem vetsi; slechticubylopfftomno. 
deset, neslechtJctl cjevet. 
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bylo pokracovano v palaci Cerninskem. Za fechto porad vudcove 
konservativni slechtyceske prohlasili, ze souhlasi s hlavnimi 
zasadami deklarace poslancu. ceskych. Ale Pot~cki' choval se 
velrni upiate a opatrne; byl ochotenpovoliti Cechum .jenom 
nektere podruzne a .formalni vyhody, kdetto Cechove trvali na 
statopravnim stanovisku svem, zadajice zmehu prosihcove ustavy; 
a Mora~e Potocki nechtel jednati vubec. Na konec, hevMa kudy 
kam, radii zastupcum ceskym, slechtickym i obcansl{yni, aby 
si vybojovali sve pozadavky v fiSske rade. 1

) 

Die Prazakovych Pameti jednali Rieger a Prazak jeste 
jedholl. s Potockim ve Vidni (bez konservativni slecltty) za ucasti 
knfzete Czartoryskeho, ktery, jak jiz feceno, vyhledal Prazaka 
v Brne, ale ani tenkrate henastalo sblizenf v nazorech.2

) 

PraU!.lt poznal z celeho prubehu jednani, ze Potocki neni 
mulern, ktery by mohl pfivoditi dohodll v tak vaznyCh a za­
sadhich otazkach, a proto odmit! i svody zllrnalisty Bresnitze,8} 
I}tery se snazil jako duvernik Petrinuv pi'emluviti ho, aby aspon 
posland ceSti z Moravy vstollpili do zemskeho snemll. V tom 
pHpade pry by se vlacta postarala, aby v nem opati'ila vetsinu, 
pfiznivou ceskym pranim. . Prazak odpovectei Bresnitzovi, ze 
Moravane jdou .svorne s Cechy a bez nich ze nepodniknoll 
niceho -,. a toto sve mineni oznamil take Riegrovi. 4) 
. Prave za .techdnu Prazak dostal od. dvorniho rady . .ora 

Antbnfrta Becka5) z Vidne duverne pozvani k tajne politicke 
schUzi do Pardllbic, jez se meia konati 20. srpna 1870 v. dome 
tamniho advokata Dra Jana taka.e) Bezelo zase 0 podminky. 

I) A. .0. Zeithammer, Ausgleichsversuche; I, str. 94-106. 
. , 2) Ve ,vldni byll tenkrate take pfitomni Dr. Klaudya Egb.Belcredi, ale ti 
dIe Prazakovych Pamet!. u Potocl(eho vubec nebyJi, nybrzjednali,pot\~e ~ C;zat1 

toryskim. . , . ., . '" '. , 
, :1) Vydavate! casop. "Der osten", pozdeji casopisu "Der Oe(:cll1om!st"; 
pfijel za Prazakem do Tisnova, kde dlel se svou rodinotl na letr\l~byte~ 

4) List Prazakuv Riegrovi ze dne 18. srpna 1870. (H e! dIe r - Sus t a, 
Listaf, I, str. 211, cis. 551.) V Iiste tomto Prazak na konec prohlasil resolutne: 
"mysHm, ze my na.Morave nemuzeme jiti na snem, 1 kdyby tI Vas vol by 
tall: dopadly, ze Vy 'do snemtl vstollpite". 

5) Olec pozdejsiho ministerskeho predsedy rakouskeho. ' 
6) Schuzka se mela konati puvodne na fare ve Starem KoHne u far are 

Huska, pfftele a byv. uCitele Riegrova, ale z toho seslo, ponevadz Husek dIe! 
prave y Malci jako host. V Fardllbicfch vol en sadeji oyt sOl1kromy, riez hotel: 
T V Listafi teto edice cis. 62. - Dr. Jan Zak byl zemskym poslancem !\. 
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za kterymi by Cechove a Moravane se vzdali trpneho odporu 
a vstoupili do politiky cinne. V Pa.rdubicich byli pfitomni: 
Dr. Rieger, Jindrich Clam Martinic, Dr. Prazak, Dr. Alex. Helfert, 
Dr. Ant. Beck a prof. Dr. Habietinek. 

Pred zahajenim porady Helfert o zllClm ii, ze schuze se kona 
s vedomim panovnfkovym,. podnet k ni ze dala osobnost 
z blfzkosti Jeho Velicenstva (komoH hr. Diirkheim) a ze 0 pret­
behu i vysledku bude podana cisati zprava. 0 schuzi ze take 
vi jeden z odpovednych ministruv (bezpochyby Ed. Taaffe, 
tehdy ministr vnitra). Potom se zacalo jednati meritorne. 

Po rozprave, mfsty rozvlacne, misty i dosti zive, ve ktere 
byly zdurazneny hlavnf body programu federativnf strany v Ra­
kousku a prani ceskych, prohlasili Rieger, Cla'm a Prazak, ze 
nemaji sice plnych moci k tomuto dalekosahlemu jednani, ale 
pry yen, kdyby se postupovalo die projevenych federalistickych 
navrhu, ktere byly nedlouho pled tim smluveny ve Vidni u Ha­
bietinka 1) na konferenci, konane za pfitomnosti Hohenwarta, tehdy 
mistodrZitele v Hornich Rakousich, Helferta, Becka, Habietinka, 
Schaffla a Diirkheima, a jez byly zapsany do zvlastniho pro­
tokolu cili memorialu,2) .dovezeneho dnes do Pardubic, ze by 
asi ,schvalily nove zvolene snemy zemske se spravedlivou vetsinou 
v Cechach i na Morave vsechno, 0 cern by se stala shoda mezi 
nimi a vladou. Prazak jen upozornil, ze ve videnskem memo­
rialu se stale mluvi pouze 0 Cechach a 0 Morave, nikoliv take 
o Slezsku, ale Helfert mu podal ihned celkem uspokojivy vYklad. 3) 

Jindrich Clam Martinic sepsal potom pres poledne na prani ostat­
nich pfitomnych hlavni pozadavky ceske se zrenim na zmineny 
vfdensky memorial a odevzdal akt se svolenim Riegrovym a Pra­
zakovym videnskym panum Helfertovi, Habietinkovi a Beckovi. 
K veceru se pani rozjeli do svych domovu. Neni p.ochybnosti, 
ze protokol schuze pardubske i s pozadavky ceskymi dostal cisar 
do rukou. 4) 

pfitelem Riegrovym. Dr. ,Habietinek tvrdl ve sve zpnive, ze on to byl, ktery 
navrhl ke schuze byt Ora Zaka, muze, hodneho vSf duvery. (Hist. dokladu Cis. 2.) 

1) Schiiffle, Aus meinem Leben (1905,) I, str. 193. 
2) Vidensky memorial jest uverejnen v plnem zneni u A. O. Z e it­

ham m r a, Ausgleichsversuche, I, str. 111 a sl. 
J) Viz k tomu pozn. 2. nasI. strany. 
4) Prazak se zmii1uje v Iiste Riegrovi dne 4. zan 1870, ze Potocki neni 

zasvecen v to, co se mluvilo v Pardubicich. '(H e i die r -Sus t a, Llstar I, 
str. 212-213, cis. 554.) Lze vsak predPoklactati, ze vMel 0 schiizl. Vysledek 
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Konference pardubska zustala v uplne tajnosti. V mesH~ 
samem nemel nikdo tuseni, ze Pardubice hostily toho dne tak 
vzacne panstvo. Ani Rieger nebyl poznan. 

9. 
Ucastnici schuze pardubske nevedeli dlouho, bude-li mfti 

porada vubec nejaky vysledek. Kon~em. roku 18:0 :e ji~ do­
mysleli, ze to byl opet jeden z nezdarenY,ch pokusu ?res vsecky 
upfimne a vytrvale snahy Helfer~o,:,y. 1 eprve 7 .. unor~ 1871 
byla vefejnost prekvapena padem mmlsterstva Potockeho a Jmeno­
vanfm ministerstva Hohenwartova,l) do nehoz byli pov~lani dva 
Cechove: Dr. Karel Habietinek, jako ministr spravedlnosh, a Jos~f 
Jirecek, ja1w ministr kultu a vyucovan~. Tak, roz~od!, pa~ovmk 
v dusledku porady v Pardubicich, ldera. ne,mel:, temer mc spo­
lecneho s ministerstvem Potockeho, nybrz pnpravovala ~ud~ 
Hcihenwartovi, ktery mel pokracovati v tom, co bylo sl~?ne 
zahajeno a pfipravovano ve Vidni a v Pardubicich: uspokoJenf 
naroda ceskeho.2

) 

jednanl byl die Habietinka prostrednictvim Hohenwartovy~ predlozen .as! 
pi'lmo cisari. Zneni pardubskeho protokolu (pa,?etnih~ spisu) cte s,e u Z e I.t­
ham mr a, I. c. I, str. 122 a sl. - Obsahu!e ;nac.ne vice, nez m.:monal 

d videnskych. Odpoved' Riegrova na Prazakuv hst ze dne 4. zari 1870 
~o~~stal'i teto edlce, cis. 63. - Neni spravne, tvrdi-Ii S c h a f fie (Aus meinem 
Leben, I, str. 194), ze "vysledek porady pardubs~{e se rovn~1 nule". . 

I) Hohenwart byl jmenovan ministrem vmtra a poveren predsedmctvlm 

rady ministerske. '. ' 
2) Dr. Hugo T ra u b napsal do Casoplsu Mat. Mor., roc. 1922, str. 221-265 

velmi diikladnou studii, nadepsanou: "K pokusu Potockeho 0 dohodu s Cechy", 
Pise tam, ze ministr vnltra v kabinete Potockeho Ed. Taaffe poslal !1elferta 
do Prahy aby pJ'ipravii novou konferenci. 0 miste, kde by se takova konfe­
rence mOhla konati, met! se dohodnouti ucastnici saml. Z Iistin, ktere Traub 
za te pmeZitosti uverejnuje, zda se to byti podobnym ?ravde. Ale dl~ minen~ 
Prazakova 1 take die jinych nelderych dokladu nebezelo v Pardublcich am 
o Taaffa ani 0 Potockeho, nybrz 0 nove muze v cele pristi videnske vlady. 
Ovsem i Prazak uznava, ze schuze pardubska se sotva konala naprosto bez 
vedom! Potockeho, ale 0 priibehu jejlm nemel bezpecnych zprav, a na obzoru 
vyvstaval jlz Hohenwart. Potockeho smil'ovacky byly definitivne,odbyty jeho 
cestou do Prahy, kde se ukazalo, ze narodu ceskemu nenab!dl vube,c nle pod: 
statneho a zadal temer (tplnou kapitulaci, to jest prosty navrat Cechu do sb~ru 
zakonodarnych. (Viz k tomu histor. dokladu cisla 2. a 3.). V tom s~ys!u dluzno 
take opraviti zminku T r a u b 0 v u 0 schuzi pardubske v I. dUe "Reci ?~a Fr. 
Lad. Riegra" (1923) na strance VI. Spravne jest, ze nejvetsi zasluhu 0 SChUZl mel 
.Helfert, od nellOz mame take zapis 0 priibehu jednani v Pardubicich. (T r au b, 

I. c. str. 251-257.) 
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Brzy' po jmeriovani ministerstva Hohenwartova sesli se ve 
Vidni Rieger a Prazak ti Helferta s Hohenwartem a Habietinkem. 
Prazak vyslovil vuci .Hohenwartovi podiv, ze nove ministerstvo 
chce stano uti pred uplne nepratelskou vetSinou v HSske rade 
ze by byl pokladal za pfirozenejsi, kdyby ministerstvo ihned 
bylo rozpustil9 ffSskou radu a take zemske snemy a rychlymi 
volbami si sjednalo' tu i tam vetsiny sobe pl'fznive. Ale Prazak 
poz~al 'brzy, ,ze v tom byla opatrnost Hohenwartova, ktery 
iouzil hapfed· pO uplne dohode s Cechy a potom teprve z ni 
mini! vyvoditi pi'islusne dusledky. Proto zatim pracoval se starbu 
risskou radou j se starymi snemy zemskymi, navazoval sam 
i ruzriymi osobnostmi nezavazne styky se zastupci ceskeho 
naroda a teprve v poloviei kvetna poslal do Prahy ministra 
Schaffla, nejlepsi hlavu ve svem kabinete a osvedceneho fede­
ralistu, aby zahaji! vazne jednani s Cechy 0 vsech statopravnich 
ota~kach, jez byly dotud predmetem neshodmezi Vidni a Prahou. 

Schaffle konal vsak v Praze jen rozpravy akademieke 
spise pripravoval naladu a nabadal k volbe duverniku pro vlastnf 
konference ve Vidni primo s Hohenwartem. Porad prazskych, 
jez se konaly v Harrachovskem palaci 0 dnech 16. az 19. kvetna 
187P) ucastnil se take Prazak. 2) Jindfieh Clam, - jak Prazak 
poznamenava ve svych Pametech, mel s pocatku ponelmd ne­
duveru k celemu tomuto vyrovnavacfmu jednanf;, ale kdyz se 
presvedci! 0 opravdovych a uprimnych umyslech Hohenwar­
tovych, zmenil uplne sve dosavadni nazorya dal se take 
schuH do prace snad jeste za porad prazskych, v niehz Schaffle 
jako universitni profesor probral dukladne ustavu unorovou 
i prosincovou. Zastupcove ceSti pak urcovali, co by melD byti 
vyhrazeno kompetenci fisske rady a co zemskym snemum, ovsem 
nezavazne pro vladu. 3

) Mimo to projednali Clam, Rieger, Jifi 

1) Viz k tomu: A. O. Z e it ham mer, Ausgleiehsversuehe, II, str. 11 a sl. 
- Sehaffle, Aus meinem Leben, II, str. .10 a nasI. 

2) Heidler-Susta, Listaf, I, str. 222-223, Cis. 575. - Sehaffle 
oznamll do Prahy vtemz liste, ze pfijede jiz v sobotu 13. kvetna, a pfaJ si 
~ahajiti predbezne jednani hned v nedeli. Sestnacteho kvetna bylo az v,ltterY. 
Ze by byll byvali

y 
p~zvani k te sehuzi take Srom, Meznik a Egb. Belcredi, 

jak mini T ra u b (c. c. H. 1916), nezda se byti spravne. , 
3) Vysledek teehto porad, zpraeovany Riegrem, byl koneem kvetna pred­

lozen Hohenwartovi jako zvlastni memorandum. (Heidler-Susta, LisHf, I, 
str. 223-229, cis. 576,) Viz k tomu v Listafi teto edice, cis. 65 0 opatrnosti 
Riegrove. Memorandum - asi jen koneept vice mene spravny, uverejnil 
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Lobkowicz a Praiak ve zylastni porade v Praze dne 12. a ] 3. 
cervna 1871 cely pi'islusny material smii'ovacf.1) Jiz od 8. cervna 
mel Rieger v rukou pozvani Schafflovo pro sebe, Clama i Pra­
zaka na druhou polovici cervna k dalSimu jednanf do Vidne. 2

) 

Ve Vidni sesli se predevsim s Hohenwartem u Schaffla 
kpratelskemu rozhovoru, a jiz druheho dne potom se zacaly 
porady v Ufednim byte Hohenwartove v ministerstvu vnitra. 
Za dnu 20. az 26. cervna bylo dosazeno shody v hlavnich 
bodech vyrovnanf. Ale 0 podrobnostech jednano stale ve Vidni, 
kde Clam, Rieger a Prazak dleli kazdou chvili a castoi nekolik 
,dnu. Bezelo toHZ nejen 0 vyrovnani politicke, ale take 0 upravu 
otazek financnich, narodnostnich, 0 novy volebnf rad snemovni 
a 0 formalnf postup za ,ucelem uzakonenf nove upravy riSe. 
Jednanf tato trvala do 21. srpna. 

Jindi'ich Clam a Rieger zadali, aby jednotlive body celeho 
ujednanf, dIe niehz mela byti, zmenena ustava, byly uznany 
za clanky fundamentalni, jez bude tfeba schvaliti ustavne, 
a potom ze rna nasledovati korunovace cfsarova za ceskeho 
krale v Praze. Vubec se meto postupovati jako roku 1867 za 
vyrovnani s Uhrami, kdy uhersky zemsky snem ustanovil bez 
ohledu na unorovou ustavu novy statni zakladnf zakon, pro Uhry 
platny, a teprve potom byly ucineny na riSske rade zmeny v unorove 
usta:ve a odhlasovany zalwny 0 spolecnych zalezitostech s Uhrami. 

Hohenwart, Schaffle a - zda se i Prazak3
) pokladali tento 

postup za odvazny a bali se prudke oposice. Uznavali za pH­
merenejSi, vykonati zmenu ustavy napfed v ffsske rade videnske, 
kde by se oposice Nemcil.v a v dusledku toho i Mad'aru vice 
krotila, jezto Andrassy, ktery byl asi jiste zpraven 0 vsem, co 
se pfipravovalo, byl by dovedl zeslabiti uhersky odpor, a coz 

Traub v c. C, H. roc. 1916 na str. 124-134. - nebylo odevzdano Sehafflovi, 
jak se domniva, nybrz Hohenwartovi asi prostrednictvim Sehafflovym, 
aby se dostalo do rukou panovnikovyeh. Traub tamze poznamenava, ze Sehaffle 
by!. spokojen s vysledkem prazskyeh porad (str. 123.). 

1) Viz v Listafl tHo ediee cis. 67. 
2) Ministr Sehaffle pozval pisemne Riegra listem ze y dne 7. cervna, 

Rieger pak vyfidil pozvani Clamovi a Prazakovi. (H e i dIe r - Sus t a, Listaf, I, 
str. 229-230, cisla 578 a 579.) T r a u b (Posl. polms 0 vyrovnani), str. 18. 
mysJi, ze byl pfibran take Jif! Lobkowiez, ale Prazak ve svyeh PamMeeh 
nema 0 tom ani zminky. Vime jen, ze Jifi Lobkowiez se ucastnil porady dne 
12. a 13. cervna, jez se konala v jeho palaei. 

, 3) Viz k tomu A. O. Z e i t ham mer, Ausgleichsversuehe, II, str. 55 a sl. 
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nejdUleZitejsfho, nebylo by asi vubec doslo ke svolani korunnf 
rady, v nfz spoleene a uherske ministerstvo bylo tazano 0 svuj­
nazol'. Ale pfani Clamovo a Riegrovo zvftezilo. Hohenwart ani 
Schaffle nevyslovili se za porad vubec, ze by se jim zamlouval 
postup jiny, nybrz promlouvali 0 veci jen soukrome. A Prazak 
se neodvazil take zasahnouti do veci, ponevadz uznaval, ze by 
zastupcove eeskeho naroda byli tezko mohli po deklaraci schvaliti 
jiny postup, lee by se byl pfiznal tiSske rade v tomto pffpade 
jen hi as poradny, takze teprve po jejim votu by byly byvaly 
fundamentalni clanky predlozeny zemskym snemum. Tato cesta 
by byla byvala dIe mfneni Prazakova take proto ueelna, ze by 
ostatni federaliste zemi rakouskych nebyli se dostali do nesnazi 

v , 

p f i j m 0 u t} proste umluvy s Cechy. V tom byl prave znacny 
optimism Cechu, ze pocitali temer naprosto s bezpodmineenym . 
schvaJenim a souhlasem federalistickych vetsin v ffSske rade 
i v zemskych snemich tim vice, ze vsechno, co bylo s Cechy 
smluveno, stalo se za vedomi a souhlasu panovnikova; bylor 
posilneni autonomie zemskych snemu stalym pozadavkem stran 
federalistickych a konservativnich. Rozhodujfci Cinitele tech to· 
stran schvalovali dohodu jiz napred. 

Rieger, Clam a Prazak jednali stale s Hohenwartem 0 po­
drobnostech dohody. Hohenwart pak predkladal pravidelne cisaH 
zpravy 0 postupu, takze bylo nutno predpokladati, ze panovnfk 
naprosto a bezvyhradne souhlasi s vyrovnanim,to jest s funda­
mentalnfmi clanky.l) 

Po ukoneeni konferenci byla rozpustena ffSska rada i zemske 
snemy a bezodkladne vypsany nove vol by. 

Hrabe Hohenwart si pfal, aby jiz nyni bylo rozhodnut(} 
o otazkach osobnich, to jest 0 osobe. skuteeneho pfedsedy 
vfdenskeho ministerstva,2) ceskeho dvorni~o kanclefe a misto-

I) Fundamentalni clanky jsou uvefejneny u S rb a na str. 341 a sl.,. 
tl Z ei t ham m r a I. e. II, str. 15. a nasI., auT r a u b a "Poslednl ces. polms 0 vy­
rovnani s Rakouskem (19\9) na str. 47. a nasI. - Konecne zneni fundam. 
clankilv u Zeithammra I. e. II, str. 87. a sl. - Navrh zakona ooehrane 
rovneho prava ceske a nemeeke narodnosti v kral. ceskem otiskuje se v uplnem 
zneni v histor. dokladeeh c. 4. - Slovne zneni clsafskeho reskriptu snemu 
kralovstvi ceskeho bylo predmetem peclivyeh a dlouhotrvajlcleh uvah, ale na 
konee ujednan text na spokojenost vlady i Ceehilv. 

2) Hohenwart nebyl totiZ jmenovan - jak jiz receno - predsedou mi-' 
nisterstva, nybrz bylo mu jako ministru vnitra svefeno clsarem jen pfedsednictvi 
v ministerske rade. 
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kanclefe. Pfirozene, ze Hohenwart byl zaslupci eeskeho naroda 
poznacen za neJvhodnejsiho premiera; Rieger uznaval Prazaka 
za pravdepodobneho yicekanclere, ale 0 osobe ceskeho kanclere 
se nemluvilo vubec. Je podivno, ze Prazak ani slovem se ne­
dotld otazky, pfijal-li by Rieger hodnost pfiStiho kanclere, a 
jeste vice je napadno, ze se take nevyslovil, zajimal-li by se 
o mfsto vicekanclerske. BaJ se asi jednati ukvapene 0 otazkach 
pfece jeste ponekud odlehlych tim vice, ze bezelo 0 dye mfsta, 
pro nez tu byly tfi osoby: Clam, Rieger a Prazak. 

Z ministru nebyl mimo Schaffla nikdo radne zpraven 
o podrobnostech jednani, ponevadz si vlada pfala, aby vsecko 
zlls.talo v tajnosti. Ostatnim ministrum se dostalo podrobnejsich 
zprav asi teprve, az kdyz Clam, Rieger a Prazak byli po skonceni 
hi a v n f c h porad zavolani k cfsal'i do dvornfho hradu k audienci. 

Ruznych povest! a domnenek bylo pfirozene velmi mnoho? 
a vedelo se jiz tal{e, ze nepfatele eeskeho naroda vynekladajf 
vsecko, aby vzbudili u cisafe neduveru k vyrovnanf. Ale v Cechach 
a na Morave eeske' obyvatelstvo zilo jiz od mesice kvetna 
v radostne nalade. Za sokolske slavnosti v Brne1

) se vei'ejne 
mluvilo 0 ceskem Brne s pouhym naterem nemeckym. 

One 5. srpna 1871 doslo j{e zminene audienci Ora Riegra, 
Jindficha Clama a Ora Prazaka u cfsafe. 

. Kdyz Prazak pfijel do hradu, byl Rieger jiz u panovnfka, 
jelikoz byl pfijat okamzite, jakmile vstoupil do audieneni pred­
sine. Clam priSe I hned po Prazakovi. 

Audience Riegrova trvala asi pul hodiny,2) a mezi tim Clam 
vykladal Prazakovi, ie pfed vydanim fijnoveho diplomu (1860) 
byl v naproste milcsti u cisare, ale po jeho vydanf ze pozbyl 
duvery, ponevadz byl zastancem stavovskych zasad, kdetto cisar 
smyslel vice demokraticky.3) 

Kdyz Rieger opustil audl.encnf sill, priSel na radu Jindf . 
. Clam. Pobyl u cisare take as( pul hodiny,4) ve kterezto dobe 

. 1) Sveeeni praporu brnenskeho Sokola dne 29. kvetna, pri nemz Prazak 
jiz mluvil 0 blizkem vitezstvl nasem. (H u goT r a u b, Posledni points, str. 15.) 

2) Rieger sam oznamil do Prahy, ze byl u clsafe tl'i ctvrti hodiny. (A. 
O. Z e i t ham mer, Ausgleichsversuehe, II, str. 39.) Prazak uvadl v Pameteeh 

. jen asi pill hodiny, rozhodne vsak to nebylo 2-3 hodiny, jak se tu a tam 
piSe a psalo. 

3) Viz 0 teto rozmluve v Pameteeh Prazakovyeh na str. 67. a n. 
;) Tedy nikoli pet ctvrti hodiny, jak zaznamenano u Zeithammra. 

Attsgleiehsversuehe, II, str. 39. 
IV 
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cisar jeste pi'ijal na okamzik ministra vojenstvf Kuhna, ktery 
mel nutne zpravy. 

o sve audienci vypravuJe Prazak v Pdmetech takto:' Kdyz 
jsem byl predpusten k Jeho Velicenstvu, pozdravil mne velmi 
pratelsky, dekoval za velikou namahu, kterou jsme meli pH 
jednanf s hr. Hohenwartem, a zmfnil se potom, ze za posledn! 
do by se trop! v Brne mnoho svindlu. Cisar me! patrn.e na mysli 
zmfnene narodnf demons trace za sveceni praporu sokolskeho. 
Pravil, ze mu bylo oznameno' ministrem vojenstvf, ze prave 
dnes v jednom pfedmestf brnenskem (v Josefove) stal sesbeh 
lidu, pH nemz muselo zakroCiti vojsko.l) Pfechazeje k timluvam, 
zmfnil se panovn!k 0 obave, ze opet N e m c i nebudou spokojeni, 
a z toho duvodu ze bude tfeba postupovati s nejvetsi umfrne-. 
nosH. Nic neukazovalo v jeho vypovedech k tom tt, ze vec do- . 
padne tak, jak se stalo pozdeji. 

Nemohl jsem ovsem zastfrati obHze, ktere vzniknou stram'lm 
nemeckym, ale prohlasil jsem velikomyslne rozhodnutf· Jeho 
Velicenstva za politickou nutnost, ktera privodf prave to, co je 
v Rakousku jedine mozne: organisaci i'ISe na zaklade pHrozenych 
pomeruv a dejinneho zakladu. 

Audience Prazakova nemohla trvati dele nez Nvrt hodiny, 
ac sam neudava v Pametech doby vllbec. 

Vysledek slysenf u cisare zdal se vsem Hem ucastnfkum 
pffznivy, a opousteli Viden s nejlepsfmi nadejemi. 

Hohenwart nabfzel v druhe polovici srpna Riegrovi dokonce 
ministerske kreslo ve svem kabinete. Rieger nepfijal nabfdky, 
ale take neodmitl, zaujav stanovisko vyckavaci,2) 

Volby do zemskych snemu vypadly 'v nejvyznacnejsfch 
zemfch velmi prizt1ive pro federalisty, cisar vyslovil s nimi 
spokojenost, {lodobne HohenwiJ.rt, a Cechove se pi'ipravovali 
s duverou a nadejne, ze se ticastnf snemovanf jak v Praze, tak 
v Brne. Jmenovite na Morav~ byl vysledek voleb snemovnfch 
tak skvely, ze se Prazakovl dostalo se vsech stran upi'lmnych 

1) Pfipad se tykal pouze neshody mezi domacim panem a najemn[kem, 
nemel tudiz razu politickeho. (Pameti, str. 69.) 

2) A. O. Zeithammer I. c. II, str. 56. - Traub, Dr. Fr. L. Rieger, 
str. 158. Rieger jednal opatrne, ze nesahl hned po ministerskem Idesle. Panovnik 
mu velmi zazlival pout do Moskvy a mel k Riegrovi z te pl'fciny malo duvery 
i za let pozdejsich. (Heidler-Susta, II, cis. 938 k 19. prosinci 1889. Z. C. R) 

Ll 

:gratulaci a zaslouzeneho t1~n{m[ I) ~? r~ssk~ rady by sehyli 
z moravskeho snemu dostah sotva t r 1 Nemcl. . 

. Schaffle psa:1 Riegrovi velmi nadejne 0 vyrovnani 10., 15. 
'fi a 8. r1jna,2) Smolka ujisfoval Riegra 30. zM!, ze Polaci budou 

.~~asovati svorne pro dohodu s Cechy3). a take lublansky Costa 
naprosto souhlasil. 4) . 'v, v' . 

i Snem moravsky byl svolan na 14. zan 18.71. Nemcl mo, 
ravsti podali ohrazeni a nepi'iSli,o) ale Dr. Prazak pi'ednesl b~: 
ohledu na nepfitomnost jejich navrh adresy pro panovnfka, v niZ 

se vyslovoval uplny souhlas s ceskymi fundamentalkami a. 
s jmenovanim odpovedneho kanc1ei'e moravskeho. vedle dvorn!ho 
J{anc1ere ceskeho. Snem pHjal navrh adresy s vehkou pochvalou. 

. Snem slezsky vsak zamitl fundamentalni Cianky svou ne-
meckou vetSinou proti rnensine ceske a polske. Podobne ucinily 
snemy dolnorakousky, styrsky, solnohradsky a korutansky svymi 
nemeckymi a ustavackymi vetSinamL Ostatnf zemske snemy 
zem! alpskych, potom snemy dalmatsky a bukovinsky, chovaly 
se k vyrovnani bud' trpne nebo blaho~olne. 'v' v v 

Na sneme ceskem, svolanem take na den 14. zan, slo vse 
die ujednani, a narod jasal, ze stanul konecne u splneni davnych 
tuzeb svych.· 0 'v v 

Ale jiz za projednavanf fundamentalnfch clanku na sneme 
ceskem vyvstala proti nim temer zivelna oposice m ad'arsko­
nemecka. 6) Doslo ke studentskem u skandalu 9. ffjna pH inau­
guraci rektorove v slavnostnf sfni akademie ved ve Vfdni,. !akze 
ministr kultu a vyucovanf Jos. Jirecek byl nucen opushh sal, 

1) V Lishlfi teto edlce cis: 68-71 .. 
2) Heidler-Susta, LishH, I, sir. 232-234, c[s. 590, 591 a 593. 
3) Tamze, str. 234, c, 592. 
4) Viz v LishHi teto edice list CoSti'IV Prazakovi ze dne 8. zMi 1871, cis. 69. 
5) H tI goT r a 1I b cltuje v "Poslednim ceskem pokuse .... na str. 39. a 

40. nedatovany list Dra Fr. L. Riegra Dru Prazakovi, Idery pry je v Prazakove 
pozilstalostl. Vydavatel nenasel toho Iistu, ac nem{\ pochybnosti, ze tam asi. 
ptlvodne byl, jelikoz Traub z neho vyoal odstavec, kde Rieger projevuje sve 
minen! 0 nemecke abstinenci na zemSkem sllcme moravskem. 0 abstinenci 

. Nemcll se vyslovil take Dr. AI. Prazak v Iistc nedatovanem Jindfichu Clamu, 
Martinico.vi, jehoz IWllcept se cte v ListMi tHo edice, cis. 72 .. 

t;) I Vilem II. se zajimal 0 vyrovnarii a nedoporucoval, aby se v Rakousku 
slo dale, nez rolnt 1867. Podobne soudili Bismark, Beust, Andrassy a cisarova 
Alzbeta. (H e i d 1 er - S tI S t a, LisiM, I, str. 230, C. 580.) V dalSich Iistech 
.famze mluvi se jiz take 0 ri'tznych {lVahach a pochybnostech panovnikovych. 

IV* 
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kdezto Beust tam klidne zustal. 1) Bylo patrno, ze se pfipravuje 
neeD nepffjemneho. Proslychalo se jiz toHZ od nejake doby, ze 
se objev1ly v otazce ceskeho vyrovnanf nejake potfZe, a vi ada 
ze bude nucena zadati zmenu nekterych fundamentalnfch clankuv 
i jinych casH vyrovnanf, coz pfirozene naplt1ovalo podivem a: 
v zajmu ceskeho naroda bylo temer nemozno, aspon nikoli 
v tom rozsahu, jak vlada skutecne potom zadala. 2) Jednani 
snemovni v Praze pocalo vaznouti. Odpoved' ceskeho snemu 
(adresa) na reskript cisarsky mela byti zodpovedena novym pa­
novnikovym projevem, jehoz zneni bylo presne smluveno s Ho­
henwartem, a tento projev nepfichazel, coz pusobilo v Praze 
i mezi snemovniky znacne znepokojenf. Podobne bylo na Morave. 

Prazak odjel do Prahy a po rozmluve s Riegrem a Clamem 
do Vfdne, aby patral po prfCinach odkladanf ujednaneho po­
stupu, a tam se dovedel od Hohenwarta a Schaffla, ze situace 
jest'velmi kriticka. Aby zyedel neco podstatneho a bezpecneho, 
prihlasil se k audienci u cis are. Mel k tomu vhodnou zaminku, 
jelikoz byl nedavno jmenovan namestkem zemskeho hejtmana 
moravskeho, a bylo pozadavkem temer obecne obvyklym, aby 
jmenovany se osobne podelwval. 

Za teto audience se Prazak odvazil cisafi poznamenati, ze 
byl v Praze a ze tam zemsky snem touzebne ceka na Nejvyss( 
odpoved' na svou adresu. Cisar odpovedel, ze se objeviJy ne­
snaze a ze museji byti predsevzaty nektere zmeny. Prazak na 
to, ze se konaly po mesice 0 vsech clancich a projevech dlouhe 
porady, a ze by jakekoli zmeny znamenaly povolovati ulici. 
Panovnfk opetne zduraznil, ze vznikly s nekolika stran vazne 
pochybnosti,B) a tim' audience skoncena.4) 

Prazak oznamil hned do Prahy, ze situace jest velmi vazna, 
ba kriticka. Nez se v Praze vzpamatovali, doslo na znamou ko-

1) Podrobnosti u T r a u b a, Posl. ces. pokus .... na str. 64. - Vydavateli 
pozustalostl Prazakovy nebezi 0 podrobny vyklad ltdalosti rolnt 1871, nybrol 
o strucny olivotopis Prazakuv a 0 jeho soucinnost pfi udalostech te doby. Ale 
snad pfece zasluhuje zmlnky, ole v dusledku skandalu v akademii podali 
minisUi Schaffle a Habietlnek - Jirecek nikoli - demisi, ktera vsak nebyla 
cisafem pfljata. Panovnik take nesouhlasil s jednanlm BellstovYm. (Historickych 
dokladu Cis. 2.) 

2) A. O. Zeithammer, Ausgleichsversuche,II, str. 58. a sl. 
3) Heidler-Susta, Listaf, I, cisla 595-602,605--607. 
4) Prazak neuvadf v Pametech svych (str. 71) datum !eto audience. Ale 

\wnala se dIe vseho na poc. 2. pol. fijna. (H. T r a u b: Posl. ces. pokus, str.75.) 
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runni radu dne 20. ffjna 1.871 1) a na zrheny ve znenf dru,heho 
k 'ptu ze dne 22. HJ'na dIe pranf macfarskeho a die navrhu 

res rt d 2) d ' Beustova, ktery dokazoval ve zvlastnim memoran~, ~o .anem 
i'fmo cisafi, nemoznost fundamentalek pro da.lsf vy~oJ. R~-

k
p 

I ponevvadz vniUnf politika Hohenwartova Je nenemecka, 
ous {a, v C vtf 't ' 

I d vto zahranicna jest a musf byti nemecka. es zas upcove 

b{ hez v I nemeli J'it prflezitosti, aby byli mohli osobnfm zakro­
o uze v d r M' . f' c f celiti nepratetum fundamentalek, ac 0 to za a 1. 111IS n 

~~b~tinek a Jirecek, neznamo, z jakych duvodu, chovali se celkem 
dosti ehabe a neenergicky. v v v v 

Prazak vysvetJuje - snad lepe receno, p.ol~o,usf ose vysvet-

l 't' - proc Beust zahajiJ prudky odpor prott clankum funda-
II , . R' . bV 

men talnfm a dava castecne V111U legrovl, a v so e; ., " 
Na pranf Clamovo - vypravuje 3

) - mel~ zust~tt uJ~d.na~1 
s Hohenwartem v tajnosti - zvlaste Beustovi ne~elo ,bY~I'v?l~ 

. aXeno - a vsichni ucastnfci zachovavah v te pncme am nazn L , • 'd I v 
I'b UO J' Hohenwart J' ak J'iz povedeno, podaval slce pravi e ne s I SV . , ., . b d' 

'I vi zpravy 0 postupu Jednam, ale Beustovi u ne-
panovmw 'k tl)', I't' vv v kl' bo velmi malo, Rieger pak a Praza po {uva I emer 
re mc, ne 1 hi' '1' 
denne Beusta na koneertech ve V~lks~artenu, a e ne aSI ~ se 
1 Vmu delaJ'fce J' ako by ho neznah, ae s nfm roku 1867 Jed-
{ne, , d' h "X k' d 

I' u' Xastenstvf zastupcu ceskych v pora ae n:>s e ra y, na 1 0 L v v' v 
Beust vMeI dobfe, ze nenf v Cechach, o?l!ben'da pn:o:ene d ~e 
d ,xl I ze cesky' narod bude zadah Jeho 0 stranem v u-omy::> e , t f v, t )', 
sledku ceskeho vyrovnanf, a byl v ton:. 0 v m ?em u, vrzo;,~? 

)', v j'ednanim obou vUdcu. Bylo by Jiste byvalo ucelneJsl, 
.pruve . d )', , ° b'f a 
.oznamovati Beustovi podrobne postup Je num a puso I 1 ,n . 
neho po pi'ipade i pan?vnfkem, ab~ ~ouhlasil s fundamentalmml 
"lanky. Beust by si aS1 byl dal fiel. ) , , ' v 

Tento nazor Prazakuv se zda sice byh podoben pravde, 
ale byl by svMectvim 0 chatrnych dip\omatiekych schopnost:ch 
ministra Beusta 0 male jeho lasce k Rakousku, zato vsak 
o znacne osob~f samolibosti a zistnostf. Ostatne se vedelo 

I) Prubeh jejl u K ~ z btl n d y, C. C. H. na str. 383 a nasI. 
2) Znen[ memoranda v dUe Be u s t 0 v e, Atls drei Viertel-Jahrhunderten, 

1887, II, str. 501 a nasI. 
3) V Pametech str. 196 a n. 
4) . Be u s t pfiznava sam ve svem dl!e: Aus drei Viertel-Jahrhunderten, 

1887, II, str. 499, ole nebyl 0 jednani s eechy a 0 obsahu fundamentalnfch 
ch\nku vttbec zpraven. 
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obecne, ze Beust nepral od pocatku minist erstvu Hohenwartovu~ 
a take Hohenwart Beustovi nikdy nedfiveroval,l) 

Ve vaznych nesnazfch se pfirozene oct! Hohenwart, 0 jehoz: 
poctivem smyslenf vfici narodu ceskemu nebylo pochybnosti. 
Chlacholil Cechy a pfimlouval jim, aby se podvolili nutnostL 
Clam, Rieger, Prazak a Egb. Belcredi2) byli na vyzvu vladnI 
jeste jednou ve Vfdni a za jednanf 0 dnech 24. a 25. Hjna sly~ 
;seli od Hohenwarta, :~e se rozhodl odstoupiti, setrvajf-li v od~ 
por'u a neprelozi-li die znenf zmfneneho reskriptu dalSf jednarif 
do ffSske rady. Dos,talo se mu pfsemneho rozkladu, ktery koncil 
pevnym odhodlanfm, ze se za danych pomerfi neustoupf od 
pasivity, a ze i Moravane budou tentokrate s Cechy zajedno.s} 

Jeste nez Clam, Rieger, Prazak a Be1credi odjeli z Vfdne, 
pozadal cisar Habietinka, aby s nimi vazne promluvil a upo­
zomil je, ze by bylo lze dosici v ffSske rade znacnych vYhod,. 
ponevadz vetsina jejf jest federalisticka. Nebylo vsak nadeje,. 
ze by zemsky snem se propfijCil po teto zkusenosti k novym 
problematickym pokusum, proto zastupcove ceskeho naroda 
odmftli pranf cfsarovo a opousteli Vfden beznadejne. 

Narod cesky byl urazen v hloubi duse, zavazne sliby ve~ 
rolomne zruseny, coz divu, ze byla odmitnuta snemem ceskym 
jakakoli dalSf souCinnost. V dfisledku toho byly cesky i mo­
ravsky snem rozpusteny, a nove volby pfivodily v nich Nemcfint 
vetSiny.Cesi do nich ptirozene nevkrocili. Nova era vyzadala 
si vsak za obef Hohenwarta i Beusta, ktery tedy neunikl svemu, 
osudu. 4

) Nastoupilo centralisticke ministerstvo Adolfa Auer­
sperga,5) a, Beusta nahradil Julius Andrassy. 

1) 0 pomeru Beusta k Hohenwartovi cte se v temz dlle Be u s to V ~, 
II na str. 497 a nasI. 

, 2) Viz k tomu: H. Traub: Posl. ces.'pokus ... , str. 81'. _ Schaffle, 
Aus meinem Leben, II, str. 62 a nasI. 

3) Praza!, totiZ pfipojil k rozkladu Riegrovu zvlastni sve memorandum za 
Moravu. (U S r b a na str. 376 a nasI. - U K a z bun d y zprava 0 tom na str. 404,) 

4) Schaffle psal Prazakovi 30. prosince 1871, ze cisar jest hodenpolitovani, 
jelikoz mnoho pyka za sve posledni chyby. (V Listafi teto edice, c. 81.) _ 
Propusteni Beustovo bylo milostive. Byl jmenovan dozivotnim clenem panske 
snemovny a vyslancem v LondYne. (Beust: Aus drei Viertel-Jahrhunderten, 
II, str. 513 a nasI.) , 

5) Smolka mel obavy, ze bude jmenovan pfedsedou ministerstva Zie­
miilikovski, proto pfipravoval solidarni oposici s jednotnou taldikou. (H e i die r­
Susta, ListafI, str. 242, c. 608.) Viz k tomu take list Smolkuv Dru Praza-
1wvi v Listafi teto edice, c. 73. 
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10. 
, , v hachl) a Weber na Morave, za-

Mfstodrzitele, Kol,ler v C~~T Weber zpi'tsobil rozvoji Mo-
hfljili opetnou krutovl~du. Zv. ,s e doho"podafske rozpoustenfm 
ravy nenahraditelne skody naro, , 

zalozen. ., klesli na mysli. K 21. listopadu 
' Ale rakouSti federal1ste n~ 0 vfidci't federalistickyeh stran, 

1871 byla svolana do pr~h~ sc v U~\ake Prazak. Konala se v pa­
celkem 10-15 OSO?, v me ?vs~ .. a mela za ucel, urciti smer­
lad Nosticove v M!kUlan~~k~ ~ lCliade centralisticke.2) Nazfranf 
nice politicke prot! bezo. ~ n; '! jedine Polad nebyli svorni; 
na situad bylo celkem leo no n:i potom do rady rfSske, takze 
cast se klonila k v~~r:t,r:lis,tum ~~t~) ale na pffmluvu pratel toho 
Smolka chte1 SlOZlh nssky man II ' hodne pro aktivnf politikti 

. 1873 byl Smo (8 roz 
neuCinil. Roku 0 ' "ted take Cechi't.4) 
vsech federalistu rakous!(ych ? C ~ ve nejsou 0 dalSfm postupu 

Zahy se ukaza~o, :e t~~(e, :~stO cesk~ch poslanci't zemskych 
svem uplne jednotm. Prevazn: ~.a v na pasivite 5) ale nekolik 
v Cechach trvala ~ice ~eoc dvoel~:skeho snemu.' CeSti poslanci 
Mladocechfi vsto~ plio pI ece zavedenf pffmych voleb do 
moravSti rozhodh se dokonce. poo Ii ceskeho naroda i rak. fede­
riSske rady, ldef(~ se st~lvo ~roh, vu k 'ch snemu,6) vstoupiti 
ralistuv a za ucelem zuzem pray zems y 

1) Heidler-Susta, n. c. 13. v 612 -'- Viz k tomu Iisty Clamovy 
2) Heidler-Susta, I, ~tr. 244, r, I' oucky kanovnik Konigsbrunn, 

cisla 74 a 77 v ListaH tHo edl;e. ~e Toad(eO\~e~~lprazakovi, ze by pl'itomnosti 
r,ozhodny federalist a, byl pozv~n, a t P ze by' pfiSel jen v pfipade, kdyby 

VI dll 'jmy sveho s avu a Xi cern svou snad pos {O za . hi v uje ze souhlasi se v~ m, na 
to bylo zvlasf nutne. Jina~~: v

hst
: P~~uc~l~e ~beslani f!Sske rady. (V ListaH 

se schuze tlsnese, ale zvlast ze op , 

teto edlce cis. 76.) 'tr 245 cis. 616. - Jm Czartoryslu 
3) He i die r- S tI S t a, Listaf: I, sh' S 'Ikovy a byl take v pisemnych 

v f deralistlcke sna Y mo 
podporoval v;, vsemV.e Vi I 87 a 88 List:He teto edice. 
stycich s Prazakem.

v 
IZ c s a v 

, ') Heidler-Susta II, c. 51. W' 1 hlasu proti oficlelnimu 
. . 5) Proto se cesky Idub u~nesl ~ ~1O~t kych zemi k niz byli pozvani 

obeslani schuze duverniktl zemsk~c~ sn muet P~onati ve Vidni 8. ffjna 1872. 
zastupcove z Cech i z Moravy a Jell s; ~1 : ji ucastnili Dr. L. Rieger, Zeit­
(Listaf teto edice cisla 84 a 86:) .Alel:~~~e~_Susta, II, C. 4,.13,23,25,27, 
hamme,r a zastupci velkostat~mf~. ( I v 'h organu federalistickeho ve Vidni 
28.) Soucasne jednano 0 zalozem spo ecne 0 

v Vi I 5 6 8 43 45.) (Wanderer). (Tamze, v c s. , 'v' , , 
6) Heidler-Susta II, c. 34-37. 
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i do zemskeho snemu i do rISske rady - ovsem jako oposice 
proti vUlde; Stalo se tak pusobenim Prazakovym, jehoz navnadil 
Bed.r!ch !?iirkheim, spolupuvodce schuze pardubske. 1) V porade, 
v mz ~ezelo 0v ~ozhod~utf, ~a-1i se vstoupiti do fiSske rady, 
poslancl moravsh nebylt proh obeslani, ale nehorovali take na­
prosto . pro pasivitu a na konec prohlasili jednoduse, ze se 
podrobl rozhodnuti Prazakovu,2) 0 nemz vecteli, ze je rozhodnym 
zastancem politiky aktivni v Brne i ve Vidni; ale Prazak pokladal 
:~ po~r~bn~ a z.a .takticke,. aby se posland moravStf nap/'ed 
ucastmh snemovam zemskeho, kde by vytkli sve stanovisko 
a teprve potom aby sli do Vidne. Vzali si tedy na rok 1873 
z !ISske rady dovolenou a slibovali, ze vstoupi do poslanecke 
snemovny teprve roku 1874 - ovsem s protestem aby neza-
dali ceskemu pravu. .' 

Na sneme moravsl{em Prazak ptednesl za ceske poslan~e 
statopravn( ohrazeni,3) jez bylo pisemne oznameno take pred­
sedmctvu poslanecke snemovny do Vidne. Jeste roku 1874 vzali 
si Moravane dovolenou na ffSske rade a pfiSli tam az roku 1875. 
Mladocesi, kterych bylo nekolik voleno pffmymi volbami ne­
pfiSli tenkrate jeste vubec do fiSske rady, ponevadz videii ze 
strana Palackeho a Riegrova rna v narode rozhodnou vetsinu 
a necvh~eli t~~iz ?Iouti proti proudu, ale nabadali Moravany: 
aby sit do nsske rady a neposlechli Riegra, jehoz a zaroven 
i Palackeho pokladali za prazdne hlavy.4) Sami ze zatim nepujdou 
d~ yf~ne, ale vd? rol:~ ze tam budou take. Prazakovi bylo 
mde, ze Mladocesl nesh tenkrate zaroven s Moravany do Vidne 
jeliko,z poli.tic~e zasady jeho strany byly souhlasne s nazor; 
PalacKeho 1 Rlegra, proto by byl sotva mohl s nimi ve Vidni 
svorne pracovati -,- snad mimo otazky narodni. 

Bylo prirozene, ze Palacky, Rieger a vubec starocesti 
posland byli nelibe dotceni, ze Prazak se svou druzinou a 
s Egb. Be1credim vstoupili do zemskeho snemu moravskeho 
a. ~o~.deji take -. b.ez Belcredih05) - do fiSske rady, ale neCi­
mit Jim proto vyCttek, naopak Rieger ujiSfoval Prazak a, ze 

1) Viz k tomu CfsIa 75, 78 a 79 v Listari tHo edice. 
2) Tamze c. 63 a 65. Listy Dra Prazaka Dru Riegrovi 0 stanovisku deIe-

gace moravske. 

? Rie~er vys~ovil souhI~~ s jeho znenlm. (Heidler-Susta II, c. 32.) 
) He 1 dIe r -Sus t a, II, CIS. 96. N apsaly to dIe Riegra N ar. Listy. 

5) Viz 0 tom podrobneji v daISim vypravovanl. 
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odpor, vznikly na Morave proti aktivite, neni podnecova.n 
z Cech, aspon ze 0 necem podobnem nenf .mu na?r?sto m~ 
znamo. 1) Zato proti Mladoeechum vyst~povah S~:r~c~.sl vel~l 
nepratelsky, ze vstoupili do eeskeho s~e~u. vZvl~ste Jl?: ~yty­
lwli, ze ceStf posland moravsti zachovavap ~resn~ O~?Svlcm~vt~,­
novisko, kdezto Mladoeesi na ceskem sneme byh pnhs smlrh-
vymi vuci ceskym Nemcum. 

Prazakovi zaIeielo velmi na tom, aby politicke strany 
v Cechach, jak narodnf talc. Clamv~:a,. nab~ly presve.d~enf,. ze 
poseistvo moravske nezrazuJe na nsske rvade ~e. Vid~1 ce~ke~? 
programu.2) Ani panovnfk ani viada nemely byh take v te pn­
cine v pochybnostech. Proto za audience u cisar: Vv bteznu 187 ~ 
fel~I Prazak panovnfkovi, ze pl'ichazf, aby povedel Jeho Veh­
eenstvu, proe moravsti posland vstupuji d~.!i.sske ra~y, va .aby 
zduraznil, ze ani on ani jeho strana nepnsh do Vld?,e. Jako 
pl'edvoj Cechu, kteff zaujimaji vuCi fiS~kev .:ade d?c:I~ Jltle sta: 
novisko nez Moravane jiz z dob driveJsfch. Cesh posianci 
moravstf zustali roku 1867 v zemskem sneme moravskem pres 
io ze Cechove vystoupili ze zemskeho snemu ceskeho, -:- a 
iiiskou radu Moravane neopustili vubec, ponevadz nemohl~ ve 
vsem souhIasiti s Cechy. Moravanum bylo z a bra n en 0 jfh do 
Tlsske rady, ponevadz v kriticke dobe byl zemsky sn~m mo~ 
ravsky rozpusten. Podobne se stalo za ~ohenwart~:v C:chove 
jednali doceia jinak: odmitli vzdy zasadne volbu do nsske rady. 

1) Viz k tomu Riegruv list Prazakovi ze v dne 1.9. zai'i 1~77,. c. ! 16 
i. edice. - Prazak sel do Vidne z pfesvectceni, ze a k t1 v n i polihka le vzd~ 
prospesnejsi nez pas i v n i. Osobne neziskaval nlc, naopak se. nemohl starah 
o svou kancehH. Stesti, ze ,mel vyborneho zastupce v mladem pravniku a 
pozd~jsim znamem polltlku moravskem Dru Jos. Koudelovl, ktery mu fidll 
lmncelar po nelwlik let. 

2) Prazak tlzm\.val, ze Cechove dIe ?bsahu vRie,grovy dekl~race ~emohou 
nez zustati v oposicl, a ze vstup Cechu do fisske rady vV te dobe by by! 
pro ne "snad zahubnot! porazkou". (Heldler-Sus.ta, II, ciS: 32.) M~rava~e 
majl volnejsl ruce - tvrdil Prazak - a nemohli zustati na pul ceste, lakmlle 
vstoupili do snemu. I kdyz se sllcastni tak~ fissl~e ra?,y, j~~t~ to nebude na 
tijmu postaveni Cechu, Heba ceske listy mali v te pfictne ltne min.e~i a ti~ 
zenou vodu na mlyn nasich odpurcu. (Tamze c. 72.) Vi3 k tomu le~~e take 
list Prazakuv Riegrovi ze 17. fijna 1875 u Heidlera-Susty, II, CIS. 121. 
Z listfr Prazakovych, zvlaste Riegrovl psanych, casto se zda, jako by Prazak 
jednal neuprimne nebo docela obojetne. Snad to souviselo s jeho snahou, 
.srovnavatl protivy a uhlazovati Heel plochy. Intrikanem nebyl nikdy. 

1 ,I 
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Na tato slova Prazakova odpovedel Frantisek Josef roz- . 
cilene, ze Ceehove mohli prave jako Moravane vstoupiti do. 
fiSske rady. 

Prazak na to, ze neeD podobneho nebylo a neni dobl'e 
mozno za naprosto odmitaveho jejich stanoviska; ze by se jim 
a jejich zasadam muselo nejakym zpusobem vyjiti vstfic. A kdyz 
cisar trval na svem mineni, vzpomnel Prazak vernosti a loyality 
CeehU zvlaste roku 1866 a dodal: "Vas eVe 1 ice n s tv 0, n e n i 
dobte dohaneti verny narod cesky k zoufalstvi. 
Zadna moc na svete nepfinuti Ceehy ke vsfupu do 
rfsske rady, jen pouze Vase VelicenstvQ by to 
mohlo uciniti a zpusobiti." 

Panovnfk se zasmusil pri prvnich s!ovech, rozjasnil tvai' 
pH slovech konecnyeh a dodal: "UvidIm, co mohu uCiniti." I} 

Prubeh teto audience oznamil Prazak pl'irozene ihned 
Dru . Riegrovi. 

I za jinych prileiitosti Prazak vzdy verejne zduraznoval, 
ze ze vstupu Moravanu do tiSske rady se nesmf souditi na 
pozdejsi vstup CechUv. 
. Moravane vstoupili ve Vidni do klubu Hohenwartova, ve 
kterem si vyhradili volnost hlasovani v nekterych otazkach. 
Prazak byl v klubu zvolen za namestka Hohenwartova a dovedl 
na sebe upozorniti za kazde vhodne pl'ileiitosti. Neldere jeho 
pavrhy byly poslaneckou snemovnou prijaty, ac byl clenem 
mensiny. Na pl'. zpusobil, aby v novem statute pro presi­
denta nejvyssiho ucetniho dvoru byla vynechana veta: "pre­
sident nejvyssiho ucetniho dvoru musi se vzdati ul'adu, kdyz 
to bude zadati. poslanecka snemovna nebo fiSska rada", cimi 
by se byl stal ten urad uplne odvislym od fiSske rady. Roku 
1877 se Prazak vrele primlouval, aby ve sprave banky rakousko­
uherske dostalo se take mista pfislusnfku ceskeho narodi. 
prazak byl vubec prvni, ktery verejtie pronesl toto zajiste slusne 
a spravedlive prani. Ovsem nepochodil,2) 

Hohenwart a Prazak byli stale v pomeru velmi phltelskem~ 
coz melo vyznam i pro Cechy, ponevadz Hohenwart byl pravdive 

I) DIe Ilceni Prazakova v Pametech (str. 76 a n.) a dIe zvhistnih() 
zapi8u jeho. 

2) Pozdeji hnul touto ohizkou Dr. Edm. Kaizl. (Viz k tomu Z d. To b 0 I k Y : 
Dr. Kaizl, Z meho zivota, II, stt. 641.) 
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zpravovan 0 vsech politickych v pomereeh v narode ceskem I) a 
pral si brzkeho dorozumeni s Cechy. Pfipra~oval do~o.nce p.~: 
catkem roku 1875 duv~rnou sehuzi ve Vidm u Habletmka,v?z 
se meli ucastniti Hohenwart, Petrino, Lienbacher, ~r. Prazak, 
snad i Giovanelli a 4-5 ucastniku ceskyeh, z mch ovsem 
Rieger a Clam.2) Konference byla "zatim odlo~ena". , 

Ale Rieger prece jii roku 1875 se POkUSll, aby Mora~anve 
opustili aspon Viden, kdyz jiz chteji zustati v zemske~ sne~e. 
Napsal totiz Praza.kovi, aby i'~ssk~ ~~leg~ce m~ravs~{a, ode~l~ 
z rfsske rady za prvni vhodne pnlez~tosh, poneva~z, ustavacl 
pokladaji pry aktivitu Pra~akovy skupmy za rozpadanl v~~. opo-
. a rozhlasuj'ize i Cechove polezou brzy ke knzl. Za 
Slee, . h fl' v b d 
vhodnou pl'ilezitosf k odchodu pokladal Rieger c ~ 1: az u, ou 
Cesi vyzvani, aby vstoupili do fiSske rady, a odp~v~d~ na ovyzvu 
pisemne. Prazak af ihned navrhne, aby odpoved ~echu byl~ 
prikazana komisi, a kdyby jeho navrh padl, aby take M?raval:~ 

deSli s protestem, a tento svuj krok aby potom oduvodmh 
~vlastnim memorandem, podanym primo elsaH. "Vy to ~at~ 
v rukou", piSe Rieger, "a nemohli byste to nikdy, ZOdpovldah 
r d narodem kdybyste dali minouti dobe pl'ihodne, kdy budete 

p e i poloziti' vahu rozhodnou pro osud sveho naroda". 3) Ale 
moe b V' 1 l'v~ hI Prazak nevel'il, ze odchod z fiSske rady y ~eJao( zv.as~ mov 
byti ceskemu narodu prospesny, a Moravane zustal~, treb~z~ 
Egbert Be1credi s historickou sleehtou moravskou tenkrate s mm! 
nesel do Vidne. . . 

Kdyz se totiz Prazak rozhodl pro aktivni pO,litiku ~ v fiSske 
rade oznamil to Beleredimu, ktery byl tenkrate vyznacnou 
osobnostf politickou na Morave. Byl nejen vUdcem konser­
vativni slechty moravske, nybrz i fiSskym poslaneemo ~a vel:: 
kovske obee brnenske. Belcredi nebyl pfitomen ~ChUZl, vVv m~ 
se jednalo 0 obeslani zemskeho snemu moravskeho a rIsske 

1) V Listafi tHo edice, cis. 101 a 119. 

2) Heidler-Susta, II, cis. 100 a lOl. Prazak z~al i roku .. ~S76 
(v prosinci) Riegra do Vidne ke schuzce s Hohenwartem, Jak dokazuJI Jeho 
listy Riegrovi. (Tamze, II, cis. 163, 175, 176, 17S, 179 a ISO.) . 

3) Riegruv list ze dne 12. fijn~ 1875, cis'v,lOO teto v edic~. Odp~~e~ 
Prazakova na ten list u Heidlera.Susty, II, CIS. 121. Casopis "Po.ltt~k 
vyzvala tehoz rolnt Prazak a primo, aby nechodil do l'isske rady. (V Listafl teto 
edice C. 9S a 99, a take Meznikuv list Prazakovi tamze, cis. lOS. 
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rady, ale souhlasil se statopnivnfm ohrazenfm predsednictvu posla­
nec1n'~ snemovny, ktere take podepsal, z cehoz se soudilo, ze 
se da uplne vesti Prazakem, tim vfce, ze se ucastnil moravskeho 
snemovanf. Ale Bekredi obratil najednou. Na vyzvu Prazakovu, 
aby se take ucastnil jednanf v i'isske rade, odpovedel zvlMtnfm 
Iistem kategoricky, ze nepujde do Vfdne a ze vubec nenalezf 
k politick~ strane Prazakove, ktery Hm, ze se rozhodl vstoupiti 
do ffSske rady, dal se k MladocechUm.l) Nebylo pochybnosti, 
ze to byl nasledek predchazejfcf dohody Belcrediho s Jin­
·drichem Clamem v Praze. Pozdeji ovsem Egb. Bekredi uznal, 
ze Moravane si nikdy nezadali v ffSske rade a ze k Mlado­
cechum meli daleko, ale prece jeste roku 1876 snazil se po­
hnouti ffSske poslance moravske, aby odeSli z Vfdne. 2) 

11. 

Tak od roku 1874 az do roku 1879 bra Ii se poslanci mo­
ravstf a ceStf ruznymi cestami, a nebylo mezi nimi zvlastnfch 
pratelskych styku. Pocatkem roku 1876 vznikly docela ostre 
polemiky mezi "Politik" a "Cechem" s jedne a mezi "Moravskou 
orlicf" s druhe strany, Rieger radii Prazakovi, aby pohnul Mor. 
orlici psati opatrneji, jinak ze se Skrejsovsky pustf primo do neho, 
ac dotud polemisuje pouze s redaktorem. 3) Rieger sam byl ve 
stalem styku s Prazakem a casto mu sveroval ve Vfdni dUlezite 
iikoly v zajmu staroceske strany. Na pr. r. 1876 mu poslal 
pametnf spis, ktery mel mfti Prazak ustavicne pripraveny 
v poslanecke snemovne, a ktery bylo !reba preCfsti neb aspon 
odevzdati presidiu, jakmile by byl uCinen pokus, vylouciti treba 
jedineho poslance ceskeho pro pasivitu. Nemohl-Ii by to uci­
niti sam, aby to vyffdil nekdo jiny, Heba Dr. Wolfgang Kusy. 
Rieger ucinil za to Prazaka zodpovednym a dolozil, ze by se 

1) Egb. Beleredi v dusledku tohoto sveho jednani nebyl volen 0 nejblizsich 
vol bach ve svem volebnim okrese do fEiske rady, nybrz zvitezil nad nim 
klubovni kandidB.t Dr. Wolfgang Kusy. Viz k tomu: T r a u b, Ze zivota a pu­
sobeni Egb. hr. Belerediho, str. 16 a sl. Jeste r. 1880 nebyl pomer mezi Pra­
zakem a Egb. Beleredim tak srovnan, aby se byl mohl Egb. Beier. stat! 
mistodrzltelem moravskym. tH e i dIe r - S Ii s t a, II, cis. 335.) 

2) Heidler-Susta, II, cis. 160. 

3) V LisWi teto edice cis. 103. - Skrejsovsky Mocil take na A. Meznilca . 
.(Tamze Cis. 106, 107 a 109-111.) 
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Moravane vubec s dobrou potazali, kdyby v takovem pffpade 
odesli take ze snemovny.1) " 

Prazak se nikdy nevzpiral ukolum, 0 ktere ho Rieger po­
"dal ale nej' evil chuti k castym osobnim schUzkam s Riegrem, za , I ' h a , 

aby si vyjasnili stanoviska. Rieger nabfzel k ta wvym sc UZIn; 
temer pravidelne Malec, ale Praz~~~, ac s poc~tk~ byl povolny 

nekolikrat i v Malci byl, pOZdejl nesouhlasll, ze "se m~ t~ 
ad' na case". Za techto okolnostf Rieger rikal, ze nevi, jake 
nez a v d V M I ' 
rna Prazak zamery pro budoucn~st. 2) A ?oneva. z orav~ (~ 
orlice stale psala proti pasivite CechU, Rieger Slv. to ko~ecne 
zakazal velmi ostrym listem.3) Rieger se dotkl pn tom 1 ne-

VI neho clanku proti CechUm v casopise Finanz.-Fragmente, 
~= {jehoz puvodce byl obecne pokladan Prazak :am, a doda~~ 
ze takove clanky, jake stale pfinMi Moravska o,rhcve, yodpor~J~ 
p I ace n e agitace Skrejsovskeho pro bezpodmmecne obesla111 
ffSske rady.4) 

o pohfbu Palackeho r. 1876 byJo pozorovano, ze strana 

I) Listy Riegrovy Prazakovi, cis. 104, 112 a 113 tHo ed~ce. ~istyo Pra­
zakovy Riegrovi tt He i die r a - S tt sty II, c. 138, 139, 2CO. L.lst Rlegruv. ze 
dne 15. kvetna 1877 neni v po!ustalosti Prazakove. Pametni SplS byl skutecne 
ve snemovne cten. (H e i dIe r - Sus t a, II, cis. 172 a 173.) . 

2) L' t Riegruv Prazakovi ze dne 19. zm 1877, c. 116 koresp. Rieger 
mohl znattS smysleni Prazakovo pro budottcnost, vzdyf mu ?razak ?a~sal roktt 
1875 (17. Hjna): "bucfte pl'esvedcen, ze s~ati budemeo "pn sp.olecnell2 nam 

ro ramu konecnehoupraveni vefejnych nasich pomeru •. , (Heldler-.Susta, iI, ~iS. 121. A v cervenci 1876 sesel se Rieger s Drem Prazakem,.Drem S:ome~ 
a Drem Kozankem na Hradku u Nechanic u hr. Harracha: R;eger mel z}e 

h
o d J' m ze by nebylo nemozno dostati Moravany z l'isske rady. \Tamze, 

sc uze 0 e , 0 • • I 0 vsky' ch se 
II, cis. 158.) V zm t. r. bezelo docela 0 schuzi r. pos ~ncu m~ra 
stejnym poctem poslancu ceskych 0 teze otazce. (T.al11ze. II, c'. 160, 1,63.) 
Prazak navrhoval Ie te schuzi Viden, Malec nebo Pardub!ce, Rieger vsale, zda se, 
navrhl Malec. Prazal< souhlasil a chtel pozvati jeSU~ Sroma, oFanderlika nebo 
Kuseho. Psal take Kozanlcovi. Neni jisto, konala-li se }~ sc?uze. ~lal11 onemet 
mnoho chut! (lcastniti se ji, ponevadz neduvefoval Prazakovl hlavne z duvodu, 
ze odstrkoval Belcrediho. (Tamze, II, Cis. 164, 165, 16.~ ~67, 1~~, 17?, 171.) 

. . R' d 6 a 14 zm 1876 0 Iderych se zmll1uJe Prazak v cis. 164, bsty legrovy ze ne .,. , 
vydavutel nenalezl v pozustalosti Prazakove. 

3) List Riegruv Prazakovi ze dne 9. kvetna 1879, c. 163 koresp. " ',' . ~~ 
jSl11e lIznavali ze l11usite jednat za Moravu, jak Vy rozul11ite ... , Myshm, 
aspon totez ~uzeme zadati od MoraVantl, ... " .. , 

4) Skrejsovslcy totiz zmen!l od polovice 1878 frontu a horhl v nemeck,el11 
deniku svem Epose pro aktivni politilcu, ac drive byl z.astancem trpneho 
odpofll. (V Listal'i teto edice, cis. 137.) 

~ 
I 
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Clam ova byla k Moravanum znacne vlaznou, kdezto cest{ 
poslanci se celkem aspon dovedli ovladnouti a priblfzili se pff­
tomnym poslancum moravskym. VysvetJuje se to hlavne tim, 
ze bylo take nekolik staroceskych poslancu, kteH nepokladali 
trpny odpor za sfastny krok politicky. Z nich byl nejcelnejsfm 
poslanec Dr. Karel Mattus. l ) Ale moravsti poslancidobfe vystihli, 
ze byJi v Praze docela jinak prijati roku 1868 za oslav pl'i 
kladeni zakladnfho kamene k Narodnfmu divadlu. Nasledujicfho 
dne po pohfbu byla moravska deputace u Riegra, ktery nebyl 
sice neprfvetiv, ale pI-ece zazlfval Moravanum, ze jsou pouhou 
stranou dvorskou. A kdyz Prazak dutklive radii ke smiru Staro­
cechu s Mladocechy, nenalezl dosti ochoty ani tu ani tam. 2) 

Take radii Riegrovi, aby fiSske poselstvo' ceske nechalo pa­
sivity a vstoupiJo do fiSske rady. Doba by byla pry vhodna, 
ponevadz se na rok 1878 pi'ipravuje vyrovnani s Uhrami, pri 
nemz by se cesky narod mohl sWi dUJeZitym cinitelem.3) 

Nesnaze vlady Auerspergovy (vyrovnanf s Uhrami, okupace 
Bosny a j.) mnozily se stale, a den za dnem se vice vzma­
halo presvedceni, ze Cechum museji byti priznany nejake 
ustupky, aby pfiSli do i'iSske rady a ucastnili se politikY aktivne. 

Hrabe Taaffe, tenkrat mfstodrzitel v Tyrolfch,4) naznacH 
Prazakovi jiz roku 1877 nebo 1878 pfi hostine u ministra VeC! 
zahranicnfch, ze politicke pomery se utvMejf pffzniveji pro, 

1) Heidler-Susta, II, cis. 20. Jest to Riegrova odpovM MattusoVi, 
1dery sl pral zmeny politiky ceske. Viz ){ tomu jeste tamze cis. 66, 84 a 
Pameti Dra Mat t use, str. 87 a nasI. -. Roku 1878 pfipravovalo se die 
zprav Meznikovyeh zrizeni Politickeho spolku v Praze, ktery by se zasazoval 
'0 obeslani i'isske rady a 0 smireni narodnostl. Predsedou mel byti Klaudy 
a diilezitym cinitelem Dr. Eduard Gregr. Zvali take Meznika. Vymluvil se, ze 
n8.Iezi ke klubu moravskemu a ze bez vedomi Prazakova nemiize nic pod­
niknouti. (Koresp. cis. 117 a 118.) 

2) Riegrovo a Gregrovo (Julia) mineni 0 moznosti smiru jest obsazeno 
v liste Rlegrove Dru Mattusovi (Heidler-Susta, II, cis. 151.) Nemene zaji­
mavy je po te stranee list Skrejsovskeho Riegrovi. (Tamze, cis. 152.) 

:l) Heidler-Susta, II, cis. 210, 211 a 212. Rieger jiz nebyl zasadne 
proti aktivite a navazoval jednani nejen s Prazak em, ale 1 s Hohenwartem. 
(Tamze, II, cis. 214.) Take presidiu i'isske snemovny poslal ostre memorandum, 
jez bylo siee die navrhu Prazakova cteno ve snemovne, ale nebylo prikazano 
komisi. (Tamze, II, C. 216, 217 a 220.) Ale Clam se svymi prateli trval 
neoblomne na pasivite. (Tamze, II, cis. 233, 244.)' . 

4) Roku 1879 vstoupil do ministerstva Stremayerova 'jako ministr vnitra 
a l'idil volby do fiSske rady. . 
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'Cechya Siovany. Konservativnf Nemci alpskych zemf s Lienba­
chrem a jinymi celnymi poslanci, potom take Idub Hohen­
wartuv se velmi zajfmali 0 utvorenf federalisticke vetSiny na 
fiSske rade proti mensine ustavacke. l

) Konecne i panovnfk na-
,znacil Prazakovi v soukrome audienci, ze 0 nastavajfcf zmene 
vladnf bude vzato zrenf na Cechy. Na dvorn{m plese pocatkem 
roku 1879 dlouho rozmlouval s Prazakem a dychtive se dota­
zoval, odhodlajf-li se Cechove vstoupiti do i'fSske rady. 

Naopak zase v Cechach se jeviJa diz od delsi doby ze­
mdlenost v poJitickem zipase u vudc{ch osobnostf, kdetto lid 
na venkove byl hlavne vnitfnimi boji pi'flis zfanatisovan.2) Rieger 
sam psal Prazakovi z Pai'fze 1. zMf 1878, ze dohoda se stranou 
Prazakovou, s federalisty i s Fischhofem se zmafila a ze Cechove 
beze zmeny systemu a bez nejake koncese nemohou vstoupiti 
do aktivity. "Jiz ted' vidfm", napsal, "ze snahy me jsou] marny ... 
Jiz toho teda necham osudu." 3) Tak zle to prece nebylo; nebof 
roku 1879 obnoveno jednanf, pri nemz Prazak statne pomaha1,4) 
Bedlive sledoval roku 1879 volby do riSske rady, jejichz vysled­
kern byla moznost vetSiny konservativnich Nemcu a stran slo­
vanskych na ffSske rade, vzdajf-li se Cesi trpneho odporu. Rieger 
mu jiz take oznamil 22. cervence podrobne podminky, za kte­
rymi by Cechove vstoupili do fiSske rady treba hned -, ovsem 
za zvlastniho statopravniho ohrazenf. 5) 

Pocatkem druhe polovice 1879 sesel se Prazak s Riegrem,6) 
ktery jiz miuvil velmi vazne 0 moznosti vstupu Cechu do i'iSske 
rady a do ceskeho snemu, jen mu bezelo 0 otazku, kdo bude 
pffStfm predsedou ministerstva. Mohlo se rozhodovati mezi 
Hohenwartem, Jindfichem Clam em a Taaffem. Riegrovi a Pra­
zakovi se zdal byti nejvhodnejsfm ovsem Hohenwart, ponevadz 
jeho jmeno melo v Cechach dobry zvuk jiz od roku 1871. 
Narod cesky mu nezapomnel jeho tehdejsi dobrou vuli a pocti­
yost. Mel take mnoho sympatii u konservativnich Nemcu.7) 

1) V Listafi teto ediee cis. 91-93, 143 alSO. 
2) Tamze, cis. 96 a 97. 
:1) Tamze, cis. 120. - Zajimavy po te stranee jest list Riegriiv napsany 

Gablerovi jlz r. 1877. Heidler-SlIsta, II, cis. 204 a lisfy Marie Riegrove 
(psane Riegrovi) z r. 1877 a 1878. (Tamze, C. 208, 232, 239 a 240.) 

4) Tamze, cis. 125, 126 a 127. 5) Tamze, cis. 149. 
U) He i die r - Sus t a, II, cis. 286. 

. ;) Tamze, cis. 121. Prazak mll1vil 0 tom s Hohenwartem jiz roku 1876 
pro pl'lpad, melo-Ii by dojiti ke zmene vlady. (Heidler-Susta, II, cis. 175.) 
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Zda se, ze panovnlkovi zn~cne vadila vzpominka na rok 
1871, proto nepocital s Hohenwartem. Jindrich Clam byl pak 
pfilis vyhranenou osobnostf; jez by byla byvala velmipatrne 
naznacovala nove smernice rakouske politiky, nehledic k tomu, 
ze Nemci nemeli byti pfilis dn'lzdeni. Zbyval tedy jen Taaffe, 
druh cisafUv z mladf, Nemec a slechtic, ktery mel statky v Ce­
chach, 0 nemz se jen mohlo tvrditi, ze byl cistym konser­
vativce~. Ze neumel cesky, to mu u Nemcu vice prospivalo, 
nez u CechU vadilo. 

Podobne se postupovalo pfi obsazovani mfsta druheho 1) 
ministra bez po!tefeuillu, jez bylo utvoteno v kabinete Taaffove 
pro pi'islusnika Ceskeho klubu. S Riegrem 51 s Jindfichem Clam em 
nebylo 0 toto misto vubec jednano, to byly ve Vidni osobnosti 
obavane. Rieger, ktery dIe vseho vubec netouZil po hodnosti 
takove, navrhoval bratra Jindtichova Richarda Clama Martinice, 
kdetto Mladocesi dali na jevo, ze by nic nemeli proti vUdci 
moravske delegace fiSske Dru AI. Prazakovi,2) ktery se jim za­
mluvil svou aktivni politikou, ac jinak s Mladocechy nikdy se 
valne neprii.telil, naopak se dosti vyhybaJ bliZsim stykum s nimi. 
CisaH a Taaffovi nemohl byti z ceske delegace ovsem nikdo 
vitanejsi, nez Prazak, na nemz "Vaterland" kdysi vychvaloval' 
"v pravde sta1nicke vystupovani" a jenz u konservativnich Nemcu 
byl osobnosti vazenou i oblibenou. 3) Nebylo pochybnosti, ze 
i hr. Hohenwart ptal Prazakovi, a byl take' prvnf, jenz mu 
oznamil, ze jest vyhlednut za ministra bez portefeuilll1, a poslal 
ho k Taaffovi za ticelem projednani podmfnek. Hohenwart 
podporoval take cilevectome, energicky a vsestranne vznik velike 
konservativni a federalisticke stranyna fiSske rade proti nemecke 
levici. 4) 

Prazak byl vyvojem udalosti velmi ptekvapen. Domyslel 
se, ze bud Jindrich Clam nebo nektery z vudcu ceskych bude 
povolan do ministerstva, a teprve, kdyby doslo na nejake nove 
vyrovnanf, ve kterent by bylo na miste ceske ministerstvo nebo 
ceska dvorni kancelar, ocekaval, ze by take mohl v takove 

1) Prvnlm mlnistrem bez portefeuillu mel byti clen Klubu polskellO 
Zieniialkowski. 

2) Viz' k tomu listy Meznikovy Prazakovi bez data r. 1879. Cis. 144 a 
147 korespondence. 

3) V Listafi teto edice, cis. 147 a 152. 
~) Tamze, cis. 143. 
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organisaci zaujmol1ti nektere z mist. Kdyz pak byl hned nyni 
povolan, pi'ijal rad nab~dkl1 v domnenf, ze bude moci jako 
minis1r . pusobiti pro narodni a kulturni rozvoj sveho naroda, a 
ze jeho obor pusobnosti bude asi podobny pro Cechy a Moravu, 
jako ministra Ziemialkowskeho pro Halic. Jmena novych ministru 
hr. Falkenhayna a Korb-Weidenheima byla mu sympaticka, 
o Stremayerovi, Horstovi a Ziemialkowskem se domyslel, ze 
budou v kabinete jen zatimne, a zvlaste Ziemialkowski ze budg 
co nejdffve nahrazen jinym Polakem. 

12. 

Jmenovani noveho ministerstva i s Prazakem bylo vy­
. hlaseno 12. srpna 1879, a dne 16. t. m. novi. ministri slozili 
itfedni pfisah u. 1

) 

Jeste pted jmenovanim postaral se Taaffe 0 pfMelskou 
schuzi osob, jet byly vyhlednuty za pffsti ministry, a za te 
pfflezitosti dozil se Prazak prvniho zklamanf. Kdyz toHZ Taaffe 
pany vzajemne predstavoval, poznamenal t1 Prazaka vyslovne, 
ze "vstupuje do kabinetu jako ministr bez portefeuillu,n i k 0 I i 
jako ministr pro Cechy".2) Prazak odeselhnednasledujlciho 
dne k' Taaffovi a prohlasil mu, ze pocHal pfirozen~ s tin'l, ze 
bude miti totez postaveni ve pficine Cech, Mo!avy a Slezska ....:., 
v kazdem pffpade vsak aspon ve pricine Cech a Moravy -
jako Ziemialkowski ve pficine Halice, a tehoz mineni, ze jest 
cely cesky narod. 

Taaffe odpovectel, aby mel Prazak v neho prece duveru. 
Ze dotud musi byti jeste pocitano s ruznymi predsuQky a pred-

I) Rieger negratuloval nlkterak vfele Prazakovi po jeho jmenovani; 
napsal rnu az dne 22. srpna, ze ke gratulacl nevidl dostatecne pffCiny, ponevadz 
jednak nemecka zttrnalistika mu bude ztrpcovati zivot, jednak cesky narod 
bude na nem zadati veci, Idere vykonati rnu sotva bude snadno. (Cis. 161 
t. edice.) Ostatne Prazak sam ve svych Pametech (str. 83) pripomina.r .. 1890, ze 
asi pochybiJ, kdyz se i h ned rozhodl pi'!jmouti nenadalou nabldku. - Zajimavy 
jest Iis't Riegrllv, naps~wy Prazakovi z Malce. 15. srpna, tedy 3 dni po jmenovanl 
Taaffova ministerstva. V Liste tom neni 0 gratulacl ani zmlnky, ale Rieger 
poznamenava, ze jiz nyni si dovoluje "povazovati Prazaka za naseho spechilniho 
zastance", a vypocitava mu, co by mel u vlady vymoci. (V Listai'! teto edice, 
cis. 154.) Smolka, Czartoryski a j. meli uprimnoll radost ze jmenovani Prazalwva 
i ze vstupu Cechu do l'iSske rady. (Tamze, C. 155, 158.) 

2) V tom smyslu dluzno opraviti minen! T r a u b 0 v o. ("Dr. Fr. L. Rieger", 
str. 189 a "Reci Dra Fr. Lad. Riegra," I, str. VIII.) 

V 
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pojatostmi. On jako pfedseda ministerstva ze rna pravo dati si 
od ministru pfedkladati vsecka akta, ze tedy Prazak u neho 
nalezne plnou podporu. 1

) Pozadal ho pak, aby mu jmenoval 
tHednika, jehoz by mu mel ptideliti. Prazak pozadal za pensi­
onovaneho dvorniho radu ryt. Neubauera, jehoz mu vrele do~ 
porucil Dr. Habietinek, ktery varoval Prazaka, aby se nespokojil 
s nejakym podfizenym urednfcketri.~) Neubauer ptijal rad nabizene 
mfsto za rocnf remuneraci jednoho tisfce zlatych. "Ovsem," 
poznamenava Prazak ve svych Pametech, "nemel mnoho za­
mestnani", a na prace pfsemne byl mu jeste pridelen diurnista, 
ktery dostaval plat z ministerskeho pausalu. Jak patmo, nebylo 
ministerstvolPrazakovo vypraveno se zadnym velikym nakladem. 
Prazak sice vymohl, aby jeho obor pusobnosti byl vymeren 
uplne ve shode s ukoly ministra Ziemialkowskeho,3) ale ani potom 
nebyl nikterak praci pretizen. 4) Stezoval si upfimne Taaffovi 
na maIo prace a zadal aSpOl} predsednictvf v nektere z prave 
zfizenych komisi, jez mely za tikol sjednavati souhlas a jednotu 
v ruznych naffzenfch, vydavanych jednotlivymi ministerstvy, 
v nichz se vyskytovaly casto znacne rozpory a nesrovnalosti. 
Komise tyto se mely skladati z delegatU resortnfch ministerstev. 

Taaffe svolil velmi ochotne, a Prazak mel hned dostatek 
zamestnani. V komisi, jejfz pfedsednictvi bylo svereno Prazakovi,· 
bezelo po prednosti 0 ruzna nafizeni zivnostenska a komasacnf, 
jez byla logicky zpracovana v soustavne celky, ptedlozena fiSske 
rade na projednani a stala se potom zakony. 

v 1) To Taaffe celkem plni! a hlavne za prvnich let sve vhidy neucinil 
v Cechach a na Morave nie vaznejslho bez predbezne dohody s Prazakem. 
(Na pi'. v Listafi tetei edice cis. 190, 192, 217 a 219.) Ovsem Rieger nebyval 
vzdy s povolnosti Prazakovou spokojen. (Na pl'. v Listafl t. edice, cis. 218. -
Viz k tomu jeste cis. teto edice 286.) Prazak nezkoumaf vzdy vhidnl navrhy 
ve pfICine zeml ceskych dosti dukladne a propoustel veci, Idere nam naprosto 
nebyly na prospech. (H e i dIe r - Sus t a, II, cis. 658. Viz Id!Jmu i cis. 655 Z. C. R) 

2) Viz k tomu list Dra Habietinka Prazalwvl ze dne 19. cervence 1879. 
(C. 148 teto edice). Neubauer byl de IS! dobu dvornlm radou pri mistodrZitelstVI 
prazskem, proto se velmi hodil Prazakovi za pomocnika. tH e i die r - Sus t a, II, 
cis. 292). 

3) Navrh 0 oboru pusobnosti ministra bez portefeuillu Dra AI. Prazaka. 
V histor. dokladech, C. 5. 

4) Drobne prace ovsem bylo dosti jak v CeGhach, tak na Morave i ve 
Slezsku. I Siovinci se hI as iii jako Pariove v Korutane·ch. (V Listafi teto edice 
cis. 159, 161, 162, 164, 165, 167, 177, 180,181, 182, 187, 189, 191, 193, 200, 
201 a j.) 
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Ale Prazak se dovedl znamenite uplatniti take jinym a 
vyznacnejslm zpusobem. 

Kratce po nastoupeni nov~ho ministerstva pozadaI Taaffe 
Prazaka - ovsem duverne -, aby vypracoval navrh trunni reci. 
Radostne se dal do prace, ponevadz se mu Hm naskytla pfflezitost, 
Tozvinouti program nove vlady, kteryby "poskytoval vyhlfdku 
na vetSi volnost v zemskych snemfch zduraznenim pray jed­
notlivych zemi a naroduv a ujiStenim, ze Rakousko se pro tato 
pniva stane titociStem a trvalym stankem spravedlnosti i prave 
svobody". Prazakuv navrh trunni teci, prizpusobeny autono­
mistickemu nazirani vetSiny v zakonodarnych sborech, jez byla 
naobzoru po vysledku voleb, prijala ministerska rada v pod­
statnych castech beze zmeny, a take cisar byl velmi spokojen, 
.ac posledni vety byly rozhodnym projevem pro autonomii zemLI) 

Nebylo tudfz s podivem, ze trunni rec byla vyslechnuta 
.s plnym uspokojenfm vsemi nenemeckymi stranami, a take 
konservativni Nemci hIucne aklamovali nektera jeji mfsta. Taaffe 
zMil, a kdyz mu Prazak blahopral k vysledku, odvetil: "Vam, 
Excellenci, mozno gratulovati". Jenze bohuzel program teto 
1runni reci nebyl ptesne zachovavan. Taaffe sam nemohl se 
rozlouciti s centralistickyini snahami a pfikloniti se cele k prin­
-dpum autonomnfm.2) Prave proto vlada vubec nepromluvila pti 
adresni debate v poslanecke snemovne, a ve snemovne panske, 
ktera nebyla vlade pl'izniva, Taaffe zduraznil jen zprostredkovaci 
stanovisko noveho ministerstva. Vubec Taaffe nemel nikdy zvlastni 
stesti se svymi vei'ejnymi projevy v fiSske rade, ale v mi­
nisterske rade byl vzdy obratny, dovedny, logicky, nestranny a 
kolegialnf, v cemi mu nevadila ani ruznost mineni, projevena 
llpfimne. 3) . 

Prazak jako ministr bez portefeuillu vystupoval casto v mi­
nisterske rade iniciativne a dochazel souhlasu u ministru i u cfsate,4) 

I) V Pametech str. 86 a s1. 
2) Rieger 0 nem rekl, "ze cela jeho politlka jde k tomu, aby se nam 

zdAlo ze nam neco udelal, a Nemcum aby se zdalo, ze nam nic neudelal". 
(H e i ~11 e r - Sus t a, II, C. 341 z 18. zafl 1880, cis. 398 z 1. Iistop. 1881 Z. C. R) 

3) Vypravovano die Pamet! Prazakovych. str. 89-90. - V ministerske 
rade byl tlcinen navrh, aby k adresni debate v panske snemovne promlttvi! 
Prazak jako skladatel trunni reci. Ale bylo rozhodnuto, ze takovy projev nalezi 
1J redsedovi ministers tva. ' 

~) Cisar se jednou viici Taaffovi pfimo vyjadfiJ: "Der Minister· Prazak 
irifft stets den Nagel auf den Kopf." ~ V Praze nabidl sve sluzby Prazakovi 

V" 
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ale v fiSske rade ujal se slova velmi zffdka. Kdyz pak se 
stal dne 14. ledna 1881 spravcem ministerstva spravedlnosti, 
upravoval sve odpovMi na interpel ace a sve projevy velmistrucne, 
aby je mohl precisti beze znafelneho rozruseni nervu, ktei:eh6 
prohasledovalo jiz od let, kdykoliv mel neco verejne z listu cist!. 

V ministerstve Taaffove daly se caste a nahle zmeny 
osd"bni, nikoli vzdy na prospech veci ani v souhlase strunni 
feci.. Roku 1880 Prazak zastupoval v ministerstvu financibd 
brezna nebo dubna do ,konce cervna neschopneho Kriegs~Aua" 
p0tom do konce zafi Dunajevskeho, ktery brzy po svem jmenovani 
sivzal dQvolenou. Vobou pfipadech zastupoval ministry uspesne., 
Bezpochyby, ze take pro tyto zasluhy byl 14. zafi 1880 jmenovan 
,iajnym radou. 
(! V Cechach a na Moravenebylo temer vubec pozoroyati, 
zeve Vidni od roku 1879 vladne ministerstvo "Cechi'tin naklo­
nertel!, a ze ceske poselstvo ucastnf se plnym poctempraci 
'zakdnodarnych. 1) . Nebylo to nikterak vinou jejich, ze se, nit 
neCinilo na prospech ceskeho naroda. Vlada nedala odstraniti. 
ze zpravy skolske ani dva zemske skolni dozorce v Praze,2) 
ktefi neovladali ceskeho jazyka, ac spravovali ceske sk6ly. 
Rieger i Prazak to nesli velmi tezce. 3) Hlavne jejich zasluhou; 
podali cesti poslanci brzy po svem v~tupu do aktivni politiky 
dsafi memorandum 0 jazykove rovnopravnosti. Nemci si ovsem 

,prispfSili hned s Lineckym programem4) a s protimemorandem. 
Prazakovi byl sveren refera! 0 tech to projevech a zaroven pred­
sednictvi v .komisi, ktera byla ztizena, aby prozkoumala jejich 

• osobne ni!wli tiskove kancelal'i -Simackuv "Posel z Prahy". (V Listan 
teto edice cis. 178.) 

, I) Ceske poselstvo utvofilo ve Vidni jednotny ldub, jak si pfaIi Rieger 
'i Prazak, a jak bylo jedine spravne; Dr, Fanderlik a Meznik se vsak obavali 
ze Moravane budou v Ceskem klubu otroCiti. (V Listafi teto edicecis. 171: 
172 a 175, - Viz take cis. 298, Cfs. 331 ze dne 15. kvetna 1880, cis. 365 ze dne 

'27, bfezna 1881, cis. 582 ze lapisku M. C. 1\., cis. 598 u Heidlera­
Susty, II.) " 

2) Hradila a Galla. Viz v Listafi teto edice c. 197, 201. 0, Gallov! viz 
uHeidlera-Susty, Ii, Cfs. 591. 

3) Prazak se omlouval, kdyz 20 let bylo hfeseno proti ceskemu narod~, 
ze se stare kfivdy nedaji hned odstraniti (H e i dIe r - Sus t a, II, cis. 343.)1 
Vice zel1).u konati nelze a radi! k trpeIivosti. (Tamze, c. 359.) 

~) V Listafi teto edice cis. 168, 
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'obsah 'a ucinila vhodn~ navrhy.' Z~sedaliv l).f minister$ky, racta, 
Kubin z ministerstva vnitra, .odborny prednosta Sacken z mini~ 
sterstva spravedlnosti a odborpy predndsta' Heidlel'z! minister~ 
stva vyucovanLf 

Vysledkem porad teto komi$e bylo zname nafizeni mini­
,sterstva vnitra a spravedlnosti ze dne 19. dubna 1880, nazyvime 
,obycejne j azy k 0 vy mn a tf zen i m S tr e m aye r 0 vy m. l

) .Nez 
bylo vel'ejne vyhWieno, oZl1l:1mil Prazakob$ah se sv.ol~nfm Taa:', 
ffovym Jindfichu Clamovi a Dru Riegrovi, kterf s nim vyslovili: 
souhlas, ac daleko nesplllovalo to, ceho se Cechove dohdovali, 
ale pfece ustanovovalo, zekazdy obcan muze hledati a. dosfd 
praita:, jazykem ceskym. i nemeckym vcele zemi. ceske,' tedy, 
i:v;tak Zv-anem uzavfertem uzemi nehleckem. Take ;panovnik 
schvalil" nepodmfnene toto: .narizeni, felikoz ho "pokladaJ:' za 
velmipoUebne, aby zasadou,'- ,ze se muze ,vsudev Cechach, 
uZlyati v lifadech obou zemskych recf, se zachovala jednota zeme." 
',:" ',! :Nemci zahajili ovseni proti tHo celkemdosti nepatrne 

vymozenosti prudky boj, ktery vlastne trval v mnohych obme~, 
J~ach2) ,az do iak zvanych punktaci vfdenskych. 

,Prazak podporoval vytrvale - radou i skutkem - roz-; 
,delen! universityprazske na ceskou a nemeckou.Podafilo .se 
iO'iro}m J 882. Ze: zustaly na ceske pravnicke fakulte nemecke 
zkousky z. nektereho prednietu, nebylo .jeho vinou, nybrz .pro:­
fesoru te .fakulty. 3) 

Odrrienou za prace, spojenes vydanim narfzenf Stremay-, 
erova a pro ,jine platne sluzby dostal Prazak 29. cervna ,1882 
fad' zelezne koruny I. ttfdy a v dusledku toho byl 0 neeo po,i~ 
,deji povysen do stavu svobodnych panu. Valne mu to nepro~ 
spelo na 'popularite ani v Cechach ani na Morave,4) naopak mu 

11 Jak patrno, Stremayer dal nafizeni pOlize jmeno, vse ostatl)i bylo, 
.dilem Prazalwvym, kteryvymohl schviileni ministerske rady i. panovrlika. 

~) I( takovym obmenam patfi 'na pr. znaih1 navrh Herbstftv, abydo' 
nemecke C!lsH Cedi byli dbsazovani zal1l'edniky, ~ soud~e jen pfislitsnici 
uaroda nemeckeh6. I v tomto pflpade Praziik hajil zasady ltplne rovnopl'avriosti 
m\rodnostni. (Czedik, Zur Gesch. der Ministerien (1917), I, str. 472-473.) 

3) Heidler-Susta, II, cis. 395, 405, 421, 422,426,427,431,522 
1{ 19. bfeznu, 523 . .Take zfizeni opavskeho gymnasia venpval nalezitou pozornost. 
(Tamze, .II, cis. 492.) ".' ,'.', 
. 4) Prof. I(alousek na pf. se vYladfii, ze "hledi namoravskeho Pra~,~ka 
od te doby, co se stal baronem, jako na pannu, po padll:' .(H e i d,1 e r -S it~ t'a 
11, cis. 1220.) .. .. ; I '.' > 



LXX 

bylo vytykano, ze pluje bezvyhradne ve vodach vladnfch, vlastrie 
Taaffovych, ktery ujisfoval stale Nemce, ze nechce vladnouti; 
prati nim, ze jeho ministerstvo je uplne nestranne, opirajici se 
hned 0 tu, hned 0 jinou stranu, a ze nechce byti ministershrem 
pravice. Vrouciri1 a jedinym pfanfm jeho bylo, aby si ponenahlu 
mohl zfiditi v obou snemovnach po mocne sHednf strane. To' 
se mu castecne podamo - j en v panske snemovne jmenovanim 
fady novy-ch paintv, ale ztroskotalo ve snemovne poslanecke, 
jak se zda, aspon castecn~ zasluhou Prazakovou. 

Prazak totiz a ministr orby Falkenhayn pracovali stale 
v sotihlase s Jindfichem Clamem a Riegrem,l) aby levice na 
ffsske rade byla co nejvfce oddalena od vlivu na Taaffa. Zarovenl 
se snazili zeslabiti intriky Ziemialkowsk~ho na sblfZenf liberalnfch 
centralistil. s Polaky. Vyz~dali si z toho dil.vodu audienci u cisafe­
- ovsem za vedomi Taaffova -, a z vyrakil. cisarovych Prazak 
soudil, ze panovnfk si preje, aby hlavnf oporou Taaffovou byla 
jednotna p r a vie e, ria niz byl vlastne vazan Cim dale tim patrneji 
pro nevfdanou primo oposici levice. 

Na posilu konservativnich zivlil. v ministerstvu poradil 
Prazak Taaffovi, aby povolal po Stremayeravi za ministra 
spravedlnosti Prazakova prfbuzneho Streita,2) ale ten se ne­
osvedcil, naopak se rozhodne vyslovil prati jakymkoliv ustupkil.rn 
narodil.m nenemeekyma zvlaste Cechil.m. Nebyl take pro silnou 
nervosu sehopen uradovati a prato zahy se vzdal. S nfm odeseL 
tehdejsi ministr obchodit Kremer.' Ministerstvo obehodu prevzal 
Pino, sprava ministerstva spravedlnosti sverena - jak jiz zmf­
neno - Prazakovi. Temito zmenami byl vliv pravice znacne, 
posilnen. 

Pobourenf liberalnfch Nemeil." ze Prazak byl jmenovan 
spravcem ministerstva spravedlnosti; neznalo mezi, takze vladnf 
Iisty Presse a Fremdenblatt uverejnily na uchlacholenf verejnosti 
nel11ecke zvlastni clanky, v nichz byla oznacena sprava ministerstva' 
spravedlnosti Prazakem za docasnou a zatfmnou, jelikoz pry 
novy spravee jest ptislusnikem naroda, jehoz pojmy 0 me m a 

1) Prazak byl take stalym prostfednlkem ve styclch osobnlch i plsemnych. 
m:zi !aaffem a Riegrem. (H e i die r- Sus t a, II, cis. 458, 466, 502, 541 a j.). 
Stale len radii k trpelivosti a chvaIil dobrou vuli Taaffovu i panovnikovlI .. 
(Tamze, cis. 490.) 

2) Byl svatem Prazakovym. 
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tv em nejsou docela jaime. By\a to hruba i drza Ufazka ceskeho 
naroda tim vice, ze zminene c\{mky nebyly ani zabaveny.l) 

A prece dovedl Prazak, ac byl prislusnikem naroda, 0 nemz 
i v\adni listy mely nepekne mineni, energicky zabraniti, aby 
stavba halicske pricni drahy byla zadana k financovanf nove 
zfizene Uinderbance, jet byla ve spojeni s Bontoux-ovou bankou 
v Pami, nybrz vynutil v ministerske rade usnesenf, aby stavbu 
prevza\ stat sam do rezie, cimz se usetfilo znacne pres deset 
milionil. zlatyeh. Nemohl sice zabraniti novou emisi akeii Lander­
banky drive, net byla sp\acena emise prvni, ale pokladal tuto 
druhou emisi za b'Ufsovnf podvod.2) 

13. 

Pravisorium spravy justicni trvalo prati vil.li Nemcil. nekolik 
let.S) Kazdy krok Prazakil.v a kazdy jeho cin jako spravee 
ministerstva spravedlnosti byl pod nemeckym dozorem. 4

) Kdyz 
31. ledna 1884 hajil dil.razne ve snemovne opravnenosti obou 
zems\(ych fecf v Cechach, dovolavaje se dejinneho vyvoje a 
statnfho prava ceskeho, pod ala levice proti jeho feci interpelaci 
na ministerstvo, ktere skutecne zahajilo 0 tomto aktu vazne 
jednanf. Ministerska rada poverila Prazaka; aby odpovedel za 
vhodne pfflezitosti sam, ale znacne mu ztizila ten ukol svymi 
nerozhodnymi nazory, takze odpoved' jeho pil.sobila na Cechy 

1) Prazak ovsem zaluocil proti takovemu zpravodajstvi vladnlch Iistuv, 
jak vypravuje ve svych Pametech (str. 101-102), ale volil die sve povahy 
cesttt nejmfrnejsf a maIo pusobivou. (Viz k tomtt tt Heidlera-Sttsty, II, 

cis. 593.) 
2) Tak se 0 cele veci vyslovuje ve svych Pametech str. 104-106. 

3) Rieger by si byl phil, aby Prazak byl jmenovan definitivnlm ministrem 
spravedlnosti, a vedle neho aby byl jmenovan novy "ministr pro Cechy". 
(Heidler-Sttsta, II, c. 387 a 434 ze dne 25. fijna 1882.) Prazak byl Riegrovi 
jako cesky ministr "pfflis slaby". (Tamze II, cis. 591 a 592.) . 

4) Spravedlivy postup Prazakuv pH osazovani mist sOlldcovskych v Ce­
chach a zvlaste na Morave prohlasovali Nemci za nasili a Idivdu, pachanott 
na drZave nemecke. (C zed i k, Zui- Ge.schichte der Ministerien [1917], I, 
str. 352). - Proto Prazak se casto z opatrnosti opiral vice, nez bylo tfeba, ve 
svych rozhodnutich 0 zpravy ruznych referentl! - vetsinott Nemcuv - a 
mimovolne poskodil ttt a tam nevinne ceske soudce. (H e i die r - S tt s t a, II, 
cis. 477 z 25. cervence 1883.) Jinak nepfipttstil, "aby Cech nenalezl u ltfadu 
v nemeckych krajimlch soudce ve sve feci". (Tamze, II, cis. 515.) 
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dojmem spatnym. 1
) Prazak ovsem sam uznal, ze mel mluviti 

ureitejL a nikoli mlhave. Rekl toHZ, ze statnf pravo eeske jest 
obsazeno v zakladnfch zakonech statnf,ch; Ae Prazak vysvetlil 
duverne smysl tech slov poslanci oru Mattusovi, prece nezazehnal 
nespokojenosti, naopak byl proti n~ti1U zffzen v klubu k,hny 
vybo!; ktery se usnesl na vyslovenf neduvery. Jeho pi'ftel 
Dr. Srorn mu vyl'fdil toto usnesenf klubovnf v kancelari mi­
histerstva spravedlnostL

v 
Byl to patmy pokyn, aby ustoupil. 

Prazak odpovedel Om Sromovi kratce: "Pokud mam duveru 
cisate, . ktery mne jmelloval ministrem, a pokud mohu pusobiti 
na prospech eeskeho naroda a za konsolidaci l'iSe i za program 
z ffjna roku 1~79, nepodam demisi. '(2) Prazak volil tuto odpoved' 
proto, ze Dr. Sroill vyi'izoval mu neduveru klubu t6nem "trochu 
ironickym" . a . z rozmluvy poznal, ze jeho pfatele si ~1ikterak 
heprejf, aby odstoupil. 

Pomer Prazakuv k Ceskemu klubu nebyl .ovsem odte 
chvfle zviasf pl'atelsky, ale nemohlo se fici, ze byl nepi'atelskY. 
Prazak umel zai'fditi sve jedri.ani tak, aby nezavdaval pi'fein 
k daISf hespokojenostL Znaene mu vadilo a chyboval, ze nevy­
hledaval pi'aieIStejsfch styku s Mladoeechy, kteff od roku .1883 
meli svuj zvlastni ldub a pfirozene, kdyz postfehli jeho menM 
zajemo ne, obmezovali se take pouze na styky konvenenf, ale 
i~ikoli zjevne nepraielske - mimo utoky Vasateho, Herolda a 
Spindlera. 
. S Moravou zustaval Praiak ve staJem spojenf, i kdyz se 
stal ministrein. Vudcovstvi eeske delegace moravske i s advokatnf 
kancelarf, v Brne prejal po riem Dr. FrantiSek Srom, dotud ad­
~okat v Uh. Hradisti, ale vlastnim vudcem zustal i dale Prazak. 3) 
Srom pyl pouze jeho "mfstodrzitelem", jak usoudil Dr. Ant. 
Meznik asouhlasne s nim Dr. Josef Fanderlik. Casopis "Pozor" 
z toho duvodu neuznaval Sroma vubec za vudce moravske 
dele~ace, nybrz Ora Riegra, ktery se vsak nikdy nehlasil k tomuto 
vudcovstvf, naopak je popi'el - apravem; nebof na Morave 

I Viz 0 tom u He i die r a- Sus ty, II, cis. 522 Ire dni 10. bfezna .1884 
mineni Rlegrovo dIe zapisku M. C. R. 

_, 2) Pamet! Prazakovy -'-- konec jejich. 
. 3), Vets! na~oky na "vudcovstv!" na Morave nez Srom po Prazakovi mel 

Dr. Kozanek, ale Srom dovedl si ziskat! vllvne moravske politiky Ora J. Fan~ 
derlika a Ora Ant. Mezn!ka, kterym se podafilo zlomiti v klubu odpor prot! 
nemu. (V Listafi teto edice cis. 1'57 a 166.) 
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se za techto let delal~ v eeske politice jen to, s efm Prazak 
souhlasiI,l) proto ho vtipny Dr. Fanderlik nazyval sice iertovne 
.ale jiste z presvedcenf "tyranem". Ovsem poslouchal ho, j ako 
vsichni ostatnL2) Prazak take zpusobil, ze na Morave v mlado­
.eesstvf dlouho nemohlo zapustiti koreny, kdy jiz v Cechach 
povazlive ohrozovalo panstvf Staroeechu .. Srom by toho nebyl 
dokazal, ponevadz byl vUdcem slabym, nesamostatnym, bojacnym; 
stale churavym a unavenym,3) proto veci moravske nebyly za 
tech dob opatreny tak, jak bylo zadoucno, Hm vice, ze v Cechach 
se ptiostroval na nuz boj mezi Staroeechy a Mladocechy, jejz 
nemohl ovladnouti ani energicky a jii v nejprudcich bojfch 
osvedceny Rieger. Ceske ueitelstvo a soudnf ufednictvopod­
porovalo vetSinou Mladocechy.4) By 10 patrno, ze politika eeska 
stanula na mrtvem bode, a Nemci se dopousteli den za dnem 
veisfch nasilnosti, zvlaste v tak zvanem uzavfenem uzemf. ne­
meckem v Cechach a na Morave vsude. 5) Prazak statecne .bojoval 
v poslanecke snemovne proti navrhum hrab. Wurmbranda .a 
pozdeji bar.Scharschmieda 0 uzakonenf nemciny jako jazyka 
statnfho, a ac byl ministrem, i proti nim hlasoval zarov~n 
s ministry Ounajevskim, Falkenhaynem a Ziemialkowskim. 6

) 

Jedinou "vymozenostf" za dlouha leta trpeliveho cekan( 
bylo naffzenf, jez vydal Prazak jako spnlvce ministerstva spra~ 
vedlnosti dne 23. zMf 1886 vrchnimu zemskemu soudu ceskemu 
~e pffcine odstranenf neb aspon obmezeni urednich prekladu 
soudnfch a tedy zavedenf aspon castecneho ul'adov[mf ceskeho 

; 

I) Prazak jako ministr byl uznavan za vazneho cinitele takeu konser~ 
vativnich Nemcu moravskych, zvlaste u historicke slechty a' tl stfedn! stra~y 
velkostatkafske. (V Listafi tamze, C. 179.) 

2) I kdyz Prazak vystoupil z ministerstva, byl ve vaznostiu moravske 
delegace, a mlneni jeho byvalo respektovano. Ale on se jiz vzdalovaljaitel\oli 
verejnecinnost! v Klubu moravskem tlPlyslne. (V ListMi t. edice, cis. 288.) 

3) V Listal'i teto edice cis. 210. - He i die r- Sus t a., II, Cis. 520. Taaffe 
nemel k nemu an! valne duvery. (H e i die r - Sus t a, II, cis, 451 k 15. kvetnu 1883.) 

4) V Listal'i t. edice cis. 214, 218. Prazak i Rieger uznavali ia potfebno, 
aby byly tlcitels\{e tlstavy reformovany v duchu konservativnfm, a volbe okres­
hich doZOrctl skolnich aby byla venovana vetS! pozornost nez dotud~ (V hist. 
doldadech. ~is. 7.) . 

5) Memorandum Ora P r. A!. T r 0 ian a Oru A!. Prazakovi z r. 1886 ~ 
Cis. 6. hist. dokladi'tv. - Ve pUcine. Moravy dop!s Kunese Kunze· r. 1884. 
{V Listafi teto edice cis. 208; viz k tomu tez c!sla 209, 210, 216.)1' ·1 ' 

6) Czedilc 2ur Geschichte der Ministerien, I, str. 530-531. (1917.) 



pfi soudeeh. 1) Podobne opatteni eestou presidialni se stalo take 
u vrehnlho zemskeho soudu moravskeho. Ocelne zasahl Prazak 
take do narodnostnich sporu v soudnictvl slovinskem nai'izenfm 
ze dne 18. dubna 1882, v nemz durazne zadal, aby byla za­
ehovavana jazykova rovnopravnost, a do neurovnanych pomeru 
soudnich ve Slezsku. Z Jihoslovanu zvlaste Siovinci mu byJi 
vdecni za vse, co pro ne ucinil, a vudcove slovinskeho naroda 
obraceli se k nemu s duverou ve vsec\1 dulezitejsich otazkach 
politickych; podobne Siovane dalmatSti a Charvate.2) Ale v Cecbach 
ani na Morave nebylo uspokojenf. Bylo toho, co se stalo pfflis 
malo v pomeru k tomu, co bylo puvodne, kdyz ne primo vladOu 
slibovano, tedy aspon eo bylo od naroda ceskeho jiste oce­
kavano. 

v Cesky ldub si pta! rozhodne zavedeni vnitfni feCi iifednf 
v Cechach die feCi autonomnfch iifaduv a projednavani predmetu 
die feCi podanf, ale ani vlada ani panovnfk nechteli pripustiti 
zmen tak dalekosahlych. To dobfe vedel Rieger, . proto pokladal 
opatfenf Prazakovo za "velikou" vymozenost. 3) Nebylo sice bez­
vyznamne, ale velikou vymoienosti je nazvati nelze. A prece 
i toto skrovne celkem narizenf bylo umozneno jen uCinnou po­
mod Taaffovou4

) a vzbudilo u Nemeu podobny odpor, jako 
tak zvane narizenf Stremayerovo z I. 1880. Schmerling· se 
opovazil roku 1887 v panske snemovne prImo navrhnouti, aby 
nafizeni Prazakovo bylo zruseno jako nezflkonne, ale dostalo 
se mu rozhodneho odmftnutf.5) Prazak bajil sam rozhodne sveho 
naffzenf, odpovfdal na interpelace ve snemovne a odpovMi sve 
pokud to slo, daval napred prohlednouti Riegrem, po pffpadi 

Clamem. 6) 

v Narod cesky mel cetna pranf take v jinych oborech, na 
pI. zadal zmirnenf hospodarske krise a hlavne jineho ducha ve 
skolstvi, v nemz ku konci let osmdesatych uplatnoval sve proti-

') Viz k tomu v hist. dokladech zacMek cis. 6. (Memorandum Trojanovo.) 

1) V Listafi teto edice cis. 176, 207. - C zed I k, I. C., I, str. 395 a nasI. 

3) Heidler-Susta, II, c. 675. 

. 4) V ministerske rade byli proti nemu hlavne Oautsch, potom Dunajewski" 
Zemlalkowskl a Baequehem. Prazak jmenuje take Pina - snad omylem. 

5) Navrh Schmerlinguv byl ucinen l1a podnet mor. poslance ryt. Jana 
Chlumeckeho. 

6) Heidler-Susta, II, cis. 669. Viz k tomu i cis. 682 tamze. 
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ceske "ordonance" ministr Pavel Gautsch,l) muz na prvni pohled 
pHjemneho vystupovanf, ale tim nebezpecnejsi svym nemeckym 
smyslenfm.2) Bezelo predevsitn 0 odstraneni nemciny pH statnieh 
zkouskach pravnickyeh, 0 zfizeni zemMelske fakulty pH ceske' 
vysoke skole technicke v Praze, 0 prejimani ceskych stfednich 
skol do statni spravy, po pfipade 0 statni podpory na jejieh 
vydrZovani obeemi nebo soukromymi spolky. Prazak se ucastnil 
radou i skutkem vsech kroku, jez podnikany byly ve Vidni" 
v Praze i v Brne, ale i kdyz bylo neco s vladou smluveno, 
nedoslo obycejne ke skutku pro' odpor Nemeu, jemuz, jak se 
zda Taaffe nikdy neodolal, aby je nedrazdil. Prazak o'dpor 

, v 

vlady a Nemeu proti Cechum svadel na vehementni ZpUSOG 
psani ceskyeh listu proti rakouske politiee zahranicni, zvlaste 
proti spolkU s Nemeekem, a radii, aby zvl. Narodni Listy se 
mfrnily. Potom ze by se dalo vselicos vymod. 3

) Jen v nekterych 
otazkach osobnich Taaffe nekdy dal na radu Prazakovu. Tak se 
mu na pl'. podai'ilo, ze nebyl jmenovan znamy svetak Baequehem 
mfstodrzitelem v Cechach nebo na Morave, "ponevadz umet 
trochu cesky" ,4) a nekolika zdatnym iifednikum ceskym pomohl 
ke vlivnym mfstum do centralnich uradu. V jednom pi'ipade. 
pohnul ve zvlastni audienci panovnika, aby bylo odvolano 
jmenovani notoric~eho stranika nemeckeho k vrchnfmu soudu 
zemskemu v Brne5) (Jahelka). 

Pokud PraZtlkovi dovolovalo jeho svedomi, zpravoval 
Riegra 0 politicke situaci ve Vfdni a 0 proudeeh v kruzich 
vladnich i dvornieh. Jmenovite radii k opatrnosti a k mirnosti;. 
aby neutrpela spojena pravice fiSske rady.6) Ovsem zpravy Praza-

I) Jak se stal Oautsch ministrem, vypravuje zajimave Prazak ve svych 
Pametech ua str. 111. Napfed musel Taaffovl rozvinouti ve zvl. memorandtt 
svuj program a potom ho Jeste prednestl ministrum ostatnim ve zvl. SChIIZi. 

2) V Lishlfi telo edice, cis. 212, 213, 214. 
8) Heidler-Susta, II, Cis. 734, 738, 739, 742, 745, 775 a 777. 
4) V cervnu 1886 stal se markyz Bacquehem mlnlstrem obchodu prot! 

prani Prazakovu. Jim ziska I Oautsch v ministerstvu znacnou oporu a pomocnika 
v ta\nem podryvani posice Taaffovy. 

5) V Listafl teto cdice cis. 211. Ale jinak dovoloval Prazak, aby smell 
byti navrhovani za rady vrchn. z. soudu vynikajicf soudcove nemeCti, i kdyz. 
cesky neumeli. Postacil jejich slib, ze se vynasnazi, aby sl cestillu aspon trochu 
osvojlli. (Pametl.) i 

6) Na pf. u He! dlera-S usly, Il, cis. 912, 913, 923, 928,929, 1010, 
1071. Rieger zase podaval Prazakovizpravy 0 politickych pomerech a udalostech 
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kovy se zdavaly Riegrovi neuplne, kuse a vubec nedostatecne. 
Byl by se byval rad dovectel mnohem vIce a casto Prazakpvi 
take vytykal jeho opatrnost, kterou projevoval ve svych Iistech. 1) 
Rieger mfval dotazu vzdy velmi mnoho, ale casto prave na 
nejduletitejsi nedostal odpovedi. Prazak se cHiI pi'ilis vazan 
uredni pi'fsahou a -' zda se - neduveroval dosti ujiSfovanf 
Riegrovu, ze zachova zpravy v· duvernosti. V te pficine byl 
Prazak velmi opatrny a jako duvernik koruny spolehlivy, proto 
byly doby, kdy Taaffe v nem mel duvernfka nad jine mileho/ 
Tim se vysvetluje, ze proti svemu puvodnfmu umyslu nechal 
ho po vice nez osm let spravovati ministerstvo· spravedlnosti 
a zprostil ho te funkce teprve, kdyz. vyzadovaly zmeny politicke 
pomery.Dne 11. ffjna 1888.jmenovan'byl ministrem spravedlnost( 
Dr. Bedf. SchOn born; konservativni slechtic cesky;2) a nasledu­
jidho dne byl Prazak jako 6dstupujici spravce vyznamenan 
velkokfizem radu Leopoldova. Zustal ope! jen ministrembez 
portefeuillu, ale trval jako di'fve natom, aby ministfi bez porte.; 
feui11u meli stejny vyznam v rade koruny a stejny obor pusob" 
110sti, pokud se tyce zemf, jet zastupuji. Napsal 0 tom Taaffovi 
velmi dutklivy list, ktery ovsem. za tech dob jiz nemel valneho 
tiCinl<1.l.. 3) Ale pffmluva Prazakova u Taaffa jeste vzdy 'mela 
ticinek, kdyzne hned, aspon casem. Prazak zpusobil,ze Taaffe 
nebyl nepfizniv zi'izeni Zemske banky a Ceske akademie, jez 
zvlaste nebylo tak snadne, . jak by se nekdo domyslel,a take 
se pomyslelo, povolati do panske snemovny rozhodneho Cecha.4) 

Ale jednanf 0 ces. pozadavcich bylo vzdy velmi obtizne, ba lze 
i'iei, cfm dale tim obtiznejsi.5) 

14.-

Taaffovi toHZ bezelo tenkra~e hlavne 0 Nemce, kteff se 
ve strojenem utrpeni svem odhodlali k pasivni oposiei nazem-

v Cechach, 0 cemz svedci vetslha jeho Iisttt (na pi'. Cis. 186, 214, 221, 223, 
224,226,228, 229, 230, 23!, 235, 242, 244, 283, 289, 290, 292, 294, 295, 296.) 

I) V Listai'i !eto edice cis. 214. 
'. 2) Prazak me! {tplnou dttveru, ze Schonborn bude jalm ministr spraved!­

nosti Imlceti ve slepejich jehoanapsal atom take R.iegrovi. (Heidler~ 
Susta, II, c. 827.) :.. . . , 

3) Viz list Pr~zakttv Taaffovi ze dhe 2. l'ljna 1888, cis. 215 telo ~dice; 
t) Heidler-Susta, II, cis. 853, 855, 857,891,893,967. 
0) Heidler-Susta, II, cis. 933, 934. 
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skem sneme ceskem. Aby byli ponekud uchlacholeni a jmet1ovit~ 
aby jim bylo uShadrteno vstoupitido ceskeho snemu, zpusobiJ 
Taaffe po dohode s Jii'im Lobkoviczem, nejvyssfm zemskym 
matsalkem ceskym, a Drem Riegrem, tenkrate jiz Mladocechy 
temer ustvanym,1) ze doslove Vfdni k vyrovnavacim poradam 
mezi Cechy a Nemei v Cechach, jez se na konec staly hrobem 
strany staroceske a tim take vUdcovstvi Riegrova i Prazakova, 
ktefi oba se ucastnili vydatne smirovanf videnskeho s Mattusem, 
Zeithammrem - tedy bez Mladocechu - a Schonbornem, od 
roku 1888 ministrem spravedlnosti. Konferencim predsedal sam 
Taaffe, byl-Ii odvolan, zastupoval ho v predsednictvi Prazak, 
coz se stavalo dosti casto.2

) 

. Porady videnske se konaly prave za doby, kdy se jiz za­
cinalo mluviti 0 volbkh do ffi:;ske rady, jez mely byti tenkrat 
ustanoveny mimoradne 0 neco drive, nez se mely konati zakonne. 3

) 

Bylo velmi podobno pravde, ze jako nasledkem velikeho pobou­
reni v ceskem narode, ktere zpusobiJ dislokacni vynos Gautschuv, 
ubylo StarocechUm mandatll ph volbach do zemskehosnemu, 
podobne ze budou Starocesi volbami zeslabeni take v i'iSske rade, 
.a ze tim nastane dosavadni vetSine v poslanecke snemovne pod­
statne zhorseni. Rieger i Lobkovicz doufali, podaff-Ii se ve Vidni 
dohoda sNemci, ze posice Starocechu bude valne posilena. Ale 
stalse opalL Zname videnske punktace byly takoveho druhu, ze 
Mladbcesi mohli dosti snadno rozdmychati v narode presvedceni, 
ze nelze jiz duvefovati ani. Starocechum ani vlade Taaffove, 
a dusledek toho byl, ze volby do fiSske rady r. 1891 pi'ivodiJy 
Mladocechum v Cechach dokonale vitezstvi. Odtud bylo s nimi 
nutno poCftati jako s jedinymi zastupei naroda. VetSi cast clenu 
staroceskehoklubu s Drem Karlem Mattusem a Drem Vaclavem 
Skardouvcele uznavali za nezbytne, aby vsichni zemSti posland 
starocesti vzdali se mandatuv a tim zanechalivolne p01e Mlado­
cechum take na zemskem sneme ceskem. Rieger, Prazak, Tomek, 

1) Take na Morave bylo jiz pozorovati od nektere doby vaznejs! hnnt! 
Lidovcuv a Mladocechu,. jimz stanuli v cele Dr. Tucek, Vychodll, Dr. Adolf 
Stransky a Dr. Barvic, advok3t holesovskY· v 

2) Viz k tomu cisla 10 a 11 histor. dokladiiv. U Heidlera-Susty, 
I, cis. 911, 917, 941, 942,945, 947, 953, 954,956,957, 966, 996. 

3) R!sskA rada byla skutecne v lednu 1891 pi'edcasne rozpustena a na­
i'izeny nove volby. Prazak sliboval R.iegwvi podporu vlactni pro staroceskou 
stranu, kterou poklactal za velmi ohrozenu. (Heidler-Susta, II, cis. 1027, 

1028 a 1029.) 
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Randa, Kv!eala, Braf a nelwlik maIo jinych dovedli vsak slo­
zen! zemskych mandMi't oddalovati, pokud bylo Ize, avsak bylo 
patrno, ze staroeesky Idub se rozpadava a docela ustupuje klubu 
mladoeeskemu ve vedeni eeske politiky,ponevadz jednotlivci 
nedali se zdrzeti a osamostatnili se od ldubu staroeeskeho. Ne­
pomohl ani objednany list Hohenwarti'tv, poslany do Cech na 
posilneni strany staroeeske. 1) I porady di'tverniki't staroeeskych 
s mladoeeskymi, za jakymi podminkami by Mladoeesi se smf­
Wi s punktacemi, vyznely naprazdno, ponevadz na strane mlado­
eeske nebylo dasti ochoty. Take Prazak daval Taaffovi sve kreslo 
ministerske k disposki - jiz od roku 1887 necftil se na svem 
mfste dosti pevnym -, ale bylo na nem zadano, aby zi'tstal. Taaffe 
pohlizel stale na situaci v Cechach jako na prechodnou. Neveril, 
ze by nebylo Ize sjednati punktacfm souhlasu eeskeho snemu 
i proti vi'tli Mladoeechi't hlavne proto, ze vldenske vyrovnani -
punktace - byly prohlaseny za zavazne pro vladu i pro strany.2) 
V tom se ovsem klamal. 

Mladoeesi vyuzili plnou merou nekterych slabin vyrovnani 
vldenskeho a zvlaste jasotu neme~kych listi't, plsfcich 0 velikem 
vltezstvi nemeckem ve Vidni, ac to \rlastne byl jen nemecky trik.3) 
Nejen Rieger a Prazak, ale i znaena cast naroda ceskeho po­
kladala ujednanf vfdenska za prijatelna pro eesky narod a za 
vhodny podklad, ktery by mohl zpi'tsobiti snesitelnejsi zivot 
mezi Cechy a Nemci, Mnoha ujednanl mohla byti snad jeste 
zlepsena,4) bezelo jen 0 Mladoe~chy a 0 zajisteni jejich sou­
,Cinnosti. Te vsak nebylo lze dosahnouti, a vse ostatnf zavinila 
neprozretelnost vladni. 

Ukvapeny postup Schonborni'tv rozdelenim vrchniho soudu 
zemskeho na odbor eesky a nemecky dl'ive, nez punktace byly 

1) Viz Ilsty BrMuv Prazakovi ze dne 6. listopadu 1891, c. 254 teto edlce 
.aRlegruv Prazakovi ze Qne 23. listopadu 1891, c. 262 tamze. - Take hlstor. 
dokladuv C. 14. 

2) Viz histor. doldaduv c. 10 a 16. 
3) Rieger napsal v dubnu r. 1892 Mattusovl: nPunktace nejsou zatra­

iltelny pro to, co jsme my jim rozumell a umluvili, nybrz jen pro to, co 
do nich Nemci vloziti chteli." (Heidler-Susta, II, cis. 1081, 1084.) 

t) Za nejdulezitejsi cast! videnskych punktaci ~ ale takr. za nejobtiZ­
nejsi pti snemovnim schvalovani - Prazak pokladal zmenu volebniho i'actu 
a nade vse kuriB.tni votum, ktere die jeho minen! predpokladalo uplnou do­
hodu obou kmenu ve vsech spornych otazkach a take potom by brzdiJo jakoll­
lwli snahu po rozWeni nebo rozmnozeni politickych pray, (Pameti, str. 122.) 
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schvaleny cestou zal<:onnou, zpi'tsobil opravnenou nedi'tveru 
ceskeho naroda k vlade, jez einila dojem, jako by spechala, aby 
z punktacf bylo co nejdfive vykonano vsechno, co bylo ustanoveno 
na prospech Nemci'tv, a eeske vyhody ze na konec ani nebudou 
Nemci na zemskem snemu schvaIeny. A, coz bylo pHmo osudne, 
jazykova otazka nebyla ve Vidni vi'tbec resena, nybrz zatim 
·odstavena. Vlada slibovala na miste vnitfni iii'edni reei eeske 
v eeskych okresfch pouhou revisi Stremayerova narizenl z roku 
1880 "po provedeni organisace soudi't".') Situace byla tedy ne­
obyeejne' svizelna. 

VMeio se obecne, ze take cisar preje pouze Nemci'tm 
v kralovstvich a zemfch v i'iSske rade zastoupenych a snad jeste . 
Polaki'tm, a s tfmto svym smyslenim se nikterak netajil. Vi'tei 
zastupci'tm nemeckeho pravnickeho sjezdu ve Vidni prohlasil, ze 
jest sice predevsim Rakusan, ale te myslf yen a yen nemecky. 
A kdyz za jine pfilezitosti se stala zminka 0 pozadavcfch Slo­
vinci't, uk(;meil rozmluvu mfnenim, zena jazykove aspirace 
Slovinci't neni ti'eba miti zrenf. Podobne si pral, aby v Dalmacii 
srbstina, charvatstina a italStina zi'tstaly trvale v podruzf, pro­
tezovati ze tam dluzno pouze nemeinu. 2) Pi'i soukrome audienci 
Prazakove dne 22. zMi 1890 vyslovil se panovnlk 0 dalSi tiprave 
jazykove otazky u soudnfch tiradu v Cechach velmi rozhodne 
a nevrle: HNk neueinim v teto pl'ieine; Cesi majf beztoho 
vseeko. Referenti u ceskych senMi't podavaji zpravy cesky, 
protokoly se zapisuji eesky, vynatky z akti't se zhotovuji eesky 
a podobne i rozhodnutf. Zadati neeo vic nelze." Nebylo to 
spravne, co tvrdil cisar. Neco podobneho jazykove bylo zavedeno 
u' eeske sekee zemske skolnf rady, ale nikoliv u soudi't. Prazak 
'se to siee snazi! FrantiSkovi Josefovi vysvetiiti, ale audience 
byla. nahle ukoneena. 3) Tim se vysvetluje, ze Taaffe jednal 
podobne. Prohlasil vuei Prazakovi, ze napfiste zi'tstane. pouze 
pri s tar y c h ustupcieh jednotlivym narodnostem nenemeckym, 
a nove h 0 ze nebude povolovano nie. 

To bylo prave, za doby, kdy Rieger einil pfsemne i iistne 
nMIak na Prazaka i na Taaffa, aby nejakym aktem vladnim byla 
,opet vzbuzena di'tvera ceskeho lidu ke staroeeskym poslanci'tm, 

v 1) Heidler-Susta, II, cis. 1072, 1073, 1074. Prazak stale radii, aby se 
·Cechove s tim spokojili. 

2) Pameti, str. 199.a nasI. 3) Viz v histor. dokladech c. 12. 
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aza takovy aId poznaeil pfiznanf vnitl'ni tHednf feci v okresfch 
ceskych.l) Ovsem zadal, aby se to stalo co nejdHve, ponevadt 
poslanci narodniho klubu tezko budou moci dlouho odolavati 
nMlaku, aby se vzdali mandMuv. 2) Rieger, Mattus a Zeithammer, 
iicastnici videnskych porad, byli ochotni vzdati se mandMuv, 
'aby nepfekazeli Mladocechum v doh ode se Starocechy, a vedenf 
Riegrova .klubu mel na nejakou dabu pfevzfti Dr. Sole, jak psal 
Prazak6vi prof. Dr. Brat,3) ale seslo s toho umyslu a setrvalo 
se n~zadosti, abyneja){ym zvlastnfm projevem vladnfm 
nebo milostivym projevem panovnikovym za navstevy jUb. 
vystavy v Praze byla posiee StarocechU posilena. . 

Prazak to uznaval a pusobil v tom smeru na Taaffa, ktery 
vsak prohlasil, ze podobna akce vlady jest velmi stizena pffmou 
vy?:vou Riegrovou na panovnika pH poslednim cerklu ve pfiCine 
vnitfni feCi v Ufadech ceskych okresu.4) Pfes to trval Prazak na 
svem pl'esvectceni, ze se pran! Starocechu musf aspon castecne 
vyhoveti, a prohlasilopetne Taaffovi, ze nikterak ne)pf na tom, 
aby zustal v ministerstvu; ze se snad najde nekdo jiny, kdo 
by tel1 uzky obor pusobnosti, ktery mu byl vymeren, lepe 
uplatnil,nez on.5

) 

Taaffe nepokladal ani tenkrMe jeste za ucelnou nejakou 
zmenu v ministerstvu, jmenovite soudil, ze by bylo tezko, poku d 
neni schvaleno vyrovnanf, ustanovovati formalnfho ministra.­
krajana za Prazaka. KandidMu - dolozil - bylo by dosti,. 
ale vyber nesnadny. 

I) Viz k tomtt cetne listy Rlegrovy, napsane r. 1891 a 1892 Prazakovi., 
z nkhz nektere byly urceny, aby se dostaly do rukou Taaffovych. NImh Ie ta­
kovemu zakonu jazykovemtt byl take vypracovan - snad samym RJegrem 
za spolupusobeni Prazakova. Viz v hlst. dokladech c. 13. 

2) Cele jednani mezi Prahou a Vidni ve pricine slozeni mandatu. staro­
ceskych jest vypsano samym Prazakem ve zvlastni zprave. Viz hist. dokladuv 
C. 14. a v Llstafi telo ed!ce Jisty z te doby, cis. 226-236, 239, 340, 245, 246,248, 
251--260, 262-268, 271, 276. U Heidlera-Susty vztahttji se k nhnu mnoha 
cisla let 1891 a 1892. 

3) V Llstafi telo edice cis. 246. 

4) Stalo se 25. cervna 1890. (PamlW, str. 122.) Heidler-Susta, II,. 
cis. 993. V prosincl 1890 byl Rieger v otazce Mednl reci ces. pHjat panovnikem 
ve zvl. audiencl. (H. - S. II, C. 1023.) 

5) Casopis "Wiener Tagblat" mel dokoncer. 1890 zpravu, ze Prazak 
jest na odchodtt a ze se stane presidentem vrchniho zemskeho soudu v Brne 
po Edelmannovi. 
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Take Hohenwart pusobit na Prazaka, aby setrval, coz on, 
jak se zda, rad uCinil, nevzdavaje se nadeje, ze. snad konecne 
pfece dojde k nejakemu narovnani mezi Starocechy a Mlado­
cechy. V tom smeru domlouval stale Riegrovi, aby prevedl aspon 
cast mirnejs!Ch MladocechU do sveho tabora. 1

) Neveril Riegrovi, 
ze po desfti letech vlady Taaffovy, kdy se Cechum jen slibovalo, 
ale nie nedalo, jest jiz pozde na smfr MladocechU se Starocechy 
a na klid zbranf mladoceskych s Taaffem. A prece od sveho 
zprostenf spravy ministerstva spravedlnosti musel i Prazak po­
cifovati den za dnem, ze jest v ministerskem kabinete mene 
vyznamnym clenem, nez byval, a ze jeho sebe presvedCivejsf 
dukazy vyznfvajf na plano. V jeho ministerske kancelari nebylo 
valne co delati, takze Vftezslav Houdek (v novinach ceskych 
mu flkali .,Hejtmanek"), ktery po Neubauerovi mu byl pfidelen 
(1883-1892), mohl se venovati uspofadani bohate knihovny 
Prazakovy.2) Prazak sam jal se psati sve Pameti. 

Taaffe siee Prazaka vzdy vyslechl, ale nereagoval ani na 
jeho navrhy ani na stale urgence Riegrovy; nejcasteji stibH neco 
uCiniti ve vhodne chvili, neb odbyl zadost neskodnym vtipem. 
Z toho Prazak usuzoval, ze opetnym umyslem resignovati snad 
konecne prece pohne Taaffa, aby v necem vyhovel pfanfm 
ceskeho naroda, a kdyz toho nedosahne, ze aspon se ubranf 
v Cechach vytce, jako by pfilis Ipel na hodnosti ministerske. 
Vedelsice, ze v Cechach Starocesi jsou opravdu na ustupu proti 
Mladocechum, ale na Morave ze mladoceska agitace posud 
nejevf valnych ucinku, ze tedy snad nenf jeste vsecko ztraceno. 3

) 

Prave proto nalehal na Riegra, aby Starocesi po nesfastnych 
volbach do fISske rady nevzdavali se mandatU na zemskem 
sneme ceskem, vymahal statni podpory staroceskemu "Hlasu 
Naroda,4) jehoz ukolem bylo, bojovati proti Mladocechum vubec 

1) Tuto radu Prazak daval Riegrovi jii drive, neznaje dostatecne pomeru 
v Ceehach. (V Llstal'i t. edlce, cis. 221.) 

2) Dostal za tu praci zvlastni odmenu z vlasfnfch prosUedHI ministrovYch. 

8) Moravane z ruznyeh dllvodu oddalovall se od Cechuv a nechteli 
. s lIimi ani Iwnati poradu, co by se mOo na vlade zadati nejen pro Ceehy, 

ale take pro Moravu .. (Heidler-Susta, II, cis. 997, 999, 1000 k 1. zarlll'90 
2, C. R.) Pozdeji zmenili siee sve nazory, ale zadali, aby se spolecne seht'lze 
ttcastnili i Mladocesi. (Tamze, II., cis. 1003, 1005, 1006.) Jednanl 0 takovou 
schi'tzC se protahovalo, az na konee zapadlo. 

4) Heidler-Susta, II, ~is. 1041. 
VI 



LXXXII 

a Narodnfm ListUm zvlaste, poslal dutklivy list Dru Mattusovj,1) 
aby se nevzdaval zernskeho mandatu, a stale pusobil na Taaffa 
aby povolenfm eeskeho vnitfnfho uradovanf v okresich eeskych 
pomohl Staroeeehum z nejvetsfch nesnazi. Na. d~k~z, ze ~e to 
nutne daval Taaffovi nahlednouti do obsahu hstu Rlegrovyeh a 
nelde;e mu podaval v doslovnyeh prekladech. Rieger byl ne­
kolikrat u Taaffa osobne, a jednou se dokonee dohodli, ze by 
Clenove vyrovnavacf konferenee se meli syejfti. jeste .i~?nyo~ ve 
Vfdni na poradu,2) v jakem pofadf by mely Jedno:hv:: e!~nk~ 
punktacf byti predkladany eeskemu snemu, a za te pnlezltosh 
ze by se take mohlo promluviti 0 da1S~eh p!anfch ~taroeechuv; 
ale k temto druhym konferencfm nedoslo vubee. Rieger se do­
myslel, ze jest v zajmu Taaffove, abyv je ~~olal, Taaffe - .. zd~ 
se - byl opaeneho nazoru, ze se 0 ne maJI s!a.rah strany~ J:eh~ 
se vee tYka. S) Konala se si~e u hr. ~,~affa ~O. rIJI~a. 1891 duverna 
porada 0 vseob. situaci v Cechach, )IZ se ueas~l11h, vedl:. Taaffa 
Rieger, Lobkoviez, Schonborn, Prazak a cesky mylstodfZ1te.l, .. na 
nft Rieger zadal, aby Taaffe pojednal s Mladoeechy 0 JeJ1~h 
pranfch, ale Taaffe odeprel jakekoli jednanf s Mladoceehy, spise 
doporueoval, aby se Starocesi seW k nov~my~ doh?voru s ~~~­
nerem, coz zase Rieger odmitl, kdyby nebyh pntoml11 Mladoeesl. ) 

o punktacfeh se mnoho jednalo take v ministerskych po­
radach. 5) I tam Prazak dokazoval nutnost povoliti eeskou vniti'nf 

I) Cislo 256 telo edice. Ust Prazakuv Mattusovi ze dne 7. Iistop. 1891, 
potom cis. 244, 254, 271, 284, ve pl'lclne Hlasu Naroda. 

2) v Usta!,1 telo edlce cis. 228, 234, zminka take v rametech ~razako­
vych na str. 127,a v cis. 14.:hlstor. dokladuv; u Heldlera-Susty, II, cls. 1000 

a 1001, 1052, 1057, 1058. y 

3) Vznlkla dokonce povest, ze vyrovnani Cechu s Nemci bylo myslenkou 
Bacquehemovou, a ze Taaffe byl cisai'em pfinucen vyrovnani uciniti skutkem. 
Proto pry Taaffe vlastne neprat vyrovnani a ract .videl, ze myslenka ~acque. 
hemova neni schopna zlvota. Rieger pokladal tuto povest za podlvnou a 
neuveritelnou. (V Listafi telo edice cis. 232.) - Z nelderych zprav Ize soudlti, 
ze mistodrZitel cesky mel za vladu uCiniti prohlaseni ,,0 Medni recl". Rieger 
a Braf nevei'ili, ze by takove prohlaseni, jez Prazak ohlasil Rlegrovl, bylo 
pffznlve Cechum, a proto byli toho mineni, aby mistodrZitel toho neclnil. 
(Heidler-Susta, II, cis. 1007. Z. C. R..) 

;) He i die r - Sus t a, II, cis. 1057 a 1058. Pfece vsak jednal - ovsem 
bezvysledne - za Cesky Idub s Plenerem 1 s. Taaffem prof. Randa. (Hist. 
dokl. cis. 14, str. 293 a nasI. Viz take c. 252 Koresp. 

0) Stanovlsko vlady 0 vyrovnavacich konferencich a 0 punktacich, s nfmz 
se I Prazak ztotozi'ioval, obsahuje koncept clanku Praza\{ova, urceny pro ve­
i'ejnost, ale netlVei'ejneny. Viz hlst. dokladuv c. 16. 
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sluzebni ree u soudu v ceskyeh okresich a zduraznoval, ze v te 
otazee je svorno nejen vseeko ceske obyvatelstvo, ale take 
velkostatkati, kteff postupuji jednotne s' Cechy, a konservativni 
slechta bez rozdilu m'irodnosti ze si rozhodne preje, aby se 
vyhovelo tuzbe ceskeho naroda. 0 unahlenem naffzeni SchOn-

. bornove ve pffCine rozdelenf vrchnfho soudu zemskeho Prazak 
prohlasil, kdyz se jiz stalo, ze jest nutno v ceskyeh senateeh 
postupovati v otazce jazykove asi tak, jak bylo pfiznano jednati 
v eeske sekci zemske skolni rady. VI ada ze ma vubee trvati 
na zasade, ze jest vecf exekutivy uCiniti zafizenf ve priCine 
vniffni feCi sluzebnf. 

Kdyz pak se v jine mini~terske rade jednalo 0 stilisaci 
.odpovMi na interpelaci Skardovu a Riegrovu 1) 0 znalosti obou 
zemskych reei stMnieh i zemskyeh tifednfku v Cechaeh, varoval· 
Prazak pred citovanim pl'frueky Kasererovy a navrhoval odpoved' 
asi takovou, ze vi ada nemuze nez zduraznovati znalost obou 
zemskych reCi v zajmu verejne spravy v Ceehaeh, a ze poklada 
za svou povinnost tuto znalost podporovati. Taaffe odmit! takove 
zneni s oduvodnenim, ze by se to dotklo Nemcu.v, a trval na 
Kasererovi, ponevadz pry si Cechove vyslovne pfejf, aby jim 
byla citovana prislusna naffzeni. 

Taaffe byl vubee od nejake do by na Cechy velmi nevlfdny 
a rozmrzely, proto nejen nic nepodnikl na prospech jejich, 
nybrz trval na strohe odpovedi, kterou dal Riegrovi Prazak em 
vzkazati jiz roku 1890, ze "die. jeho nazoru by StarocechUm 
nepomohla zmena ani vniti'ni ani vnejsi feCi uredni, kdyby 
v pomerech strany nenastal obrat k lepsimu. «2) V byte Prazakov:e 
]wneem roku 1891 Riegrovi primo rekl: "Delejte, co chcete. 
Date-lise do oposice, nebudu Yam to zazlivati, jenom nespete. Cl3) 
Ale sam se nemohl odhodlati pocatkem roku 1892 ani k pouhemu 
svolani zemskych snemu vubec a ceskehozvlaste.4) V.prosinci 

I) Prazak radII Rlegrovl, aby nevymahal novotl Interpela~i yladni. od­
poved' na dotazSlmrduv, ale interpelace byla prece. podana. (H e id Ie r - S tlS t a, 
II, Cis. 1010, 1014, 1106.) . . . " 

2) List Taaffuv ze dne 16. cervence 1890, c. 22'1 t~to edice.' Tohoto 
mineni nezmenll Taaffe ani v polovlcl rolw 1892, proto konecne. take PrazAk 
pi'~stal byU opUmlstoll .. (H e i dIe r· S tl S t a, II, Cis. 1089.) 

~) V hlstor. dokladech c. 14. Heldfet-Stlsta,II, cis. 1068. Prazak 
mt! mel mlmo to vyridlti, aby jlznedelal "tnftVOtl koc\{u", 

;) He I die r - S tl S t a, II, cis. 1072 az 1075. 

VI" 
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t. 1891 odmit! Riegrovi Taaffe povoliti vnitrnf fee Mednf prostym 
a knitkym: "Nein ".1) 

, Take Prazak byl velmi prekvapen nesrdecnym a urednim 
t6nem, kterym Taaffe v posledni dobe s Riegrem a ~ nim jednaL 
Z roho se Prazak domnfval, ze Taaffe bezpochyby dal 0 pranich 
Rfegrovych zpravu cfsaii, jehoz nazirani se asi odrazi v ne­
Qbvykle chladnem chovani Taaffove. 

c 15. 

Ze vsech okolnostf bylo patmo, ze vlada jiz nepoCftala sec 
Staroe~chy, t a ani s Mladocechy. Proto v Cechach mnoho ne­
prekvapilo, kdyz . nejvetSi nepfitel naroda eeskeho Kuenburg,. 
ktery hedavno pred tim nebyl pokladan za vhodnou osobnost 
ani pro presidenta krajskehosoudu, byl jmenovan nemeckym 
ministrem luajanem a jal se zasahovati velmi ucinne do urednC 
agendy v zemfch cesl<ych. Vysvetlilo Ee to zahy. Taaffe potre­
bovalhlasu levice pH zavadeni zlate meny a proto jf obHoval 
nejvetSi Idub sve vetSiny i s ministrem Prazakem. Ae ho dfive 
j:-ferillouval,. aby setrvaJ, najednou ho vyzval Iistem ze dne 
23. cervencel892, aby podal demisi bez jakychkoli narazek 
politickych, snad proste z pficin osobnich.2) Prazak navrhl v od­
povedi sve Taaffovi, ze by pozadal zapfelozeni na trvaly 
odpoCinek z cuvodu zdravotnich, s eimz Taaffe uplne souhlasi1.<I}, 

o zadosti Prazakove bylo rozhodnuto jiz 4. srpna Lr. 
Dostal vysluzneho roenich osm tisic zlatych a byl povolan do· 
panske snemovny. Neodesel tedy ze sve iniciatjvy, nybrz byl 
takfka po s I a n do vysluzbyna pi'imou vYzvuTaaffovu. Na­
rodni Lisly napEaly 2. srpna 1892,ze se Prazakodhodlal ko­
neene pozadati za. propustenou; aleze to mel ueiniti jizT; 1890,. 
kdy se delaly ve Vidnr punktace. Tenkrat~ pry bybyl prokazaL 
narbdu svemu velikou sluzbu a byl by odesel eestne. 

Prazak ovsem odesel i r. 1892 eestne. Jeho poctivost v ko­
nanipovinnostf vlasteneckych. jest povysena nade vsecku po­
chybnost. Sam doznava upffmne: "Zustal jsem, pokud jsem 
doufal, ze budu moci neco prospesneho konati pro eesky narod,. 

I)' V hlst. dok!. c. 14. 
1) Viz c. 269 tamze. Ust psan v Taaffove kancelal'l s vlastnfm podplsem .. 
B) Viz c. 270 tarnze.' Jest zajimavo, 'ze nekollk mesicCt pred tim vyslovll 

se Taaffe za pl'itomnosli Falkenhaynovy: "I\dyby mne Prazak zadal se sepla­
tyma rukama za sve propusteni, nemohl bych to navrhnouti." 
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pro konservativni stranu i pro nenemecke narody." Ze slov tech 
jest palmo, ze se pokladal za exponenta vsech nenemeckych 
narodu v kratovstvich a zemich na ffSske rade zastoupenych, 
ale na tento veliky, ba mozno rici nadlidsky ukol byl prflis 
malo bojovny a state spolehal, ze jednou prece musi zviteziti 
v Rakousku zdravy rozum a pud sebezachovanf. 

Rieger zakroeil osobne u Taaffa, aby zabr{mil odchodu 
Prazakovu zrovna v dobe tak vazne a kriticke. Taaffe byl na­
prosto neupi'fmny. Dokazoval, ze Prazak a "drzel temer nasilne, 
ale ze ho jiz dele nemuze nutiti". Za duvod jeho resignace 
udaval surove osobni - jak dotvrzuje ve svych pametech Pe­
nizek v dflu II. - utoky Vasateho a Herolda,l) jimiz dalsi jeho 
setrvani v ministerstvu bylo mu' ueineno nemoznym tim vice, 
ze strana Riegrova zmizela s jeviste. Mfsto po Prazakovi ze 
zustane zatfm neobs~zeno, jelikoz v t e t 0 c h v iii zadny seriosni 
muz by jmenovani nemohl prijmouti. Rieger jeste ueinil pokus, 
-aby Taaffe primel PraUlka setrvati aspon do podzimu, "azse 
situace ponekud vyjasni a se rozhodne, kterou cestou bUde 
-chtft vi ada jit -, a zdali se stane dorozumeni mezi ni na jedne 
a narodem eeskym na strane druhe". Taaffe jen kreil rameny a 
odpovectel, ze nemuze. Rieger tim nabyl dojmu, ze Taaffe jedna 
pod vlivem vysSf vule,2) ale pfece netusil, ze Taaffe prfmo vyzval 
Prazal}a, aby podal zadost za propustenou, ze tedy jiz bylo 
rozhodnuto ve Vidni, kteroll cestou se vlada bude pffSte bratL 

. A nejen Rieger i jini vynikajicf muzove eeskeho naroda 
byli jednak prekvapeni odchodem Prazakovym, jinak jeho' resig­
nace litovali.8) Randa na pl'. mu napsal: "Jasot nemeckych novin 
jest nejlepsfm znamenfm, co znamena tohocasu odstoupeni 
Vasf Excelence; my, kdoz zblfzka seznali cinnost Vasnostinu, 
vime, ze ztratili jsme v rade korunYverneho - snad jiz i jedi­
neho zastance ceskeho naroda.'(4)'Podobneho mineni byl A. O. 

I) Take Dr. Ed. Gregr dorazei casto vazne I zertovne 11a Prazaka a na 
jeho clnnost mlnlsterskou. Po prye tak uclnll jlz r. 1883 v i'isske rade. (H e I die r­
Susta, II, cis. 444 ze dne 12. bi'ezna.) 

2) Viz k tomu RlegrCtv list Prazakovi ze dne 3. srpna 18in, c. 272. koresp. 

3) Mineni Rlegrovo 0 Prazakovl, Jiste upfimne aspravedlive, ctenar 
. nalezne u He I die r a· Sus t y, II, v cisle 1095. Rieger se take domyslel, ze 
Prazak I jako clen panske snemoyny - ba snad praye proto - bude polltlcky 
clnny a ze ho bude zaho~no volatl k poradam. (Tamze V. cis. 1094.) ., 

I) List RandCtv z 10. srpna 1892, C. 273 teto edlce. 
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Zeithammer a zvlaste Dr. Bohus Rieger i jinf.l) Take Polaci2) a 
Jihoslovane litovaliodchodu Prazakova, ktery se po vstupu do 
vysluzby jiz nevratil do Brna, nybrz zustal ve Vfdni trvale. 8) Zil 
jest~ vice nez osm let a sledoval bedlive postup i vyvoj uda­
losti v monarchii i ve svem narode jiz take jako dozivotnf clen 
panske snemovny, jejiz zasedan! se pravidelne ucastnil a casto 
aktivne. Veliky duraz kladl na to, aby se nerozesli Starocesi 
s konservativni slechtou, ponevadz doufal, ze jim jeste casem 
pl'ipadne v Rakousku duleZita uloha, az dojde k vitezstvi kon· 
servativnich zasad, v coz pevne veri I. Soukrome se mnoho za­
byval otazkami pomerneho zastoupeni 0 vol bach do obc! i do· 
zakonodarnych sboru. Vubec si zachoval do smrti svou dusevni 
vyrovnanost, ducha praktickeho i seriosniho. Zasluh svych nikdy 
neprecenoval, oaopak dovedl poctive doznati, v cem· kdy po­
chybil. Primo doj!ma priznani, jez napsal ve svych Pametech 
o sve dlouholete Cinnosti m inisterske: "Bohuzel musim se sam 
obviniti, ze jsem pres vsecka varovani proti obracene politice 
tak ,dlouho zustal clenem vlady a ze jsem jeste energicteji se 
nebranil proti tomu, ze casto se dal opak toho, co ve ptiCine 
vnitrnf politiky bylo slibeno v trunni reci roku 1879. "4) Tato 
'vzacna slova jsou velmi cennym dokladem, ze Prazak mel nej­
lepsf vu!i pusobiti v rade koruny na prospech federativniho zl'f­
zeni Rakouska i na prospech sveho naroda, ale nebyl vzdy 
dosti energic1{y a volil nejradeji cesty diplomaticke dOhody, 
ponevadz vectel ze zkusenosti, ze v Rakousku maji trvalejSi 
cenu jen vymozenosti, dosazene u m I u v 0 u -, a to jeste ne 
vZdycky. Vubec k dohode bylpravidelne ochoten s kYmkoli. 
Ac se mu nikterak nezamlouvaliani Mladocesi ani moravsti 
Lidovci a pokladal je za skUdce naroda, radil prece Riegrovi, 
aby v Cechach nabidl Mladocechum kompromis k volbam 5) a 
na Morave radostne schvalil volebnf dohodu s Lidovci. Tak roz­
timel politice a vzdy zachovaval tuto smernici, jen aby se pro­
spelo narodu. Podobny postup doporucoval na Morave i proti 

1) Listy Zeithammruv a Dra Bohuse Riegra, c. 274 a 275 teto edlce. 
2) Smolkuv list tamze, cis. 277. 
:I) V boskovske slwpine volebnlpo odchodu Prazakove zvitezili Mladocesi. 
4) Pameti, str. 135. 
0) Mladocesi vsak nepfljali nablzeny kompromis. Prazakbyl take ne­

'pfitelem Jakehokoll dnizdeni Mladocechuv a radii, aby se pracovalo ke sjedno­
ceni naroda. (List Prazakuv z r. 1896, v Listai'i t. edice, c. 299 a list Riegruv 
tamze, cislo 301.) 
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strane katolicke. Osobni zajmy byvaly u neho az posledni, 
byly-li vubec jake. Velice ho bolelo, ze v!densti Cechove jsou 
nedostatecne organisovani a vedeni nezpusobilymi vUdci, kteff 
se derou do popted!, ac nemaji k tomu poti'ebnych vlastnosti 
a tim vlastne znemoznujf, aby ohromny pocet ceskych lid! se 
ttplatnil radne za voleb. Sam byl jako ministr dosti bezbranny, 
ponevadz kdykoliv upozornil na khvdy,· pachane na ceskem 
narode, byval odbyt velmi nemilostive. I ~!saf, kdyz ho Prazak 
jednou pH cerklu upozornil, ze moravsti Cechove jsou na zem­
skem sneme stale v mensine, ac jsou v zemi Hi ctvrtiny oby­
vatelstva ceske narodnosti, ktere jest tudlz uplne roztrpceno, 
odpovectel mu dosti cynicky: "Eine cechische Majoritat [in Mahren] 
Id)nne er, der Kaiser, doch nicht wunsch en. "I) Boumo se v nem 
vsecko ale musel na to mlceti. Proto i muz tak vazny a znaly 

, y 

tehdejs!ch pomeru, jakym byl Dr. Karel Mattus, pravi 0 nem: 
Pusobenf Prazakovo jako ministra krajana [sic] a pozdeji jako 

~pravce ministerstva spravedlnosti bylo za okolnostf nesnadnych 
takove ze objektivn! kritika nemuze mu odepfiti uznan!. '(2) 

Bylo to vpravde velike umen!, za nejtezsich pome:u p.oli­
tickych, kdy narod cesky stale nalehal, aby Taaffe pll1l1 shby, 
narodu ceskemu ucinene, a kdy mel Prazak v ministerske rade 
pravidelne temer hlas osamoceny, udrzeti se v rade koruny po 
plnych dvanad let. Pusobily tak jeho vrozene vlastnosti osobnl. 

16. 

Pad Taaffuv - 11. listopadu 1893 - Prazak ocekaval 
jiste od doby, kdy poznal, ze smer jeho politiky se obratil temer 
uplne nalevo a proti Cechum. 3

) Povolani kn!zete Alfr. Windisch­
gr~i.tze za' pfedsedu noveho ministerstva pokladal za prirozeny 
nasledek politiky Taaffovy z poslednich let jeho vlady a pfed­
povfdal mu jen kratky zivot. Skutecne ministerstvo to zmizelo 
iiz 18 .. cervna 1895. Ze je vystffdalo ministerstvo pyoctiveho Po­
iaka Badeniho, ktery mel uprimnou snahu smfi'iti Cechy s Vidn! 
zjevnym cinem, bylo jen svectectvfm, jak rozhoduj!ci kruhy byly 
bezradne ve snaze po uklidnenf fiSe. 4

) Ale Badeniho jazykova 

1) PametIPrazakovynastr.135. 2) Pameti Mattusovynastr. 102 .. 
3) Minenl Dra Prazaka 0 ministerstvu hr. Taaffa -viz v hist. dokladech c. 15. 
4) Badenlmuzazlival Prazak, ze se poklonil zarici kultufe nemecke a 

ze vyslovil pranf, aby byla respektovana. Toto nazlrani pfirovnal vtipne I~ agi­
taeni recl demokratickeho sollcitatora advokata Ora Pavicky v Brne Skacela, 
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nal'izeni nejen nepodepl'ela jeho vlady, nybrz stala se jf hrobem, 
takze jiz 28. listopadu 1897 zadal za propustenou. NastoupiJ 
provisorne vzdy ochotny Pavel Gautsch a po nem Fr .. Thun 
s Drem Jos. Kaizlem jako ministrem financf. Gautsche pokladal 
Prazak za cloveka nadmfru ctizadostiveho, touzfcfho po moci, 
a nemel ho rad, ac se s nfm dosti'll i do pribuzenstva snatkem 
sveho syna Vladimfra se sestrou manzelky Gautschovy. Nelibila 
se mu take odpuzujfcf grandezza Gautschova, kterou jako obli­
benec panovnfkuv rad stave! na 6div. 1

) 

Podobne nesympaticky by! Prazakovi moravsky politik Jan 
Ch!umecky, dlouholety radce koruny za luisf ministerskYch. 
V Pametech svych vzpomfna FanderHka, ktery pry l'ekl 0 Chlu­
meckem, ze na Morave neni zadna sibenice dost vysoka, aby 
na nf mohl byti povesen tento skudce naroda ceskeho. 

Take Habietinek nebyl ve zvlastni pfizni Prazakove. Vide I 
v nem tichoslapka a cloveka, ktery nikdy za sve vnitrni pl'e­
svedceni nevystoupi rozhodne a vel'ejne, ale zato pracuje vy­
trvale po strane. Habietinek nebyval temer nikdy prftomen, be­
zelo-Ii 0 hlasovanf v oh'lzkach, kde by byl byval nucen pl'iznati 
batvu jako "take Cech".2) Ze ho Prazak jako ministr potnahal 
reaktivovati, melD asi pffcinu v tom, ze pl'ece ocekaval od neho 
jako od senatniho presidenta nejvyssiho soudu platne sluzby pro 
zaletitosti ceske; jiste aspon platnejSf, nez od zavileho Nemce ne­
ktereho. Panovnik mel Habietinka vzdy rad pro jemne chovanf jeho. 

Idery v IIdove schuzi r. 1848 zadal; "RovnoprAvnost pro vsechny narodnosti 
se zvlMtnimi ohledy na Nemce, velike jednotne Rakousko s teziskem ve 
Frankfurte," Pametl, str. 130. 

') Vellce bystre odhaduje povahove Gautsche Prazak ve svych Pametech; 
Muz, ktery vydal stl'edoskolske ordonance hlavne prot! ceskym stfednim skolam, 
ktery byl Pllvodcem uraZliveho clanku prot! ceskemu jazyku a literature ve 
Wiener Zeitungu, takze narod cesky ho pl'imonenavide(, vydal nakonec 
nzlepsena" jazykova narizeni pro Cechy a pro Moravu a stal se v Cechach 
i dosti popularnim, kdyz Nemci prot! nim zahajili obstrukcl. A dodava; Jakymi 
pujde jeste cestami? - Ke karakteristlce Gautschove poslouzi take mimo 
jlne mineni z. sk. insp. Webra, zaznamenane v Uplscich M. C. R. (H e i dl e r­
Susta, II, cis. 586 a 630 k 10. dubnu 1886.) 

2) K a z bun d a (C. C. H., str. 355) Habletinka chvAII, S c h ii ff leo nem pise 
tak, ,ze narodnostne nebyl ani ryba ani pulec. Za chof poJal Nemku z Prahy 
a rodlna jeho byla uplne nemecka: (L. c. I., str. 173 az 174.) - ezedik I., 
str. 243 a nasI. si pochvaluje Habletinka I Jlrecka, ale Jeho usudek nebyva 
vZdynestranny, a pokud se tyka pomeru ceskych. jevi se v jeho praci mooho 
nedopaHen! a omyluv. 
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Ministra finand Dunajewskeho pokladal Prazak za vynika­
jfclho recnika a znameniteho odbornfka financnfho, ale nelibil 
se mu jeho nenapravitelny sklon k autokratismu a jeho velika 
domyslivost, jez mu vsak nevadila, ze casto pl'edkladal zadosti 
a navrhoval veci, ktere se nezdaly byti na prospech statu, 
spiSe vzbuzovaly podezreni, jako by mu beze!o 0 osobni pro­
spech. Taaffa znacne ovladal a dovedl toho take vyuzitkovati.l) 

Prazak mel rad moralnost, poctivost a pl'esnost a die techto 
vlastnostf oceni1 ve svych Pametech vsechny sve druhy v rade 
koruny, nevyjimajfc ani Taaffa. Tyto karakteristiky jsou dukazem, 
ze byl vybornym znalcem lidi a ze je take dukladne pozoroval 
za kazde pl'ilezitosti; maji znacnou cenu pro posuzovanf tehdej­
sfch politickych pomeru ve Vfdni. Miuistl'i Taaffe, Dunajewski, 
Ziemialkowski, Bacquehem, Stremayer, Gautsch, Conrad z Eybes­
feldu, Kriegs-Au, Welsersheim, Pino (toho mel zvlaste rad), Korb­
Weidenheim, Falkenhayn, Fr. Thun, Streit, Chlumecky a j. ne­
mohou byti povahove lt~pe vyliceni, nez to ucinil Prazak, jehoz 
kazde slovo se zda mfti vecny podklad a vazny duvod. 

S Riegrem zustava! Prazak stale ve stycich, podavaje mu 
zpravy, rady a vlastnf tlsudky 0 politickych pomerech, pokud 
se 0 nich dovedel.2) V zal'i 1895 byl v Praze na vystave narodo­
pisne 'a jednal s Riegrem. ll) Po leta se tise jednalo 0 povolani 
Riegrovo do panske snemovny a 0 nobilitaci,' za kterou mel 
Rieger podati zadost, ale stale vaha1. 4

) Prazak to byl, jenz ho 
stale k tomu pl'emlouval a ruznymi radami mu chte1 byti na­
pomocen.5) 

Politickou situaci, pokladal Prazak v tech dobach pro n3.rod 

1) Heidler-Susta, II, cis. 562 ke dni 14. bl'ezna 1885. 
2) Na pf. u Held I er a -Sus ty, II, cis. 1103, 1108, 1111, 1112, 1121, 

1130,1137, 1140, !l50, 1155, 1160, 1167 (list Prazakuv BrMovl), 1189, 1198, 1201. 
l) Heidler-Susta, II, cis. 1169. 
4) V IIstan teto edlce, cis. 302 a 303. - Heidler-Susta, II, cis, 376. 

jlz z r. 1881. cis. 386, 415 a 434 ze dne 25. Hjna 1882. V Pame!ech, str. 134. 
5) Heldler-Susta, II, cIs. 847. 1129,1222. Jeste ve sve 3. zaveti (po 

smrtl sve dcery Marie) zllstavoval Rieger synovl Bohusovi na vuli, zadati 
o udelenl decticneho slechtlctvi. (Tamze cis. 1190.) Ale Badeni mu r. 1897 
vymohl bez zadostl povyseni do stavu svobodnych panuv i dozlvotni clenstvi 
v panske snemovne. (Tamze, cis. 1219.) I< politickemu profilu Rlegrovtl se ra­
iwuske baronstvi vubec nehodilo, on to sam v hloubl duse cUll a celli jeho 
rodina by byla racta vldela, kdyby byl takove vyznamenani odmit!. (Tamze, 
cis. 1220.) 
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eesky za velmi neutesenou hlavne z duvodu, ze zvlaste cisar 
si nepral v hloubi sve duse, aby byl nenemeckym narodum uCinen 
proti vuH Nemcu jakykoliv ustupek. I Morava melamiti na 
zemskem sneme stale nemeckou v~tSinu. Projevy Frantiska Josefa, 
ze si preje smfr narodu, ze kazdemu rna byti dano, co mu 
nalezf, ze maji byti respektovana historicka prava jednotlivych 
kralovstvf a zemf, byla mfnena neupfimne jiz take se zfenim 
na tiSi nemeckou, ktera se velmi zajfmala, aby nemecky ziveL 
v Rakousku iustaI tmelem a zakladem stMnfm. 

Prazak se snazil, aby aspon panska snemovna se ozvala 
proti ruznym nezdravym smerum politickym v Rakousku. Kdyt 
bezelo za Badeniho 0 otazku, rna-Ii panska snemovna odpovecteti 
na trunni fee adresou ke korune, pfimlouval se s Hohenwartem 
za podan! adresy a oduvodnoval svuj nazor tim, ze trunni fee Bade­
niho jest uplne vseobecna, politicky bezbarva i bezvyznamna, a 
proto ze jest temer nutna politicka debata v panske snemovne, 
aby se situace vyjasnila; ze ph takove debate muze byti povecteno 
mnohe, co v trunni reCi vubec nen! nebo jen zdaleka nazna­
eeno, a co by melo byti povecteno jasne a vecne. Zvlaste ze 
by melo byti zdurazneno, ze jest jiz nejvyssi cas zanechati 
v Rakousku systemu centralistickeho a byrokratickeho, ktery jest 
na postupu hlavne za poslednich let, takze nutno nynl pokla­
dati tuto TiSi za nejcentralistiCtejsi a nejbyrokratietejsi v Evrope. 
A dolozil, ze nejvhodnejsi system vladni pro Rakousko by byl 
ten, ktery byl zaveden ve SvYcarsku. Rakousko by se melo statt 
monarchickym Svycarskem. 
. Panska snemovna pfistoupila vetSinou hlasu na navrh po~ 

dati adresu, a predsedajici hr. Falkenhayn vyslovilpfani, aby 
v ni byl zduraznen princip autonomni. 

Rad vzpominal Prazak, ze se mu podarilo ziskati v panske 
snemovne pres odpor vlady vetSinu pro svuj navrh, ktery podal 
roku 1895, aby byla obnovena parita v postupu easovem pro 
rady nejvyssiho soudniho dvoru s rady nejvyssiho spravnfho 
soudu. Zato se ho dotklo velmi bolestne, ze roku 1897 nebyl 
zvolen do pravnf komise panske snemovny, v niz zasedal po 
pet let. Byla dana prednost mladsimu elenu Prandauovi. Prazak 
tehdy jiz nedoslychal a. proto se domyslel, ze nebyl zvolen 
prave pro tuto vadu. BylUm tak rozrusen, ze teme!' jiz byl 
o~hodlan vystoupiti z pravice, ale na konec toho pfece neuCinil. 
Vyhybal se od te doby pouze jeji poradam, ale do plena chodil 
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jako jindy. Vuei Habletinkovi, Helfertovi a J1l1ym se vyslovil 
o teto pro neho nemile pffhode velmi osHe, ponevadz ji po­
ldadal za osobni urazku tim vice, ze - jak pravil - ani jako 
zemsky ani jako rissky poslanec netrpel, aby s nim bylo jed­
nano jako se statistou. 1

) 

V Ceskem klubu snemovny poslanecke snazil se Prazak 
uplatnovati sve nazory prosHednictvim sveho syna Otakara, 
zemskeho i TiSskeho poslance. Oba pracovali za tim cilem, aby 
se umoznila na TiSske rade pevna dvouttetinova vetSina z Cechi't, 
Polaku, Rus!nu, z Jihoslovanu, z konservativnfho velkostatku , 
z katolicke strany lidove, z maleho centra a z antisemituv. Jen 
takova vetSina by byla mohla die mineni Ora AI. Prazaka do­
pomoci k platnosti federalistickemu uspofadani TiSe a uCiniti 
konec dosavadnim polovieatym pokusum 0 uklidneni vnitfnfch 
sporuv. Stary Prazak sel jeste dale: Snil 0 moznosti umfrne­
neho systemu vladn!ho v Uhrach a domyslel se v tom pfipade, 
Je by mohlo dojiti k dohode v sec h stoupencu federalistickeho 
systemu v monarchii, jez by potom byla nepremozitelna, "po­
nevadz by muselo dojiti koneene k vyrovnani s eeskym na­
rodem, s Uhrami a s jihoslovanskymi zememi«. V tomto smyslu 
se Prazak vyslovil casto i vuCi Hohenwartovi, ktery, jak se zda, 
nemel tenkrate jiz mnoho duvery ani ke korune ani ke vladam 
rakouskym. 

17. 

Badeniho nafizenf jazykova vydana byla dIe mineni Pra­
zakova opozdene. Za vlady Taaffovy by byla asi jiste zachra­
nila Starocechy a silne zabrzdila daIs! .rozvoj Mladoeechu. Snad 
- ale to nepokladal za naprosfo jiste -, by byla zachranila 
i vfdenske punktace. Badeniho se Nemci tolik nebali jako 
Taaffa, proto jim bylo dosti snadno nejen odstraniti jeho, ale 
take jazylwva narlzenf tim vice, ze dIe nazoru Prazakova nebyl 
vhodny take zpusob, jakym bylauverejn~na. Byl by si prAI, 
aby byla byvala vyhlasena pouze jako do pin e k nebo dalSi 
eta p a naffzenl Stremayerova zr. 1880 a Prazakova z r.1886 

. . ' 
jelikoz nebyla skuteene nieim jinym. zese tak nestalo, toho 
pficinu videi ve snaze Miadocechu igilOrovati' vsecky vymoze­
nosti p!'edesle a vykladati jazykova nafizeni jako zviastnf vl­
tezstvl. jeikn. Ale' Prazak vyslovn~ docta'va, ze tim nemlni Ciniti 

1) Mnoho zminek 0 teto pl'lhode v Pametech. 
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vytlw ani vlade ani Mladocechum, ponevadz byva obvyklo, 
kdyz se stanl nal'fzenf menf nebo doplnujf, ze se doplnene na­
fizenf pokladaza neco noveho a stare se rusi. Prazak se jen 
domyslel, ze by postupem, ktery pokladal za praktictejsf, byla 
silne obmezena a zeslabena byvala moznost prudkych utoku 
Nemcu. V tom se Prazak asi mylil, ponevadz Nemci dovedli 
take z nepatrnych koncesf narodum nenemeckym vyvolavati 
houfe, jako by Rakousko jiz se milo do zahuby. 

Prave, kdyz byl boj proti jazykovym nai'fzenfm nejprudsi, 
nalezen byl na podnet Prazakuv v ministerstvu spravedlnosti 
du!ezity akt, die nehoz Herbst projevil jeste jako universitnf 
profesor v Praze (asi r. 1860) ve statni. ankete mfnenf, ze kazdy 
kandidat soudnictvi rna skladati soudcovskou zkousku v Cechach 
v obou zemskych fecech. Tohoto aktu bylo take uzito v boji 
~a obranu jazykovych naffzenf, ale ovsem marne. Pro past mezi 
Cechy a Nemci v zemich ceskych byla jiz temer nepreklenu­
telna. Veliky historik anglicky Tomas Macaulay mel pravdu; 
kdyz napsal: "Nenavist mezi narod yspolu b 0 j u j f c f m i bledne 
proti nenavisti narodu, kterf jsouce dusevne uplne oddeleni, 
jsou nuceni zit i s pol e c n e na temz mfste nebo v teze zemi." 1) 

Prazak vel'il vsak pevne, ze jednou Cechove musejf byti 
uspokojeni ve svych spravedlivych pozadavcfch, ale radil take, 
~f se Nemcum daiJ vsechny zaruky ve pficine ochrany jejich na­
rodnfch zajmu v Cechach i na Morave. Nepodaff-li se to, obaval 
-se, ze nemecke casti Cech budou ztraceriy. Vlastizradne projevy 
strany SchOnererovy a nemeckych' nacionalu netajily se jiz te­
mite zamery, takze opravdu bezelo 0 hranice zeme ceske, 0 ce­
listvost ffSe a: 0 budoucnostdynastie. Take v Nemecku si vsi­
mali narodnostnfch boju v Rakousku vubeca v Cechach zvlaste. 

Prazakovi se naprosto· nezamlouvalo, ze jazykova naHzenf 
pro Moravu nebyla uverejnena SOllcasne s ceskymi pod za­
minkou, aby Hm nebyla dokumentovana historicka souvislost 
obou zemL Za puvodce !eto "dumyslne ideje" pokladal Gautsche, 
ktery pry se vazne .domyslel, ze zivelnym odporem Nemcu proti 
jazykovym nafizenfm ceskym - ktery pomahal sam rozdmy-

I) Tuto pravdu cltoval Prazak v jedne sve recl na flSske rade(dle 
Pame!i). Prazak velml litoval, ze nedal vyhledati onen aId s projevem Herbs­
tovym jlz rolnt 1880, kdyz Nemcl boul'ili proti "Stremayerovu" nal'izenl, a ze 
ho prot! nlm neuzll. 
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chovati -, by mohlo byti vubec zmareno uverejneni jazykovych 
naHzenf moravskych. 

Osobne byl Prazak pro jazykova nafizeni tak zaujat, ze 
se chystal v panske snemovne na jejich prospech ujmouti slova 
i pri svem jiz velmi pokrocilem staff. Bolelo ho, ze take Helfert 
byl proti uzivani ceskeho jazyka ve vnitrnf sluzbe, ac sam 
take uznaval, ze dvojf urednf jazyk by byl zdrojem stalych 
trenic.Prazak by byl vzdy jen doporucoval nemeeky vnitrnf Ufednf 
jazyk v krajinach neTeckych a cesky v krajinach ceskych, aby 
urednidvo nemohlo samov:olne zasahovati na prospech toho 
neb onoho jazyka. Na Morave::byly v te pficine pomery jine 
nez v Cechach, ponevadz tahf nebylo vetSfho uzemf ciste' 
nemeckeho, takze tam se mohlo spiSe aucelneji mluvitio vnitf­
nfm dvojfm jazyku urednfm v cele zemi. 

Ospesnost odboje Nemcu v ffSske rade proti jazykovym 
naffzenfm odvozoval Prazak hlavne ztoho, ze Rakousko nesnese 
poslaneckou snemovnu 0 vice nez nejvyse 200 clenech - a to 
volenych ze zemskych snemu, nikoli pHmymi volbami. Bylotedy 
pl'irozeno, ze odsuzoval novezvyseni poctu ffSskych poslancu 
o 72 die volebnf opravy, schvalene dne 16. cervna 1896 .. Po­
kladal take za nutnou zmenu jednacfho l'adu, kdyz ne jinak, tedy 
cfsarskym narfzenim, bvsem s dodatecnym schvalenfm ffSske rady. 

Kdyz Badeni padl (28. listopactu 1897), vectelo se, ze jazy­
kova nafizenf nejsou udxzitelnave forme, ve ktere byla vydana. 
Nastupce jeho Gautsch je zmenil a druhy nastupce Gautschuv 
knfze Clary je t. 1899 zrusil. 

Zmeny Gautschovy pro Cechy pokladal Prazak za ucel­
nejsf a [cele n'afizenf jazykove za iepsi, nez bylo Badeniho, 
ale Gautschovo narfzenf p toM 0 r a vu bylo die Prazaka znac­
nym zhorsenfm, jelikoz se nemcina vnem nechavala v podstate 
v cele zemivniUnfm jazykemurednfln. Min:isterstvo Thunovo 
s Drem Kaizlem (5/3 1898:--' 13/9 1899) nedovedlo zachraniti ja­
zykova nafizenf Gautschova, naopak se za neho. znacne pro­
hlolibila propast rnezi CechyaNemci, ktei'f prohlasili nepokryte 
pozadavek· prvenstvf zivlu nemeckeho v Rakousku; Prazak ne­
pokladal Thuna zazvlastnfho. pfitele naroda' ceskeho, naopak 
ocekaval, ze Mladocesi mu zahy pl'ipravf pad, coz se take stalo; 
PQnevadz Thun. chtel uciniti panem poHtlc;ke situ ace v Cechach 
konservativnf slechtu. a pre'iJ vice nemCinenez cestine, ktere. 
temer neumeJ. . 
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Zrusenf jazykovych nafizenf vl{ldou Claryho (13/9 1899-
20/1 1900) bylo novym polickem ceskemu narodu, a zrizeni ceske 
technikyv Brne riebylo pokladano za rovnocennou nahradu. 
Prazak vystihl dobfe situaci slovy: "Hledime vstl'fc uzasnym 
pomerum." Narod ceskyv Cechach i na Morave byljiz po po­
slednich zkusenostech uplne pi'eorientovan. Mladocesi prejaIi 
vedeni naroda v obou zemich a jejich program: "zmemi pro­
sincovky a uplatneni statopravniho postaveni zemi koruny ceske" 
podporoval i zbytek strany staroceske i Jwnservativni slechta. 
Za techto okolnostf se muselo pocitati vazne s narodem ceskym, 
mela-Ii byti umoznena ustavni cinnost zakonodarnych sboru 
v fiSi. Prazak neznal jineho vychodiska, nez nove vyjednavanf 
mezi vudci ceskymi a nemeckymi na zaIdade videnskych punk­
taci z roku 1890, ktere pfipoustely zmeny takoveho razu, aby 
obe strany mohly byti uspokojeny. Zajfmavo jest, ze vazne po­
kladal i spravni soud i nejvyssi soudnf dvur za instituce, ktere 
by musely byti jinak upraveny, aby nebyly nebezpecny auto­
nomii jednotlivych zemf, kdyby doslo na federaci, na kterou 
kladl duraz, kdykoIi se mu naskytla pi'ileiitost af vuci panov­
nikovi nebo vuci clenum ministerstva a vysoke slechty.l) 

V teto velmi pohnute dobe zemrel 26. dubna 1899 hr. Ho­
henwart, jehoz smrt Prazaka hluboce dojala. Ctil v nem ne­
ochvejneho bojovnfka ia federaIisaci Rakouska a upi'fmneho 
pfftele naroda ceskeho. Litoval, ze jiz nebyl clenem kabinetu 
Taaffova, kdyz byla podana jeho volebnf reforma. Vefil, ze 
jako ministrovi by se mu bylo podai'ilo smmti Hohenwarta 
s touto reformou a tim zachniniti kabinet Taaffi'tv: Take po­
kladal za velikou chybu, ze Taaffe nevyzval nikdy ani Jindficha 
Clama ani Hohenwarta, aby vstoupili do jeho ministerstvar Ce­
kali na to oba, ale Taaffe se domnival, zeby odmftIi. Osudne 
nedorozumenf, bylo-Ii vubec u Taaffa nedorozumenfm. 

Brzy po smrti Hohenwartove uvei'ejnili Nemci znamy svuj 
svatodusni program. Za Hohenwartova zivota bytakovy program 
jejich nebyl byva) tak nebezpecny, jako po jeho smrti, jelikoz 
Idub Hohenwartuv zasahl v takovych pffpadech vZdy na prospech 
principu federalistickych proti choutkam centralistickYm.2) Bohuzel 

I) Ole Parnet! na str. 183 a nasI. 
2) Bojoval take vytrvale proti kazde vlade, kteni by byla chtela pod­

porovat! nespravne naroky kohokolvek jak po stnince politicke nebo kulturni 
nebo hospodarske. 
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po smrti Hohenwartove federaliste nemeli v techto kritickych 
dobach vi'tdce jeho vyznamu, - a, coz bylo nemene zle -, 
take cesky narod nemel po odchodu Riegrove a Prazakove 
z areny politicke ani v Cechach ani na Morave obecne uzna­
vane vudcf autority, ac jinak bylo tu i tam "vi'tdcu" dostatek. 

18. 

Temer celou druhou polovici devatenacteho stoleti 
karakterisujf v ceskem narode po pi'ednosti d v e po s t a vy 
politickych vudcu: v Cechach Dra F ran tis k a Lad i s I a v a 
Ri egr a, na Morave Dra A 10 i s e P r a z aka. Oba byli uznava­
nymi politickymi autoritami ve svych rodnych zemich a oba se 
bohuzel dozili uplneho zklamani jak v boji za prava sveho 
naroda, tak na valne casti svych vrstevnikuv a zvlaste na mladsi 
generaci, jez si pfala boje bezohledneho, ti'ebas i prosti'edky 
nezakonnymi. 

Prazakovi spadlo na Morave vudcovstvf do klina temer 
samovolne -, byJf vzdelanim i povahou vudcem rozenym a 
nemel vaznych soku -,. Rieger si vybojoval v Cechach vud­
covstvi svymi vynikajicimi vlastnostmi osobnimi a neumornou 
pracf. 

Bezdecne nap ada prirovnanf obou techto vyznacnych osob­
nosH - rodaka z Cech Riegra a rodaka z Moravy Prazaka. 
Oba pochazeJi z mest venkovskych, z vrstvy zivnostenske (otec 
Riegruv byl mlynarem, Prazakuv kozeluhem), oba meIi pfisne 
otce l

) a inteIigentni matky. Predkove obou prisIi do nasich 
zemi ze zahranicf. 2) 

Postavil je po bok osud, vlastne dejiny. Poznali se roku 
1848 v Kromerfzi a po 50 let byli ve spojeni celkem pl'atelskem, 
ale nikterak duvernem. Snad se -videli po prve jiz ve Vfdni na 
fiSske rade,' ale nepi'isli do blizsfch stykuv. 

o Riegrovi se jiz psalo tolik, ze jeho politicky profil je celkem 
znam, ac dotud neni jeste ani presny ani definitivni; 0 Praza­
kovi se 'vi vlastne velmi malo, takze tento kratky nastin jeho 

1) HeidI er-Susta, Ustai' I, str. 85, C. 157, - Prazakovy Parnell. 
2) Pl'edkove Rlegrovl pry pochazeli z Porynska, odkudz pfesidlill do 

Norirnberka. Jeden z nich se prestehoval za 16. stol. z Norirnbcrka do Prahy, 
kde byI zlatnikern. V 17. stol. se objevuji Rlegrove v severovychodnich Ce­
chach jako rnlynai'L - Pledkove Prazakovl - jak jlz receno - pry pochazeli 
z Jlhoslavle. 
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behu zivotniho je skoro prvnim pokusem V tom smeru. Prazak 
zapadl vlastni vinoll, a vzpomene-li ho nahodou nekdo, byva 
to pravidelne mene vazne ocenenf, spISe vsak nepffznive odbyU. 
Rad byl v pfitmf, netouzil po okazalostech. Se\ svou cestou. 
jez mu byla urcena rodem, v)(chovanim a povahou. 

Narodil se rok a dva mesice po Riegrovi ve znemcenem 
meste moravskem, byl vychovan nemecky a povahove ho znacne 
zatezovalo moravske Qvzdusf. Necim pfispela take duchovni 
cili nabozenska atmosfera kromerizska a olomoucka, I) kde konal 
hlavnf studia. Moravu znal vyborne, do Cech a do Prahy priSel 
po prve az v dvacatem osmem roce zivotnfm na nekolik dnfi. 
UCinil si jakous takous pfedstavu 0 metropoli ceskeho naroda,. 
ale nepoznal z i v 0 t a ceskeho ani ceske duse. A to mu vadilo 
po cely zivot i pH nejlepsich snahach, jez ho ucinily v ceske 
politice na Morave neobmezenou autoritou, dlouho obecne. 
uznavanou a casem i obavanou. 

V povaze ceske lze pozorovati jako vyznacne vlastnosti 
cilost, raznost, smelost, tvrdohlavost, vzdorovitost, sebevedomi, 
ale zaroven mekkost, upfimnost a dfivel'ivost; v povaze mo­
ravske sklon k pohodlnosti, povlovnejsi chapavost, rozmyslnost. 
opatrnost, neduverivost a proto mensf agilnost i druznost. 

Neni pochybnosti, ze mnoho z ceske povahy bylo soustre­
deno v osobe Riegrove, mnohe vlastnosti z povahy illoravske 
v osobe Prazakove. 2) A jelikoz u obou hlavnim zamestnanim . 
byla politika, prace nesnadna, nekdy take nepekna, ale vzdy 
sloZita, mnohostranna a pravidelne nevdecna, vyvstavaji rozdily 
v povahach obou techto muz\! tim jasneji a pfesneji, cim casteji se 
stykali v .lusteni tychz problemfi politickych jak na zemskych 
snemich, tak v fiSske rade, ve vykonnych i zems!{ych vyborech 
a v rfiznych politickych poradach. 

Oba meli upfimnou snahu prospeti svemu l11lrodu a vy­
moei mu na Habsburcfch vyznam, ktery mu nalezel die dejin­
neho vyvoje v monarchii, ale voIfvali casto ffizne cesty die pH­
rozene povahy sve a die nejlepsiho pfesvedcenL Oba se 
ucastnili spolecne temer vsech vyznacnych jednani politickych za 
druhe polovice 19. stoletf. 

I) Obe mesta arcibiskupsku. 
~) Rieger opravdu die svych zkusenosti. pol{Jadal Moravany v poJitice 

za maIo hybne a za .podivne natury",' ktere' .se dlouho Tozmysleji, neZH se 
rozvlklaji". Meznikuv list Prazakovi asi z r. 1867, C. 39 v Llstafi telo edlce, 
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Rieger byl pokrokovejsi, agilnejsi, ohnivejsi az bouflivy 
a vZdy jen cesky, Prazak znacne konservativni, opatrny, diplo­
maticky, vice pasivni, uznavajici vedle vlastenectvi ceskeho take 
viastenectvi moravske a rakouske. l

) 

Rieger bojoval za uplnou svobodu a svepravnost ceskeho 
naroda a koruny ceske, Prazakovi tanula na mysli po prednosti 
spravedliva narodnf svoboda a jazykova rovilOpravnost. Rieger 
chtel pfivesti narod cesky, vlastne zeme koruny ceske tam, kam 
dospela koruna svatostepanska vyrovnanfm roku 1867, Prazakovi 
by bylo postacilo ysporadani asi takove, aby se z Rakouska 
stalo monarchicke Svycarsko, kterazto myslenka ho pronasledo­
vala az do smrti, treba ji nevymyslil on, nybrz Rieger v dObach, 
kdyz uz byl zkrusen mnohymi nezdary. 

Rieger by se nebyl nikdy rozpakoval odstraniti ze zemi ko­
runy ceske rod Habsbursky a vyrvati Uhram Slovensko, jehoz oby­
vatelstvo pokladal za "nase blfzence"2) ; proto se mu ve Vidni 
nedfiverovalo a byl tam hned od r'oku 1848 a 1849 pokladan 
za muze Rakousku i dynastii nebezpecneho. Prazak uznaval 
rod Habsbursky za dedicnou dynastii, jiz byl oddan; a odtrzenf 
Slovenska od Uher by byl pokladal za poruseni historickeho 
prava uherskeho ;3) proto nikdy nebyl podeziran vladami z ne­
vlastenectvi, naopak i Nemei na nem chvalili sti'izlivost, vecnost 
a umirnenost vpravde statnickou. 

Rieger napsal jiz roku 1876 odvazna slova: "Rakousko 
speje samovolne do zahuby a nezasluhuje, abychom je drieli. '(4) 
A jindy ope!: "Jest to zakon dejin, ze kfivdy, 0 jejichz na-

1) Hlasoval"na pi'. temH prot! cele poslanecl<e snemovne, aby byl vydan 
soudcum l'issky poslanec Rogawsld pro podezfeni, ze se ucastnil povstani 
pOlskeho r. 1863. 

2) Prvni cislo Nar. L1stu ze dne 1. ledna 1861. Programova staf, na­
psana Rlegrem. - 0 lasce Rlegrove ke Siovakum plse T ra u b, .Fr. L. Rieger" 
na str. 318 a 319. Rieger nlkdy nepustll Siovaky ze sveho programu, a Petro­
hradske Vedomostl nemely pravdu, kdyz to Starocechitm vytYI<aly. (Heldler­
Susta, II, cis. 585, 854, 864.) Slovucl saml pine uzmivaJi zasluhy Riegrovy 
o Siovensko a z3stupcove jejich viele mu blahopfaIi k osmdesatym naroze­
ninam r. 1898. Na vl'elem pl'lpisu, poslanem 10. prosince z Turc. sv. Martina 
jsou podepsani: Jan Francisci, Pavel Mudron, Matus Dula, Sv. Hur. Vajansky; 
Duro Cajda, Jos. Skultety a Andrej Halasa. (Tamze, cis. 1226.) 

3) Prazak vubec nevCi'il, ze by nekdo me! tolik odvahy, aby spojil Slo­
vensko s c~skymi zememi, a kdyby pl'ece, usuzoval, ze by takove spojeni 
nemohlo mIt! dlouheho trvani. (Pameti, sir. 151.) 

4) List Riegruv Prazakovi ze dne 13. prosince 1876 - Cislo 114 koresp. 

VII 
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pravu se zakonove a vlady nestaraji cestou spravnou a pra­
videlnou, koneene dochazeji vzdy opravy revolucemi.« 1) Jednou 
dokonce vzkazal panovnikovi, aby si pospiSil s korunovacf 
v Cechach, nez bude pozde.2) To nebyi jiz pouhy reformaior, 
ate spiSe revolucionar. 

Prazak v Pametech svych se desi, co se stane s monarchii 
a s Rakouskem, nevzpamatuje-li se yeas, aby dalo svym ne­
nemeckym narodum, co jim $pravedlive nalezl. 

Rieger touZii po tesnejsim splynuti Moravy a Slezska 
s Cechami, Prazak hajil neustupne samostatnosti Moravy jako 
markrabstvi, ae nikdy neodmftal spoleenou praci politickou, 
kulturni a hospodarskou a uznaval stare vztahy dejinne obou zemi. 

Rieger horlil pro zasadu: prye od Nemecka smerem ke 
Slovanstvu, Prazak doporueoval r. 1848 Frankfurt a vel'il, ze 
i potom by mohlo zustati Rakousko sWem uplne na Nemecku 
nezavislym a jmenovite uvnitf samostatnym. Pozdeji nabyl ovsem 
v te pi'ieine jineho nazoru; 

Rieger jako vudce naroda a horouci vlastenec vazi! i cenil 
panovniky· a vlady rakouske dIe cinu jejich a nepoddal se jim 
nikdy, Prazak zafizoval pravidelne sve jednani dIe danych po­
meruv a zvlaste respektoval korunu - hlavne za doby, kdy 
byl ministrem. 

Rieger netouzil po uradech, byl rad jen ve siuzbach na­
roda a chtel vykonati co nejvice pro jeho sfastnejsi budoucnost. 
Nemel vubec osobni ctizadosti - aspon za mladych let -, jak 
to sam krasne vylotil v listu Karlu Havlfekovi roku 1849,3) 
ale pozdeji ho pfece velmi bolelo, kdyz Nemci ho napadali jako 
tvurce Cesstvf a otce Mladoeechu, Miadoeesi jako zradce 
naroda, se kterym nechteli ani jednatV) a mladet eeska, kterou 
miloval a rad kolem sebe shromaZ<foval, kdyz mu vytJoukala 
okna kamenim. - Prazak nepodcenoval uredni moci, "aby 
mohl", - jak sam pravil - "ve vlivnem postavenf pracovati 
na prospech eeskych pozadavku". Z teze pfieiny zustal sku­
teenym vudcem na Morave, i kdyz se 'stal ministrem, ae for-

I) List Riegruv Prazakovi ze dne 10. kvetna 1879. - Cislo 137 tamze. 
2) List Dra Meznil,a Dru AI. Prazatwvi ze dne 13. listop. 1868. - Cislo 

53 a 55 tamze. DIe cisla 53. dana panoynikovi Ihuta do dubna, dIe cis. 55. 
do kvetna. 

3) Heidler-Susta, Listai' I, str. 71. 
4) He i die r -Sus t a, II, c. 88. 
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maine pi'ejal politicke' vedeni Dr, Frant. Srom, kdetto Rieger, 
velebeny po leta jako jediny vudce naroda, necitil se volnym, 
kdyz yitezili Mladoeesi nad starou stranou narodni. Ovsem vefil, 
ze smysleni lidu zahy se odvrati od Mladoeechli, ktefi pry se 
jiste zhrozi, az budou nuceni prevzfti sami rizeni politiky eeske. 
Zdalo se mu, ze proud, smerujfci ke shode vsech stran narod­
nich, nezustane koneene bez uspechu ~, a byl odhodlan, 
bude-Ii miti jeste dosH sil i ve veku znaene pokroeiJem, sta­
nouti opetne v cele naroda. Pokladal sice Cecha za Cloveka 
vzdoroviteho a tvrdohlaveho, "ktery nerad povoli, kdyz se do 
11eceho zakousl", ale vefil, ze easem pi'ece dovede uznati 
sve chyby: 

Rieger byl nenapravitelny optimista,l) idealista a sanguinik,2) 
Prazak chladny diplomat a politicky praktik, ktery dovedl byti 
take velkorysy. Boje 0 "svuj k svemu" a otazku ceskeho bla­
sen! se sli'tvkem "zde" sice nepodcenoval, ale takove spory byly 
,mu celkem podfadne zrovna jako stale domahanf se vniti'niho 
tHednfho jazyka a pozdeji jazykovych nafizeni, ponevadz se 
jimi zanedbavala kardinalnf otazka e e s k e sam 0 s p r a v y jako 
zivoln! podmfnky ceskeho naroda. Tim se vysvetluje, ze mezi 
temito dvema muzi, ae spolu vzdy zachovavali pratelstvi, ne­
vznikl nikdy vrelejsi pomer, a ze styky jejich se obmezovaly 
temer vyhradne jenom na otazky a dohovory politicke. Pra-

. zakovi byl Rieger nepi'ijemnym svectom!m a rusitelem klidne 
prace. Stale zadal Cin a boj, kdezto Prazak uinaval za ucelnejsi 
meritorni dohody a nenahly postup i vyvoj. Volal-li R.ieger: 
Nedejme se I, odpovidal Prazak: Domluvme se 1 - toHZ s vla­
·dami videnskymi, s eeskymi Nemci,3) s Mladocechy a s Mad'ary, 
coz bylo ovsem naprosto nemozne. Pad fundamentalnich clanku 
-, jen aby bylo vzpomenuto jedineho pffpadu -, byl toho 
zjevnym dukazem. Ale ani takove zkusenosti nezviklaly Prazak a 
v jeho pi'esvecteenf. Kdyz pal< Rieger zduraznoval, zesiloval a 
,a stupnoval politicky boj naroda ceskeho v dlouholetou pasivni 

1) Viz k tomu list Marie Rlegrove netefi Albince ze dne 22. kvetna 
1869. Heldler-Susta, I, str. 192, C. 500. 

2) Jako pfedsedajici ve schuzich poslouchal nerad delsi recl jlnych, ale 
-sam rad mluvil mnohoa casto. Jako recnik nekdy mluvll neopatrne a nediplo­
maticky (Heldler-Susta, II, c. 798, 1009.) 

3) Svectci 0 tom nade vse jeho stud Ie 0 pomerech obou narodn{ch kmenll 
v Cechach, napsana v IIstopadu r. 1889. - Viz hist. dokladti c. 9. 

VIl* 
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oposici jak v Praze, tak ve Vidni, Prazak sahl k pasivite pouze, 
kdyz byl k ni temer moraln~ donucen a vytrval v ni jen luatkou: 
dobu. Byl rozhodne zastancem politiky aktivni a pozdeji· do­
kazoval za kazde ptilezitosti, ze by se byly statopnlvn! pomery 
v monatchii vyvinuly za druhe polovice devatenacteho stoleti 
docela jinak, kdyby Cechove nebyli nikdy opustili zemskych 
snemuv a fisske rady. Nemcum se nechavala trpnym odporem 
v zakonodarnych sborech valna ruka, cehoz dovedli vyuZitko­
vaH zcela bezohledne. 

Nelze ovsem nyn! rozhodovati 0 spnlvnosti nebo nesprav­
nosti tohoto nazoru, jisto je pouze tolik, ze v tom to nazfranf 
se sesel Prazak s Mladocechy, ktefi se mu odvdecili za to tim,. 
ze ho roku 1879 pfipustili za ministra proti Richardu Clamovi. 
bratru Jindricha Clam a, ktereho si praI Rieger. Taaffe volil 
Prazaka dIe sve oblfbene zasady, ze vuci pratelUm je mozno 
si dovoliti vselicos, ale s protivniky ze dluzno jednati opatrne. 1) 

A Taaffe se pfi tom nemusel ani mnoho premahati, jelikoz si 
vlady videnske i panovnik prali Cinne politiky ceskeho naroda, 
takze Prazak byl pro sve nazory oblibenou i sympatickou poli­
tickou osobnosti ve Vfdnia nevadil ani Nemcilm, treba ze 
z duvodu taktickych stave Ii se nekdy proti nemu nepra­
telsky. Prazak se take nikdy nevzdal nemecke spolecnosti 
ani v Brne ani ve Vidni, chof mel z rodiny aplne nemeck~, 
sam byl vychovan ve skolach pouze nemeckych a cesky se 
dnem doma dnem v zivote naucil vlastnim priCinenim. 

Prazak zdaI se Taaffovi i Nemcum strizlivejsim v poza­
davcich politickych nez kterykoli jiny Cech, a jeho vazna, ve 
vsem vyrovnana povaha davala jim zaruky, ze nikdy neprekroci 
hranic loyality, nybrz bude azkostlive voliti vzdy jen prostredky 
zakonne pri vymahani ceskych pozadavku narodnich. Dopisoval 
si temer se vsemi politickymi vudci tehdejsiho Rakouska, s Nemci,: 
Polaky i s Jihoslovany, 2) ale za hranice jezdil pouze na zotavenou.3) 

1) V IistMi teto edice cis. 276. Neni tedy spnl.vne mineni Dra J a 11 a 
He i die r a (Cas. Mat. Mor. roc. 43 a 44 na str. 226), ze Cr. AI. Prazak se staL 
ministrem po doh 0 des Drem Riegrem. 

") Viz v Ie pflcine cetne dopisy v Listari tHo edice. 

3) Doporucujlci list Palackeho pro konsula rep~ franc. ve Vidni Lefaivra, 
kte!.ysi pial bllzsi a uzsi spojeni naroda franc. s narody slovanskymi a zvlasf 
s Cechy, Prazak ne:hal bez povsimnutl. (V Listafi teto edlce, cis. 64.) 
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Do Mbskvy r. 1867 nejel, ac byl pozvan.l) Psal sice take clanky 
politicke, vetSinou do novin videnskych, ale 'yybiral si jen temata, 
jez se tykala otazek zasadnich. Nektere z techto stati se za­
chovalyv jeho pozustalosti. Prazakova drobnii priice narodni 
·se obmezovala hlavne, ba temer vyhradne na Moravu a na Brno. 

Po teehto strankaeh byl Rieger mnohem vsestrannejsf. Priice 
literarni a vedecke nebyly siee jeho nejmilejsim zamestnanim,2) 
,daleko vice ho zajimal zivot vefejny, ale je zniimo, ze byl v cele 
redakce Naucneho slovniku a publikoval velmi mnoho zurna­
listicky i pfileZitostne. Politicka jeho Cinnost se vztahovala take 
za hraniee do Ruska, do Polska, do Italie, do Uher, do Jiho­
slavie, do Francie i do Anglie a zpusobil casto vladiim rakouskym 
vazne rozpaky. A vedle toho byl u kolebky temer vsech vy­
.znacnejsich podniku narodnich. Nemelrad Nemee a jednal 
s nimi, jen kdyz muse!. Za mliidi umel jen cesky, nemeeky se 
nauci! az v nemeekych skolaeh, za chof pojal deeru Palackeho, 
vetSinu zivota prozil v Praze, proto jeho narodni citeni se braID 
,od malicka docela jinym smerem a jinou hloubkou nez Praziikovo. 
Kdyz byl roku 1849 nahle rozpusten kromeflzsky snem fiSsky, 
poslanci cesti s Riegrem v cele byli roztrpceni na nejvyssi mfru 
a neohrozene vystoupili. proti vladnimu opati'eni. Prazak pode­
psal sice protest, ale nedaval najevo ziidne zvlastnf rozhorcenf, 
naopak obchazel klidne jednotlive poslanee bez rozdilu narod­
nosti a politiekehosmysleni, sbfraje na pamiitku jejich podpisy. 
Ihned potom odjel do Brna za svym zamestniinfm. Jinak dluzno 
uznati nepodmfnene, ze jako Rieger, tak i Prazak byl naprostym 
poctivcem staroceskeho zalozenf, muzem cistych rukou, ktery 
.zvlaste za let pozctejsfch3) bolestne cHii kazdy neaspech ceske 

I) Dr. Ant. Meznik - jeho radce a ditvernik - rozhodne nesouhlasil 
:se zajezdem na Rus a byl toho mlneni, ze "cesta Petrohradem a Moskvou 
nenl tanejkralsi do ral<ousl<eho kablnelu". (Listaf telo edlce, cis. 37.) Z Mo­
·ravy se moskevske pouti ucaslnill: Dr. Kozanek, H. Fuchs, A. Kautsky, Prudek, 
Kallus, Vondracek a snad i Koslelnlk. V dusledku Ie pouti bylo i na Morave 
nadsenl pro Rusy takove, ze - jak pry Beus! doslechl - "cela ceska strana 
na Morave s Drem Prazakem v cele pestovala horllve rustinu". (K a z bun d a: 
Pout CechCt do Moskvy 1867 ald., str. 73. a nasi.) Nebylo to ovsem pravda, 
jelikoz Prazak, ac se poklactal za "Slovana", netfhl nikdy k Rusku a zrazova 1 
,od jakychkoll stykCI Cechu s Ruskem a s Balkanem. (Heidler-Susta, II, 

. cis. 371, 373.) 
2) Heidler-Susta, Llstaf I, sir. 83, cis. 151. 
:!) Vlastenedvl Prazakovo I'Ostlo a mohutnelo jeho zivo!nimi lely. 
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politiky, ale nikdy se nepoddal eitu, nybrz vzdy dal vladnoutf 
rozumu. A zvlaste s~ vystrihal, mluvil-Ii vei'ejne jako poslanec 
nebo pozdeji jako'ministr, aby nevypustil z tist nepi'edlozeneho, 
slova nebo dokonee unahlene vety. Politiku srovnavai se saehovni 
hrou, pri nfz dluzno postupovati "k Ii d n e a p I a nov i t e". 
U Riegra tomu bylo casto naopak, hlavne za jeho mladsfeh let. 
Pozdejsf nescetna zklamanf naucila take Riegra - ovsem ne­
dobrovolne - resignaei a opatmostL 

19. 

Zasadnf ruznost nazoru v otazkaeh i nejvaznejsfeh jevilru 
se u Riegra a Prazaka zpusobemnekdy opravdu napadnym. Oba 
byli na pr. stejne velikymi odpurei Mladocechuv a Realistu, jejicht 
cinnost pokladali od prvopocatku za zhoubnou a narodu ne-

'vitanou, ale nevideli teehto stran pod stejnym uhlem zomym. 
Rieger pokladal Mladocechy za stranu neg ace, vznik te 

strany za dno Julia Gregra, Realisty za stranu kritiky, vznik te 
strany za dOo male sku piny Masarykovy. Narodni Usly nazyval 
casopisem ciste vydelecnym, lakajicim abonenty nabubrelymi 
clanky, z nichz nektere i bratr Juliuv Eduard odsuzoval, I) ale­
bez takovyeh Clanku by byla die mfnerif Riegrova moe Juliova 
zahy pobledla. V ostatnfch Mladocesfch videl Rieger vetSinoU' 
lidi svedene, z nichz mnozi teice snaseli tyranstvi Gregrovo a 
Narodnfch Ustu. 2) Radi by se byli vymanili, kdyby byli meli 
jiny vhodny casopis. Nektere z nich mel za slepe bufice, jine 
za pobloudilce, jine za snazivce, ktefi by se nIdi dopracovaJi 
moei a osobnfch vYhod. Nasel mezi nimi jen malo poctivcu;, 
tvrdil, ze v nich neni ani jednoty, ani stejneho vzdelani. Masaryk 
a Kaizl - po vstupu do strany mladoceske - jsou pry z jineho 
di'eva, nez Herold, zas jiny jest Eim, zas jinf odpadli Starocesi, 
a opel jini sedlaei. Herolda i jeho nejblizsf pl'atele - mini!, 
Rieger - bylo by lze ziskati za osobni prospech. VetSine za­
zlival, ze casto piS! a mluvi nepravdy.3) 

Ackoli mel Rieger die toho, co povedeno, male minen£ 
o Mladocesich, pfece nedopustil, aby vI ada proti jejich vUli. 

') v Listai'l teto edice, cis. 202. 
2) He i die r - Sus t a II, cis: 785 a 786. 
3) V Listafl telo edice cis. 229, 240. - He 1 die r - Sus t a, II, c. 96,. 

530 ke dnl 29. cervna 1884, 780 a 798. 
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usk'utecnovala punktace a vzkazal Taaffovi, ze sice vi, ze 
Mladocesi zavinili boj proti punktadm, ale zajem statu a dy­

~astie" - 0 statu a dynastii psal, ale myslil zajem naroda 
ceskeho- "musi stati vyse, nez potfeba, dati Mladocechum 
cHiH sHu vlady, nebo chuf, potrestati Mladocechy" .1) Zda se 

, opravdu, ze Rieger nakonec take uznaval, ze vfdenske'pun~tac~, 
jak jim rozumeli Nen:ei, vlastne j,ak si je vykl~dah ~ Ja~ Je 
vI ada Taaffova provadela, byly by vice na skodu naroda ceskeho, 
nez na jeho prospech, a proto nechtel pfipustiti, aby s Mlado-
cechy trpel i narod. , 

Stranu katolickou Rieger pokladal eelkem za neskodnou a 
nemel s ni temei' styku,2) ac osobne nebyl spatnym katolikem. 
Nebyl take nikdy proti kandidaturam knezi do zakonodarnych 
sboru zvl. nebyli-li ultramontannf.3) Roku 1888 navstfvil dokonce 
i pap~zskeho nuntia Galim~ertiho a vyjedn~val s nfm ? zfi:e~i 
dvou novyeh biskupstvi v Cecbaeh: v Plzm a v Kutne Hor~. ) 

Prazak pohlfzel na Mladocechy jako na stranu de m 0 k rat 1 e­
ko u v narode, vedenou nikoli jen Juliem Gregrem a Naro?nimi 
Usty, nybrz opravdu urcitymi ideami, jez se p?dstat~e liSI~ o~ 
nazoru strany staroceske, ktera neuznavala v te dobe za predm 
pozadavek zdraveho rozumu v ceske politiee skoky, nybrz po­
vlovny pokrok a vyvoj,5) jenz by prospival ceskemu narodu a 
neskodil i'isi. Mladocesi vsak chteli, aby se postupovalo bez­
ohledne proto byJi die mineni Prazakova stranou prilis vybojnou, 
nedock;vou uspeehuv a velmi casto i zbrklou. Byl pl'esvedcen, 
ze vyrovnanf s Nemei v Ceehaeh nebylo nikym vice komp:o­
mitovano nez mohutnenfm teto "demokraticke frakee" v ceskem 

, v, 

narode a jejIch vudcuv. Panove Vasaty, Spindler a Gregrove 
znemoznovali pry dusledne jakoukoli zmenu v zahranicni 
politice.6) Prazak vei'il, ze dejiny odsoudi neuslechtile a nepoli­
ticke jednanf Mladocechu, ktei'f svou umfnenou a vylucnou 
svobodomyslnostf nebudou moei dlouho mfti vedoud tilohu. 

1) List Riegrflv Prazakovl ze dne 16. cerVence 1892, cis. 268 v Listari 
teto edlce. 

2) Heldler-Susta, Listaf I, str. 146, c. 384, - II, C, 821 ke dnl 
26. srpna 1888. Z. C. R 

:I) Held1er-SlIsta, II, cis. 461, 473, 1036. 
4) Heidler-Susta, II, cis. 791. 
5) V listMi teto edice CIs. 289. 
") Pojednan! Prazakovo z r. 1889. Viz v hist. dokladech c. 7 a 8. 
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Take zpusob boje - napsal ve svych Pametech I) IIproti Riegrovi 
a proti muzum, kteff v zapase za narod zesediveli, musf casem 
poboufiti kazdeho slusneho cloveka proti temto divochum". Za 
lidi tehoz druhu Prazak pokladal take Lidovce moravske (stranu 
Tuckovu a Stranskeho). Ale nedaval jen vinu jim, nybrz i Nemcum 
a tvrdil, ze na nemecke strane nejvetSi moei 'nabyli vudcove, 
kteH zemim ceskym zustali vzdy cizimi, jako v Cechach Herbst; 
nebo, ac se narodili v zemi, v niz pusobi, jsou naprosto zaujati 
proti autonomii zemi byvale koruny ceske (Giskra na Morave).2) 

Ve strane Realistu Prazak videl jen v e dec k y odbor strany 
mladoceske a neprikladal jf zvlastni vahy. On take neznal vlastne 
jeji podstaty. 

Se stranou katolickou Prazak zachovaval jen modum vi­
vendi,3) ale nepodcenoval j i. Pusobeni zidovstva ,a veliky vliv 
jeho odsuzoval jako znacne nebezpecenstvi pro narod cesky a 
pokladal jeho zeslabenf za zadoucf, ba dokonce za nutne. 4) 

Ale ponevadz Rieger a s nfm i Prazak uznavali, ze dIe 
dosavadnich vysledku v politice jsme "fusery'(5) a skodime sami 
sobe, a ze - jak Rieger napsal - "kdyz Taaffe se blfZf Ple­
nerovi, cesky narod mus! jiti k Mladocechum". 6) nebylo nikterak 
dusledne nazyvati Mladocechy a Realisty "stvaci" proto, ze 
hledali novy zpusob politickeho boje. Rieger ani Prazak ne­
pomneli, ze 'i sebe lepsf nastroj se casem opotfebuje, a ze neni 
vzdy nutno ani zadoucno tapati stale vte~z bludiSti, naopak 

,ze nekdy je dobfe proraziti si tfeba nasilim vychod na volny 
vzduch. To bylo prave zasluhou Mladocechuv a zvlaste Realistu. 
Dejiny daly za pravdu jim, ba jeste vice, daly za pravdu tern, 
ktefi chteli netoliko m no h 0, nybrz kteH chteli v sec ko a 
nikoli jen drobty. Silna yule, energie, novota se lfbi, opatrnost, 
rozmyslnost, vahavost se nezamlouva. Proto nebyl Prazak v na­
rode nikdy zvlasf oblfben, a dodnes jsou zneuznavany jeho 

~ 1) Ve 4. oddlle (1879-1892) na str. 102, Viz k tomu jeste u Heidlera­
Sus t y, II, cis. 926. - Pl'i tom zasluhuje, aby bylo zaznamenano, ze dIe min en 
Prazakova vybojnost Mladocechi't by snad, byla mohla uspiSlti vladnl jazykove 
ustupky pro ceskou vetSinu v zemich ceskych. 

~) Viz hist. doldaduv c. 9. 
a) V Listafi leto edice, Cis. 82, 83 a 85, v Pametech str. 133. 
oj) Hist. dokl. c. 8., str. 254. 
5) Viz k tomu cis. 281 v ListMitelo edice. 
6) Viz k tomu cis. 283 v Listarl telo edice. 
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dobre snahy hlavne proto, ze cesty, jimiz vedl Cechy moravske 
k lepsimu byti a zpusob, jimz zastupoval narod cesky v rade 
koruny, nemely Ifbive smelosti ani raznosti a snad ani pfesvectCive 
opravdovosti. Vubec politi~ky boj, ktery d~poruc.oval, ?eme! 
v sobe dostatek vectomi sily a odhodlanosh; vohl pravldelne 
jen cesty pl'atelske nebo - chceme-li - diplomaticke dohody, 
ktenl se nikdy nepodafila. I Rieger slavil triumfy jen tenkrate, 
kdyz stal na vyspe narodnf s tasenym mecem v ruce. Tenkrate 
ho zboznoval vsecek narod, i cesld slechta ho velmi uznavala. 1

) 

Prazak nebyl nikdy predmetem ovacf ani oslav. Nebyl popularnf 
a take se nesnazil ziskati popularitu.2) Pro caste neshody 
s Egbertem Belcredim, vudcem konservativni slechty moravske, byl 
v mene pratelskem pomeru k ceske slechte vubec a take k jedne 
casti ceskych poslancu. Kdezto Rieger byl obdivovanym recnikem, 
Prazakova vymluvnost zalezela hlavne v tom, ze mluv!val vzdy 
vecne, logicky a take formalne uspokojive, zvlaste mluvil-li 
nemecky.3) Agitovati neumel vubec apl'imo nenavidel kazdy 
druh agitace. Proto i kdyz prijel k volbe, jak pred rokem 1879 
cinfval v Boskovicfch - nepfedstavoval se volicum dlouhymi 
recmi. Nejcasteji posflal do svych volebnfch okresu listy nebo 
sve politicke pratele, nikoli aby agitovali, ale aby ukazali, ze 
Prazak chce byti ke svym volicum pozorliv aspon timto zpusobem. 

20. 

Ve stycich spolecenskych byl Prazak velmi jemny, ale vzdy 
vazny, klidny, opatrny a mene pffstupny, srdce vsak velmi 
dobreho.4) Vjimal se rad lid! zneuznavanych nebo potlacovanych, 

1) Rieger skutecne za poslednkh let zivot~ Iitoval, z e s e I dol' iss k e 
rady, ti'eba s paplrovym protestem. \Heidler-Susta II, cis. 1218.) 

~) I Rieger se domysIeI 0 Prazakovi, ze by mu verejne oslavy asi !lebyly 
pl'ijemny, ponevadz nechtel byti pokladan za »ultracecha". (Heidler-Susta, 
n, Cis. 429.) , 

J) Rieger zllal vyzllacnejsi jazyky svetove temei' vsechny. Prazak umel 
mimo cestinu a nemcillu pouze francouzsky a neeo maIo vlassky. P s a tl 
cesl<y mu cinllo potiZe. . 

4) S eh a ff! e, Aus melnem Leben, II, str. 7., IiCl povahu jeho slovy: 
"versohnlleh und weich, wle eln mahrlscher Bruder nur sein l<ann, ein ruhiger 
und niiehtemer, jurlstlscher Gesehaftsmann". A Schaffle Prazal<a nejen dobfe 
znal, nybrz s nfm zachovaval trvale prateJsl<e styl<y, jak patmo z Llstafe 
tefo ediee. 
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i kdyz byli NemcLl) Rieger byva! vzdy zovia!ni a vesely, v za­
chazeni s lidmi, jaksam 0 sobe pravi, "nekdy trochu medvM a 
casem trochu nedbaly, zvlaste z obledu ke krasnemu pohlavi",2) 
ale srdce - jako Prazak - velmi citliveho a k lidem strada­
jfcim mekkeho. 3

) Prazak si Riegra velmi vazi! a uznaval vsecky 
jeho prednosti, ovsem nezaviral oci svych vuCi mnohym jeho 
libustkam i zvyklostem. Vyslovil se 0 nem pekne a zajimave 
ve svych Pametech roku 1889: "Rieger by byl zaujal jako po­
Utik a statnik jiste vlivnejsi a statu i svemu narodu jeste uzitec­
nejsf mfsto, kdyby byl volil mimo politiku jeste urCite zamest­
nan! bud' ve vMe jako profesor nebo jako prakticky pravnik 
(advokat). Byl od malicka naplnen zhavou laskou k narodu,. 
ve pl'fcine poctivosti karakteru, neziStnosti a prave obetovnosti 
rna sotva rovneho, a musel zazfti jeste za zivota tolik nevdeku 
a lltokuv od ceskeho lidu. 4

) Jako vaznou chybu mu pozdejil 
Prazak vytknul, ze pfipustil, aby nebyli ke smifovacimu jednanf 
do Vidne r. 1890 pfibn'lni take zastupcove mladocestf,5) bez 
niehz tam vubec nemel choditi, ac jinak timluvy schvaloval a 
cinne se jich ticastniI. Take rozSil'eni volebniho prava na patou 
kurii pokladal puvodne souhlasne s Riegrem za pfedzvesf po­
silnenf ideji socialistickych.6) Navrh volebni opravy Taaffovy7) 
zdaJ se mu byti jedine pfipustny, spn'lvny a ucelny. Pozdejsi 
navrhy v tom smeru vsak prece vital, ponevadz se domyslel, 
ze se jimi razi cesta ethnografickemu principu.8) 

I) 1(rasne a slechetne se Prazak ujal znameho ceskeho cestovalele 
Ora EmHa HoJuba, - Viz cis. 304-306 V Listal'i telo edice .. - Velmi se 
staral take 0 nesfastneho Bedricha Silvu Taroucu a klidne snasel jeho zaloby, 
(Tamze, cis. 140, 141 a 309.) 

") He I dIe r - Sus t a, Llstal' I, str. 89, c. 170. 
3) Tamze, str. 76, cis. 127 (Dr. Smetana). 
4) Pameti str. 18. - Viz k tomu jeste Cis. 711 u Heidlera-Susty, II. 
5) Viz his!. dokladu C. 15. - V telo otazce chybil vice T a a ff e nez 

Rieger. (H e I dIe r - Sus t a, II, Cis, 943 l<e dni 28. a 30. prosince 1889 (Z. C. R), 
potom C. 953 (Z. C. R). 

") V Lis.tali t. edice cis. 285. Zajimavy jest 0 teto otazce take list 
Bra f u v Prazakovl ze dne 7. prosince 1893. (V Listafl !. edice C. 287. He id I e r­
Susta, II, cis. 1140.) 

• 7) P r a za k mini, ze by se spnivnejl mela nazyvati Steinbachovou, po-
nevadz byl Steinbach jeji puvodcem. Pozdejsi mivrhy volebni' opravy byly 
upravovany v konecne podobe mlnlstrem Orem Rittnerem. 

8) He i dIe r -Sus t a, II, cis, 1171. Prazak se domnival, ze "vseob. pravo hla­
sovacl povede v Rakousku k navratu k diplomu l'ijnovemu a posili federalism zemi". 
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Prazak byl - jal~ jiz zmineno - vyborny znalec lidi a 
ve Vidni sledoval jako ministr na kaZdem kroku sve druhy, v ko­
runni rade, byvale ministry i priSti kandidaty ministerske a ruz­
nych jinych nejvyssfch tifadu statnich. Nekulik z nieh navrhl 
Taaffovi i za ministry. Vynikajicf poslance i zurnalisty odha­
doval velmi spravne, i kdyz mu jinak nebyJi sympatictf. Eimovi 
posilal pravidelne 0 Novem roce navstivenku do bytu. 1

) Po­
kladal ho pravem za nejschopnejsiho te doby zurnalistu ces­
keho, jehoz clanky, vzdy 'duchap!ne, pomahaly vydatne Na~ 
rodnim ListUm ke zvysenemu vyznamu a doved!y nadchnouh 
jmenovite m!adsi generaci. Ovsem zazlfva! mu velmi, ze vsecko 
prozradi MladocechUm, co vyzvi na mistech rozhodujicfch, kam. 
si dovedl zjednati pl'fstup. Z te pf{ciny radii zv!aste Taaffovi, 
aby se mel pred nim na pozoru, a s~m, kdyz omoh~, .~e ,mu 
vyhnul. 2) Eim nemel Prazaka take ra~, 3) ale z ~uvo~~. Ji.nych. 

Takoveho pozorovacfho ta!entu Rieger nemel. Vent 1 mu­
zum jejichz karakter nebyl bezvadny a jimz prace narodni by!a 
jen 'prostfedkem, abydosahli moci a rozmnozili sve pffjmy. 4~ 
Jako vzdy pffiny odpurce a bojovnik Rieger zazlfval PraUl.kOVI 
opatrnost ve verejnych projevech, zvlaste kdyz by! c!enem zem­
skeho vyboru moravskeho a pozdeji ministrem. Byl by radeji 
vide! v ministerstvu Taaffeove jineho ceskeho politika, energic~ 
tejsiho a agilnejsiho, ktery by byl dov~dl .lep~ z~ura~niti, z~ 
zastupuje v rade koruny narod slavne hlstoncke mmu!osh. 
Prazak vedel, jak Rieger 0 nem smysU, ponevadz mel v Pra~e 
hlavne za let sedesatych a sedmdesatych staleho zpravodaJe 
v Dru Antoninu Meznikovi, poslanci na zemskem sneme mo­
ravskem a pozdeji take na risske rade,5) Meznik sled oval kazdy 

I) Tobolka: Kalzl, Z meho zlvota, II, str. 493. 
2) Viz C. 11. hlst. dokladuv. VystiZnou karakteris!Jku Eima z pera 

M. C. R. Ize clstl u He i dIe r a -Sus t y, II, CIs. 522 ze dne 12. brezna 1884 
a v cis. 562. - Roku 1888 jlz bylo tajne smluveno, ze Eim pl'estoupi do 
sluzeb staroceskych, ale nedoslo k tomu. (Tamze, II, cis. 837, 957). 

3) Heldler-Susta, II, cis. 882. (Z. C. R\ 938 ke dn114. prosince 1889. 

~~~ . 
4) Karakteristicky v te pflCine jest list Simackuv Riegrovl z r. 1873 (?). 

Heldler-Susta, II, C. 68. - Viz k tomu tamze cis. 522 ke dni 18. brezna 
1884 a CIslo 531 i cis. 570. 

5) Jako zajimavost Ize uVesti, kdyz se Prazak stal mlnistrem, ze se mu 
za duvernika nabizel znamy univ. profesor Jonak, ktery vsak zahy potom 
zemfel. (Viz list Jonakuv, cis. 153 v Llstarl teto edice.) 
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potin a kazde slovo Riegrovo jak v klubu, tak v Besede, a co 
zvedei nebo vypatrai, 0 vsem zasflai podrobne zpravy do Brna. 1) 

Meznik byi di'tvernym f11dcem Pra~akovym, jehoz zpravy pi'tso­
bily velmi casto na rozhodnuti moravskych politiki't, vedenych 
Prazakem. Byi-li Prazak smysleni konservativniho, byl Meznik 
snad jeste konservativnejsf,2) ale nelze mu upffti jiste bystrosti 
v pojfmanf politickych udalosti te doby. On a ffzny ptfbuzny 
Prazaki'tv, Dr. Josef Fanderlfk,S) rovnez moravsky poslanec, mlu­
viii a psali vetSinou pffznive 0 organisacnfch vlohach Praza­
kovych, uznavajfce, ze vedl stranu moudre, ze spravedlive roz­
deloval praci vynikajfcim poslanci'tm, aby pracovali 0 navrzfch 
'~e~. poto~ cela str~na pfijimaia a zastavala. Meznik pripravovai 
1 ZIVOtOPl~ Prazak~v, ale nedostal se pres prvni nabeh; chatrny 
zIomek lezf v pozustalosti Prazakove. ' 

Fanderlik se !isil od Meznlka hlavne tim, ze byl znacne 
s~obodomysln~ a jako nemilosrdny i vtipny kritik posuzoval 
vzdy nestranne a tudfz casto i nepffznive ten neb onen krok 
Prazaki'tv, podobne jako cinnost Sromovu 0 nemz fikal ze 
zv?aste ve spolkovem zivote brnenskem zabi:al rad vsecka pr~dni 
mlst~ a potom nemel na nic kdy. Mladsf talenty byly takto na­
rodll!, prace .v~doalovany a odstrkovany. Proto konecne odpor 
~Iad~~h 'pohh~u moravskych i take nekterych jiz vnarodnf 

, 1 pohhcke praci osvedcenych muzi't se snesl na hlavu Sromovu 
a ~eznikovu. Hlavne Meznika prohledli mnozi velmi zahy, ale 
Pra~al~ mu ku podivu di'tveroval stale, snad proto, ze si velmi 
cenll Jeho sluzeb zpravodajskYch. Branil ho a trpel casto s nim.4) 

Rieger se dovedel 0 tajne cinnosti Meznikove a varoval 
Pra~~~m -, ovsem marne. Napsal mu pUmo, aby Meznikovi 
nev~n1. -: Naopak zase Meznfk upozornoval Prazaka, ze Rieger 
nell! k nemu tak upfimny, jak by mel byti vi'tti svemu staremu 

1) Viz cetne Iisty Meznikovy v teto edici. 

• 2) Jiz r. 1867 prohhisil za zdrave, bude-li Morava "ceskym politlckym 
vzletum veset olovena kfidla". (V Listai'i teto edice, cis. 34.) 

3) ° povaze Fanderlfkove viz u Heidlera-Susty II cis. 477 a 562 
(Z. C. R.) , , 

v
4
) Ke karalderlstice Dra Meznika viz u He i die r a -Sus t y, II, cis. 582 

k .5. cervencl, 1885 ze Z. M. C. R, a cis. 605 k 8. listop. t. r.; jsou tam tez 
zaJlmave zpravy 0 nekterych jlnych vyzmicnych osobach moravskych a 
sIezskYch. 
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spolubojovniku. 1) Dela' pry v Besede i jinde na Prazak a vtipy, 
ze se neodvazi ve sve ministerske kancelafi samou delikatnostf 
ani sednouti, on ze by to jinak delaJ.2) 

Tenluate Meznik psal asi pravdive, nebof Rieger opravdu 
velmi zazlfval Prazakovi jeho stale kasickovani ve Vidni a napsal 
mu jiz roku 1881, tedy sotva dye leta po jeho vstupu do mini­
sterstva, rozhorlene: "Vy sam jiz i od Moravani't Jste tupen, ze 
se nasich veci ,narodnfch neujfmate dosti rozhodne. 3

) Slysel 
jsem to na vlastni usi, ze si na Vas delaji posmesky. Nemejte 
mi to za zle, ze Yam to l'fkam." A v jinem Iiste mu domlouva, 
aby "prece jednou delal ministra krajana". 4) 

V tom byl prave nejpodstatnejsi rozdil mezi temito dvema 
muzi: Rieger stale pohanel, Prazak radii k trpelivosti, tedy 
vlastne brzdil. 5) 

Nez celkem lze i'iei, ze oba se snazili - kazdy svym zpi't­
sobem - uvesti narod cesky do zeme zaslfbene, ale nedosahli 
cile. Padli oba jeste na pousti. Prazak byl poslan do vysluzby, 
Riegerustoupil do soukromf dobrovolne, kdyz byl pastyrem 
beze stada, vudcem bez vojska. Obema se dostalo v dalsfm 
vyvoji vec! ceskych dostiucineni v tom, ze jejich dedicove se 
nedomohli novymi methodami zadnych ve1sfch uspechu. Jim 
vsak zi'tstava zasluha, ze narod cesky, probuzeny k novemu 
politickemu zivotu Palackym a Havlickem, se stal hlavne za jejich 
vedeni v l'fsi di'tleZitym cinitelem politickym, jemuz po pred­
nosH zasluhou Riegrovou "vesla do krve myslenka statniho prava 
ceskeho, pusobfc vsude mohutnym kouzlem", ze vyrostl kulturne 
i hospodarsky a byl takto dostatecne pripraven, aby pfevzal 
tHke, ale radostne ukoly, jez mu dala do vfnku valka svetova. 
Tento vyvoj Rieger predvfdal, neb of se vyslovil nekolikrate za 
ruznych pfUezitostf, ze jen vAlka by nam mohla privodiH vy-

I) V ListaN telo edlce, cis. 124. 

2) V Listafl tamze, cis. 172. 
3) V podob. smyslu psala 4. cervence 1883 M. Cervlnkova svemu otci 

Dru Riegrovl. (H e i die r -Sus t a, II, cis. 484.) 
4) Llsty Rlegrovy Prazakovi ze dne 10. ledna 1881, C. 197, a ze dne 

25. cervna 1887, cis. 212 v Llstarl teto edice. - Jinde se Rieger teme!' vysmiva 
Prazakovl. - (nOpatrnitiitspolitik" misto "OpportunitiitspolItik".) (H e I dl e r­
susta, II, cis. 384.) Zajimava je take rozmluva Riegrova s Webrem 0 Pra­
zakovl. (Tamze, II, Cis. 442 k 22. unoru 1883.) 

5) He I die r - Su s t a, II, cis. 490. 
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hodnou zmenu politickou. 1
) Ovsem netusil, ze by to mohla 

byti iiplna svoboda naroda ceskeho i se Slovaky. 
Drobne vymozenosti ceske za druhe polovice devatenacteho 

stoleti nebyly ro.zhodne bezcenne. Ceske stfedni skoly, univer­
sita, brnenska technika, skoly odborne vseho druhu do daly na­
rodu tolik inteligence a dobrych pracovnikt"t, ze mohl s dt"tverou 
se uchopiti tizeni veci svych bez dynastie, sam a svrchovane. 

Rieger jiz nyni jest zafazen k narodnim patriarcht"tm, a take 
Prazakovi se casem dostane spravedliveho uznanf aspon v tom, 
ze mel dobrou vt"tli. Ve Vidni ocenili zasluhy jejich stejne: oba 
se stali dozivotnfmi cleny panske snemovny a dostali tyz stu pen 
.nobilitace. 

Rieger, ac 0 vice nez 0 rok starsi, prezil PraUlka 0 dye leta _ 
a jeste jako temer osmdesatilety kmet dovedl bez pomt"tcek pro­
mluviti k narodu feci obsahle a pt"tsobive. Take Prazak sledoval 
do poslednich dnt"t zivota vyvoj politickych pomert"t rakouskych 
i ceskych. Devet dnt"t pred smrti psal pfedsedovi poslanecke 
snemovny Dru Viktoru Fuchsovi 0 nutnosti konservativni a fede­
ralisticke vetsiny v fiSske rade, 0 potrebe noveho jednaciho 
radu v poslanecke snemovne prostym cisarskym narizerifm a 
o nezbytnosti premeny riSe na 7akladech, jez by vyhovovaly 
historickym skupinam, z nichz vznikla. 2) A v poslednim roce 
zivota byl velmi bolestne dotcen administrativnfm rozkousko­
~anim Moravy mezi Krakov a Videi'!. Divil se, ze se proti tomu 
Cesky ldub ve Vidni neozve. 3) 

Prazak zemrel 30. ledna 1901,4) Rieger 3. bfezna 1903. 
Ani Rieger ani Prazak nezalozili vt"tdcovske dynastie. Riegrt"tv 

jediny syn nemel pri svych jinak vynikajfcfch osobnich vlast-

I) Myslel hlavne na valku s Ruskem. - (List ze dne 7. ledna 1879, c. 125 
koresp.) Viz k t08m take list Meznikuv Prazakovi, cis. 53 a 108 tamze, c. 491 
u He i dIe r a - Sus t y, II, ke doi 23. srpna 1883 a cis. 498, 787, 788, 811. Take 
pi'itel ceskeho naroda 1 Riegruv, prof. Schiiffle, by! tehoz mineni a napsa! 
o tom Riegrovi v bi'eznu 1901 jlste vazna a pamatna slova: "Dabei macht 
mlch freilich der Oedanke zlttern, dass erst jene elementare Macht, welcher 
keine ktinstJichen Staatszustiinde zu widerstehen vermogen, de r Stu r m win d 
e 1 n e s g roB e n K r i e g e s, die Betretung der rlchtlgen Bahn erzwlngen wtirde. " 
(Tamze, cis. 1237.) 

2) V Llshll'l telo edlce, C. 310. 
3) Ole Pametf, str. 208 a n; 

~) C zed 1 k. Zur Oesch. der MinisterJen, I, sir. 388, pise mylne, ze 
zemi'el r. 1908. 
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ostech ani stfnu bohatyrske povahy otcovy a venoval se tiche 
~raze akademicke. Ze synt"t Prazakovych Otakar 1

) vstoupil sice 
do slepejf otcovych, touzil i po vt"tdcovstvf, ale nepronik!. B~la 
jiz doba jina, a na mista vt"tdcovska take na Morave nechybelo 
napadnikt"tv. 

I) Prazak me! ctyl'i ditky: Vladimfra, MarH, Jaroslava a. otakara. Z nich 
Jaroslav zemi'el v letech jinosskych. Chof Prazakova Antonle zemfela 
23. cervna 1885. 



III. 

Pameti D~ Aloise Prazaka. 
1. Leta 1848-1861. 

9. Jistopadu 1889. 

[Ende der ersten Halite des Monats Marz 1848] kam nach 
Olmiltz die Nachricht von der in Wien ausgebrochenen revo­
lutionaren Bewegung, die man als solche lange nicht gelten 
lassen wollte und vielmehr bald nach dem Ausbruche ders'elben 
die Bewegung der glorreichen Marztage nannte. 

Die Bewegung erschiltterte die Monarchie in ihren Grund­
festen, sie kam leider sehr unbereitet und erfasste mit Ausnahme 
Russland's und der Tilrkei aile groBeren Staaten Europas. Wie 
auf aile Gegner des Absolutismus wirkte auf mich die Verkiln­
digung der Konstitution und Pressfreiheit erhebend; ich ahnte 
sofort, dass ich nun zur Theilnahme am offentlichen Leben werde 
berufen werden. Ich war gerade, als die Nachrichten von Wi en 
in Olmiltz eintrafen, an einer leichten Halsentzilndung unwohl 
und muBte mehrere Tage im Bette zubringen. Mit welcher Hast 
die Hunderte von Flugblattern, in welch en die Wiener-Ereignisse 
dem Publikum mitgetheilt wurden, gelesen wurden und mit 
welcher Erregung man der Entwicklung der Dinge entgegensah, 
kann sich die gegenwartige junge Generation, die nicht schon 
vor dem Jahre 1848 die Verhaltnisse in Osterreich kannte, kaum 
vorstellen. 

Besonders freudig wurde es begrilBt, dass die Zugestand­
nisse des Monarchen erfolgten. ohne dass es zu einem groBeren 
Widerstande der Bevolkerung gegen die ersten militarischen 
Vorkehrungen kam. Alles legte weiBe Kokarden und Bander 
an zum Zeichen der Sympathie filr die Freiheit und Eintreten 

, Osterreichs in das konstitutionelle Leben. 
Worin dies bestehen werde, war natilrlich Niemandem Idar. 

Das war die allgemeine Auffassung, dass ein Parlament als ein-

1 
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heitliche Vertretung des Reiches in Wien zusammentreten werde. 
Man erfuhr, dass dann an einer solchen Konstitutionsurkunde 
in Wien gearbeitet werde. Der Zusammenhang der Landtage 
mit der nach Wien zu berufenden Versammlung, das Alles war 
ungewiss. 

!ch eilte nach Brunn zu kommen, urn dort meine Kanzlei 
als offentlicher Agent zu eroffnen. Hier war auch alles in Auf­
regung, und die buntesten Bander wurden zum Zeichen der 
Gesinnung angelegt. Die weiBen Bander wurden bald durch die 
schwarzrothgoldenen, welche die Deutschen trugen, und durch 
schwarzgelbe, welche die osterreichisch Gesinnten anlegten, ver­
drangt. Bald aber mit dem Oberwuchern der radikalen Gesinnung 
kamen die schwarzgelben Farben in Verruf als Farben der 
Reaktionare, so dass das Tragen der Bander, namentlich der 
schwarzgelben, aufhorte. Ein Schwarzgelber zu sein, wurde nahezu 
zumSchimpfworte, und ich erinnere mich, dass mir, der ieh aus 
meiner mehr konservativen Gesinnung kein Hehl machte, einmal 
auf einem Spaziergange aus dem Schreibwalde in das oberhalb 
gelegene Jagerhaus Jemand nachrief: "Das ist auch so ein 
Schwarzgelber I" 

In Brunn er6ffnete ich meine Kanzlei am GroBen Platze 
in dem Kaufmann Steinbrecherschen Hause (das Eckhaus in 
der Krapfengasse dem adeligen Damenstifte gegenuber). 

Mittlerweile beschloB del' mahrisch-standische Landtag, 
welcher kurz vor Ausbruch der Bewegung sich versammelt hatte,*) 
durch ein kaiserliches Rescript hiezuaufgefordert, eine erweiterte 
Vertretung des Burger- und Bauernstandes in Antrag zu bringen, 
sofort eine Vermehrung der Stirn men der konigl. Stadte. 

Diese konigl. Stadte: Brunn, Olmutz, Iglau, Znaim, Hradisch, 
Gaya und Mahr.-Neustadt - hatten in dem Landtage zusammen 
nur eine Stimme, welche abwechselnd von den Vertretern von 
Brunn und Olmutz abgegeben wurde. 

Ais Vertreter der Stiidte erschienen im standischen Landtage 
der jeweilige Burgermeister und einer del' Magistratsrathe. 

Da die konigl. Stadte mit Ausnahme von Gaya und Neustadt 
organisierte**) Magistrate besaBen, welche nebst der Gerichts­
barkeit in Civilsachen als Strafgerichte fur Verbrechen fur den 

-X) Byl zahajen 30. bl'ezna a trval do 13. kvetna. 

*-~) Prazak pise u takovych slov nekdy i, jlndy ie. Upraveno vse jednotne na ie. 
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ganzen Kreis fungierten, so waren diese Burgermeister und 
Magistratsrathe vom Staate ernannte Beamte. . 

Die Stadte, eifersuchtig auf ihre Standschaft, reklamlerten 
sofort das Recht, auch durch Bur g e r am Landtage vertreten 

.. zu werden, und sandten solche zu den Burgermeistern und 
Riithen; in wenigen Wochen wurden auch diese Burgermeister und 
iRathe nur durch von der Burgerschaft geschiekte Rathe ersetzt. 

Eines der ersten Zugestandnisse des standischen Landtages 
war, dass jede der 7 konigl. Stiidte je eine Stimme erhielt, bald 
darauf aber, class jeder der filr die Stadt geschickten Reprasen­
ianten, die auf zwei bestimmt wurden, eine Stimme erhielt, auch 
,dass nebst den Kurien der Geistlichkeit, des Herren- und des 
Ritterstandes die Vertreter der konigl. Stadte sich als Kurie des 
Burgerstandes konstituierten. . . 

Es kam von Hradisch als Vertreter der Burger zu den zwel 
Juristen, dem Burgermeister Halla und Magistratsrath Tast, mein 
Vater Augustin Prazak; bald traten diese Juristen ganz zuruck, 
und ich wurde von Hradisch nebst m~inem Vater und dem Burger 
Kramer zur Vertretung der Stadt Hradisch bevollmiichtigt, wobei 
ich nieht gewiss bin, ob nicht mein Vater ganz zurucktrat, damit 
ich berufen werde. Ich erinnere mieh namlich nicht, dass ieh 
und mein Vater gleichzeitig im Landtage gewesen waren. 

Wohl aber muBte ich, da gleich nach der Proklamierung 
<ler Konstitution in Wien und in den meisten StMten, daher 
auch in Brunn, eine Nationalgarde errichtet wurde, ebenfalls in 
·diese Nationalgarde eintreten, und da mich manchmal Abends 
<ler Dienst traf, bei einer Strafpatrouille mitzugehen, muBte dies 
geschehen. So lange mein Vater in Brunn beim Landtage war, 
ist er selbst freiwillig ausgeruckt. Als ieh dann im Landtage 
war, wurde ieh von der Nationalgardedienstieistung enthoberi. 

lelt Itatte gleich in der Kurie des Burgerstandes und im 
Landtage eine hervorragende Stellung errungen. 

Ein Hauptredner aus der Kurie der konigl. Stiidte im 
Landtage war der von Olmutz gesandte Deputierte Knutt Szabel, 
,der spater auch im Reichstage und dann 1861 im mahr. Landtage 
und Reichsrathe war; von .Brunn war es der Magistratsrath und 
spatere Appellationsrath Feifalfk, von Olmutz auBer Szabel noch 
-der Advokat Mandelbliih. 

!cit wurde in der Kurie der konigl. Stadte als Protokoll­
iuhrer gewahlt, und da der Landtag daran ging, eine neue 

1* 
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Wahlordnung fUr die erw'eiterte Vertretung des Burger- unct 
Bauernstandes zu beschlieBen, beschloB die Burgerkurie a11e 
Stadte in Mahren aufzufordern, ihre Wunsche schriftlieh an die 
Kurie zu richten und an mich zu ubergeben. Ich wurde nun 
durch Deputationen dieser Stadte zur Obernahme und Prufung: 
ihrer Wunsche in Anspruch genommen ..... 

Das Geschaft als Agent blieb wohl nur auf wenige Ein­
gaben in politischen und Gewerbssachen beschrankt, da meine 
politische Thatigkeit meine Zeit fast ausschlieBlich in Anspruch 
nahm. Ich wurde namlich im Landtage auch in jene Commission 
gewahlt, welche die neue Wahlordnung auszuarbeiten hatte. Ich 
betheiJigte mieh zunachst bei der Debatte uber die Beschiekung 
des Frankfurter Parlaments und habe fur diese Beschiekung 
gesprochen, jedoch mit dem Beisatze, dass unsere Deputierten 
dort jene Haltung einnehmen mussen, dass Osterreieh unter 
keinen Umstanden in ein Abhangigkeitsverhaltnis von Deutschland 
treten und keine Gesetze von einer Versammlung auBerhalb des 
Reiches annehmen konne. *) 

Mein wichtigstes Referat in diesem standi­
schen Landtage war wohl uber die Petition der 
Be w 0 h n e r P rag's we g en V ere i n i gun g de r Lan de r 
d e r b 0 h m i s c hen K ron e z u e i n e m Lan d tag e. 

Ich wurde spater vielfach wegen dieses Referates gertannt, 
und wenn ich damals mich noch immer nieht als Slave fUhlte,. 
so zeugt dieses Referat doch von keinem den Bohmen feind­
lichen Geiste, vielmehr von einem mahrischen Patriotism us, der 
auch im Jahre 1871 bei dem Gutachten des Landtages uber 
die Fundamentalartikel in der Adresse des Landtages sich kund 
gab. Ich gebe aber zu, dass ieh damals noch den Bestand der 
Krone Bohmens zuwenig betonte, denn wenn meine politische 
Stellung, die ieh spater im Reiehsrathe einnahm, schon damals 
manifestiert worden ware, wurde ieh von der damaligen Landtags~ 
majoritat desavouiert worden sein. 

In der Commission fUr die neue Wahlordnung wurde eine 
sehr erweiterte Vertretung des stadtischen und bauerlichen Elements. 
beschlossen und den Stadten auf 300Q Einwohner und den Land­
gemeinden auf 15.000 Einwohner ein Abgeordneter zuerkannt. 
Das Alter dieser Ab~eordneten wurde mit 30 Jahren bestimmL 

.:") Mineni Prazakovo bylo jak znamo snemem zamitnuto. 
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Ais Vertreter der landtaflichen Guter wurde der Besitzer, 
bei Mitbesitzern der alteste Agnat bestimmt. Fruher konnten 
:sich al1e mannlichen Mitbesitzer .eines landtaflichen Gutes in 
die Mitte· der Stan de einfUhren lassen. Ich erinnere mich noch 
einer dem verstorbenen Fursten Hugo Salm zugeschriebenen 
witzigen Bemerkung, als kurz vor dem Jahre 1848 sich mehrere 
Bruder der Familie Ritter von Neuwall, die das Gut Klobouk 
im ehemaligen Brunner Kreise gekauft hatten, einfUhren lieBen. 
Es waren damals die Produktionen Doblers mit dem Werfen 
von StrauBchen aus einem leeren Hute im Schwunge. 

Furst Salm nahm bei der EinfUhrung der Ritter von 
Neuwall seinen Hut, ahmte die Handbewegungen, die Dobler 
beim StrauI.lchenwerfen aus dem Hute zu machen pfJegte nach 
mit den Worten: "Tu tid a jeste tid a zas tid, a vsickni 
.z jednoho klobouka." 

In dem dem Landtage von der Commission vorgelegten 
Entwurfe einer Wahlordnung wurde, wie bemerkt, neu be­
stimmt, dass fUr jedes landtaf1iche Gut nur ein Vertreter im 
Landtage das Recht hatte zu erscheinen und dass dieser nebst den 
andern Eigenschaften Unbescholtenheit u. s. w. - ich glaube, es 
wurde der Ausdruck gebraucht - physisch groBjahrig und 
24 Jahre alt sein musse. Des Inkolates und der Adelseigenschaft 
- fruher wurde mindestens der Ritterstand erfordert - wurde 
in dem Entwurfe nieht gedacht. 

Ober meine Motion wurde entweder schon in der Com­
mission oder im Landtage, noch als Beisatz eingefiigt, aufge­
nommen: "Dieselben Eigenschaften muB derjenige haben, der 
in Vertretung des einer Gemeinde gehOrigen landtaflichen Gutes 
im Landtage erscheint." 

Ich konnte schon damals voraussehen, dass meine Vater­
:stadt Hradisch mich als Vertreter ihres landtaflichen Gutes in 
den neuen Landtag entsenden werde, und hatte somit die sichere 
Aussieht, da ich erst 28 Jahre alt war, in den Landtag kommen 
zu konnen, wahrend ich durch Wahl aus einem stlidtischen und 
Landgemeinden-Wahlbezirke erst im Alter von 30 Jahren Mtte 
berufen werden konnen. So geschah es auch. 

Der Landtag trat etwa Anfangs [?] Mai 1848*) zusammen 
und hatte allerdings ein demokratisches Aussehen, da von den 

.*) Sesel se 31. kvetna 1848 a zasedal do 24. Iedna 1849. 
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etwa 150-200 landtafJichen Giltern nur eine verhaltnismaBig 
geringe lahl von Vertretern ersehien, theils wei! mehrere Gilter 
einem Besitzer gehOrten, theils im Besitz minderjahriger Personen 
waren, theils ilberhaupt nicht am Landtage theilnahmen. 

Leider entfernten sich auch noeh viele der landtafliehen 
Besitzer spater im Laufe der Verhandlungen. 

Gleich in den ersten Woehen muBte ich eine groBe Tha­
tigkeit entwickeln, indem ich als Referent in der Commission 
filr Ablosung der Grundlasten fungierte. Meine Thatigkeit dabei 
ist aus den stenografischen Landtagsberichten zu ersehen, und 
so weit ieh bei der AblOsung der Roboth und der Regelung 
der Grundlasten betheiligt war, erschien im Jahre 1888 in der 
Wiener Abendpost, der Abendbeilage der offiziellen Wiener 
leitung, eine Reihe von Artikeln, we1che gegen den mit Hans 
Kudlich getriebenen Schwindel gerichtet war, womit dieser als 
der Befreier des Bauernstandes von den Unterthanslasten ge­
feiert wurde. 

Nicht lange sollte aber meine Theilnahme an den Ver­
handlungen des mahrischen Landtages dauern. 

Die Wiener Ereignisse, we1che anHiBlich der bekannten 
Sturmpetition zur Aufhebung der im April oktroyierten Reichs­
verfassung filhrten, wonach ein Reichstag mit 2 Kammern in 
Wien zusammentreten sollte, hatten die Einberufung des kon­
stituierenden Reichstages zur Foige. Die Wahlen fanden bald 
nach Pfingsten im Juni statt. 

Das Land Mahren wurde wie die ilbrigen Lander in 
Wahlkreise zu 50.000 Einwohner eingetheilt, aus we1chen Wahl­
kreisen je ein Abgeordneter durch Wahlmanner zu wahlen war. 
wovon je Einer auf 500 Einwohner entfiel. Es war mir allerdings 
darum zu thun, in den Reichstag gewahlt zu werden, und ich 
begab mich auch an dem zur Wahl des Abgeordneten in dem 
Wahlbezirke Hradisch bestimmten Tage dahin und erschien 
aueh im Wahllocale. Ich wurde von den Wahlern so allgemein 
als der zu wahlende Abgeordnete bezeichnet, dass ich m ich 
nicht erinnere, ob ich ilberhaupt vor den Wahlern eine Kandi­
datenrede hielt. Ich wurde auch in Hradisch gewiihlt, gleich­
zeitig aber, ohne dass ieh irgend einen 'Sehritt dafilr that, wurde 
ich aueh in zwei anderen Wahlbezirken, niimlich in Prossnitz. 
und Wisowitz, gewahlt. Meine Stellung im Landtage und insbe­
sondere in def Commission filr Ablosung der Roboth und dec 
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Grundlasten hatte mir eine so1che Popularitiit im Lande versehafft, 
dass die Wahl, ohne dass mir frilher eine Mittheilung gemaeht 
worden wiihre, aUf mich tiel. 

!eh optierte filr Hradiseh undriistete mich zum Abgang 
zu den Reiehstagsitzungen ... ~ . 

1m Reichstage Mtte ich wohl, wenn nicht Ereignisse privater 
Natur meine Aufmerksamkeit sehr abgelenkt haben wurden,*) 
mich viel mehr hervorgethan, als dies nun der Fall war. 

Ich bezog in Wien eine Privatwohnung, indem ich ein 
Zimmer bei einem Wiener Advokaten, ich glaube er hieB Salinger, 
im Eekhause der RothenthurmstraBe und des Lugeck miethete, 
in we1chem Hause sich damals, und ich glaube noch jetzt, die 
Localitiiten des juridisch-politischen Lesevereines befanden ..... 

!eh war ein fieiBiger Besueher des Reichstages, doch mehr 
ein stummer und aufmerksamer ZuhOrer, als dass ich mich 
selbst bei den Debatten betheiligt hiitte. Auch trat ich, so lange 
der Reichstag in Wien tagte, in keinen Klubverband ein. 

Pokrac. 12. listop. 1889. 

Die cechoslavischen Abgeordneten aus Bohmen unter 
Filhrung Riegers, Brauner, Pinkas und eigentlich des im Reichs­
tage als Redner nicht hervortretenden Dr. Palacky nahmen' im 
Reichstage bald eine hervorragende Stellung ein. Da mit ihnen 
die meisten Abgeordneten slavischer Nationalitat aus Mahren 
und den sudslavisehen Liindern stimmten, nahmen sie im Vereine 
mit den konservativen Deutsehen aus den Alpenlandern, dann 
den Ruthenen, die zumeist der Filhrung des Grafen Stadion 
folgten, bald eine dominierende SteHung ein. Sie bildeten in Wien 
auch einen Klub filr sich und erst in Kremsier vereinigten sich 
aIle Slaven mit Ausnahme der Polen zu einem slavischen Klub. 

Die Polen waren in Wien in der groBeren lahl auf der 
Linken mit den demokratischen Deutschen, worunter auch die 
meisten bauerlichen Abgeordneten aus Ober- und Niederosterreich 
gehorten. Nur einige Polen, wie Lubomirski, Potocki, Dylewski, 
nahmen ihre Platze im reehten Centrum ein und stimmten in 
politisehen Fragen mit den Bohmen, we1che die reehte Seite 
des Hauses einnahmen. So oft aber eine nationale oder die Liinder­
autonomie berilhrende Frage vorkam, stimmten aile slavisehen 

*) Nedorozumeni se snoubenkou Antonli Skarnitzlovou. 
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Abgeordneten zusammen, so dass sich die verschiedensten 
Gruppierungen je nach dem Gegenstande der Verhandlung 
ergaben. 

Wahrend die Stromung in Wi en eine sehr radikale war 
und in allen Landern noch die Mehrzahl der Bevolkerung von 
den freiheitlichen Errungenschaften der Marztage begeistert war, 
machte sich nun allmalig ein konservativerer Geist im Reichstage 
geltend. In Wien und den deutschen Landern, sowie den deutschen 
Landestheilen von Bohmen und Mahren, begann auch noch 
vor dem Zusammentritte des Reichstages die Riickwirkung der 
deutschen Stromung aus dem gleichzeitfg neben dem Reichstage 
in Frankfurt tagenden deutschen Parlamente sich geltend zu 
machen, und diese deutsche Stromung wuchs immer mehr an, 
so dass sich im Reichstage bald die Vertreter der osterreichischen 
Staatsidee einander mehr naherten. 

Unter den mahrischen Abgeordneten war die osterreichische 
Gesinnung v auch bei jenen Abgeordneten ilberwiegend, welche 

. nicht als Cechoslaven sich fiihlten. Es waren in der That mit 
EinschluB der Bauern nur etwa 8 Abgeordnete, welche sich nicht 
als Deutsche ansahen. Auch ich gehorte dazu, obwohl ich erst 
allmalig mich als Slave fiihlte, wah rend ich in der That frilher 
eine Art Neutrum war. Denn wenn ich auch schon seit meiner 
Kindheit sah, dass die groBe Masse der Bevolkerung des Landes 
nicht deutsch war, habe ich doch noch immer das Deutsche als 
den Trager und Vermittler der Intelligenz angesehen. War doch 
in den Mittelschulen und Universitaten aller Unterricht deutsch. 
Erst das ruhige und konsequente Vorgehen der bohmischen 
Abgeordneten lieB mich immer mehr zum BewuBtsein kommen , 
dass ich derselben Nation angehore, und als der Reichstag nach 
der Oktoberrevolution nach Kremsier verlegt wurde, schloB ich 
mich ganz den Bohmen an und wurde vollkommen dessen inne, 
dass es meine Pflicht sei, als AngehOriger des bohmischen Volkes 
fUr die geistigen und materiellen Interressen desselben thatig 
zu sein. 

Die Wiener Atmosphare wurde immer unheimlicher und 
die Verbindungen der Wiener - Radikalen mit den extremen 
ungarischen Parteien traten immer mehr hervor. 

Die meisten begiiterten Familien verliel3en Wien und die 
Theater, namentlich die Hoftheater, fanden immer weniger 
Publikum ..... 
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Pokrac, 13. \!stop, 1889, 

Die Verwirrung in Ungarn war immer groBer, und immer 
mehr traten die Verbindungen zwischen den Ungarn und den 
Wiener Demokraten in den Vordergrund. 

1m August erschien sogar eine Deputation des ungarischen 
Reichstages in Wien und wollte Einlass im Wiener Reichstage 
haben, offenbar urn auch diesen Korper zu einer revolutionaren 
Haltung und filr die ungarischen Wilnsche zu gewinnen. 

Die beziigliche Debatte im Reichstage, welche damit endigte, 
dass mit Beziehung auf die Geschaftsordnung die Zulassung der 
Deputation in den Reichstag abgelehnt wurde, ist interessant 
und durch die stenografischen Protokolle der Geschichte erhalten. 

Eine denkwilrdige Szene spielte sich eben an demselben 
Tage Abends vor dem Gasthause zur Stadt Frankfurt in der 
Seilergasse in Wien abo 

Es war durch die Zeitungen bekannt, dass die Wiener 
Bevolkerung zu Ehren der ungarischen Deputierten einen Fackel­
zug veranstalten werde, Da mich der Veri auf desselben und die 
Reden, die dabei vor der Stadt Frankfurt und aus den Fenstern 
des Hotels voraussichtlich werden gehalten werden, sehr interes­
sierten, stellte ich mich noch vor Beginn des Zuges gegeniiber 
dem Hotel an der Hausthilre des gegenuberliegenden Hauses 
auf und hatte einen guten Beobachtungsstand, da die Hausthur 
geschlosflen war und durch die ganze Dauer der mehrere Stunden 
dauernden Reden nicht geoffnet wurde. 

Von den Reden, welche sowohl aus der Mitte des Fackel­
zuges von den Veranstaltern desselben an die im I. Stock des 
Hotels an den Fenstern stehenden Ungarn, sowie von den Reden 
dieser an die drunten stehenden Volksmassen sind mir einige 
Stell en aus zwei Reden so lebhaft im Gedachtnisse geblieben, 
dass ich mich derselben und der Szene des Fackelzuges so 
erinnere, als hatte sich das Ereignis vor einigen Tagen zu­
getragen. Unter den Reden der Ungarn war es die Rede des 
Baron Wesselenyi, der, wie ich glaube, spater als nicht ganz 
normalen Geistes angesehen und darum nicht vor Gericht ge­
zogen oder doch nicht eingekerkert wurde. Er lebte in den 
1850 Jahren eine Zeit in Freiwaldau in der Wassercur. Er sagte 
unter anderem: "Volk von Wien, wir sind nach Wien gekommen, 
nicht urn von Euch Hilfe zu suchen, wir sind gekommen, urn 

" 

" 
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Euch zu warnen vor der perfiden Dynastie, welche uns und 
Euch dUTCh Jahrhunderte betrogen hat." 

Ein wildes Bravo und Jauchzen der Menge Iohnte diese 
Worte. 

Einer der Sprecher def Veranstalter des FackeIzuges, der 
Redakteur Tausenau, sagte auf der Gasse zu den Ungarn 
sprechend: "Ich habe es heute im Reiehstage gehOrt, auf meinen 
eigenen souveranen Volksohren habe ieh es gehort, wie ein 
Verrather auf der Ministerbank es wagte, die pragmatische 
Sanction zu vertheidigen. Aber kraft des Rechtes des souveranen 
Volkes reWe ich diese pragmatische Sanction hiemit in Stilcke. 

Der Redner zerriss nun wirklich unter dem Gejohle und 
Bravorufen der Menge irgend einen Bogen Papier und warf die 
Stilcke auf das StraBenpflaster. 

Wah rend dieser Reden war die Anhaufung der Menschen­
massevor dem Gasthause immer groBer, die Vornestehenden 
drangten sieh zuruck, urn von den Reden etwas zu vernehmen . , 
die Nachruckenden drangten aus demselben Grunde vorwarts. 
Da fingen die so im Gedrange befindlichen an Iaut zu rufen: 
"Zuruck 1 Z uruck I" 

Da schrie Jemand aus der Menge, der die Worte "Zuruck" 
nieht gut gehOrt hatte, mit offen bar angstlicher Stimme:' "Die 
Republik wird ausgerufen I" Die Worte wirkten auf die Menge 
wie ein kaltes Douchebad. Es war ein fOrmliches Signal zu~ 
AuseinanderIaufen. Thatsachlich wurden die Fackein ausge16scht 
und die Menge verlor sich in die verschiedenen Gassen und 
G~Bchen, die. in die Seilergasse munden, und in wenigen 
~muten war dl~ Gasse menschenleer. Auch die ungarischen Depu­
herten zogen slch von den Fenstern zuruck. .' 

Ich war neugierig, ob am nachsten Tage, wo wieder eine 
Sitzung des Reichstages stattfand, Jemand wegen dieser Vorfalle 
interpellieren werde, oder ob nieht wegen dieser an Hochverrath 
grenzenden Rede des Wesselenyi ein geriehtliches Einschreiten 
stattgefunden hat. Allein niehts von alldem geschah, und ieh 
ais Wilder, del' keinem Kiubverbande angehOl'te, beschrankte 
mich nur darauf, meine Meinung mehreren Collegen gegenuber 
auszusprechen. . 

1m Monate Septemberfiihlte ieh das Bedurfnis, auf einige 
Wochen meine Geschafte in Brunn nachzusehen und nahm fUr 
14 Tage oder 3 Wochen UrJaub. 
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Ich erinnere mich, dass in den Ietzten Tagen vor meiner 
Abreise mir auffieI, dass Abends sich Gruppen von Personen, 
die recht verdachtig aussahen, sammelten; einmal ais ich spat 
Abends uber den Stefansplatz nach Hause ging, standen 
wieder dergleichen aussehende Manner im eifrigen Gesprache 
im Schatten des Domes beisammen, ais hielten sie eine Bera­
thung. Von Wien begab ich mich zunaChst auf eini~e Tage 
nach Hradisch zu meinen Eitern und von da nach Brunn, wo 
ich einen ehemaligen Privatbeamten in meiner Kanziei hatte, 
der in meiner Abwesenheit nahezu keine Beschaftigung hatte 
und nur Informationen von Personen entgegennahm, die etwas· 
von mir wunschten, und mieh daruber zu berichten hatte. 

pokrac. 15. Iistop. 1889. 

In Brunn fand ich auch schon groBe, politische Aufregung. 
Die Stadt Brunn wurde im Jahre 1848 mit Recht ~cherzwe.ise 
rUcksichtlich der Manifestation der offentlichen Memung eme 
Vorstadt von Wien genannt. 

AIle dort auf die Oberflache kommenden Str6mungen reflek-
tierten in Brunn. . 

Ais die Marzbewegung ausbrach, gab es in Brunn noch keme 
nationaibOhmische Partei. Die bohmische Intelligenz beschrankte 
sieh auf wenige Personen, darunter die hervorragen~sten genannt 
werden konnen: [Vorerst war es Alois Adalbert] ~emb~ra,. der 
seit kurzem wieder in BrUnn domicilierte, da die standlsche 
Akademie von OlmUtz nach BrUnn verlegt wurde, dann Professor-
Klacel, der Literat def Moravia Ohera1.*) . . 

In dem MaBe ais die deutschnationale Gesinnung slch m 
Wien geltend machte, geschah dies auch in. BrUnn, jedoch 
wesentlich abgeschwacht, da in der ersten Zeit der, deutsc~­
liberalen Partei kein Pressorgan zur Verfiigung stand, und die 
Wiener radikalen Blatter doch nieht in die breiten Bevolkerungs-
schiehten dringen konnten. . . . 

Die Moravia war bis 1848 kein pohhsches Blatt, selt den 
Marztagen nahm sie auch politische Artikel auf, und ieh selbst 
habe im Marz oder Apri11848 einen Artikel uber die Bedeutung 
des Konstitutionalismus, ich glaube auch mit meinem Namen 
gezeiehnet, in dieselbe geschrieben. 

*) HI. spolupracovnik a redaktor nem. casop. Moravie. 
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Sie :vur~e d?I?als, wenn nicht schon von Oheral redigiert, 
,doch v~n lhm mS~.1f1ert, [und] war national vollstandig indifferent. 
. Eme den Bohmen unfreundliche Gesinnung machte sieh 
l~ Bru~~ zunachst anlaBlich der Verhandlung im Landtage uber 
die Pehhon wegen Vereinigung del' drei bohmischen Kronlander 
in einen Landtag, der abwechselnd in Prag; Brunn und Troppau 
tagen sollte, kund. 

D.~e ~tadt war damals mit Fahnen in stadtischen (weiBrothen) , 
und mahnschen Farben geschmuckt, und ieh weiB nieht, ob 
damals schon zuerst die gelbrothblauen gegen die fruher geltenden 
weiBrothblauen als Landesfarben auftraten. 

Noch in del' mittelst des Hofkanzleidekretes vom 22. August 
1836 den Lande~stellen zugekommenen Beschreibung des groBen 
Staatswappens Osterreiehs wird wortlieh angegeben: "Das obere 
linke Hauptfeld begreift die Wappen des Konigreiehes Bohmen 
und der dieser Krone einverleibten Lander." ____ _ 
"In dem Hauptfeld selbst erscheint oben zur Rechten ein von 
Silber und rother Farbe geschachter gekronter Adler." (Mark­
grafschaft Mahren.) 

~s ist mir nieht bekan~t, warum dieses mahrische Wappen 
und die Farben des Landes stlber-roth-blau sieh als Landesfarben 
von jeher erhalten haben, ungeachtet Kaiser Friedrich den 
mahrischen Standen das Recht verlieh, statt Silber Gold in das 
Wappen aufzunehmen. Wahrscheinlich haben die mahrischen 
Stan de im Wappen und in den Landesfarben keine Veranderung 
v?,rge?ommen, nachdem roth und silber auch die koniglich 
bohmlschen Farben waren und die dem Mathias Corvinus 
unter we1chem, wie ieh glaube, das oben angefuhrte Recht ver~ 
liehen wurde,*) nachfolgenden Markgrafen von Mahren stets auch 
l\onige von Bohmen waren. 

Wann die Stande zu ihren Uniformen von rother Farbe 
das Gold statt ~es Sil?ers annahmen, ist mil' nieht bekannt.**) De; 
als Wappenschtld bel den Landesamtern angebrachte mahrische 
Adler wurde seit jeher bis 1848 nicht anders als im blauen Felde 
silber und rothgeschacht dargestellt. ' 

*) Zde se Prazak mYIl. Prlvileglum Bedl'lchovo byl0 dana Morave 
r. 1462 za Jlflho Podebradskeho. 

*,x") Zda se, ze se to stalo prave r. 1848 nebo nedlouho pl'ed tim roz-
hodne po roce 1836. ' 
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, So erschien er auch auf den statidischen Fahnen, welche 
den von den Standen in fruherer Zeit ausgerusteten Regimentern 
und der' in den franzosischen Kriegen ausgertisteten Landwehr 
vorausgetragen wurden. 

Ais nach den Marztagen ein fOrmliches Nationalgardefieber 
entstand und in den meisten Stadten Nationalgarden erriehtet 
wurden, wurden den Nationalgarden del' koniglichen Stadte von 
den Standen, es ist mil' nicht mehr bekannt, ob uber Bitten 
del' Stadte oder uber Initiative der Stande, jene Fahnen tiber­
geben, welche in den Kriegen mit Frankreieh den betreffenden 
Landwehr-Regimentern und Bataillonen vorangetragen wurden. 

Die Obergabe einer solchen Fahne an die Nationalgarde 
der konigl. Stadt Hradisch geschah, ich glaube im Monate April" 
durch eine Deputation del' Stande, bestehend aus dem Grafen 
Emanuel Dubsky, dem spateren Landeshauptmann, demPeter 
Ritter von Chlumecky und mir. 

Ich war damals der Fahnentrager, und die Obergabe geschah 
am groBen Platze vor der Pfarrkirche an den Commandanten 
der Nationalgarde und die Vertreter del" Stadtgemeinde. lch 
glaube mieh zu erinnern, dass damals noch auf del' Fahne del' 
silber und roth geschachte mahrische Adler im blauen Felde 
unangefochten Z,u sehen war. 

Bald nach der Marzbewegung und sieher schon im Jahre 
1849*) fand gegen die silber-roth-blaue Farbe des mahrisc?en 
Landeswappens eine Reaktion statt. Offenbar entstand dlese 
Reaktion deshalb, wei! im Jahre 1848 die Farben rothweiBblau 
als slavische Farben im Gegensatze der deutschen schwarzroth­
goldenen angesehen wurden. 

Besonders hat der nach Vertagung des mahrischen Land­
tages von 1848 gebildete LandesausschuB, der deutschge~innt 
war, die silber oder weiBe Farbe tiberall, wo der mahnsche 
Adler als Landeswappen angebracht war, entfernen und durch 
die gelbe Farbe ersetzen lassen. **) , 

Einer der Mitglieder dieses Landesausschusses Freiherr 
von Wogkowsky hat mir selbst mitgetheilt, der LandesausschuB, 
habe auch mit Berufung auf das obige von Kaiser Friedrich 
den mahrischen Standen ertheilte Recht der Verwechslung von 
Silber in Gold am Landeswappen sich nach Wien gewendet" 

*) Jiz r. 1848. *'k) DIe usnesenl stay. snemu roku 1848. 
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urn auf die irrige Beschreibung des miihrischen Adlers in dem 
groBen Staatswappen aufmerksam zu machen und habe urn 
entsprechende VerfUgung gebeten, habe aber die Erledigung 
erhalten, dass auf die Wiinsche des Landesausschusses erst konne 
eingegangen werden, bis wieder eine amtliche Beschreibung des 
groBen Staatswappens veranlasst werden wird. 

Pokrac. 25. Iistop. 1889. 

Nach dieser Abschweifung iiber das mahrische Landes­
wappen fahre ieh in den Erlebnissen fort. 

Als ieh gegen Ende September 1848 von Hradisch nach 
Briinn kam, wurde die Stirn mung in Briinn immer erregter. Ich 
woIlte etwa am 7. oder 8. Oktober nach Ausgang meines 
Urlaubes nach Wien zu den Sitzungen des Reiehstages zuriick~ 
kehren. Da langte am 6. Oktober die Nachrieht von der 
daselbst ausgebrochenen revolutioniiren Bewegung ein, welche 
zuniichst die Ermordung des Kriegsministers Grafen Latour zur 

Folge hatte. 

Die Sieherheit der slavischen, insbesondere bohmischen 
Abgeordneten im Reichstage und in Wien war nach Ausbruch 
-des Aufstandes eine so gefiihrdete, dass sie Wien verlieBen,. 
und auch ieh dachte daher nieht weiter daran, nach Wien 
zuriickzukehren. 

Olmiitz, wohin der Hof von Schonbrunn nach Ausbruch 
der Oktoberrevolution sieh begab, wurde nun auf einige Zeit 
der Mittelpunkt des Reiches. 

Die Verhandlungen wegen Verlegung des Reiehstages von 
Wien wurden in Olmiitz gepflogen, wohin sich mehrere der 
konservativen Abgeordneten begaben. Auch ieh begab mich nach 
Olmiitz . ... , Ich blieb iiberhaupt nieht lange in Olmiitz und begab 
mich, als Kremsier fiir den Sitz des von Wien zu verlegenden 
~eiehstages bestimmt wurde, dahin, wo sofort der Ordner Jelen [?] 
1m erzbischOflichen Schlosse aile Vorbereitungen traf. 
. Ich ~abe auch durch ihn in der sogenannten Stallburg, 

em em Seltentrakte des erzbischOflichen Schlosses, in dessen 
~nteren Riiumen sonst die fiirstlichen Stallungen sich befanden, 
l~ ersten Stock ein geriiumiges Zimmer gegen angemessene 
M~ethe zur Wohnung erhalten, und da diese durch einen Gang 
mIt dem Schlosse und daher mit den Riiumlichkeiten fiir den 
~eichstag verbunden war,konnte ieh zufrieden sein, so gut 
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untergebracht zu sein. Einer meiner Nachbarn war dort der 
Abgeord,nete Brestel, der nachmalige Finanzminister. 

Poluac. 26. llstop. 1889. 

. In der Zeit, durch welche ieh vor dem Zusammentritte des 
Reichstages in Kremsier mieh in Olniiitz aufhielt, verkehrte ieh 
viel mit den all in Olmiitz wohnenden, {heils dahin zureisenden 
Reiehstags-Collegen, welche a11e das Interesse hatten zu wissen, 
was nun mit den Reichstagssitzungen geschehen werde, wohin 
der Reichstag, der in Wien nicht gut we iter tagen konnte, werde 
berufen werden. 

Auch aus dem in voller Revolution befindlichen Wien 
kamen einzelne Abgeordnete, welche ungeachtet der revolu­
tioniiren Bewegung in Wien an den Reiehstagssitzungen weiter 
iheilnahmen und von ihren Wiener Reichstags-Collegen, urn das 
Ausharren im Reichstage zu beschonigen und zu rechtfertigen, 
nach Olmiitz geschickt wurden, urn daselbst mit den Ministern 
zu verhandeln. 

Ich erinnere mieh namentlich mit einem dieser Abgeordneten, 
der in Wien vor dem Oktober 1848 eine konservative Haltung 
einnahm, dem Grafen Adam Potocki gesprochen zu haben, 
der nun in OlmiHz voHer Sympathien mit dem dort zuriick­
gebliebenen Rumpfreiehstage sprach, viel Symphatien mit dem 
Aufstande iiuBerte und mir sehr aufgeregt und ganz umge­
wandelt vorkam. 

Es ist nicht zu liiugnen, dass der Wiener Rumpfreichstag, so 
radikal als er sich nach dem 6. Oktober benahm, wahrscheinlich 
viel Unheil verhinderte. Die Anarchie wiire ohne die Autoritiit 
dieser Versammlung. we1che nach Ausscheiden der Bahmen 
und der meisten konservativen Elemente gerade darum bei der 

. Wiener Bevolkerung Ansehen hatte, vielleieht noch groBer 
gewesen. 

Die Regierung hat deshalb noch immer den Finanzminister 
Kraus der es im Interesse der Staatsverwaltung fUr opportun 
fand 'in Wien zu bleiben, nieht abberufen, und Kraus blieb bis 
in die letzten Oktobertage der Vermittler zwischen dem nieht 
in Wien weilenden Hof und Ministerium und dem Reichstage .. 

Bemerkenswert ist es, wie es kam, dass Kraus, der vor 
der Abreise des Hofes von Schonbrunn nach Olmiitz nichts 
weniger als beliebt bei dem Reichstage war, sich wohl der 
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groBten Gefahr ausgesetzt hatte, nach der Ermordung Latours 
in Wien zu bleiben, zu seiner spateren Popularitat im Reichs­
tage und bei den. Wiener Revolutionaren kam. 
. Es wurde mir von Abgeordneten glaubwurdig mitgetheilt 
dass als dem Finanzminister Kraus, welcher aIIein von del; 
Ministem in Wien bIieb, das Manifest zur Gegenzeichnung und 
Verlautbarung zugeschickt wurde, womit Seine Majestat seine 
Abreise vonWien unter Begrundung derselben in Folge der 
a?archis~hen Zu.stande in Wien Seinen Volkem kund gab, er 

. hlevon 1m' COrrIdor des Reichsrathsgebaudes mehreren Abge­
ordneten vertrauliche Mittheilung machte ltnd erkliirte er konne 
es nieht verantworten dieses Manifest zu contrasignie:en und es 
sei infolge dessen ohne ministerieIIe Gegenzeichnung verlautbart 
worden. . 

Diese Erklarung Kraus's habe sieh, ungeachtet sie nur 
als eine vertrauliche gemacht wurde, wobei vielleicht auf die 
Indiskretion gerechnet wurde, schnell in den Kreisen der Abge­
ordneten verbreitet und sei auch in die Offentlichkeit gedrungen. 
und Kraus habe uber die Wirkung seiner Weigerung das Manifest 
gegenzuzeichnen, im inti men Verkehre die AuBerung gethan: 
"Jetzt bin ich wieder ein popularer Minister." . 

In Kremsier, wo ieh yom Zusammentritte des daher einbe­
rufenen Reichstages bis zu dessen Auflosung in Marz lR49 bIieb . 
sc?loB ieh. mich meinen bohmischen Collegen vollstandig an: 
Dlese slavlschen Abgeordneten mit Ausnahme der Polen ver­
einigten sieh dort in einen Klub, der den Namen "Slovansky Idub" 
annahm. In den Sitzungen dieses Klubs fiihrten abwechselnd die 
aus den einzelnen Landem gewahIten Fuhrer den Vorsitz wobei 
ieh fur die slavischen Abgeordneten aus Mahren gewahlt wurde. 

1m Reiehstage hielt ieh mieh sehr reserviert. 
Der Reiehstag selbst hatte in Kremsier eine entschieden 

konservativere Farbung als in Wien. Die erste konservative 
Manifestation war anlaBIich der Debatte uber die Agnoszierung 
des ProtokoIIs der Oktober-Permanenzsitzung des Reichstages, 
wobei von bOhmischer Seite der Antrag gestellt wurde dieses 
Protokoll nicht regen und daher unagnosziert zu lassen ~elcher 
Antrag auch mit Majoritat angenommen wurde.*) . , 

':i) Siovansky klub protestoval timto hlasovanlm proti tomu, ze nebyl 
zvolen za pfedsedu mskeho snemu Strobach, nybrz Smolka. 
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AIs Fuhrer der Rechten traten Rieger, Brauner, Pinkas 
besonders hervor, Palacky hielt sieh, wie in Wien, im Hause 
selbst von den Debatten ferne, doch hatte er den entschiedensten 
EinfluB im Klub. 

Von der deutschen Linken waren Lohner und Brestel, 
. Borrosch und spater Schuselka die anerkannten Fuhrer. 

Unter den zur Regierung haltenden Deutschen nahmen 
Cajetan Meier, der spatere Baron Mairau, dann Gredler und 
Hasselwanter eine fiihrende SteHung ein. 

Bemerkenswert war, dass auf der Linken zu den konsequent 
radikal und oppositionell stimmenden Abgeordneten die aus 
Oberosterreich gewahiten Bauern gehOrten, deren Nachfolger 
nun im Reichsrathe unter die konservativsten Abgeordneten 
gehOrten. 

Die Mehrzahl der Polen unter Fuhrung Ziemialkowski, 
Hubicki und Borkowski stimmten mit der demokratischen 
Linken, wah rend die schon genannten im Centrum sitzenden 
Furst Lubomirski, Dylewski und einige der Polen meist mit 
den konservativen Deutschen stimmten. 

Nur in allen die Nationalitat und Uinderautonomie be­
treffenden Fragen stimmten aIle slavischen Abgeordneten, auch 
die Polen zusammen. 

AIs im Dezember 1848 Kaiser Ferdinand die Regierung 
an S~ Majestat Franz Josef I. ubertrug, schloB ich mieh der 
Dankes- und Huldigungsdeputation an, welche yom Reichstage 
nach Olmutz an den neuen Kaiser und nach Prag an Kaiser 
Ferdinand geschickt wurde. 

Es war das erstemal, dass ich Gelegenheit hatte Prag 
zu besuchen, das mir durch seine Erinnerungen an die ge­
schichtlichen Ereignisse Bohmens, durch seine alten Palaste und 
andere Baudenkmale, seine herrliche Lage an der Moldau sehr 
imponierte. 

Die Deputation wurde auch in der Ceska beseda [snad 
Mesianska b.], die deutsch "Burgerressource" genannt wurde, 
bewirtet. 

Schon auf der Reise von Olmutz nach Prag, welche die 
Deputation in einem groBenSalonwagen, der rings an den 
Wanden Sitze hatte, so dass der Raum wirklich das Bild eines 
Salons bot, hatte eine BegruBung durch den Abgeordneten 
Dr. Trojan bei Oberschreitung der bohmischen Grenze vor 

2 
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Bohm.-Trilbau stattgefunden, wobei Trojan recht herzlich sprach, 
und in Prag beeilten sieh unsere Prager Collegen uns mit allen 
Schonheiten und Denkwilrdigkeiten der Stadt bekannt zumachen. 

Nach der Rilckkehr der Deputation von Prag wurde ein­
gedenk der kaiserlichen Aufforderung rascher daran gegangen, 
urn die Verfassungsurkunde auszuarbeiten. 

Pokrac. 27. lis top. 1889. 

Immerhin aber ging es langsam vorwiiris. Das Haus hat 
mit Berathung der Geschiiftsordnung und Begrilndung neben­
siichlicher Antriige, dann mit der Berathung der sogenannten 
Grundrechte viel Zeit vertrOdelt. Bei Berathung des § 1 dieser 
Grundrechte, welcher nach dem Berichte des Ausschusses UD­

gefiihr lauten sollte: "Aile Gewalt geht vom Volke aus und 
wird auf die in der Konstitutionsurkunde festgesetzte Art aus­
geilbt", hielt Rieger eine groBe Rede, die zu den besten gehort, 
welche derselbe je gehalten hat. Er zeigte sich schon damals 
als der Idealist, der er seitdem stets geblieben ist. 

Ich glaube hier wohl sagen zu konnen: Rieger hiitte als 
Politiker und Staatsmann eine noch einfluBreiehere und dem 
Staate und seinem Volke noch mehr niltzliche SteHung ein­
genommen, wenn er neben der Beschiiftigung mit der Politik 
eine bestimmte Lebensrichtung, sei es in der Wissenschaft als 
Professor, sei es als praktischer Jurist als Advokat gewiihlt hiitte. 

Er war von Jugend auf mit glilhender Liebe flir seine 
Nation .erfilllt, an Ehrenhaftigkeit des Charakters, Uneigen­
niltzigkeit und wahrer Selbstlosigkeit findet er kaum seines­
gleichen, und doch muB er noch an der Neige seines Lebens 
so viel Undank und Anfeindung aus der Mitte des bOhmischen 
Volkes erleben! 

Ich werde wohl im Laufe dieser Notizen wiederholt der 
Thatigkeit Rieger's gedenken. 

Die Ereignisse in Ungarn, die Vorgiinge im Frankfurter 
Parlamente, die sieh mehr in theoretische Diskussionen verlie­
renden Debatten im Reiehstage, wovon die Diskussion ilber den 
Entwurf der Grundrechte Zeugnis gibt, driingten in Olmutz zu 
einem baldigen Schlusse des Reiehstages und zur Inaugurierung 
einer festeren Regierung. Mit dem Ministerium kam der Reiehs­
tag immer mehr in Kollision, und bemerkenswert war die Ab­
stimmung uber den oben citierten § 1 der Grundrechte. 
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Die Regierung, die damals noch die Majoritiit im Hause 
hatte, konnte natiirlich den § 1 der Grundrechte nieht acceptieren, 
und es 'wurde mit den Fuhrern der Parteien, welche die Majo­
:ritiit im Reichstage hatten, ein Amendement vereinbart, das 
,diesen § 1 beseitigen sollte, ohne es der Majoritiit zuzumuthen, 
das in dernselben enthaltene demokratische Princip zu ver­
leugnen. 

Der slovenische Abgeordnete UHepic wurde flir die SteHung 
eines Antrages zu dem § 1 bestimmt, welcher ungeHi.hr lautete: 
»Der § 1 ist als hierher nieht gehorig an dieser Stelle weg­
.zulassen und ist vom Konstitutionsausschusse (Verfassungs­
ausschusse) an passender Stelle in die Konstitutionsurkunde 
11 ufzunehmen" . 

lch habe im Augenblicke das stenografische Protokoll nieht 
bei der Hand, urn sieher zu sein, dass dies der Wortlaut des 
Ullepic'schen Antrages war, doch hatte er sieher diesen Sinn. 
So gut discipliniert waren die Parteien, dass nach Beendigung 
der Rieger'schen Rede, welche faszinierend auf die Vversammlung 

.wirkte, so dass der entschiedenste Gegner der Cechoslaven, 
·der deutschbohmische Abgeordnete Lohner zur Tribune lief, 
urn Rieger fur seine Rede zu umarmen, nahezu zwei drittel des 
Hauses fUr den Ullepic'schen Antrag stimmten. 

Die Differenzen mit dem Ministerium wurden immer groBer, 
die hohe Versammlung in ihrem Souveriinitiitsschwindel hob 
mittlerweile aile Adelsbezeichnungen auf und verirrte sieh immer 
mehr bei Besprechung des Verhiiltnisses des Staates zur Kirche 
nnd in anderen Dingen in theoretische Diskussionen. 

So wie in Wien die Linken sehr gerne durch Demonstra­
iionen fur sieh Propaganda machten, ieh erwiihne den Fackel­
·~ug, der dem Abgeordneten Benesch gebracht wurde, die ver­
schiedenen Versuche im Oktober zu Aufgeboten von Zuzugen 
,der Bauern und Nationalgarden nach Wien, so nahmen die 
slavischen Abgeordneten in l(remsier, nachdem schon das Ver­
hiiltnis zum Ministerium ein lockeres wurde, sehr gerne zur 
Stiirkung ihres und des Reichstages Ansehen Huldigungen von 
Banderien aus der Umgebung Kremsiers entgegen. Sehr hiiufig 
,erscbienen solche Banderien auch bei 100 und mehr Berittener 
und defilierten naturlich erst nach den Haussitzungen vor 
,dem Priisidium des Reiehstages und vor den Localitiiten des 
slavischen Klubs.· 

2* 
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Die Gemeindeverttetung von Kremsier war damals noch 
nieht in Obereinstimmung mit der Mehrheit der Bevolkerung. 
Wah rend diese slavisch ist, war der Magistrat, der damals noch 
einen rechtskundigen Syndikus hatte, beinahe ausschlieBlich 
deutseh. Es fehlte auch noeh eine Organisation der slavischen 
Bevolkerung in Vereinen. 

Dagegen war das nationale Leben bei der Bevolkerung 
der Umgebung schon mehr entwickelt, insbesondere in Kojetein 
wurden zu Ehren des slavisehen Klubs und insbesondere der 
bohmischen Abgeordneten Besedy veranstaltet, welche aueh von 
Kremsier dureh die Abgeordneten, besonders der Bohmen, viel 
besueht wurden. 

Von uns Mahrern waren im slavischen Klub nieht mehr 
als etwa filnf Abgeordnete, die sich als Slaven filhlten. Jeh, dann 
Oheral, Bnlzdil, Beck, Nesweda und weiB nicht, ob ich den nach' 
mir in Prossnitz gewahlten Demel, der noch als Notar in Auspitz 
lebt, und den in Ung. Brod gewahlten Reimer dazu zahlen kann. 
Beide letzteren, dann noeh der Bauer Zapletal wollten zwar als 
Slaven gelten, doch war das NationalitatsbewuBtsein noch so 
wenig entwickelt, dass sie in ihren Abstimmungen zwischen 
links und rechts in Fragen schwankten, wo sich die Parteien 
nur nach der Nationalitat schieden. 

Anfangs Marz, am 7., kam es endlich zu der Auflosu'ng 
des Reichstags und der Verlautbarung der oktroyierten Ver-
fassungsurkunde yom 4. Marz. . 

In Helfert's Gesehichte Osterreiehs seit J 848 sind die 
Grilnde, welche zur Auflosung filhrten und die Bedenken, welche 
von den Filhrern der Parteien der Majoritat derselben in der 
vorangehenden Berathung mit den Ministern entgegengesetzt 
wurden, enthalten. . . 

!eh war schon seit einigen Tagen dureh ein Unwohls~in,. 
ieh glaube es war eine Halsentzilndung, an das Zimmer ge­
fesselt, und erinnere mich nieht, dass ich in jener Sitzung des 
Hauses anwesend war, welche die letzte vor der Auflosung war 
und von dem Prasidenten mit der Ankilndigung der Tages­
ordnung filr die naehste Sitzung gesehlossen wurde: "Auf def 
Tagesordnung ist die Lesung der Konstitutionsurkunde." 

Diese endliche Beendigung der Arbeiten des Verfassungs­
aussehusses mag aueh die Katastrophe der Auflosung des Reiehs-
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iages und Hinausgabe' def oktroyierten Verfassung besehleunigt 
haben. 

!eh wollte mieh am 7. Marz - erholt von meinem Un­
wohlsein, in die Sitzung begeben, als ieh in den Corddoren 
.die Kunde von der SchlieBung des Reiehstages erfuhr. 

!eh begab mich in das Vorstandsbureau, wo viele Abgeord­
nete der versehiedensten Parteienstellung sich versammelten und 
zum Andenken auf einzelne Bogen Papier ihre Untersehrift aus­
tausehten. !eh besitze ebenfalls einen solchen mit Unterschriften 
bedeckten Bogen, er ist dem letzten Bande der stenografisehen 
Protokolle des Reiehstags 1848 beigebunden, und bedauere nur, 
dass ich es spater gestattete, dass einer meiner Bekannten, ieh 
glaube es war der Abgeordnete Bnlzdil, einige Namen; welche 
ursprilnglieh mit Bleistift geschrieben waren, mit Tinte ilbersehrieb. 

Doeh sind es nur wenige Namen von einzelnen Abgeord­
neten, die nicht im Prasidialbureau anwesend waren und die 
ich dahn noeh begegnete, so dass sie mit Bleistift ihre Namen 
auf den Bogen setzten. Unter diesen war auch der Abgeordnete 

.Goldmark, den ieh im Kremsierer Parke zufallig begegnete und 
der, wie ich glaube, schon damals auf der Flueht war, da er 
eine Verhaftung filrehtete. Er schlug, glaube ieh, aus dem Parke 
die Richtung naeh Kojetein ein. 

Entweder noeh an demselben Tage, sicher am nachsten, 
verlieB aueh ich Kremsier, da ich kein Interesse hatte, langer 
dort zu bleiben, und begab mieh nach Brilnn, urn da mieh 
ganz meinem Gesehafte als Jurist und der Thatigkeit filr die 
nationale und geistige Entwieklung der mahriseh - slavischen 
Bevolkerung zu widmen. 

Eine der erst en Thatigkeiten war die Grlindung des litera­
Tischen Vereines "Matice Svateho Cyrilla a Methodeje", welcher 
naeh Art der schon seit Jahren in Prag in Anlehnung an das 

. Museum bestehende "Matiee ceska" billige und gute Bilcher 
herausgeben und ihre Mitglieder damit betheilen sollte. 

Die Anregung gab der Abgeordnete Oheral, ieh verfasste 
die Statuten. Es wurde die Bewilligung zut GrUndung des Ver­
eitls eingeholt und schnell fanden sich aus dem ganzen Lande 
Anmeldungen zum Beitritte. Bis zu meiner Ernennung als Mi­
nister oder doeh bis in die 1870 Jahre hin, wo ich seit 1874 
viel im Reichsrathe von BrUnn abwesend war, blieb ich der 
Kassaverwalter dieses Vereines. 
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Wahrend. meitler Anwesenheit im Reichstage hatte sich 
auch ein bohmischer Lese- und Geselligkeitsverein in Brunn 
kanstituiert, dem ich sagleich beitrat. *) 

Die Seele dieses geselligen Vereines war del' Rathssekretar und: 
nachmalige Appellatiansrath Uherek, der spater nach Prag ZUll 

dartigen Oberlandesgericht versetzt wurde und var etwa 10 Jahren 
ausgezeichnet mit dem Titel und Charakter als Hafrath starb. 

Ich staunte, wie schnell sich in Mahren und auch in BrUnn, 
Manner lind Jiinglinge fanden, die sich als Slaven bekannten,. 
abwahl nahezu in allen Stadten nur delltsche Valksschlllen be­
standen, ebensa in Mittelschulen der Unterricht ausschlieBIlch 
in deutscher Sprache ertheilt wurde. Ich kann wahl mir urn die 
Organisierung del' slavischen Partei in Mahren ein gro3es Ver­
dienst zuschreiben, abwahl ich mich selbst, durch die vielen 
Berilhrungen, die ich als Jurist hatte, durch meine bisherigen 
Studien und durch die sacialen Verbindungen mit so vielen 
deutschen Familien van aller Oberschwanglichkeit und Ein­
seitigkeit ferne hielt und meine Beziehungen zu del' deutschen 
Gesellschaft in Brunn nicht aufgab. 

Sowie ich im Jahre 1848 und 1849 ein thatiges Mitglied 
des in Brunn gebildeten palitischen Vereines war, der im Mu­
seumsgebaude in den Lacalitaten del' Ackerballgesellschaft seine 
Versammlungen hielt, trat ich nach Auflosung dieses Vereines 
in den an seine Stelle tretenden Leseverein, der seine Lacali­
taten lange Zeit in Brunn am graBen Platze, dem FUrst 
Lichtenstein'schen Hause gegenuber hatte, und blieb Mitglied 
dieses Vereines bis zu meiner Obersiedlung als Minister nach 
Wien. Der Verein war zwar meist van Deutschen besucht, dach. 
von dem mehr konservativen Theile derselben; er hatte keine 
delltschnationale Farbung und hielt auch bOhmische Zeitschriften. 
1m Gegensatze mit demselben bildete sich dann eine deutsch­
natianale Lesehalle, der ich natiirlich nicht beitrat. 

Pokrac 28. Iistop. 1889. 

Bei der beschrankten juridischen Wirksamkeit, welche ich 
als offentlicher Agent hatte, war es natiirlich mein Bestreben,. 

*) Ze by byl Prazak byval zvolen za prvniho predsedu, jak tvrdi J. Ka­
b elf k dIe zpnivy soudobych novin (HelceIet, str. LV v pozn. 1.), neni podobno 
pravde, jellkoz by to zde Prazak byl jiste pl'lpomenul, jako sl pamatoval, ze:. 
v Jednote byl pokladnikem. 
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so bald als moglich ~um Advokaten ernannt zu werden, und 
zwar in Brunn, wo ich doch auch filr die nationale Thatigkeit 
ein gr6i3eres Feld als irgendwo am Lande hatte. Gliicklicher­
weise wurde von dem Appellationsgerichte die Vermehrung der 
Zahl der Advokaten von 15 auf 20 in Antrag gebracht, und ich 
bewarb mich urn eine dieser Stellen ..... . 

Endlich im Janner oder Feber 1850 kam die langersehnte 
Ernennung zum Advokaten in Brunn. 

Meine Wirksamkeit in den slavischen Vereinen beschrankte 
sich immermehr auf das Bestreben, das kleine Flammchen lite­
rarischen Streb ens, das wir durch Grundung des Vereines "Jed­
nota sv. Cyrilla a Methodi*" in Mahren wachgerufen hatten, 
nicht verlOschen zu machen und den Leseverein durch heran­
ziehen von Mitgliedern am Leben zu erhalten ..... 

Pokr. 2. prosince 1889. 

Unsere politischen Verhaltnisse haben indes eine traurige 
Wendung genommen. Die oktroyierte Verfassllng yom Marz 1849 
trat nicht in's Leben. Die Opposition, in welcher seit Auflosung 
des Reichsrathes die slavischen Volker des Reiches waren, 
fiihrte zur Unterdruckung auch aller unabhangigen, bohmischen 
Zeitungen, der fahigste bOhmische Redakteur Havlicek, der 
wiederholt angeklagt, von der Jury stets freigesprochen wurde, 
wurde nach Brixen interniert, wo er auch in einigen Jahren starb.*) 
Endlich wurde nach dem in Frankreich durch Napoleon aus­
gefiihrten Staatsstreiche die Jury aufgehoben und ein strammeres 
absolutistisches Regiment g~schaffen, das alles politische Leben 
zuruckdrangte. In Ungarn wurde durch Besetzung der Behorden 
durch aus den andern Landern, besonders aus Bohmen und 
Mahren entnommene Beamte eine Organisation des Landes , , 
nach dem Muster der andern Lander versitcht, das burgerliche 
Gesetzbuch, die Gerichtsordnung und die meisten andern Gesetze 
eingefiihrt. 

Es ist kein Zweifel, dass durch aIle diese MaBregeln und 
das Zuruckdrangen der aufgeregten politischen Leidenschaften 
der Boden geschaffen wurde, urn auf demselben allmalig wieder 
das politische Leben erfolgreicher entwickeln zu konnen, als dies 

*) Havllcek zemfel v Praze 29. cervence 1856. V Brixenu byl od 
prosince 1851 do dubna 1855. 

: I 
I 
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infolge der heftigen revolutionaren Erschutterung des Jahres 1848 
moglieh war. . 

. Hatte Osterreich Staatsmanner gehabt, we1che wie Etvo~ 
III Ungarn von der Nothwendigkeit der Wiedererweekung und 
F~rtbildung konstitutio?ellen Lebens durehdrungen gewesen' 
~aren, so war dazu kelll gunstigerer Zeitpunkt als nach der 
1m Jahre 1854 vollzogenen Vermahlung unseres Kaisers dem 
damals aus allen Theilen des Reiches, wie ich glaube anch aus 
den ung.arisehen und italienisehen Landern, wenn auch nieht von 
allen Selten ~egeistert~, doeh von Hoffnungen fUr die Gestaitung 
der Monarchle unter elllem thatkraftigen, jugendIichen Monarehen 
beseeite HUldigungen dargebraeht wurden.*) ..... . 

Aus ~em Jahre 1858 ist mir die Anwesenheit Sr. Majestat 
unseres KaIsers und der Kais~rin in Brifnn in Iebhafter Erinnerung. 

Schon damals waren dIe Verhaltnisse mit Frankreich sehr 
gesp~nnt, und um bei dem Ausbruehe eines Krieges auf die 
Begelsterung der Volker reehnen zu konnen, ist es eine nattirliche 
Erscheinung, dass die Machthaber in eine grOBere Fuhlung mit 
der Bevolkerung treten. 

Dieser Obung mag aueh die Reise der Majestaten nach 
B.?h~en und Mahren in der 1858 sehr frub eingetretenen Winter­
kalte Ihre Ursaehe gegeben haben. Von Prag kamen die Majestaten 
naeh Brunn an. reh erinnere mich, dass am Tage der Ankunft 
der Majestaten naeh dem in der Wohnung im Statthalterei­
g.ebaude gebaltenen Diner ein Faekelzug der Bevolkerung und 
ellle Serenade des Mannergesangsvereines vor dem Statthalterei­
gebaude stattfand, wobei Ihre Majestaten auf kurze Zeit am 
Balkone erschienen. Die Kaite war aber damals so grimmig, dass 
d:r Schnee unter den Schuhen so knisterte, wie dies nur bei 
~lller Kaite von 12 bis 15 Graden der Fall ist, so dass ich der 
lch d~rch die.Frohlic'bergasse micb gegen oie Statthalterei b~gab, 
um dIe Huldlgungen, die den Majestaten gebracht wurden zu 
sehen, mich sogIeich wieder nach Hause begeben muBte 'und 
a~ch die Serenade nicht lange dauern konnte. Ihre Majestaten 
bheben noch 2 Tage in Brunn, wo an einem Tage Theater pare 
und an dem andern ein Ball stattfand, we1che die Stadt Brunn 
veranstaltete ; ..... 

.. ~) Prazak tehdy se domyslel, ze jest velm! churav. Leci! se v Griifenberce, 
pozdeJI se vydaJ na cesty do Tyrol, Svycar a k sevoroitalskym jezenlm. 
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Die Logen [im Th'eater] fiilIten die h'ochsten Wurdentrager 
vom Civil und Militar und der Adel Mahrens, wobei die Er­
schienenen den mahrischen Adel wurdig reprasentierten. 

Das Jahr 1859 erfllllte rasch die Besorgnisse vor dem 
Kriege. Der ungltiekliche Ausgang, der mit dem Verluste del' 
Lombardei endete, bracpte dann bald den verstarkten Reichsrath. 

Schwer wurde es bei dem in Bohmen und Mahren immer 
machtiger emporschwellenden Nationalgefiihle empfunden, dass 
Niemand, der in Bohmen und Mahren sich als Slave fiihlte und 
aIs so1cher bekannt war, in den Reichsrath ernannt wurde. 

Mahren wurde neben einem Aristokraten, der im Lande 
kein Ansehen hatte und an dessen staatsmannische Befahigung 
Niemand glaubte,*) durch den Fabrikanten [FHipp] Scholler und 
SchIesien durch Dr. [Franz] Hein vertreten ..... . 

Aus Bohmen [wurde zwar] auch kein nationalbOhmischer 
Patriot doch Graf Heinrich Clam-Martinic, berufen, **) der in 
seiner 'genialen Begabung gar bald die Bedeutung des national­
bOhmischen Elements fiir Osterreich erkannte und wohl von 
dieser Zeit sich der bOhmisch-patriotischen Partei enge anschloB, 
ja es kann seit der Theilnahme am Reichsrathe und am bohmischen 
Klub im Jahre 1861 behauptet werden, der politische Fuhrer 
dieser Partei wurde, ungeachtet er gerne Palacky und Rieger 
die Fuhrerschaft vindicierte. Unstreitig war er schon im verstarkten 
Reichsrathe und seitdem der Fuhrer des konservativen Adels 

,in Bohmen, und seine Verdienste um die Hebung des BewuBtseins 
des historischen Rechtes in Bohmen sind unbestritten. Leider 
hat der Erfolg fiir die von ihm und Palacky inaugurierte Taktik 
der Abstinenz in den 1860 Jahren und bei den Ausgleichsver­
handlungen unter dem Ministerium Hohenwart 1871 nicht ent­
schieden, doch ware es der groBte Undank des bohmischen 
Volkes sein Andenken als eines der groBten und begabtesten 
Patrioten nicht in Ehren zu haiten. ' 

Pokrac. 29. prosince 1889. 

Die Verhandlungen des verstarkten Reichsrathes brachten 
die nationale Bewegung in allen nicht deutschen Landern in 

*) Jifl hr. Stockau. 
"'*) Mimo neho byli jeSte jmenovanl Albert hr. Nostlc-Rienek a August 

Gustav Trenkler, president obch. kom. v Llbercl. 



26 

immer regeren FluB. In Bohmen erlangte man die Konzessiolt 
fiir ein in bohmischer Sprache geschriebenes politisches Blatt, *).' 
und noch lebhafter wutde die' allgemeine Theilnahme del' boh­
mischen Bevolkerung am politischen Leben nach der Erlassung 
des Oktoberdiploms vom 20. Oktober 1860. Die bOhmische' 
Zeitung schloB sich dem Programm des Oktoberdiploms ent­
schieden an. Es war charakteristisch, dass das leitende Blatt 
der liberal en Deutschen "die Presse" sofort nach Erscheinen 
des Oktoberdiploms, jedoch nur in einer Nummer, sich ebenfalls­
fiir das durch das Diplom inaugurierte System, wonach oer 
Schwerpunkt der Gesetzgebung in die Landtage verlegt werden 
sollte, aussprach, doch sofort wieder in Opposition dagegen 
trat, weIche bald so heftig wurde, dass Goluchowski zuriicktrat 
und Schmerling als Staatsminister berufen wurde. 

Der Grund, warum die nach dem Oktoberdiplom von der 
Regierung eingeleitete Aktion auch von der nichtdeutschen 
Bevolkerung miBtrauisch angesehen wurde, 'waren die Landes­
ordnungen, welche fUr Steiermark und Karnten erschienen und' 
das Wahlrecht der fUr die Stadte und Landgemeinden be­
rufenen Vertreter sehr enge begrenzten. Gegen das Patent, vom 
26. Februar 1861, womit im Gegensatze des Oktoberdiploms: 
die Kompetenz des Reichsrathes bedeutend gegen jene de,r 
L~ndtage eingeschrankt wurde, erhob sich die Opposition der 
111cht deutschen Volker des Reiches noch lebhafter. 

2. Leta 1861-1870. 

Pokrac. 31. prosince 1889. 

Mit der Berufung Schmerlings als Staatsminister und Er­
lassung des Patents vom 26. Feber 1861 wurde die Periode 
der liberalen Aera in Osterreich inauguriert, die mit der kurzen 
Ausnahme unter Belcredi und Hohenwart bis zur Berufung des 
Ministeriums Taaffe im Jahre 1879 andauerte. 

. Auch auf meine politische und sociale SteIIung hat das 
Wledererwachen des offentlichen Lebens einen groBen EinfluB, 
geiibt .... 

*) Narodni Listy. 
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Polnac. 2. ledna 1890, 

Sogleich nach Kundmachung des Februat-Patents erkannte 
ich, dass mir nun die Fiihrung der nationalen Partei in Mahren 
zunachst bei den Landtagswahlen zufallen werde. lch versammelte 
ein ldeines Hauflein von Patdoten, theils aus Briinn, theils vom 

. Lande urn die nothigen Besprechungen zu pflegen. Die na­
tional~ Partei in Mahren zahlte am Lande aus dem Kreise der 
Geistlichkeit die meisten Patrioten. Sie war es daher auch, auf 
deren Mitwirkung bei den Wahlen hervorragend gerechnet wurde. 
Der Vikar Ignaz Wurm war einer der thatigsten unter der jiingeren 
GeistliGhkeit. 1m Wahlcomite waren der Archivar Brandl, Professor 
Helcelet Director der stadtischen Realschule Mathon sehr thatig. 
Am La~de waren es Dr. Srom und KOZl:lnek, Professor Demel 
in Olmiitz und viele Geistiiche, die der nationalen Sache ergeben 

waren. 
Bald wurden die Wahlen ausgeschrieben, die Kandidaten 

nach der mit den in den einzelnen Bezirken bekannten Patrioten 
gepflogenen Einvernahme aufges~ellt. lch wur1e, da .ich es be­
sonders anstrebte im LandgememdenwahlbeZlrke memer Vater­
stadt in Mahren' (umfassend die 3 Gerichtsbezirke Hradisch 
(Umgebung), Ung. Ostrau und S~n'lznitz) ge~ahlt zu werde?, 
daselbst, dann in dem Wahlbezuke Boskowitz, welcher die 
3 Gerichtsbezirke Boskowitz, Blansko und Kunstadt umfasst, als 
Kandidat aufgestellt. Der Wahlaufruf und die Kandidatenliste 
wurden von mir und den Comitemitgliedern gefertigt und 

veroffentlicht. 
Zur Wahl in Hradisch begab ich mich personlich, doch 

erlebte ich die Enttauschung, dass die Wahl daselbst nicht auf 
mich, sondern auf einen Bauern aus der Umgebung Hradisch 

(Kunovitz) traf. . ' 
Es erschienen zwar,. als ich am Vorabende m Hradlsch 

ankam, einige Wahler unter Fiihrung des protestantischen 
Pastors Molnar aus dem Straznitzer Bezirke in meiner Wohnung, 
denen ich als Programm die Notwendigkeit, vor allem der 
iiberall im Lande zuriickgesetzten bOhmischen Landessprache 
die ntithige Geltung zu erringen, anfUhrte, jedoch so sehr darauf 
rechnete, dass Alles, was ich seit 1848 im Lande erwirkte zu 
erreichen, geniige, urn mir das Vertrauen der Wahler zu sichern,. 
dass ich weder an diesem Tage noch vor der Wahl eine Wahler-
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versammlung einberief, urn vor den versammelten Wahlern eihe 
Kandidatenrede zu halten. 

1m Hradischer Wahlb~zirk waren clamals noeh sehr wenige 
Gemeinden patriotisch entwickelt, und da meist Bauern als 
Wahler erschienen und die wenigen intelligenten Wahler noeh 
l{einen hinreichenden EinfluB hatten, war die Wahl eines Bauern 
erkIarIieh. 

Es war dies gewiss ein Fehler, doch war es meiner innersten 
Natur zuwider, die Wahlrede zu halten, und habe ieh dies aueh 
spater sehr ungern und immer in sehr kurzen Anspraehen gethan. 

Gliicklicherweise erhielt ich noeh am Abend desselben 
Tages, wo mir diese Enttauschung in Hradisch zuging, ein 
Telegramm aus Boskowitz von Peter Bilka, einem sehr warmen 
mahrisehen Patrioten, einem gebornen Boskowitzer, der Inhaber 
eines Erziehungsinstitutes in Wien war und von Wien zur Wahl 
naeh Boskowitz fuhr,. urn daselbst fur mich zu wirken, dass ich 
in Boskowitz mit groBer Majoritat gewahlt wurde. 

Pokra~. 23. ledna 1890.*) 

In Brunn, wohin ich sogleieh von Hradiseh zuruekkehrte 
war ich freudig uberrascht, dass die meisten der yom Wahl~ 
·eomite vorgesehIagenen Kandidaten gewahlt worden sind. 
. Es ~alt nun mit den Gewahlten sich zu verstandigen, und 
1ch Iud dteselben zum 5. April vor der Eroffnungssitzung, die 
am 6. April stattfand, zu einer Klubsitzung. 

Urn FUhlung mit den Abgeordneten bOhmiseher Nationalitat 
in Bohmen zu nehmen, ersuehte ich den Dr. Mathon naeh Prag 
zu fahren, urn uber eine Angelegenheit Erkundigung eizuziehen. 
. Ich war im Zweifel daruber, ob sieh die in den Landtag 

e1l1tretenden Abgeordneten der bOhmischen Stadte und Land­
gemeinden nicht aussehlieBIich der bOhmisehen Sprache bedienen 
soIlten, faIls diesfalls von Seite der Deutschen, wie es voraus­
zusehen war, nur der deutsehen Sprache sich bedient werden 
moehte. 

Ich erkannte sogleieh, dass die nation ale bohmisehe Partei 
im Landtage nur mit Hilfe des GroBgrundbesitzes in der Lage 

. *) Die langere Pause is! durch die anlaBlich der Ausglelchsverhandlungen 
zWIschen den Deu!schbohmen und Bohmen yom 4.-19. Jiinner gepflogenen 
Conferenzen erklllrllch, woriiber besondere Aufzeichnung. (v casU IV.) 

" 
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war eine starke Stellung einzunehmen,. und dass der GroBgrund-, . 

besitz noch immer gegen den Gebrauch der bOhmischen Spraehe 
Vorurtheile haben werde. 

Schon die Wahl in den AllodgroBgrundbesitz hat eine 
liberale Majoritat in den Landtag gebraeht, darunter etwa 2 nieht 
Adelige. 1m FideieommiBwahlkorper wurden entsehieden Kon­
servative gewahlt. 

Aus Prag braehte Dr. Mathon die Mittheilung, dass zwar 
die bOhmischen Abgeordneten sich vorwiegend des Bohmischen 
im Landtage bedienen werden, dabei aber ebenfalls mit RUck-: 
sicht auf den groBgrundbesitzenden Adel aueh deutseh sprechen 
werden. 

Unter dem konservativen Adel war voraussiehtIich die 
FUhrung auf Seite des Grafen [Egb.] BeIcredi, mit dem ich seit 
Jahren naher bekannt wurde, da er mich manchmal in seinen 
Reehtsangelegenheiten zu Rathe 109. 

Von den adeligen GroBgrundbesitzern aus dem Allode war 
es besonders Graf Gabor Serenyi, der mit seinem alteren Bruder 
Graf Alois Serenyi EinfluB auf die aus dem Allode gewahlten 
GroBgrundbesitzer hatte und gleieh naeh der Eroffnung des 
Landtages Fuhlung mit der Linken nahm, die voraussiehtIich 
sich der FUhrung des Dr. Giskra ansehlieBen muBte. 

Wenn ieh hier noeh auf eine kurze Zeit vor der Thatigkeit 
im Landtage 1861 zurUekkomme, geschieht es, urn das Wirken 
Giskra's und Wachsen seines Einflusses in BrUnn zu erortern. 

Giskra, bekanntIieh im Jahre 1848 Assistent Dr. Kudler's 
in Wien, spielte gleich naeh der Marzbewegung eine Rolle 
in Wien. 

Man erzahlte sich von ihm, dass er als Assistent des 
Kudler namentlich italienische Studenten dureh Mittheilung der 
Prllfungsfragen begunstigte. 

Sein Wirken wahrend und naeh der Marzbewegung gehort 
der Geschichte an und ist bekannt. 

Als er entweder 1859 oder 1860*) als Advokat nach Brunn 
kam, galt er als eine problematische Natur und wurde nur mit 
MiBtrauen von seinen CoUegen und wohl auch von den Brunner­
Gesellsehaftskreisen angesehen. 

Von jeher habe ieh es nieht vertragen konnen, wenn Jemand,. 

«.) Rok 1860 je spravny. 
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-ehne dass besti~mte Th.atsachen vorlagen, die ihn unwurdig 
machten, angefemdetoder uberselien wurde. Immer habe ich mich 
,der Unterdruckten oder Zuruckgesetzten gerne angenommen. 

Ich habe den neuen Collegen Giskra uber sein Ersuchen nicht. 
~ur in eine kleine TischgeseIIschaft, die seit Jahren Nachmittags 
1m Caffeehause Wokurka im Padowetz'schen Hause sich ver­
samm~Ite, und aus Advokaten und Beamten bestand, eingefiihrt, 
,auch m den Leseverein am graBen Platze, damals in dem 
Eckhause vis a vis des Furst Lichtenstein'schen Palais, der im 
Gegensatze zu unserm bohmischen Leseverein als deutscher 
Leseverein gait, [:auBer diesen bestand noch eine entschieden 
exclusive deutsche Lesehall~, der Leseverein am graBen Platze galt 
-als farbloser konservativer Verein:] habe ich Giskra eingefuhrt. 

. Da .ich ?,lit mehreren Advokaten gemeinschaftlich ein Jagd­
reVler bel Brunn gepachtet hatte, wurde Giskra auch zu diesen 
Jagden geladen, und wir verkehrten, ohne dass unsere Familien 
sich naherten, auBerlich collegial. 

Bald nach dem Erscheinen des Oktoberdiploms wurden 
im Jahre 1860 in Folge der Verordnung des Staatsministers 
yom 26. November 1860 N° 261 des R. G. B. neue Wahlen in 
die Brunner Gemeinde vorgenommen. 

Ungeachtet ich aus meiner Gesinnung als Slave kein Hehl 
machte, da ich ja Mitglied und Schopfer mehrerer bohmischer 
Vereine war, wandte sich ein Comite, das die Wahlen zur 
Gemeinde leiten wollte, an mich mit dem Ersuchen in das 
Comite zu treten .und das Wahlprogramm zu entwerfen: Es galt 
,damals, um. dem El~f1usse der Bezirke in der Stadt Brunn, speziell 
des I. Gememdebez1rkes entgegenzutreten, eine kraftige Gemeinde­
vertretung zu wahlen. 

In dem WahJcomite waren unter Andern d'Elvert Wenzliczke 
der nachmalige Landeshauptmannstellvertreter, Not~r Dr. Frendl: 

,Giskr~ wur.de zum Eintritte in das WahJcomite nicht einge­
laden, da Ihm Immer noch von seinen Stammesgenossen mit 
graB em MiBtrauen begegnet wurde. Ich verfasste den Wahl­
aufruf, der durch mehrere Jahre als leitend bei den Wahlen 
:angenommen wurde. Nichts war darin von dem Charakter 
Brunns als deutsche Stadt, von der Wah rung dieses Charakters 
und von ahnlichen Phrasen, die jetzt als Pravokation der zahl­
reich en bOhmischen Bevolkerung in den Wahlaufrufen beliebt 
'werden, enthalten. 
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Ausdrucklich wurde die Gleichberechtigung der N ationali­
t1iten unter die Grundsatze des Wahlprogramms aufgenommen. 

Giskra merkte es, dass er von dem Gros der Intelligenz 
bei diesem Wahlakte bei Seite gestellt werden sollte, und 
wahrend im Locale der stadtischen Oberrcalschule das Wahl­
eomite seine Versammlung [ab]hielt, bei der Wenzliczke oder 
d'Elvert den Vorsitz filhrte, w1ihrend ich als Verfasser des Wahl­
programms dasselbe den Wahlern vortrug, veranstaitete Giskra 
1m Augartensaale eine W1ihlerversammlung durch die fortschritt­
lichen ParteifUhrer und hielt eine jener Reden, die ihm im 
Sturm die Geister der anwesenden Wahler eraberten. 

Auch dort wurde das von mir entworfene Programm 
als Wahlpragram angenommen. Giskra selbst konnte nicht 
mehr ubersehen werden und wurde in das WahJcomite auf­
genommen. 

Aueh die Fuhrer im 1. Gemeindebezirke, die in Brunn 
scherzweise .die Burggrafen" genannt wurden, agitierten filr die 
Wahlen in ihrem Sinne und stellten Kandidaten auf. Ich erinnere 
mich nicht, ob dies filr die Wahlen in den Gemeinderath oder 
iur den 1. Gemeindewahlbezirk gescbah, ich glaube aber filr 
,den Gemeinderath, mein Name fungierte auch in der von dieser 
Partei aufgestellten Wahlerliste. 

Ich muBte mich durch das Vertrauen nur geehrt finden, 
,doch fing gegen mich die Minierarbeit von Seite der Liberalen, 
vielleicht aueh mit Einwirkung Giskra's an, und ich wurde von 
mehreren Seiten des WahJcomites befragt, ob ich meine Zu­
stimmung zu diesel' Einbeziehung in die Liste der Burggrafen 
gegeben habe. Naturlich muBte ich dies verneinen und erklarte 
.es offen. Bei der Empfindlichkeit poJitischer Parteien mochte 
diese meine Erklarung die Burggrafenpartei des 1. ,Bezirkes 
wohl verletzt haben, doch wurden mir auch die Stimmen dieser 
Partei bei der Gemeindewahl nicht entzogen. 

Die Wahl in den GemeindeausschuB fiel durch den betref-
1enden Wahlkorper einstimmig oder mit ubergroBer Majoritat 
auf mich; auch Giskra wurde gewahlt und war nun der Mann 
des Tages. 

Bald darauf trat Goluchowski als Staatsminister des Innern 
ab, Schmerling [trat] an seine Stelle, und am 26. Feber 1861 
wurden die neuen Verfassungsgesetze publiciert, die die Grund­
satze des Oktoberdiploms ausfilhren wollten, thatsachlich aber 
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dieselben auf den Kopf stellten und das centralistische System 
inaugurierten. 

Gleichwohl wurden den Landtagen sowohl das Diplom 
vom 20. Oktober als das Feberpatent zur Hinterlegung in das 
Landesarchiv mitgetheilt. 

Schon in der Eroffnungssitzung des Landtages am 6. April 
1861 nahm ich das Wort in bOhmischer Sprache, und als der 
Landeshauptmann mich ersuchte, denn Sinn meiner Rede auch 
deutsch dem Landtage zu sagen, that ich dies mit Verwahrung 
des Rechtes, Antrage bloB in deutscher Sprache zu stell en. 

Mittlerweile bereiteten die aus dem FideicommiB gewahlten 
Abgeordneten eine Rechtsverwahrung zu Gunsten des Oktober­
diploms und des historischen Rechtes vor, wie dies die sogenannte 
feudale Adelspartei auch im bOhmischen Landtage that, und 
indem sie mir diese ihre Verwahrung zu dem Behufe mittheilten, 
ob nicht auch der Klub der bOhmischen Abgeordneten sich der­
selben anschlieBen oder eine ahnliche Erklarung abgeben wolle, 
verfasste ich eine ahliche Rechtsverwahrung, die ich aber wegen 
der Kitrze der Zeit im Klub nicht mehr zur Verhandlung bringen 
konnte, sondern nur vor der nachsten Sitzung des Landtages 
sie zum Beitritte und zur Mitfertigung den Klubgenossen, so 
weit sie im Sitzungssaale anwesend waren, mittheilen konnte'; 
was von den meisten Fithrern geschah. Die Erklarung hatte 
nur 7 Unterschriften. ' , 

In der Landtagssitzung vom 9. April wurde nun diese 
Verwahrung, und zwar fur den historischen Adel vom Fitrst 
Salm, fur die nationale bOhmische Partei von mir im Landtage 
vorgelesen, und sofort wurde von Dr. Giskra, der rasch die 
Fithrung der liberal en deutschen Linken an sich gerissen hatte, 
der Antrag gestellt, diese Erklarung in das Protokoll der Sitzung 
nicht aufzunehmen. Bei der Abstimmung zeigte sich zum ersten 
Male die Theilung der Parteien. Die Centralisten und Deutschen 
stimmten Wr den Antrag Giskra's, der mit 56 gegen 31 Stimmen 
angenommen wurde. 

Es fehlten daher bei der Abstimmung 13 Mitglieder des 
Landtages, darunter auch mehrere von der Rechten. 

Rechts saBen die 2 Virilisten, die Wnf vom FideicommiB 
gewahlten GroBgrundbesitzer, dann die Abgeordneten der bOh­
mischen Stadte und Landgemeinden. 
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, Das numerische Verhaltnis der Parteien war im Landtag 
ein solches, dass die Rechte, bestehend aus den bohmischen 
Abgeordneten, ,dann 5 Abgeordneten des FideicommiBwahl­
karpers und den 2 Virilstimmen, des Erzbischofs und des Brunner 
Bischofs, etva 40-42 Stimmen hatte, wahrend mit den deutschen 
Abgeordneten alle 25 aus der Kurie des Allods gewahlte GroB­
grundbesitzer in den meisten Fragen stimmten. Bald endete die 
Session des Landtags von 1861; im Jahre 1862 wurde der 
Landtag zu einer Session gar nicht einberufen, doch schon in 
der Session des Jahres 1863 sollte in den Majoritatsverhaltnissen 
des Landtages ein Umschwung eintreten, und werde ich bald 
erarterh, wieso dies geschah. 

Pokrac. 28. ledna 1890. 

Zuvor muB ich mit Beziehung auf meine Thatigkeit im 
politischen Leben noch constatieren, dassso sehr ich mich seit 
dem Jahre 1855 von der ungliicklichen Krankheit des Jahres 1854 
erholt hatte, dennoch eine so groBe Reizbarkeit der Nerven bei 
mir zuritckblieb, dass mich die Vorbereitungen zU der Landtags­
session 1861, die Leitung der Wahlen und des Klubs der mah· 
rischen Abgeordneten, dann die Thatigkeit im Landtage, und die 
Erwagung der groBen Verantwortlichkeit, die ich als Fithrer der 
bahmischen Partei in Mahren hatte, sehr aufregten. Es muBte 
sich diese Aufregung auch auBerlich manifestieren, da ich aus 
dem Klub einmal gestiitzt auf den Arm meines Cousin Fanderlik 
mich nach Hause begeben muBte. Auch im Landtage auBerte 
sich diese Erregung am meisten, als ich von der Tribune herab 
die oben erwahnte Erklarung verlas. Wenn ich dagegen im Land­
tage als Redner vom Sitze aus sprach, konnte ich dies mit voller 
Ruhe thun. 

Es ist ein eigenthitmlicher Zustand meiner Nerven, dass 
diese Erregung auch spater und bis in die ersten Jahre meiner 
Ministerschaft mich befiel, wenn ich affentlich oder im Landes­
ausschusse oder Landtage als Berichterstatter etwas lesen sollte, 
wahrend dies beim Sprechen nur selten, etwa nur dann geschah, 
wenn mich bei meiner Rede das Gefithls- oder Gemitthsleben 
itbermannte, namentlich wenn ich gegen eine perfide, unedle 
Angriffsweise anzukampfen hatte. 

Namentlich White ich mich im LandesausschuB immer 
mehr erregt, so lange ich dort mit Giskra und Adaniczik, die 
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mir als politische Gegner' wegen ihrer unedlen Kampfesweise 
unsympathisch waren, beisammen saB. 

Auch noch in den ersten Jahren, als ich Minister wurde, 
ging ich nur mit Angst an die Lesung von lnterpellations­
beantwortungen in der Besorgnis, dass eine so1che Nerven­
erregung durch eine Vibrierung der Stimme merklich sein konnte. 

Ich bemuhte mich daher auch, diese lnterpellationsbe­
antwortungen moglichst kurz zu. machen, da es mir unmoglich 
geschienen hatte, viele Bogen vorzulesen. 

Die Landtagssession 1861 war nur eine sehr kurze, und 
betraf die wichtigeren mich personlich betreffenden Alde,die 
Wahlen in den LandesausschuB und in das Abgeordnetenhaus. 

lch konnte nicht zweifeln, dass inich die Kurie der Land­
gemeinden, we1che ein MitgJied in den LandesausschuB zu 
wahlen hatte, hiezu berufen werde, da die bOhmischen Abge­
ordneten dieser Wahlerklasse gegen die deutschen die Mehrheit 
hatten. Ich war daher ferne davon, mich darum bei den einzelnen 
Mitgliedern der Kurie zu bewerben. Unangenehm beruhrte 
es mich daher, dass nach dem ~Wahlakte sich fUr mich keine 
absolute Majoritat ergab. Die Ursache war, dass die Deutschen 
Jemandem aus sich die Stimmen gab en, wahrend sich die Stimmen 
der bohmischen Abgeordneten zersplitterten, da einige Bauern 
durch den Abgeordneten Rozehnal bearbeitet wurden, fur ihn 
zu stimmen, indem er dies als Brotfrage fUr sich darstellte. 
Rozehnal wurde damals in der Stadt Prossnitz gewahlt. Er war 
ein groBer Agitator und ein guter Redner, doch ohne moralischen 
Halt, warum er auch in der nachsten Wahlperiode nicht mehr 
gewahlt wurde und endlich auch wegen Betrug oder Unter­
schlagung von Geldern eine Kerkerstrafe erleiden muBte. 

Natiirlich kam durch die Abstimmung diese seine Agitation 
bei der Wahl zu Tage, und die Klubmitglieder auBerten ihren 
Unwillen lebhaft, und bei dem nachsten Wahlakte fielen aile 
Stirn men der MitgJieder der bOhmischen Kurie auf mich. Ein­
stimmig erfolgte auch meine Wahl in qen Reichsrath. 

Mit dem Eintritte in den Reichsrath war die Erregung, die 
ich wahrend der Landtagssession empfand, wieverschwunden. 
Ich wuBte, dass ich im Reichsrathe nicht mehr allein die Ver­
antwortung fUr die Aktionen des bohmischen Klubs,' in den 
wir mahrische Abgeordnete traten, zu tragen hatte, 

. Der unstreitige Fuhrer des Klubs war, wie schon bemerkt, der 

35 

Ab'geordnete desbohmi3chen GroBgrundbesitzes Graf Heinrich 
Glam-Martinic, der als Staatsmann mit Recht einen hervorragenden 
Ruf hat [sic], dessen fruhes Ableben die bOhmische Nation be­
Idagen kann. Wohl war er durch und durch konservativ, und 
sein AnschluB an die bohmisch· slavische Partei mag zunachst 
aus Verstandesgrunden, nicht wei! er sich als Slave fUhlte, 
erfolgt sein. Allein er sah rasch ein, welche Bedeutung fUr 
Bohmen das bOhmische Yolk hat, und er fUhlte sich immer 
mehr als bOhmischer Patriot, der bestrebt war, fUr den AnschluB 
an die bOhmischnationale Partei seine Standesgenossen zu ge­
winnen, allerdings mit der Absicht, dass der Adel die Fuhrung 
haben' werde, so sehr er bemuht war, diese Fuhrung nach 
AuBen dem Palacky und Rieger zu vindicieren. 

GHicklicherweise kamen sowohl die Ideen PalackY's als 
Rieger's in. dem Festhalten am historischen Rechte und der 
Autonomie Bohmens mit denen des Grafen Heinrich Clam zu­
sammen und erganzten sich gegenseitig, und ich glaube wohl, 
dass auch Clam die Ideen PalackY's und Rieger's theilweise 
in sich aufnahm. Hat ja Palacky schon 1848 die osterreic.hische 
Staatsidee so gHinzend in seinem Brief an d,~s Frankfurter 
Vorparlament vertreten, doch die Gestaltung Osterreichs als 
ein fOderatives als ein Staatenreich ist mehr im verstarkten 
Reichsrathe ge~eift, und so hat wieder_ Clam und die Partei 
der historischen Individualitaten des verst ark ten Reichsrathes 
PalackY's 1848 mehr nationale Politik auf die Bahnen geleitet, 
die Palacky und Rieger konsequent festhielten und die noch 
heute die Politik des bohmischen Volkes ist. 

Ich habe im Klub so viel EinfluB gewonnen, als die 
numerisch schwache Zahl der mahrisch-slavischen Abgeordneten 
es moglich machte. 

Mein erster Antrag, der angenommen wurde, war die 
Bildung· der Abtheilungen, wobei ich den Entwurf der uns 
vorgelegten Geschaftsordnung dahin amendierte, dass die Aus­
fiihrung so geschehen solIe, damit moglichst eine gleiche Zahl 
aus deneinzelnen Landern in jeder Abtheilung vertreten seL 

Der Antrag war deshalb wichtig, wei! durch die Abtheilungen 
die Ausschusse gewahlt wurden, und in der Abtheilung auch 
Vorberathungen uber das Princip des den Ausschussen zuge­
wiesen en Gegenstandes stattfanden. Jede Abtheilung stellte 
hiemit im Kleinen die Parteien des Hauses in den Uindern dar. 

3* 
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Mein Antrag wurde von den Centralisten, namentlich von Giskra 
als fOderalistisch sehr bekampft, erJangte aber doch die Majoritat 
mit Hilfe der Oberosterreicher und Steirer, die damals sich 
Autonomisten nennen lieBen. 

1m Reichsrathe habe ich, wo es gaIt fur die Politik der 
Nation einzutreten, es ohne KlubbeschluB gethan, wie bald 
nach der Eroffnung !'nit dem Antrage auf Konstituierung der 
Abtheilungen, mit dem Antrage, dass die Frage der Immunitat 
der Abgeordneten als staatsrechtIich in die Reichs- und Landes­
verfassung gehore, [und] mit der Frage der Behandlung der 
Vorlage wegen Aufhebung des Lehenbandes. 

Da ich auch bei der Frage der Immunitat der Abgeordneten 
mit dem Antrage durchdrang, es moge das Gesetz nur auf den 
Reichsrath beschrankt werden, indem es dem Landtage zukomme 
flir ihre Mitglieder das Gesetz als ein offentlichrechtliches zu 
beschlieBen, behandeIte die damalige "Ostdeutsche Zeitung und 
Post" dies in einem Leitartikel, in dem sie mich' ein parla­
mentarisches Sonntagskind nannte. Ich galt bei aIlen Parteien 
des Abgeordnetenhauses als ein sehr ruhiger und maBvoIler 
Politiker, von meinem Klub wurde ich mit Vorliebe zur Abgabe 
von Erklarungen namens des Klubs ersucht, wie z. B. als es sich 
urn die Behandlung des dem engeren Reichsrathe vorgelegten 
Budgets und nlcksichtJich der Gesammtmonarchie handelte. 

Zu den Sitzungen des Landesausschusses fuhr ich fleiBig 
von Wien nach Brunn. 

Ich habe sehr gewissenhaft es verschmaht, die Diaten in 
dem Reichsrathe an jenen Tagen zu beziehen, wo ich in Brunn 
im Landesausschusse fungierte und suchte jederzeit zu diesem 
Behufe einen Urlaub vom Prasidenten oder vom Hause an. 
Leider geschieht dies jetzt nicht mehr von den meisten Abge­
ordneten, die ihrer Geschafte wegen sich wahrend der Sitzungen 
auf einige Tage von Wien entfernen mussen. 

Die Zusammensetzung des Landesausschusses war eine 
solche, dass ich und Srom daselbst aIlein von der rechten Seite 
des Landtages waren. Aus der Kurie des GroBgrundbesitzes 
war Peter Ritter Chlumecky, aus den Stadten Giskra und den 
Landgemeinden ich gewahIt. 

Der Landtag wahlte noch aus dem ganzen Hause Gabor 
Grafen Serenyi, Adamczik und Dr. Srom. 
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Ersatzmanner waren aus den Kurien: Dr. Kaufmann GroB­
grundbesitz, Eduard Bohm Stadte, Ig. Wurm Landgemeinden. 
Aus dem Landtage: Graf Mazzuchelli GroBgrundbesitz, Dr. van 
der Strass Stadte, Dr, J. Helcelet Landgemeinden. 

Schon durch diese Wahl hat sich der GroBgrundbesitz 
ein Dementi damit gegeben, dass er aus seiner eigenen Kurie 
den Advokaten Dr. Kaufmann, der nicht eine Scholle Land besaB, 
als Ersatzmann fur Peter Chlumecky wahlte. 

Serenyi und Chlumecky waren anfangs im Fahrwasser der 
Linken, namentJich Giskra's, der Landeshauptmann Graf Dubsky 
war ohne jede Sympathie flir die slavischen Abgeordneten, ein 
schwacher Herr, der am liebsten, urn keinen VerdruB zu haben, 
sich dem Diktate Giskra's fligte. 

Von den zwei Mitgliedern des GroBgrundbesitzes war 
Peter Chlumecky schon als Historiker in voller Erkenntnis der 
Wichtigkeit des national-slavischen Elements in Mahren; schon 
1848 war er im Landtage, zeigte sich dem Slavischen sehr 

'geneigt, und ware 1861 eine Regierung von der Partei Clam 
am Ruder, ware er als Statthaltereirath ein eifriger Anhanger 
derselben. 

Er stand mir politisch viel naher, als den Herren Giskra und 
Adamczik, und es zeigte sich dies bei manchen Abstimmungen. 

Pol<rilcovani 29. ledna 1890. 

Ebenso fing Gabor Graf Serenyi an, sich immer mehr 
von den etwas zu stark hervortretenden liberal en Anschauungen 
Giskra's abzuwenden; immerhin wurde eine Stirn mung gegen 
die Tendenzen der Liberalen vorbereitet. 

Es zeigte sich dies bei der Behandlung der Referate uber 
die Antrage, welche die Mitglieder der Rechten vor SchluB des 
Landtages einbrachten und die vom Landtage dem Landes­
ausschusse zur Vorberathung zugewiesen worden waren, na­
mentlich die Frage der Erbauung von Cavalleriekasernen, 
Regelung der Verhaltnisse des Grundbesitzes, Einrichtung von 
Mittelsch ulen. 

Immer mehr naherte sich Graf Serenyi und auch Chlumecky 
'mir und Dr. Srom bei den Abstimmungen, und dieses Verhaltnis 
der Stimmen im Landesausschusse gestaltete sich im Laufe des 
Jahres 1861 und 1862 bald dahin, dass Gabriel Graf Serenyi 
'vollstandig von den Liberalen abfiel, wah rend Peter Chlumecky 
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namentlich wegen seiner Stellung als Beamter bei den Abstim­
mungen im LandesausschuB noch zwischen rechts und links 
schwankte; dieser AnschluB Serenyi's an die konservative Riehtung 
blieb nicht ohne EinfluB auf das Stimmenverhaltnis im nachsten 
im Janner 1863 zusammentretenden Landtage. 1m Jahre 1862 
trat, wie schon erwahnt, kein Landtag zusammen; offen bar 
f11rchtete SchmerJing in den Landtagen fOderalistische, gegen die 
Februarverfassung geriehtete Kundgebungen. 

Da das Verhaltnis der Stimmen im Landtage 1861 etwa 
57-58 zu 42-43 war, genilgte der Obertritt von 7 bis 8 Stimmen 
der GroBgrundbesitzer bei jeder Abstimmung, urn f11r die Rechte 
die Majoritat zu haben, da sowohl der Landeshauptmann Dubsky 
als dessen Stellvertreter Dr. Wenzliczke zu den liberalen Deutschen 
gezahlt werden muBten. 

Unter den GroBgrundbesitzern gab es einige, welcheman 
die Nebulosen nannte, die eine Art Mittelpartei darstellten, als 
deren Filhrer Graf Wladimir Mittrovsky angesehen werden kann. 

Alles, was slavisch war, war ihnen weniger sympathisch; 
sie waren daher mehr deutsch und centra lis tisch gesinnt, dabei 
doch mehr konservativ und gingen daher nieht eben mit groBer 
Freude mit der deutschen Linken, deren oft sehr liberale 
Tendenzen ihnen auch unsympathisch waren. 

Da nun schon mit Beginn der Landtagssession 1863 Graf 
Gabriel Serenyi mit seinem Bruder Alois sieh der Rechten 
anschloBen, thaten dies in vielen anderen Fragen auch die 
Grafen Mittrovsky, Mennsdorf, Graf Mazzuchelli und andere, 
so dass .thatsachlich die Rechte in vielen Fragen die Majoritat 
erhielt. . 

Einer der wiehtigsten formellen Beschliisse war im Jahre 1863, 
dass die Commissionen durch die Kurien und nieht aus dem 
ganzen Landtage gewahlt werden soli en. Da durch Obertritt des 
Grafen Serenyi zur Rechten mehrere MitgJieder der Kurie des 
GroBgrundbesitzes, Mittrovsky, Mazzuchelli und andere sieh 
~ntschieden f11r die Wahl durch die Kurie zu stimmen, war die 
Macht der Linken gebrochen. 

Dadurch, dass auch die Commissionen durchdie Kurien. 
gewahlt wurden, und die Kurien der GroBgrundbesitzer meist 
konservativ wahlten, ebenso die bohmischen Abgeordneten in 
def Kurie der Landgemeinden die Majoritat hatten, in den 
Commissionen GroBgrundbesitz und Landgemeinden ofter zu-,' 
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sammen stimmten, geschah es, dass die wichtigsten Referate, 
Gemeindegesetz, Conkurrenzgesetze, den Mitgliedern der bOh­
mischen Rechten zufielen. 

Ich wurde Berichterstatter ilber die wiehtigste Vorlage, das 
Gemeindegesetz. 

Es ist kein Zweifel, dass durch die MaBigung und das 
konservative Vorgehen, das miehleitete, dieser Umschwung des 
Majoritatsverhaltnisses des mahrischen Landtages eintrat, welches 
Verhaltnis sich im Laufe der ganzen Session bis inclusive 1866 
immer mehr besserte. Denn die Erganzungswahlen, die filr durch 
Tod oder Austritt erledigte Mandate im GroBgrundbesitze erledigt 
wurden, fie len immer mehr auf Manner, die sieh der Politik der 
Rechten anschloBell. 

1m Jahr 1863 bis 66 waren die Stimmen der Rechten und 
Linken fast gleich, so dass die Majoritat, selbst wenn die Nebulosen 
links stimmten, urn hOchstens 1 oder 2 Stimmen f11r rechts oder 
links schwankte. 

In diese Session fiel auch der Bau des Landeskrankenhauses. 
Da mir das Referat fiber die Landeswohlthatigkeitsanstalten ilber­
tragen wurde, war es meine lebhafte Sorge, dass das schon 
sehr defekte Krankenhaus umgebaut werde. 

Es wurde zunachst nur ein Adaptierungs- und Erweiterungsbau 
geplant und hief11r yom Landtage der nothige Credit erwirkt. 

. Ich machte zu diesem Behufe Studien fiber Einrichtungen 
von Spitalern, namentlich interessierte mieh das groBe franzosische 
Werk fiber Spitaler von Armand Hussot. 

Urn das Spital Lariboisiere in Paris kennen zu lernen, 
welches das Pavillonsystem mit Sal en, welche durch gegenilber­
stehende nach Nord und Sfid liegende Fenster erhellt werden, 
zumeist durchf11hrte, reiste ich nach Paris und besah die 
groBen Spitaler in Berlin, conferierte dort mit dem Director der 
Charite Dr. Esse, Ich erkannte in demselben einen sehr konser­
vativen Director, der von dem Werke von Armand Hussot, 
worin das Pavillonsystem nach Muster des Spitals Lariboisiere 
[empfohlen war], nieht wissen wollte, und mir erkJarte, in PreuBen 
werde, so lange er dabei interveniere, kein Spital nach diesem 
Muster gebaut werden. 

Es wurden vom Landesausschusse. aus den Landtagsmit­
gliedern einige Vertrauensmanner beigezogen, welche mit den 
technischen, von der Statthalterei f11r die Ausf11hrung des Baues 
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bestimmten Beamten, dem Director der Anstalt und anderen 
Arzten eine Art Baucomite als Beirath des 1. Ausschusses bildeten. 

Pokrac. 30. ledna 1890. 

Es war der Abgeordhete Gomperz, welcher vorschlug, zur 
OberprUfung der Plane, die durch das technische Departement 
der Statthalterei festgestellt wurden, durch einen der beriihmten 
Wiener Architekten - aIIenfalIs Ritter von Hansen - noch 
prufen zu lassen. 

Ich ging willig auf dies en Vorschlag ein, und der zum 
Bauleiter bestimmte Ingenieur Pi'iworsky begab sich mit den 
Planen nach Wien, wo Hansen, nebst dem Adaptierungsplane, 
den er verfasste, auch sogleich ein neues Projekt fUr einen [NeuJbau 
des Krankenhauses ausa:rbeiten lieB. Er ka:m damit selbst nach 
Brunn, und ich habe, mich lebhaft fUr den Bau interessierend, 
das Baucomite und mehrere Mitglieder des Landtages und der 
Stadtvertretung zu mir eingeladen, urn' die Plane, sowohl 
den Plan uber den Neubau, als jenen iibet den Adaptierungsbau, 
zu besichtigen. 

So schon und groBartig der Neubau gewesen ware, war 
daran nicht zu denken, denselben ohne Zustimmung des Land­
tages auszufUhren, und da ich uberzeugt war, der Landtag 
werde eine so groBe Summe zu einem Neubau nicht geneh­
migen, und meine Ansicht durch das Baucomite getheilt wurde, 
beschrankte ich mich darauf, den Bau nach den durch Hansen 
fUr den Adaptierungs- und Erweiterungsbau gemachten Planen, 
die sich dem Pavillonsystem des Spitals Laribbisiere moglichst 
anschloBen, jedenfalls die Sale ohne vorgelegte Corridore mit 
gegenuber gestellten Fenstern festhielten, dem LandesausschuB in 
Antrag zu bringen, den derselbe auch genehmigte. 

Allerdings wurde die Summe, die der Landtag ursprUnglich 
bewilligt hatte, namhaft erh5ht, doch hoffte der LandesausschuB 
hiefUr die Genehmigung des Landtages umsomehr zu erhalten, 
als sich die Veranderungen sehr vortheilhaft darstellten. 

Der Bau wurde sofort ausgeschrieben und in Angriff 
genommen, und in der nachsten Landtagssession wurde auch 
der Bau nach der hOher praliminierten Summe genehmigt. 

Dass der Bau des Landeskrankenhauses nur durch meine 
Initiative ausgefUhrt wurde, ist eine der mich befriedigendsten 
Erinnerungen meines Wirkens. 
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Das BrUnner Landeskrankenhaus ist eine wahre Wohlthat 
fur diejenigen, die darin Heilung suchen. Wer das frUhere alte 
Spital kannte, muBte mit Schaudern daran denken, in diesen 
Seuchenherd aufgenommen werden zu miissen. 

Der Landtag genehmigte schon nach Beginn des Baues 
die weiteren gegen die ursprUngliche Sum me in Anspruch 
genommenen Geldmittel und die AusfUhrung des Baues nach dem 
durch Hansen entworfenen Adaptierungs- und Erweiterungsplan. 

Welche Schwierigkeiten dem Landesausschusse durch die. 
politischen Gegner dabei gemacht wurden, ist aus den Ver­
handlungen des Landtages zu entnehmen. 

Ich muB hiebei erwahnen, wie sich der nunmehrige Ober­
baurath Freiherr von Hansen bei der Verfassung der Plane und 
der Leitung des Baues als ein wahrer Kunstler und selbstloser 
Architekt benommen hat. 

Der Bau dauerte durch drei Jahre, und nachdem die Plane 
vom LandesausschuB genehmigt waren, verlangte der Landes­
ausschuB nach Beendigung des 1. Baujahres den Betrag zu 
wissen, den er Hansen fUr diese Plane und die weiteren Details, 
dann zeitweilige Nachsicht bei dem Baue zu zahlen habe. 

Hansen verlangte den Betrag von 8000 FI C. M., und 
ungeachtet, dass der urspriingliCh nur fUr 2 Jahre Dauer in 
Aussicht genommene Bali durch 3 Jahre dauerte, ungeachtet 
Hansen alle Detailzeichnungen fUr den Bau, etwa 300 Stk, dann 
die Zeichnungen fUr aile Einrichtungen des Krankenhauses 
lieferte, wahrend der Bauzeit monatlich i-2mal die Reise von 
Wien nach Briinn und zurUck machte, dann auch bei dem 
Austnalen der Sale die Zeichnungen, wie dies namentlich an 
den Decken zu geschehen habe, feststeIIte, begnugte er sich 
mit dieser Summe von 8000 FI, ungeachtet der Bau mit Ein­
rich tung circa 600.000 bis 700.000 FI kostete. Es war dieser 
Kostenbetrag bei einetn Belegraum von mehr als 600 Kranken 
ein sehr geringer, da man damals in Deutschland durchschnittlich 
die Kosten bei einem Spitalbau auf circa 1000 Thaler, d. h. 
1500 Flo. W. effektiv filr je 1 Person des Belegraumes rechnete. 

Wenn ich im Leben fUr die Menschheit nichts weiter 
gewirkt hatte; als diesen Bau des Landeskrankenhauses bewirkt 
zu haben, ich wUrde es mir als hohes Verdiehst anrechnen. 

Meine Thatigkeit im Landtage bis zu der im Jahre 1867 
voIIzogenen Entfernul1g aus dem Landtageist 'auS den Ver-
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handlungen des Landtages bekannt, ebenso die Thatigkeit im 
Reichsrathe, aus welch em die mahrischen Abgeordneten im 
Jahre 1864 austraten. Nachdem die Rechte in dem nach Ablauf 
der 1. Periode gewahlten Landtage im Jahre 1867 schon eine 
namhafte Majoritat hatte, da die Wahlen in den GroBgruridbesitz 
vorwiegend konservativ ausfielen, und der Landtag die Adresse 
annahm, die sich gegen die Beust'sche Politik aussprach, wurde 
er ungeachtet der vollzogenen Wahlen zum Reichsrathe am 
1. Marz 1867 aufgel6st. Die Neuwahlen brachten die Linke 
wieder zur Majoritat, und als am 10. April 1867 die Wahlen 
in den Reichsraih soUten vorgenommen werden, erkJarte die 
Rechte an den Wahlen nicht theilzunehmen und verlieB den 
Landtag. 

1m Jahre 1868 erfoJgte der formliche Austritt aus dem 
Landtage mittelst der bekannten Deklaration, die ich verfasste 
und die sich ·einem ahnlichen Schritte der Bohmen anschloB. 
Aus dem Reichsrathe schieden schon 1864 die mahrischen Abge­
ordneten aus, ihre Mandate niederlegend, da sie an den Sitzungen 
des Reichsrathesj sofern er als Gesammtvertretung des Reiches 
fungierte, nicht theilnehmen wollten. 

Diese Politik der Abstinenz wurde von den Bohmen in­
auguriert und zwar, wie ich glaube, infolge des Einflusses des 
Grafen Heinrich Clam. Palacky war eoenfalls gegen jede Oppor­
tunitatspolitik, und seinem Einflusse ist neben dem des Grafen 
Heinrich Clam das Inaugurieren der Abstinenzpolitik zuzuschrei­
ben, was nach meiner Oberzeugung ebenso unheilvoll fUr das, 
bohmische Volk wie das Reich wurde. 

Ich war ein entschiedener Gegner dieser Abstinenzpolitik, 
und wir Mahrer straubten uns dagegen, so lange als moglich. 

Schon 1861, als dem Abgeordnetenhause des Reichsrathes, 
das alsengerer Reichsrath beisammen war, das Budget zur 
Berathung vorgelegt wurde, wetterleuchtete diese Abstinenz. 

Wir bohmischen Abgeordneten, und uns folgten die Polen, 
erkJarten als Mitglieder des engeren Reichsrathes nicht be­
rechtigt zu sein, an der Verhandlung von Fragen, die dem 
voUen Reichsrathe zukommen, uns zu beth,eiligen. Ich gab diese 
Erklarung fUr die Bohmen ab und war damaJs mit dieser Aktion 
vollkommen einverstanden. 

War ich es ja, der Schmerling als Staatsminister anlaBlich 
der Berathung des Immunitatsgesetzes im Ausschusse dahin 
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gedrangt hatte, dasser zugeben muBte, der Reichsrath tage als 
der engere! und habe ich dies als Berichterstatter der Minoritat 
des Ausschusses im Hause constatiert. 

Diese ErkJarung' Schmerlings, die durch mich dem Abge­
ordnetenhause mitgetheilt wurde, maehte damals groBes Aufsehen. 

Die Bohmen ersehienen dann schon im Jahre 1863 nicht 
mehr im Reichsrathe, und wurden ihrer Mandate verlustig, 
wah rend wir Mahrer so oft Urlaub nahmen und uns entfernten, 
wenn Gegenstande des Gesammtreichsrathes verhandelt wurden, 
bis wir 1864 unsere Mandate niederlegten, als uns nach Eintritt 
der Siebenburger weiterer Urlaub verweigert wurde. 

leh muB noeh der Berathung in Prag in der Wohnung 
Palack,Y's erwahnen, als der BesehluB gefasst wurde, den Reichs-
rath nicht mehr zu betreten. . . 

Pokrac. 5. unora 1890. 

Schon im Dezember 1862 bei dem Sehlusse der Session 
wurde fUr das Nichterscheinen der Bohmen im Reichsrathe 
agitiert, und eigentlich that dies Graf ·Clam schon fruher, der 
dadurch von der centralistischen Majoritat sehr gereizt und ver­
letzt wurde, ills man ihn, den Fuhrer der Minoritat, zum Sehrift­
fUhrer des Abgeordnetenhauses . wahlte, und dass der naeh diesef 
Wahl von ihm begehrte Urlaub nicht bewilligt wurde. Er legte 
sofort sein Mandat nieder. 

!eh habe mich schon in Wien, als dem engeren Reichs­
rathe das Budget fiir die Gesamrritmonarchie vorgelegt und das 
Verlassen des Reichsrathes angeregt wurde, entschieden gegen 
diesen Schritt ausgesproehen, wenn ich auch damit dnverstanden 
war, in allen Fragen, in weJchen das Haus die Funktion des 
Gesammtreichsrathes ubte und uber Finanzfragen verhandelte, 
an den Verhandlungen nicht theilzunehmen. 

Es entstand dann die Situation im Hause, dass so oft 
Gegenstande des engeren Reichsrathes verhandelt wurden, der 
Saal gefUllt war, dass aber, wenn das Haus die Geschafte be­
sorgte, die nur deru Gesammtreichsrathe zukommen, das Haus 
sich leerte, da nebst den Bohmen und Mahrern aueh die Polen 
dasselbe verlieBen. Den Ungarn war diese Situation sehr will­
kommen, denn sie zeigte die Unhaltbarkeit und Undurehfiihr­
barkeit der Februarverfassung. 

In den Witzblattern und opposition ellen Zeitungen wurde 
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diese Situation sehr ausgenutzt z. B. durch Folgendes: "Ein 
Fremder, der nach Wien. kommt, wunscht eine Sitzung des Wiener 
Abgeordnetenhauses des Reichsraths zu sehen, und da er hort . , 
dass es Sitzungen des engeren und weiteren Reichsrathes gebe, 
erkundigt er sich darum, und es wird ihm gesagt, wenn Sie in 
das Abgeordnetenhaus kommen und der Saal beinahe leer ist, 
tagt der weitere, wenn der Saal maBig gefullt ist, tagt der 
engere Reichsrath." 

Freilich dachten wir FOderalisten nicht, dass es dauernd 
zum Dualismus kommen werde, sondern wir erwarteten die 
Ruckkehr zum Oktoberdiplom, und ware die Abstinenzpolitik 
nicht inauguriert worden, hatte vielleicht eher die Idee des 
Oktoberdiploms als der Dualismus den Sieg erlangt. Ehe die 
Session des Reichsrathes von 1863 eroffnet wurde, lag mir Alles 
daran, dass gleich. bei Eroffnung der Session es klar sei, dass 
der Reichsrath als engerer Reichsrath zusammentrete und dass 
demselben nicht sofort Gegenstande vorgelegt werden, we1che 
zur Kompetenz des weiteren Reichsrathes gehoren. Jeh begab 
mich daher, ich weiB nicht mehr, ob vor oder. bald nach jener 
Conferenz in Prag, die ich gleich erwahnen werde, nach Wien 
und suchte den Minister Hein, den fruheren Prasidenten des 
Abgeordnetenhauses auf, der mittlerweile als Minister mit der 
Leitung der Justiz betraut wurde. 

Jeh eroffnete ihm, dass ich es wunsche, es mage den 
Bohmen und Mahrern moglich gemacht werden, in den Reichs­
rath zu kommen, was nur dann geschehen konnte, wertn das 
Abgeordnetenhaus nicht mit Vorlagen, die in die Kompetenz 
des Gesammtreichsrathes gehoren, sich befassen werde. 

Er ersuchte mich, daruber mit dem Minister Lasser zu 
sprechen, was ich jedoch nicht that, indem es mir genugte, die 
Warnung an einer Stelle angebracht zu haben, wo sie gewiss 
von der Regierung muBte erwogen werden. 

Jeh habe Hein nur als dem fruheren Prasidenten des 
Hauses erklart, dass, da ich nicht wuBte, das die Bohmen aus 
dem Reichsrathe ganz austreten, ich mich bemuBigt sah, zu 
versuchen, ob es uns nicht moglich sein werde zu kommen, 
wenn nicht sofort Gegenstande des Gesammtreichsrathes in Angriff 
genommen wurden. 

Da mit den Bohmen besprochen war, dass nach Aus­
schreibung der Session die bOhmischen und mahrischen Reichs-
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rathsabgeordneten sicn in Prag zur Berathung wegen ihrer 
Haltung zum Reichsrathe versammeln sollen, begaben wir mah­
rische Abgeordneten uns nach Prag, und fand in der Wohnung 
Palacky-'s unter Vorsitz des Dr. Rieger die Berathung statt.*) 

Von mahrischer Seite war auBer mirnoch Professor 
Dr. He1celet und entweder Dr. BHy oder Kostelnik, also wie ich 
glaube, wir Mahrer in der Zahl von drei gegenwartig.~*) 

Da wir im Landtage in der Minoritat waren, so wurde 
Niemand in der Gruppe des GroBgrundbesitzes und aus den 
Stadten- und Landgemeindengruppen nur jene gewahlt, die man 
eben bei der nach Wahlbezirken vorgeschriebenen Wahl nicht 
ausschlieBen konnte. 

Wir waren im Ganien vier Mahrer, die 1861 im Abge­
ordnetenhause auf der Rechten saBen. Ursprunglich waren wir 
gar nur 3, namlich ich, Dr. BHy und Dr. Helcelet, spater trat 
Kostelnik von der Linken zu uns auf die Rechte uber, wahrend 
die Bohmen etwa 18 oder 20 Abgeordnete im Reichsrathe waren. 

Die Versammlung bei Palacky war nebst uns Mahrern von 
etwa 8 bis 10 Bohmen besucht. 

Es fand eine sehr interessante Debatte statt, und ich wuBte 
es, dass mit Ausnahme von etwa drei bis vier bOhmischen Abge­
ordneten, die nach Oberzeugung mit der Abstinenzpolitik Palacky-'s 
und Clam's ubereinstimmten, aile anderen fi.ir das Erscheinen im 
Reichsrathe waren. 

Der Fuhrer dieser Gruppe von bohmischen Abgeordneten 
war der jetzt noch lebende pensionierte Hofrath Hawelka, damals 
Oberlandesgerichtsrath in Prag. 

Er theilte mir mit, er und seine Freunde wurden fur das 
Erscheinen im Reichsrathe stimmen und wurden dort unter 
meine Fiihrung sich stellen, wenn etwa Dr. Rieger in der Mino­
ritat bleibend, nicht dort erscheinen wollte. 

Pokrac. 10. tinora 1890. 

Ich legte die Grunde dar, warum wir Mahrer dafur hatten, 
dass die Abstinenzpolitik eine unfruchtbare sei, dass wir gerne 
mit den Bohmen bereit sind, den Sitzungen ferne zu bleiben, 
in welch en Angelegenheiten des Gesammtreichsrathes berathen 
werden, doch glauben im Interesse unserer Wahler und der 

*) Dne 4. cervna 1863. **) Viz k tomu poznamku na sIr. 46. 
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kraftigen Entwicklung des kostitutionellen Lebens in Osterreich; 
dann des fOderalistischen Princips zu handeln, das uns ver­
pfJichtet, dafur dort iu wirken, wo wir Gelegenheit dazu haben .. 
Von Seite Rieger's und PalackY's wurden viele Grunde fur das 
Fernbleiben vom Reichsrathe etwa in der Art entwickelt, wie 
selbe in den dem Reichsrathe spater mitgetheilten Erklarungen 
angegeben wurden. Es kam zur Abstimmung, und zeigte sich 
eine Majoritat von ein- oder zwei Stimmen fur das neuerliche 
Eintreten in den Reichsrath, wobei wir Mahrer mit unseren 
Stimmen den Ausschlag fUr das Verbleiben im Reichsrathe gaben. 

Da aber erklarte Palacky, dass er diese Frage rucksichtlich 
der bohmischen Abgeordneten fur eine solche halte, bei welcher 
die Mahrer nicht mitzustimmen hatten, und da zeigte sich 
allerdings ohne unsere mahrischen Stimmen eine knappe Majo­
ritat der Bohmen gegen das Wiederbeschicken des Reichsrathes. 

Ich erklarte, dass wir Mahrer wohl kaum die Abstinenz in 
vollem Umfange, wie die Bohmen uben werden, wir werden 
der bisher beobachteten Taktik gemaB nur an den Sitzungen 
des engeren Reichsrathes theilnehmen. 

Urn dies thun zu konnen, muBte ich wunschen, dass nicht 
sofort Gegenstande des weiteren Reichsrathes zur VerhandJung 
im Reichsrathe vorkommen, und daher sprach ich diesen Wunsch, 
wie schon erwahnt, dem Minister Hein gegenuber aus. - Ich 
erinnere mich nicht mehr, ob dies vor oder nach der Besprechung 
in Prag geschah. Gewiss ist es, dass ich uber unsere definitive 
Taktik Hein nichts erwahnte, und dass daher bei der Reichsrats­
eroffnung das Nichterscheinen der Bohmen fur die Welt eine 
Dberraschung war. 

Die Abstinenz der Bohmen von den Reichsrathssitzungen 
war beschlossen. *) 

Wir Mahrer traten in den Reichsrath, und als die Bohmen 
nach der Geschaftsordnung aufgefordert wurden zu erscheinen, 
rechtfertigten dieselben in einer Eingabe das Nichterscheinen, 
welche Erkliirung in der Sitzung vom 25. Juni 1863 zur Ver­
lesung kam. 

*) Zda se byti nepachybna, ze Prazak neb y I pfitamen ve schuzi 
u Fr. Pa!ackeha, a tvrdi-li ta, ze se mYli. Listy Meznikuv (c. 6.) a Dval'akuv 
(c. 8.) jsou pro ta dostateenym svedectvim. DIe vseha by! u Pa!ackeho pl'itomen 
z Moravy pauze Helcelet a take hlasaval. (Viz k tomu pi'islusne misto v zivotopise 
Prazakave.) 
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. Die ubrigen Bohmen, die diese Erklarung nich t unter­
schreiben wollten, legten ihre Mandate nieder. 

Zudem waren damals schon die Verhaltnisse mit den Polen 
nicht mehr so freundlich, da die bOhmischen Blatter dem Auf­
stande in Russland, der von den Polen in Galizien moralisch 

. sehr gefordert wurde, sich nicht sehr sympathisch zeigten. 
Es ist daher nicht gewiss, ob die Polen mit den Bohmen, 

wenn letztere im Frujahr 1863 wieder im Abgeordnetenhause 
erschienen waren, immer zusammengestimmt hatten, gleichwohl 
aber war das Verhaltnis zwischen uns Mahrern und den Polen 
im Reichsrathe noch ein freundliches. 

Ich nahm damals noch in der Adressdebatte das Wort und 
dann noch bei der Gesetzvorlage uber Behandlung umfangreicher 
Gesetzentwurfe. 

In den Ausschussen des Hauses war der interessanteste 
Gegenstand die Frage, ob das Haus die Zustimmung zur gericht­
lichen Verfolgung des Rogawski*) geben wolle, gegen welchen 
die Untersuchung wegen Hochverrath und Unterstiitzung des 
Aufstandes eingeleitet war. Ich war Mitgli~d des betreffenden 
Ausschusses, in we1chem der Referent Muhlfeld es durchsetzte, 
dass der AusschuB den Antrag stellte, es werde dieZustimmung 
zur gerichtlichen Verfolgung des Rogawski nicht ertheilt und 
die Regierung aufgefordert, sofort Rogawski der Haft zu entlassen. 

Ich habe sowohl im Ausschusse als im Hause, in diesem 
einer der wenigen, gegen den Antrag gestimmt, der fast ein­
stimmig angenommen wurde. 

Wir Mahrer blieben noch durch einige Monate im Reichs­
rathe, als jedoch die Finanzfragen vorkamen, nahmen wir Urlaub, 
der uns auch bis zum SchluB der Session am 15. Feber 1864 
bewilligt wurde. 

In der Session des Jahres 1864, in welcher auch die 
Siebenbiirger in das Abgeordnetenhaus eintraten, suchten wir 
Mahrer wieder Urlaub an, da sofort Gegenstiinde des Gesammt­
reichsrathes zur Verhandlung kamen. Dieser Urlaub wurde uns 
jedoch verweigert, und als wir neuerdings denselben begehrten und 

0/.') Karel Ragawski, f. a z. poslanec hallesky, byl r. !863 zateen a uveznen 
pro podezi'eni, ze se ueastnil pavstani po!skeho, ac nebylo dostatek duvodu 
pro takove podezl'eni. Risska rada rozhodla pro ti jeho vydani soudum, prato 
by! ihned z vazby propusten. 



48 

erklarten, eventuell unsere Mandate niederzulegen, wurde diese 
Mandatsniederlegung zur Kenntnis genommen [am] 4. Dez. 1864. 

Die Polen gaben ihre Abstinenz schon vor der Berathung 
der Finanzvorlage auf, und so begann fUr die" Bohmen aus 
Bohmen und Mahren die Abstinenz vom Reichsrathe bis zur 
Einfuhrung der direkten Reichsrathswahl im Jahre 1873, worauf 
wir Mahrer durch den Eintritt in den Reichsrath im Jahre 1874 
die Abstinenz aufgaben, die Bohmen aber sie bis 1879 fortsetzten. 

Pokrac. 2. dubna 1890. 

Meine politische Thatigkeit war daher schon vom Jahre 1863 
an, in welchem wir Mahrer doch ein wenig im Reichsrathe er­
schienen, bis zu den Aktionen wegen des Eintrittes in den 
Reichsrath, die seit 1866 wiederholt stattfanden, auf die Thatig­
keit im Landtag beschrankt. 

Auch war das Austreten aus dem Reichsrathe meiner SteHung 
als Advokat nur iOrderlich, denn so sehr meine Stellung als 
Advokat sich bis zum Jahre 1861 auch ma"teriell wohl gestaltete, 
indem ich eine der beschaftigtsten Anwaitskanzleien in Brunn 
hatte, muBte ich schon 1861 es erfahren, wie viel ich' von 
meinem Einkommen als Advokat durch die politische Thatigkeit 
in Wien eingebuBt hatte ..... . 

Seit 1863, als ich wieder viel in Brunn war, hob sich auch 
wieder der Ertrag meiner Advokatie, und ich war auch im Landes­
ausschusse sehr thatig. 

1m Landtage war es das Zustandekommen des Gemeinde-:­
gesetzes, welches mich als Referent[en] am meisten beschaftigte. 
Das Gemeindegesetz fur Mahren hat daher abweichend von 
denen der meisten Lander besondere Bestimmungen. 

So wurde bei der Bildung der Wahlkorper das Wahlrecht 
von Personen, we1che ohne Rucksicht auf Steuerzahlung wahlen, 
zu Gunsten der Steuerzahler eingeschrankt in dem Sinne, dass" 
die Steuerzahler immer eine uberwiegende Majoritat in einem 
Wahlkorper bilden mussen. 

Die Stellurig der GroBgrundbesitzer in Mahren in den 
Gemeinden ist ebenfalls eine besondere. 

Wir haben nicht die Bildung von Gutsgebieten, wie in 
Galizien zugestanden, doch hat" der Besitzer eine besondere 
Stellung in Beziehung auf die Ausschreibung von Licitationen, 
von Baupolizei und dergl. 
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Die Anregung zu' dieser Sonderstellung gab Graf Heinrich 
Clam, der fiir Bohmen gerne eine ahnliche Bestimmung im 
Landtage durchgebracht batte, was ihm aber nicht gelang. Auch 
der Versuch, den er und seine Freunde aus dem GroBgrund­
besitz in Bohmen machten, spater im Landtage in Bohmen die 

" Bestimmungen, die in das mahrische Gemeindegesetz aufge­
nom men wurden, als bOhmisches Landesgesetz zu beschlieBen, 
ist gescheitert. 

Leider wurde im mahrischen Landtag durch den Eigensinn 
des Grafen" Gabor Serenyi das Zustandekommen des Gesetzes 
tiber Bezirksvertretungen vereitelt, das ebenso gut, wie das Ge­
meindegesetz hatte damals beschlossen werden konnen. 

Graf Gabor Serenyi schwarmte fur Kreisvertretungen, in 
welch en die Vertretung nach Art der ungarischen Comitats­
versammlungen gebildet worden ware. 

Die Unterhandlungen mit ihm fUhrten zu keinem Resul­
tate, und so muBten wir uns darauf beschranken, dass sich der 
Lartdtag im Princip fUr die Bildung von Bezirksvertreturigen 
aussprach. Wir veri oren spater die Majoritat im Landtqge, und 
aile spateren Versuche das Gesetz uber Bezirksvertretungen zu 
Stande zu "zu bringen, waren bisher fruchtlos. 

1m Landesausschusse beschaftigte ich mich sehr ange­
legentlich mit der Organisierung des mahrischen Leihamtes, dann 
der Humanitatsanstalten des Landes, der Landeskrankenhauser, 
der Gebar- und Findelanstalt und der Irrenanstalten. Bei dem 
steten Wachsen der Verpflegskosten beschaftigte ich mich mit 
der Anderung der bestehenden Einrichtung, wornach der Landes­
fond die uneinbringlichen Kosten zu tragen hat, und wollte, 
dass diese Kosten, so ferne sie nicht durch diezur Zahlung 
Verpflichteten aufgebracht werden konnten, durch die Gemeinden 
getragen werden. 

Pokrac. 12. dubna 1890. 

Ais Referent uber die sogenannten Wohlthatigkeitsanstalten, 
Krankenanstalten, Firtdel- undGebaranstalt, spater auch Irren­
anstait, Leihamt, habe ich mich im Landesausschusse sehr ein­
gehend mit der Reform dieser Anstalten beschaftigt, auch fUr 
die Krankenanstalt in Olmutz wesentliche Verbesserungen in 
der Administration erzielt. 

Auch fUr die Organisierung des landwirtschaftlichen Unter-

4 
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riehts durch Errichtung von Ackerbauschulen war ich thatig, und 
kann meine Thatigkeit im Landtage aus den stenografischen 
Landtagsberichten, so wie jene im Landesausschusse aus den 
Oeschaftsberichten dieses Ausschusses entnommen werden. 

Indes befestigte sich in der Oemeindevertretung von Brilnn 
, durch die einseitig deutsche Richtung Oiskra's und Skene's die der 

slavischen Bevolkerung Brilnn feindliche Richtung immer mehr. 

Durch mehrere Jahre war ich seit 1861 Mitglied des 
Gemeindeausschusses, bis es der gegen mich gerichteten Agitation 
gelang, im Jahre 1864 oder 1865 meine Wiederwahl in die 
Oemeindevertretung zu vereiteln, so dass seitdem kein einziges 
Mitglied der slavischen Bevolkerung im Oemeindeausschusse 
vertreten ist. 

Der im Jahre 1866 zwischen Osterreich und PreuBen ge­
filhrte ungliickliche Krieg unterbrach ebenso die Thiitigkeit des 
Landesausschusses, wie def politischen Verwaltungsbehorden. 

Der LandesausschuB beschloB ebenso, wie es dies den 
politischen Behorden angeordnet wurde, bei Annaherung des 
Feindes'seine Thatigkeit einzustellen, und die meisten der Mit­
glieder entfernten sich von Brilnn. 

Ich begab mich mit meiner Familie bei dem Vormarsche 
des Feindes gegen Brilnn naeh Hradisch und von da mit meiner 
Familie nach Luhacowitz, •.... wo ich durch mehrere Wochen 
verblieb, bis nach dem Waffenstillstande, als ich mich mit 
Rilcklassung meiner Familie in Luhacowitz ..... wieder ilber 
Hradisch nach Brilnn begab ..... 

In Brilnn, wohin ich von Hradisch aus mit einem Mietwagen 
fuhr (da die vom Feinde besetzte Eisenbahn nur filr dessen 
Zwecke beniltzt wurde), war mittlerweile die Cholera ausge­
brochen, doch machte mich dies nicht angstlich und blieb ich 
von jedem Unfalle dieser Krankheit verschont ..... 

Ich erhielt nach Brilnn die Mittheilung von Dr, Rieger aus 
Wien, dass er sich mit Palacky daselbst befinde, mit der Auf­
forderung, ebenfalls dahin zu kommen. Mit einem Brilnner Fiaker 
habe ich auch die Fahrt dahin unternommen. Ich fuhr Frilh 
etwa 7 Uhr vom Hause weg, war Mittags in Nikolsburg und 
Abends in Wolkersdorf, wo ich ilbernachtete. Am nachsten Tage 
gegen Mittag kam ich in Wien an und wohnte im Hotel 
Ungarische Krone. 
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Der Zweck der Reise Palacky's und Rieger's war die Wahr­
nehmung der Situation und der Folgen des Krieges auf unsere 
inneren Verhaltnisse. 

Wir fuhren von Wien nach Baden, wo damals der ehemalige 
Minister Oraf Goluchowski sich befand, und brachte[n] nur mit 
ihm mehrere Stun den zu.*) Was nach dem Friedensschlusse, 
den man taglich erwartete, geschehen werde, wuBte natilrlich 
Niemand, und alle unsere Besprechungen konnten sich nur auf 
Vermuthungen und Combination en beziehen. 

Sehr enttauscht, war ilber den Ausgang des Krieges der 
damalige Ministerprasident Oraf Be1credi; ich hatte mit ihm 
eine Besprechung, die freilich nun eine andere Richtung nahm, 
als dies vor der Katastrophe von Koniggratz der Fall war. 

Einige Zeit vor Ausbruch des Krieges hat mir Oraf Egbert 
Belcredi mitgetheilt, dass sein Bruder, der Ministerprasident Oraf 
Belcredi wilnsche, ich moge ihn in Wien besuchen. 

Ich kam erst spater dazu dies zu thun und kam nach 
Wien, nachdem schon die Kriegserk1iirung erfolgt war und der 
Feind sich in Bohmen im Vormarsche befand. Oerade an dem 
Tage, an dem der erste blutige ZusammenstoB erfolgte, war 
ich bei Bo'icredi, - der ZusammenstoB und dessen Ausgang 
war noch nicht bekannt, - und so sah Be1credi noch immer 
hoffnungsvoll dem Ausgange des Krieges entgegen, obwohl sich 
Alles schon wunderte, dass der Feind ohne Widerstand in das 
Land gelassen wurde. Be1credi theilte mir damals eine AuBerung 
des Hochstcommandierenden Benedek mit, we1che dahin ging: 
"die Welt werde sich im Anfange des Krieges ilber seine Un­
thatigkeit und seine Dispositionen wundern." 

Be1credi auf den guten Ausgang des Krieges hoffend, 
<;rwahnte, "am schwierigsten komme ihm vor, wie nach dem 

, Kriege (filr den er einen gliicklichen Ausgang hoffe) das Ver­
haitnis Osterreichs zu Deutschland sich gestalten solie; er neige 
der Ansicht hin, dass wohl das ganze Osterreich, daher Ungarn 
inbegriffen, in ein staatsrechtliches Verhaltnis zu Deutschland 
treten milsse." 

Ich habe wohl betont, es wurde filr Gsterreich am besten 
sein, eine volkerrechtliche Verbindung mit Deutschland aufrecht 

'*) ByJi pfitomni take Lubomirski a Strossmayer. 
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zu erhalten, das unsere innere Gesetzgebung in keiner Weise 
beeinfluBen soIlte. . 

Belcredi muBte noch am selben Abend die Nachricht des 
ersten Zusammenstosses erhalten haben, denn schon am Nord­
bahnhofe in Wien, von dem ich denselben Abend nach Brunn 
reiste, sprach man von einem Gefechte, in Folge dessen viele 
Verwundete von Bohmen nach Mahren und nach Wien werden 
gebracht werden. 

Ich fand auch am Bahnhofe in Brunn schon die ersten 
Transporte von Verwundeten ..... 

Dieser damaligen Besprechung mit Belcredi gedachte ich, 
als ich wah rend meines kurzen Aufenthaltes in Wien ihn wieder 
besuchte. Ich erinnere mich nicht mehr, ob dies in Gesellschaft 
Palackfs und Rieger's oder nur eines dieser Herren geschah. 
Wohl aber erinnere ich mich, dass damals oder noch spater nach 
dem Friedensschlusse, als ich wieder mit Belcredi conferierte, 
derselbe nur uber das Verhaltnis unserer Reichshalfte mit Ungarn 
mit mir sprach und noch immer die Hoffnung hegte, es werde 
zu einer naheren Verb in dung mit Ungarn kommen. Auch ich, 
hoffte, es werde moglich sein, dass es zu einer gemeinsamen 
Vertretung der wichtigsten Angelegenheiten des Reiches kommen 
werde, dass jedoch den Uindern die moglichste Autonomie 
werde zutheil werden konnen.*). . . . .. 

Pokrac. 22. srpna 1890. 

Wenn ich der Hoffnung mich hingab, es werde 1866, mag 
das KriegsglUck fur oder gegen uns entscheiden, die Entwicklung 
Oesterreichs immer mehr im fOderalistischen Sinne sich ge­
stalten, so berechtigte mich dazu. die Sistierung der Verfassung 
unter BeIcredi, die Majoritat, die wir im Landtage in Mahren 
hatten, und die Hoffnung, dass es nicht zu der Staatsform 
kommen werde, welche Ungarn eine so groBe Selbstandigkeit 
geben werde. 

Der Krieg mit PreuBen nahm nach den ersten ungluck­
lichen Gefechten immer mehr einen ungunstigen VerI auf. Es 
kam zur Schlacht bei Sadowa und bald, nachdem wir in Wien 
mit Be1credi und mit Goluchowski in Baden conferiert hatten, 

9.") DaISl zaznamy Prazakovy tykajl se bud' veci rodlnnych nebo uda­
losti z r. 1890, proto jsou dflem vynechany neb umisteny na vhodnejsim miste. 
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zum Friedens~chlusse und dann zur Reise unseres Monarchen 
nach Bohmen und Mahren. 

Wie 'groBdas dynastische Gefiihl in Oesterreich und na­
mentlich in Bohmen und Mahren war, konnte <;iamals aus der 
Haltung der Bevolkerung dem Monarchen gegenuber gesehen 
werden. Mit welcher Innigkeit und JubeI wurde der Kaiser 
damals uberall, wo er sich zeigte, begruBt. 

Wir Bohmen erwarteten freudig die Berufung des auBer­
ordentlichen Reichsrathes, der eben nur eine berathende Stimme 
gehabt batte, und wo dann die Landtage ihre mit dem unga­
rischen Landtage gleichberechtigte Stimme abzugeben gehabt 
hatten. Leider traf die Berufung Beust's und bald darauf die Ent­
lassung Be1credi's die konservativen und fOderalistischen Parteien 
in Oesterreich sehr hart. Namentlich das bekannte Rescript 
Beust's, ich glaube Feber 1867,*) worin die Einberufung des 
verfassungsmaBigen Reichsrathes zur Annahme der mit Ungarn 
getroffenen Vereinbarungen erfolgte, traf urn so unerwarteter, 
als die Wahlen in die Landtage so ausgefallen sind, dass der 
Reichsrath eine entschieden koriservative und fOderalistische Ma­
joritat gehabt hatte und der Reichsrath die Aktion Belcredi's 
entschieden unterstiitzt hatte. 

Leider war es der dogmatische Standpunkt des bohmischen 
Landtages, welcher die Wahlen in den Reichsrath ablehnte, wel­
cher die Krise beschleunigte. Der [bohm.] Landtag wurde auf­
ge16st, und abwohl wir Mahrer die Wahlen vornahmen und wir 
unsere Stellung in der Adresse bezeichneten, welche eine Ver­
wahrung enthielt, wurde auch dieser Landtag aufgelost. 

Den Beschlussen der Landtage ging damals eine Conferenz 
der Fuhrer der fOderalistischen Partei aus Bohmen,Mahren und 
Galizien und den andern Landern, wo in dem Landtage die 
fOderalistische Partei die Majoritat hatte, in Wien voraus. Die 
Versammlung fand im Hotel Oesterreichischer Hof statt.**) Graf 
Friedrich Thun, der mit Beust aus seiner Gesandtschaftsthatigkeit 
in Frankfurt befreundet war, lieB uns bOhmischen Abgeordneten 
zu verstehen geben, dass Beust gerne. in Gedankenaustausch 
mit uns treten mochte. Rieger und ich glaubten diese Einladung 
nicht ganz ignarieren zu konnen; wir besuchten ihn in seinem 

*) Nebyl vydan v unoru, nybrz 2. ledna 1867 .. 
**) Reichstagsgasse. 
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Bureau in der Staatskanzlei und blieben wohl eine Stunde mit 
ihm im Gesprache. Er versuchte uns zu bestimmen, in den 
Reichsrath zu kommen; er erklarte, dass er die Berufung des 
ordentlichen R. R. fUr nothwendig gehalten habe, weil er noth­
wendig eine Tribune haben musse; eine Thatigkeit im Landtage 
in staatsrechtlichen Fragen sei doch nicht so leicht moglich. 
Was soll es bedeuten, wenn in allen Landtagen Adressen an 
seine Majestat votiert wurden und dergl. Er erklarie, dass er mft 
Vertrauen seinem Amte entgegengehe, da er glaube, Oesterreicn 
gilt zu kennen. Er sei durch eine Reihe von Jahren jedesmal 
mehrere Wochen in Ischl und Gastein gewesen und glaube 
Kenntnis von Land und Leuten zu haben. 

Wir machten ihn aufmerksam, dass in Oesterreich die 
Lander nicht gleich behandelt und regiert werden konnen; wir 
kamen aber bei dem groBen Redeflusse Beust's wenig zu Worte. 
Auffallend war es, dass die Umgebung Beust's es gar nicht 
gerne sah, dass wir mit ihm lange verkehrten, denn es kam 
wahrend unseres Gespraches der damalige Hofrath und Pras. 
Chef Hofmann zweimal, urn Beust Jemanden zu melden, wurde 
aber von Beust angewiesen, dass der Betreffende warten mochte; 
das zweitemal meldete Hofmann den Nuntius, der schon langere 
Zeit warte, und erhielt von Beust die Antwort: "aber Sie sehen 
ja, dass ich nicht gesttirtwerden will.« Wir sahen daraus, dass 
Beust Gewicht auf unsern Besuch legte; da er aber sah, dass 
wir uns ablehnend gegen seine Oberredungen verhielten, brach 
er die Conferenz endlich selbst mit der Erklarung ab, dass er 
zu S. M. gehen musse. Mir machte Beust den Eindruck groBer 
Oberflachlichkeit und Unkenntnis der osterreichischen Verhalt­
nisse, und ich auBerte spater im nachsten mahrischen Landtage 
gegen Giskra, dass ich nicht glaube, dass Beust sich im R. R. 
auch nur 'monatelang' werde behaupten konnen, eine AuBerung, 
die Giskra wohl spater bei Beust ganz gegen uns ausgenutzt 
haben durfte. 

Es konnte schon 'damals befurchtet werden, dass die Polen 
in Lemberg sich werden bestimmen lassen, den R. R. nicht zu 
beschicken. Dies geschah auch, und so wurde in den meisten 
ftideralistischen und konservativen Landtagen die Majoritat in­
folge der Neuwahlen in das Gegentheil verwandelt. 

1m R. R. erschienen aus Bohmen und Mahren nur die 
Deutschen; die Slaven aus den .andern Landern waren in groBer 
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Minoritat, und es kam, theils mit ihrer Hilfe, theils gegen ihr 
Votum, die Verfassung von 1867 zu Stande, die den Dualismus 
begrilndete. Eine Reihe von traurigen Jahren fUr die Slaven 
folgte. 

1m Jahre 1867 bis zum Landtage im Herbste 1868 blieb 
ich noch im Landesausschusse . 

. 1m Dezember 1867 wurde das sogenannte Bilrgerministerium 
unter dem Prasidium des Fursten Karl Auersperg berufen, und 
es scheint, dass die etwas stark prononcicrte Haltung desselben, 
insbesondere des als Minister des Innern berufenen Dr, Giskra, 
bald den Minister des AuBern Graf Beust befremdete. 

Ich erinnere mich des damals in Wien im Jahre 1868 abge­
haltenen Schutzenfestes und der groBdeutschen und liberalen 
Demonstrationen, die in den Organ en des gemeinsamen Mini­
steriums nicht besonders freundlich beurtheilt wurden. 

Wah rend dieses Schutzenfestes war ich gerade in Reichenhall, 
wo meine Frau der Cur wegen sich aufhielt, und ich besuchte dort 
den ebenfalls in der Cur dort anwesenden Minister Dr. Berger, 
mit dem ich fruher als Advokatencollege ofter im Hotel Frankfurt 
beim Speisen und spater im Reichsrathe, in welch en er gewahlt 
wurde, zusammenkam. 

Ich sah, dass man der Bewegung in Bohmen und Mahren, 
die sich gegen die neue Ordnung der Dinge, insbesondere gegen 
den Dualismus und die Dezemberverfassung bei den Volksver­
sammlungen (h'tbory) kund gab, ziemlich rathlos gegenuberstand 
und gerne Anknupfungspunlde such en wilrde. 

An mich trat im Laufe des Jahres 1868 ein gewisser 
Dr, Smreker,*) den ich seit 1848 als Mitglied des. Reichsrathes 
kannte, heran, indem er mich in Brunn besuchte und mich 
einlud, ich mochte doch, wenn ich nach Wien komme, es nicht 
unterlassen mit einfluBreichen Personen, welche mit Grafen 
Andrassy, dem damaligen urigarischen Ministerprasidenten, in 
Verbindung sind, mich zu besprechen. Er nannte den General 
Turr, mit dem er mich bekannt machen wolle. 

Ich erkIarte Smreker, dass ich den Zweck einer solchen 
Unterredung nicht einsehe. Wenn ich nach Wien komme, werde 
ich mit meinen Collegen aus dem Reichsrathe, den Polen und 

*) Dr, Smreker, advokat napfed ve St. Hradci, potom ve Viqni, pl'ivrZenec 
FischhofUv. (Zeithammer I., str. 81-82.) 
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anderen Konservativen und Slaven, mich uber die Situation 
besprechen. Bei' der Solidaritat der Mahrer und Bohmen 
sei es aber nothig, dass auch die Bohmen von jeder Aktion 
unterrichtet sind und daran theilnehmen. Oberhaupt konnen 
Besprechungen zur Heranziehung del' Bohmen und Mahrer 
in die Aktivitat nach meiner Ansicht nur durch die Regierung 
selbst erfolgen. 

Ais ich bald darauf nach Wien kam, besuchte ich von den 
polnischen Abgeordneten den Grafen Adam Potocki, dann 
Ziemialkowski und sah daraus, dass diese wenig Aussieht fUr 
die Anderung der Regierungspolitik haben. Eine Besprechung 
mit andern nieht autorisierten politischen Personlichkeiten habe 
ich abgelehnt. Diese Einladung durch Smreker nach Wien scheint 
nicht durch das diesseitige Ministerium, sondern durch das 
Ministerium des AuBern veranlasst worden zu sein und durfte 
schon damals gegen die Iiberale Majoritat des Ministeriums 
Auersperg agiert worden sein. 

1m Herbste 1868 wurden die Landtage von Bohmen und 
Mahren wieder zu einer Session berufen, und die Bohmen be­
reiteten dazu jene Erklarung VOl', welche unter dem Namen 
Deklaration in der Geschichte Bohmens in der staatsrechtlichen 
Entwiekelung Osterreiehs bekannt ist. Ob uns Mahrern diese 
Deklaration fruhel' mitgetheilt wurde, ist mir nieht erinnerlich, doch 
glaube ieh, dass es geschah. Gewiss ist es, dass ich von dem 
Vorhaben der Bohmen in Kenntnis gesetzt wurde, und wir Mahrer 
zum Beitritte oder einer ahnlichen Erklarung aufgefordert wurden. 
Der bohmische Landt?g wurde fur den 22. August einberufen, 
und es uberreiehten die bohmischen Abgeordneten (doch nur 
die der Stadte und Landgemeinden AngehOdgen, nieht auch die 
GroBgrundbesitzer), die bekannte Deklaration. ' 

Auch der mahrische Landtag war fur 22. August einberufen, 
und wir mahrische Abgeordneten, dabei aber auch der Erzbischof 
[von Olmutz] und der Bischof von Brunn, sowie die Abgeordneten 
des FideikommiBwahlkorpers beschloBen ebenfalls dem Landtage 
fern zu bleiben, und ieh verfasste eine Erklarung, welche dieses 
Fernbleiben motivierte. 

Die Deklaration der mahrischen Landtagsmitglieder, welche 
ich dem Landeshauptmann ubergab und welche derselbe in 
der 3. Sitzung am 24. August zur Verlesung im Landtage bringen 
wollte, worauf jedoch uber Antrag des Dr. Mandelbliih beschlossen 
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wurde, von de.r Verlesung Umgang zu nehmen und sogleich zur 
Tagesordnung uber diese Erklarung uberzugehen. 1m bohmischen 
Landtage. wurde meines Erinnerns die Deklaration im Landtage. 
vorgelesen. 

Gleiehwohl erschienen die beiden Deklarationen damals in 
den ~eisten Wienerund Prager Tagesblattern, und lege ich del' 
mahrischen von mir verfassten Deklaration deshalb ein Gewieht 
bei als dieselbe auch von den beiden Bischofen und dem , . 
konservativen Adel unterschrieben wurde. Ungeachtet uber dIe 
Erklarung in der 3. S'itzung am 24. August zur Tagesordnung uber­
gegangen wurde, wurde in der 6. Sitzung am 3. September 1868 
uber einen Dringlichkeitsantrag des Dr. Sturm beschlossen zur 
Beriehterstattung und Antragstellung uber diese Erklarung einen 
AusschuB zu bestellen, der auch am 24. September seinen Bericht 
dem, Landtage erstattete. 

In dieser Sitzung yom 24. September wurde au~~ unsere 
Abwesenheit vom Landtage dazu benutzt, urn eine Anderung 
der Wahlordnung gegen uns zu beschlieBen, welche Wahl­
ordnung noch tendenziOser die slavischen Stadte und Land­
gemeinden majorisierte, als dies schon fruher der Fall war. 

Gewiss ist es, dass durch diese rucksichtslose Benutzung 
der Majoritat die liberale deutsche Partei in Mahren die Inte­
ressen der slavischen Bevolkerung sehr schadigte, und dass die 
Abstinenzpolitik sowohl im Landtage als im Reichsrathe es 
verschuldete, dass die Entwieklung der staatsrechtlichen Ver­
haltnisse sieh fUr die Slaven immer ungunstiger gestaltete. Es 
ware nicht zu den direkten Wahlen in den, Reiehsrath und viel­
leieht auch nieht zu dem Dualismus, wie er jetzt besteht, ge­
kommen, wenn die Bohmen und Mahrer sowohl im Landtage 
als im Reichsrathe ausgeharrt hatten. 

Pokrac. 30. srpna 1890. 

In Wien mochte man dies Fernhalten der bohmischen und 
maflrischen Abgeordneten von den Sitzungen des Reiehsrathes 
und der Landtage w9h1 bemerken, obwohl lange kein wiehtiger 
Schritt geschah, um. eine Verstandigung herbeizufUhren. Wohl 
machte das sogenannte Burgerministerium beziehungsweise jene 
Mitglieder, welche das rucksichtslose Vorgehen gegen die Dekla­
ranten und die bohmische und mahrische Bevolkerung befUr­
worteten, endlich Schiffbruch .... 
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Die offen hervortretende Spaltung des Ministeriums in eine 
Majoritat und Minoritat und die Veroffentlichung der Programme 
dieser zwei Parteien im Ministerium haben damals viel. Auf­
sehen gemacht. Ais im April 1870 . die Mitglieder des Burger­
ministeriums enthoben und Graf Potocki zum Ministerprasi­
dent en ernannt wurde, hoffte ich auf eine bessere Zukunft. 
Vergebens aber bemuhte sich Graf Potocki die Bohmen und 
Mainer zum Eintritte in den Reichsrath zu bestimmen. 

Seine Reise nach Prag, so wie jene des zum Ackerbau­
Minister ernannten Baron Petrino nach Prag ist bekannt. 

Beidemale ersuchten mich die bohmischen Fuhrer, ins­
besondere Rieger, bei Ankunft dieser beiden Minister nach Prag 
ebenfalls dahin zu konimen. Bekannt ist, dass die Fuhrer des 
konservativen Adels, als Graf Potocki in Prag war, urn ihre 
volle Obereinstimmung mit der bOhmischen Nationalpartei kund 
zu geben, formell erklarten, Class sie den Grundsatzen der Dekla­
ration, we1che eben nur von den Mitgliedern der bohmischen 
Nationalpartei unterschrieben war, beitreten, was den Grafen 
Potocki so entmuthigte, dass er das Scheitern seiner Mission 
einbekannte. 

Der Wiener Regierung lag natiirlich daran, dass die Bohmen 
und Mahrer in den Landtag eintreten, und es bemuhte sich 
diesfalls Graf Potocki ebenfalls uns dafur zu bestimmen. 

In Brunn besuchte mich der Furst Georg Czartorysld, der 
mir mittheilte, dass Graf Potocki gerne mit uns sprechen wurde, 
um zu hOren, ob es nicht moglich sei, zu einer Verstandigung 
zu kommen. Ich erldarte, dass ich gerne bereit sei zu einer 
so1chen Conferenz zu kommen und dass aus Mahren auch Graf 
Egbert Belcredi, der Fuhrer des konservativen Adels, geeignet 
ware, beigezogen zu werden. Indes machte ich aufmerksam, 
dass ohne die Bohmen es nicht gut moglich sei, zu einer 
Verstandigung zu kommen, da wir 0 Mahrer solidarisch mit 
ihnen vorgehen. Thatsachlich wurde auch Dr. Rieger, und wenn 
ich mich recht erinnere, auch der Abgeordnete I<Jaudy ;ach 
Wien berufen, und da es wahrscheinlich dem Grafen Potocki 
und dem Fursten Czartoryski daran lag, dass Potocki mit uns 
Fuhrern der Nationalpartei zunachst ohne den konservativen 
Adel verkehre, so ersuchte er uns den Tag nach unserer An­
kunft in Wien den Grafen Potocki in seiner Wohnung in der 
PraterstraBe zu besuchen, und wir, Rieger und ich, gingen 

, 
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gemeinschaftlich mit Furst Czartoryski zum Grafen Potocki. Es 
wurde bei ihm eine Zusammenkunft in einer Privatwohnung 
besprochen. Es ist mir nicht mehr erinnerlich, bei wem, doch 
machte die ganze Verhandlung auf mich den Eindruck, dass 
Graf Potocki nicht der Mann sei, eine solche Verhandlung zu 
fiihre~, denn er hatte sich oHenbar nur zu form ellen Conces­
sionen herbeigelassen, wah rend die Bohmen auf dem staats­
rechtlichen Standpunkte eine Anderung der Dezemberverfassung 
anstrebten. Ich erinnere mich, dass von den Boi1n.1en Rieger und 
Klaudy, aus Mahren ich und Belcredi in Wi en waren. Wir waren 
noch einmal bei Fursten Georg Czartoryski in Weinhaus ver­
sam melt, der uns in seiner Villa ein Diner gab. Dieser ganze 
Annaherungsversuch verlief ohne weiteren Erfolg und war uber­
haupt mit Riicksicht auf die verschiedenen Standpunkte der 
Regierung und unserer Partei von vornherein aussichtslos. 

Zu mir, der ich im Sommer .mit meiner Familie in Tisch­
nowitz im dortigen Schlosse in Miete wohnte, erschien an 
einem Sonntage als Abgesandter dOes Baron Petrino der Jour­
nalist Bresnitz, spater Redakteur des Okonomist, um an mich 
die Frage zu stellen, ob wir Mahrer nicht selbst in den Landtag 
treten wiirden, wenn derselbe eine uns gUnstige Majoritat haben 
wurde. Ich konnte nur darauf erwahnen, dass wir solidarisch 
mit den Bohmen vorgehen wollen, und daher Ausgleichsconfe­
renzen und uberhaupt eine Aktion der Regierung nur Aussicht 
auf Erfolg hatte, wenn sowohl die Bohmen als wir daran theil­
nehmen mochten. 

3. Leta 1870-1879. 

Es dauerte nicht' lange und, wie ich glaube, im Monate 
Juli oder August*) 1870 erbielt ich von dem Hofrathe Dr. Anton 
Ritter von Beck aus Wien die Verstandigung, dass er an dem 
mir bestimmten Tage mit dem Nachtzuge nach Pardubitz fahre, 
dass daselbst noch andere politische Personlichkeiten, darunter 
auch aus Bohmen, sich einfinden werden, ich mochte zu dem 
mir bestimmten Zuge eine Karte nach Pardubitz lOsen und 
ebenfalls an der Conferenz theilnehmen. 

Naturlich bat er, diese ganze Angelegenheit sehr diskret 
zu behandeln. Ich traf mit Hofrath von Beck am Bahnhofe in 

*) ByJo to v srpnu. 
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Brunn z~sammen, und wir stiegen in Pardubitz aus, uber~ 
naehteten in einem nadist dem Bahnhofe gelegenen unschein­
baren Wirtshause, und Dr. Beck eroffnete mir, dass von Prag 
Graf Heinrich Clam und Dr. Rieger ebenfalls Nachts ankommen, 
dann dass von Wien der geheime Rath B;!lron Helfert und der 
Universitatsprofessor Dr. Habietinek da sind, und wir aile in der 
Wohnung des Pardubitzer Advokaten Dr. lak zusammen zu 
kommen haben, urn zu besprechen, unter welch en Bedingungen 
und Eventualitaten die Bohmen und Mahrer zum Eintreten 
in eine aktive Politik, daher zur Theilnahme am Reichsrathe 
und Landtage bereit waren. 

In der That kamen wir mit den bezeiehneten Personen 
in der Wohnung des Dr. lak zusammen, und Baron Helfert 
eroffnete uns, dass die Unterredung mit Vorwissen Seiner 
Majestat stattfinde, dass die Einleitung hiezu durch eine Person­
~ichkeit, die dem auBern Dienst Seiner Majestat angehore, (wie 
teh erfuhr, war es der Kammerer Graf Durckheim) veranlasst. 
sei, dass S. M. als konstitutioneller Monarch auch mit Vorwissen 
eines Ministers handle und dass uber die Conferenz S. M. werde 
Bericht erstattet werden. 

Die zur Conferenz geladenen Fuhrer und bohmisehen und 
mahrischen Politiker mogen die Bedingungen angeben, unter 
welehen ihr Eintreten in die aktive Politik moglieh ware. 

Naeh einer Bespreehung, in welcher wir die Hauptpunkte 
des Programms der fOderalistischen Partei in Osterreieh be­
tonten, uns zwar als mandatlose Politiker deklarierten, jedoeh 
die Meinung aussprachen, dass, wennnaeh unseren Vorschlagen 
vorgegangen wurde, wir hoffen konnen, dass die neuen Land­
tage von Bohmen und Mahren dasjenige, woraus. eine Einigung 
mit einer uns freundliehen Regierung S. M. erfolgen wurde, 
auch werde von der neuen Majoritiit der Landtage genehmigt 
werden, zogen wir uns, d~ es auch Mittag geworden war, in 
das naehst der Wohnung Zak's liegende Gasthaus, in welehem 
Graf Clam und Rieger abgestiegen waren, zuruek, und Graf 
Clam braehte unsere Wunsche sehriftlieh zu Papier, und nach­
mittag ubergaben wir diese unsere Antrage den Wiener Herren 
Baron Helfert, Dr. Habietinek und Dr. Beck; und wir trennten 
uns mit dem Versprechen der Geheimhaltung der Conferenz. 
Ich fuhr noch am Abend mit Hofrath Dr. Beck nach Hause. Wir 
verabschiedeten uns im Brunner Bahnhofe, er fuhr nach Wien 
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weiter. Die Wiener Herren glaubten, dass wir in wenigen 
Wochen weitere Mittheilung uber das Resultat unserer Conferenz 
erhalten wurden, doch vergingen Monate, und ieh erfuhr nur 
von Dr. Beck, dass alles ungewiss sei, und muBte annehmen, 
dass die ganze Conferenz vollstandig resultatlos gebJieben seL*) 

Vielleieht moehten die kriegerischen Ereignisse zwischen 
Deutschland und Frankreieh der Grund gewesen sein, dass eine 
A.nderung der inneren Politik nieht fUr opportun gehalten wurde. 
Es ist beinahe unbegreiflich, dass die ganze Conferenz in Par­
dubitz so ohne dass daruber etwas in die Offentliehkeit drang, 
verlaufen ist. Von den Theilnehmern ist dies natiirlich zu er­
klaren, dass sie verschwiegen waren, allein es wurden doch so 
viele Herren, die bei Dr. lak aus- und eingingen, gesehen, 
und dass in Pardubitz Niemandem dies auffiel und keiner der 
Personliehkeiten, wie Dr Rieger und Graf Clam, die doeh vielen 
Leuten dort bekai1l1t waren, Anlass zu in die Offentlichkeit 
gedrungenen Combinationen gab, ist in der That zu verwundern. 

Am 6. Feber**) 1871 wurde aber die Welt mit dem Ruek­
tritte des Grafen Potocki und der Ernennung eines neuen Mini­
steriums uberrascht, in welch em Graf Hohenwart Minister des 
Innern und Vorsitzender des Ministerraths wurde, und in welches 
zwei Bohmen, Dr. Habietinek als Justizminister und Dr. Jirecek 
als Cultus- und Unterriehtsminister, berufen wurden. 

Bald nach der Berufung dieses Ministeriums kamen Rieger 
und ieh mit einigen Mitgliedern, insbesondere Graf Hohenwart 
und Habietinek, in Wien bei Baron Helfert zusammen. Ich sprach 
dem Grafen Hohenwart gegenuber meine Verwunderung aus, 
dass das Ministerium die Absieht habe im Reiehsrathe einer 
Majoritat gegenuber zu erscheinen, die auf das Entschiedenste 
in Opposition treten werde. Ich hatte es fur natiirlich gehaiten, 
wenn das Ministerium den Reiehsrath und eventuell auch 
mehrere Landtage, in welch en es die Majoritat, wie jede fruhere 
Regierung hatte zu seinen Gunsten gestalten konnen, aufgelOst 
hatte. Dass es nieht geschah, muB der Voraussicht und Umsieht 
des Grafen Hohenwart zugeschrieben werden. Man wuBte 
wohl auch, dass die Verhandlungen mit den Bohmen nieht so 
leieht zu fiihren sind, dass nieht angenommen werden konne, 

.• -) Viz k tomu cislo 2. a 3. hist. dokladii. 
**) Vlastnorucnl listy panovnlkovy byly uve.i'ejneny teprve 7. unora 1871. 
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dieselben werden ohne weiters in den Landtag eintreten und 
die Wahlen in den Reichsrath vollziehen. Thatsachlich hat auch 
der bald zu seinen Sitzungen zusammentretende Reichsrath die 
heftigste Opposition gegen das Ministerium begonnen, welches 
aber ruhig derselben entgegentrat. Ja Hohenwart als Minister 
des Innern erreichte sogar die Bewilligung eines sehr hohen 
Betrages flir 6ffentliche Sicherheit, einer Post, die friihergar 
nicht oder mit ein~m geringem Betrag im Budget eingestellt 
:war. Das Ministerium begann auch bald die Verhandlungen mit 
den Fiihrern aus B6hmen und Mahren. 

1m Mai fuhr Minister Dr, Schaffle nach Prag, urn mit den 
Fiihrern der B6hmen zu verhandeln. Ich wurde eben zu dieser 
Besprechung eingeladen und kam mit Dr. Schaffle schon unter­
wegs auf der Eisenbahn zusammen. 

Die Besprechung in Prag beschrankte sich nur darauf, dass 
zu Verhandlungen in Wien mit dem Orafen Hohenwart einige 
Vertrauensmanner bestimmt werden wollen. Schaffle kam mit dem 
gr6Bten Vertrauen und Offenheit entgegen. Er erklarte, dass 
eine Umgestaltung der Verfassung nur durch Reichsrath und 
Landtag erfolgen k6nne, wenn im Wege der Verstandigung eine 
Vereinbarung erzielt wird, wornach die Machtstellung des Reiches 
und dessen Einheit gewahrt werden und iiberhaupt die Kompetenz 
zwischen R. R. und den Landtagen entsprechend abgegrenzt 
werden. 

An der Conferenz betheiligte sich vorzugsweise Rieger und 
ich; es ist mir nicht erinnerJich, ob Oraf Heinrich Clam schon 
damals daran theilnahm. Oewiss ist es, dass Oraf Clam der 
ganzen Ausgleichs-Aktion damals noch mit MiBtrauen ent­
gegensah, welches MiBtrauen in der ersten Zeit der dann in 
Wien stattfindenden Conferenzen noch anhielt und erst nach 
und nach dem Vertrauen in den Charakter und die Absichten 
des Orafen Hohenwart gewichen ist. 

Sehr einfach war das Vorgehen Schiiffle's in Prag. 

Pokrac. 4. zlifi 1890. 

Er nahm die einzelnen Bestimmungen der Feber- und 
Dezemberverfassung durch, und wir tauschten gegenseitig unsere 
Ansicht dariiber aus, was wir der Kompetenz des Reichsrathes 
und was jener der Landtage vorbehalten wiinschten, wobei Schiiffle 
ohne selbstverstandlich bindende Erklarungen fiir die Regierung 
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abgeben zu k6nnen, slch sehr wohlwollend unseren Wiinschen 
gegeniiber aussprach. 

Bald nach der'Ruckkehr Schaffle's nach Wien erhielten wir, 
und zwar aus Bohmen Oraf Heinrich Clam und Dr. Rieger, aus 
Mahren ich, briefliche Verstandigungen, wann wir nach Wien 
komm~n sollten. Wir kamen dort zunachst bei Schaffle mit 
Oraf Hohenwart zusammen, und am nachsten Tage schon be:.. 
gannen die Conferenzen bei Oraf Hohenwart in der Amtswohnung 
desselben im Ministerium des Innern und zwar in jenem Saale, 
in we1chen man aus dem Vorzimmer zu den Audienzsalen des 
Ministeriums rechts durch ein kleines Zimmer in die Wohnung 
des Ministers gelangt. Wir blieben etwa 3 Tage*) in Wien, wo 
die einzelnen Punkte des Ausgleichs besprochen wurden. Oraf 
Clam, dem Dr. Rieger in Allem beistimmte, verJangte, dass im 
bohmischen Landtage die einzelnen Bestimmungen, nach welch en 
die Verfassung abgeandert werden sollte, als Fundamentalartikel 
sollten votiert werden, dass dann die Sanction dieser Artikel 
erfolgen und darauf die Kronung S. M. aIs Konig von Bohmen 
in Prag stattfinden soll,te. 

Nachdem auf diese Weise d~r Ausgleich mit Bohmen voll­
zogen ware, sollte dann die A'nderung der Verfassung im Reichs­
rathe votiert werden. Es ist daraus ersichtlich, dass ungefahr in 
derselben Weise sollte vorgegangen werden, wie dies 1867 in 
Ungarn geschah, wo der ungarische Landtag ohne Riicksicht 
auf unsere Feberverfassung ein neues Staatsgrundgesetz giltig 

. fiir Ungarn votierte, und dann erst im Reichsrathe die Allderungen 
an der Feberverfassung und die Oesetze uber die Behandlung der 
mit Ungarn gemeinsamen Angelegenheiten beschlossen wurden. 

Es war dies ein sehr gewagtes Vorgehen, da der Sturm 
der gesammten Opposition gegen den Vorgang vorausgesehen 
werden muBte, wenn die so wesentlichen Veranderungen der 
Verfassung, womit der Schwerpunkt der Oesetzgebung in die 
Landtage verJegt wurde, bekannt wiirden. Es ware gewiss viel 
leichter, die Anderung der Verfassung zunachst im R. R. durch­
zufiihren, gewesen und hatte durch das Ansehen des in Wien 
tagenden R. R. die Opposition der Deutschen und Wohl auch 
der Ungarn niedergehalten werden k6nnen. Vielleicht h~tte auch 
Andrassy, der, wie ich glaube, von der beabsichtigten Anderung 

*) Bylo to as! 6 dnCt. 



64 

verstiindigt war, eine Opposition in Ungarn n,iederzuhalten ge­
wuBt, beziehungsweise ware es auch nicht zu der Berufung 
des Kronrathes, wo das gemeinsame und ungarische Ministerium 
urn ihre Ansicht befragt wurden, gekommen. Doch das sind 
akademische . Betrachtungen, die damals nicht gemacht wurden, 
denn wir Bohmen hielten den Weg, wie ihn Clam vorlegte, 
allerdings fur den korrekteren, und Graf Hohenwart und Schaffle, 
die fUr die Regierung an der Verhandlung theilnahmen, haben 
den anderen Weg, zunachsf die Verfassung im R. R. zu and'ern, 
nicht in Antrag gebracht. 

Allerdings hatten wir nach der Deklaration auch schwer 
in einen andern modus procedendi willigen konnen, es ware 
denn, dass ein R. R., wie er von Belcredi geplant war, nurmit 
berathender Stimme ware berufen worden, und dass dann seine 
Beschlusse zunachst den \ Landtagen waren vorgelegt worden. 

Es hatte ein solcher Vorgang auch das fUr sich gehabt, 
dass "die anderen FOderalisten der osterreichischen, d. h. nicht 
ungarischen Lander, nicht so nur in die Zwangslage gekommen 
waren, die Vereinbarungen mit den Bohmen einfach anzunehmen.*) 

Freilich konnten, die Regierung und wir Bohmen, mit 
Sicherheit darauf rechnen, dass, was vereinbart wurde, auch 
im R. R. und den Landtagen mit fOderalistischer Majoritat ware 
angenommen worden. Denn wahrend der Conferenzen kamen 
wir ofter mit Personlichkeiten zusammen, die in den deutschen 
Landtagen mit fOderalistischer Majoritat maBgebend waren. Die 
Richtung der Vereinbarungen wurde angedeutet und fand allge­
meine Billigung, da die Starkung der Autonomie der Landtage 
ein stetes und principielles Postulat der konservativen und 
fOderalistischen Partei war. 

Ob, wahrend wir mit Graf Hohenwart verhandelten, noch 
das Abgeordnetenhaus des R. R. versammelt war, ist mir nicht 
mehr erinnerlich. Wenn auch keine Sitzungen waren, was gewiss 
ist, da Graf Hohenwart nicht Zeit zu Conferenzen gehabt hatte, 
war die Session nicht geschlossen, wie ich glaube, und erst nach 
Beendigung der Conferenzen wurde das Haus aufgelOst. 

Unsere Conferenzen mit Graf Hohenwart und Schaffle fanden 
in unterbrochenen Zeitraumen statt, da wir etwa 2 oder 3 mal 

*) Zde ehybeji 2 arehy rukopisu die cislovanl, ale souvislost se nezda 
byti porusena, 
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nach Wien k~men. Inde~ schon in den wenigen Tagen des ersten 
Zusammenkommens waren die Hauptgrundsatze festgestellt. 

Das Resultat unserer Conferenzen ist in den beiUegenden 
Al1fzeichnungen, die ich uber die getroffenen Vereinbarungen 
machte, enthalten.:~) Graf Hohenwart berichtetetaglich uber die 
einzelnen Pl1nkte, die vereinbart wurden, an S, M., und wir 
konnten annehmen, dass die Vereinbarungen die Zustimmung 
S. M. fanden. 

Nachdem namlich diese Vereinbarungen schon zu Ende 
waren, wunschte Graf Hohenwart, dass auch tiber Personalftagen 
eine Einigung erfolge. Ich undRieger verst and en darunter, dass 
sowohl tiber die Person des Prasidenten des Wiener Ministeriums, 
als auch des' Ministers an der Seite des Kaisers, als des bOh­
mischen Hofkanzlers und des Vicekanzlers Einigung erfolgen 
soUte. Ich und Rieger stimmten darin tiberein, dass als Pra­
sident des Wiener Ministeriums Graf Hohenwart der geeignetste 
Kandidat unsererseits ware.**) Rieger glaubte, ob ich nicht den 
Posten des Vicekanzlers tibernehmen mochte, wobei wir tiber 
die Person des Kanzlers nichts sprachen, und ich mich ebenso­
wenig tiber die Ansicht Riegers mir den Posten des Vicekanzlers 
zuzutheilen, aussprach. 

, Ich sah im Laufe der Verhandlungen, dass die andern 
Ministercollegen Graf Hohenwarts mit Ausnahme Schaffle's in 
die Details der Vereinbarungen nicht informiert waren. 

Denn ich kam widerholt mit Dr, v. Grocholski, dem dama-: 
ligen Minister ohne Portefeuille (fUr Galizien), zusammen und 
wurde von ihm tiber die Vereinbarungen befragt, wobei ich 
selbstverstandlich das in der Conferenz gegebene Versprechen 
der Geheimhaltung betonte. Ich sah, dass Grocholski und ebenso­
wenig Habietinek und Jirecek [nicht] viel von den Details der 
Vereinbarungen wuBten. Sie mtissen erst informiert worden 
sein als die Vereinbarungen endgiltig abgeschlossen waren 
und' nachdem wir, namlich Graf Clam Dr, Rieger und ich, 
nach SchluB derselben von S. M. in Audienz empfangen wurden. 
. Ich erinnere mich dieser Audienz noch genau, da die 
auBeren Umstande derselben dar auf hinweisen, oder doch ver-

*) Fundamentalni clauky a eela ostatni dohoda jest uVerejne,:a t1 S rb a, 
str .. 391 an., u Zeithammera II, str. 15. a u Trauba: Pos!. ees. pokus, 
str. 47 a n. 

'f.*) By! posud jen poveren predsednlctvim v min. fade, 
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muthen lassen, dass von den Gegnern des AusgJeichs Alles 
angewendet wurde, uin bei' Seiner Majestat MiBtrauen' gegen 
den Ausgleieh zu erregen. 

Pokrac. 5. zal'i 1890. 

Wahrend der Verhandlungen mit Graf Hohenwart und 
Schaffle war die Stimmung in Bohmen und Mahren freudig 
erregt, natiirlich bei der bohmischen Bevolkerung dieser Lander 
und den nicht sehr zahlreichen konservativen Deutschen, wahrend 
die liberale centralistische deutsche Bevolkerung das Ende ihrer 
Herrschaft voraussah. 

In Brunn wurde ein Fest des bohmischen Turnvereines 
Sokol mit groBer Ostentation gefeiert,*) wozu auch sehr viele 
Theilnehmer oder Deputationen von Vereinen und Corporationen 
aus Bohmen kamen. 

Vom Kiosk, wo Tribunen errichtet waren, in welch en nebst 
der an der Feier theilnehmenden bohmischen Fuhrer auch 
Beamte, darunter der Hofrath Winkler, erschienen, und wo der', 
Obmann des Sokol Zednik eine RedehieJt, in welcher er nach­
weisen wollte, dass Brunn eine slavische Stadt sei welche nur 
m~t dem deutschen Firnis uberzogen sei, ging' der Festzug 
mit entrollten Fahnen des Sokol und der bohmischen Vereine 
durch die Stadt, und im Hotel Neuhauser fand ein sehr zahlreich 
besuchtes Bankett statt. Bei demselben wurden Toaste aus­
gebracht, die des politischen und nationalen Inhaltes nicht 
entbehrten. 

Auch ieh muBte sprechen und nahm mit dem Grafen 
Egbert Belcredi den Ehrensitz an der Tafel ein. 

Es ist natiirIich, dass dieses Fest die Iiberale centralistische 
Par.tei in ~ahren und insbesondere in Brunn zu einer Gegen­
akhon beshmmte, denn unmittelbar darauf wurde ein ahnIiches 
nationales Fest in Brunn arrangiert, wo es in deutschnationalen 
Demonstrationen' hoch herging. Am Krautmarkt fand ich als 
ich einige Tage wahrend dieses Festes fern von Brunn in Tisch­
nowitz bei meiner Familie weilte, bei meiner Ruckkehr nach 
B.runn noch Flaggenbaume mit deutschen Fahnen aufgepflanzt, 
die am Oberen Krautmarkte unweit des von mir bewohnten 
Biela'schen Hauses angebracht waren. 

*) Dne 29. kvetna 1871. 
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Bald nach diesen 'Festen fand der Empfang von uns dreien, 
Clam, Rieger un'd mir, bei S. M. statt, nachdem wir zur Audienz 
in die Hofburg beschieden worden waren.*) 

Ais ich zu der bestimmten Stunde dort erschien, war 
Dr. Rieger schon bei S. Majestat, da er noch vor der bestimmten 

. Stun de sieh einfand und sogleieh vorgelassen worden war. Wah­
rend diese Audienz des Dr. Rieger stattfand, kam unmittelbar 
nach mir Graf Heinrich Clam, und wir hatten, da Rieger wohl 
eine halbe Stunde bei Seiner Majestat war, und wir allein in der 
Anticamera waren, Gelegenheit miteinander zU sprechen. Graf 
Heinrich Clam theilte mir damals mit, dass es eine Zeit gegeben 
habe wo er vom Kaiser ofter empfangen wurde, dass er einmal 
zur AUdienz berufen wurde, wo er nicht einmal Zeit hatteim 
Frack zu erscheinen, indem er, so wie er nach Wi en ankam, 
zum Kaiser befohlen wurde. Es war dies die Zeit des 1860 
berufenen verstarkten Reiehsrathes und der groBen Aktion, die 
damals zum Oktoberdiplom fUhrte. Graf Clam sagte mir, er wolle 
mir was er bisher nieht gethan habe, mittheilen, warum er 
da~als das Vertrauen des Kaisers yerloren habe; er habe seine 
Meinung uber Fragen ausgesprochen, in welch en . seine O?er­
zeugung mit der Anschauung des Kaisers sehr ausemandergmg, 
die eine mehr demokratische gewesen seL 

lch entnahm daraus, dass allerdings Graf Clam nieht nur 
als Gegner der Centralisation und Freund der Landesautonomie, 
sondern als Vertreter des bloB standischen Principes aufgetreten 
sei und dass der Kaiser diese Riehtung nieht billigte. 

, Die ganze damalige Stromung ging nach einer groBeren 
Theilnahme der Bevolkerung an den freien Institutionen. 

Die unter Goluchowski nach Erlassung des Oktoberdiploms 
hinausgegebenen Landesordnungen fUr einige Lander .lass~n es 
auBer Zweifel, dass sieh bei der Erlassung derselben em EmfluB 
geltend machte, der zu solcher Opposition g~gen das Okto~er­
diplom fUhrte, dass dann die liberale Partel unter Sch~erhng 
an das Ruder kam Imd die Errungenschaften des Oktoberdlploms 
fUr die fOderalistische Riehtung <;lurch Proklamierung der Feber-
verfassung in das Gegentheil umschlugen. . . 

Es ist kaum anzunehmen, dass Graf Clam, der bel der 
Erlassung des Oktoberdiploms tMtig war, dem Inhalte des gleich-

'*) AudIence se konala 5. srpna 1871. 
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zeitig mit dem Oktoberdiplom am 25. Oktober erlassenen Patents 
womit das Statut fUr die Landesvertretung in Steiermark kund~ 
gemacht wurde, ferne stand. Wenn er aber wirklich dieses Statut 
gutgeheissen hat, dann ist es sehr begreifIich, dass der Monarch 
nach der Opposition, die sich gegen dieses Patent und dadurch 
gegen dasOktoberdiplom erhob, gegen die Personlichkeiten 
welche am Oktoberdiplom und dem gleichzeitig erlassenen Patent~ 
betreffend die Landesordnung fUr Steiermark, welches wohl als 
BaIlon dessay und Muster fur die anderen Landesordnungen 
gelten mochte, MiBtrauen haben konnte. 

Dass der Kaiser dann andere Personen als seine Berather 
berief, ist dadurch zu erklaren, und diejenigen, die das Statut 
der Landesvertretung fur Steiermark veranlassten, sind dann 
vieIIeicht jene, die am meisten es bewirkten, dass Schmerling 
und die liberalen Centralisten an das Ruder kamen und die 
~eberverf.assung erlassen wurde, statt das Oktoberdiplom in 
emer WeIse durchgefUhrt wurde, wie die Volker Osterreichs nach 
Bekanntwerdung des sen Inhalts erwarten konnten. 

Pokrac. 6. zal'i 1890. 

Ich mochte mit diesen Bemerkungen dem Grafen Clam 
keine Vorwurfe machen, da ich seine eminente Begabung und 
auch seinen gliihenden Patriotism us fUr Bohmen und Osterreich 
wte fUr die A. h. Dynastie Gelegenheit hatte kennen zu lernen: 

AIIein Graf Clam hatte, als er in den verstarkten Reichsrath 
berufen wurde, noch wenig Fuhlung mit der bohmischen National­
partei, die er spater immer mehr erlangte, so dass bis zu seinem 
Tode von 1861 angefangen, als der maBgebenste Fuhrer des 
bohmischen Volkes angesehen werden kann. 

Ich gehe nach diesen Bemerkungen zu der Schilderung 
der Audienz bei S. M. uber. 

Nachdem Rieger den Audienzsaal verlieB, kam Graf Clam 
an die Reihe. Seine Audienz wahrte auch etwa eine halbe 
Stunde. Wahrend derselben wurde von S. M. der Kriegsminister 
Baron Kuhn zu einer dringenden Mel dung vorgelassen. 

Als ich dann zu S. M. eingelassen wurde, begruBte er 
mich sehr freundlich, und dankte fUr die viele Muhe welche 
wir bei den Verhandlungen mit Graf Hohenwart hatten und 
auBerte dann, dass in der letzten Zeit in Brunn viel Schwindel 
getrieben wurde. (Der Kaiser hatte offenbar die nationale Demon-
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straHon im Sinn.) Er sagte, eben sei ih\TI yom Kriegsminister 
gemeldet worden, dass in einer Vorstadt Brunns, ieh glaube 
der Josefstadt, heute ein Auflauf stattgefunden habe, wobei das 
Militar einschreiten muBte, es sei aber keine politische Bedeutung 
dabei, der Auflauf sei anliiBlich einer Delogierung und Differenz 
zwischen einer Partei und dem Hausbesitzer entstanden. 

Auf die Verhandlung ubergehend bemerkte der Kaiser, es 
sei zu besorgen, dass nun wieder die Deutschen unzufrieden 
sein werden, es werde mit der groBten MaBigung vorgegangen 
werden mussen. Nichts deutete in seinen AuBerungen darauf 
hin, dass die Angelegenheit die Wendung nehmen werde, welche 
spater eintraf. Ich konnte die Schwierigkeiten nieht verhehlen, 
die die deutsche Partei erheben wurde, habe aber den hoch­
herzigen EntschluB S. M. als eine politische Noth~.endigkeit 
erklart, welche eben das herbeifUhren werde, was in Osterreieh 
allein moglich ist, das Reieh auf Grundlage seiner natiirlichen 
Verhaltnisse und geschiehtliehen Grundlagen zu organisieren. 

Wir bOhmischen Vertrauensmanner verlieBen Wien voll 
der besten Hoffnungen. . 

Da es nicht leicht war, fUr Schlesien die geeignete Person­
lichkeit zu finden, welche die dem Landeschef nach den Ver­
einbarungen obliegende SteIIung geeignet ist auszufUIIen, und 
ich wuBte, dass wir in Kurzem werden fUr die Personaifragen 
Vorschlage zu machen haben, erwahnte ich, dass fUr die Stelle 
eines Landeschefs nach meiner Ansicht der damalige Hofrath 
des obersten Gerichtshofes Moritz Frey (nachmal Freiherr von 
Streit) geeignet ware, der als Prasident des Troppauer Landes­
gerichtes Schlesien kennt und dort bei der Bevolkerung beliebt 
war. Ich wurde auch ersucht mit ihm vertrauliche Rucksprache 
zu pflegen. Ich that dies,· und Frey zeigte sieh auch geneigt, 
die Stelle als Landeschef in Schlesien anzunehmen. 

Pokrac. 8. zafi 1890. 

Bald nach den mit Graf Hohenwart geplogenen Verein­
barungen wurden die Landtage aufgelOst, und es zeigte sieh, 
dass in den wichtigsten Landtagen fOderalistische Majoritaten 
gewahlt wurden. Auch der steierische Landtag wahlte damals 
im Grossgrundbesitze konservativ, ebenso der oberosterreichische 
Landtag. In Mahren wurden sammtliehe fUnf Abgeordnete des 
Fideieommisses und 25 Abgeordnete des AUods aus der konser-
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vativen Partei gewahlt, da auch einige, die der damals in Mahren 
auftauchenden Mittelpartei angehOrten und die man die Nebulosen 
nannte, wie Graf Mitrovsky, mit der konservativen Partei stimmten. 
Die Wahlen fielen in Mahren so gut aus, dass in den Reichsrath, 
wo bei der Wahl der Landtag an die Gruppen der 1861 Landes~ 
ordnung gebunden war, kaum 3 deutsche Abgeordnete waren 
gewahlt worden. 

Da der Kaiser gerade damals in Salzburg war, und Graf 
Hohenwart sich ebenda befand (es war, wie ich glaube, damals 
der deutsche Kaiser mit Bismarck in Salzburg), theilte ich das 
Resultat der Landtagswahlen in Mahren und den muthmaBlichen 
Ausfall der Wahlen in den Reichsrath an Schaffle nach Wien mit. 
Dieser erzahlte mir spater einmal, dass er an Graf Hohenwart 
telegraphiert habe, und dass der Kaiser uber den Ausfall der 
Wahlen sich befriedigt aussprach. 

Mit den besten Hoffnungen traten wir Bohmen in Prag 
und in Brunn in die Landtage. Was weiter kam, ist bekannt. 

Ais die Fundamentalartikel im bohmischen Landtage be­
sprochen wurden, brach der Sturm der deutsch-inagyarischen 
Opposition allgemein los. Es kam zu dem Skandale in der 
Sitzung der Akademie der Wissenschaften, wo der Unterrichts­
minister den Saal verlieB, wahrend Beust darin zuruckblieb,*) [zu] 
den Berathungen und Entschliissen des sogenannten Kronrathes, 
Noch ehe dieser letztere zusammentrat, verlautete schon, dass sich 
in Wien Schwierigkeiten ergeben; die Adresse des bohmischen 
Landtages soUte durch das Rescript beantwortet werden, das 
mit Hohenwart vereinbart war. Diese Antwort kam nicht, und 
in Prag war im Landtage eine groBe Beunruhigung. 

Ich fuhr damals nach Prag und besprach mit Graf Clam 
und Rieger, dass ich in Wien die Situation sondieren mochte) 
da ich die Absicht hatte nach Wien zu fahren und eine Audienz 
bei S. M. anzusuchen, urn fUr die Stelle als Landeshauptmann­
stellvertreter meinen Dank auszusprechen. 

Ich kam nach Wien und sprach mit Hohenwart und Schaffle, 
die in Ungewissheit uber das, was geschehen werde, waren, und 
mir die kritische Situation bestatigten. 

*) Podrobnosti u T r a u b a: Posled. ces. pokus" 00, str. 64. - UdaJost 
se stala ve slavnostni sini akademie ved pl'i inauguraci rektorove. 

.. --------------------'--'-~-~-----~ 
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Ichmeldete mich zor Audienz, undS.,M. auBerte ubermeinen 
Dank wegen der Ernennung als Landeshauptmann-Stellvertreter, 
dass die Stelle iriden besten Handen sei. 

Ich erlaubte mir dann .S. M. zu sagen,. dass ich in Prag war, 
und dass dort der Landtag sehnlich auf das A. h. Rescript mit 

. der Antwort auf die Adresse warte. S. M. bemerkte darauf, dass 
sich Schwierigkeiten ergeben haben, dass einige Anderungen 
gemacht werden mussen. 

Ich erlaubte mir darauf zu sagen, dass doch Alles monatelang 
berathen und erwogen worden sei, dass es heiBe der Gasse 
nachzugeben, w~nn nun wieder davon, was so reiflich erwogen 
wurde, sollte abgegangen werden. 

S. M. bemerkte, dass von mehreren Seiten ernste Bedenken 
erhoben wurden. Damit wurde ich gnadigst entlassen und theilte 
nach Prag den Ernst der Krisis mit. . 

Dann kam der I(ronrath und das geanderte Rescnpt, und 
das weitere ist bekannt. 

Nochmal [waren] wir, Clam, Rieger u'nd ich, in Wien. ·Graf 
Hohenwart war entschlossen zuruckzutreten, wenn die Bohmen 
nicht in den Reichsrath kommen und die weitere Aktion nach 
dem Rescripte nicht in den R. R. verlegen wurden. . 

Dies wurde Graf Hohenwart schriftlich mitgetheilt, wobel 
ich erkl~rte, dass auch wir Mahrer denselben Weg, wie die 
Bohmen wahrscheinlich werden einschlagen. 

No~h am letzten Tage, ehe wir von Wien abreisten, lieB 
S. M. den damaligen Justizminister Dr, Habietinek kommen u.nd 
empfahl ihm, mit uns zu sprechen, wir moc~ten diese gU~,sbge 
Situation im R. R. benutzen und doch aus Bohmen und Mahren 
in den R. R. eintreten, wo wir ja viel durchsetzen konnen. 
Dr. Habietinek, der an den Conferenzen nicht theilgenommen 
hatte, erschien auch bei Graf Hohenwart, urn uns diesen Wunsch 
S. M. mitzutheilen, doch war die ablehnende Haltung des 
bOhmischen Landtages vorauszusehen, und nie hatte Graf Clam, 
auch wenn es moglich gewesen ware, den Landtag zu bestimmen, 
in den R. R. einzutreten, dies em pfohl en. Ziemlich hoffnungslos 
verlieBen wir daher Wien, und nun begann eine Reihe von 
truben Jahren fUr Bohmen und Mahren. 

Naturlich wurden die Landtage in Bohmen und Mahren 
aufgelOst, und die in der Minoritat befindlichen Bohmen traten 
in dieselben nicht ein. 
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Unter der Statthalterschaft Weber's wurde namentlich durch 
die AuflOsung der VorschuBkassen in Mahren der volkswirt­
schaftliehen Entwieklung ein groBer Schaden zugefugt. 

In Wien worden im R. R. die direkten Wahlen beschlossen. 
Die Parteiversammlungen nach BeschluBfassung der' direkten 
Wahlen und nachdem diese vollzogen worden waren, ergaben 
die neuerliche Abstinenz der Bohmen, wahrend wir Mahrer hns 
die EntschlieBung noch vorbehielten. 

Es ist bekannt, dass wir uns entschloBen 1873 nach den 
direkten Wahlen zunachst in den Landtag und dann in den 
Reiehsrath einzutreten. . 

In den Landtag traten mit uns auch die aus dem F[ideiJ­
clommisse] gewahlten funf Gro£grundbesitzer ein, was schon 
nieht in Obereinstimmung mit den Bohmen war, wo nur wenige 
Jungcechen unter dem heftigsten Widerspruche der bohmischen 
Bevolkerung eintraten. Ais es sieh darum handeIte, nach der 
ersten Durchfiihrung der direkten Wahlen in den R. R. sieh zu 
entscheiden, ob die gewahlten Abgeordneten in den R. R.. ein­
treten sollen oder nieht, beschlossen die bohmisch-nationalen 
Abgeordneten in den R. R. nicht einzutreten. 

. Dagegen war unter den mahrisch-nationalen Abgeordneten 
die Ansieht vorherrschend, in den R. R.. einzutreten und sehlieBlich 
erklarten dieselben, dass sie in dieser Frage mir allein als ihrem 

. Fuhrer die I;:ntscheidung uberlassen wollen. Nicht anwesend 
war bei dieser Versammlung Graf. Belcredi, als damals von dem 
Landgemeindenbezirke Brunn in den R. R.. gewahlter Abge­
ordneter, odeI' war er damals nieht entschlossen, 'was er selbst 
thun werde. 

Denn ehe wir in den R. R. eintraten, haben wir dem Prasi­
denten des Abgeordnetenhauses im, Monate Oktober oder No­
vember 1873 eine Erklarung des Inhalts eingeschickt, dass 
unser Ausbleiben von den Sitzungen des R. R.. bis 2U der 
nachsten im Janner 1874 angemeldeten Sitzung fur entschuldigt 
angesehen werden mochte, da in Mahren Erganzungswahlen zum 
Landtage ausgeschrieben sind, bei welch en es sich urn unsere 
Wahl zum Landtage handelt. 

Wir wollten namlich nieht fruher in den R. R.. treten, beY~r 
wir nieht im Landtage unseren staatsrechtlichen Standpunkt 
genau erklaren. 
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Diese ErkHirung an das Prasidium des Abgeordnetehhauses 
wurde von 1,Ins rnahrisch-nationalen Abgeordneteri und darunter 
auch von Graf Egbert Belcredi unterschrieben, und es ertheilte 
das Abgeordnetenhaus einstimmig uns bis zur nachsten Sitzung 
des Jahres 1874 einen Urlaub. 

Die Bohmen, die unseren Eintritt in den Landtag im Jahre 
1873 sehr ungern sahen, muBten aber bald aus unserer Haltung 
im Landtage sehen, dass wir gewichtige Grunde hatten, in den 
Landtag einzutreten, und so sehr die dam.als in ents~hiedene~ 
Majoritat in Bohmen befindliche altcechlsche Par~el (Partel 
PalackY-R.ieger) unseren Eintritt in den Landtag l11C~t ~erne 
sah machte sie uns doch keine Vorwurfe dariiber m Ihren 
Or~anen, wenn sie auch gegen die Jungce~hen, die in Boh~en 
in den Landtag eingetreten waren, entschleden den Unwillen 
der Bevolkerung wachgerufen hat, so dass diese Partei immer 
mehr Boden im Lande verIor. . 

Auch wurde dieser jungcechischen Partei irrimer ihre ver­
sohnliche Haltung im Landtage gegen die nationalen und poli­
tischen Gegner, die liberalen deutschenCentralisten, vorgeworfen 
und dar auf hingewiesen, dass wir Mahrer im Landtage, ungeac\1tet 
unser Standpunkt nieht ~er der leitenden Partei d~~ bO~mischen 

. Volkes in Bohmen sei, doch durch unsere OpposItion 1m Lan~­
tage eine ganz andere Haltung unserer nationalen und polt-
tischen Gegner innehatten, als die Jungcech.en. . ... 

Diese riun hiitten nach ihrem Verurthellen der PasslVltats- . 
politik nach Erlassung des Gesetzes uber die direkten Wahlen 
in den Reiehsrath und nach dem Vollzuge der Reiehsrathswahlen 
von dies em Standpunkte aus auch in den R.. R. treten sollen; 
dass es nieht geschah, lag theilweise und vorzugsweise darin; 
dass bei den Wahlen nur eine sehr geringe lahl Jungcechen 
gewahlt wurde, theilweise wollte~ die ~ungcechen d?rch das 
Niehteintreten in den R.. R.. doch wieder emlenken, da Sle sahen, 
dass die Partei Palacky-Rieger doch die entschiedene Majoritat 
im Volke habe und sie daher nieht gegen den Strom schwim­
men konnen. 

Wir Mahrer hatten nun durch unsern Eintritt in den R. R. 
eine doppelt schwierige Stellung. . . 

Denn nachdem in Bohmen sowohl die konservatlven GroB­
grundbesitzer unter Fiihrung Clam's als beide. Parteien der 
bohmischen Nationalpartei beschlossen halten, m den R.. R.. 
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nicht einzutreten, war es im Vornhereinsicher, dass nun sowohf . 
die Organe der Konservativen als jene beider nationalen Par­
teien unsere Haltung bekampfen werden. Sehr erwtinscht war 
es mir aber, dass die Jungcechen in den R. R. nicht eintraten, 
denn unsere Principien waren die der Nationalpartei unter 
Ffihrung PalackY's und Rieger's, und wir waren in Wien kaum. 
mit Ausnahme von national en Fragen, eines Sinnes gewesen. 
Dazu kam noch, dass sich eine Meuterei im eigenen Lager in 
Mahren gegen uns erhob. 

Nachdem ich mich entschlossen hatte, der Passivitatspolitik, 
die wir schon dem Landtage gegenfiberaufgegeben hatten, nun 
auch dem R. R. gegeniiber zu entsagen, theilte ich dies dem 
Grafen Egbert Belcredi mit und forderte ihn auf, auch in dieser 
Frage mit unserer Partei zu gehen. 

Pokrac. 11. zili'l 1890. 

Offen bar hatte Belcredi indes mit dem Grafen Clam in 
Prag sich verstandigt, und dieser gab das mot d'ordre, er moge 
seinerseits in den R. R. nicht eintreten und die Haltung der 
mahrischen Nationalpartei desavouieren. 

Ich erhielt von Be1credi ein Schreiben, worin er mir kurz 
anzeigte, dass er dem Schritte, den wir thun wollen, sich nicht 
anschlieBe. Er gehOre meiner Partei nicht an, ich sei durch den 
EntschluB in den R. R. einzutreten unter die Jungcechen ge­
gangen und dergl. Bei meiner und meiner politischen Freunde 
Haltung durch die ganze Zeit seit 1861 hat mich dies Schreiben 
sehr schmerzlich bertihrt. Ich sah daraus, dass Be1credi doch 
nicht sich in eine Parteidisciplin einffigen wolle, wo er nicht 
selbst seinen Willen durchsetzen kann. 

Ich erinnere mich, dass er schon in den 1860 Jahren, als 
wir mitten in den Kampfen mit unseren politischen Gegnern 
vereint handelten, tiber die Aufregungen und Arbeiten, die die 
Politik mit sich bringt, sich aussprach und sagte, dass er eben 
damit fUr seine Standesgenossen Opfer· bringe, und dergl. 

Allerdings hat sich dann wieder, als Be1credi sah, wie wir 
im R. R. fUr Landesautonomie und die Principien der bOhmischen 
Nationalpartei eintraten, eine groBere Annaherung zu uns voll­
zogen. Gleich nach der ersten Landtags-Session 1861 konnte 
das "Vaterland" tiber unsere Haltung im Landtage nicht genug 
Rfihmliches melden. Eine wahrhaft staatsmannische Haltung 
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wurde mir angepriesen; und die in meinem Klub versa~melte 
Partei war durch die ganze Dauer bis 1874 rege mlt uns 
verbunden. . . 

Durch die ganze Dauer von 1874 bis 1879 war eine sicht­
Hehe Spannung zwischen den fnahrischen und bOhm.ischen A~ge-

. ordneten; umsomehr gilt dies von der Adelspartel.. Das zelg!e 
sich deutlich bei der Leichenfeier des Palacky, wo lch u?d dIe 
mahrischen Abgeordneten formlieh isoliert von den bohmlsehen, 
insbesondere dem Adel waren. Nur die national en Abgeordneten 
naherten sich uns mehr als der Adel, namentlich Clam. . 

Welcher Unterschied von der Haltung desselben und semer 
Freunde damals bei der Leichenfeier PalackY's gegen uns, als 
wir 1868 zur Feier der Grundsteinlegung des National-Theate~s 

. in Prag waren, und jener kurzen Zeit, wo unter Hohenwart dIe 
Hoffnung des Sieges des FOderalismus nahe war. v 

Auch ist die Haltung Belcredi's als Mitglied des Ces~y klu? 
seit 1879 eine korrekte gewesen. Immerhin aber gab [~IC] mlr 
die Haltung Be1credi's damals eine Enttau.schung, da ~c.h an­
nehmen konnte, Belcredi werde sich der nahonal~n. Partel lmmer 
mehr anschlieBen. Wir traten also ohne Belcredl m ~en. R. R.: 
und ich habe unseren Standpunkt in der Erklarung, dIe leh bel 
unserem Eintritte abgegeben habe, verwahrt. 

Sowohl die bOhmischen Blatter, als das Organ des konser­
vativen Adels, das Vaterland, sahen nur mit MiBtrauen auf 
unsern Eintritt in den R. R. und unsere Haltung darin. Doeh, 
glaube ich, muBten sie aus dem letzteren b~ld. ersehen, dass 
wir nicht etwa dureh die R.egierung zum Emtntte gewonnen 
wurden, sondern ganz riieksichtslos, gerade wie wir es im La~d­
tage thaten, als Opposition im R. R. handelten. ~s hat sich 
auch allmalig die Haltung der Blatter geg~n ~~s geand~:t, un.d 
unser Streben zur Geltendmaehung der Pnnciplen der foderah­
stisehen Partei muBte immer mehr Anerkennung finden, so ~ass 
allmalig aueh bei der nationalen, wie bei. der k?~s~rvat1~~n 
Adelspartei die Oberzeugung reifte, dass dIe Passl~ltatspohhk 
aufzugeben sei, und es bedurfte im Jahr~ .18:9 11leht groBer 
Anstrengung, um diese Parteien zum Eintntte m d~n R. R. zu 
bestimmen den sie nie hatten verlassen sollen. Mir lag aber 
daran, Sei~e Majestat unsern Kaiser, der bei allen seinen b~sten 
Intentionen so viel Tausehungen im offentliehen Leben des ~eIehes 
erfahren muBte, dariiber aufzuklaren, warum wir Mahrer In den 
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R. R. eingetreten sind, und aueh den Bohmen gegeniiber zu mani­
festieren, dass wir nicht. Verrather an ihrem Programme seien. 

Wir traten im Janner in den R. R. Bald darauf reiste S. M. 
nach Russland zu einer Entrevue mit dem russisehen Kaiser, 
und sob aid S. M. zuriiekkam, ich glaube, es war Ende Feber oder 
im Marz 1874, meldete ich mich zu einer Audienz und zwar, da 
in der Kabinetskanzlei der Zweek der Audienzwerbung arigegeben 
werden muB, "urn S. M. anlaBlieh des Eintrittes der mahrisehen 
Abgeordneten in den R. R. meine Ehrfureht zu bezeugen. (( 

Als ich in dem Audienzsaal vor S. M. ersehien, wurde ich 
sehr freundlieh vom Kaiser angesproehen :*) . 

"Es freut mich sie in Wien zu sehen." 
Ich: "Euer M. hatten vor 3 Jahren die Gnade mich zu 

empfangen, wo ein Ausgleich mit dem bohmisehen Volke in 
Aussicht stand; ich halte es daher fUr meine Pflieht, E. M. die 
Griinde anzugeben, welche die mahrisehen Abgeordneten be­
stimmten, dermal in den R. R. einzutreten. Es sind dies die­
selben Griinde, welche im Jahre 1867 und 1871 den Landtag 
bestimmt haben, die Wahl in den R. R. vorzunehmen. Es gesehah 
jedesmal, dass diese Wahl vorgenommen wurde, wenn unser 
Volk im Landtage in einer seiner Bedeutung im Lande ange­
messenen Weise vertreten war, und die ehrfurehtsvollen Adressen, 
welche E. M. unterbreitet wurden, haben unseren Standpunkt 
geschildert. Dass wir nicht kamen, gesehah, dass der mahrisehe 
Landtag deshalb, wei! die Bohmen die Wahl nicht vornahmen und 
ihr Landtag aufgelOst wurde, ebenfalls mit aufgelOst worden ist. 

Wenn wir uns damals entschlossen haben, in den R. R. 
einzutreten, so gesehah dies nicht, wie die offentlichen Blatter 
theilweise sehrieben, dass unser Yolk dies von uns gefordert 
hatt~, im Gegenthei!, es wird das volle Vertrauen, welches wir 
im Lande haben, dazu gehOren, dass sich die Stimme des Volkes 
nieht gegen unsern Eintritt erhebt, dass es zu einer endliehen 
Losung der staatsrechtliehen Wirren kommen werde, und es 
ist in der staatsrechtIichen Frage unsere Ansehauung von jener 
der Bohmen sonst in nichts versehieden." 

Der Kaiser: "lch habe mieh sehr gefreut, dass sie in den 
R.. R. getreten sind, und bitte mir nun aus, dass sie in dem-

*) Prubeh audience podan dIe zvIastniho zapisu PraJlalwva, nikoIi die 
Pameti, kde je vse zkraceno. 

I , 
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selben aushalten und nicht wieder austreten werden; es ist nur 
zu bedauern dass aueh die Bohmen nicht gekommen sind." 

Ich: "Unsere Stellung ist eine sehr sehwierige, und nicht 
nur dass der Nichteintritt der B6hmen auf Mahren von groBem 
Einflusse ist, sind wir selbst tiber den Eintritt nieht alle einig. 
Einer von uns (Graf BeIcredi) hat den Eintritt ganz unterlassen; 
dadureh ist die Situation noeh unklarer geworden, und [das} 
Yolk kann in seinem RechtsbewuBtsein nur wankend werden. ': 

Der Kaiser: "Es ist sehr zu bedauern, dass Graf Belcredl 
nicht eintreten wiIl, aber es sollten alle, aueh die Bohmen 
kommen." 

I h E M d· . t naeh dem Standpunkt der Bohmen e : " . 10 les lS 
nicht m6glich, denn . . ... " .. . 

Der Kaiser unterbreehend: "Warum sollte es unmoghch 
sein sie sollen eintreten, wie die Mahrer eingetreten sind." 

, Ich: "E. M. erlauben, dass ich erklare, dass wir in Mahrel1 
niemals beziigJich der Frage des R. R. den ganz abweisenden 
Standpunkt der B6hmen eingenommen habe.n, daher unser .ver­
sehiedenes Vorgehen; wornaeh die Mahrer in lhren Staatssehnften 
sieh die Mogliehkeit des Eintritts frei gehalten haben, wahrend 
die B6hmen dies nur unter Bedingungen thun zu k6nnen be-: 
stimmt erklarten, was Ihnen den Eintritt in jener Weise, wie er 
bei uns geschah, unmoglich macht." 

Der Kaiser: "Die Bohmen haben sich in dieser Frage 
verrannt." Ich: "Es ist moglieh, dass dies der Fall ist, aber· es 
muB eben mit einer solehen Situation gereehnet werden. (Zti­
stimmende Bewegung des Kaisers.) Es wiirde eben nur eil1 
Entgegenkommen von Seite des R. R. und der Regierung be­
diirfen da die B6hmen in ihrer letzten ErkIarung Andeutungen 
maeht~n wornach ihr Eintritt etwa im Falle der Erleichterungen, 
die sich 'auf das Gelobnis beziehen, nicht ganz unmoglich ware." 

Der Kaiser: . Ein solches Zugestandnis diirfte aber schwierig 
" ." sein mit Riicksicht auf die bestehenden gesetzhchen Normen. 

Ich: "Angesichts eines so wichtigen Moments sollte und 
konnte wohl ein Ausweg gefunden werden. 

Als im Jahre 1861 del11 R. R. das Budget vorgelegt werden 
sollte geschahenan die Ungarn ahnliche Aufforderungen der 
Prajudiz ihrer Rechtslage zu kommen, warum soli dieses nun 
nicht m6glich sein. Und gestatten mir E. M .. die 'Bemerl~ung, 
es ist nicht gut, ein treues Yolk zur Verzwelflung zu trelben. 
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Dabei erklare ich E.M., dass das Vertrauen in E. M. in 
Bohmen und Mahren unersehUttert ist, und so wie ieh, wir aile 
sehnliehst wUnsch en; dass eine Losung der Wirren bald· erfolgen 
moehte, so habe ich die Dberzeugung, dass keine Macht der 
Welt dies vermag, als E. M. allein, umdiesem Zustande ein· 
Ende zu maehen 'und die gestor ten Reehtszustande zu befestigen." 

Der Kaiser [war] sichtlieh bewegt. Wahrend obiger Rede 
erstaunt Uber die Spraehe und erst am Sehlusse wieder freund­
Heher aussehend: ,,!eh werde sehen, was ich thun kann" womit 
ich mich zurUekzog, da ich sah, dass der Kaiser die Audienz 
als beendigt ansehe. 

Die Audienz dauerte gegen eine Viertelstunde, und waren 
im Vorsaale noeh Uber 50 Personen anwesend, als ich abtrat. 

!eh theilte aueh Dr. Rieger den Zweek der Audienz mit, 
und habe ahnliehe Erklarungen, dass man aus unser em, der 
Mahrer, Eintritte nicht auf den der Bohmen sehlieBen soli und 
dergl., im Abgeordnetenhause wiederholt abgegeben. 

Das Abgeordnetenhaus hat die Mandate der nicht er­
sehienenen Bohmen jedesmal annuliert, und die Erklarungen, 
welehe diesel ben dem R. R. zur Rechtfertigung des Ausbleibens 
sandten, nicht einmal verlesen lassen, wahrend wir Mahrer dureh 
mich dies stets verlangten, bis dann ich glaube, 1877 oder 1878 
diese Vorlesung doeh einmal unter dem Prasidium des Vidulieh 
stattfand, naehdem mein Antrag ,aueh von dem gewesenen Statt­
halter Kellersperg unterstlltzt wurde. 

Einmal, als ich wegen dieses Nichterscheinens der Bohmen 
mit Herbst polemisierte, der darauf hinwies, dass Palaeky, der jetzt 
fUr das bohmische Staatsrecht sehwarme, selbst die Auflosung 
Osterreichs in nationale Gruppen verfocht (im Jahre 1848 im 
Verfassungsaussehusse), erhielt ich von Palaeky ein Sehreiben, der 
mir mittheilte, e r k 0 nne d a s, was U b e r s e i n e H a I tun g 
im Verfassungsaussehusse des Reiehstages von 1848 
g esc h ri e ben u n d g e sag t w u r d e, a I s ri e h ti g n i e h t 
an e r ke nne n. Ein eigentIiches Protokoll sei Uber diese Sitzungen 
nicht gefUhrt worden und seine Antrage seien damals unter anderen 
Voraussetzungen gemaeht worden, deeken sieh aueh nicht mit 
den ihm unterstellten. Er ermaehtigte mich, dies, wenn ich es fUr 
nothig halte, aueh offentlich zu sagen und sagte, ich werde es 
noeh kennen lernen, dass mein 'Vertrauen in die Deutsehen, 
Gereehtigkeit fUr uns Slaven zu erlangen, werde getauseht werden. 

r' 
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Leiderbesitze ieh diesen Brief Palaeky's nieht, da 
ich ihn dem Abgeordneten Meznik gab und nicht mehr zurUek 
erhielt. 

Pokrac. 12. zai'i 1890. 

1m Abgeordnetenhause traten wir mahrisehe Abgeordnete in 
den Hohenwartklub ein, in welchem die konservativen Deutsehen 
(Katholike'n), wie sie von den Liberalen genannt w~~den "Kle­
rikalen", dann die Vertreter der nichtdeutsehen Volker Osterreichs, 
mit Ausnahme der Ruthenen, Polen und Italiener, schon vereint 
waren. Wir wurden sehr freudig dart aufgenommen, und man 
konnte wohl sagen, dass der Klub am meisten das Spiegelbild der 
osterreichisehen Volker war. Die Polen stimmten in den meisten 
Fragen mit uns, die Ruthenen waren wahl ganz Regierungspartei, 
welche aus den liberalen Deutsehen, den Ruthenen, einigen 
Italienern' und den liberalen Slovenen unter FUhrung Razlay's 
bestand. Die wenigen Italiener, die nicht nur zur Regierungs­
partei gehorten, wie Lapena,*) ebenso wie einzelne Slovenen, 
blieben Wilde. 

1m Hohenwartklub war ich der Stellvertreter des Obmanns 
Grafen Hohenwart. Meine Haltung in diesemKlub und im 
Abgeordnetenhause war den Grundsatzen angemessen, die die 
bohmisehe Partei seit 1861 vertreten hat. 

1m Klub wurde darauf gehalten, dass vor ieder Sitzung, 
gewohnlieh am Abende des Tages vor der Sitzung, wahl aueh 
wenn mehrere Ferialtage waren, aueh an mehreren Tagen vor 
den Sitzungen die einzelnen Vorlagen durchdebattiert wurden, 
was den graBen Vortheil hatte, dass die Mitglieder des Klubs 
gut informiert in die Sitzung kamen und Vertrauen in die Klub­
leitung hatten. Sehr hiiufig habe ich bei diesen Sitzungen den 
Grafen Hohenwart vertreten und bin allen MitgJiedern des Klubs 
dadureh sehr nahe gekommen. 

Dabei gesehah es' allerdings, dass wir nicht immer in 
Dbereinstimmung mit einzelnen Mitgliedern der AussehUsse 
waren, und dass es geschah, dass der Klub in der Plenarsitzung 
des Reichsrathesanders stimmte, als einzelne MitgJieder im 
Aussehusse gethan haben~ 

*) Lapenna Luigi, nar. v Senjl v Dalmacll, fissky post. 1861-1870, 
nebyl v tHo dobe i'isskym poslancem vubec. 

l 
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Besonders haufig geschah es, dass die Herren Lienbacher 
und Weiss-Starkenfels; we1cheMitgJiederdes Budgetausschusses 
waren, im Finanzaitsschusse fUr Resolutionen und Posten ge­
stimmt haben, wahrend der Klub eine andere Ansieht hatte und 
bei der Abstlmmung im Hause nach der Ansicht stimmte, die 
im Klub die Majorifat erhielt. 

Wir Mahrer haben uns auch in gewissen Fragen die Freiheit 
der Abstimmung gewahrt; sogeschah es zum Beispiel namentlich 
bei der wiehtigen Frage des Handelsvertrages mit Rumanien. 
Gegen diesen Vertrag war ein Theil der Linken aus dem Grunde, ' 
weil er die Selbstandigkeit Rumaniens zur AbschlieBung von 
Handelsvertragen anerkannte, wah rend die Linke, we1che den 
Berliner-Vertrag nieht anerkennen wollte, schon aus diesem 
Grunde Rumanien nieht als vollberechtigt zur AbschlieBung 
der Handelskonvention ohne Zustimmung der Turkei ansehen 
wollte. 

Wir Mahrer wollten aber aus dem Grunde gegen den 
Vertrag stimmen, weil er uns als nachtheilig fUr unsere heimische 
Industrie erschienen, und wir deshalb und als Anhanger des 
Schutzzolls fUr den Vertrag nieht stirn men woIIten. ' 

Die Linke beantragte eine die Rechte der Turkei wahrende 
motivierte Tagesordnung, wir Mahrer aber, die wir uns zwar 
in der Frage der Bestatigung von dem zustimmenden Votum 
der ubrigen Mitglieder des Hohenwart-Klubs trennen muBten, 
doch eben nieht aus der Rucksieht, die die Linke fUr die Turkei 
hatte, beantragten die getrennte Abstimmung, indem wir wohl 
fUr die Tagesordnung nieht aber fUr die Motivierung derselben 
stirn men zu wollen erklarten. Diesem unsern Antrag wurde auch 
bei der Abstimmung Rechnung getragen; indes fiel auch die 
einfache Tagesordnung und der Vertrag wurde genehmigt. 

Pokrac. 18. zai'i 1890. 

4. Leta 1879-1892. 

Die Regierungspartei zerbrockelte immer mehr. Ihre Haltung 
gegen den Berliner-Vertrag, die Schwierigkeiten, welche sie bei 
der Erneuerung des Ausgleiehs mit Ungarn machte, die Haltung 
derselben gegenuberder Wehrfrage, endlich die Oberzeugung, 
dass den Bohmen Koncessionen gemacht werden mussen, urn 
dieselben in den R. R. zu bringen, lieBen es ziemlich allgemein 
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annehmen, dass mit Ablauf der Session 1879 Veranderungen 
vielleicht des Systems erfolgen werden. 

'Bei dem Hofballe 1879, welcher im Redoutensaale stattfand, 
wurde mir die Auszeiehnung 'zu theil, dass S. M., als er mieh 
bemerkte, zu mir trat und mit mir ein Gesprach uber die 
Bohmen, ob dieselben nicht doch geneigter zur Theilnahme an 
dem R. R. geworden sind, fUhrte. Ich kann nieht mehr die 
Einzelheiten anfUhren, doch wurde es allseits bemerkt, dass 
S. M. langer mit mir sprach, und den tag nach dem Balle 
brachte auch die "Pressel< im Berichte uber den Ball die Notiz 
von einer langeren Unterredung S. M. mit mir. Auch die, 
Budgetrede, die ieh im Fruhjahr 1879 hielt, wu~de von der 
"Pressel< besonders hervorgehoben. Graf Taaffe war damals 
schon Minister des Innern und Pressleiter. Ich erinnere mieh, 
dass er mir schon im Jahre 1877 oder 1878 bei einer Soiree 
beim Minister des AuBern eine Andeutung machte, dass die 
politischen Verhaltnisse sich gunstiger gestalten. 

Vor dem Scheiden vom R. R. hielt ieh es fUr meine Pflieht, 
ebenso, wie ieh es beim Eintritte that, mieh zu S. M. in Audienz 
zu melden und meine Ehrfurcht anlaBlich des Ausscheidens aus 
dem R. R. auszusprechen, in welcher Audienz ieh S. M. abermal 
die Bitte wegen Berucksichtigung der Stellung der Bohmen, 
welche ohne eine Anderung der Situation nieht in, den R. R. 
eintreten konnen, auszusprechen [Gelegenheit fand], worauf 
S. qM. ungefahr erklarte, dass bei den Veranderungen, welche 
bevorstehen, dies wohl geschehen konne. 

Ich erkannte daraus, dass sich diese Andeutungen wohl 
auf eine Anderung der Regierung beziehen konnen, und als 
ich Gelegenheit hatte mit Graf Hohenwart daruber zu sprechen, 
theilte er mit mit, dass Schritte eingeleitet sind, urn die Partei 
des Grafen Clam bei den Wahlen in den R. R. durch den GroB­
grundbesitz zu berucksiehtigen und dass diesfalls wohl durch 
S. M. auf den Grafen Karl Auersperg eingewirkt wurde. 

Mit gespannter Aufmerksamkeit verfolgte ieh dann die 
Wahlen in den R. 'R., und als die Wahlen in Galizien, in Ober" 
osterreieh, Tirol so ausfielen, dass die Polen in Galizien und 
die Konservativen in Oberosterreieh in den StMten und Land­
gemeinden gro13e Vortheile erlangten, als vollends die Wahlet1J. 
in GroBgrundbesitz in Folge des Compromisses mit der Partei 
Clam eine Anzahl derselben in den R. R. brachte, konnteschon 
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vorausgesehen werden, dass der vereinigten national-slawischen 
und konservativen Partei die Majoritat, wenn auch nur' von 
einer kieinen Zah!. Stimmen, zugefallen sei. . 

Auf Alles habe ieh damals .fruher gedacht, als auf ineine 
Berufung in das Ministerium. 

Ich war im August durch mehrere Tage von Brunn verreist. 
Einmal folgte ich einer Einladung des Gutsbesitzers Franz Muller, 
ihn einmal auf seinem Gut Fussdorf [Rantifov] bei Iglau zu 
besuchen, und verbiind dies en Besuch mit der Besiehtigung. 
eines Gutes des Grafen Blankenstein bei Iglau [Batelov], ob sich 
dasselbe nicht fUr den LandesausschuB beziehungsweise das 
Land Mahren eigne, urn darauf eine Irrenkolonie, deren Errich­
tung ieh im Landesausschusse angeregt habe, [zu grunden]. 

Ich weiB mieh nieht mehr genau zu erinnern, war es 
damals, dass ieh auch zu Dr, Rieger nach Male fuhr, da ieh 
von Iglau nieht weit zu ihm hatte, oder war es bei meiner 
Ruckkehr nach Brunn auf der Eisentiahn, dass ieh den nach 
Wien fahrenden Dr. Rieger traf. Jedenfalls aber sprach ich damals 
entweder in Male oder auf dem Wege von 19lau nach Znaim 
mit ihm uber die Situation. 

Wir ventilierten die Moglichkeit der Veranderung der Re­
gierung mit Rucksieht auf den Ausfall der Wahlen, und Rieger, 
der entweder schon die Einladung hatte, nach Wien zu kommen, 
oder dieselbe jedenfalls als Fuhrer der Bohmen erwarten konnte, 
erklarte im vollen Einverstandnis mit mir und, vielleicht uber 
meine Hinweisung auf Hohenwart, als den geeignetsten Minister­
prasidenten, dass er sieh dahin aussprechen werde, dass ein 
Ministerium unter dem Vorsitze des Grafen Hohenwart, das der 
Situation am angemessensten sei, und dass er fur diesen Fall 
den Eintritt der Bohmen in den R. R. zusichern konne. Ich 
stimmte ihm zu, da wir damals annahmen, dass etwa die Wahl 
zum Ministerprasidenten zwischen dem Grafen Clam und Taaffe 
in Frage kommen konne. 

Was den Grafen Taaffe betrifft, so war er damals schon 
Minister des Innern im Ministerium, und wir glaubten immer,. 
dass er im Ministerium eine fuhrende Rolle habe, glaubten aber, 
dass zum Ministerprasidenten Graf Hohenwart nach seinen Ante­
cedentien des Jahres 1871 berufen werden konnte, besonders 
wenn die Bohmen fur ihn 'eintreten wurden. 

Als ieh nach Brunn kam, fand ich ein Schreiben des Grafen 
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Hohenwart dass schon emlge Tage fruher nach Brunn kam 
und mir ~icht nachgeschickt wurde, ich mochte sogleich nacb 
Wien kommen. Ich reiste noch am selben Tage dahin ab, und 
Oraf Hohenwart machte mir die sehr unerwartete Mittheilung, 
dass ieh ausersehen sei, als Bohme in das Ministerium als 
Minister ohne Portefeuille einzutreten, ich moge nur zu Taaffe 
gehen und mit ihm die allfal1igen Bedingungen meines Ein­
trittes besprechen. Er nannte mir auch die anderen zum Eintritte 
bestimmten Manner, darunter Graf Falkenhayn und Korb von 
Weidenheim. 

Ich sagte, dass ieh Alles eher, als meinen Eintritt in ~as 
Ministerium erwartete. Damit wollte ieh nicht sagen, dass lch 
fruher oder damals, als wir auf die Majoritat hofften, nicht ~~ran 
dachte einmal Minister zu werden. 1st doch fUr einen Pohhker 
die E;reichung einer leitenden Stellung, in welcher er. seine 
Krafte den Grundsatzen seines politischen Streb ens wldmen 
kann, ein Ziel, dass er sich vorsetzen kann, wenn er die Fahig­
keit fUhlt, seine Stelle auszufUhlen. . 

Indes konnte ich damals nicht denken, dass schon bel 
der nachsten Anderung die Wahl aus den Bohm'en auf mich 
fallen werde. Ich muBte glauben, dass Graf Clam oder einer 
der bohmischen Fuhrer berufen werde, und erst, wenn etwa es 
zu einer Organisation kommt, in welcher ein bohmisc?es Mini­
sterium und eine Hofkanzlei einen Platz Mtte, dachte lch daran, 
dass auch ich eine Stelle in einem solchen Organismus ein­
nehmen konne. 

Nun aber, [da] an mich die Berufung herantrat, ha.be ich 
vielleicht gefehlt, dass ich mich sogleich ents~hloB, dl~. Be­
rufung anzunehmen. Ich dachte daran, wie sehr lch als Mllllster 
fUr die nationale und culturelle Entwicklung des bohmischen 
Volkes und der Lander Osterreichs im Stande sein werde zu 
wirken. 

Als ich zu Graf Taaffe kam, glaubte ich allerdings, dass 
meine Thatigkeit eine ahnliche sein werde und sein musse, wie 
selbe der Minister Ziemialkowski fUr Galizien hat. 

Als ieh die Namen Stremayer, Horst und Ziemialkowski 
unter den neu zu ernennenden Ministern harte, dachte ieh aller­
dings, dass das Ministerium nur ein Obergangsmin!ste~ium sei~ 
werde insbesondere schienen mir Stremayer und Zlemlalkowskl 
nicht 'als jene, die so leicht den Grundsiitzen der neuen Majo-
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ritat hul?igen werden, doch war damals die Rede davon, Ziemi" 
alkowsln werde bald durch einen anderen Polen ersetzt werden 
u.?d ich. hatte volles Vertrauen zu Falkenhayn, .dessen Grund~ 
satz~ mlr ?ekannt waren. Auch Korb war mir sympathisch,da 
er slch bel der Debatte wegen des rumanischen Vertrages im 
Abgeo~dnetenhause offen fUr den Schutzzoll aussprach, und ich 
entschledener Schutzzollner war, der die Pricipien des Ameri­
kaners Carey fUr die richtigsten in der Volkswirtschaft ansah' 
namentlich seine Verurtheilung der politischen Autorisation mi; 
aus der Seele geschrieben wurde. 
· . . Noch am Abende des Tages meiner Ankunft' ging ich mit 
Hohenwart zu Falkenhayn, wo wir unsere Ansichten austauschten 
· . . A~s ich am Vormittage darauf zu Graf Taaffe kam und 
lhm mlttheilte, dass ich die Berufung in das Ministerium an7 
ne.h~1e ~nd mit ihm noch die Details uber die Agenden dieses 
M~mstenums b~sprechen wollte, wurde Baron Korb gemeldet, 
und es war mlr nun unmoglich uber diese Details we iter zU 
sprechen. 

lchglau~e noch an demselben Tage Mittags veranlasste 
?raf Ta~ffe dIe Zusammenkunft mit den andern als Minister 
111 AUSSlcht genommenen Personen, Ziemialkowski, Horst~ 
Stremayer, Falkenhayn, Korb und Chertek. 
· . Er stellte uns gegenseitig vor und bemerkte insbesondere 
rucksichtlich meiner, dass ich als Minister ohne Portefeuille ein­
tr.ete, nicht als .. Minister fU: ~ohmen. Es war mir dies allerdings 
dIe erste Enttauschung, dIe lch in Wi en damals fand und ich 
habe gl~ich darauf, als wir auseinander gingen, am' nachsten 
Tage .mlch zu Graf Taaffe begeben und ihm erklart, dass ich 
al~.erdmgs .darauf rechnete, diesel be Stellung rucksichtlich 
Bo.hmens, Mahrens und S2hlesiens, jedenfalls rucksichtlich der 
belden erstgenannten Lander wie Ziemialkowski rucksichtlich 
Galizien, einzunehmen. Dasselbe erwarten auch die Bahmen. 
. Graf Taaffe erwiderte, ich mage doch Vertrauen zu ihm 

haben, es musse noch den verschiedenen Vorurtheilen und 
~oreingenommenheiten Rechnung getragen werden, es werde 
s:ch Alles machen, er als Ministerprasident habedas Recht 
slch von den Ministern die Akten vorlegen zu lassen und iCh 
werde in dieser Richtung aIle seine Unterstiltzung fin'den. 

.. lch mage nur bald ihm einen Beamten, den er mir zuweisen 
konne, namhaft machen u. s. w. 

I , 
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Ich bezeichnete als Beamten, der mit zugewiesen werden 
sollte, den pensionierten Hofrath Ritter von Neubauer, der fruher 
Hofrath bei der Statthalterei in Prag war, und dann, als sich 
die Regierung der Liberalen immer mehr befestigte, nach dem 
Falle Hohenwarts dort unbequem wurde und als Hofrath in das 
Finanz-M. versetzt wurde. 1m F.-M. hatte er das politisch­
harmlose Referat in Vereinssachen und lieB sich nach Been­
digung seiner voUen Dienstzeit in den Ruhestand vetsetzen. 
Ich wurde durch Dr. Habietinek der als pensionierten Minister 
in Wien lebte, und damals in Kindsberg*) in Steiermark auf 
dem Lande war, auf Neubauer aufmerksam gemacht, der gerne 
bei mir. eingetreten ware. Mit Vergnugen nahm ich seinen Antrag 
an, und Neubauer trat. gegen die Gesamtremuneration von 
1000 fl bei mir als Hilfsarbeiter ein, wo er sich sehr .fleiBig 
verwendete. Zu thun hatte er wohl nicht viel, und zur Besorgung 
der Schreibgeschiifte nahm er einen Diurnisten auf, der aus 

meinem Pauschale besoldet wurde. 
Bei einer der nachsten Zusammenkunfte mit Oraf Taaffe 

erklarte ich, dass mir eine Stellung, in welcher ich wenig ,Be­
schiiftigung habe, nicht zusage, dass ich in den verschiedenen 
Verordnungen, welche von den einzelnen Ministern normiert 
werden, oft Inkongruenzen fin de und ich daher es wunschen. 
wurde, wenn bei den Gesetzen, die doch als die dringendsten 
bald werden dem R. R. vorgelegt werden mussen, den Vorsitz 
in einer aus Delegierten der Ressortministerien zU bildenden 

Commission fUhren wurde. 
Ais solche Gesetze, die dem R. R. bald vorgelegt werden 

mussen, bezeichnete ich das Gewerbegesetz, dann die Grund-

zuge eines Commassationsgesetzes. 
Graf Taaffe ging sehrbereitwillig darauf ein, u~d ich 

hatte sogleich Beschiiftigung in Fulle. 
Fur die Gewerbeordnung existierte schon ein Referenten-

entwurf, fUr das Commassationsgesetz wurde sofort im Acker­
bauministerium ein Entwurf ausgearbeitet. 

Die Sitiungen fUr beide Gesetze nahmen viele Monate in 
Anspruch und wurden beinahe taglich, oft auch Abends fortgesetzt. 

Wenige Wochen nach der Konstituierung des neuen Mini­
steriums ersuchte mich Graf Taaffe, in machte den Entwurf 

*) Recte: Kindberg. 
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einer Thronrede in Angriff nehmen; ich brauche Niemandem zu 
sagen, dass ich den Entwurf verfasse; er glaube, Seine Majestat 
werde bald wlinschen, diesen Entwurf, der doch ein Programm 
der neuen Regierung sei, zu kennen und denselben im M. Rathe 
festzustellen. 

Pokrac. 27. zMi 1890. 

Nichts konnte mir willkommener sein, als dieses Ersuchen. 
Ich machte mich gleich an die Arbeit und libergab dem Grafen 
Taaffe mein Origina1concept, das er sofort lithographieren' und 
an die Minister vertheilen lieB. Ich hatte die Genugthuung, dass 
der Entwurf nahezu ungeandert im M. Rathe angenommen. wurde. 
Nur die Stelle im Eingange, worin S. M. den Eintritt der Bohmen 
in den R. R. begrliBt, war schon frliher zwischen Graf Heinrich 
Clam und Graf Taaffe mit 'meiner Intervention vereinbart und 
wurde unverandert aufgenommen. 

Ein Passus, die auBere Politik streifend, auf die in 
jungster Zeit in Wien gepflogenen Besprechungen hinweisend 
(mit Bismarck), wurde vom Minister des AuBern gewlinscht. 

Eine Anderung wurde auf Wunsch des Justizministers 
Stremayer aufgenommen. Wahrend ich in meinem Entwurfe 
wohl die Vorlage der Civilprocessordnung in Aussicht stellte 
und rlicksichtlich des Strafgesetzbuches sagen wollte, dass der 
betreffende Entwurf noeh der Begutachtung von Fachmannern 
aus dem Richterstande werde unterzogen werden, wurde rlick­
sichtlich des Strafgesetzbuches so wie des Civil processes der 
Passus aufgenommen, der Bich in der gehaltenen Thronrede 
findet. AuBerdem wurde VOl' dem SchluBsatze uber Motion 
Stremayers noeh eine stilistische Anderung, wo das offentliche 
Wohl betont wird, gemacht. Gber Wunsch des Graf Taaffe kam 
auch der Pass us hinein, dass die Ersparnisse sich auch auf den 
Militaretat erstrecken werden. Ich hatte dies nicht besonders 
erwahnen wollen, da es ja doch nur ein Versprechen war, das 
sehr bedingt gehalten werden konnte. Dass die Ausgaben ohne 
Deficit in Aussicht genommen wurden, hat der Leiter des F.-M. 
Chertek gewlinscht, der gehofft hatte mit einer 4,000.000 [Gulden} 
betragenden besonderen Einkommensteuer dies zu bewirken. 

Sonst blieb Alles nach meinem Entwurfe unverandert. Nach­
dem der Entwurf der Berathung im Ministerrath unterzogen 
worden war, fand unter Vorsitz S. M. eine Ministerrathssitzung 
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statt, und naehdem der' Entwurf die volle Billigung S. M. fand, 
las S. M. denselben vor, urn nach der Uhr zu constatieren, wie 
lange die Verlesung dauern werde. 

Nachdem S. M. die SchluBsatze gelesen hatte, sprach der­
selbe von den SehluBsatzen die doeh eine offenbare Huldigung 
filr die Autonomie der Lander und die Rechte derselben wie 
del' Volker waren, sichtlich befriedigt die Worte aus: "sehr 
schon". 

Ich war glucklich, dass in der Thronrede ein Programm 
entwi.ckelt war, das eine freie Bewegung in den Landtagen in 
Aussicht nahm, und dureh Betonung der Rechte der einzelnen 
Lander und Volker, und dass Osterreich filr diese Rechte ein 
Hort und eine bleibende Statte des Reehtes und der wahren 
Freiheit sein werde, war die Thronrede dem autonomistischen 
Standpunkte der nach dem Ausfalle der Wahlen voraussichtlich 
autonomistischen Majoritat des Abgeordnetenhauses angepasst. 

Die St.elle, wornach eine der heimischen Arbeit freundliche 
Zollpolitik in Aussicht genom men wurde, war ein entschiedener 
Bruch mit dem zum Freih'imdel geneigten frliheren System, und 
habe ich den Handelsminister Korb sehr geneigt der Schutz­
politik gefunden. 

Der Erfolg der Thronrede war auch, wie ich ihn nur 
wunschen konnte. Die einzelnen Stellen, insbesondere jene auf 
den Schutz der heimisehen Arbeit, dann die Betonung der 
Rechte der einzelnen Lander und Volker wurden mit lauten 
Jubel begrliBt. 

Ais die Minister und Hofwilrdentrager S. M. aus dem 
Thronsaale wieder naeh den inneren Gemachern begleitetep, 
wurde Graf Taaffe sogleich zum Kaiser berufen, blieb daselbst 
kurze Zeit, und als er wieder zurilekkam, beglilckwilnschte ich 
ihn mit den Worten: "lch gratuliere Excellenz zu dem Erfolge 
der Thronrede", worauf Graf Taaffe freudig bewegt antwortete: 
"Ihnen Excellenz kann man gratulieren." 

Es ist bekannt, dass die Thronrede bei allen konserva­
tiven und nationalen (nichtdeutschen) Parteien mit groBer Be­
friedigung aufgenommen wurde, natilrlich die konservativen 
Deutschen nicht ausgenommen, so dass wohl gesagt werden 
konnte, dass die ungeheure Mehrheit der Bevolkerung der 
im R. R. vertretenen Lander sehr befriedigt war und mit den 
groBten Hoffnungen der neuery Ara entgegensah. 
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Als eine Besonderheltti1uB ieh· hier anfUhren, dass ieh 
den Tag nach der Thronrede· ein Schreiben von dem t Professor 
Dr. J onak erhielt, das. mit den Worten beginnt: "Ich signalisiere 
kolossalen Erfolg der Thronrede" u. s. w. f\aum hatte ich den 
Brief gelesen, brachten die Abendblatter Telegramme aus Prag, 
Uber den in der Nacht erfolgten plOtzlichen Tod Jonak's. 

Pokrac. 2l. fijna 1890. 

Wiederholt haben sich die autonomistischen Parteien seit­
dem auf die Thronrede von 1879 als Programm des Ministeriums 
Taaffe berufen und den Vorwurf erhoben, dass in dieser Richturtg 
das Ministerium gegen seine Zusicherungen zurUckgeblieben ist. 
Leider ist dies der Fall, und bald zeigte sich im Ministerium, 
dass Graf Taaffe selbst eher centralistischen als autonomistischen 
Principien sieh hinneigte, und dass Reformen im groBen Stile 
nicht eingeleitet wurden. Schon im Abgeordnetenhause traten bei 
der Adressdebatte die Gegensiitze zwischen den Centralisten und 
den FOderalisten oder vielmehr Autonomisten im R. R. lebhaft 
hervor. Es zeigte sieh in des doch sehr bald, dass die Autonomisten 
die Majoritiit im Hause, wenn auch nur urn nieht viele Stimmen 
hatten. Leider benUtzte die Majoritat nicht gleieh in der ersten 
S.itzung bei der Konstituierung der Abtheilungen [die Gelegenheit] 
emen Antrag zu stellen, wie ieh ihn im Jahre 1861 gestellt habe, 
d.ass die Eintheilung der Abtheilungen mit BerUcksichtigung del' 
emzelnen Konigreiehe und Lander geschehe. Es hatte sieh bei 
dieser Gelegenheit gleich die Majoritat gezeigt, und hatte der 
Antrag dem fOderalistischen Standpunkte entsprdchen. 

In der Adressdebatte war gewiss der Ort den Standpunkt 
der Regierung und deren Programm naher auszufUhren, und 
da wahrend der Debatte offen bar die Nothwendigkeit sieh geltend 
machte, Uber den Antrag der Majoritat und Minoritat der Com­
mission etwas zu sagen, wurde vor den Sitzungen der durch 
m~h.rere. Tage wahrenden Generaldebatte bei der 2. Lesung im 
Mll11stenum davon gesprochen, dass es gut ware, wenn das 
Ministerium das Wort ergreifen mochte, urn seinen Standpunkt 
zu kennzeichnen. 

Stremayer wies darauf hin, ich solie sprechen, doch wurde 
betont, dass es doch Sache des Minister-Prasidenten sei, dies 
zu thun. '. 

Ich bedauere, dass ieh mieh nicht entschloB zu sprechen, 
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da ich als Verfasser der Adresse dies hatte thun konnen. Gewiss 
ware es aber als anmaBend erschienen, wenn ieh als der rang­
jUngste Minister es gethan hatte .. 

Auch muBte .mich dieschwankende Haltung des Grafen 
Taaffe, der zum Ausdrucke bringen wollte, dass das Ministerium 
als parteilos zwischen den Parteien stehe, .davon abbringen, weil 
ich mich nicht gut als parteilos, freilich nieht als Parteimann 
hingestellf batte. Immerhin war es moglieh darauf hinzuweisen, 
dass Gas MinisteriumManner, welche den verschiedenen Parteien 
des letzten Abgeordnetenhauses angehoren, in sich fasse, dass 
der Prasident frUher der Minoritat eihes Ministeriums angehCirte, 
welches eine ziemlich starke Parteifarbe hatte, dass daher schon 
die Zusammensetzung des Ministeriums fUr des sen in der Thron­
rede vorgezeiehneten Beruf spreche, objektiv zu sein, urn eine 
Verstandigung der Parteien des Hauses herbeizufilhren. Leider 
fand im Herrenhause die Debatte Uber die Adresse dieses Hauses 
noch vor jenel' des Abgeordnetenhauses statt, und die Majoritat 
war dort eine der Regierung nieht freundliche, Der Kaiser, der 
nieht in Wien war (ieh glaube in Isthl oder Pest), telegraphierte 
an Grafen Taaffe, dass er durch die Haltung des Herrenhauses 
schmerzlich berUhrt seL 

Pokrac. 3. Ilstop. 1890. 

Vor SchluB der Debatte gab Graf Taaffe eine Erklarun g 
im Hause ab, in welcher der Vermittlungsstandpunkt der Re­
gierung betont wurde. Die Rede machte keinen schlechten 
Eindruck, doch wurde sie nieht mit der Warme aufgenommen, 
die nach der beiWlig aufgenommenen Thronrede erwartet 
worden ware. 

·Oberhaupt habe ich die Wahrnehmung gemacht, dass die 
Reden des Grafen Taaffe im Hause nieht jene Gewandtheit und 
Umsieht haben, die Graf Taaffe im Ministerrathe entwickelt. 

Es ist auffallend, wie groB der Unterschied ist, was nicht 
das groBe Publikum, das Taaffe nur als Sprecher im Parla­
mente beurtheilen kann, weiB, doch von allen Ministern an­
erkannt werden muB. 1m Min. Rathe entwiekelt Graf Taaffe 
seine Gedanken sehr gewandt und logisch und in den meisten 
Fallen, wenn von der Parteistellung abgesehen wird, die ich 
nicht immer theilen kann, meist der Situation angemessen. 

Auch muB ich hervorheben, dass Graf Taaffeejne Colle-
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gialitat gegen seine Minister hat, die niclIt genug anerkannt 
werden kann. In dieser Beziehung verweise ieh auf den Fall 
betreffs die Ernennung des O. L. G. R. Jahelka in Brunn*) .. '. 

Er halt sie [di'e Minister], so lange es moglich ist, istein 
treuer Berather, wenn rucksiehtlieh der Haltung in kritischen 
Lagen der Minister in Verlegenheit ist, er tragt niehts nach, 
selbst wenn man ganz offen eine andere Meinung hat und sieh 
nieht seinem Wunsche unterordnet. Was mich betrifft, so babe 
ich - ungeachtet im Ministerrathe Stremayer, Horst, Chertek, 
dann spater Streit und Kremer saBen, mieh anfangs viel freier 
und behaglicher gefuhlt, - als es after in der Foige der 
Fall war. 

Ich ergriff in vielen Fragen die Initiative und sprach meine 
Meinung offener aus, als dies nach dem Eintritte Dunajewski 
und Gautseh geschah. 

Meine AuBerungen im Ministerrathe fanden auch die Zu­
stimmung des Kaisers, und hat mir dies Graf Taaffe wiederholt 
in der ersten ,zeit mitgetheilt, auch insbesondere eine AuBerung 
des Kaisers, "der Minister Prazak treffe stets den Nagel auf den 
Kopf". Leider waren meine Nerven dureh die im Jahre 1854 
gehabte Krankheit und dann [durch] die groBen Anstrengungen 
und seit 1861 [durchJ die politisehen Kampfe schon mit Giskra 
und Adamczik im Landesaussehusse sehr irritiert. 

Ich war noeh als Mitglied des Landesausschusses in Brunn 
beispiellos sehr in meinen Nerven irritiert, dass ieh nieht sieher 
war, ob ich, wenn ieh im Landtage oder im Landesausschusse 
etwas sehriftliches lesen muBte, dabei nieht so aufgeregt werde, 
dass dies schon an der Vibrierung der Stimme erkenntlieh 
war. 1m freien Vortrage war diese Erregung meist versehwunden, 
und nur bei Stell en, die auf das Gefiihl und Gemuth der Harer 
wirken sollten, war ich niehtsieher, dass sieh nieht Nerven­
erregungen wiederholen werden, wie dies beim Lesen von 
Schriften so haufig der Fall war. 

In dieser Verfassung trat ich in das Ministerium, und da 
ieh als Minister ohne Portefeuille nieht in der Lage war, auf 
Interpellationen im R. R. schriftliehe Antworten zu lesen, so 
glaubte ich uber diese Nervendisposition hinauszukommen. 

Doeh hielt mieh dieselbe oft ab, im Reiehsrathe das Wort 

*) Vi.?; c. 211 korespondence. Jinak cely pi'ipad nema zvI. vyznamu, 
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zU ergreifen, was auch; so lange ieh nieht Leiter des J. M. 
wurde, sehr selten gesehah. 

,Ich bemerke, dass gerade meine Stellung als Minister 
mich davon abhielt, wahrend ich doeh bis dahin im Reiehsrathe 
als Abgeordneter sehr' oft spraeh, so dass naeh einer Session 
irgend ein .journal ausgerechnet hatte, dass in dem betreffenden 
Sessionsabsehnitte Giskra und ich eine gleiche Anzahl von 
Zeilen, und deren waren viele, gesproehen hatten. 

So wie ieh fruher im Landesausschusse meist mundlich 
referierte, statt das mir vorliegende sehriftliehe Referat abzu­
lesen, so that ich es meist aueh im Ministerrathe, wo ich doeh 
manehmal, namentlich bei Berichterstattung uber die unter meinem 
Vorsitz zustande gekommenen Gesetzentwurfe (Gewerbegesetz­
novelle und Commassationsgesetz), mehreres lesen muBte. 

Als ich Leiter des J. M. wurde, hatte ieh Anfangs groBe 
Besorgnis im Abgeordnetenhause Interpellationsbeantwortungen 
lesen zu mussen. Ich richtete daher diese Beantwortungen 
moglichst kurz ein und gewann doch die Gewalt uber mich> 
dass ieh sie im Hause ohne merkliehe Nervenirritation vorlesen 
konnte. 

Vielleicht findet sieh diese Nervenirritation aueh bei andern 
Mensehen - insbesondere Staatsmannern - im hOheren Grade, 
als man es hier in Wien, insbesordere bei den Referenten' im 
Herrenhause, merkte. 

reh kann mich nieht genug wundern, dass die Beriehter­
statter im Herrenhause sich dazu hergeben, oft viele Seiten 
gedruckter Beriehte von der Tribune vorzulesen. Wie ve.rsehi~den 
ist die Praxis im englisehen Parlament, und zwar 10 belden 
Hausern, wo Niemand einen gedruekten oder gesehriebenen 
Berieht vorliest, sondern wo das Lesen selbst der Adresse an 
die Konigin dem Clerk des Hauses uberlassen wird: 

Die Zusammensetzung des Ministeriums, die Angriffe, 
we1che dasselbe von der Linken zu erfahren hatte, hinderten 
thatsaehlieh eine freie Bewegung in der Debatte, und sowohl 
die Rueksieht auf die Minister, die der Linken angehOrten, als 
auf den Ministerprasidenten, der immer erklarte, er werde kein 
Minister der Reehten sein, veranlassten, dass das Ministerium 
selten das Wort in der Debatte nahm. Gegen Chertek driingte 
die Reehte, insbesondere die Bohmen, er erkrankte und fiel im 
Fasching 1880 ab j an seine Stelle wurde Kriegs-Au berufen, 
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der fruher bestimmt war als Unterdchtsmihister einzutreten, devn 
schon bei der Konstituierung. des Ministeriums agitierten die 
Bohmen und Konservativen heftig gegen Stremayer, der wunschte 
als Unterriehtsminister im Kabinet zu bleiben und endlich sich 
entschloB unter der Bedingung Justizminister zu werden, wenn 
er gleichzeitig Leiter des Unterrichtsministeriums wiirde. 

Als die Konservativen immer mehr ihn als Unterrichfs­
minister perhorrescierten, hatte Kriegs-Au als solcherber~fen 
werden sollen, doch da Stremayer nichts davon wissen wollte, 
sein Portefeuille des Unterriehts abzugeben, wurde Kriegs-Au 
statt Chertek im Juni als F. M. bestimmt. Stremayer blieb ab"er 
gleichwohl nieht Unterrichtsminister, als Kriegs-Au eintreten 
sollte, und so wurde er an denselben Tage, an dem Kriegs-Au 
zum F. M. ernannt wurde, 16. Feber 1880 der Leitung des 
Unterriehtsministeriums enthoben und statt seiner Freiherr von 
Conrad*) zum Unterrichtsminister ernannt. Stremayer blieb noch 
Justizminister bis zu seiner· Enthebung und Eintritt Streit's 
26. Juni 1880. 

. Die Berufung Kriegs-Au's war keine gliickliche. Kriegs-Au . 
war von so1cher Nervositat, dass er schon in den Ausschussen sich 
nieht zurecht fand und sowohl dort, als im Hause als wenig ge­
wandter Redner erwies. Er wurde in wenigen Wochen nach seiner 
Ernennung beurlaubt und zwar noch vor der Debatte uber das 
F. M., und wurde ich wahrend seines Urlaubes statt seiner mit 
der Vertretung desselben, jedoch in der Art betraut, dass die 
currenten Sachen durch die Sectionschefs erledigt wurden. 

Die Vertretung wurde ungefahr auf dieselbe Weise gefiihrt, 
wie diese sonst im Falle einer kurzeren Abwesenheit eines Mi­
nisters geschieht, wo der Minister, der auf kurze Zeit abwesend 
ist, nieht garade wichtige Sachen durch seinen Substituten vor­
nehmen laBt und derselbe nieht viel in Ressortangelegenheiten 
ohne die Sedionschefs veranlasst. 

Mit der Ernennung Conrad's zum Unterriehtsminister uber­
siedelte ieh mit meinem Bureau, das ursprung!ich wie fruher 
jenes des Ministers Dr. Unger im Unterriehtsministerium war, 
in einige Bureaux im Finanzministerium. Ich gelangte in meine 
Bureaux uber die groBe Treppe, die zum Prasidium des F. M. 
fuhrt, durch die von dieser Treppe links abzweigende Thur, die 

:1) Conrad Freiherr von EybesfeJd. 
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uber einen verglasten Corridor in meine neuen Localitaten fahrte, 
die aus einem der groBen Sale gegen die Himmelpfortgasse 
undo dem daran stoBenden groBen Raum, der am Ende der 
oberen Gassen'front gegen die Himmelpfortgasse gelegen war, 
und aus einem· groBen, gegen die Hofseite gelegenen Bureau 
fur meinen Hofrath Ritter von Neubauer bestanden. 

Die Vertretung Kriegs-Au's fahrte ich seit Marz oder April 
J880 bis zur Enthebung Kriegs-Au's und Ernennung Dunajewski's 
am 26. Juni 1880, und da Fin. Min. Dunajewski ebenfalls bald 
nach seiner Ernennung seinen Urlaub nach Ischl antrat, vertrat 
ich auch ihn bis etwa Ende September 1880. : 

. 1m Abgeordnetenhause, als ieh nach Erkrankung Kriegs;; 
Au's als dessen Vertreter im R. R. fungierte, sagte mir der Abge" 
ordnete Dr. Beer, ieh mochte doch selbst das F. M. ubernehmen. 
Da ich gar nie Gelegenheit hatte, in Vertretung Kriegs-Au's das 
Wort zu nehmen (das Budget wurde ohne groBe Debatte ange" 
nommen, indes untergeordnete Wunsche durch Reden ausge" 
sprochen wurden, denen niehts erwidert zu werden brauchte), 
so war dies pur ein Scherz, indes hatte ich doch Gelegenheit 
auf einige Geschafte maBgebenden. EinfluB zu nehmen. 

1m gemeinsamen Min. Rathe wurde die Vorlage uber die 
erste Eisenbahn in Bosnien berathen, und ungeachtet zur Auf­
nahme der Geldmittel in der Conferenz al1ch auf Anlehen der 
beiden Reichshalften hingewiesen wurde und eine solche Even­
tualitat in den Gesetzentwurf aufgenommen werden sollte, habe 
ich es dennoch spater durchgesetzt, dass die Erbauung aus den 
Zinsen der Centralaktiven stattfand. Die Vorlage wurde auch 
mit Zustimmung des osterr. und ungar. Min. Rathes in diesem 
Sinne geandert. 

Der Gedanke, ein Ressort und namentlich das Finanz­
Ressort zu ubernehmen, kam mir damals gar nieht, da ich hoffte, 
dass es doch zu einer Erweiterung meiner Stellung als Lands­
mannminister kommen werde. 

Allein schon im Fasching 1880, als noch Stremayer Justiz­
minister war, ersuchte mich Graf Taaffe mit meinem Schwager 
Streit wegen der eventuellen Obernahme des Justizministeriums 
zu sprechen, da es moglich werden kanne, dass Stremayer aus­
treten werde. 

Ich . machte wohl auf die Bedenken aufmerksam, die mit 
Rucksieht auf den Gesundheitszustartd Streit's, beziehungsweise 
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seine zeitweilige GemUthsdepres'sion vielleieht entgegenstehen, 
unterzog miehaber cie~Aufgabe, Streit fUr die Obernahme des 
Portefeuilles zu ge.:winnen. . 

Da die Bohmen bald nach dem Eintritte in den Reichsrath 
das bekannte Memorandum wegen der Anerkennung der Sprachen­
gleiehberechtigung S. M. Ubergaben und gleieh darauf das Oegen­
memorandum der Deutschen S. M. uberreicht wurde, erhielt ieh 
das Referat daruber und ubernahm den Vorsitz in einer Com~ 
mission, we1che aus Delegierten der einzelnen Ministerien zu­
sammengesetzt wurde. Es waren dies Vertreter aus dem Mini~ 
sterium des Innern, und zwar der damalige Min. Rath Kubin, 
aus dem J. M. der Sections-Chef Baron Sacken, aus dem Onter­
riehts-Ministerium der Sections-Chef Heidler. 

Das Resultat der Berathungen war die Verordnung des 
Ministeriums des Innern und der Justiz vom 19. April 1880, 
welche unter der Benennung Stremayer-sche Sprachenverordnung 
einen so hervorragenden EinfluB auf die weitere politische Ent­
wieklung in Bohmen genommen hat. 

Ehe die Verordnung kundgemacht wurde,· habe ich mit 
Zustimmung des Minister-Prasidenten den Inhalt derselben ver­
iraulich den Fuhrern des bohmischen Klubs Oraf Heinrich Clam­
Martinie und Dr. Rieger mitgetheilt. 

Wenn nun diese Verordnung nieht das erfullte, was die 
Bohmen in ihrem Memorandum ansprachen, so waren die beiden 
Fuhrer doch damit einverstanden, da sie das Recht im ganzen 
Lande in einer der beiden Landessprachen Recht zu suchen und 
zu finden, unzweifelhaft feststellte, wahrend einzelne Entschei­
dungen auch des obersten Geriehtshofes die Landesublichkeit 
mit Bezirksublichkeit verwechselten und bOhmische Eingaben 
1n ganz deutschen Bezirken zuruckwiesen. 

We1che Agitation diese Vorlage entfesseIte, ist bekannt. 
Vergebens waren die bestimmten Erklarungen St.remayer's und 
Sacken's im Abgeordnetenhause und Herrenhause. 

Die Schieksale der Verordnung und deren Einbeziehung 
in die Ausgleichspunktationen sind bekannt. 

Ich erinnere mich, dass wah rend die Agitation gegen die 
Verordrtung von 1880 im vollen Zuge war, in einer Audienz 
bei Seiner Majestat yom Kaiser die unbedingte Zustimmung zu 
der Verordnung ausgesprochen wurde mit den Worten, er halte 
,diese Verordnung schon deshalb fUr nothwendig, wei! durch den 

I 
95 

Grundsatz, dass uberall beide Landessprachen angebracht werden 
konnen und die Eriedigung in derSprache der Eingabe erfolge, 
die Einheit des Landes gewahrt wird. 

Stremayer' trat am 26. Juni auch yom J. M. zuruck, ebenso 
Korb und Horst,' und es wurde das Ministerium durch die Be­
rufung Streit's als J. M., Kremer als Handelsmihister, Welsers­
heimb als Minister fUr Landesvertheidigung und Dunajewski als 
F. M. erganzt. 

Es ist hier der Ort, urn die abtretenden und neuen Minister 
zu besprechen. 

Stremayer und Horst wurden aus dem Ministerium Auersperg 
vom Grafen Taaffe ubernommen, und so wenig, als es auffallend 
sein konnte, dass Horst als MiIitar den Befehlen S. M. Folge 
leistend in ein Ministerium trat, das doch ein an de res System 
inaugurieren sollte, so laBt sieh der Eintritt Stremayer's damit 
erklaren, dass er die Principien des Grafen Taaffe, eben kein 
bestimmtes Princip, sondern die Opportunitat fur maBgebend 
zu haIten, kannte. Das Ministerium sollte nach dem Wunsche 
Taaffe's uber und zwischen den Parteien stehen und sieh bald 
auf diese, bald auf jene Partei stiitzen. Stremayer sollte ebenso 
wie Horst und der der Bureaukratie entnommene Chertek, wie 
auch Korb, der der deutschen Partei des bohmischen GroB­
grundbesitzes in der Session von 1873 bis 1878 angehorte, die 
Verbindung mit der liberal en Linken des Hauses erhalten. Dass 
die Linke gleieh eine entschieden oppositionelle Haltung gegen 
die Regierung einnahm und es Stremayer und Horst merken 
lieBen, sie mogen das Ministerium je eher verlassen, sah Graf 
Taaffe nieht voraus, der als Ministerprasident im Anfange oft 
erklarte, er werde nie ein Minister der Rechten sein. Mittel­
parteien zu bilden war sein Streben, doch gelang dies nur theil­
weise im Herrenhause, scheiterte aber im Abgeordnetenhause 
an den Orundsii.t~en der beiden groBen Parteien. 

Dass Stremayer und Horst ihrer Oesinnung nach zu der 
Linken gehOrten, haben sie ja als Mitglieder dieser Partei genug 
gezeigt. Doch kann ieh nicht klagen, dass sie nieht collegial 
gegen uns neue Minister waren, ich schatze besonders Horst 
wegen seines offen en Charakters. 

Wie sehr Stremayer an seinen Grundsatzen der Centrali­
sation und Germanisation festhieIt, mag Folgendes illustrieren: 
Ais die Opposition der Neuen freien Presse gegen irgend eine 
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Verfiigung zu GUnste,ll der Gleichberechtigung immer heftiger 
wurde, brachte d~eselbe eines Tages einen Leitartikel,. der m'it 
den Worten schloB: "Osterreich muB deutsch sein oder gar 
nicht". Stremayer war damals noch Justizminister, und da die 
betreffende Nummer von der Staatsanwaltschaft nicht beanstandet 
wurde, machte ich Stremayer auf diesen SchluBsatz des an sich 
schon vehement gegen die Regierung gerichteten Artikels aJ1f­
merksam. Er fand daran nichts auszusetzen. 

Pokrac. to. ledna 1891. 

Ziemialkowski, welcher nach dem Austritte Stremayer's und 
Horst's der Doyen im Ministerium war, hatte eine sehr bewegte 
Vergangenheit. 1m Jahre 1848 war er im Reichstage einer der 
radikalsten Mitglieder des Polenklubs. Er wurde auch nach der 
Niederwerfung der 1848 Revolution in Untersuchung gezogen, 
ob verurtheilt, oder nicht, ist mir nicht bekannt. Er wurde aber 
nach Tirol confiniert, wo er langere Zeit verblieb. 

Schon 1841 wurde er wegen Hochverraths zum Tode ver­
urteilth, jedoch begnadigt. 

1m Jahre 1863 wurde er abermals wegen Verdachtes der 
Theilnahme am politischen Aufstande zu 3 Jahren Festungs­
strafe verurtheilt. (Vide Biografie im Reichsrathsalmanach von 
S. Hahn, Wien J 883.) 

Ich konnte nie rechtes Vertrauen zu diesem ehemals pol­
nischen Revolutionar geyvinnen. Er hat sich weder im Jahre 1848 
noch sonst als ein Freund der Slaven gezeigt. 1m Ministerium 
des Jahres 1879 schien er besonders dazu bestimmt, Verbindungen 
mit der Linken zu unterhalten; gegen das Aufkommen eines 
Einflusses der Bohmen auf der rechten Seite des R. R. hat er wohl 
stets intriguiert. Es kann nur den ganz eigenthumlichen Ver­
hii.ltnissen in Osterreich zugeschrieben werden, dass er im 
Jahre 1873 in das Ministeium berufen wurde und sich so lange 
darin erhielt. Denn im Jahre 1879 war es gewiss der Wunsch 
der Polen, dass er bald durch einen andern Landesminister 
ersetzt werde, wie schon in der Session von 1873 bis 1879 dies 
der Wunsch der Polen war. Grocholski sagte mir damals einst: 
"Die Polen lassen sich ihn nur darum gefallen, wei! sie besorgen, 
dass, wenn er entlassen wird, kein anderer als Landsmann­
minister an seine Stelle berufen werden wi rd. 
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Graf Falkenhayn, nach Austritt Stremayer's und Horst's im 
Range nach Ziemialkowski kommend, brachte schon als fruherer 
Lanqeshauptmann von Oberosterreich den Ruf eines entschie- ' 
denen Anhangers ,der konservativen Partei mit sich. Er ist ein 
Ehrenmann durch und: durch, hat sich im Ministerrathe stets 
offen als, konservativer Staatsmann, als Feind jeder Corruption 
er~~riesen und gewiss anerkennenswertes in seinem Ressort ge­
lelstet. Als FOderalist erklarte er mir beim Eintritt in das Mi­
nisterium offen, dass sein Ressort eigentlich nach dem Pro~ 
gramme der foderalistischen Partei kein raison d'etre habe dass 
er aber im Interesse seiner Partei das Ackerbauminist~rium 
annehme und doch glaube nutzliches leisten zu konnen. Er ist 
stets offen ein Gegner alles Diplomatisierens. 1m Beginne des 
Ministeriums hatte Graf Heinrich Clam viel EinfluB auf ihn , 
und da er den Intentionen des Grafen Taaffe nicht recht ver­
traute, wunschte er dU,rch ihn den Kaiser zu mehr konservativen 
Principien zu drangen. . . 

Falkenhayn und ich hatten mit Clam einmal eine Conferenz 
in welcher er uns sehr zu einer Aktion gegen die Agitatio~ 
dagegen drangte, dass die Linke auf die Regierung etwa noch 
mehr EinfluB erhielte. Falkenhayn und ich wunschten that­
sachlich auch, dass die Situation geklart wurde, und dass den 
Intriguen, welche wahrscheinlich durch Ziemialkowski zwischen 
Polen und den liberalen Deutschen gesponnen wurden, ein Ende 
gemacht werde. In einer Audienz bei S. M., zu der Falkenhayn 
und ich gemeinsam beschieden wurden, nachdem wit fruher 
jeder fiir sich urn Audienz ansuchten, hat Falkenhayn auf diese 
Verb in dung Ziemialkowski's mit den liberalen Centralisten hin­
gewiesen, und ich bekam aus den AuBerungen des Kaisers den 
Eindruck, dass der Kaiser eine Verstandigung der Mitglieder 
der Rechten zur Unterstiitzung des Ministeriums wiinsche. Er 
auBerte, es konnte Potocki wegen Einflusses auf die Polen 
angegangen werden. Offenbar hat der Kaiser, ehe er uns emp­
fing, dem Grafen Taaffe unser Audienzersuchen mitgetheilt, 
und Graf Taaffe wuBte es, wie er mir auch mittheilte zu ver­
anlassen, dass der Kaiser Falkenhayn und mich zugleich empfing. 
Graf Taaffe wurde durch dass maBvolle Verhalten der Rechten, 
deren Fuhrer Rieger und Heinrich Clam, Hohenwart und Gro­
cholski unbestritten waren (Rieger war der Obmann des Cesky 
klub, doch viel durch Heinrich Clam beeinfluBt), und durch die 
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maBiose Opposition der de.utschen Linken immer mehr zu'dem 
Zusammengehen mit der Rechten gedrangt. . 

Korb von Weidenheim, der schon in per Session von 1874 
bis 1879 im Reichsrathe als Abgeordneter des liberal en GtoB­
grundbesitzes saB, hat damals in der Debatte wegen Genehmigung 
des Handelsvertrages mit Rumanien, durch eine schutzzollnerische 
Rede meine Aufmerksamkeit auf sich gezogen. 

Er hatte ein sehr gewinnendes AuBere und viel natiirlichen 
Verstand ohne besondere Vorstudien. Seine Frau war eine Schwester 
des damaligen Botschafters in London Graf Deym. Vom Grafen 
Taaffe mochte er fUr das Amt eines Handelsministers waht­
scheinlich im Einvernehmen mit Clam und Hohenwart gewonnen 
worden sein, urn eine Verbindung mit den liberal en Mitgliedern 
des b6hmischen GroBgrundbesitzes und dem gemaBigten Theile 
der Deutschbohmen zu erzielen. 

Er war. .ein angenehmer College, da er offen eine Verstan­
digung zwischen der Linken und Rechten, insbesondere zwischen 
den Bohmen und Deutschbohmen wunschte, und als er sah, 
dass er auf der Seite der Deutschen kein Entgegenkommen 
fand, dass auf ihn ebenso wie auf Stremayer und Horst ein 
Druck ausgeubt wurde, trat er mit ihnen am 26. Juni 1880 
zuruck. Er wurde durch Kremer von Auenrode ersetzt. 

Graf Welsersheimb, der an Ste'le Horst's am 26. Juni 1880 
zugleich mit Dunajewski und Streit in das Ministerium eintrat, 
hat sich immer zunachst als strammer Militar, der die Befehle 
des A. h. Kriegsherrn ausfUhrt, erwiesen. Er ist ein offener und 
rechtlicher Charakter, der Gesinnung nach mehr konservativ, 
deutsch gesinnt und fUr die national en und autonomistischen 
Bestrebungen der Nichtdeutschen wenig Verstandnis und Sym­
pathie zeigend. Als Fachminister ist er wenig nachgiebig und 
scheut nicht vor Conflicten mit dem Finanzminister Dunajewski 
zuruck, so dass dieser, der gewohnt ist, dass die Ressortminister 
ihm in der Regel nachgeben, die Unabhangigkeit Welsersheimb's 
von seinen Diktaten schwer fUhlt und iin Verkehr mit den Collegen 
wohl schon manchmal das "aut - aut - entweder Welsers­
heimb oder erl< aussprach, dennoch aber, wenn Welsersheimb 
fest auf seinen Forderungen unter Berufung auf des obersten 
Kriegsherrn Befehl bestand, nachzugeben pflegt, wahrend Wel­
sersheimb in der Regel durch den Kaiser selbst zum Nachgeben 
bestimmt wird. Er ist im Min. Rathe ein Feind jeder Corruption 
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und bewahrt sich seirie Dberzeugung. Er hat mit mir in der 
Frage der Nachforderung des Unternehmens der galizischen 
Transversalbahn gegen das Zugestandnis einer vom Handels­
minister und spater auch vom F. Minister zugestandenen Nach­
zahlung gestimmt mid diesen aus Billigkeitsrucksichten vom 
Fin. Min. befUrworteten Anspruch durch sein Votum zum Falle 
gebracht. 

In der Frage des im Abgeordnetenhause eingebrachten 
Antrages auf Erlassung eines Disciplinargesetzes rucksichtlich 
der Beamten, bei welch en die ubrigen Minister bis auf mich 
sich der Ansicht anschloBen, dass das Abgeordnetenhaus keine 
Kompeteni zur BeschluBfassung eines Beamtendisciplinargesetzes 
habe, indem verfassungsmaBig die Regierung nur im Ver­
ordnungswege diese Frage regeln konne, hat er, der einzige 
Minister, sich meiner Ansicht angeschlossen, dass das Abge­
ordnetenhaus allerdings das Recht habe, ein solches Gesetz zu 
beschlieBen, wenn auch die Regierung ein Recht hat im Ver­
ordnungswege selbst vorzugehen, so lange ein solches Gesetz 
nicht wirklich zu Stande kame. 

Kremer, der an Stelle Korb's als Handelsminister eintrat, 
war fruher im Dienst des Ministeriums des AuBern und durch 
langere Zeit im Auslande in Consulatsgeschaften verwendet. 

Pokrac. 11. ledna 1891. 

Er war in seinem Ressort viel unterrichteter als Korb, da­
gegen schien er die osterreichisch-innerpolitischen Verhaltnisse 
im Auslande nicht sehr beobachtet zu haben, sonst hatte er sich 
als ein sehr entschiedener Centralist und Liberaler, als der er 
sich in seiner mehrere Jahre nach seinem Rucktritte hera us­
gegebenen Broschure uber die politischen Verh1iltnisse Osterreichs 
[erkHirt hatte], kaum habe entschlieBen konnen, in ein Kabinet 
einzutreten, das die ubergroBe Centralisation und den vor­
geschrittenen deutschen Liberalismus nicht in sein Programm 
aufgenommen hatte. Vielleicht aber rechnete er darauf, dem 
Kabinete nunmehr die Wendung nach links zu geben. Er war 
aber sonst ein angenehmer College,. dec. abgesehen von seiner 
liberalen Parteistellung im Umgange angenehm war und nichts 
Dberhebendes zur Schau trug. Er war namentlich in orienta­
lischen Fragen sehr unterrichtet und hatte als Gelehrter einen 
Namet)-. 1m Min. Rathe trat er wenig hervor. 

7* 
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Streit, der gleichz~itig mit Welsersheimb, Kremer und Dunfl­
jewski in das Kabinet trat und dem Rang im Min. Rath.e vor 
diesen gebuhrte, wurde in meinen Aufzeichnungen schon wIeder­
holt besprochen. Als er sich entschloB in das Ministeriumein­
zutreten, ·hoffte ich, dass seine ungliickselige Gemuthsstimmung, 
die ibn periodisch befiel, dauernd von ihm weich en werde. Er 
schien in das Kabinet besonders zu passen, da er kein fort­
geschrittener Liberaler war, sich namentlich in der Verordnung 
vom 19. April 1880 entschieden auf Seite der Regierung befand 
und sein Einverstandnis schon als Prasident des O. L. Gerichtes 
ausgesprochen hatte. Sowie er schon fruher im Jahre 1871 
bereit war, in die Regierung, welche im FaIle des Zustande­
kommens des Systems Hohenwart gebildet worden ware, als 
Landeschef fUr Schlesien einzutreten, so hat er sich zum Ein­
tritt in das Kabinet bald entschlossen und hat sich nur im Falle 
des Rucktritts die Verwendung im Justizdienste und indes die 
Bezuge, die er vor dem Eintritte in das Kabinet hatte, vorbe­
haiten, und sollte sein Bezug als Minister im Falle des defini­
tiven Ruhestandes zur Berechnungsbasis fUr den Ruhestand 
dienen. Leider hat seine normale Stimmung nicht lange nach 
dem Eintritte in das Ministerium vorgehalten. Viel wird die 
Einwirkung der Sedionscbefs im J. M., die beide liberal waren 
(Benoni und Sacken), beigetragen haben, urn ihn aus dem 
Gleicbgewicht zu bringen. 

Er blieb etwa 3 Wochen nach seinem Eintritte in Wi en 
und nahm dann einen 6wochentlichen oder 2monatlichen Urlaub, 
den er in Innichen im Pusterthale zubrachte. 

Ais er von seinem Urlaube Ende August oder Anfang 
September zuruckkehrte, war schon sein Vertrauen und seine 
Leistungsfahigkeit vor dem Reichsrathe sehr erschuttert. 1m 
Minister-Rathe war er anfangs noch guten Muthes, seine Be­
denken fingen bei der Koncessionierung der Landerbank an, 
wo er auf die Opposition, welche die groBen Geldmachte des 
Inlands und des Auslands (Bleichroder) machen werden, hinwies. 
Es war dies gewiss nicht motiviert, den die Regierung brauchte 
ein groBes Geldinstitut, das ihr nicht wie die andern Opposi­
tion zu machen disponiert war. 

1m J. Ministerium zeigte er nach Versicherung seiner 
Freunde dort, insbesondere Benoni, eine solche Apathie, dass 
er stundenlang uber einfache Verlagen sich abmuhen konnte. 
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Benoni hat dies seiner Frau geschrieben, die mit der 
Familie in Brunn blieb, damit sie hieher komme. Ich merkte 
bald diese Stimmung Streit's, die volkommen jener gleich war, 
die ihn schon' periodisch in Brunn beBe!. Er besuchte mich sehr 
haufig; wir ma'chten iusammen kleine Spaziergange und Aus­
fiuge in die Umgebung Wiens, undda theilte er mir seine 
Stimmung mit, von der es mir fruher in Brunn doch gelang 
ihn herauszureiBen~ Einigemale sagte er mir, er ware personlich 
sehr gliicklich, wenn diesem Ministerium etwas menschliches 
widerfahren mochte. Es waren dies keine guten Vorzeichen fUr 
seine Haltung im Reichsrathe, dessen Zusammenkunft bald be­
vorstand, und thatsachlich hat er im Reichsrathe eine reservierte 
Stellung eingenommen, beschrankte sich auf kurze Erklarungen 
in den Commissionenj meines Erinnerns im .Hause nur bei dem 
Gesetze gegen unredliche Creditgeschafte. 

Zu Weihnachten nahm er einen Urlaub nach Brunn, und 
als er zum Jahreswechsel zuruckkam, machte er und Kremer, 
mit dem er auch viel verkehrte, namentlich in der Frage der 
bOhmischen Universitat, deren -Errichtung im Zuge war, dem 
M. R.Opposition. Ja dies ging soweit, dass er und Kremer 
ein Memorandum dem M. Prasidenten ubergaben, in welch em 
sie formlich ihr Verbleiben von der Nichtgewahrung jedes 
weitere~ Zugestandnisses an die Rechte abhangig machten, so 
dass sich die andern Minister entschlieBen muBten, entweder 
sie zur Zurucknahme dieser Erklarung oder zum Rucktritte zu 
bestimmen. Bei der Berathung unter den Ministern, die nun 
etwa 2 oder 3 Tage vor der Enthebung Streit's und Kremer's 
stattfand, wurde ich aufgefordert, die Leitung des J. M. zu uber­
nehmen und ich selbst habe auf Pino hingewiesen, der als 
Handel;minister eintreten konnte, da mir seine Energie als 
Landeschef in Triest und Oberosterreich in guter Erinnerung war. 

Freiherr von Pino fand sich bereit, und es erfolgte sehr 
rasch die Enthebung Streit's und Kremer's und die Ernennung 
Pino's und Obertragung der Leitung des J. M. an mich. 

Es durfte damals nicht die Absicht gewesen sein, mir diese 
Leitung lange zu belassen, und wollte vorlaufig ~ieser Akt dem 
groBen Publikum als ein vorubergehender bezeichnet werden, 
denn die "Pressel< und das "Fremdenblatt" enthielten ~ariib~r 
so sonderbare Artikel, dass ich an demselben Tage, wo Ich dIe 
Leitung ubernahm, den Staatsanwalt kommen lieB und ihn auf 
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diese Artikel aufmerk~~m machte. Er gestand, da diese Blatt.er 
als offiziose galten, die Artikel nieht gelesen zu haben, dass . 
aber der Inhalt es verdient hatte, die Beschlagrtahme vorzu­
nehmen. 

Ich war so emport, dass ieh sofort Grafen Taaffe erkHirte, 
wenn miehnieht die Rucksichten auf den Befehl S. M. zuruck­
hielten, ich hatte zurucktreten mussen, und erhielt die Ent­
schuldigung, dass die Ungeschieklichkeit der Redaktion dies 
verschuldete. Die Artikel waren geradezu eine Beleidigung des 
bOhmischen Volkes, denn der Inhalt ging beilaufig dahin, dass 
die Leitung des J. M. durch mieh nur eine vorubergehende sein 
werde, da ich einem Volke angehore, dessen Begriffe uber mein 
und dein nieht ganz klare seien. 

Diese Veranderungen im Ministerium machten damals ein 
groBes Aufsehen, sie wirkten deprimierend auf die Linke und 
starkten das Ansehen und den EinfluB der Rechten. 

Seine Majestat, der den Eintritt Streit's, Kremer's, Duna­
jewski's und Welsersheimb's gerne sah und nach der Mittheilung 
des Grafen Taaffe sieh sehr befriedigt mit den 'Worten auBerte: 
"Ich habe nun ein ausgezeichnetes Ministerium", hielt bald 
darauf einen Min. Rath unter seinem Vorsitze. Ich hielt es damals 
fUr nothwendig, das Verhalten Streit's durch seine krankhafte 
Stimmung zu entschuldigen; ieh bemerkte, dass ich auf diese 
Stirn mung vor der Aufforderung an Streit in das Kabinet zu 
treten hingewiesen habe, dass nur die krankhafte Stimmung 
Ursache des Verhaltens Streit's sei und ich uberzeugt bin, er 
werde als O. L. G. Prasident wieder sehr gute Dienste leisten. 

Graf Taaffe hat mir namlich in seiner bekannt scherzhaften 
Weise etwa gesagt: "In ihrem Schwager haben wir uns schon 
getauscht" und "Der hat uns schon behandelt". 

Meine Annahme hat mich auch nieht getauscht. Streit hat 
nach seiner im April 1881 erfolgten Ernennung als O. L. G. 
Prasident in Wien, die Justizzustii.nde Nieder· Osterreiehs, die 
unter Hein sehr in Unordnung gerathen waren, sehr geordnet 
und gehoben. 

lch habe nun unter den am 26. Juni 1880 eingetretenen 
Ministern noch den F. M. Dunajewski und den Handelsminister 
Pino zu besprechen. 

Dunajewski hat sich schon als Abgeordneter im Reiehs­
rathe in der Session 1873 bis 1879 durch sein vorzugliches 
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Rednertalent l1nd seine Schlagfertigkeit ausgezeichnet. Er war 
unter den Polen der beste Redner. Er war auch sehr ehrgeizig 
und strebsam. Man sah es ihm an, dass er nach hoherem Ein­
flusse als nach der Stellltngeines Abgeordneten strebe. Da die 
Polen trotz ihrer scheihbaren und in vielen Fragen entschiedenen 
Opposition gegen das centralistische Ministerium Auersperg doch 
in sehr principiellen Fragen, wie Erneuerung des Ausgleiehs 
mit Ungarn mit der Regierung gingen, bemerkte man oft, wie 
Dunajewski in manchen Fragen, wenn die Minister sprachen, 
mit dem Haupte nickend zustimmende Gesten machte. Auch 
nach der Konstituierung des Ministeriums Taaffe trat er sehr in 
den Vordergrund; er war einer der besten Redner in der Adress­
debatte, und ieh erinnere mich, dass wah rend dieser Rede mir 
der als neuer Abgeordneter in das Haus eingetretene Graf Franz 
Thun, der jetzige Statthalter Bohmens und Schriftfuhrer des 
Abgeordnetenhauses, die Bemerkung machte: "Dunajewski fUhrt 
eine feine Klinge" ... 

Pokrac. 4. unora 1891. 

Es war zu erwarten, dass bei den hervorragenden Eigen" 
schaften desselben er im Ministerrathe bald einen maBgebenden 
EinfluB haben werde. Nach den ersten Wochen nahm er gleich 
seinen' Urlaub nach Ischl, und ich fUhrte noch die Vertretung so 
wie vor seiner Ernennung weiter. Nur aIle Vortrage an S. M. 
sollten nach seinem Wunsche liegen bleiben, bis er zuruck­
komme. Der Kaiser war wahrend seiner Reise, ich glaube, in 
Galizien, und bei dem Aufenthalte bei den Sommermanovern 
von Wien viel entfernt. Del1noch fiel es ihm auf, dass keine 
Vortrage aus dem Finanzministerium in das Kabinet gelangten. 
Namentlich waren es die vielen Gnadensachen, insbesondere 
Gnadenpensionen u. s. w., die sehr dem Kaiser vorzulegen 
waren, auch diese blieben zuruck, so dass er dem Minister~ 
prasidenten Grafen Taaffe einmal sagte, wie es denn komme, 
dass der Kaiser weder von dem Fin. Minister noch von mir 
etwas in das Kabinet erhalte, und dass nur dafUr zu sorgen sei, 
dass die ruckgebliebenen Vortrage nicht auf einmal, sondern 
successive vorgelegt werden. 

lch schrieb dies an Dunajewski nach Ischl, und seitdem 
lieB er sich wohl die dringenden Vortrage nachsenden. 

lch kann nicht sagen, dass nach der Obernahme der· Ge-
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. . 
schafte durch Dunajew~ki die Temperatur im Ministerrathe eine 
besonders warme geworden seL Eines der ersten Geschafte des­
selben war die Koncessionierung der Landerbank. Mit Rucksicht 
auf die nicht geradezu freundliche Haltung der bestehenden 
Credit-Institute zur Regierung, die doch ganz in den Handen 
von politischen Gegnern des mit der Thronrede 1879 inaugu­
rierteil Systems waren, war es naturlich, dass der Finanzminister 
wunschen muBte, dass ein neues Institut in's Leben trete, das 
nicht von Gegnern der Regierung geleitet wurde. Als nun Duna­
jewski mit dem aus Paris hieherkommenden Bontoux, der fruher 
an der Spitze der Staatsbahngesellschaft in. Osterreich stand, 
uber die Konstituierung der Bank unterhandelte, machte die 
Koncessionierung derselben im Ministerrathe Schwierigkeiten. 
Streit und Kremer waren gegen die Koncessionierung eines 
neuen Credit-Institutes, ich glaube wohl mit Unrecht, da die 
Grunde dagegen, es werde mit der Gegnerschaft der groBen 
Geldmachte, auch Bleichrader u. s. w., zu kampfen haben, wohl 
nicht ausschlaggebend waren. Die Bank wurde koncessioniert. 
Man wollte auch Personlichkeiten der Rechten des Parlaments 
zum Eintritte als Verwaltungsrathe gewinnen, und fand sich auch 
dafUr aus dem Hohenwartklub der Baron Gudenus, nachmaliger 
Graf Mirbach aus Mahren, und Gadel-Lannoy, ehemaliger Finanz­
prokurator in Wien. Die Bohmen und Mahrer, von welchen 
letzteren Srom begruBt wurde, lehnten den Eintritt in die Ver-. 
waltung ab, was ich nur sehr billigte. 

Vielen gefiel es nicht, dass als Gouverneur der Bank der 
polnische Cavalier Graf Wodicki bestellt wurde, was gleich viele 
Feinde dem Institute in Osterreich machte. Ebenso .wenig gefiel 
es mir, dass die Aktien dieser Bank gleich nach der Emission 
sehr in die Hohe getrieben wurden, namentlich auf der Pariser 
Borse, wo der Name der Bank "Banque des pays autrichiens" 
vielleicht auch aus politis chen Grunden unverhaltnismaBig in 
die Hohe getrieben wurde. 

Es wurden auch allerhand Geruchte in Umlauf gebracht, 
als wurden bei der Emission und uberhaupt [bei] dem Aktien­
handel hochgestellte Personen betheiligt gewesen sein. 

Vom Finanzminister Dunajewski erzahlten in den Couloiren 
des Abgeordnetenhauses Abgeordnete, er sei als Abgeordneter 
fast jedem Mitgliede des Polenklubs kleine Betrage schuldig 
gewesen u. s. w. 
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Er war :ils fruheres Mitglied des Polenklubs wohl freundlich 
fur die nationalen Anspruche der Bohmen, dabei aber als ein 
sparsamer Finanzminister auch recht zuruckhaltend bei Be­
willigung von -Subventionert oder Auslagen fUr Mittelschulen, 
an denen Bohthen und Mahren bei dem fruheren Regime sehr 
Mangel hatte, und es jetzt viele Muhe kostete, succesive diesem 
Mangel abzuhelfen. Es muB anerkannt werden, dass Dunajewski 
sich die Kenntnis der Details seines Ressorts sehr bald und 
griindlich aneignete, seine VoranschIage und die Begrundung 
derselben waren sehr klar und er hat das groBe Verdienst, 
durch seine Zuruckhaltung bei den Auslagen und die Hand­
habung der Steuergesetze groBe Erfolge fur die Consolidierung 
unserer Finanzen erzielt zu haben. Als College war er nicht 
angenehm. Er war sehr absprechend, und seine Wurde ist ihm 
offen bar sehr zu Kopfe gestiegeri. Seine Nerven hatte er sehr 
in der Macht, da er ungeachtet der heftigsten Angriffe seiner 
Degner, die insbesondere auch durch Hinweise auf die Be­
gunstigung der Landerbank und die Transversalbahn in Galizien 
an personliche Verdachtigung streiften, stets in seinen Erwider­
ungen Ruhe und Gleichmuth zei~te. 

Gerade, was es die Landerbank und die Transversahlbahn 
betrifft, kam ich mit ihm in entschiedensten Conflickt. So zweck­
maBig ich die Grundung der Landerbank fand, so wenig konnte 
ich die offen bare Begunstigung derselben vertrageri, als es sich 
darum handelte, wie die galizische Transversalbahn zu bauen seL 

Der Handelsminister Pino lieB die Kosten fur einen Bau 
durch den Staat berechnen, welche etwas uber 20 Millionen 
betragen sollten, und dennoch wurde uber Andrangen des Finanz­
Ministers Dunajewskis eine Regierungsvorlage eingebracht, nach 
welcher der Bau durch die Landerbank oder eine unter ihrer 
Aegide zu errichtenden Gesellschaft ware auszufuhren gewesen, 
welcher weit uber 30 Millionen gekostet hatte. Gliicklicherweise 
wurde die Regierungsvorlage schon im Ausschusse nicht an­
genommen. Ich hielt es fiir meine Pflicht, im Verkehre mit Graf 
Hohenwart aufmerksam zu machen, die Erhebungen wegen Hohe 
der Kosten festzustellen, da der ganze Plan des Baues bedenklich 
und fur den Staat lastig scheine. Es wurde der Bau durch den 
Staat beschlossen. Ein Gluck' war dies, denn durch den bald 
darauf erfolgten Zusammenbruch der Bontoux-schen Bank in 
Paris, welche die Patronin und fast Grunderin der Landerbank 
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war, hatte diese sehr in Mitleidenschaft kommen konnen. Denn 
nach der Vorlage konnte ein Theil der Prioritatsobligationen 
ausgegeben werden, ehe zureichende Sicherheit fiir dieselben 
im Bahnkorper und in dem Aktienkapitale lag, und hatte dies 
groBe Calamitaten zur Folge gehabt. Ohnehin wurde die Lander­
bank nur durch die groBe Vorsicht, nach welcher filr die Ge­
stattung der Emission neuer Aktien eine groBere Dotierung des 
Reservefondes erfolgte und dadurch, dass sich die Uinderbank 
von der Unterstiltzung der Bontoux-schen Bank wahrend des 
Zusammenbruchs der Letzteren ferne hielt, aufrecht erhalten. 

Vergebens habe ich mich im Ministerrathe gegen die Ge­
stattung du weiteren Aktien-Emission der Uinderbank, so lange 
die erste Emission nicht voll eingezahlt war, gewehrt. Es war 
diese Gestattung der neuen Aktienemission ein nicht gerecht­
fertigter Borsenschwindel, und bleibt er ein schwarzer Punkt 
auf dem Amtsgebaren des Dunajewski. Dass er und seine 
Freunde selbst an dem Gewinn der 2. Emission durch Betheiligung 
an dem Syndikate bei der Emission Antheil hatten, glaube ich 
nicht, allein es entstanden die boshaftesten Geriichte, die selbst 
im Abgeordnetenhause durch, Bemerkungen und Vorwiirfe Re­
ilexe fan den. 

Dunajewski gewann immer mehr EinfluB auf den Grafen 
Taaffe, was beiseiner eminent parlamentarischen Begabung, 
seiner Schlagfertigkeit sehr erkIarlich ist. Er niitzte auch diesen 
EinfluB und die Abbangigkeit, in welcher die anderen Ressorts 
durch die oft zu den nothwendigsten Auslagen verweigerte Zu­
stimmung von dem Finanzminister sind, gehorig aus. Wenn er 
gerade die Ernennung irgend eines Proteges durchsetzen wo1l1e, 
that er dies sehr eindringlich. Wie sehr unterschieden sich darin 
die anderen Collegen. Es ist ja naturlich, dass jeder Minister 
mit Bitten urn Empfehlung bei den anderen Ministern belastigt 
wird. Da geschieht es, dass einfach der Name desjenigen, filr 
den sich Jemand interessiert, dem anderen Minister genannt 
wird, wenn nicht schon das Begehren urn Verwendung abgelehnt 
werden kann. Ob der Betreffende, auf den die Aufmerksamkeit 
gelenkt wird, die Stelle erhaIt, hangt natiirlich von der Wurdigkeit 
ab, jedoch ein eindringendes Empfehlen, wie dies Dunajewski 
oft in Gewohnheit hatte, kann anstandigerweise kein Minister thun. 

Wie rucksichtslos Dunajewski bei seiner Demission vorging, 
verdient aufgezeichnet zu werden. 
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So wieschon vor dem Ablaufe der 6jahrigen Wahlperiode 
des im Jahre 1879 gewahlten Abgeordnetenhauses es vor Beginn 
des letzten Jahres im Ministerrathe besprochen wurde, ob es 
nicht zweckmlii3ig' ware, das Abgeordnetenhaus nicht mehr zum 
letzten Sessionsabschnitte zu versammeln, urn viele der Antrage, 
'die nicht bequem waren, entfallen zu machen, und obgleich es 
zu einer soIchen fruheren Auflosung nicht kam, so wurde eine 
solche friihere Auflosung des im Jahre 1885 gewahIten Abge­
ordnetenhauses in Aussicht genommen, ehe noch die Siege 
der Jungcechen bei den Landtagswahlen besorgen lieBen, dass 
auch die Wahlen in den Reichsrath die altcechische Partei sehr 
schwachen wiirden, so dass auf eine Majoritlit auf der Rechten, 
wie selbe seit 1879 bestand, kaum zu rechnen war. 

Es war daher schon lange fruher bestimmt, das 1885 ge­
wahlte Abgeordnetenhaus nicht mehr das letzte Jahr tagen zu 
lassen und fruher aufzulOsen. Ob die Wahlsiege del' Jungcechen 
nicht dennoch hatten das Ministerium bestimmen sollen, die 
Auflosung zu unterlassen und" d.ie aUe Majoritat noch bis zum 
Sommer 1891 festzuhaIten, mag dahingestellt bleiben. 

Es wurde daruber nicht viel im Ministerrathe debattiert, 
sondern nach Beendigung des, Sessionabschlusses im Herbste 
1890 daran gegangen, aile Vorbereitungen zur AuflOsung des 
Abgeordnetenhauses zu treffen. Es wurde sich rasch dafur ent­
schieden. 

Das Communique, weIches die Auflosung motiviert, wurde 
von einem Comite verfasst (Gautsch, Falkenhayn, Schon born, 
Zaleski). Dunajewski beantragte nur sehr unbedeutende Ande­
rungen an demselben, welche nicht angenommen wurden. 
Bei der Berathung des Communiques theilte Graf Taaffe mit, 
dass Seine Majestat keine Anderung in den Ministerien wunsche, 
es moge in dem neuen R. R. das jetzige Ministerium erscheinen, 
und falls das Ministerium, welches die jetzige Haltung einzu­
nehmen hat, keine Majoritat finde, moge es auf eine neuerliche 
Auflosung des Abg,eordnetenhauses ankommen. 

Dunajewski, welcher schon fruher ofter seine Regierungs­
mudigkeit aussRrach, und wie ich vielleicht noch spater aus­
fiihren werde, bei den Verhandlurigen des Ausgleichs mit Ungarn 
ohne wesentlichen Grund zurHcktreten wollte, hat gleich nach 
BeschluBfassung' des Communiques, das auch sofort mit seiner 
Zustimmung in die Wiener Zeitung kam, seine Demission aus 
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Gesundheitsrucksichten eingebracht, und war nicht zu bewegen, 
diese Demission zurilckzuziehen oder doch bis nach Vollzug der 
Wahlen, die schon damals ausgeschrieben waren, ohne Erledigung 
zu lassen. Welclie Konsequenzen aus seiner Demission gezogen 
wurden, . ist bekannt. Wie nachtheilig filr die Regierung und flir 
die eigene Partei Dunajewski's (der Konservativen) seine Demission 
in diesem Augenblick wirken muBte, muBte er voraussehen. 

Dassdie Majoritat, wenn .die Altcechen eine groBe Nieder­
lage bei den Wahlen erleiden wurden, voraussichtlich nicht mehr 
die alte sein werde, war vorauszusehen, und wenn Dunajewski 
Rilcksicht auf seine Partei und die Collegen im Ministerium ge­
nommen hatte, so milBte er bis nach Beendigung der Wahlen 
mit seinem Rilcktritte warten. 

Pokrac. 23. zai'i 189l. 

Bei Besprechung der einzelnen Collegen bin ich von der 
chronologischen Darstellung sehr abgewichen, was wohl nicht 
anders moglich war, und will ich noch die Personlichkeit des 
nach dem Austritte Streit's und Kremer's am 14. Janner 1881· als 
Handelsminister in das Ministerium eintretenden Freiherrn von 
Pino besprechen. Als Statthalter in Linz hatte er eine groBe 
Energie entwickelt, namentlich mit Erfolg die Aktion der Nutz­
nieBer von kirchlichen Pfrilnden unterstiitzt, welche den Grund­
besitz ihrer Pfrilnde zu vermehren bestrebt waren, urn bei den 
Wahlen den zur Wahlberechtigung nothigen Census zu erlangen. 
Pino hat als Statthalter in Triest, wo er durch Pretis 1879 er­
setzt wurde, schon eine sehr wirksame administrative Thatigkeit 
entwickeIt. Der radikale und irredentistische Landtag von Istrien 
und Parenzo konnte durch die unter Pino vorgenommenen Wahlen 
immer mehr den natiirlichen Charakter der Bevolkerung Istriens 
zum Ausdruck bringen. Er unterstutzte die Bestrebungen der 
Slaven und der Kroaten auf Beachtung ihrer Nationalitat und 
der Schulen u. s. w. Er auBerte, dass, wenn er in Triest langer 
Statthalter geblieben ware, der Landtag in Parenzo sicher eine 
osterreichische und keine italienische' Majoritat gehabt Mtte. 

Pino hat auch als Handelsminister im osterreichischen Sinne 
gewirkt. So wie er von den Liberalen schon wegen seines Wirkens 
in Linz betreffs der Wahlen in den GroBgrundbesitz heftig an­
gegriffen wurde, ebenso zog er sich den Hass derselben wegen 
der Wahlordnungen in die Handelskammer in Bohmen und 
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Mahren zu, wo· er durch eine groBere Berucksichtigung der 
kleinen Steuerzahler esmoglich machte, dass in der Gruppe der 
Kal1fletlte und Gewerbsleute die natiirlichen Bevolkerungsver­
haltnisse zur Geltung kommen konnten. 

In der That erhielten durch diese Wahlordnungen in jenen 
Handelskammern, wo die Bevolkerung uberwiegend bOhmisch 
war, die Bohmen die Majoritat, und auch in der Bru?ner -:­
und irre ich nicht*), auch in der Olmiltzer Kammer erhlelten m 
der Gewerbesedion die Bohmen die Mehrheit, welche in Mahren 
freilich spater wieder verloren ging. 

Die schwache Seite Pino's waren seine okonomischen Ver­
haltnisse. Er soIl schon als Landeschef Schulden gehabt haben, 
und gleich bei Antritt seines Amtes. als Minister genothigt .ge­
wesen sein, ein neues Anlehen aufzunehmen. Das wurde Ihm 
zum Vorwurfe gemacht, und da er sich vielleicht Leuten gegen­
uber, denen er pecuniar verpflichtet war, gefalliger zeigte, wurde 
er formlich einer unlauteren Protektion im Abgeordnetenhause 
angeschuldet. Insbesondere war 'es dec Abgeordnete Steinw~nd~r, 
welcher einen Fall, wo Pino, anlaBlich einer Angelegenhelt em 
nicht sehr korrektes Individium Jemanden empfahl, benutzte, 
urn Pino anzugreifen. 

Aile diese Anwurfe gaben sogar AnI ass, dass der Staats­
anwalt angewiesen wurde, vertraulich die wahren Umstandeilber 
die Anschuldigungen durch das Gericht erheben zu lassen, und 
es zeigte sich die vollstandige Unbefangenheit Pino's, jedoch 
ebenso wurde constatiert, dass er okonomisch nicht unabhangig, 
d. h. nicht ohne Schulden war, als er Minister wurde, mindestens 
sogleich nach seiner Ernennung genothigt war, ein Anlehen 
aufzunehmen dessen geringe Hohe (einige 1000 f1.) von den 
nicht geo~dn~ten Verhaltnissen zeugte. Ich und aile, die Pino 
naher kannten, haben seine Ehrenhaftigkeit annehmen mussen. 
Dennoch haben aber seine Verschuldung oder seine ungeordneten 
okonomischen Verhaltnisse seinen politischen Gegnern Veran­
lassung zu fortwahrenden Verd~chtigungen gegeben, w~e. auch 
bei der Vergebung des in Regie gefilhrten Baues der galtzlschen 
Transversalbahn, obwohl Pino personlich ein Gegner der durch 
EinfIuB des Finanzministers zustande gebrachten Regierungs­
vorlage war, wornach der Bau zunachst durch die Landerbank 

'X) Nemylil se. 
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hatte ausgefUhrt werden sollen, sowie er vollstandig objektiv 
bei der spateren .Hintangebung der Arbeiten an ein Consortium 
von Bauunternehmern war, als die Regierungsvorlage abgelehnt 
und der Bau in Regie des Staates auszufilhren war. 

AIs'dann durch Pino ein neues Regulativ filr die Postspar­
kassa hinausgegeben wurde, das dem Vorstande dieser Sparkassa 
Coch einen EinfluB gewahren sollte, der mit dem Gesetze nicht 
in Einklang stand, wurde dies zum Anlasse, genommen, urn 
Pino aufzufordern, seine Demission zu geben. Einer der Haupt­
,gegner Pino's war dabei Gautsch. 

Pino wurde zwar bald nach seiner Demission zum Landes­
prasidenten filr die Bukowina ernannt, wo er durch mehrere 
Jahre noch blieb, bis ihn ein heftiges Augenleiden zwang, de­
finitiv in den Ruhestand zu treten. 

Ais Pretis in Triest genothigt war, seine Demission zu 
geben wegen Schwachung seiner Gesundheit, und bei seiner 
geringen Energie, die er gegen die irredentistische Partei in 
Triest zeigte, versuchte ich, unterstiitzt von Graf Falkenhayn, in 
der betreffenden Ministerrathssitzung auf Pino, der damals noch 
in Czernowitz aktiver Landeschef war, als fUr Triest geeigneten 
Statthalter aufmerksam zu machen, da war aber Graf Taaffe, der 
frilher Pino immer vertheitigte, gegen dessen Ernennung, indem 
er auf die pecuniaren Verlegenheiten Pino's in Triest hinwies. 
Ob damals gegen Pino nicht neue Intriguen in Bewegung gesetzt 
wurden, urn die Kandidatur des jetzigen Statthalters Rinaldini zu 
fordern, mag dahin gestellt bleiben. Pino lebt auf einer sehr kleinen 
Besitzung in Villach in Karnten, die er, so sagte er mir einst, 
gemeinschaftlich mit seinem Schwager, einem Baron Schrenk, 
erworben hat. Es deutet dies doch darauf hin, wenn er die$e 
Besitzung als Miteigenthum auf seinen Namen besitzt, dass ihn 
seine okonomischen Verhaltnisse nicht mehr driicken. 

Noeh habe ich iiber den Minister Conrad, der yom 16. Feber 
1880 bis 5. November 1885 Unterrichtsminister war, zu erwahnen, 
dass es groBe Muhe machte, Stremayer damit zu befreunden, 
dass er sich auf das Justizministerium beschranke und an Conrad 
das Unterrichtsministerium, des sen Leiter er war, abzugeben. 

Stremayer war den Konservativen und Slaven als Unterrichts­
minister sehr unsy.mpathisch, und sie drangten auf Wechsel in 
diesem Ministerium. Der Umstand, dass Stremayer 1879 als 
Justizminister ernannt wurde und bloB Leiter des Unterrichts-
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ministeriums,wu'rde, solte darauf hindeuten, dass das Ressort fiir 
Cultus und Unterricht ihm nur provisorisch ubertragen sei, und 
nur nach langen Verhandlungen lieB sieh Stremayer bestimmen 
am 16. Feber 1880 das Unterrichtsministerium aufzugeben. Die 
Ernennung Conrad's hat die Konservativen und Slaven zwar 
nicht befriedigt, doch sahen sie die Entfernung Stremayer's gerne. 
Conrad war, was seine Gesinnung betrifft, nicht besser, als 
Stremayer, hatte aber das fUr sieh, dass er nicht so fUr die 
Richtung pronohciert war, welcher Stremayer im Ministerium 
Auersperg III Ausdruck gegeben. Es war daher leichter moglich, 
ihn zu Koncessionen, sowohl in Beziehung auf die Schule den 
Konservativen und Klerikalen sowie den Nichtdeutschen zu 
Wunsche zu drangen. 

Die Errichtung der bOhmischen Universitat, die Novelle 
zum Volksschulgesetze, die Obernahme m~hrerer bohmischen 
Gymnasien in Bohmen und Mahren und Neuerrichtung anderer 
sind die Errungenschaften wahrend des Ministeriums Conrad's. 
Doch bald kamen 'ihm diese Parteien, da sie sahen, dass er 
nicht aus Oberzeugung, sondern gedrangt durch die Verhaltnisse 
Koncessionen machte, mit MiBtrauen entgegen, und seine 
schwankende Haltung, der Mangel an Energie gegen die Aus­
schreitungen der Studenten an der Wiener Universitat, bewirkten, 
dass seine Stellung durch die Parteien der Parlamentsmajoritat, 
untergraben wurde. 

Ais es sich urn die Berufung seines Nachfolgers handelte 
und Oraf Taaffe den Ministern den Director des Theresianums 
Oautsch Ritter von Frankenthurn in Antrag brachte, geschah es 
nicht, ohne dass dieser sein Programm dem Ministerprasidenten 
ubergab und der Letztere es uns durch Druckschrift mittheilte. 
Es war so allgemein gehalten, dass daraus jede Partei etwas 
iur sich ableiten konnte. Allerdings sprach er sich in demselben 
gegen die confessionelle Schule aus, obwohl voll Wohlwollen 
gegen die Kirehe. Er exponierte auch sein Programm mundlich 
in einer Versammlung der damals in Wien anwesenden Minister, 
welche ,in der Wohriung Ziemialkowski's stattfand. 

In Beziehung auf die Frage der Unterrichtssprache, die ja 
damals fUr die nicht deutschen Abgeordneten von der groBten' 
Wichtigkeit war, die ich, als solche ihm gegenuber bezeichnete, 
erinnere ich miehdeutlich, dass er anfuhrte, es werde rucksichtlich 
der Unterrichtssprache so wie fiir Obernahme der Mittelschulen 
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durch den Staat fUr ihn der Besuch und die Schiilerzahl 
entscheidend sein. 

Ich iiuBerte damals gegen Graf Taaffe, dass Programme 
sehr leicht aufgestellt werden" dass ich natiirlich gegen die Ver­
anderun'g nichts einwenden konne, da die Ersetzung Conrad'~ 
nothwendig geworden sei. Mit Riicksicht auf die Person des 
neuen Ministers lagen keine Daten vor, die ihn im vornherein 
als Gegner autonomistischer und konservativer Principien hatten 
erscheinen lassen. 

Leider war der Tausch gegen Conrad fUr die konservative 
Partei und namentlich fUr den Cesky klub nicht gtinstig. Gautsch 
hat sich bald als kein Freund der Slaven offenbart. Der erste Schritt, 
womit er eine offensive Stellung manifestierte, war vor Beginn 
des Unterrichtsjahres 1886/87 und 1887/88 mit der SchlieBung 
der 6. Classe des Gymnasiums in Kremsier und der Versagung 
der Errichtung eiries bOhm. Untergymnasiums in Freiberg 
[Pi'ibor]. Bekanntlich hat die Stadt Freiberg an Stelle des auf­
gehobenen deutschen Gymnasiums ein bohm. Gymnasium auf 
ihre Kosten errichten wollen. Sie hat aIle Vorbereitungen dazu 
getroffen, und die Behorden lieBen dies geschehen, ohne dass 
die Bewilligung des Unterrichtsministeriums zur Eroffnung, die 
angesucht worden war, herablangte. Wohl mit Wissen der Unter­
behorde wurden auch schon von der Stadt Freiberg die Lehr­
,krafte fUr das Gymnasium bestimmt, die Eltern brachten die 
Kinder zur Einschreibung in das Gymnasium nach Freiberg, 
nahmen fUr die Schule Kosthauser auf, und da erst, nachdem 
die Erledigung des Unterrichtsministeriums telegrafisch und auch 
iill privaten Wege urgiert wurde, kam der Auftrag zur SchlieBung 
des Gymnasiums yom Unterrichtsministerium. 

Dieser Vorgang hat eine groBe Entrtistung gegen denselben 
in Mahren und in derbohm. Bevolkerung iiberhaupt hervor­
gerufen. Auch die anderen Parteien des Abgeordnetenhauses 
verhielten sich gegen Gautsch sehr kiihl, so dass es eine Zeit 
gab, wo sein Auftreten im Abgeordnetenhause von allen Parteien 
fast ablehnend aufgenommen wurde. 

Am meisten aber schadete sein sogenannter Dislocations­
-erlaB, betreffend die Mittelschulen, womit eine Reihe von Mittel­
schulen geschlossen und namentlich mehreren bohmischen die 
Subwention entzogen wurde, und mehr noch das Communique 
welches zur Begrtindung dieses Erlasses gleichzeitig durch da s 
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Abendblatt der Wiener~Zeitung und durch die Presse verlautbart 
wurde. Ich habe' mich tiber dies en Schritt, der am meisten das 
Entstehen der jungcechischen Partei fOrderte, in einer geson­
derten Aufzeichnungausgesprochen*) ... 

Pokrac. 7. cervna 1895. 

Nach dem' Austritte Pino's wurde am 16. Marz 1886 Puss­
wald mit der Leitung des Handelsministeriums betraut, und dann 
im Juni 1886 Marquis Bacquehem zum Handelsminister ernannt. 
Mit dem Eintritte desselben erhielt Gautscheine groBe Unter­
sttitzung zur Veranderung des Ministeriums nach links. 

Einer der wichtigsten Gegenstiinde im Jahre 1886 war die 
wiederholte Verhandlung im Ministerium wegen der Ausfiihrung 
der Gleichberechtigung vor Gericht. Der Cesky klub wtinschte 
die Einftihrung der inneren Amtssprache . in Bohmen nach der 
Sprache der autonomen Behorden und Behandlung der Gegen­
stande nach der Sprache der Eingabe. ' 

Schon als Advokat habe ich es mit Bedauern gesehen, dass 
im SchoBe des Gerichtes, namentlich der GerichtshOfe, Alles 
nur in deutscher Sprache beschlossen wurde, und die Urthei/e 
und Grunde nur in Obersetzung der Partei hinausgegeben wurden. 
Selbst bei manchen Bezirksgerichten wurden die Urtheile und 
Grtinde nicht sofort in der Sprache der Eingabe oder des Rechts­
streites, sondern in deutscher Sprache abgefasst und durch die 
Kanzlei tibersetzt. 

Wie gerne hatte ich [Hilfe geleistet] den Wiinschen des 
Cesky ldub und des bOhmischen Landtages, def, nachdem die 
Bohmen und konservativen GroBgrundbesitzer die Majoritat 
erlangten, die Regierung wiederholt zur Anderung der inneren 
Amtssprache aufforderte. Leider war sowohl im SchoBe des 
Ministeriums als liach den Anschauungen des Kaisers diese 
Angelegenheit sehr schwierig. Endlich entschloB ich mi~? an 
das bohmische Oberlandesgericht eine Einschrankung der Uber­
setzungen auf das geringste MaB hinauszugeben. 

Die Verhandlungen dariiber wurden im Ministerrathe, ich 
glaube seit Feber 1886 bis September, verschiedenemale gefUhrt. 

.);) Viz cis. 7. hist. dokladu. - Od zal'i 1891 az do 7. cervna 189~ na­
stala pfestavka v Pametech. Za to pry si Prazak psal zvl. denlk, dIe nehoz pak 
skiadal daISi pameti az roku 1895. 
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Immer fand ieh Widerstand auch bei Dunajewski, Ziemialkowski, 
Gautsch und Pino, und nach dem Eintritte Bacquehem's auch bei 
diesem, bis es' endlich, namentlich mit Hilfe des Grafen Taaffe, 
der aucQ durch die Bohmen gedrangt wurde, gelang, die Ver­
ordnung vom 23. September 1886 an das bOhmische Oberlandes­
gerieht durchzusetzen, die soviel Aufsehen machte und noch 
macht. Auch an das mahrische Oberlandesgericht erlieB ich 
eine Prasidialverfugung, worin ieh empfahl, der Prasident moge 
auch dort eine solche VerfUgung nach den Sprachkenntnissen 
der Rathe treffen. 

Es war dies urn so erwunschter, als ieh besorgen muBte, 
dass durch einen Vorfall kurz zuvor ich mir zeitweilig eine 
ungnadige Stimmung von Seite des Kaisers zugezogen habe. 
Ich unterlieB es namlich, eine gegen meinen Antrag vom Kaiser 
vollzogene Ernennung zu vollziehen und machte diese Ernennung 
ruckgangig. 

Das Oberlandesgericht, der O. L. G. Prasident und der 
oberste Gerichtshof haben fUr die Stelle eines Oberlandesgerichts­
rathes in Brunn den dortigen Landesgerichtsrath Jahelka vorge­
schlagen, dessen Ernennung ieh nach meiner Oberzeugung dem 
Kaiser nicht in Antrag brachte. Dazu bewog mich auch" der 
Umstand, dass Jahelka sich in die Brunner Gemeindevertretung 
wahlen lieB auf Grund eines einseitigen, den, Charakter der 
Stadt Brunn als rein deutschen betonenden und die slavische 
Bevolkerung des Landes und der Hauptstadt verletzenden 
Programms. 

Ich erhielt die A. h. EntschlieBung, in welcher der Kaiser 
gegen meinen Antrag Jahelka zum Oberlandesgerichtsrathe 
ernannte. 

Da ich vom Grafen Taaffe, der in Ellischau [Nalzov] war, 
wissen wollte, was ich hier thun solle, schrieb ich ihm den 
Sachverhalt und erhielt von ihm die Antwort, nach welcher ich 
den Kaiser bat, nochmal uber diese Angelegenheit mundlichen 
Bericht erstatten zu dUrfen. *) 

Der Kaiser genehmigte dies und gab mir die Ermachtigung 
nochmal Bericht erstatten zu durfen und fUr Jahelka den Titel 
und Charakter eines O. L. Gerichtsrathes zu erbitten. Es wurde 
auch in Folge eines neuerlichen schriftlichen Beriehtes, der von 

.~) Viz cis. 211 korespondence. 
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mir Vorgeschlagene e'rnannt und Jahelka Titel und Charakter 
eines O. L. Geriehtsrathes ertheilt. 

Die Vollziehung der erst en kaisetlichen Resolution hatte 
meine Autoritat im J. M. sehr erschuttert, da sieher die Sections­
chefs und wohl noch andere Personlichkeiten gegen mieh intri­
guierten, wie dies der Sect.-Chef Baron Sacken bald nach meiner 
Ernennung zum Leiter des J. M. anlaBlieh der Ernennung eines 
Prasidenten bei dem Landesgerichte in Zara sieher gethan hat, 
weshalb ieh wegen dieser Ernennung wiederholt Audienz beim 
Kaiser nehmen muBte, ehe ieh selbe durchsetzte ... 

Kurz nach dieser Angelegenheit theilte mir im Abge­
ordnetenhause der Abgeordnete Leopold Pollak mit, der Abge­
ordnete Ritter von Chlumecky habe der Linken mitgetheilt, ieh 
werde gewiss nicht lange Minister sein, ieh sei bei dem Kaiser 
in Ungnade gefallen u. s. w. 

Ein sieherer Beweis, wie gegen mieh und namentlieh wegen 
dieser Sache intriguiert wurde. Urn so mehr Befriedigung hatte 
ich, dass ieh die Verordnung vom 23. September an das Ober­
landesgericht in Bohmen erlassen konnte. 

Welche Anfeindung diese fand und welche Niederlage 
Schmerling im Herrenhau~e im Jahre 1887 mit seinem Antrag 
auf Aufhebung di~ser Verordnung erlitt, ist bekannt. 

Auch diese Aktion des Schmerling wurde durch die Linke 
im Abgeordnetenha'use eingeleitet, indem Chlumecky, wie ich 
erfuhr, vor der Einbringung des Antrages Schmerling im Herren­
hause freudestrahlend im Couloir des Abgeordnetenhauses seinen 
Freunden von der Linken mittheilte, dass es ihm endlich ge­
lungen sei, Schmerling zu einem Antrage gegen diese Ver­
ordnung zU bestimmen. 

Mit Bacquehem's Eintritt in das Ministerium wurde nach 
meiner Oberzeugung von ihm und Gautsch dahin gearbeitet, 
Taaffe cias Verbleiben im Ministerium zu verleiden, und sieher 
ist es, dass in den Jahren 1891 und 1892 oft in auslandischen 
Blattern, insbesondere der MUnchener Allgemeinen (frUher Augs­
burger) Zeitung Artikel kamen, die Gautsch und Bacquehem als 
Nachfolger Taaffes herbeiwunschten. 

Bacquehem ist ein sehr gewandter u. streb sa mer Bureaukrat, 
dessen Bemuhungen vor seinem Eintritte in den Staatsdienst 
dahin geriehtet waren, nieht nur EinfluB und Macht zu erlangen, 
sondern auch sich eine behagliche Existenz zu bereiten. Der 
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Eintritt Bacquehem's in den Deutschen Orden ist gewiss dem 
Bestreben, die materielle Existenz zu sichern, zuzuschreiben. 
Seine Beziehungen zu weiblichen BuhnengroBen u. s. w. lassen 
uber seine' sybaritischen Neigungen kaum zweifeln. Er Mtte die 
weniger exponierte Stellung eines Landeschefs in Bohmen schon 
vor Jahren vorgezogen, und waren vor dem Eintritte Thun's 
Verhandlungen diesfalls im luge. Ich habe in ihm stets einen 
sehr eifrigen Germanisator erkannt und mich gegen seine Er­
nennung nach Bohmen und Mahren ausgesprochen. Vor Kurzem 
wurde er als Nachfolger Kubeck's nach Graz genannt. 

Gautsch gab seiner Abneigung gegen die Erriehtung von 
Mittelschulen mit bohmischer Unterriehtssprache bald unver­
hohlen Ausdruck. 

Seine die Stellung der Altcechen im R. R. am meisten 
schadigende Aktion war die sogenannte Dislocation der Mittel­
schul en, wodurch eine Einschrankung derselben herbeigefilhrt 
werden sollte. Urn das Bestreben gegen die bOhmischen Schulen 
nieht zu sehr hervortreten zu lassen, soli ten auch deutsche Mittel­
schulen eingeschrankt werden. Theilweise war die Einschrankung 
der Mittelschulen und Begunstigung des realen Unterrichts in 
Fachschulen auch das Programm, das in der Thronrede Ende 
1885 zum Ausdrucke gelangte, doch war an nichtdeutschen 
Schulen kein OberfluB und stets wurde unter Conrad und 
Gautsch, wenn ja eine niehtdeutsche Schule erriehtet wurde, 
auch etwas verfugt, was dem deutschen Schulwesen zu statten 
kam, urn ja nicht eine Krankung der Deutschen zu Tage treten 
zu lassen. 

Die Einschrankung der Mittelschulen, die vor Beginn des 
Schuljahres 1887/88 geplant wurde, und der dazu fuhrende auf 
eine A. h. EntschlieBung gegrundete Erlass hatte nieht die alt­
cechische Partei umgebracht, wohl aber that dies das gleich­
zeitig Anfang August erschienene Communique in der Wiener 
leitung lind den Regierungsblattern. Die Foige war, dass die 
Jungcechen das willkommenste Agitationsmittel in die Hand 
erhielten, und die Partei [der Altcechen] nun verniehtet ist. 

Ich habe dies an anderer Stelle in einem Aufsatze auch 
im Ministerrathe genugsam dargethan. *) 

Die fortgesetzte Opposition der Deutschen und insbesondere 
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in Bohmen muBte endlich zu einer Aktion drangen, urn die 
Deutschen versohnlicher zu stimmen. 

Als noch Kraus Statthalter war, bat er mieh, ich mochte 
ihn ermachtigen, den Fuhrern zu erklaren, dass auch Deutsche, 
die des Bohmisc.hen nieht machtig sind, als Rathe des O. L. G. 
ernannt werden konnen. Ich erklarte, dass immerhin etwa bis 
zur lahl von 12 oder 13 Stell en solche ausgezeichnete Richter, 
die wegen der Ungunst der fruheren Verhaltn:sse das Bohmische 
nieht erlernen lwnnten, zu Rathen berufen werden konnten, doch 
musse dahin gestrebt werden, dass die Beamten die Sprache 
erlernen. 

Urn die Deutschen zum Eintritte in den Landtag zu be­
wegen, leitete Taaffe durch Lobkowitz Verhandlungen mit den 
Deutschen ein und im Laufe derselben kam es zu den so ver­
hangnisvoll gewordenen sogenannten Ausgleichspunktationen. 
1ch habe uber den Verlauf mich abgesondert ausgesprochen.*) 

Anfangs hatte Taaffe Gautsch und mieh zu diesen Ver­
handlungen bestimmt. Da ich jedoch seit Oktober 1888 von der 
Leitung des J. M. enthoben und SchOnborn statt mir als J. M. 
berufen wurde, erklart~ ich, es moge Schonborn auch beigezogen 
werden. T.aaffe meinte zwar, Schonborn sei gerade etwas unwohl, 
ich mogeihn [aber doch] besuchen und zur Theilnahme einladen. 

Wenn die Jungcechen das Terrain seit dem Gautsch'schen 
Communique eroberten, wurde durch die Agitation gegen die 
Punktationen jedes Vertrauen in die Altcechen erschuttert. 

Der Kaiser sah, dass die Altcechen immer mehr EinfluB 
veri oren haben, und es wurde die Bildung einer gemaBigten 
Partei mit dem rechten FlUgel der Linken, den Polen und Kon­
servativen, darunter mit dem konservativen GroBgrundbesitz in 
Bohmen angestrebt, was schon das Communique anlaBlich der 
Auflosung des R. R. vor dem Ablaufe der Wahlperiode zeigt. 

Dunajewski trat vor den Wahlen aus dem Ministerium; an 
seine Stelle wurde Sedionschef Dr. Emil Steinbach zum F. M. 
ernannt. Der Ausfall der Wahlen bestatigte die vollstandige 
lutuckdrangung der Altcechen in Bohmen und die Fahnenflucht 
der Wenigen, die hatten durch die Handelskammer gewahlt 
werden konnen, wie Rieger und leithammer. Die Deutschen 
wurden durch die Stellung, die sie nun als von der Regierung 

~.) Viz c. 10. histor. dokladu. 
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gewunschte Majoritatspartei hatten, noch entschieden im Be­
streb en bestarkt, noch mehr Einflui3 zu gewinnen. 

Siehatten mieh sofort nach den Wahlen gerne verdrangt, 
doch noch' vor der Herbstsession 1891/92 und noch Anfang 
1892 wollte Taaffe niehts von meinem Rucktritte wissen, den 
ich eigentlich schon im Jahre 1887 zugleieh mit dem von Gautsch 
in Antrag brachte. 

Als Gautsch im Abgeordnetenhause bei allen Parteien 
miBliebig wurde ,und insbesondere die Altcechen auf dessen 
Rucktritt drangen; sagte ieh dies Taaffe, der mir antwortete, 
dass auch gegen mieh agitiert werde, und wenn Gautsch ent­
lassen wurde, dies auch meinen Rucktritt wurde zur Folge haben. 

Ich erklarte, dies ware vielleicht die beste Losung. Doch 
Taaffe wollte niehts davon wissen. 

Ich blieb, so lange ieh hoffte etwas fur das bOhmische Volk 
und die konservative Partei und die niehtdeutschen Volker Er­
spriei3liches leisten zu konnen. 

Es wurde Kuenburg als Minister berufen, und sowohl er 
als die Jungcechen arbeiteten fUr meine Entlassung ... 

Psano 26. cervna 1890. 

Ich bin*) in einiger Aufregung, da ich stiindlich das Tele­
gramm uber den Ausgang der Wahl im Landgemeindenwahl­
bezirke Boskowitz-Blansko-Kunstadt erwarte, wo meine Wahl 
zum Abgeordneten heute erfolgen soIl. 

Seit 1861 vert rete ich diesen Wahlbezirk im Landtage und 
Reichsrathe. Ich wurde jedesmal und meist einstimmig oder mit 
groi3er Majoritat gewahIt. 

Bevor ich Minister wurde, war ich jedesmal personlich bei 
der Wahl in Boskowitz anwesend und verkehrte mit den Wahlern. 

Das letztemal war dies im Jahre 1878 und beziehungs­
weise zum Reiehsrathe 1879. Seitdem wurde 1884 eine Wahl 
zum Landtag und 1885 zum Reichsrathe vorgenommen (zur 
Reichsrathswahl wahlen noch die Gerichtsbezirke Tischnowitz, 
Neustadtl, Bysttitz, Saar mit); ich war bei keiner dieser Wahlen 
gegenwartig und wurde dennoch gewahlt. Da ich seit 1879 auch 
nicht eine Wahlerversammlung in meinem Wahlbezirke gehalten 

*) Nasledujlci cast byla v10zena Prazakem na misto nevhodne, proto 
jf vydavatel Idade na misto paUicne f s datem, kdy byla psana. 
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habe, ware es immerhin ein sehr groi3er Vertrauensakt, wenn 
ich wieder gewahlt wurde, zumal als die jungcechische Bauern­
partei in Mailren in den letzten Jahren eine groi3e Gegenagitation 
gegen die fruheren Abgeordneten entfaItete und namentlich in 
meinem Wahlbezirke, wo der aufgelOste Bauernverein Selsky 
spolek mehrere Versammlungen veranstaltet hatte. Auch wurde 
ich von dem Comite der VertrauensoJanner der 3 Gerichtsbezirke 
Boskovitz, Blansko, Kunstadt auch fUr die heurige Landtagswahl 
als Landtagsabgeordneter in Antrag gebracht und von dem 
Wahlcomite in Brunn als Kandidat vorgeschlagen. 

Dagegen hat in den letzten Tagen eine in Kremsier im­
provisierte Versammlung von jungcechischen, Iiberalen und 
russofilen (?) Wahlern und Nichtwahlern unter dem Vorsitze 
des ehemaligen Vorsitzenden des aufgelOsten Selsky spolek 
Vychodil, des jungcechischen Advokaten Stransky aus Brunn 
und Barvic aus Holleschau, dann des ehemaligen Secretars des 
Se!sky spolek Tvrdik stattgefunden, in welcher fur die meisten 
Landgemeindenbezirke Bauern und Grundwirthe als Kandidaten 
vorgeschlagen wurden, und insbesondere wurde fur meinen 
Wahlbezirk als Gegenkandidat Vychodil in Antrag gebracht. 

Wenn es nurt auch eine groi3e Zumuthung ist, in dem 
Bezirke, ' wo ich schon durch 12 Jahre mich nicht bEcken liei3, 
gewahlt werden zu wollen, so wurde es mich doch sehr un­
angenehm beruhren, wenn ich heute nicht gewahlt wurde. 

Dadurch, dass ich auch seit meiner Ernennung als Minister 
im Landtage in Brunn jedesmal nur etwa durch 2 oder 3 Tage 
anwesend war, war allerdings der Bezirk auch im Landtage 
durch mieh nie nominell vertreten, und ich wurde ein Landtags­
mandat diesmal uberhaupt nicht angestrebt haben, wenn mir 
nicht daran liegen wurde, bei der Wahl in den Reichsrath in dem 
erweiterten B~sk6vitzer Landgemeindenbezirke wiedergewahlt 
zu werden. 

PoIuac, 27. cervna 1890. 

Gestern [den 26. Juni 1890] erhielt ich in der Sitzung 
des Ministerrathes, welche um 1/22 Uhr stattfand, um 1/23 Uhr 
rein] Telegramm von meinem Sohn Otakar, welchen ich er­
suchte, schon am 25. Juni Abends nach Boskowitz zu reisen, 
um dort noch am Abend, falls einige Wahler sich schon ein­
finden sollten, oder doch am 26. mit dem Fuhrer der Wahler zu 
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sprechen, damit diesel ben sehen, dass ich nicht unaufmerksam 
gegen dieselben bin. Ich habe in einem Telegramm (urn 1/24 Uhr 
in Wien aufgegeben) die Wahler zu Handen des Vorsitzenden 
der Wah1commission begrUBt, und erhielt ungefahr urn 6 Uhr 
Abends das beiliegende Telegramm von Caslavsky aus Boskowitz. *) 

Mein BegruBungstelegramm durfte damals noch nicht in 
den Handen der Wahler gewesen sein. 

Durch den glucklichenAusgang dieser Wahl ist mir eine 
groBe Sorge entfaIIen; wie ware es ausgebeutet worden, wenn 

. Vychodil gegen mich reussiert hatte. 

Leider hat die Partei durch die Niederlagedes Hofrath 
Dr. Meznik, der mit 1 Stimme gegen den Kandidaten der Bauern­
partei im Landgemeindenbezirke Trebie [sic] unteriag, ein unan­
genehmes Echec erhalten. 

Es ware ein Ungluck flir das Land, wenn die Agitation 
der jungeechischen Partei in Bohmen auch die mahrische Be­
volkerung irre machen wurde. Wie wird in Bohmen die Sache 
end en, wenn die bOhmische Nation sich in ihrer Mehrheit durch 
die jungeechischen Fuhrer verleiten lassen wurde 1 

In den maBgebenden Kreisen der Dynastie und der Re­
gierung ist das radikale Treiben der jungeechischen Fuhrer sehr 
unsympathisch, die Art des Kampfes gegen Rieger und die im 
Kampfe fur die Nation ergrauten Manner muB jeden anstandigen 
Menschen gegen diese Wildlinge einnehmen. 

Es ist ja moglich, dass durch die Opposition gegen die 
Ausgleichsvorlagen in Bohmen die Jungeechen, wie aile trei­
benden Parteien dazu beitragen konnten, dass die von den 
konservativen Fuhrern der bohmischen Bevolkerung und des 
Hochadels daselbst angestrebten Zugestandnisse in sprachlicher 
Beziehung fruher zur ErfliiJung gelangen, allein die Geschichte 
wird das unedle und unpolitische Treiben der Jungeechen ver­
urtheilen, da moglicherweise der konservative Adel sich mehr den 
konservativen Deutschen nahern, und dadurch die Befriedigung 
der nationaien Bedurfnisse der bohmischen Bevolkerung wieder 
auf langereDauer vereitelt werden wurde. 

.~) Telegram znel: "Shromazdeni voIitele eeleho hejtm. boskovskeho 
zvoll1l VaslExe. poslaneem pro snem moravsky v te ditvere, ze Vase Exe. 
nejen narodnfch a rolniekyeh, nybrz i nabozenskyeh zajmit hajiti bude. 
Ze 170 odevzdanyeh hlasit Vyehodil dostaI 35." 

1 

121 

Pokrac. 29. cervna 1890. 

Den 28. Juni besuchte mich Dr. Rieger auf der Durchreise 
von Budapest nach Prag. 

Ich bedauerte, dass ich gerade wahrend der Session des 
bohmischen Landtages infolge meiner Rekonvalescenz*) an den 
Geschiiften der Regierung 'nicht thei1nehmen konnte, obwohl ich 
diese Verhandlungen sowie jene der Delegation mit Aufmerk­
samkeit verfolgte und . sprach Rieger meine Anerkennung flir 
~eine Rede im Landtage aus, so wie meine Entrustung uber die 
Art, wie die radikalen Jungeechen und ihre Blatter gegen ihn 
vorgehen, dessen selbstloses, patriotisches Streb en durch sein 
ganzes Leben nur dem bOhmischen Volke gewidmet war. 

Rieger war uber diese Haltung gegen ihn tief bewegt. Ich 
sprach meine Verwunderung aus, dass ein so intelligentes Yolk, 
wie das bOhmische, sich durch die Phrasen dieser Leute so 
bethoren lasse, und zugJeich die Hoffnung, dass doch bald eine 
Wendung eintreten musse. Rieger meinte, dass die Leute eben 
nur Produkte der radikalen Presse lesen .. 

Ich konnte doch nicht zugeben, dass ein solcher Vorgang 
gegen die verdientesten Manner des Volkes ohne Widerspruch 
von Seite der intelligenten Bev6lkerungselemente bleiben k(mne. 
Rieger theilte mir mit, dass die MitgJieder des bohmischen 
LandtagsJdubs nur schwer dem Druck, der auf sie geubt wird, 
ihre Mandate niederzulegen, werden widerstehen konnen, wenn 
nicht durch eine Aktion der Regierung das Vertrauen der Be­
volkerung zu seinen Vertretern wieder geweckt wi rd. Als eine 
so1che Aktion bezeichnete Rieger die Zugestandnisse bezuglich 
der inneren Dienstsprache der Behorden in den bOhmischen 
Bezirken. . 

leh. begreife 'vollkommen die Stellung der MitgJieder des 
bohmischen Landtagsklubs und halte daflir, das's eine Koncession 
in der Behandlung der Geschafte bei den bohmischen Gerichts­
und politischen BeMrden werde eintreten mussen. 

Das Zugestandnis, dass in den bOhmischen Senaten des 
OberJandesgerichtes bohmisch verhandelt werde, ist eine noth­
wcndige Konsequenz der Zugestehung von deutschen Senaten 
bei den Oberlandesgerichten. 

*) Dr. Prazak prave presta! slaby zapal pile. 
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AIs mieh Dr. Rieger verIieB, eiIte ieh zum Ministerprasi­
denten Grafen Taaffe, der am naehsten Dienstag sieh von Wien 
naeh EIlisehau begeben will. Da ieh am 7. oder 8. ebenfalls. 
meinen Urlaub antreten will, wollte ieh zunaehst mit ihm noeh 
einige Personalangelegenheiten meines Bureau bespreehen. 

leh theilte ihm aueh das Gespraeh' mit Rieger mit und 
erklarte, dass thatsaehlieh rueksichtlieh der Gesehaftsbehandlung 
von bOhmisehen Eingaben bei den Geriehts- und politisehen 
BehOrden der bOhmisehen Landestheile und der bOhmisehen 

. Senate des Oberlandesgeriehtes bis zum Herbste etwas werde 
gesehehen mussen, da sonst die Stellung der bahmisehen Land­
tagsabgeordneten eine geradezu unhaltbare sein wurde und die 
Mandatsniederlegung nur die radikalen Elemente im Landtage 
und Reichsrathe verstarken mUBte. 

Graf Taaffe bemerkte, dass die Aufforderung R[ieger's] an 
S. M. beim CercIe*) betreffend die innere Dienstsprache bei den 
Beharden der bOhmischen Bezirke sehr wenig am Platze war 
und jede Aktion der. Regierung in dieser Riehtung ersehwere. 
leh muB Graf Taaffe Recht geben. 

Es ist eine Unsitte, dass aIle Ansprachen S. M. und die 
Antworten der Delegierten bei den CercIes naeh den Delegations­
diners sogleich in die Offentliehkeit gelangen. Urn so vorsiehtiger 
mussen dann die Reden der Delegierten sein. Indes wird jeden­
falls den Wunsehen der Bahmen wenigstens theilweise Reehnung 
getragen mussen, wenn man die Ausgleiehsbestimmungen in 
GeItung bringen will. Zwar jene Theile, wie die Anderung .der 
Wahlordnung und die Einfiihrung des Kuriatvotums, werden 
kaum so bald zum Gesetze werden, insbesondere das Kuriatvo­
tum nicht, da die BesehlieBung desselben schon einen eonsoli­
dierten Zustand in Bahmen voraussetzt, eine vollstandige Ver­
standigung der beiden Volksstamme, volle und wahre Gleich­
berechtigung, und uberdies das Zugestandnis des Kuriatvotums 
immerhin eine bedenkliehe Sehranke fur eine Erweiterung der 
politischen Reehte namentlieh bei der Wahl ist, und wenn, uber­
haupt wahl nur fUr ganz konkrete FaIle besehlossen werden wird. 

leh habe Graf Taaffe wiederholt erklart, dass ieh mieh nieht 
unter allen Umstanden an mein Verbleiben im Ministerium 
klammere, dass, wenn Jemand gefunden wird, der den ohnehin 

*) Dne 25. cervna 1890. 
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sehr besehrankten Wirkungskreis, den man mir einraumte, besser 
ausfUIlen kann, ich kein Hindernis sein will, da in verschiedenen 
Zeitungen wahrend des Delegationsdiners Notizen in Prager' 
Blattern vorkamen, dass ieh bald aus dem Ministerium aus­
scheiden werde, ein Wiener Blat't, das Wiener Tagblatt, die 
Notiz braehte, ieh werde an Stelle des Edelmann O. L. G. 
Prasident in Brunn werden, so habe ieh schon fruher und gestern 
neuerdings diese GerUehte zur Sprache gebracht. 

Oraf'Taaffe h(j.t fruher schon und gestern wieder erklart,. 
er wUrde eine Veranderung jetzt fUr nieht gut halten, es wUrde 
Uberhaupt Sehwiedgkeiten haben, einen fOrm lichen Landsmann­
minister neu zu besteIlen, so lange der Ausgleich nieht geschlossen 
ist, und dergl. Er hoffe, ieh werde' im Ministerium ausharren, 
er ware nieht leicht in der Lage, fur mich einen Ersatz zu 
finden, so viele Kandidaten dafiir waren. 

leh muB hier erwahnen, dass ungefahr dieselbe Ver­
sieherung mir vor wenigen Jagen auch Graf Hohenwart gab,. 
mit dem ich ebenfalls von den. hie und' da auftauchenden. 
Geruehten spraeh und dem ich ebenfalls erwahnte, dass ieh mieh. 
in meiner wenig einfluBreichen Stellung nieht behaglieh fUhle, 
zumal ich sehe, class in der That fUr die Befriedigung der An­
sprUehe der niehtdeutschen Nationalitiiten, namentlich der 
slavischen und romanisehen, viel zu wenig gesehehe. 

Pokrac. J. cervence 1890. 

Gestern 30. [Juni] fanden die Wahlen aus den Stadten in. 
den Landtag von Mahren statt. Das Resultat wurde mir bezUgIieh 
der Wahl in Gaya von meinem Sohne, der dart einstimmig 
gewahlt wurde, und Naehts yom StatthaIter telegraphiert. 

Die bamisehe Nationalpartei verlor 3 und erlangte 1 neuen 
Platz, daher sie urn 2 Stimmen weniger haben wird. Die verlornen 
Stadte sind Auspitz, Prossnitz und Miihr.-Kromau. Auspitz wurde 
in der vorigen Session ohnehin nur durch Morawitz, der damals 
Geriehtsadjunkt in Auspitz war und die Antisemiten dart gewann,. 
erobert, in M.-Kromau erhieIt Panovsky nur urn 6 Stirn men 
mehr als Dvorak, in Prossnitz ist die Differenz der Stimmen 
aueh nieht erheblich, so dass im Ganzen, namentlich mit Rueksicht 
auf die zahlreiehen Minoritiiten der Bahmen und den Gewinn 
von Ung.-Brod, die Wahlen noch ziemlich gut ausfielen. Eine 
groBe Genugthuung ist es fUr Meznik, dass er im Stiidtebezirk 
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Treble [sic] fast einstimmig gewiihlt wurde, was ein Beweis ist, dass 
die jungeechische Agitation in Mahren doch noch wenig Boden 
hatte. Auch das Durchdringen Fanderlik's mit groBer Majoritat 
deutet darauf.*) ..... 

Pokrac: 21. srpna ]890. 

Seit dem 29. Juni 1. J. kam folgendes Bemerkenswerte vor: 
Ich erhielt von Rieger das hier beiliegende Schreiben vom 

6. Juli 1890**) und hielt es filr wichtig genug, urn noch vor 
lneiner Abreise eine Obersetzung desselben an Oraf Taaffe, der 
sich in Ellischau befand, zu senden. . 

Solche Mittheilungen. wurden sonst immer sehr freund­
schaftlich aufgenomtpen. 

Ich theilte Oraf Taaffe dabei auch schriftlich mit, dass ich 
an Rieger geschrieben und ihn ersucht habe, sich ja nicht mit 
Mandatsniederlegung und spontanen EntschlieBungen zu iibereilen. 
Ich schrieb an Rieger auch, dass nach den Eindrilcken, die ich 
iiber sein Oesprach mit dem Kaiser anlaBlich des Cerdes nach 
,dem Delegationsdiner***) erhalten habe, annehmen kann, dass 
die Zeit und Ort dieser A.uBerung des Rieger iiber die Noth­
wendigkeit der Einfilhrung der inneren Dienstsprache nicht gut 
gewiihlt sei, und dass es nicht gut sei, dass diese Frage bei­
nahe das tiigliche Besprechungsthema in den bohmischen 
Blattern bilde. Es werde urn so schwerer sein, den Wiinschen 
der Bohmen nachzukommen, wenn dies infolge einer Pression 
geschehen soIl. 

Vom Orafen Taaffe erhielt ich, nachdem ich schon in 
'Obladis war, das beiliegende Schreiben vom 16. Juli,t) das 
mich durch seinen kiihlen officiellen Ton etwas befremdete. 

Ich vermuthete, dass Oraf Taaffe ilber alle diese Hindernisse 
in Bohmen sehr verstimmt sei, und dass dies noch mehr bei 
dem A. h. Herrn der Fall sein milsse. 

Vielleicht reflektierte diese Verstimmung S. M. auf Oraf 
Taaffe, der' Oelegenheit gehabt haben wird, uber Rieger's 
Brief zu berichten. 

*) Dne 9. cervence odjel Prazak do Obladlsu na le!ni pobyt a ne­
pokracoval v Pametech. 

**) Viz c. 226 korespondence. 

t) Viz c. 227. koresp. 

,I'-X- *) 25. cervna 1890. 
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Noch ein weiterer Umstand veranlasst mich zu glauben, 
dass Taaffe sehr verstimmt sein milsse und dass diese Ver­
stimmung mir fiihlbar gemacht werden wollte. 

In Obladis feierten wir das Vermahltingsfest der Erz­
herzogin Valerie, und da es mir zufiel bei der Feier den iiblichen 
Toast zu sprechen, so that ich dies, indem ich bei dem Souper 
in dem Saale, in welchem von den osterreichischen Curgasten 
die Bildnisse des hohen Brautpaares festlich geschmiickt wurden, 
ungefahr folgenden Toast sprach: "Oeehrte Damen und Herren! 
Das osterreichische Herrscherhaus feiert morgen eines der 
schonsten Familienfeste, indem eine . geliebte Tochter des 
Kaiserpaares mit einem edlen Sprossen der Dynastie den Bund 
der Ehe schlieBen wird. Dieses Fest ist auch ein Fest der 
Volker Osterreichs, welche Freud und Leid, die das geliebte 
Kaiserhaus berilhren, im tiefsten Herzen mitempfinden. 

In den Kirchen des Reiches wird morgen der Segen Oottes 
fur den neuen Bund erfleht werden. 

Auch in Obladis wird morgen aus diesem Anlasse ein 
feierliches Messopfer dargebracht werden. 

Wenn auch das morgige Fest zunachst uns Orsterreicher 
berilhrt, so sind wir iiberzeugt, dass aile Oaste dieses Curortes 
ihr Oebet um das Wohl des hohen Brautpaares mit den unsrigen 
vereinen werden. Schon hat ein Kreis patriotischer Damen und 
Herren diese Raume festlich geschmiickt, und ich glaube, dass 
wir den heutigen Tag nicht schlieBen konnen, ohne dem 
Oefiihle der Theilnahme an der Freude der kaiserlichen 
Eltern und [an] dem Oliicke des Brautpaares Ausdruck zu geben. 

, In diesem Sinne erlaube ich mir Sie, geehrte Damen und Herren, 
aufzufordern, mit mir in den Ruf sich zu vereinen: Hoch die 
kaiserlichen Eltern, Hoch das hohe Brautpaar!" Diese Rede 
wurde mit begeisterten Hochrufen aufgenommen und der groBle 
Theil der Versammlung kam mir filr diesen Toast zu danken. 

Am nachsten Tage wurde die Messe von dem altesten 
osterreichischen Priester, der in Obladis anwesend war, dem 
Innsbrucker Pfarrer und papstlichen Pralaten Weirer gelesen, 
und die- wichtigsten Theile der Messe wurden mit Oesang durch 
ein Quartett von Sangern, das sich aus den Curgasten bildete, 
begleitet. 

Ich hielt es doch filr angemessen, am nachsten Tage darauf 
ein Telegramm iiber die Feier an Oraf Taaffe nachzu senden, 
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damit nicht Berichte aus den Zeitungen uber die Feier nach 
Wien kommen, wahrend der Minister, der dabei thiitig war, gar 
nichts daruber berichtete. 

Er mag damals noch nicht von seiner Reise nach Ischl 
zuruckgekehrt sein, doch wurde von diesem Telegramm und 
daher der Feier in Obladis von keinem Wiener officiellen Blatte 
Kenntnis genom men. 

Nur der Bote aus Tirol, die officielle Lllldeszeitung in 
Innsbruck, brachte etwa 2 Tage spater einen Artikel, den der 
'in Obladis anwesende Curgast Landrechtsrath Senestrei uber 
,die Feier nach Innsbruck sandte. 

!eh kam am 16. Abends in Wien von meinem Land­
.aufenthalte an, und da ich mich schon fruber durch mein 
Bureau im Ministerprttsidium anfragen lieB, ob Graf Taaffe 
anwesend sei, und sagen lieB, dass ich erst am 17. Abends 
,eintreffen kann, und ich erfuhr, Graf Taaffe werde auch erst 
am 17. Abends oder am 18. Fruh eintreffen, hatte ich wohl 
keine Ursache noch am 17. ins Ministerprasidium zu gehen, 
wurde es [sic] aber mit Rucksicht auf meine fruhere Ankunft am 
17. Mittags in Ministerprasidium meine Ankunft personlich 
angezeigt haben. 

Ich besuchte aber fruher noch den ebenfalls am Schiller­
platz No 4 befindlichen Justizminister Graf SchOnborn, der mir 
mittheilte, dass Graf Taaffe ebenfalls schon in Wien sei, und 
dass Graf Schonborn angewiesen sei, Nachmittags um 1/24 Uhr 
,sich in Uniform zum Empfange des Erzherzogs Karl Ludwig 
in der Sangerfesthalle einzufinden. 

Graf Schonborn theilte mir mit, dass er Graf Taaffe gesagt 
.habe, ich werde auch schon in Wien (er wuBte es durch mein 
Bureau), worauf Graf Taaffe ihm gesagt batte, da er von meiner 
Anwesenheit nichts wisse, deshalb lasse er mir auch nichts sagen. 

Einerseits war es mir angenehm, nicht bei dem Feste, 
,das als deutsches Sangerfest leicht sich zu einer nationalen 
Demonstration gestalten konnte, erscheinen zu mussen, an­
dererseits glaube ich doch, dass, wenn Graf Taaffe mein 
Erscheinen gewunscht hatte, er mir dennoch die Aufforderung 
zum Empfange des Erzherzogs zu erscheinen hatte zukommen 
lassen. Ich will es daher dahingestellt sein lassen, ob man mir 
,das Erscheinen bei dem Feste wollte in guter Weise erlassen, 
,oder ob es nicht erwunscht war, den Minister, der von den bei 
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dem Feste Erscheinenden der einzige nichtdeutscheMinistr 
ware, vom Feste fe,rnzuhalten. 

Da die Minister Falkenhayn, Welsersheimb, Dunajewsld 
und Zaleski nicht in Wien waren, erschien bei dem Feste nur 
Graf Taaffe, Gautsch, Bacquehem und Gmf Schonborn. 

Ich fand auch das Erscheinen in Uniform als ungewobnlich, 
da ja die Minister oft bei Besuchen des Kaisers in Ausstellungen 
und derg1. nur im schwarzen Frack erschienen sind. 

Am 18. sah ich Graf Taaffe bei der Festmesse in St. Stefan 
and am Nachmittage 5 Uhr saB ich neben ihm bei dem Diner 
des Erzbischofs. Ungeachtet Gelegenheit dazu war, erwahnte er 
nichts von dem Obladis Telegramm. 

Um 1/22 Uhr am 18. war eine Conferenz des Ministerrathes, 
in welcher Graf Taaffe uber den Besuch des Dr. Rieger bei 
ihm in den ersten Tagen des August berichtete. 

Bekanntlich kam Dr. Rieger nach Wien, um wo moglich 
bald eine Aktion der Regierung wegen der inneren Dienstsprache 
zu bewirken. Die Zeituqgen brachten daruber viel Unrichtiges. 
Graf Taaffe stellte nun fest, dass Dr. Rieger ihm neuerdings 
darlegte, wie nothig es ware, dass durch die Koncession in 
sprachlicher Beziehung die Partei bestimmt werde,' fur den 
Ausgleich einzutreten. Er, Graf Taaffe, habe keine Versprechungen 
machen konnen, doch sei es seine Ansicht, dass vor dem 
Zusammentreten des bohmischen Landtages die Mitglieder der 
Ausgleichsconferenz nach Wien zu einer Zusammentretung 
berufen werden, in weicher besprochen wurde, was dem 
bohmisthen Landtage von den Ausgleichsvorlagen vorzulegen 
-sei. Es werde sich dabei Gelegenheit ergeben, auch uber die 
Wunsche der Bohmen zu sprechen, wenn es auch nicht anginge, 
dieselben als Gegenstand der Besprechung auf die Tagesordnung 
zu setzen. !eh habe darauf hingewiesen, dass in der Frage 
der inneren Dienstsprache bei den Gerichten der bOhmischen 
Bezirke nicht nur die gesammte bohmische Bev6lkerung eines 
Sinnes sei, sondern dass auch die mit den B6hmen stimmenden 
GroBgrundbesitzer, insbesondere der konservative Adel, ohne 
Unterschied der Nationalitat der Oberzeugung sei, dass den 
Wunschen der bohmischen Bevolkerung musse Rechnung getragen 
werden. Die Opposition gegen den Erlass des J. M. vom 
3. Feber 1. J. sei deshalb entstanden, wei! er die Theilung des 
bOhmischen O. L. G. in deutsche und bohmische Senate' sofort zur 
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Thatsache machte, wahrend die Berufung einer Zahl von Rathen~ 
die nieht der bOhmischen Sprache machtig zu sein brauchen, 
und diese Theilung ein Theil des Ausgleiehes ware und daher 
eigentlichnicht Mite vor der Sieherung des Ausgleichs ins Leben 
treten sollen. Wenn die heftige Opposition gegen den Ausgleieh 
hatte vorausgesehen werden konnen, ware es freilich besser ge­
wesen, diese Verftigungen betreffend das 0.1. G. aIs hypothetisch 
in. der Verordnung hinzustellen. Allerdings aber ergebe sich die 
Nothwendigkeit, sobald deutsche und bohmische Senate bestehen, 
bei den bohmischen Senaten in sprachlicher Beziehung etwa so 
vorzugehen, wie dies sofort rilcksiehtIich der bohmischen Section 
des Landesschulrathes zugestanden worden ist. Ich mochte nun 
bitten, ja nieht von der Zustimmung der Deutschen beziehung~­
weise der deutschen Vertrauensmanner in d~r Conferenz dle 
Verfilgungen bezilglich der inneren Dientsprache abMngig 
machen zu wollen. Der Grundsatz, dass es eine Angelegenheit 
der Exekutive sei, die Verftigungen betreffend die innere Dienst­
sprache zu erlassen, sei von der Regierung festzuhalten ... *} 

Der talentlose Kuenburg, der als Landesgerichtsrath nicht 
filr den Posten eines Kreisgerichtsprasidenten geeignet gehalten 
wurde, mengte sich in die Besetzung der Stell en in Bohmen 
und Mahren, und namentlich die Besetzung der Bezirksrichterstellen 
in Mahr.-Weisskirchen und Mahr.-Ostrau veranlassten ihn sogar,. 
wie ich vermuhte, in einer Audienz beim Kaiser meine Interwention 
bei dieser Besetzung zu verdachtigen. Ich habe erwarten kortnen, 
Schon born werde den Kaiser ilber meine Haltung, die allerdings. 
dem Schwager Kuenburg's, dem Sectionschef im Justizministerium 
Baron Spens, nicht genehm war, da ieh die von Spens gewilnschte 
Besetzung der Bezirksrichterstelle in M.- Ostrau durch einen 
dazu nicht geeigneten Kandidaten hintertrieb, aufklaren und 
dadurch die Intrigue Kuenburg's paraIisieren. Ich hielt es unter 
meiner Wilrde, selbst gegen einen An griff, den ich nur ahnte,. 
und von dem mir niehts vorgehalten wurde, mich zu vertheidigen, 
zumal Schonborn durch das Gewicht meiner Grilnde bestimmt, 
die vom Oberlandesgerichte beantragte Besetzung des Postens 
in M.-Ostrau nieht vornahm, sondern dieser nach meinem 
Antrage von ihm besetzt wurde. 

Indes war es aber der Linken gelungen,' meine Entlassung 

*) Pokracov{tn! Pameti z roku 1895 (str. 118). 
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zu· bewirken,*) da -gerade die Angelegenheit wegen Einfilhrung 
der Goldwahrung im Zuge war, und urn die Stirn men der 
Linken daftir zu sichern, Taaffe gerne in meine Entfernung 
willigte, obwohl er mir iIoch wenige Monate friiher in An­
wesenheit Falkenhayn's sagte, er habe der Linken erklart, wenn 
mich Prazak mit aufgehobenen Handen urn seine Entlassung 
bitten mochte, kann ieh -dieselbe nicht beantragen ... 

5. Leta 1892-1900. 

Pokrac. 11. i'ijna 1895. 

Am 1. Oktober 1895 ist die Ernennung des Ministeriums 
Badeni publiciert worden.**) Ich sandte Karten an Ledebur, Gleis­
pach, der sieh mir sehr anhanglich bei meinem Riicktritte zeigte, 
und Bilinski mit der kurzen B~merkung: "Herzlichen Olilck­
wunsch". Von Ledebur und Bilinski erhielt ich auch Antwort­
karte mit dem entsprechenden "herzlichen Dank filr freundliche 
BegrilBung". An Gautsch schrieb ieh auf der Karte, die ieh 
ihm sandte: "Herzlichen Glilckwunsch besonders, wenn, wie 
ieh hoffe, das Centralisieren eingeschrankt und das Germani-
sieren aufhoren wiirde". . 

Nach einigen Tagen erhielt ieh eine Karte mit den Wor­
ten: "erlaubt sieh filr den freundlichen Glilckwunsch seinen 
ergebensten" (ob herzIichsten, weiB ich nicht mehr) ."Dank zu 
sagen". Ich sah aus dieser Formlichkeit, dass die alte Gran­
dezza, die Gautsch so gerne zur Schau trug, wieder eingekehrt 
war. Naturam -expellas furca etc. 

Sehr neugierig bin ieh auf die weitere Entwieklung der Dinge. 
Vor einigen Tagen besuchte ich Hohenwart, der von dem 

Programm und Vorgehen Badeni's nieht viel mehr erwahnte, 
als dass Badeni ein FOderalist sei, doch ob er in dieser Richtung 
im Stande sein werde vorzugehen, sei wohl dahingestellt. Er 
habe sehr wenig mit Badeni gesprochen, er sei, wahrend die 
Bildung des Ministeriums im Zuge war, nieht nach Wien 
gekommen, urn nieht den Schein zu erwecken, dass er selbst 
danach' strebe u. s. w. 

'*) 4. srpna 1892. Viz c. 269 a 270 korespondence. 
**) ctenar pozoruje, ze Prazak od zpravy 0 sve nahle demisi vynechava 

cela obdobi, na pi'. odstoupeni ministerstva Taaffeova a nastoleni kablnetu 
Wlndlschgratzova. 
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Leider sprach sieh Hohenwart in Betreff der letzten Wahlen 
zur Gemeinde nieht gunstig fur Lueger aus. Er wurde keines­
falls fUr die Bestatigung desselben als Burgermeister rathen, 
und sollte es daruber in Wien zu einem StraBenkampfe kommen. 
Ich kann nicht die Ansieht Hohenwart's theilen und wurde in 
Folge der Niehtbestatigung ernstliche Verwicklungen befUrchten. 
Wir werden sehen, was geschieht. 

Pokrac. 28. Hjlla 1895. 

Mittlerweile hat Badeni in peiden Hausern das Regierungs­
programm vorgetragen. 1m Abgeordnetenhause wurde Debatte 
daruber beschlossen, die schon 2 Tage dauerte und heute 
schlieBen solI. 1m Ganzen wird das Programm bei den Nieht­
deutschen, namentlich slavischen Volksstammen, nieht gut auf­
genommen wegen des Pass us der Berucksiehtigung der deutschen 
Cultur. 

Mir fiel der im Jahre 1848 viel belachelte Satz aus einer 
Rede des demokratischen Sollicitators des Advokaten Dr. Pawicka, 
Namens Skacel ein, welcher sein Programm in der Volksver­
sammlung in Brunn entwickelte und wo der Passus vorkam: 
"Gleichberechtigung aller Nationalitaten mit besonderer Beruck­
sichtigung der Deutschen, ein groBes einiges Osterreich mit 
dem Schwerpunkte in Frankfurt". 

Ich vermisste in dem Programme Badeni's den in fast 
allen Thronreden und Regierungsprogrammen enthaltenen Hin­
weis auf die Rechte der Nationen der Konigreiche und Lander, 
und zeigt das an Gemeinplatzen reiehe Programm die Ver­
schiedenheit der Zusammensetzung des Ministeriums. Welche 
Riehtung wird den Sieg davontragen? Ich besorge, dass Badeni 
sich, besonders wenn er schroff gegen die Wiener Wahler 
auftritt und Lueger nieht zur Bestatigung als Burgermeister 
empfielt, immer mehr in die Riehtung einer liberaldeutschen 
und polnischen Allianz drangen lassen wird .... *) 

Pokracov. 24. unora 1897. 

Heute bestimmt mieh zur Fortsetzung die dem letzten 
Prasidenten der abgelaufenen Session des Abgeordnetenhauses 
Johann Baron Chlumecky yom Kaiser verliehene immerhin 

.;;) Opet delsi pfeshlvka v Pametech. 
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seltene Auszeiehnung' def Verleihung der Diamanten zum Stern 
des GroBkreuzes des Leopoldsordens. Eine Zeitungsnotiz be­
merkt, dass diese Ausze'iehnupg nebst Chlumecky nur noch der 
letzte Obersthofmeister der Kaiserin Baron Nopcsa besitze. 

Es ist derselbe Nopcsa,' der kurz vor seiner Enthebung 
als Obersthofmeister der Kaiserin von dem Verwaltungsrathe 
der Bodencreditanstalt bei einer Vacanz als Verwaltungsrath 
in diese Bank cooptiert wurde. Was es Chlumecky betrifft, so 
habe ieh dessen Lebenslauf und Wirken von seinem Eintritt 
in das offentliche, Leben und wohl noch fruher verfolgt, wo 
derselbe unter Giskra zum Statthaltereirathe in Brunn ernannt, 
diese Stelle niederlegte, als ein konservatives Ministerium er­
nannt wurde. Er hat sich als ein Streber immer hervorgethan 
und durch Intriguen seiner Partei, den Deutschliberalen, sehr 
genutzt. Urn in den Landtag einzutreten, hat er in den 1860 
Jahren sieh zu einer Zeit, wo Belcredi anerkannter Fuhrer der 
konservativen Partei im GroBgrundbesiti war und die Nach­
wahlen in den Landtag meist fUr diese Partei ausfielen, an 
Belcredi gewendet, um durch ihn in den Landtag zu kommen. 
Be1credi, die Gesinnung Chlumecky's kennend, lehnte es ab, 
ihn zu kandidieren, und Chlumecky kam dann durch die liberale 
Partei in den Landtag. Als ieh wahrend des Baues des Landes­
krankenhauses in Brunn, da der Bau auf Grund eines den 
ursprunglich dafUr bewilligten Betrag uberschreitendes Pralimi­
'nare begonnen wurde, im Landtage, als es sieh urn die Ge­
nehmigung des erweiterten Praliminares handelte, angegriffen 
wurde, that sieh Chlumecky durch einen Antrag hervor, der 
zwar die Oberschreitung constatierte, doch den Bau nach dem 
.erweiterten Praliminare billigte. Da die konservative Partei des 

,OroBgrundbesitzes schon durch die succesiven Nachwahlen hn 
Landtage zahlreich vertreten war, wurde dieser Vermittlungs­
antrag abgelehnt und die Oberschreitung des Praliminares sowie 
·der Bau nach dem erweiterten Anschlage unbedingt bewilligt. 

Ich glaube, es war damals, dass der damalige Abt von 
Altbrunn Cyrill Napp, der zu den Konservativen hiett, seine 
Ansieht uber Johann Chlumecky dahin aussprach, dass, was'sein 
verstorbener Bruder Peter Chlumecky auf beiden Achseln getragen 
hat, Johann Chlumecky, wenn m6glich, auf 3 Achseln trage. 

Nachdem spater die Majoritat durch die Wahlniederlage 
des konservativen GroBgrundbesitzes im Landtage dauernd zU 
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Gunsten der deutschliberalen Partei verandert wurde, trat Cblu­
mecky immer. mehr als Deutschliberaler im Landtage und als. 
Gegner der Bohmen auf. 

1m R~ichsrathe war er wahrend der Dauer des Ministeriums 
Taaffe stets auf der deutschliberalen Seite, und als er zunachst 
als 2. Viceprasident des Hauses gewahlt wurde (Smolka Pra­
sident, Richard Clam-Martinitz 1., Clumecky 2. Viceprasident), 
gewann er immer mehr EinfluB im Prasidium des Hauses. 
Richard Clam hielt sehr viel auf ihn, und als er in das Herren­
haus berufen wurde, war er ein Forderer Chlumecky's filr die 
Vorrilckung zum 1. Viceprasidenten. Ais dann bei der Auflosung 
des Abgeordnetenhauses Smolka vom Prasidium dadurch fern· 
gehalten wurde, dass er in das Herrenhaus berufen wurde, war 
Chlumecky geborner 1. Prasident und hat als solcher der Re­
gierung und seiner Partei sehr gute Dienste geleistet. 

1m Landtage war er ebenso gefUrcbtet, als von der bohmisch­
nationalen Partei gehasst. Mein lieber, so frilh verstorbener 
Vetter Fanderlik sagte einmal, es sei in Mahren kein Galgen 
genug hoch, urn diesen Schadiger unseres Volkes darauf zu hangen. 

Nun hat er wieder ein Ziel seines Ebrgeizes erreicht. Ob 
wohl dieses Ziel das letzte sein werde, und was wird noch schon 

· in der nachsten Legislaturperiode mit ihm geschehen? Er hat 
wiederholt erklart, kein Mandat mehr im Landtag und die 

· Prasidentenstelle im Abgeordnetenhau~e annehmen zu wollen. 
Ich glaube, Badeni werde jedenfalls trachten, ihn filr das Ab­
geordnetenhaus als Prasident zu erhalten. 

Ober die nachste Zusammensetzung d~s Abgeordnetenhauses 
und des Herrenhauses herrscht noch eine groBe Ungewissheit. 

Die Wahlen der 5. Kurie werden wohl zum groBten Theile 
Zufallswahlen sein. Nicht die besten der Parteien werden ge­
wahlt werden. Man sieht es aus den bisher bekannten Kandida­
turen. Und gerade der Ausfall dieser Wahlen ~ilrfte das be-

· statigen, was ich immer fiirchtete, dass die Anderung der 
Wahlordnung, wornach man 72 neue Vertreter in den unnatilrJich 
groBen Wahlbezirken durch das allgemeine Stimmrecht in das 
Haus beruft, kein glilcklicher Griff Badeni's war. Wie natilrlich 
hatte sich Alles nach der von Taaffe vorgelegten Wahlreform 
gestaltet! 

Wahrend bei der dermaJigen Wahlagitation in Bohmen 
die Jt1ngcechen noch immer das Obergewicht ilber die anderen 
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nation;len Parteien, i~sbesondere die Altcechen, haben, muBten 
in Mahren die Mitglieder der sogenannten bOhmischen National­
partei mit den .Jungcechen oder Lidovci ein Compromiss zur 
wenigstens theilweisen Erhaltung ihrer Stellung schlieBen. Ich 

. billige es, da doch wieder eine ·Annaherung aller bohmischen 
Parteien im Lande eintritt, wahrend in Bohmen durch Zurilck­
weisung des Compromisses, das die Altcechen angeboten haben, 
durch die Jungcechen die Spaltung der bohmischen Parteien 
11ur gewachsen ist.. Welches Ende wird dies Alles nehmen? 
. Sowohl in Mahren als in Bohmen tritt bei dieser Wahl­
agitation die Partei der bOhmischen Katholikenvereine in die 
Aktion. Sie wird wohl nicht in der Lage sein, die Majoritat 
filr sich zu haben, doch immerhin einen groBen EinfluB auf die 
Wahlen ilben. 1m Boskowitzer Bezirke hat sie bei der Land­
tagswahl den jungcechischen Kandidatep Popelka thatsachlich 
geschlagen, und es ist zu besorgen, dass mit ihrer Hilfe auch 
der Pfarrer Weber im Auspitz-GOdinger Bezirke gegen meinen 
Sohn Otakar wiedergewahlt werden wird. Otakar hat den Kampf 
gegen Weber aufgenommen, da er, w.ie er sagt, von der Ma­
joritai der Gemeindevorsteher im GOdinger Bezirke als Kandidat 
gegen Weber aufgestellt wurde. !eh rieth Otakar, die Kandidatur 
erst anzunehmen, wenn nach Wahl der Wahlmanner sich fUr 
ihn die Majoritat erklart, beziehungsweise sich wahlen zu lassen, 
ohne selbst zu kandidieren. Ich begreife, dass dies wohl eine 
schwere Sache ware, immerhin ist aber, da er nun schon die 
Kandidatur annahm, die Agitation der Geistlichkeit gegen ihn, 
wenn er auch siegen sollte, geeignet, ibn der konservativen 
klerikalen Partei, in der er viele Freunde hatte, zu entfremden. 

Pokrac. 11. bfezna 1897. 

Am 9. wurden in Wien die Wahlen in der V. Kurie auf 
Grund des allgemeinen Stimmrechtes vollzogen. Wider Erwarten 
erlitten die Socialdemokraten in allen Wahlbezirken Wiens und 
auch in den am Lande Niederlagen, die Anhanger Luegers (die 
Antisemiten, Cbristlich-Socialen) drangen ilberall durch. Klaglich 
war das Resultat der Wahlen der bohmischen Bevolkerung. Es 
ist hOchste Zeit, dass endlich sich die in Wien lebenden Bohmen 
auch politisch organisieren. Die vielen Lese- und wirtschaft­
lichen Vereine sind theils mit Leuten, die mit den weiten 
Kreisen der Bevolkerung keine. Filhlung haben, theils mit Per-
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sonen, die keine Politiker sind, ohne EinfluB auf die Wahlen. 
In den Vorctergrund dratlgt sich der Redakteur des Vestnik 
Ceinert, der so gar zum bohmischen Kandidaten filr die innere 
Stadt vorgeschlagen wurde. Bei der groBen Zahl von Bohmen 
slavischer Nationalitat ist es thatsachlich erne Schande, wenn 
das Eintreten in die Wahlaktion ein so schmahliches Resultat 
aufweist. 

Gestern erhielt ich von Rieger wieder einen Brief,*) der 
mich fragt, was es an dem durch die Bohemia verbreiteten 
Genlcht wah res ist, dass Gautsch mit Badeni einen Conflict 
hat und demissionieren will. lch habe den Artikel nicht gelesen, 
und er soll nur in der Deutschen Zeitung reproduciert worden 
sein. Rieger meinte, es sei die Divergenz mit Badeni entstandetl. 
dass Gautsch gegen die Zugestandnisse, die in der Sprachen­
frage gemacht werden sollen, opponiere. Rieger meinte, dass 
Gautsch als scharfer sehender Politiker vorraussehe, Badeni 
werde sich nicht erhalten, und so das "proeveniere" spielt. 

leh weiB naturlich nichts, und bei der vollstandigen Ent­
fremdltng, in der ich mit, Gautsch stehe, wurde ich auch nichts 
erfahren. Wladimir**) wird wohl auch nicht daruber eingeweiht 
werden. Rieger kommt auch wieder auf seine vermeintliche Be­
rufung in das Herrenhaus und auf das Ansuchen um den Frei­
herni.stand zU sprechen, den er schon seit mehr als 10 Jahren 
ansuchen konnte und bisher unterlieB. 

Ich werde ibm schreiben, dass, da er selbst in Prag filr 
die Neustadt kandidiert, er im Falle seiner Wahl an Badeni 
selbst schreiben so11, damit er uber seine Berufung in das 
Herrenhaus Klarheit erhalte, falls ihm dies lieber ware, als die 
Ausubung des Mandats filr das Abgeordnetenhaus. 

Ich glaube a11erdings, dass die Gewahrung von Koncessionen 
an die Bohmen auch nur in der Sprachenfrage groBe Schwie­
rigkeiten beim Kaiser haben wird, falls dadurch und besonders 
in Mahren die Ausbreitung des Bohmischen und Zuruc!<drangung 
des Deutschen die Folge sein sollte. Es fallt mir immer wieder 
die Bemerkung des Kaisers gegen mich anlaBlich eines Ge­
spraches im Cercle nach einem Hofdiner ein, wo ich ruck­
kehrend einer Sitzung im mahrischen Landtage bemerkte, dass 

'I.') Viz cis. 302 korespondence. 
**) Nejstarsi syn Dr. Prazaka, manzel sestry pani Gautschove. 
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die Mahrer durch die fortwahrende deutsche Majoritat im Land­
tage sehr verbittert und bedruckt sind, und die Bemerkung des 
Kaisers hOren muBte, "eine cechische Majoritat konne 
er, der Kaiser, doch nicht wunschen" II 

Das ist ja das beinahe hoffnungslose unserer politischen 
Bestrebungen und der gesunden Consolidierung des Reiches, 
wenn es auf der maBgebendstenStelle nicht eingesehen wird, 
dass Mahren ein slavisches Land ist und die deutsche Majoritat 
des Landtages ein Ungluck filr Land und Reich ist. 
, Dass Gautsch ganz auf dem Standpunkte Stremayers 

steht, ist mir wenigstens vollkommen klar, und dass sein Sla­
venhass nicht sehr abgeschwacht wurde durch die Erfahrungen, 
die erais Minister machen muBte, giaube ich auch. 

Seine, wie ich glaube, noch immer groBes Vertrauen bei dem 
Kaiser genieBende Stellung, das Handbillet an Chlumecky, die 
Verleihung der Brillanten zum Leopoidorden und mehr noch 
das gleichzeitig begleitende Handbillet, sind deutliche Beweise, 
dass die deutschen Liberalen noch immer die ersehnte Regie­
rungspartei sind, und das "travailler pour Ie roide Prusse" 
noch immer die wenn auch unwillkurliche Foige von dem Meisten 
ist, was seit langer Zeit in Osterreich geschieht. Lei de r 
muB ich mich selbst anklagen, dass ich trotz aller 
Warnungen gegen die verkehrte Politik solange 
Zeit als Mitglied der Regierung gehlieben bin, und 
dass ich nicht mich noch energischer dagegen 
wehrte, dass oft das Gegentheil von dem geschah, 
was rucksichtlich der inneren Politik in der Thron­
rede des Jahres 1879 versprochen wurde. 

Pokrac. 28. brezna 1897. 

Der Reichsrath ist eroffnet und demselben gingen die Er­
nennungen der neuen Herrenhausmitglieder vor, die ein neuer­
Hcher Beweis sind, dass nicht die Umkehr zu einem decentra­
listischen System, sagen wir zum FOderalismus, von dieser 
Regierung zu hoffen ist. Auch diese Berufung von Wiener 
Professoren und Beschrankung auf nur 2 Bohmen zeigt es, 
dass man angstlich an dem germanisatorischen und centrali­
stischen System hangt. Auch die sogenannten, b 0 h m i s c hen 
S p rae hen v e r 0 r d nun g e n, gegen die die N. Fr. Presse heute 
schon einen wuthenden Artikel bringt, zeigen die Halbheit und 
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den EinfluB der deutschen Minister in der Regierung. Sie 
werden, wenn der Inhalt thatsachlich von der Bohemia wieder­
gegeben ist,' das bOhmische Yolk nur noch reizen und den 
national,en Kampf in Bohmen eher steigern. Die Stimmen ·der 
von der Regierung beeinfluBten bohmischen Organe lassen 
noch weitere Oberraschungen erwarten, die den Bohmen nicht 
freundlich sind., So ist das Geriicht verbreitet, dass Bacquehem 
an Stelle Spens Statthalter in Mahren werden solI. Es wird als 
Koncession an die slavischen Mahrer aufgefasst, da Spens als 
ein zu eifriger Freund der liberal en Deutschen geschildert wird. 

Wer aber Bacquehem so kennt, wie ich, wird wenig 
Hoffnung fUr die Bohmen in seine Ernennung legen. Man 
braucht sich nur des Hasses, mit dem er als Minister des 
Innern die jungcechischen Abgeordneten im Abgeordnetenhause 
behandelte, zu erinnern. Bacquehem ist vorzugsweise ein Streber 
nach EinfluB und Macht, er ist aber im Herzen voll Verachtung 
der bobmischen Cultur und Sprache, die er nothdiirftig erlernt 
hat. Er war als Landesprasident in Schlesien und dann als 
Minister ein Gegner der Verstaatlichung des Troppauer Gymna­
siums, ein warmer Helfer Gautsch's bei seinen germanisato­
rischen Bestrebungen. 

Um emporzukommen, war er auch im bosnischen Ver­
waltungsdienste. Wie abfallig er sich tiber die dortigen Landes­
bewohner auBerte, tind wie die Bureaukratie dort diese inferioren 
Volkerschaften ohne einen Hang fUr sie zu haben, regierte, 
habe ich aus man chen AuBerungen desselben wahrgenommen. 

Bacquehem ist ein GenuBmensch par excellence. Er hat 
wohl darum sich in den Deutscflen Orden aufnehmen lassen 
und ist ehelos geblieben (obwobl die geanderten Statu ten des 
Ordens die Verehelichung vielleicht durch Austritt moglich 
machen), um seinen Neigungen fUr das weibliche Geschlecht 
besser und ungebundener frohnen zu konnen und sich durch 
die Ordenspfriitiden ein groBeres Einkommen zu sichern. 

Ich glaube, es wird von bohmischer, besonders von mah­
rischer Seite gegen die Ernennung Bacquehems nach Mahren 
gearbeitet werden. 

Ieh habe seinerzeit gegen die Ernennung Bacquehem's 
als Statthalter nach Bohmen gearbeitet, und diese ist unterblieben, 
obwoh! von Seite der Mitglieder der sogenannten Feuda!-Aristo-
kratie diese Ernennung gut ware aufgenommen worden ..... . 

Morgen wird die Thronrede gesprochen werden. Ich bin 
auf diesel be neugierig. Sie soll zunachst aus der Feder Gautsch's 
herriihren. Sollte sie nieht wesentliche Anderungen erfahren 
haben, dann wird sie sehr im Wesen gegen jene von 1879, 
die bis auf unwesentliche Anderungen von mir stammt, ab­
stehen. Damals war bei dem Verfasser die innerste Oberzeugung 
von der Einfiihrung einer groBeren Selbstregierung ,ul1d Um­
kehr zum fOderalistischen System vorhanden, dermalen liiBt 
sich die entgegengesetzte Oberzeugung bei dem Verfasser an­
nehmen als Ideal der Germanisation und Centralisation. 

Dass auch Badeni am centralistischen System festhalt, 
zeigt seine Vorlage wegen EinfUhrung der Obercommissare bei 
den Bezirkshauptmannschaften. Wenn ich darin irre, wird es 
mir sehr lieb sein, vielleicht haben die Verhaltnisse in Galizien, 
wo die Bureaukratie den polnischen Bestrebungen im Lande 
gegen die aufstrebenden Ruthenen dienen muB, die Idee dieser 
Obercommisare gezeitigt. 

Pokrac. 31. bfezna 1897. 

Die Thronrede ist ein neuerlicher Beweis der schwankenden 
Haltung unserer Regierung. Es ist kein grundlegender politischer 
Gedanke darin. Weder liberal noch konservativ, weder ent­
schieden centralistisch noch fOderalistisch. Allen Parteien es 
moglichst recht machen zu wollen, durch Aufzeichnung vieler 
Voriagt;n, die kommen sollen, von den politischen Ereignissen 
ablenkend, ist der Charakter der ThrojJrede. Ich habe aUerdings 
bei dem Aide der Lesung der Thronrede selbst gar nichts von 
dem Inhalt verstanden, und las dieselbe erst Abends in der 
Zeitung. Beim Verlassen des Saales der Hofburg, wo sie ge­
halten wurde, fragte ich den bohmischen Abgeordneten Herold, 
we1chen Eindruck auf ihn die Thronrede gemacht habe. Er 
antwortete mit dem Worte "Voda". Gestern N achmittags be­
sprachen wir in der Versammlung der Gruppe der Rechten die 
Frage der Adresse. Da meldete sich zunachst zum Worte Friedrich 
Graf Schonborn, der erorterte, ob es iiberhaupt wiinschenswert 
sei, eine Adresse auf die Thronrede zu beschlieBen. Es sei 
moglich, dass in der Commission eine Mehrheit fUr eine Adresse, 
die vom Hause, beziehungsweise von allen Parteien ,werde an­
genommen werden, nicht zu erzielen sei, es ware aber misslich, 
wenn es zu einer Majoritats- und Minoritatsadresse kame. 
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Hasselwanter, der nach ihm sprach, glaubte, es sei doch eine 
Adresse zu voti€ren, da dies doch immer yom Herrenhause ge­
schehen sei. Prinz Ferdinand Lcibkowitz sprach im Sinne des 
Grafen Schonborn. 1ch meldete mich zum Worte und erklarte,. 
ich sei entschieden fUr die Votierung einer Adresse. Es sei 
uberhaupt nothig, einmal eine politische Debatte im Hause zu 
fUhren. Die Thronrede sei so allgemein und so wenig aggressiv, 
dass sich eine MajoritiH fUr die Adresse wohl finden werde,. 
zumal die MiUelpartei fUr eine Adresse, die der Regierung nicht 
zu viel Opposition mache, leicht ZlU gewinnen seL Es konne 
aber in der Diskussion im Hause Vieles ausgesprochen werden,. 
was die Adresse nicht oder nur verhullt enthalte. Und da musse 
ich erklaren, dass es die hOchste Zeit sei, das centralistische. 
und bureaukratische System, das in Osterreich herrsche, zu ver­
lassen und auf die Oberwucherung dieses Systems hinzuweisen. 
Ich mochte den Herren, welche den Bericht der Commissions­
sitzung des Herrenhauses uber die am Schlusse del' letzten 
Session votierte Vorlage wegen Regelung der Beamtengehalte 
nicht gelesen haben, empfehlen, diesen Bericht zu lesen. Er 
enthalte ein Stuck Geschichte Osterreichs. 

Er zeige die Ungleichheit der Stellung der Beamten in den 
einzelnen Landern, wo immer mehr nivelliert wurde, und wie 
nach und nach die jetzige UnHicierung erreicht und das bureau­
kratische centralistische System den Hohepunkt erreicht habe. 

Es sei moglich, dass eine groBere EinfluBnahtpe der 
Bureaukratie in den einzelnen Landern nothwendig sei, doch 
scheine mir Osterreich jetzt der am meisten centralisierte und 
bureaukratische Staat zu sein. Wenn wir auf 2 Lander in Europa 
sehen, wo seit Jahrhunderten eine Autonomie bestehe, wie sie 
zur Befestigung der Zustande sich fordernd erweise, namlich 
England und die Schweiz, so sehen wir auch, dass wir in 
Osterreich das System der Selbstregierung in dies en Landern 
finden sollten. Wir haben eine in der Geschichte und in den ein­
zelnen V olkern Osterreichs wurzelnde aHe Dynastie, wie in 
England haben wir fUr die Trager der Autonomie durch Besitz 
und sociale Stellung hervorragende Faktoren, in den Konig­
reich en und Landern haben wir di~Gebiete fur eine groBere 
Selbstregierung. Nichts sei geschehen, um diese zu fOrdern; es 
gebe noch Lander, die nicht einmal Bezirksverwaltungen haben, 
und diese selbst seien so mangelhaft eingerichtet, dass sie eher 
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zur Demokratisierung der' Bevolkerung als zu einer gesunden 
Selbstregierung fUhren. Wiirden an die Stelle der durch die' 
Bezirksvertretungen gewahlten Obmanner yom Kaiser aus die' 
hiezu geeigneten Personen zu Obmannern bestellt werden, die 
das Vertrauen des Kaisers und der Bevolkerungen genieBen,. 
wurde diese Institution ersprieBlichwirken. Es wird sehr gut 
sein, manche Wunsche und Ansichten in dieser Richtung aus­
zusprechen. 

In der Thronrede sei doch in dem Passus, der von Er­
weiterung des Wirkungskreises der Landtage spreche, ein An­
haltspunkt, um die Frage der groBeren Autonomie zu erortern. 

Nach mir haben sich auch Hohenwart, Brai, Zedwitz, 
Chorinsky, Rieger, dann der galizische Landmarschall Graf 
Badeni fUr eine Adresse ausgesprochen, so dass die Votierung 
derselben, ich glaube einstimmig, angenommen wurde, und da 
sich Niemand zu einer SpeeialdebaUe uber die Thronrede mel­
dete, ist es nun der zu wahlenden Commission anheimgestellt, 
eine Adress~ zu entwerfen, fUr wefche und namentlich auch fUr 
Betonung des Princips der Autonomie sich entschieden aucw 
der Vorsitzende Graf Falkenhayn aussprach. 

In derselben Sitzung wurde .auch beschlossen, dass fUr die 
standigen Commissionen, die politische, juridische und finan­
zielle dieselben Mitglieder gewahlt werden sollen, welche bisher 
von der Rechten dahin entsendet wurden. 

Schon tagszuvor wurden auch die Mitglieder des Exekutiv­
Comites neuerdings in selbe~ gewahlt und noch Graf Hohen­
wart und Graf Buquoy dazu erganzungsweise berufen. 

lch habe selbst, als ich vor 5 Jahren in das Herrenhaus 
eintrat, einigen Mitgliedern dieses Comites den Wunsch aus­
gesprochen, in dieses Comite eine Wahl anzunehmen, doch 
wurde bei ErJedigungen stets uber Vorschlag des bestehenden 
Exekutivcomites Jemand Anderer berufen, der gerade die poli­
tische und sociale Stellung des Ausscheidenden vorstellte. 

Ich finde allerdings, dass viele der im Comite befindlichen 
durch ihre abhahgige Stellung als aktive Beamte, die noch ein 
Aufsteigen auf der Stufe der Bureaukratie erwarten, weniger 
geeignet sind, Anregungen zu geben und thatsachlich geschieht 
in der Regel Alles, was von der Regierung gewunscht wi rd. Ich 
glaube, man wolle uberhaupt sich so wenig als moglich durch 
Jemand, der entschieden auf dem fOderalistiscl1en und nationalen 
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Standpunkt steht, Verlegenheiten zuziehen. Ich beschranke mieh 
nur darauf, diese Anregungen den Oruppen fruher zu machen, 
wie dies in der letzten Sitzung geschah, und habe immerhin der 
Oruppe zu danken, dass sie mir half, den im Jahre 1895 gestellten 
Antrag wegen Wiederherstellung der gestorten Paritat der Rathe 
des obersten Oeriehtshofes mit denen des Verwaltungsgerichts­
hofes als Zeitavancement einzubringen und durehzusetzen. 

Naeh der letzten Sitzung hat Oraf Harrach noch ersucht, 
dass mehrere konservative Abgeordnete aus Bohmen und Mahren 
zu einer Besprechung zuruckbleiben, ob nieht mit dem !conser­
vativen OroBgrundbesitz des Abgeordnetenhauses aus Bohmen 
mehr Fuhlung gesueht werden solie. 

Der Oedanke wurde freundlich aufgenommen und wird 
von Oraf Harrach fortgebildet werden. 

Pokrac. 1. dubna 1897. 

Oestern Abends wurde ieh durch die'Mittheilung der he ute 
im Herrenhause vollzogenen Wahlen in die standische juridische 
Commission uberrascht, aus der ieh sah, dass ich nicht mehr 
in die juridische Commission gewahlt wurde. Die Sache ver­
halt sieh, soviel ieh bis jetzt weiLl, folgenderm'aBen: Die Com­
mission besteht aus 9 Mitgliedern, von welchen die Oruppe 
der Rechten 4, die Linke 3, die Mittelpartei 2 zu wahlen hat. 
Bald nach Eintritt in das Herrenhaus wurde ich in diese Com­
mission gewahlt, und etwa 1 Jahr spater wurde Baron Prandau 
ebenfalls gewahlt, so dass von der Rechten darin waren Cho­
rinsky, Habietinek, Prandau und ieh. 

Als Oraf Belcredi aufhOrte Prasident des Verwaltungsge­
riehtshofes zu sein und seine Stelle in der juridischen Com­
mission (er wurde als Wilder gewahlt) niederlegte, wurde statt 
ihm, ich glaube im Einverstandnisse der Obmanner der Oruppen, 
der neue Prasident des V. O. H. Oraf Friedrich Schonborn gewahlt. 

In der Besprechung bezugJich der Neukonstituierung der 
'Commission und der neu zu wahlenden Mitglieder brachte das 
Exekutiv-Comite die Namen der von der Reehfen zu designie­
renden Mitglieder, und zwar die bisherigen Chorinsky, Habietinek, 
Prandau, Prazak in Antrag und wurde beschlossen, diese wieder 
zu wahlen. Nach dem Besehlusse maehte Jemand darauf auf­
merksam, dass ja aueh Oraf Sehonborn in der Commission 
sei, daher nun aus der Rechten 5 MitgJieder in der Commission 
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seien. Es ~urde datm' die Nachsieht, wie dies gekommen sei, 
yom Obmann Falkenhayn vorbehalten. 

Am 31. war ieh weder in der Oruppensitzung urn 11 Uhr 
noch in der Haussitzung urn 12 Uhr anwesend, da ieh Audienz 
beim Erzherzog Otto hatte. ' 

Mit Rucksicht auf die Besprechungen am 30. war ich be­
fremdet im Abendblatt des 31. als von der Rechten gewahlt 
die Namen Chorinsky, Habietinek, Prandau und Sehonborn zu 
lesen. Wie es gekommen ist, dass ich ausfiel" muB ich erst 
erfahren. Offenbar wurde von den Obmannern der anderen 
2 Oruppen darauf bestanden, dass sie ihre Zahl von 2 und 3 
wahlen, und daher SchOnborn nur von der Rechten gewahlt 
werden konne. Das Natiirliche ware wohl eine Verstandigung 
unter den bisherigen 4 Mitgliedern zu erzielen, und ware, wenn 
nieht einer freiwillig zuruektrat, wohl Prandau, der ja erst ein 
Jahr nach mir in die Commission gewahlt wurde, iu eliminieren. 
Freilich konnte eine Verstandigung, da ich am 31. urn 11 Uhr 
der Oruppensitzung nieht beiwohnen konnte, in meiner Ab­
wesenheit nicht geschehen. Dass aber wahrseheinlich schon 
das Exekutiv-Comite oder erst eine Wahl im Plenum der Oruppe 
mich eliminierte, ist eine I\rankung filr mich, die ich nun zu 
den vielen Krankungen und Demuthigungen, die ich im offent­
lichen Leben schon erduldete, zahlen muB. Richtig ist es, dass 
ich wegen meiner SchwerhOrigkeit filr eine Commissionssitzung 
nieht so tauglieh bin, als sonst, dennoch ist es mir doch mog­
lich, in einer Commission von 9 Mitgliedern der Verhandlung 
zu folgen, und ist es beinahe brutal zu nennen, mir, ohne dass 
ieh eine Ahnung hatte, diese Krankung anzuthun. Eigentlich sollte 
ich dafilr aus der Oruppe der Reehten austreten. Doeh mochte 
ieh das damit verbundene Aufsehen gerne vermeiden, und wenn 
ich es nicht thue und dafilr lieber die Sitzungen der Oruppe 
in der Regel meide, so geschieht es aus Aehtung und Respect 
filr den Obmann Oraf Falkenhayn, der allein es ermoglichte, 
dass mein Antrag wegen der OehaltserhOhung der Rathe des 
obersten O. H. noeh am Schlusse der letzten Commission auf 
die TagesQrdnung zur 2. und 3. Lesung kam, und gegen jene, 
Klubmitglieder, welche durch Unterstiitzung des Antrages die 
Einbririgung desselben ermoglichten. 

Die Schuld muB wohl im Exekutiv-Comite liegen, und 
werde ieh mich daruber noeh erkundigen, ehe ich einen defini-
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tieven EntschluB fasse. Mich hat diese Affaire gestern Abends 
so aufgeregt, dass ich die Nacht schlaflos zubrachte. Die in 
-der Gruppe von der Rechten gewahlten: Chorinsky, Habietinek, 
Prandau und SchOnborn sind alle 4 aktive Beamte, wovon die 
ersten 3 noch auf ein Avancement in der richter lichen Carriere 
zu hoffen haben. Jedenfalls ist meine Stellung eine unabhangige 
in dieser Richtung, und habe ich durch meinen letzten Antrag 
'wegen der Rathe des obersten G. H. gezeigt, dass ich mieh 
nieht scheue auch gegen den Willen der Regierung, die durch 
,das J. M. gegen meinen Antrag Stellung nahm, zu handeln. 
Hier heiBt es Ruhe behalten, sagt ein philosophischer Grund­
satz I Aeq uam servare mentem in rebus' arduis ! 

'Pokrac. 2. dubna 1897. 

Gestern Abends war ieh zum 3. Male bei den 'geschlossenen 
Vortragen Uber Freimaurerei, wo zunachst Graf Friedrich Schon­
:born Uber Freimaurerei in den Reichslandern und der Graf 
Ferdinand Ziehy einen allgemeinen Vortrag halten werden. Ich 
fand vor dem Beginne des Vortrages Baron Helfert, zog ihn 
.zur Seite und theilte ihm mit, wie mich am 31. Marz Abends 
die Mittheilung des Abendblattes Uber die vollzogene Wahl in 
,den JustizausschuB befremdend uberraschte. Ich frug ihn, was 
fUr Grunde im Exekutiv-Comite fUr meine AusschlieBung maB­
,gebend waren. Er erwahnte, dass, da Graf Friedrich Schonborn 
in den AusschuB gewahlt werden muBte, einer der 4 auf die 
Rechte entfallenden Kandidaten ausfallen muBte. Es sei darauf 
hingewiesen worden (offenbar von Chorinsky und Habietinek), 
dass Prandau deshalb nothwendig sei, wei! er in die Lage . 
,kommen werde, Referate Ubernehmen zu mUssen, und dass ieh 
wegen meiner SchwerhOrigkeit wohl dies Fallenlassen meiner 
Kandidatur werde nicht Ubelnehmen. Es komme bei den Neu­
wahlen, die am Beginne einer Session vorgenommen werden, 
,ofter vor, dass Einer oder der Andere nieht wieder gewahlt 
werde. Ich betonte, dass ieh also nun wisse, woher der Antrag 
,kam, dass ieh dies als eine mir angethane Beleidigung, als 
,einen Affront auffasse und konsequent aus der Gruppe aus­
;scheiden sollte, dass wenn ich dies sogleieh nicht thue und 
mir mein Verhalten vorbehalte, ich dies aus RUcksicht auf die 
Mitglieder der Gruppe, die mir freundlichst bei der Einbringung 
.meines Antrages wegen der GehaJtszulage fUr die Rathe des 
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obersten Geriehtshofes die Einbringung und die Durchsetzung 
des Antrages ermoglichten, dass ich aber die Konsequenzen 
der mir angethanen Beleidigung weiter ziehen werde. Es ware 
natUrlich gewesen, Prandau zu ersuchen, dass er zurUcktrete, 
jedenfalls aber RUcksprache mit mir zu nehmen. Helfert suchte 
zunachstnoch die Handlungsweise des Exekutiv-Comites zu 
entschuldigen und bedauerte, dass die ganze Sache ,so schnell 
und Uberhastet gekommen sei, man habe ja auch schon fruher 
in einem andern Faile die Wahl des Professor Zoll aus Krakau 
in einen anderen AusschuB unterlassen u. s. w. und bedauerte 
nur die Oberstllrzung. Damit muBten wir wegen der Vortrage 
unsere Besprechung abbrechen. 

Ich hatte noch sagen sollen, dass, was es die angebliche 
Nothwendigkeit Prandau's fUr die Referate betrifft, ja seit meinem 
Eintritt in die Justiz-Commission Habietinek keine Referate der 
Justiz-Commission Ubernommen habe, dass ieh ja gerade in 
dem Falle meines Antrages wegen der Rathe des obersten 
O. H. das Referat Ubernommen und mieh der Beriehterstattung 
in der Commission gewiss ungeachtet der Einwendungen der 
Regierungsvertreter und einzelner Mitglieder gegen den Antrag 
,erfolgreieh unterzogen habe. Es ist gewiss wieder eine Intrigue 
Habietinek's, der nicht einen Widerspruch vertragt, und der als 
Referent des Permanenzausschusses von mir und Randa, den 
er hasst, Widerspruch gegen die Centralisation aller Rechtssachen 
uber 50 fl bei dem obersten Gerichtshofe erfahren hatte. Habie­
tinek ist Uberhaupt eine eigene Natur. Er unterliiBt es oft gegen 
-seine Oberzeugung entschieden in der Commission aufzutreten 
und macht dann erst seine Bedenken anderen Personen gegen­
Uber geltend. Hohenwart hat mir selbst einmal in einem solchen 
Faile, wo Habietinek ihm erklarte, mit den Beschlllssen einer 
Commission nieht einverstanden zu sein, gesagt, er habe Habietinek 
,erklart, warum er sein Bedenken nicht offentlich in der Commission 
und bei der Verhandlung im Hause ausgesprochen habe. 

Ich gedenke noch immer, wie sonderbar sich Habietinek 
bei der Verhandlung benommen hatte, als Schmerling gegen 
meine Verordnung an das bOhmische Oberlandesgericht wegen 
Feststellung des bohmischen Textes einer Entscheidung in den 
Rathsitzungen im Herrenhause einen Antrag einbrachte, und 
Habietinek, ungeachtet es im Interesse der Partei und Regierung 
wiehtig war, dass Schmerling's Antrag im Hause falle, es sogar 
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unterlieB in die ·Sitzung zu kommen. Als ich ihm gegenuber 
mein Bedenken uber diese Haltung aussprach, sagte er, sollte 
er als Senatsprasident gegen seinen eigenen Prasidenten stimmen? 
Bei der Verhandlung eines Antrages wegen Gehaltszulage flir 
die Rathe des obersten Gerichtshofes kam er als Mitglied der 
vereinigten juridisch-politischen Commission nie in eine Sitzung, 
und jedesmal waren die Geschiifte beim obersten Gerichtshofe 
als Vorwand daflir angeflihrt. 

Gegen Randa's Wahl in den PermanenzausschuB intriguierte 
er wiewohl er wuBte, Randa werde selbstandig seine Meinung 
a~ssprechen, was auch in den Sitzungen der Com~ission oft, 
und zwar sehr mit Erfolg gelang, indem wesentliche Anderungen 
gegen das Referat Habietinek's beschlossen wurden. 

Habietinek hat auch Professor Wahlberg wohl vorzuglich 
seine Pensionierung zuzuschreiben durch einen ebenso unbegreif­
lichen und flir Wahlberg verhangnisvollen Rath, den er ihm gab. 

Wahlberg hat bei der Qualifikation uber einen Mitprofessor 
"Majer" offenbar eine Falschung eines dies en Majer betreffen~en 
Protokolls des Professorencollegiums begangen, gegen den slch 
das Votum der Collegen mit einer Stimme Majoritat aussprach 
oder mit einer Stimme Majoritat daflir votierte, als es sich urn 
seine Berufung nach Wien handelte. ' 

Er berichtete in einigen Jahren spater, dass das Votum 
gegen Majer einstimmig erfolgt sei und fal~chte ~uch das fruh~re 
Protokoll dahin. Als dies spater, wo es slch wieder urn Majer 
handelte, hervorkam und das Professorencollegium beschloB 
Wahlberg eine Ruge deshalb zu ertheilen, rieth Habietinek Wahl­
berg, er mochte selbst gegen sich eine feierliche Disciplinar­
Untersuchung verlangen. 

Wahlberg that dies, und die Folge war seine Pensionierung. 
Als mir der ich damals Minister war, Habietinek dies Alles er­
zahlte 'und Wahlberg's Pensionierung als eine Ungerechtigkeit , . 
der liberal- judischen Majoritat im Professoren - CollegIUm dar-
stellte, war ich sehr erstaunt und bemerkte, Wahlberg hatte wegen 
dieser Falschung wohl eher eine strafgerichUiche Untersuchung 
erleiden konnen. 

Pokrac. 3. dubna 1897. 

Die gestern, ausgebrochene Ministerluise drangt Alles ander.e 
in de.n Hintergrund. Wie wird es enden ? 
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Ich glaube, dass von Seite der sogenannten verfassungs­
treuen GroBgrundbesitzer der Widerstand gegen die Sprachen­
verordnung und gegen die Theilnahme der katholischen Volks­
partei wird uberwunden werden, und das~ es Badeni gelingen 
wird, eine Majoritat, die sich aus.Polen; Cechen, dem konser­
vativen und liberaIen GroBgrundbesitz und den ubrigen Nicht­
deutschen Abgeordneten ohne Italiener, dann der l,aiholischen 
Volkspartei und den Antisemiten zusammenstellen wird, zu bilden. 
Auf die Dauer wurde sie nur bestehen, wenn die Sprachenver­
ordnung flir B6hmen und Mahren von dem liberalen GroBgrund­
besitz ehrlich wurde anerkannt, und so auch ein Ausgleich mit 
den noch opponierenden DeutschbOhmen angebahnt wurde. Doch 
ist bei den bestehenden Volkerverhaltnissen auch diese Majoritat 
keine dauernde, da das Hauptziel, das jeder patriotische Oster­
reicher anstreben muB, aus Osterreich eine monarchische Schweiz 
zu machen, daher an Stelle des centralistischen Systems den 
Foderalismus zu setzen, nicht leicht wird erreicht werden konnen. 

Viel natiirlicher ware eine Majoritat, die sich aus Cechen, 
Polen den ubrigen Nichtdeutschen (vorlaufig ohne Italiener) , . 
dem konservativen GroBgrundbesitz, der katholischen Volkspartel, 
dem kleinen Centrum und den Antisemiten zusammensetzt. 
Eine so1che Majoritat wurde auf die vollen % des Hauses sich 
bald consolidieren, und es kame zu einer fOderalistischen Gestal­
tung des Reiches, die auch die staatsrechtlichen Anspruche der 
Bohmen und Mahrer befriedigen konnte, wie eine so1che £ode­
ralistische Gestaltung unter Hohenwart geplant wurde. 

Mein Sohn Otakar hat diese Majoritat in seiner am letzten 
Sonntag in Auspitz gehaltenen Rede in Obereinstimmung mit 
meiner Ansicht vertreten und haben einzelne fOderalistische 
Zeitungen einen Auszug aus dieser Rede gebracht, die sie dadurch 
als beachtenswert bezeichneten. 

In zwei oder einigen Tagen muB sich doch bald Vieles 
ldaren. Ich fiirchte nur, dass die geringe Sympathie des Kaisers 
zu einer bOhmischen Majoritat in Bohmen und Mahren ein 
Hindernis sein werde, einer soweit gehenden Systemanderung 
zuzustimmen, und dass es eher zu der Halbheit, we1che Badeni 
anstrebt, kommen wird, die freilich noch langere Zeit den Sieg 
des £oderalistischen Gedankens erhoffen laB!. 

Da am 1. April die Vorttage uber Freimaurerei abgeschlossen 
wurden, sollen diese Vortrage nun dUfch den Druck veroffentlicht 
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werden. Naehdem feh nur dreimal an diesen dureh 6 halbe Tage 
gehaltenen Vortragen theilnahm, werde ich mir ein Urtheil uber 
dieselben erst bilden konnen, bis die gedruekten Vortrage vor­
liege~. Sehr enttauseht hat mieh der Vortrag Ferdinand Ziehy's, 
den ieh fUr einen bedeutenden Staatsmann hielt, doeh, so weit 
dies aus dem letzten Vortrage desselben mir moglieh ist,. nur 
noeh als einen eifrigen· Katholiken ansehe. Vielleieht tausehe ieh 
mieh, da ich seine Redenim ungarisehen Parlamente nur aus 
den Zeitungen in Auszuge kenne. 

Ware es moglieh, dass der Radikalismus, der in Ungarn 
herrseht, einem gemaBigten System Platz maehen wurde, dann 
konnte es zu einem Einverstandnisse aller in beiden Reichstheilen 
befindliehen Anhiinger eines fOderalistisehen Systems kommen 
und eine Befestigung der osterreichisehen Verhaltnisse (Ungarn 
eingesehlossen) [herbeifuhren]. Die Monarehie ware dann unuber­
windlich, denn es wurde uberall, aueh in Bohmen und Ungarn 
und in den sudslavisehen Landern. endlieh zu einer Verstandigung 
kommen muss en, die bei dem jetzigen eentralistisehen und 
bureaukratisehen System ganz unmoglieh ist. 

Pokrac. 6. dubna 1897. 

Gestern Vorm. besuehte ich Hohenwart. Wir sprachen von 
der Ministerkrisis und der bevorstehenden Losung derselben. 
Ich betonte, wie in der Sitzung der Gruppe der Rechten, dass 
solange das System nicht geandert in dem Sinne wird, dass 
Osterreich eine Art monarchisehe Sehweiz wird, die Consolidierung 
nicht erfolgen kann. Interessant ist ein Leitartikel ,,0 du mein 
Osterreich" im Morgenblatte des Sonntags (7. April), der fU'r eine 
fOderalistisehe Gestaltung des Reiches playdierte. 

Ich spraeh auch uber die Wahl in die juridische Commis­
sion. Hohenwart sagte mir aus der Berathung des Subcomite's 
(Exekutiv-Comite's), dass soviel er verstand, Chorinsky fur meine 
Nichtwahl so sprach, als wunsche ieh selbe selbst nicht, diesen 
Eindruck, glaubte er, habe das Exekutiv·Comite erhalten. Ich wies 
auf die Rueksichtslosigkeit hin, dass ohne Verstandigung mit 
mir vorgegangen wurde. 

Gestern Nachm. kam Habietinek zumir und kam selbst auf 
die Wahl. Er habe nicht fUr die Wahl Sehonborn's gestimmt, 
naehdem er fruher dureh die Mittelpartei in die Com mission 
gewahlt wurde, und sei dann, naehdem doch das Comite fUr 
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dessen Wahl stimmte, bald weggegangen. Ich theilte ihm die 
AuBerungen Helfert's und Hohenwart's mit, worauf er sa gte, so 
habe Chorinsky nicht gesproehen, sondern nur entschieden fur 
Sehonborn gesprochen. Er ware se,hr betrubt, wenn ieh glauben 
moehte, er habe aueh Schuld u. ·s. w. Ich erklarte ihm sowie 
Freih. v. Helfert, es sei jedenfalls eine Bruskierung meil)er Person 
gewesen. Es hatte uberhaupt eine Verstandigung unter uns 4, 
Chorinsky, Habietinek, Prandau und mir gesehehen sollen, wenn 
Sehonborn in die Commission sollte. 

Diese Verstandigung hatte wahrseheinlich das Resultat ge­
habt, dass Prandau, wo er wuBte, ich wolle in der Commission 
bleiben, zuruckgetreten ware, oder hatte ich auf die Wahl ver­
ziehtet. lch erklarte ihm, dass ieh thatsaehlieh bei meinem Ein­
tritte in das Herrenhaus gewunseht hatte, in das Exekutiv-Comite 
gewahlt zu werden, da ich, solange ich nieht Minister war, als . 
Abgeordneter im Landtage und R. R. stets der Parteileitung 
angeMrt habe· und mich nie als Statist habe behandeln lassen. 
Ich hatte aueh in der letzten Session' bei der Verhandlung der 
Gehaltszulageder Rathe heim obersten Gerichtshofe gezeigt, dass 
ich aueh Berichterstattungen, wenn nothig, ubernehmen und nicht 
bloB das Referat erstatten, sondern mich fUr die Durehsetzung 
der Angelegenheit sehr thiitig zeigen konne. Wir gingen auBerlieh 
sehr artig, doch mit der wohl von Habietinek wahrnehmbaren 
Verstimmung auseinander. 

Nachdem schon gestern Abends die Losung der Minister­
krise bekannt wurde, brachte heute fruh schon das Morgenblatt 
der N. F. Presse die Spraehenverordnung fur Bohmen. Wenn 
dieselbe wird wirklieh durehgefiihrt werden, WOzll besonders die 
Eignung der Beamten und namentlich der Chefs der einzelnen 
Behorden in 1. und 2. Instanz geMrt, wird sie geeignetsein, 
die volle Gleiehberechtigung anzubahnen. Die 2. Verordnung 
uber die Qualifikation der Beamten erfordert denselben Ernst 
von Seite der ausfUhrenden Organe. Immerhin sind die Ver­
ordnungen eiti groBer Fortschritt, doch zeigt die Aufstellung 
und der Entwurf einer l!Jesonderen Verordnung fur Mahren, dass 
immer noeh jeder staatsreehtliehe Zusammenhang zwischen 
Bohmen und Mahren angstlich perhorresciert wird. 

Die Spraehenverordnungen werden schon in der naehsten 
Zeit und sieher bei der Adressdebatte lebhaft besproehen 
werden. 

10* 
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Pokrac. 11. dubna 1897. 

Welcher Urm uber die Sprachenverordnungen! Ich sagte 
neulich GrafeD. Badeni, den ieh bei dem Empfange am 9. beim 
tUrkischen Botschafter traf, daruber: "Tant de bruit pour une 
omelette", das hat der Regierungsvertreter Ruber bewiesen. Die 
liberale Presse setzt Alles in Bewegung, urn gegen die Verordnun­
gen zu hetzen. Ober die erste derselben, die die Gerichtssprache 
regelt, habe ieh meine Ansicht schon ausgesprochen. Die zweite, 
we!che uber die sprachliche Qualifikation der Beamten in Bahmen 
spricht, erinnert mieh auf die Zeit, als ieh die Kenntnis der beiden 
Landessprachen in Bahmen von der Ministerbank forderte. 

Ich errinnere mieh auf einen' Ministerrath, wo nach den 
Punktationen infolge der heftigen Opposition der Jungcechen 
die Partei der Altcechen in bestandigen Zerfall gerieth, und wo 
uber die Kenntnis der beiden Landessprachen durch die Beamten 
im Landtage von Rieger, und ieh glaube von Skarda, Interpel­
lationen eingebracht wurden, deren Beantwortung im Minister­
rathe verhandelt wurde. Beide Interpelationen wurden durch die 
Beantwortung jener (ieh glaube Skarda IS) erJedigt. Vergebens be­
antragte ieh eine besondere Antwort auf die Interpellation Rieger's, 
ieh glaube der Entwurf derselben wird dem betreffenden Minister­
rathsprotokoll beiliegen. 

In dieser Antwort kommt ausdrucklich eine Stelle vor, 
ungefiihr dahin: dass die Regierung nieht umhin kann zu be­
tonen, dass die Kenntnis beider Landessprachen im Interesse 
der Verwaltung in Bahmen liege, und die Regierung diese Kent­
nis zu fardem fUr ihre Pflicht halte. Graf Taaffe, dem damals 
die strikte DurchfUhrung der Punktationen vor Allem am Herzen 
lag, sprach sich sogleieh gegen eine soJche Interpellationsbeant­
wortung aus mit dem Bemerken, dass dann wieder die Deutschen 
dadurch werden verletzt werden. In der betreffenden Interpella­
tionsbeantwortung, da die Interpellation verlangte, man machte 
die Bestimmungen angeben, weJche uber die Anwendung der 
Landessprachen gelten, kommt auch die ungluckselige Citierung 
der Seite des Handbuches uber die Justizverwaltung von Kaserer 
vor. Ich bemerkte, dass diese Beantwortung die Bohmen nur 
aufregen werde, da diese mit der Interpellation bezweckten, man 
machte auch die noch nicht ganz auBer Geltung befindlichen 
Bestimmungen der Landesordnung einbeziehen, sagte Graf Taaffe, 
die Bahmen wunsch en die Citierung der Verordnungen, Furst 
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Lobkowitz habe dies ausdrucklich gesagt. Was ieh damals voraus­
sah, geschah. Die Interpellationsbeantwortung machte bei den 
Bohmen sehr boses Blut. Dass nun in der Sprachenverordnung 
uber die sprachliche Qualifikation der Beamten die Kenntnis 
beider Landessprachen bestimmt gefordert wurde, ist jedenfalls 
eingroBes Verdienst dieser Verordnung, und Alles wird auf die 
leitenden Organe ankommen. Vielleicht wird 'doch ~ndlich die 
Erkenntnis in der Regierung reiten, beziehungsweisewird sieh 
ein leitender Staatsmann als Ministerprasident finden, der eine 
vollstandige Umkehr und Anderung des jetzigen centralistischen, 
bureaukratischen Systems und den FOderalismus fUr die Rettung 
aus diesen Wirren als nothwendig fan de, denn Osterreich muB, 
wie ieh schon wiederholt erwahnte, eine monarchische Schweiz 
werden, urn sich zu consolidieren.*) 

Pokrac. 13. dubna 1897. 

Der Urm uber die Sprachenverordnungen dauert fort und 
wird Viele, die in maBgebenden Stellungen sind, angstigen. Es 
ware gewiss vorsichtiger gewesen, die erste Verordnung viel 
kurzer zu fassen. Alles, was schon die Verordnung von J 880 und 
meine Verordnung an das bohmische Oberlandesgericht wegen 
Feststellung des Wortlautes dessen, was an die Parteien heraus­
gegeben wird, enthalten, ware als bereits geltend behandelt 
worden, und nur, was jetzt neu hinzukam, daher die Ausdehnung 
auf alle Gerichte und auf die andem BehOrden, die man im 
Auge hatte, uberhaupt nur die Ausgestaltung der beiden Ver­
ordnungen von 1880 und 1886 auszusprechen. Freilich ware 
dies auch den Jungcechen nicht genehm gewesen, da diese ein 
Interesse haben, die Sache so darzustellen, als ware Alles durch 
sie errungen worden. Hat ja der wilde Dr. Pacak, der uber die 
Sprachenverhaltnisse in Bohmen eine Abhandlung herausgab, 
meine Verordnung vom September 1886 an das bOhmische Ober­
landesgericht ganz ignoriert, und doch war diese der erste wirk­
same Einbruch in das, was Dr. Unger als Sprache des inneren 
Dienstes na~nte, und was ich als Ausgestaltung der Gerichts­
sprache bezeichnete. Mit dieser Ausgestaltung der Verordnung 
von 1880 und 1886 hatte die erste Verordnung viel kurzer sein 

*) remer teze otazky. ale se zl'enim na republ. ceskoslovenskou, se 
.(\otYkA vellr.i zajimave r. O. Masaryk ve "Svetove revoluci" na str. 86. a 87. 
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konnen und nicht nerterdings den Kampf gegen das, was 1880 
und 1886 geschah,entfesseln milssen. Ich mache damit nieht 
einen Vorwurf der Regierung und den Jungcechen, da es bei 
uns in der Gesetzgebung und auf dem Gebiete der Verordnungen 
Obung ist, wenn in einem Gesetze oder Verordnung Anderungen 
oder Zusatze gemacht werden, das Gesetz und Verordnung mit 
Aufhebung des Bestehenden als etwas ganz Neues hinauszugeben. 

Pokrac. 17. dubna 1897. 

Vor einigen Tagen besuchte mich Sedionschef von Ruber. 
Er muBte wegen Erkrankung des Justizministers Gleispach die 
Sprachenverordnungen im Abgeordnetenhause am 9. April in der 
sehr bewegten letzten Sitzung vor den Osterferien vertheidigen 
und hat sieh der Aufgabe ganz gutfiir Jemanden, der selbst 
ein Deutscher mit lebhaften deutschen BewuBtsein ist, unter­
zogen. Es war zur Gewinnung der Rechten ein glilcklicher Ge­
danke Vsehrd za citieren. Am Schlusse seiner Ausfiihrungen hat 
er sieh in der Citierung meiner Verordnung vom September 1886 
und der Schonborn'schen iiber den deutschen Senat beim bOh­
mischen Oberlandesgerichte wohl nur geirrt. Indes nimmt die 
Opposition gegendie Sprachenverordnung in Bohmen schon 
einen bedenklichen Charakter an. Namentlieh die Einberufung 
zu einer Versammlung der Deutschnationalen auBerhalb der 
Grenzen Osterreiehs streicht schon an das Strafgesetz. Auch in 
den andern Landern Osterreichs werden die Deutschen fOrmlich 
verhetzt. Es ist besonders ein Bestreben, die katholische Volks­
partei unter Di Pauli von der kaum geschaffenen Einigung mit 
den andern Gruppen der Rechten zu trennen. 

Ich erinnere mieh eines Gespraches, das ich mit Herbst 
bald nach Erscheinen der Sprachenverordnungen von 1880 in 
einer Commissionssitzung im Abgeordnetenhause hatte. Ich be­
dauerte die Opposition, die damals gegen diese Verordnung 
in Bohmen insceniert wurde, und habe unter Anderem gesagt t 

es sei moglich, dass, wenn die Deutschen durchaus nichts ge­
meinsames in sprachlicher Beziehung mit den Bohmen haben 
wollen, sie dies erreichen werden, womit aber auch eine po­
litische Trennung von den bOhmischen Landestheilen die Folge 
ware. Herbst hat irgendwo dies en meinen Ausspruch zum Gegen­
stan de einer AUBerung gemacht, und habe ich dies in einem 
Blatte, das mir nieht mehr erinnerlich ist" gelesen. Wenn dec 
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Hass der Deutschbohmen gegen, die Slaven fortgenahrt wird, 
mag es immer noch zu einer auch politisch-administrativen 
Trennung des sogenannten geschlossenen deutschen Sprach­
gebietes von dem anderen Bohmen kommen, und die Gefahr 
diesen Theil Bohmens zu verlieren, wiirde immer lebhafter sich 
auBern. 

Auch Palacky so11 im Jahre 1848 die Konstituierung von 
nationalen Gruppen im Verfassungsausschusse im Auge gehabt 
haben, obwohl dies in seinem Schreiben an mieh von ihm in 
Abrede geste\lt wird, *) als hatte Ef die deutschen Landestheile 
von Bohmen abtrennen wollen. Spater nach der Niederwerfung 
des ungarischen Aufstandes 1849 ware es moglich gewesen, 
die slovakische Bevolkerung Ungams den bohmischen Landern 
naher zu bringen und eine Verwaltung nach ethnografischen 
Gruppen zu versuchen. Es ware dies ein Foderalismus der 
osterreichisch-ungarischen Volksgruppen geworden, der mit Rilck­
sieht auf die Verwicklungen, die daraus entstanden waren, nur 
schwer sich erhalten batte., Und doch ware der bOhmisch­
slovaldsche Stamm von mehr als 7 Millionen Seelen kein so 
schwaches Mitglied der Osterreiehischen Monarchie geworden. 
Wer aber hatte den Muth gehabt, ,eine solche politische Um­
:walzung in der Gruppierung der osterreichischen Lander durch­
zufilhren, oder auch nur zu versuchen. Vielmehr hatte die Idee 
Eotvos aus dem Jahre 1850 gelingen konnen.**) 

Wenn es gelingt, die Opposition gegen die jetzigen Sprachen;., 
verordnungen vom 5. April 1897 so zu brechen, wie dies mit der 
Opposition gegen die Verordnungen [1880 und 1886] gelungen 
ist, und wenn durch Veranderung der Einrichtung der Mittel­
schulen in Bohmen und Mahren und Schlesien die Kenntnis der 
bOhmischen Sprache als Bedingung zum Eintritte in den Staats­
dienst wirklich praktisch gefordertwerden wird, kann immerhin 
in Bohmen eine groBere Einigung in der Verwaltung des Landes 
daraus hervorgehen, und es konnte gelingen, zwischen Deutschen 
und Bohmen eine Verstandigung zu erzielen. Jedenfalls milBte 
aber an Stelle der doppelsprachigen inner en Amtssprache in 
ganz Bohmen eine groBere Klarheit und Bestimmtheit treten. 
Die ganze Entwicklung in den Landern mit mehreren Nationali-

'S) Listu toho neni v pozustalosti. 
,x,*) viz jeho spis: "Die Gleichberechtigung der Natlonalltiiten", Lipsko 1850. 
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B6hmen zu bekehren, indem denselben aIle Garantien fur die 
Erhaltung ihres Deutschthums gegeben werden. Nur durch Er­
kenntnis, dass sie sich mit der groBen Majoritiit der Bevolkerung 
des Landes vertragen mussen, kann, wenn auch durch eine ver­
nunftige Verwaltung der Wohlstand des Landes und der Be­
volkerung sich mehrt, die Einheit des Landes erhalten werden .. 
Wenn dies nicht gelingt, dann wird keine Macht im Stan de 
sein, die deutschen Landestheile fUr Bohmen und Osterreich zu 
erhalten, die Grenzen des Landes werden kleiner werden. Ich 
erinnere mich, dass nach den unseligen Punktationen im Jahre 
1891, wie ich bei dem Besuche des Museums durch Erzherzog 
Karl Ludwig im Saale des Museums, wo die feierliche Eroffnung· 
der Akademie fur Wissenschaft, Literatur und Kunst durch 
Erzherzog Karl Ludwig gefeiert wurde,Furst Karl Schwarzenberg, . 
der Vater seines patriotischen Sohnes Friedrich,' gegen mich 
auBerte, es werden die kunftigen Grenzen Bohmens urn das 
sogenannte deutsche geschlossene Sprachgebiet verringert werden. 

Dass auch von Deutschland die Blicke auf die nationale 
Bewegung in Osterreich gerichtet sind, hat sich wiederholt an­
laBIich der Auszeichnungen, die von dem deutschen Kaiser 
Wilhelm II. anlaBlich seines Besuches in Wi en vorgenommen 
wurden. Als er unter Graf Taaffe das erste Mal in Wien war , 
und man damals Taaffe als deutschfeindlichen Minister, der die 
Slaven begunstigte, in Deutschland in Verdacht hatte, erhielt 
Taaffe keine Auszeichnung, wohl aber der ungarische Minister­
prasident. Auch gestern, ehe Kaiser Wilhelm Wien verlieB, erhielt 
der ungarische Ministerprasident Banffy das GroBkreuz des. 
roth en Adlerordens, Badeni nichts.*) Ich erinnere mich, dass 
Taaffe dies als eine Demonstration gegen ihn ansah, und dass,. 
als kurz darauf die Berufung des Grafen Schonborn in das 
Ministerium erfolgte, obwohl dieselbe schon vor dem Besuche 
des deutschen Kaisers feststand, die Konservativen in Oesterreich 
darin eine Satisfaktion fUr Taaffe und eincn Vertrauensakt fUr 
ihn ansahen. Ob wohl jetzt dem Grafen Badeni auch eine 
Satisfaktion wird zu Theil werden?' Es ist gewiss eine Takt­
losigkeit, wenn der deutsche Kaiser einseitig gerade den unga­
rischen Ministerprasidenten auszeichnete, und wird dies wohl 
vielfach bemerkt werden. Die heutigen Zeitungen bringen auch 

.~) Prazak se mylil a sam se take pozdeji opravll. 
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die Nachricht, dass' die Kundmachung der fUr Miihren uber­
einstimmend wie fur Bohtrien verabredeten Sprachenverordnung 
Schwierigkeiten gefunden hat. Sollte dies nicht auch ein Zeichen 
einer neuerlichen Schwenkung in den hOchsten und h. Kreisen 
sein? Angeblich soli die Sprachenverordnung fur Mahren nur 
darum nicht gleichzeitig mit jenet fur Bohmen verlautbart worden 
sein, urn nicht etwa mit der gleichzeitigen Kundmachung wieder 
die staatsrechtliche Zusammengehorigkeit beider Lander zu do­
kumentieren. Der Erfinder dieser genialen Idee sol1 Minister 
Gautsch gewesen sein. Es sieht ihm iihnlich. Vielleicht hofft 
er auch, der ein Gegner von materiellen Koncessionen, namentlich 
des § 7, gewesen sein soli, dass, wenn gegen die bohmische 
Verordnung der deutschbohmische Rummel losgehen wird, dies 
eine Vereitlung der mahrischen Sprachenverordnung zur Folge 
haben konne. Auch dies sieht diesem Gegner der Slaven ahnlich ... 

Pokrac. 25. dubna 1897. 

Es war ein Irrthum, wenn ich schrieb, dass Badeni die 
Auszeichnung,die Banffy erhielt, nicht bekam. Beide haben 
dieselbe Auszeichnung, das GroBkreuz des rothen Adlerordens, 
erhalten. Die Demonstrationen gegen die Sprachenverordnungen 
mehren sich in bedenklicher Weise. Auch in Wien soIl vom 
Stadtrathe eine iihnliche Resolution als Antrag fUr den Ge­
meinderath beschlossen worden sein. Es ist, wenn es wahr ist, 
die Folge des mal3losen Terrorismus. Dass die Sprachenver­
ordnung fUr Miihren bisher nicht erschien, ist doch auch die 
Furcht vor diesen Demonstrationen. Es war kein staatsmiinnisch 
richtiger Schritt des Reichsgerichtes, dass nach den ahnlichen 
Demonstrationen gegen die 1880 Verordnung, als die Regierung 
die Beschliisse einiger Gemeindevertretungen sistierte, das Reichs­
gericht darin eine Verletzung des Staatsgrundgesetzes, niimlich 
des Rechtes der freien MeinungsauBerung erkannte. Es wird 
durch dieses Auftreten der Gemeinden, welche ihren Wirkungs­
kreis uberschreiten, jede Autoritiit der Regierungsgewalt gelahmt. 

Poluac. 26. dubna 1897. 

Nachmittags gestern war Helfert bei uns und Iud uns in 
die Loge des Operntheaters, wo die Oper )J Die Afrikanerin" ge­
geben wurde .... 

Helfert theilte [uns] mit, dass in der Wiener Zeitung von 



'heute auch fUr Mahren die Sprachenverordnungen erschienen. 
Da in den bOhmischen Blattern erwahnt wurde, die mahrische 
:Sprachenverordnung werde auch von Gautsch unterschrieben 
werden, da dies deshalb nothig, urn auch die SchulbehOrden 
daran zu binden, weil in Mahren die Theilung des Landes­
schulrathes nicht bestehe und mit Bezug auf den Inhalt der 
Verordnung. Helfert brachte seiber gestern Abends selbe in die 
Oper mit, und ich sah nur zunachst auf die Unterschriften, 
unter denen der Name Gautsch, so wie bei den bohmischen, 
fehlt. Den Inhalt werde ich erst, bis mir der Text vorliegt, mit 
,dem bOhmischen vergleichen konnen .... 

Pokrac. 29. dubna 1897. 

Die mahrische Sprachenverordnung ist mit der bohmischen 
identisch und statt Konigreich Bohmen ist bloB Markgrafschaft 
Mahren gesetzt. Die Politik nennt es kindlich, wenn die Re­
gierung glaubt, durch diese getrennte Behandlung Mahrens die 
staatsrechtliche Frage wieder einmal zurUckgedrangt zu haben. 
'Gleichzeitig mit der Kundmachung der mahrischen Sprachen­
verordnung kUndigt die BrUnner Zeitung die Erlassung einer 
Verordnung Uber den Gebrauch der Landessprachen bei den 
Volks- und Mittelschulen und die Vorbereitung eines Landes­
gesetzes zur weiteren Regelung an, da in Mahren eine Theilung 
des Landesschulrathes nicht bestehe. Natilrlich wird die mahrische 
Verordnung wieder als Anlass zu weiteren Kundgebungen benutzt. 

Bei Wiedereraffnung der Sitzungen des R. R. am 28. ging 
es mit der Obstruktion von Seite der Opposition wieder recht 
lustig zu. Die Opposition glaubt damit schon einen Erfolg in 
,der Richtung erzielt zu haben, dass sie einen gUnstigeren SchlUssel 
bei Bemessung der Zahl der Mitglieder fUr die Wahl in die 
Ausschtisse erzielt hat, indem angeblich die vereinigte Rechte 2/3 
,aller Stimmen in den Ausschtissen in Anspruch nimmt. Freitag, wo 
wieder Sitzung ist, wird es ldar werden, was das Resultat ist .... 

Von Petersburg laufen die besten Nachrichten tiber das 
freundschaftliche Verhaltnis des Car und un seres Kaisers ein. 
Mage es nun wirklich bleibend zu einem solchenkommen, dass 
auch die Slavenfurcht unseres Kaisers und das MiBtrauen gegen 
Russland behoben werden. Es ware dann auf den Sieg des to­
deralistischen Princips in Osterreich zu hoffen, ohne we1chen 
.5ieg die graBte Gefahr fUr Osterreich immer imminenter wurde. 
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Pokrac. 4, kvetna 1897, 

Wie vorauszusehen war, wird die Opposition gegen die: 
Sprachenverordnungen bis zur wahnsinnigen Ex~Itation getrieben. 
Drei Anklagen im R. R. deshalb. Auf den Parteltagen am letzten, 
Sonntag in Reichenberg und Teplitz, def erst ere von den Deutsch­
nationalen, der andere von den Liberalen, fielen an Hochverrath 
grenzende AuBerungen vor. In Pest miBlang auch am selben 
Sonntag die Conferenz wegen der Quotenfrage, so dass schon 
auf Ministerkrisen diesseits und jenseits der Leitha, urn die 
merkwUrdige Bezeichnung von Cis und Trans zu brauchen, ge­
dacht wird. Wenn in Osterreich es moglich ware, eine andere 
Majoritat gegen die Cechen zu machen, ware es auch gewiss" 
dass es versucht wUrde. In einigen Regierungskreisen denkt man 
an ein Ministeriutrt ad hoc zur DurchfUhrung des Ausgleichs mit 
Ungarn. Gautsch ware gleich der Mann, der sich als Minister­
prasident dazu hergebe. Ob er durch Annahme des Gro~kreuzes, 
des Gregorius-Ordens es mit den liberalen Deu~schen mcht v~r­
dorben hat. Dass er sich bei der Rechten maghch machen wIll,. 
zeigt seine gestrige Rede im ~bgeordnetenhause geg:n den 
Dringlichkeitsantrag, betreffend dIe Duxer Volksschule. DIe mor­
gige Sitzung, wo die Ministeranklagen zu: Begrund,ung kommen,' 
wird manches klaren. 1m Herrenhause wud wohl m der Adress­
commission, falls nicht eine Majoritats- und Minoritatsadresse 
zu Stande kommt, der Antrag SchOnborn's im Klu ) der Rechten,. 
vori einer Adresse abzusehen und eine Loyalitatsdeputation 
odet Erklarung zU beschlieBen, erstlich erwogen werden .... 

Pokrac, 7, kvetna 1897. 

Gestern war im Abgeordnetenhause der 1. Tag der Ver­
handlung Uber die 3 Ministeranklagen. Es fanden so turbulente 
Szenen statt, dass der Prasident die Sitzung 2 oder 3mal auf 
einige Minuten unterbrach. Der 1. Viceprasident Abrahamo­
wicz, der prasidierte, ist wohl' sowohl nach seinem Organ, als 
sonst etwas zu schwach zur Leitung einer stUrmischen Debatte. 
Es scheint mir, dass es nicht gut von den Jungcechen und 
einigen heiBblUtigen jUngeren Herren war, so stilrmisch gegen 
Wolf vorzugehen, als er die nichtdeutschen Nationalitaten minder­
wertig oder gar inferior (das Stenogramm l,iegt n,icht vo:) 
nannte. Es ist eben die gestrige Verhandlung wIeder em Bewels 
dafUr, dass ein Centralparlament in Osterreich nicht maglich ist,. 
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wenn es eine b~schrankte Zah1 etwa 100 bis 200 uberschreitet. 
Auch bei dieser Zahl wird ein nicht aus den Landtagen, sondern 
durch direkte Wahlen aus der Bevolkerung gewahltes Parlament 
sich nicht bewahren, und darum wird es immer mehr sich auBern, 
dass das gegenwartige System des Centralism us geandert werde, 
oer Schwerpunkt der Gesetzgebung in die Landtage verlegt, 
und die Befugnis des aus den Landtagen gewahlten Parlamen­
tes auf das Nothwendigste eingeschrankt werden muB. Ob wohl 
auch der entscheidendste Faktor, die Krone, zu dieser Oberzeugung 
kommen wird I Badeni hat das Recht der Regierung zur Erlas­
sung der Spracbenverardnung und die ZwegmaBigkeit derselben 
in merito gut vertreten. Der Vorwurf der heutigen N. Fr. Presse, 
er habe das Recht der Gesetzgebung geradezu negiert, scbeint 
mir nieht in seiner Erklarung zu liegen, was erst das Steno­
gramm zeigen wird. Dass trotz des Rechtes der Regierung zur 
Erlassung der Verordnung die gesetzgebende Gewalt selbst ein 
Gesetz erlassen kann, ist Idar, wie ich dies im Ministerrath er­
ldart habe, als dart mit Majcritat seiner Zeit darauf bestanden 
wurde, dass nur die Regierung allein das Disciplinarstatut filr 
Beamte erlassen und andern kann. Es wurde schon, glaube ich, 

. von dem Ministerium Taaffe dieser falsche und von mir im 
.Min. Rathe bekampfte Standpunkt fallen gelassen. 

Pokrac. 9. kvetna 1897. 

Gestern Nachm. wurde die Verhandlung uber die Antrage 
auf Versetzung des Grafen Badeni und jener Mitglieder des 
Min. Rathes, welche die Spracbenverordnung filr Bohmen yom 
5. April 1. J:. unterfertigt haben, durch Annahme des Antrages 
Kaizl auf Ubergang zur Tagesordnung n,it 203 gegen 163 
Stimmen beendigt. Die Majoritat ist nur 40 Stimmen. Sie ware 
viet groBer gewesen, wenn Kaizl nicht den Antrag auf Obergang 
zur Tagesordnung gestellt hatte, welcher Antrag uberhaupt ge­
schaftsordnungsmaBig mir sebr zweifelhaft erscheint.*) 1m bOh­
mischen Landtage besteht allerdings die Obung gleich bei der 
·ersten Lesung eines Antrages den Antrag auf Obergang zur 
Tagesordnung zu stellen. In einem Hause, wo sich nur 2 Par­
teien geschlossen entgegenstehen, mag dies angehen, obwohl 

«.) Navrh I\aiz1Uv by! spravny die jednacihq radu. Prazak to take po­
.zdej! uznal. 
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bei der e"sten Lesung eigentlich kein anderer Antrag gestellt 
. werden sollte, als Zuweisung an einen AusschuB, und wenn 
-dieser abgelehnt wird, ist der Antrag gefallen. 1m R. R. waren 
die 3 Antrage auf Versetzung der Minister in den Anklage­
Zustand mit groBer Majoritat gefallen, wenn Kaizl keinen An­
trag auf Obergang zur Tagesordnung gestellt hatte. Das ist 
wohl ein Irrthum, in den ieh nach der Geschaftsordnung ver­
fiel. Das Gesetz uber. die Ministerverantwortlichkeit bestimmt 
das Verfahren bei der Anklage, bei der zunachst nur dariiber 
abgestimmt wird,' ob zur Tagesordnung iibergegangen wird, 
oder die Anldage stattfindet. Freilich wurde durch die Antrage 
auf motivierte Tagesordnung die Abstimmung compliciert und 
hatte vielleieht der Prasident so1che nicht zulassen sollen. Selbst 
wenn der Prasident uber den Antrag Dubsky, welcher eine 
motivierte Tagesordnung beantragte, in solchem Faile fruher 
abgestimmt hath~ und dann erst uber die Antrage der 3 An­
tragsteller, so ware der Dubsky'sche Antrag mit groBer Majo­
ritatabgelehnt wordenundebenso die Antrage der 3 Antrag­
steller, und es wiirde der wahre 'Wille des Hauses zum eklatanten 
Durchbruch gekommen. Es hatten filr die 3 Antrage keine 70 
bis 80 Personen gestimmt. 

Dieser Tage hatte ieh Gelegenheit mit dem Generalpro­
kurator v. Cramer, der mieh besuchte, uber das vor mehreren 
Monaten im Wege einer Niehtigkeitsbeschwerde (ich glaube so­
gar zur Wahrung des Gesetzes) vom obersten Gerichtshofe uber 
·das svuj k svemu gefallte Erkenntnis zu sprechen. Ich bezeich­
nete es als nicht opportun, gegen die Aufforderung, nur bei 
-Gesinnungsgenossen oder bei Genossen derselben Nationalitat 
zu kaufen, anzukampfen, abgesehen davon, ob es iiberhaupt als 
·eine Aufreizung angesehen werden kann, wenn sieh die Parteien 
in ihren Organisationen mit so1chen Mitteln gegen gegnerische 
und andere Parteien schiitzen. 

Dass die Reglerung ihre Zustimmung zu dem Verfahren 
gegeben hat und dass die provocierte Entscheidung auch auf 
den Boycott der Antisemiten gegen die Juden abgesehen war, 
muBte Cramer zugeben. 

Gestern war Sitzung im Herrenhause. Ich erschien zwar in 
der Sitzung, nicht aber in der derselben vorausgehenden Ver­
sammlung der Gruppe der Rechten, weil ich meinem Unmuthe 
gegen die oben schon wiederholt besprochene Nichtwahl in den 
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JustizausschuB dadu~ch Ausdruck geben werde, dass ich mich 
nur in sehr wiehtigen Sitzungen der Gruppe, wo principielle 
Fragenzur Sprache kommen, betheiligen will. Vor der Sitzting 
hielt mich der Prasident des obersten Gerichtshofes Stremayer 
im Corridor auf, und sagte mir, dass es von der Regierung 
nicht schOn sei, dass sie den von beiden Hausern beschlossenen 
Antrag, wegen der Gehaltszulage der Rathe des obersten Ge­
richtshofes bisher noch immer nieht der a. h. Sanction vorgeleg~ 
habe. Ich war uber diese Bemerkung Stremayer's sehr erstaunt, 
und sehe daraus, dass er den Inhalt des uber meinen Antrag 
von beiden Hausern beschlossenen Gesetzes und den Inhalt des 
allg. Beamtengehaltsregulierungsgesetzes entweder nicht kenne, 
oder von der Gesetzestechnik bei diesen Gesetzvorschlagen keine 
Vorstellung habe. Ich antwortete ihm, dass es ja· ganz unmoglich, 
ware, den von mir beantragten Gesetzentwurf jetzt zur Sanction 
zu bringen, wei! ja das allgemeine Gehaltsregulierungsgesetz" 
wenn es spater sanctioniert wurde, die Begunstigung fUr die 
Rathe des obersten Gerichtshofes wieder aufheben wurde. Stre­
mayer widersprach, und ich erklarte we iter, er mage nur den 
Text der Entwurfe vergleichen, es musse das allgemeine Re­
gulierungsgesetz jedenfalls gleichzeitig oder fruher sanctioniert 
werden, so dass sich das Gesetz wegen der Gehaltszulage fUr 
die Rathe des obersten Gerichtshofes als Erganzungsgesetz dar­
stelle. Wohl kanne dieses letztere Gesetz dann ohne weitere 
Rucksicht auf das GehaJtsreguJierungsgesetz sanctioniert werden, 
wenn dieses aus was immer fUr einem Grunde abfallig wird und 
daher nicht zur Sanction gelangt. Ich verwies ihn auch darauf, 
dass ich mieh bei der 2. und 3. Lesung meines Gesetzantrages 
uber den Zusammenhang mit dem allgem. Beamtengehaltsre­
gulierungsgesetze im Hause ausgesprochen habe. Ich bin be­
gierig, ob Stremayer sieh hat belehren lassen, oder ob er bei 
seiner Ansicht beharrt. 

Pokrac. 12, kvetna 1897. 

Meine Bemerkungen gegen Kaizl's Antrag waren i r rig,. 
doch glaube ich, dass der ganze Vorgang nieht der Intention des 
Gesetzes wegen Ministerverantwortlichkeit entsprach. Der Pra­
sident hatte nicht erst einen Antrag abwarten, sondern gleich 
die Verhandlungen so leiten sollen, dass er nur zum Obergang 
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zur Tagesordnung ode'r Stattgebung der Anklage hatte sollen 
reden oder abstimmen lassen sollen. 

1m Herrenhause durfte uber die Adresse mit der Mittel-
partei eine Einigung erzielt werden. • 

Pokrac. 19. kvetna 1897. 

Die Verstandigung zwischen Rechts- und Mittelpartei uber 
den Adressentwurf ist in der Commission des Herrenhauses 
erfolgt. Die Linke odersogenannte Verfassungspartei hat einen 
eigenen Entwurf vorgelegt. 

1m Abgeordnetenhause ist von Dziedusczicki ein ausge­
zeichnet verfasster Entwurf der Adresse zunachst den Gruppen 
der Rechten vorgelegt worden und eine Einigung zwischen 
diesem Theile der Majoritat erzielt worden, wahrend die anderen 
parteien verschiedene Adressentwurfe in der Commission vor­
legten. Heute ist die zweite Sitzung der Commission, hoffentlich 
wird dort die Obstruktion bald durch en bloc Annahme des 
Adressentwurfes beseitigt. 

Einen wahren Hexensabbath hat aber die Opposition im 
Abgeordnetenhause gestern provociert. Wie wird das enden? 
Kathrein ist leider nicht energisch genug, urn diese Opposi­
tionsmeute zu bandigen. Dass er nicht einmal die erste Lesung 
einer Regierungsvorlage zur Verhandlung bringen konnte, ist 
doch zu stark. Was wird Freitag, wann wieder Sitzung ist, ge­
schehen? Dass die Regierung durch ihre Nachtragsverordnung 
zu den Sprachenverordriungen fUr Bohmen und Mahren sich vor 
der Opposition zU beugen beginnt, ist recht bedauernswert. 

Wie recht hatte ich, als ich es fUr einen groBen Fehler 
hielt, die Verordnung von 1880 neuerdings als etwas ganz Neues 
zu formulieren, statt eine Nouvelle zu dieser und meiner Ver­
ordnung vom September 1886 an das bOhmische Oberlandes­
gerieht zu erlassen, zeigt dieser Rummel. Heute ist urn 12 Uhr 
eine Gruppensitzung im Herrenhause, wohl wegen der morgigen 
Adressdebatte. Ich werde nicht in die Sitzung gehen, schon wei! 
ich durch die schon besprochene Niehtwahl in den Justizaus­
schuB noch immer gegen meine sogenannten Freunde dieses 
Ausschusses, Habietinek und Chorinsky, voll Unmuth bin, die 
es allein verschuldet haben, dass so rucksiehtslos vorgegangen 
wurde. Nach einer Notiz in der Mor. Orlice sollen morgen in 

11 



162 

der Plenarsitzung' zur Adresse im Herrenhause Rieger, Randa 
und Albert von der Rechten sprechen. Woher diese Wissen­
schaft? Ich we~de zu dem Passus ilber die Sprachenverordnung,. 
wenn ich provociert wilrde, das Wort ergreifen. 

Pokrac. 21. kvetna 1897. 

Wahrend die Majoritat des Abgeordnetenhauses in der 
Commission filr die Adresse sehr bestimmt bei dem Adress­
antrage bleibt, und die Regierung bisher in der Commission 
keine Erklarung abgibt, hat die Adressdebatte im Herrenhause 
gestern recht abkuhlend auf die Feinde der Autonomie gewirkt. 
Kein Oedanke dafilr, weder in dem betreffenden Adressentwurf, 
noch in der Erklarung des Obmannes Falkenhayn. 

Ich glaube sogar, dass, wenn die Majoritat der Mitglieder 
der Rechten im Herrenhause uber ihre Ansicht in der Sprachen­
frage stringiert wilrde sich zu erklaren, sie filr die Einfilhrung 
der bOhmischen. Sprache im inneren Dienste keine groBe Sym­
pathie Mtte. Schon Helfert hat vor etwa 10 Tagen mir daruber 
geauBert, daB er filr die Anwendung der bohmischen Sprache 
im inneren Dienste nicht eingenommen sei. Das Entgegenkommen 
der Herrenhausadresse fur die Regelung der inneren Dienst­
sprache im Oesetzwege wird wohl ein akademischer Wunsch 
bleiben, denn die Majoritat des Ageordnetenhauses wird nie 
dafur sein, dass die Frage durch die Oesetzgebung im Land­
tage zu losen ist. 

Was sich vor einigen Tagen in der letzten Sitzung des 
Abgeordnetenhauses zugetragen hat, worauf die ganze Sitzung 
durch Obstruktion unmoglich wurde, uberschreitet schon alle 
Orenzen des parlamentarischen Anstandes. Es wird nothwendig 
dahin kommen mussen, dass dem Prasidenten eine Brachialgewalt 
eingeraumt wird, urn die Ruhestorer nothigenfalls durch Huissiers 
aus dem Saale zu entfernen, wie in Frankreich. Neugierig bin 
ich auf die Losung der Frage. 

Pokrac. 25. kvetna 1897. 

Das war wieder gestern im Abgeordnetenhause ein Tag 
des wilden, leidenschaftlichen Ausbruches von Seite der Oppo­
sition. Das Begehren nach 10 Minuten Unterbrechung vor jeder 
Abstimmung, die ilberdies immer namentlich erfolgt, muB die 
ruhigsten Theilnehmer der Versammlung zum Zorne reizen. Dass 
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der ruhige Prasident K'athrein vor der Sitzung einen Ohnmachts­
·anfaH erlitt, zeigt, wie aufregend filr ihn diese systematische 
Obstruktion war. Dass eine authentische Auslegung der Oe­
scMftsordnungsbestimmung tiber die 10 Minuten langen Unter­
brechungen· vor der Abstimmung vorgenommen wurde, ist ganz 
in der Ordnung. Nur hajte nach meiner Ansicht diese Auslegung 
nicht uber Antrag eines Abgeordneten. der p16tzlich die Er­
leuchtung erhielt, und die bisherige Praxis als eine durchaus 
unrichtige brandmarkte, geschehen sollen. Nach dem, was der 
Viceprasident Abrahamovicz daruber erklarte, war ja schon im 
SchoBe des Bureau diese Frage angeregt worden. Es schien 
mir vie! passender gewesen, wenn gleich, nachdem wieder das 
erste Mal diese Unterbrechung auf 10 Minuten begehrt wurde, 
der Prasident oder Viceprasident, da Kathrein krank war, dem 
Hause die Mittheilung gemacht batte, dass das Bureau, angeregt 
durch den MiBbrauch, der von dieser Bestimmung der O. O. 
gemacht wird, die Frage studiert habe, und zu der Oberzeugung 
gekommen sei, dass u. s. w. Das Prasidium wolle nun das Haus 
uber diese Auslegung der Oeschaftsordnung befragen und dessen 
BeschluB einholen. Natilrlich waren dann alle moglichen Bedenken 
erhoben worden, und es Mtte immerhin nach einer Unterbrechung 
der Sitzung auch von mehr als 10 Minuten und bei namentlicher 
Abstimmung, wenn sie begehrt wurde, diese Auslegung, wie 
sie tiber Antrag des Kaizl erfolgte, geschehen konnen. Nun 
wird die Oberrumplung .des Hauses und die klan destine Art, 
womit dies geschah, wieder eine neue Quelle von Diskussionen 
und Protesten werden. Wie lange wird Majoritat und Regierung 
diese Obstruktion sich noch gefallen lassen mussen? Es wird 
wohl zu einer Ancterung der Oeschaftsordnung, und wie ich 
glaube, am sichersten durch eine bei Vertagung des R. R. er­
lassene Verordnung gegen nachtragliche Oenehmigung durch 
den R. R. kommen milssen, wo die Oeschaftsordnung so1chen 
Ausschreitungen entgegentritt und die Ruhestorer aus dem 
Saale entfernt werden konnen. Freilich ist dies eine groBe Oe­
fahr filr den Parlamentarismus uberhaupt. Doch hier gilt wohl 
das: "Tu I'as voulu". 

Poilrac. 3. cervna 1897. 

Oestern Mittags wurde also die Session geschlossen. Das 
ist wirksamer, als die Vertagung, und wird es nun sich zeigen, 
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ob diese Regierung' gesonnen ist, mit der jetzigen MajorW.i.t 
zu regieren, oder ob sie noch immer eine andere Ma~oritat an.: 
strebt. In jedem dieser Falle scheint mir eine Rekonstruktion 
der Regierung nothwendig zu werden. Nach den wusten Szenen, 
deren Schauplatz das Abgeordnetenhaus war, wird es wohl 
kaum moglich sein, jetzt eine Verstandigung zwischen den Boh­
men und Deutschbohmen zu erzielen, und wird es, urn die' 
Autoritat der Regierung herzustellen wie jene des Parlaments, 

~ nothwendig sein, einen gewaltigen Eingriff in die Geschafts­
ordnung zu machen. So sehr die Freiheit der Minoritat dabei 
leidet, ist dies wohl unerlaBlich. Vielleicht lieBe sich mindestens 
die zeitweilige Suspension der zum Schutze der Minoritat er­
lassenen Bestimmungen der Geschaftsordnung denken, dam it 
der MiBbrauch durch Obstruktion unmoglich oder doch einge-' 
schrankt werde, und die Moglichkeit der Entfernung von so1cheri 
planmaBig die Majoritii.tsbeschlusse lahmenden Obstruktionisten 
gegeben seL Gestern war ich bei Habietinek's bei Diner. Es, 
ist seit zwei Tagen Schaffle auf der Durchreise nach Karlsbad 
hier. Er kam Montag an, war Dienstag mit Habietinek bei Ho­
henwart und gestern waren bei Habietinek bei Diner nebst 
Schaffle und Hohenwart noch ich und Helfert. Ich hatte Schiiffle 
auch zu mir gebeten mit Hohenwart und den Andern, wenn er 
mich besucht hatte. Er hatte wohl keine Zeit dazu und reiste 
entweder noch gestern Nachts oder heute uber Prag nach Karls­
bad. Schiiffle miBbilligt die Losung im Reichsrathe. Er meinte, 
es hiitte die Adresse der AusschuBmajoritiit doch im Hause: 
durchgesetzt werden sollen, und begreift nicht, dass sich die 
Majoritiit und Regierung diese Terrorisierung durch die Mino; 
~~tat gefallen lieBen. Er stellt sich wohl die Moglichkeit der 
Anderung der Geschaftsordnung durch die Majoritiit, auf die er 
hinwies, leichter vor, als sie moglich ist. Ich glaube nur durch 
die Anderung des Gesetzes uber die Geschiiftsordnung durch 
eine kaiserliche Verordnung gegen nachtriigliche Genehmigung 
durch den R. R. kann Wandel geschaffen werden .... 

Pokrac. 5. cervence 1897. 

Die Blatter schreiben noch immer uber die SchlieBung 
der Session. Was wird wohl nun geschehen? Alles hangt davon 
ab, ob die Regierung mit der Majoritat des Abgeordnetenhauses 
gehen will oder nicht. UnerliiBlich ist im ersten Fall eine Ver-
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ordnung gegen nachtrii'gliche Rechtfertigung, we1che der Majo­
ritiit des R. R. das Recht gibt,' die Geschaftsordnung eventuell 
auch nur auf die Frist eines Jahres gegen Verliingerung auf 
ein weiteres Jahr so zu suspendieren,dass die Obstruktion 
unmoglich wird. ' 

Pokrac. 22. zal'l 1897. 

Bei der jetzigen politischen Constellation ist es ~uch eine 
Sehnsucht, die Entwicklung zum Besseren fUr un sere Nation 
und d~n Staat zu beobachten und zu el'leben. Osterreich steht 
wieder auf einem Wendepunkte. Der Parlamentarismus, wie er 
sich ausgebildet hat, ist in Osterreich eine Unmoglichkeit. Ein 
Abgeordnetenhaus von 425 Mitgliedern vertriigt das vielgestaltige 
Osterreich nicht, und das Natiirlichste wiire das allmalige Fort­
schreiten zu einer fOderativen Verfassung, wie ich schon fruher 
und oft sagte. Osterreich muB eine monarchische Schweiz werden, 
wenn die Volker und die Dynastie gesichert sich erhalten wollen, 
und die Lander wie das Reich sich kraftvoll entwickeln sollen. 
Die bohmische Frage ist leider sehr verfahren und dennoch 
muB naturgemaB die Fuhrung in den Landern der Krone Boh­
mens dem slavischen Stamm zufallen. Natiirlich werden die 
Jungcechen mit der bestandigen Exc1usivitat ihres Freisinnes 
lange nicht die fUhrende Rolle haben konnen. Der grundbe­
sitzende Adel muB wohl zunachst einen Hauptantheil daran 
haben. Hoffentlich wird bei der jilngeren Generation das bOh­
mische NationalgefUhl erwachen, urn die geeigneten Fuhrer zu 
finden. Bisher sind es nur sehr wenige, doch ein GlUck, dass 
diese da sind. 

Gelingt es dann nicht die Deutschen zu bohmischen Pa­
triotep zu machen, - unmoglich ist es nach dem Vorgange in 
andern Landern nicht, - dann muB auch mit der Gefahr, die 
deutschen Landestheile zu verlieren, gerechnet werden. Schon 
in der nachsten Zeit muB in der Sprachenfrage die Eintheilung 
des Landes mit Bezirken und Kreisen, wo die innere Dienstes­
sprache' je nach der Bevolkerung bohmisch und deutsch ist, 
bOhmisch und deutsch an Stelle der Sprachenverordnung yom 
April 1897 treten. Wenn streng darauf gesehen wird, dass die 
Erledigung von Antragen in der Sprache der Partei erfolgt, ist 
zu hoffen, dass die Beamten sich die Kenntnis beider Landes­
sprachen aneignen. Die jetzige Sprachenverordnung, wornacb 
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in allen Bezirkeri beide Sprachen innere Dienstsprache sind, 
ist ideal zwar sehr schOn, doch wurde sie stets eine Quelle von 
Reibungen bleiben. Je nachdem die Beamten und namentlich 
die Vorsitzenden Deutsche oder Bohmen sind, wird unwillkiirlich 
eine Sprache begunstigt werden, und dies die Unzufriedenheit 
der andern Beamtenschaft und Bevolkerung nahren. . 

Morgen wird die neue Session der Wahlperiode eroffnet 
werden. Da keine kaiserliche Verordnung das Gesetz uber die 
Geschaftsordnung abanderte, wird die alte Obstruktion wieder 
so fortgesetzt werden, wie sie in der letzten Session endigte. 
Ich bin begierig, ob die Majoritat derselben Herr wird. Ich be­
zweifle es, und habe diesen Zweifel wiederholt ausgesprochen. 

Pokrac. 9. Hjna 1897. 

Alle meine Befiirchtungen fUr den Fall, aJs gegen die 
wilde Opposition im Abgeordnetenhause nichts geschieht, sind 
eingetroffen. Das Duell, das Badeni mit Wolf hatte, ist zu be­
dauern, und wird nur auf kurze Zeit einen anstandigen Ton im 
Abgeordnetenhause erzielen. Der Antrag Di Pauli in der Spra­
chenfrage zeigt, dass die katholisch-konservative Partei weit 
gegen diejenige zurucksteht, die durch Greuter geleitet wurde. 
Als FMeralist muBte Di Pauli auf dem Standpunkte stehen, 
dass nicht der R. R. berufen sein kann, in derNationalitaten­
frage ein Gesetz zu machen. Die jeweilige Majoritat kann be­
liebig das Rahmengesetz andern. Es zeigt von einer immer 
weiteren Verwirrung in den Alpenlandern und von dem steigenden 
Terrorismus des Alldeutschthums auf unsere Deutschen. 

1m Abgeordnetenhaus dauert das Wirren und die Obstruk­
tion fort. Gestern war Herrenhaussitzung, und konnte mich 
nicht enthalten, dem Minister Gautsc;:h und auch dem Minister­
prasidenten Badeni zu sagen, dass die Welt der Regierung den 
Vorwurf nicht ersparen wird, diese sei deshalb an der Obstruk­
tion im Abgeordnetenhause schuld, dass sie nach SchluB der 
XII. Session nicht eine Nothverordnung zum Gesetze uber die 
Geschaftsordnung erlassen habe, welche in der neuen 'Session 
solche Vorgange im Abgeordnetenhause unmoglich. mache. Ba­
deni sagte mir offen, die Regierung hatte sich dazu nicht ent­
schlieBen konnen, da sie eine solche Nothverordnung als un­
zuIaBig halte. Nun weiB ich diese ungliickliche und jedenfalls 
unbegreifliche Haltung der Regierung. Bisher habe ich geglaubt, 
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es sei der Grund der Unterlassung solchel' Verordnung an der 
Majestat, die fUr selbe einzutreten Anstand nahm..... Die 
Zustande werden, wie ich fUrchte, fUr Majoritat und jetzige Re­
gierung schlecht werden; 

Pokrac. 22. tijna 1897. 

Gestern Abends (21. i'ijna) waren Hofrath Randa und 
Dr. Rieger bei mir zu Thee. Randa theilt meine Ansicht, dass 
die Majoritat selbst dieser ComMie der Obstruktion mit der 
namentlichen Abstimmi.tng ein Ende mach en konnte, wenn sie 
beschIieBen wurde, der Prasident solle den Willen des Hauses 
feststellen lassen, worauf diese ComMie durch UnzulaBigkeit 
namentlicher Abstimmung uber die Aufnahme von Petitionen 
in das stenografische Protokoll bewaItigt wurde. Meiner An­
sicht nach konnte das Haus einfach beschlieBen, uberhaupt 
keine Petitionen in das stenogr. Protokoll aufzunehmen. 

Poiuac. 30. listop. 1897. 

Die Ereignisse drangten sich in den letzten Tagen so, 
dass eine Katastrophe l1nvermeidlich war. Die Gewalttbatigkeiten 
der Frivolisten gegen da.s Praesidium batten nothwendig das 
Eingreifen des Strafrechtes zur Folge haben sollen. Ungeachtet 
eines sachgemaBen Urtheiles in dem Rechtsverfahren, das die 
Thaten der Abgeordneten Wolf, 'Schonerer und Pfersche ..... 
als Delikte bezeichnete, erging keine Aufforderung an das Haus, 
die Verfolgung zu gestatten. Den nachsten Tag waren die Ge­
walth at en noch arger, und das Haus (die Majoritat) entschloB 
sich endlich durch den Grafen Falkenhayn eine .... MaBregel 
zu genehmigen, wonach das Haus solche RuhesiOrer auf eine 
Reihe von Sitzungen ausschlieBen konnte. Wie aber wurde trotz 
der AusschlieBung, nachdem die Entfernung aus dem Saale durch 
die Sicherheitswache geschehen muBte, der sich die Ausge­
schlossenen bis auf Schonerer widersetzten, vorgegangen? Noch 
in derselben Stunde, als die Ausgeschlossenen durch die Wache 
aus dem Saale entfernt wurden, wurden dieselben ungeachtet 
der Widersetzlichkeit gegen die Wache von dieser freigelassen, 
statt diese auf frischer That zu verhaften; sie kehrten in den 
Saal zuruck. 

Die Aufregung wurde immer groBer, und der Wiener Burger­
meister Lueger, urn seine Popularitat zu erhalten, schloB sich der 
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Obstruktion an. Von' diesem Augenblicke an muBte die Theilnahme 
der Wiener burgerlichen Bevolkerung an den StraBendemonstra­
tionen erwartet werden, und thatsachlich war am Samstag den 
27. November die Revolte auf der StraBe. Der Kaiser, der an 
diesem Tage Abends nach Wien ruckkehrte, empfieng Golu­
chowski und Badeni und am 28. Sonntag wurde die Vertagung 
des R. R. und die angenommene Demission des Kabinetts 
Badeni eine Thatsache. Gautsch wurde mit der Bildung des 
neuen Kabinetts betraut. Er mag auf dieses Ereignis schon 
seit Wochen gewartet haben. Dass Badeni an ihm keinen treuen 
Mitarbeiter hatte, mag Badeni schon bald nach dem Eintritte 
Gautsch's in das Kabinett bemerkt haben. Was wird nun ge­
schehen? Wie ich die Personlichkeit Gautsch's kenne und wie " , 
ich auch einem Situationsartikel im heutigen Morgenblatte der 
Reichswehr entnahm, ist fUr jeden, der zwischen den Zeilen 
liest, zu entnehmen, dass Gautsch es gerne sehen mochte, 
wenn alle deuischen Parteien im Abgeordnetenhause sich ver­
einigen konnten, urn eine fUhrende Stellung im Hause einzu­
nehmen. Der bezugliche Situationsartikel ist recht ungeschickt. 
Statt immer wieder zu constatieren, dass das osterreichische 
Parlament weder eine deutsche, noch eine bloB slavische Ma­
joritat, sondern eine osterreichische baben musse, tritt der na­
tionale deutsche Standpunkt wieder in den Vordergrund. 

Nun die Manner des neuen Kabinetts, die in den nachsten 
Tagen werden bekannt werden, bringen einiges Licht daruber, ' 
was in nachster Zulninft zu erwarten ist. 

Ich habe am Samstag, noch ehe diese Ereignisse bekannt 
waren, mich in der Kabinettskanzlei zur nachsten allgemeinen 
Audienz melden lassen, urn wie alljahrlich in dieser Zeit meine 
Aufwartung zu machen. Als ich am Sonntag erfuhr, was ge­
schehen sei, Mtte ich am liebsten mein Erscheinen in der 
Audienz ruckgangig gemacht, doch that ich es nicht, da es 
hatte auffallen konnen. In der am 29. Montag stattgehabten 
Audienz waren daselbst von politischen Personlichkeiten Chlu­
mecky, Wittek und dann 3 Prasidenten des Abgeordnetenhauses.*) 
Chlumecky war der erste in der Audienz, und als ich noeh 
vor 8/410 Uhr im Audienzsaale erschien, war er schon beim 
Kaiser, und der Adjutant theilte mir mit, dass ich gleich daran 

*) Kathrein, Abrahamovicz a KramM. 
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komme. leh sprach no'ch mit den 3 Prasidenten des Abgeord­
netenhauses und konnte mich' nicht erhalten, mein Bedauern 
auszusprechen, dass es ihnen nicht gelang, das Ausgleichspro­
visorium durchzubringen. Es ist meine Oberzeugung, dass, 
ware diese Vorlage bei der 1. Lesung im Hause und bei der 
Verhandlung im Budgetausschusse geschickt behandelt Worden, 
dieselbe schon hatte im Hause die 2. und 3. Lesung, passiert. 
War es denn nothig, bei der ersten Lesung so viel und so 
lange reden zu lassen und im Ausschusse die usuelle Behand­
lung, dass nach SchluB der Debatte alle eingeschriebenen Redner 
sprechen konnen, beizubehalten? Man h1i.tte fur eine Lesung 
im Hause und die Behandlung im Ausschusse fur jedes hochstens 
2 bis 3 Tage zugestehen solIen: leh konnte mich nicht ent­
halten den Herren, namentlich dem Dr. Kramar zu bemerken, 
dass er den Dr, Lecher nicht h1i.tte bei der 1. Lesung 12 Stunden 
sprechen lassen sollen. 

Mittlerweile war die Audienz Chlumecky's beendigt, und 
ich wurde zum Kaiser eingelassen. Er war, wie immer, sehr 
freundlich, erkundigte sich uber mein Befinden, wir sprachen 
uber Tirol und Vorarlberg, das er wegen der dort entwickelten 
lndustrie und der Naturschonheit erw1i.hnte, doch von der po­
litischen Situation wurde nichts gesprochen, und war die Audienz 
eine kurze, so dass, als ich aUs der Hofburg auf den inneren 
Burghof kam, die Uhr daselbst noch eine Minute vor 10 Uhf' 
zeigte. Auch Wittek, der nach mir in der Audienz war, blieb 
nureinige Minuten beim Kaiser. Er wird als neuer Eisenbahn­
minister genannt ..... 

Pokrac. 18. ledna 1898, 

Die politischen Ereignisse passen auch nicht gut an. Es 
ist wenig Aussicht zu einer Verstiindigung zwischen den Bohmen 
und Deutschen in Bohmen und Miihren. Von den Regierungs­
maBregeln Gautsch's ist am bedauerlichsten die Einstellungder 
Strafuntersuchung wider die im Abgeordnetenhause durch Wolf, 
Pfersche, Schonerer? u. s. w. begangenen Delikte. 

Riicksichtlich der Sprachenverordnung wurde gestern jm 
Landtage durch ,den Statthalter erklart, dass die Regierung .au,f 
Grundlage des Bestandes von bOhmischen u,nd deutschen, dann 
von sprachlich gemischten Bezirken Bohmens eine Verordnung 
erlassen werde, dass aber der Grundsatz, jeder konne in, seiner 
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Sprache Recht su~hen und Recht finden, aufrecht b1.eibe. Da­
gegen ist wohl nieht viel einzuwenden, da leider die Sprachen~ 
verordnung Badeni's, fUr we1che wohl Pacak die meiste Ver­
antwortung hat, bei der Bewegung dagegen im In- und Auslande, 
leider in Osterreich in allen Liindern nieht aufrecht zu halten 
war. Ich habe gleich nach der Erlassung der Badenischen Ver­
ordnung die Ansieht gehabt, dass die EinfUhrung der zwei­
spraehigen inneren Dienstspraehe Bedenkenhabe, da bei der 
uberwiegenden Mehrheit deutscher und deutsehgesinnter Beamter 
in den Gerichts- und politischen Bezirken sich meistens wieder 
das Obergewieht zu Gunsten des Deutschen herausstellen, 
wahrend, wenn die inn ere Dienstsprache in den bohmisehen 
Bezirken bOhmisch, in den deutsehen deutsch bleibt, nieht sofort 
Kollisionen im Innern der Amter sieh ergeben, und wenn doeh, 
sie sehr abgesehwaeht wurden. Es wurde nun freilieh auf die 
Durchfuhrung und nieht auf besondere Begunstigung der soge­
nann ten Prasidialgesehafte zu Gunsten des Deutschen ankommen. 

Ich weiB nieht, ob an der bOhmischen Universitat noeh 
immer die Vorsehrift bestebt, dass bei der rechtshistorischen 
Staatsprufung die Kenntnis des Deutschen· ausgewiesen werden 
musse, urn die Studien weiter fortzusetzen. Es ist cine das Na­
tionalgefuhl besonders krankende MaBregel.*) .... 

Pokrac. 28. ledna 1898. 

Seit dem letzten Datum dieser Aufzeiehnungen blieb die 
Situation unklar. Man sieht uberall die Einwirkung Gautsch's, 
moglichst eine Trennung der Parteien, die die letzte Majoritat 
im Abgeordnetenhause hatten, herbeizufuhren. Die Conferenz 
mit Ebenhoch, die vor mehreren Wochen stattfand, der Druck 
der deutschen Presse, wohl auch der christlieh-socialen Partei 
mag wohl zusammen gewirkt haben, urn die Resolution, deren 
Urheber Ebenhoch ist, im Linzer Landtage, zustande zu bringen. 
Eine sonderbare Natur ist Herr Ebenhoch 1 Wann wird unter 
den konservativen Deutschen ein Greuter wiedererstehen? 

So gern ieh mieh fur die naehste Zeit von socialen Be­
ziehungen zuruckgezogen hatte,""') war dies schwer moglieh. Ich 
erhieH die Einladung zum Ball beim Hofe, am 19./1., wo das 

*) Viz cislo 300 korespondence. List Randitv ze dne 13. IIstop. 1896. 
**) Pro smrt sve vnucky, ?cery Otakarovy. 
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Erscheinen als geheimer' Rath gleichsam Dienst ist, und zu dem 
Diner bei Erzherzog Eugen. Schon urn uber die politische Si-­
tuation mich mit mehreren Personen, deren Urtheil zu kennen 
mir erwunscht war, zu besprechen, nahm ich an beiden Ge­
legenheiten theil. Bei Erzh'erzog Eugen waren die meisten Mit­
gJieder des Ministeriums Gautsch anwesend. Ich saB bei der 
Tafel neben dem Ministerprasidenten Gautsch und zu meiner 
Linken saB Graf Friedrich Schonborn..... ' 

SchOn born theilte mir mit, dass ihm gerade den Tag zuvor 
im Verwaltungsgerichtshofe etwas Bemerkenswertes begegnet 
sei. Der LandesausschuB in Prag wunschte (ob officiel oder 

,dutch private Einwirkung, weiB ich nicht), dass so gut wie de! 
oberste Gerichtshof, dessen innere Dienstsprache die deutsche 
ist, auch uber bOhmische Akten, wenn auch die Verhandlung 
bei ihnen deutsch war, ein bohmisches Urteil hinausgebe, es 
auch beim Verwaltungsgerichtshofe so gehalten werden moge. 
SchOnborn habe als Prasident diesfalls einen SitzungsbeschluB 
im Sinne des Wunsches aus Bahmen einholen wollen, es haben 
sich aber nur 6 Stimmen, also die Minbritat, dafUr ausgesprochen. 

Mit Goluchowski, der auch bei dem Diner war, sprach 
ich uber die Landtagsverhiiltnisse in Bahmen und Mahren und 
bemerkte, dass die MaBigung, die der mahrische Landtag 
[kund gibt], ungeachtet dort wegen des deutschen GroBgrund­
besitzes die Slaven, die doch 3/4 der Bevolkerung bilden, in 
der Minoritat sind, dem Nationa1charakter der Mahrer entspreche, 
so wie sie aueh zur Zeit des Hussitismus in Bohmen als mah­
rische Bruder wenig auf den Druck des Deutschthums und de! 
Gegenreformation reagierten. leh wies darauf hin, wie verschieden 
sich der Charakter eines Volksstammes des bohmischen in Bohmen, 
Mahren und der Slovakei zeige, und bemerkte, dass in Oster­
reich viel von der Staatsmannischen Einwirkung Goluchowski's 
auf die Consolidierung .unserer Verhaltnisse gehofft werde. Gegen 
einen anderen Beamten im Ministerium des AuBern bedauerte 
ich die Haltung Lueger's, von dem ieh wisse, dass er sich after 
als FOderalisten bekannte, und dass es bei geeigneter Ein­
wirkung auf ihn vielleieht moglich sei, ihn und seine Partei 
fur die Politik der jetzigen Reiehsrathsmehrheit zu gewinnen. 

1m Hofballe, der 2 Tage darauf stattfand, war mit mehreren 
Bekannten die Rede von der Prager Bewegung, Wo die Stu­
denteri gerade durch ihre Couleurfarben provocierten. Allgemeil1 
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wurde gewunscht, dass trotz aller akademischen Freiheit das 
Verbot dieser Provokation ergehen solIe, dass Goudenhove 
die Situation nur verschJimmerte, als er gar so sehr das Recht 
der deutschen Studenten betonte und [darauf hinwies]. dass sie 
die Angegriffenen seien; das zeigt sich aus der jetzigen Haltung 
-der Studentenschaft in Prag und Wien. . 

Von den Ereignissen der letzten Tage ist der Ball der 
Narodnf beseda in Prag, der als eine Art Jubilaeumsfeier des 
Balles der Slovanska beseda im Juni 1848 gefeiert wird, be­
merkenswerth. 

Pokrac. 9. unora 1898. 

Die Abkurzung des 1. Semesters in den deutschen Hoch­
schulen, wo der Streik der Studenten wegen des Verbots des 
Farbentragens in Prag allgemein ausbrach, ist nicht geeignet, 
die Regierungsautoritat zU starken. Es wird auch nur die Begehr­
lichkeit der Studenten gestarkt. Das zeigt die Provokation mit 
dem Massenrummel am Graben seit 2 Tagen. 

Gestern war ich bei Diner in der Hofburg. Der Kaiser 
scheint mir seit Dezember, wo ich Audienz hatte, etwas starker, 
namentlich im Gesichte, geworden zu sein. Er sprach mich uber 
meinen Aufenthalt hier und mein gutes Aussehen an, und als 
im Laufe des Gespraches die jetzigen Zustande beruhrt wurden, 
sprach ich mein Bedauern aus, dass der Kaiser gerade in diesem 
Jahre nach allem aufopfernc,ien Wirken diese Erfahrung machen 
muBte. Ich war im Begriffe zu sagen, dass alle gewissenhaften 
Minister, die er seit seinem Regierungsantritte hatte, sich ernstlich 
fragen muBten, ob sie nicht einen Theil der Schuld an den 
jetzigen Zustanden haben, da sie es versaumten, auf den richtigen 
Weg ernstlich zU weisen, der allein zur Ordnung und Befestigung 
unserer Zustande hatte fUhren k6nnen, das Eintreten fUr den 
F6deraJismus, [aber es war diesmal nicht m6glich]. Der Cerc1e 
nach dem Diner, der bei der Zah! der Geladenen, circa 24, 
sonst wohl .eine Stunde dauert, dauerte nur etwas .uber eine 
halbe Stunde. Es waren mehr junge Kammerer geladen, wo das 
·Gesprach nicht Anlass zum Eingehen gegeben haben durfte. 

Was wird we iter geschehen? Man hat sich bisher immer 
mit Palliativen und Politik von einem Tage auf den anderen 
:geholfen. Zu ernstem Hande!n wurden wohl Anlaufe gemacht 
(Hohenwart), doch immer wieder siegte das Beharren auf dem 
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centraJistischen Wege. Und d9Ch ist es nun hOchste Zeit, urn 
vollstandige Umkehr zum FOderalismus zu machen, wenn nicht 
die deutsche fast hochverratherische Aktion der Gesinnungs­
genossen SChOnerer, Wolf u. s. w. noch mehr Gefahr, besonders 
yom Auslande, nach sich ziehen soli .... 

Pokrac. 17. (mora 1898. 

Das Ende der Landtagssession und die Einberufung des 
Reichsrathes nahern sich. In den Landtagen wird gearbeitet. 
Der b6hmische LandtagsausschuB hat eine autonomistische und 
staatsrechtJicheAdresse beschlossen. Die Regierung scheint be­
muht zu sein, den BeschluB im Landtage zu verhindern. Ob 
dies gut ist! Die deutsche Opposition wird man nicht befriedigen, 
und es schadet nur der zur Gesundung unserer Zustande noth­
wendigen Er6rterung der Lage. Entgegen dem Verhalten der 
fruheren Regierungen, in Dalmatien Adressen auf eine Kund­
gebung des Wunsches nach Vereinigung pa1matiens mit Croatien 
zu hindern, wurde diesmal eine solche Adresse in Zara zuge­
lassen. Fruher wurde der Landtagnach Votierung solcher Adressen 
geschlossen. 

In Schlesien sind die bOhmischen und polnischen Abge­
ordneten aus dem Landtage ausgetreten. Ob dieser Schritt eine 
bessere Foige haben wird, als die jahrelange Abstinenz aus dem 
mahrischen·· Landtage? Was wohl die Absicht der Deutschen 
war, in Mahren den PermanenzausschuB zur Berathung der 
Wahlordnung und der nationalen Fragen zu bilden? Die PoJitik 
beurtheilt gestern diese Absicht mit dem Wunsche der Deutschen 
zu retten, was zu retten ist. Ich glaube, sie hoffen noch immer 
auf eine solche Anderung der Wahlordnung, welche ihnen auch 
weiter die Majoritat im Landtage sichern k6nnte. 

Gestern erhielt ich von Rieger ein Schreiben, *) worin er 
mich urn meine Ansicht uber die Situation fragt und glaubt, 
dass die Anwesenheit des Grafen Franz Thun und des Fursten 
Karl Schwarzenberg mit dem Bestreben der Regierung zusammen­
hange, zwischen dem .Jiberalen und konservativen GroBgrund­
besitz ein Compromiss zu Stan de zu bringen, urn im Landtage 
eventuell eine Majoritat auch gegen die B6hmen zu haben. 
Ich glaube, es handle sich bei den Besprechungen mit Thun 

*) Nen! v poziistalostl. 
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und Schwarzenberg nur darum, die BeschluBfassung und Ver­
handlung uber die beschlossene AusschuBadresse zu hindern. *) 

Pokrac. 6. brezna1898. 

Die heutige "Wiener Zeitung" bringt die Annahme des 
Demissionsgesuches des Ministeriums Gautsch durch den Kaiser 
und Auftrag an Grafen Franz Thun zur Bildung des neuen 
Ministeriums. Schon vor 8 ragen wurde in Pest, wie man erfiihrt, 
diese Demission gegeben und wohl mundlich angenommen, und 
:mit Grafen Thun die Verhandlungen gepflogen. Es war eine 
kurze Ministerdauer. Gestern noch brachte die Wiener Zeitung 
die neuen Sprachenverordnungen flir Bohmen und Miihren. Die 
flir Bohmen ziehe ieh den Badenischen vor, da die dort ver­
folgte Normierung der Amtssprache neue Conflicte in den Ge­
richtsbezirken zwischen dem Prasidenten und den Beamten ge­
zeitigt hatte, wahrend nun eine feste Basis flir die Amts- und 
·Gerichtssprache geschaffen ist., Die neue Verordnung flir Mahren 
ist ein bedeutender Ruckschritt gegen die Badenische. Die 
·deutsche Sprache wird im wesentIichen als inn ere Dienstsprache 
beibehalten. Die Bestimmung, welche fur die Berathungen der 
'Gremien die deutsche Sprache fOrmIich, wenn auch nicht in Worten 
vorschreibt, hemmt die FortbUdung der Gleichberechtigung und 
'wird in Bohmen und Mahren viel Beunruhigung verursachen. 

Dass das Ministerium Gautsch nicht lange dauern wird, 
davon war ich bei Bildung desselben fast uberzeugt. Nur wenn 
'es fest gewesen, den Gewaltthiitigkeiten der Obstruktionisten 
durch das Strafgesetz die Ahndung hiitte folgen lassen, und 
'Gautsch seine ganze Vergangenheit durch AnschluB an die 
,Majoritat der letzten Session verlaugnet hatte, wurde es sich 
vielleicht erhalten haben. Wie wird Thun regieren? Es ist nieht 
viel Zeit, urn endlich zu den natiirlich'en Grundlagen, auf denen 
Osterreich beruht, zuruck zu kehren. Thun's Vergangenheit und 
,die wiederhoiten Bestrebungen, die Rechte Bohmens durch die 
Kronung des Kaisers als Konig von B6hmen zu erreichen, lassen 
auf eine osterreichische Regierung hoff&l. Zwischen ihm und 
·den Jungcechen aber besteht trotz aller Bestrebungen der Kon­
servativen den Gegensatz auszugleichen, eine groBe Kluft. Thun 
ist der bohmischen Nationalitat nieht sehr hold, er hat eher 

*) Jak patrno z nasledujiciho, mylili se oba. 
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als Statthaltergermanisiert, als die Gleichberechtigung durch­
gefuhrt. Das Deutsche hat er· offen protegiert. Ich erinnere mich 
eines Gespriiches mit ihm kUrz nach der Theilung des Landes­
schulrathes in Folge der sogenannten Ausgleichspunktationen 
(1890), wo ich ihn fragle, ob er in der bOhmischen Abtheilung 
des Landesschulrathes si.ch in der Sitzung der bOhmischen Sprache 
bedienen und auch im Plenum des Landesschulrathes die Gleich­
berechtigung durchflihren werde. Er erklarte mir offen, daB, da 
ihm die bohmische Sprache nieht gelaufig sei, er sich viel der 
deutschen bediene, t;nddie Herren Mitglieder des Gremiums, 
die dies wissen, sich vielfach ebenso verhalten. Die Jungcechen 
haben sich fOrmIich brutal gegen ihn, ehe er als StatthaIter 
zurucktrat, benommen, und so kann man sagen, dass er und die 
Jungcechen sich gegenseitig beleidigt 'haben. Es mag nun in dem 
Verhiiltnis zwischen ihm und den Letzteren das, aite Spruchwort 
zur GeItung kommen: "Humanum odisse, quem offenseris". 

. Und da in Osterreich die b6hmische Frage vor Allem vor­
herrscht, sind dies nicht gute Aspede zur gedeihlichen Losung 
·derselben. 

Pokrac. 2. dubna 1898. 

Nun ist das Ministerium Thun e1tllge Wochen im Amte. 
Dass Kaizl Finanzminister wurde, ist flir die Bohmen immerhin 
·eine Errungenschaft, die freilich durch Ernennung Boerenreither's 
zum Handelsminister zu Gunsten der Deutschen kompensiert ist. 
Dass eine entschiedene Wendung zum FOderalismus trotz der 
Adressen in dem bohm. u. gaIiz. Landtage nicht eingetreten 
ist, zeigt die Zusammensetzung des Ministeriums, in welch em 
kein Minister ohne Portefeuille (flir bohmische Angelegenheiten) 
ernannt wurde. Ich muB aber eine bedeutsame Thatsache zu 
Gunsten Thun's constatieren, namlich eine Enuntiation des 
Fursten Georg Lobkowitz in der Versammlung der Gruppe der 
Rechten vor der ersten Haussitzung in dieser neuen Session. 
Es wurde dort von Hofrath Randa angeregt, ob nicht die Rechte 
des Herrenhauses liber ihre Haltung in der neuen Situation 
eine Manifestation machen solIe. Die Anregung fand keinen 
WiderhaIl, auch Rieger war dagegen; man mlisse erst die 
Thaten der neuen Regierung abwarten. Flirst Georg Lobkowitz 
erklarte, dass nach seiner Oberzeugung Graf Thun der einzige ' 
.sei, der als Ministerprasident aus unserer verworrenen Situation 
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eine fUr die Partei. der Rechten gUnstige Wendung herbei­
fUhren konne. 

Die programmatische Erklarung Thun's in beiden Hausern 
des R. R. war allerdings nichtssagend und sehr allgemein. Ich 
glaube, es werde das Abgeordnetenhaus wieder seine Unfrucht­
barkeit und Mangel an Leistungsfahigkeit darthun. Wenn es 
auch bisher nicht zu einer Obstruktion mit Gewaltthatigkeiten, 
wie in der letzten Session, kam, so ist doch die Haltung der 
Opposition eine parlamentarische Obstruktion, wie sie geeignet 
ist, jeden ernsten Erfolg hintanzuhalten. 

Die vielen Antrage auf Aufhebung der Sprachenverord­
nungen, auf Ministeranklagen und die Masse kaum mtiglicher 
Antrage und Interpellationen zeigen es immer wieder, dass ein 
Centralparlament, wie es sich durch die Badenische Wahlreform 
bildete, in Osterreich unmoglich sei. Ob das Ende der Versuch, 
absolutistisch zu regieren oder zur Foderalisierung zu kommen, 
sein werde, wird sich wohl bald zeigen. Dabei wachst der 
Terrorismus der Deutschen immer mehr, und die Haltung der 
kathol. Partei, namentlich der Tiroler (unter FUhrung Di Pauli's 
und Zallinger's) zeigt, wie ihm die deutschen Parteien nicht 
widerstehen konnen. 

Der Vorgang in der gestrigen Sitzung des Abgeordneten­
hauses anIaf3lich der Antrage fUr eine Manifestation gegen die 
Gerichte in der sog. Immunitatsfrage durch Konfiskation und 
Bestrafung der Aufnahme von Interpellationen einzelner Abge­
ordneten hat gezeigt, wie auch der Prasident des Hauses Dr. von 
Fuchs und die Rechte des Hauses sich terrorisieren lassen. Mit 
Recht schreibt das "Vaterland" in der heutigen Morgennummer 
gegen die Haltung des Prasidenten und der Majoritat, wohl auch 
der Regierung, die gegen die wilden Angriffe auf die Autoritat 
der Gerichte, und sogar die Allerh. Person nicht reagierten, und 
bedauert den BeschluB. 

Wir treiben [schreiten] entsetzlichen Zustiinden entgegen. 
Ein Lichtblick war das Urtheil des landesgerichtlichen Senates· 

als Berufungsinstanz gegen die Verurtheilung des Wachmannes, 
welcher den Abgeordneten Cingr anlaBlich der Gewalttatig­
keiten wahrend der letzten Tage des Ministeriums Badeni aus 
dem Saale schleppte, und wofur dieser Wachmann in I. Instanz 
zu 14 Tagen Arrest verurtheilt wurde. Dass ungeachtet des 
Antrages des Staatsanwaltes auf Verwerfung der Beschwerde 
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des Wachmannes dieser freigesprochen wurde, muBte jeden, der 
objektiv urtheilt, erfreuen. Mein Sohn Wladimfr theilte mir mit, 
dass . er nach der Verurtheilung des Sicherheits-Wachmannes 
durch das Bezirksgericht dem Polizeipraesidenten fUr die Familie 
des Verurtheilten eine . Spende [penize] Ubergab. Vielleicht 
ware es besser gewesen, dies zu. unteriassen, da es auch 
als eine Demonstration' gegen das Gericht 1. Instanz ,angesehen 
werden ktinnte. Man sieht daraus nur, welches Interesse an 
dies em Falle genommen wurde, der wohl erst durch eine Ent­
scheidting des obersten Gerichtshofes seinen AbschluB finden 
wird. 

Pokrac. 6. dubna 1898. 

Eine Frage beschiiftigte nun wieder das Abgeoi'dnetenhaus, 
die von der Majoritat nicht im Sinne des Gesetzes undder 
Praecedenzfalle in den letzten 15 Jahren geltiBt zu werden' ver~ 
sucht wird. Von der extremen linken Seite wurde ein Antrag 
gestellt; es mtige gegen die Entscheidung des Gerichtes das 
Haussein Recht' wahren, und die Regierung habe das Nothige 
zu veranlassen. Es ist der Wortlaut der Reso\utio,n, die auch 
vom ganzen Hause mit Ausnahme von 3 Stimmen beschlossen 
wurde, zwar ein anderer, doch der Sinn geht dahin. 

Von einem Bezirksgerichte in Wien, Ubereinstimmend mit 
dem .Berufungssenate des Landesgerichtes wurde wegen der 
Reproducierung eines mit Beschlag belegten Artikels der Ver" 
fasser und die Redaktion mit Strafe belegt, ungeachtet sie sich 
darauf beriefen, dass der mit Beschlag belegte Artikel in einer 
Interpellation im Abgeordnetenhause gelesen wurde, daher mit 
RUcksicht auf die Bestimmung, d(lss die wahrheitsgetreuen Re­
produktionen einer AuBerung im Abgeordnetenhause keiner 
VerfoJgung unterliegen konnen. Es kam seit dem J. 1874 und 
wohl schon frUher wiederholt vor, dass Abgeordnete auf ihre 
Immunitat gestiitzt mit Beschlag belegte Artikel, in welch en 
die Gerichte die strafbaren Delikte fanden, wortlich in eine 
Interpellation aufnahmen und sich gegen die' Beschlagllllhme 
und objektive Verurtheilung der Gerichte beschwerten. Da nach 
dem Gesetze die Reproduktion solcher Artikel als Obertretung 
gegen das Pressgesetz § 24 zu strafen ist, haben die Gerichte 
das Strafverfahren eingeleitet auch dann, wenn eine Zeitung 
die Interpellation mit dem Wortlaut des konfiscierten Artikels 

12 
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brachte. Auch die O~ergei-ichte und selbst der oberste Gerichts­
hof haben Besch~erden dagegen zun1ckgewiesen. 

Ich erinnere mich nicht mehr, in welcher Weise von den 
interpellierten Ministern die Interpellationen beantwortet wurden, 
in den meisten Fallen durfte es nicht geschehen sein, doch 
glaube ich, dass ich als Justizminister mich im Falle der Be­
antwortung der Interpellationen auf den Standpunkt der' Ge­
richte stellte. 

Wohl lag mir als Leiter des J. M. daran, dass auch das 
Praesidium des Hauses, welches die Vorlesung solcher Inter­
pellationen gestattete, zur Oberzeugung gelange, es sei dies 
nicht gesetzlich, da doch eine Interpellation nicht dahin gehen 
sollte, etwas zu reproducieren, was auflerhalb des Parlamentes 
bffenbar gestraft werden muflte. Ich weifl nicht mehr, in welch en 
Jahren es war, als Praesident des Hattses fungierte Smolk'a*) 
und als erster Vicepraesident Graf Richard Clam-Martinitz.**) Ich 
erwartete von diesem, er werde sich uberzeugen lass~n, dass 
dieser die Autoritat des Hauses verletzende Vorgang yom Prae­
sidiitm aus nicht weiter zugelassen werde. 

Ais ich dem Grafen Clam-Martinitz als Leiter des J. Mi­
nisteriums meine Bedenken gegen diesen vom Ptaesidium ge­
duldeten Vorgang vortrug, widersprach er mir mit Berufung 
auf § 68 def G. 0., wonach Interpellationen, die die nothige 
Zahl von Unterschriften haben, in der Haussitzung vorgelassen 
werden mussen. 

Ich bemerkte, es sei doch jede Interpellation wie eine 
Rede des Abgeordneten zu beurtheilen, und wenn dieselbe den 
Charakter der Strafbarkeit annimmt, konne der Praesident dem 
Redner auch das Wort vollig entziehen (§ 57 G. 0.). Wenn 
eine Interpellation z. B. offenbare Majestatsbeleidigung, An­
preisung und Aufforderung zu Gewaltthatigkeiten und hochver­
ratherischen Handlungen enthaJte, wurde doch der Praesident, 
der ja dem Redner gewiss das Wort entziehen muflte, die In­
terpellation unmoglich zur VOrlesung bringen. 

Diese Bemerkung schien auf den Vicepraesidenten doch 
Eindruck gemacht zu haben, und scheint bald darauf in der 

*) Smolka byl pl'cdsedou snemovny poslanccke za let 1881-1893. 

.*.*) Hr. Richard Clam byl zvolen mistopl'edsedou poslanecke snemovny 1883. 
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Sitzung des Praesidiums oder auch des Bureaus des Hauses 
eine Einigung dahin erfolgt zu sein, solche Interpellationen 
nicht mehr zur Vorlesung fm Hause zu bringen. 

Es bildete sich di~ Praxis dahin aus, dass das Praesidium 
uber solche Interpellationen den Interpellanten ersuchte, die 
Interpellation zuruckzuziehen. In den meisten Fallen gelang es 
auch; gewiss ist, dass solche Interp~llationen ,nicht mehr vor 
das Haus kamen, solange ich das J. M. leitete. Auch Graf 
Schon.born bestatigt, dass wahrend seines Ministeriums so vor­
gegangen wurde. Ware der Interpellant mit der Zurucknahme 
oder Modifikation seiner Interpellation nicht einverstanden, so 
glaube ich, wurde ihm yom Praesidium freigestellt, die Vorlesung 
in einer geheimen Sitzung zu verlangen. Ich erinnere mich nicht, 

. ob dies geschah, nachdem ich nicht mehr Mitglied des Abge­
,ordnetenhauses war. De; Conflict, der nun mit der Regierung 
entstand, durfte am geeignesten auch durch Besprechung in einer 
geheimen Sitzung ausgetragen werden. Wohl die Mehrzahl del' 
Mitglieder des Hauses durfte schon zur Erkenntnis gekommen 
sein, sich in eine Sackgasse verrannt zu haben. 

Pokrac. 6.kvetna 1898. 

Wieder hat sich im Abg.-Hause ein deutschmahrischer 
Abgeordnefer, Freiherr von d'Elvert gestern vernehmen lassen, 
welcher fUr die Aufhebung der Gautsch'schen Sprachenverord; 
hung f. Bohmen u. Mahren eintrat; insbesondere rucksichtlich 
Mahrens bemerkte er, die Zahl der bOhmischen Justizbeamten 
in Mahten betrage 90%. ?! Wenn man die Stirn mung, die sich 
seit dem J. 1880 kund gibt, mit der gegenwartigen vergleicht, 
mufl man wahrnehmen, wie der nation ale Hass zwischen den 
beiden Volksstammen in Bohmen und Mahren seit 20 Jahren 
gesteigert wurde. Sollte es im Herrenhause, das wohl moglichst 
der Erorterung der nationalen Fragen ausweicht, zu einer De­
batte uber die Sprachenfrage kommen, und ich in der Sitzung 
anwesend sein, mochte ich auch daruber sprechen und auf die 
Nothwendigkeit hinweisen, die Kollisionen zwischen den beiden 
Volksstammen in Bohmen und Mahren moglichst einzuengen; 
Ich sage moglichst einzuengen, . da die Rucksicht auf die Ein­
heit der Lander eine raumliche Trennung ganz unmoglich macht. 
In Mahren ist dieselbe auch wegen der sporadischen Mischung 
der deutschen Bevolkerung in den Stadten und einzelnen Lan" 

12* 
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destheilen· unter die Qbetwiegend· autochtone mahrische Bevol.,. 
kerung ausgeschl6ssen. 

Nachdem ich dies constatieren wurde, mochte ich darauf 
hinweisen, dass der Satz,' den Macaulay in seinen Schriften 
uber das Verhaltnis zwischen der angelsachsischen Bevolkerung 
und den England erobernden Normanen aussprach, so recht 
auf das Verhaltnis der Deutschen und Slaven in Bohmert und 
Mahren anwendbar sei. Macaulay sagte: "Der Hass zwischen 
V olkern, die einander bekriegen, ist matt im Verhiiltnisse zu 
dem Hass zwischen Volkern, die geistig getrennt, raumlich 
vereint mitsammen leben". 

Ich habe die Richtigkeif dieses Satzes aus dem Verhalt­
niss.e der beiden Volksstamme in Bohmen u. Mahren liingst 
erkannt und bei einer ahnlichen Oelegenheit im Abgeordneten­
hause ausgesprochen. Ich erinnere mich im Beginn der 1880 er 
Jahre einer Unterredung mit Dr. Herbst, der fruher Justizminister 
war, wahrend ich kurz zuvor in das Ministerium Taaffe trat. 

Beide waren wir Abgeordnete, und die AuBerungen Herbst's 
bewegten sic\1 ganz im Sinne der Haltung der deutschbOhm. Ab~ 
geordneten zu den bohmischen. Es war nicht derseIbe Dr. Herbst,. 
welcher fruher als Professor in Prag und Mitglied einer Com­
mission bei dem Oberiandesgerichte die Ansicht vertrat, dass. 
schon bei den Prufungen fUr Richterstellen von jedem Kandi­
daten die Kenntnis beider Landessprachen gefordert werden solle. 

Herbst stand seit 1880 auf dem Standpunkte des soge­
nannten geschlossenen deutschen Sprachgebietes in Bohmen. 

Ich vertrat die Kenntnis der beiden Landessprachen durch 
die Beamtenschaft Bohmens, gab aber zu, dass, wenn die 
Deutschen unversohnlich auf ihrem Standpunkt verharren, sie 
vielleicht ihr Ziel erreichen konnten, das aber zur Schadigung 
der Interessen beider Volksstamme Bohmens und der Einheit 
des Landes fUhren muBte. Ich erinnere mich, dass Herbst in 
irgend einem deutschen Blatte meines Zugestandnisses Erwah­
nung machte, dass die Deutschen durch ihren Widerstand ihr 
Ziel erreichen konnten. 

Wenn wir nun erwagen, wie sehr seit 1880 die Feind­
seligkeit zwischen den Volksstammen in Bohmen gesteigert 
wurde, so muB es Aufgabe der Staatsmanner sein, die sich 
uber diesen Hass erheben, den Frieden zu suchen. 
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Ein soJcher Versuch wurde imJ. 1890 gemacht, und wer 
sich erinnert, wie sympathisch die sogenannten Punktationen 
bei den gemaBigten Angehorigen beider Volksstamme sogleich 
nach ihrem Bekanntwerden aufgenommenwurden, wenn auch 
die bOhm. Bevolkerung, die schon irri J. 1887 durch MaBnahmen 
in Schulsachen mWtrauisch wurde, eine zuwartende Haltung 
einnahm, der muBzugeben, dass dieser Versuch als ein nicht 
ganz ungerechtfertigter Schritt bezeichnet zu werden verdient. 

Man wird sich aber auch erinnern, dass durch die un­
geschickte Behandlung der Vereinbarungen sowohl von. Seite 
der Fuhrer der beiden Volksstamme, als auch der Regierung, 
quorum pars et ego fui, die zuwartende Stimmung bei der bohm. 
Bevolkerung in offene Oegnerschaft umschlug. Die Deutschen 
hatten nichts Eiligeres zu thun, als die Vereinbarungert als den 
groBten Sieg, den sie errungen, zu proklamieren. Jener Theil 
der Fuhrer des bOhmischen Volkes, die sich im Oegensatze zu 
·den Fuhrern des Cesky ldub im Reichsrathe die Freisinnigen 
nannten und bei den Punktationen nicht verlreten waren, be­
machtigte sich des schwachsten Theiles dieser Punktationen, 
namlich der l)nterlassungder sogleichen Losung der Sprachen­
frage --, um gegen diese Punktationen die bOhm. Bevolkerung 
aufzuregen und die bisherigen, die Punktationen vertretenden 
Fuhrer zu verdrangen. Es gelang ihnen dieses auch, und nicht 
wenig trug auch dazu bei, dassder damalige Justizminister 
:[Schonborn] die Schaffung eines eigenen deutschen Sprach­
und Disciplinarsenates bei dem bohm. Oberlandesgerichte vor­
eilig in's Werk setzte durch eine Verordnung, deren Oiltigkeit 
von den berufensten Juristen in Frage gestellt wurde. Diese 
Verordnung wurde dahin gedeutet, dass die Sprachenfrage zu 
Gunsten der deutschen Bevolkerung entschieden wurde, und 
die Agitation gegen die Fuhrer im Bohm. Klub, die ihren An­
fang schon nach den sogenannten Oautsch'schen Ordonnallzen 
im J. 1887 begann, brachte bald eine Anderung dec bohm. 
Delegation im Reichsrathe zu Stande. Schon nach diesen 
Oautsch'schen Ordonnanzen fiel in Bohmen fast keine Ergan­
zungswahl zu Ounsten der sogenanllten Altcechen aus, und die 
nachsten allgemeinen Wahlen in den Reichsrath und in den 
Landtag besiegeJten den Sieg der sogenannten Jungcechen, 
indemnur wenige Mitglieder des fruherenCesky ldub durch­
drangen. 
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Die Jungcechen sind' nun die Vertrauensmanner des bohm. 
Vo)kes in Bohmen und sie bilden auch die Majoritat in der 
Vertretung des bohm. Volkes in Mahren. Seitdem ist eigentlich 
die Benennung der neuen Partei als Jungcechen nicht mehr am 
Platze, da ihrer Fuhrung das gesammte bOhm. Yolk in Bohmen' 
und Mahren fast keine Opposition macht, und ihr Programm, 
sofern es die Durchsetzung der staatsrechtlichen Stellung der 
Lander der Krone Bohmens und Anderung der Dezember­
verfassung der Reichsrathslander in fOderalistischer Richtung 
betrifft, die Unterstutzung auch der konservativen Partei, des 
einfluBreiehen konservativen Adels- und der GroBgrundbesitzer­
Partei . findet. ' 

Es' ist nun die hochste Zeit, dass die leitenden Staats­
mann'(~r der sogenannten Reiehsrathslander zu der Oberzeugung 
kommen, dass ein Centralparlament, wie es jetzt besteht, fUr diese 
Lander unmoglich sei. Diese Oberzeugung scheint sieh wohl 
auch nunmehr bei anderen Parteien des Abgeordnetenhauses 
zu befestigen. 

Die Agitationen gegen die Sprachenverordnungen bedrohen 
den Bestand der bisherigen Majoritat im Abgeordnetenhause. 
Sowohl bei del' kathol. konservativen Partei, als del' christlich­
socialen Partei, wovon die erstere nur noch in einem losen 
Zusammenhange mit der Majoritat steht, a)s bei der christlich­
socialen Partei, welche fruher politisch der Majoritat naher stand 
und wohl noch immer naher steht, als die deutsch-liberale und 
Volkspartei, hat die Sprachenfrage eine. solche Veranderung 
gegen die Bestrebungen der Majoritat des Abg. Hauses hervor­
gebracht, dass es fast unmoglich scheint, eine Anderung der 
centralistischen Verfassung im Sinne der autonomistischen Ge­
staltung der' Verfassung durchzufUhren. 

Ein neuerlicher Ausgleich zwischen den beiden Volksparteien 
in Bohmen erscheint nun am dringendsten, und ist gewiss er-. 
reiehbar, wenn man sich zu soJchen Zugestandnissen von Seite 
der Bohmen entschlieBen wurde, welche den Deulschen die 
Sicherheit geben, im Lande ihr Volksthum zu wahren. 

Zwar an dem Grundsatze, dass jeder Bewohner des Konig-, 
reichs B6hmen sein Recht in seiner Sprache bei den Behorden 
des Landes finden konne, muB festgehalten werden, allein es 
konnte zugestllllden werden, dass nieht jeder Beamte, sowohl 
des deutschen als des bohm. Volksstammes, beider Landes-, 
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sprachen m'achtig sein musse, sondem daruber das Bedurfnis 
in der Rechtssprechung und den anderen Verwaltungszweigen 

entscheidet. ' 
So wie ein deutsches geschlossenes Sprachgebiet auf 

deutscher Seite behauptet 'wird, ist ein solches territorial in den 
bohmischen Landestheilen vorhanden, und es wurden nun nur die 
Bezirke, die eine gemischtsprachige Bevolkerung besitzen, fest~ 
zustellen sein. 

Urn beiden Volksstammen eine groBere Sicherheit in del' 
Wahrung- ihres Volksthums zU geben, konnte imEinverstandnis 
beider eine territoriale Eintheilung geschaffen werden, wonach 
die Verwaltungsbehorden 2. Instanz, Statthalterei und Ober­
landesgericht, vollstandig getrennt wurden. 

Dann wurde auch die Schaffung nationaler Kurien im Land-

tage hinzukommen. , 
Es ist kaum zu zweifeln, dass auf dieser Grundlage die 

edelsten Geister beider Volkstamme einen aufriehtigen Friedens­
schluB anbahnen wurden, dem die Regierung ihre Zustimroung 

kaum versagen wurde. 
Immer mehr wird in dieser Monarchie die Nothwendigkeit 

hervortreten, dasdie Krone es sei, die ihr oberstes schiedsrich­
terliches Amt in diesem von dem Parteienstreit zerkliifteten Reiche 
zur Geltung wird bringen mussen. Unter dem obersten Walten 
derselben konnte allein die osterr. Staatsidee, welche die Mo~ 
narchie geschaffen hat, dauemd den Frieden unter seinen 

VoUrem herstellen. 

Pokrac. 12. kvelna 189S. 

Wieder ist eine Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes 
ergangen, welche' ein Beleg dafUr ist, dass in Osterreich, so 
lange es die centralistische Verfassung hat, sowohl der Ver­
waltungsgerichtshof als das Reichsgericht Institutionen sind, 
welche der Autonomie der Lander sehr gefahrlich sein konnen. 
Meine Ansicht war dies von jeher, und wenn es einmal zu 
einer fOderativen Verfassung kame, muBte die Au!hebung oder 
Anpassung dieser Institutionen von der neuen Verfassungsform 

erfo)gen. 
Die Gemeinde Smichow und die dortige Bezirksvertretung 

haben jede 500 fI. zur Unterstutzung von bOhmischen Minoritats­
Volksschulen in deutschen Gegenden votiert. Der Verwalhmgs-
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gerichtshof hob die .Entscheidung des Landesausschusses, welcher 
die Beschwerde der Smfchover Deutschen zurUckwies, auf, und 
erkHirte, dass diese Zuwendungen auBerhalb der Kompetenz der 
Gemeinde u. Bezirks-Vertretung liegen, die solche AuslageJi nUr 
fUr Zwecke der eigenen Gemeinde und Bezii'ke machen konne. 
Es ist dies eine principiell sehr wichtige Entscheidung, die ihre 
Konsequenzen haben wird. 

Auch das Reichsgericht hat in der letzten Session dadurch, 
dass es das Finanzministerium verurtheilte, an die in Folge des 
Beschlusses - gewohnlich lex Falkenhayn genannt - von 3 
Sitzungen des Abgeordnetenhauses ausgeschlossenen Tumtild 

tuanten zu zahlen, eine offensichtliche Stellung gegen die Auto­
nomie des Abgeordnetenhauseseingenommen, die geeignet ist, 
die Zahlderjenigen zu verstarken, welche gegen diese Insti­
tution eingenommen sind. Diesmal kann das Abgeordnetenhaus 
nicht so, wie in der ersten Zeit des Ministeriums Taaffe, in 
Betreff der Wahlberechtigung der PfarrgUter die Entscheidung 
einfach ignorieren. 

Pokrac. 19. zlifi 1898. 

Bald nach der letzten Aufzeichnung verlieB ich Wien und 
am 1. Sept. kehrte ich zurUck. Bei meiner RUckkehr von Innsbruck 
fand ich hier eine von Velden mir gesendete Broschure: "Die 
Adresse an das Volk in Osterreich."· Nach dem Poststempel 
Velden und manchem aus dem Inhalte erkannte ich die Schrift 
als eine Arbeit des pens. Landes-Praesidenten: Dr. v .. Jager 
(Schlesien), der in Velden eine Villa hat. Ich schrieb ihm 
ungefiihr, dass, wenn die Fortdauer des centralistischen Systems 
unabwendbar ware, die nichtdeutschen Volker die Grundsatze 
in der Schrift, die Wohlwollen gegen die Nichtdeutschen be­
kunden, achten milBten. Dass ich aber auf dem ganz entgegen­
gesetzten Princip des FOderalismus stehe, dass meine Ober­
zeugung dahin gehe, es wUrde Osterreich am besten orga­
nisiert werden wie eine monarchische Schweiz. In der Schweii 
als Republik ist es gelungen j die in ihr vereinten verschiedenen 
Volkerstamme zufrieden zu stellen, umsomehr mUBte es der 
Monarchie in Osterreich gelingen. Ich bemerkte, dass es bemer­
kenswert sei, dass die Schrift sich zur Rechtferfigung des Cen­
tralismus sogar auf das Oktoberdiplom berufe. Bin Centralismus, 
wie ihn das Oktoberdiplom im Sinne hatte, wUrden sich die 
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FOderalisten gerne gefallen lassen, da ja die Bebandlung der 
hochsten Staatsaufgaben durch eine Centralvertretung, wie selbe 
das Oktoberdiplcim wollte, nothwendig zur Einheit des Reiches sei. 

Ich erhielt heute einen umfassenden Brief von Jager, worin 
·er sich fUr die wohlwolle~lden Gesinnungen ihm gegenUber be­
dankt (?!) und seinen centralistischen Standpunkt rechtfeitigen 
will. Man darf sich immer weniger Uber die Unklarheit, die in 
den Kopfen der Centralist en herrscht, und Uber ihren Widerstand 
gegen dje natiirliche Organisation des Reiches' wundern. Jiiger 
bat sich in Schlesien die Sympathien der bOhmischen u. pol­
nischen Bevolkerung erworben, besonders der ersteren, wei! er 
gerecht gegen sie war, u. seine Haltung eher eine Bekampfung 
der in Schlesien herrschenden liberalen Centralisten als eine 
Forderung ihrer Strebungen bekundete. lch wurde von den 
bOhm. u. poln. FUhrern in Schlesien ersucht, moglichst der 
Entfernung des Jager entgegenzuwirken. *) 

Heute lese ich in der Zeitung 'das gestern durch Mauer­
anschlag in Wien bekannt gewordene Manifest des Kaisers an 
seine Volker. DerSchluB, der darauf hinweist, dass Er aus der 
unwandelbaren Liebe Seiner Volker nur das verstarkte GefUhl 
der Pflicht schopfe, wortlich: "auszuharren in der Mir gewor­
denert Sendung, sondern auch die Hoffnung des Gelingens" --: 
laBt hoffen, dass doch eine Aktion im groBeren Styl nach der 
fruchtlosen Thatigkeit des Reichsrathes und seiner erwiesenen 
Unfahigkeit, "den Weg der Liebe und Eintracht zu finden", 
eintreten werde. Die nachsten Wochen werden wohl die Situation 
Idar machen. Ich fUrchte, dass auch Graf Thun nicht der Mann 
sein werde, urn zu dem einzig moglichen Wege einer natur­
gemaBen Organisation Osterreichs zu kommen .... 

Am meisten besorge ich, dass Thun an der Antipathie, 
die ergegen die Jurtgcechen hegt, und . die auch sie gegen ihn 
haben, scheitern werde. Er und die Jungcechen haben sich ge­
genseitig arg beIeidigt, und so macht sich der Satz geltend: 
"Humanum odisse, quem offenseris". Thun mochte wohl in 
Bohmen eine konservative, meist auf den AdeI gestiitzte stan­
dische Vertretung und Ordnung herstellen, wobei er das Na­
tionai-bohl11ische nicht zur Vorherrschaft in Bohmen mochte 
gelangen lassen. 

.~) Viz c. 286 korespondence. 
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Er hat sich mehr als Freund der deutschen Sprache ge..; 
zeigt. Und wenn ich auch gerne zugestehe, dass der EinfluB, 
des konservativen Adels in Bahmen ein sehr groBer bleiben 
musse, muB dort in der Verwaltung das National-bOhmische 
vorherrschen, wenn es nicht zur Trennung des deutschen und 
bahm. Verwaltungsgebietes in Bahmen kommen so lite, wonach 
die Deutschen bisher streben. 

Pokrac. 5, l'ijna 1898. 

Also Barenreither ist zuruckgetreten, und nach den offi­
ciellen Blattern ist Di Pauli zum Handelsmi·nister ernannt. kh 
habe Di Pauli stets als entschiedenen FOderalisten kennen ge­
lernt, dabei als volksfreundlichen Abgeordneten. Wie warm ist 
er bei der Schaffung der 5. Kurie fUr die Erhaltung des in den 
Stadten und Landgemeinden herabgesetzten Census eingetreten. 
Seine Haltung gegen die bahm. Sprachenverordnung und seiu 
Antrag fUr die Regelung der Sprachenfrage durch ein Reichs­
gesetz behufs Abschaffung der Badeni'schen Sprachenverordnung 
haben mich allerdings mit Erstaunen erfUllt, da derselbe gegen 
die Grundregel des fOderalistischen Principes ist, dass .die Ge­
setzgebung dem Landtl1ge zustehe. Wohl nur sein Streben, zur 
politischen Macht zu gelangen, war der Grund dieser Ab­
schwenkung. Vielleicht war auch das Bestreben, die Christlich­
socialen fur seine, die konservativ-kathol. Partei, zu gewinnen~ 
EinfluB auf die Haltung Di Pauli's ubend. Auch ich hab~ 
fUr Lueger seit seinem Auftreten gegen die qeutsche Linke 
Sympathien gehabt; immer war es meine Ansicht, man musse 
Lueger und die Christlichsocialen gewinnen und an die Majo­
ritat des Abgeordnetenhauses angliedern, urn eventuell mit einer 
Majoritat von 2Ja aller Stimmen zu einer Anderung der Ver­
fassung im . fOderalistischen Sinne zu gelangen. Dass Lueger 
mit seiner Partei sich nunmehr den Deutschnationalen in der 
Sprachenfrage angeschlossen hat, d;lSS er ein wirksamer Faktor 
war, Badeni zum Faile zu bringen, indem er die Masse der 
Wiener Bev61kerung gegen die damalige Majoritat des Abge­
ordnetenhauses aufbot, macht mich sehr zweifeln, ob Lueger 
und die Christlichsocialen fUr den FOderalismus zu gewinnen 
sein werden. Doch mag vielleicht gerade Di Pauli's Eintritt in 
das Ministerium auch auf die Christlichsociakn in dem Sinne 
wirken, dass sie sich bei Anderung der Verfassung zumFOde-
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ralismus, fUr diesen entscheiden werden. Freilich muB jetzt 
auch eine Befriedigung der Bahmen angebahnt werden, was 
wohl die Berufung Eines derselben in das Ministerium und 
durch einige Akte geschieht, urn die slavischen Stamme auch 
im Suden des Reiches gerecht zu behalldeln. Wie rasch hat 
Rodic ailS der italienischen Majoritat des dalmatinischen Land­
tages eine serbo-kroatische durch Verwandlung der ital. Schulen., 
in kroatische gemacht! Die Verwaltung im Kustenlande und in 
Istrien miiBte gewaltig zu Gunsten des slavischen Elementes 
geandertwerden. Mit Recht drangen die Sudslaven auf diese 
Anderung und Gewinnung politischen Einflusses im Ministerium. 
Wenn es Thun gelingt den Kaiser aufrichtig fUr fOderalistische 
Umgestaltung der Verfassung zu gewinnen, wird Alles sehr gut 
gehen; wenn aber Thun nicht selbst von der Nothwendigkeit 
der Anderung· in dieser Richtung uberzeugt ist, und der Kaiset: 
nicht die Nothwendigkeit dieser Anderung erkennen will, dann 
ist Alles dem Ungewissen freigegeben im Reiche der Unwahri 
scheinlichkeiten. * 

Pokrac. lO.'ledna 1899. 

Wieder ist ein Jahr verstrichen und keine Aussicht zu. 
einerim Interesse der Monarchie und ihrer Consolidierung 
aussichtsreichen Klarung. In Ungarn wird wieder die sogenannte' 
VerfassungsmaBigkeit (nach ungarischer Auffassung) siegen. In 
Cisleithanien wird die Aufmerksamkeit viel auf die Selbst~ 
biografie Pleners junior gelenkt, die besonders viel uber seine 
Wirksamkeit gegen die Wahlreform Taaffe's (richtig wohl Stein­
bach's) wm Sturze desselben enthalt. Leider hat Hohenwart 
dazu am meisten geholfen, der durch die bOhmischen konser-, 
vativen GroBgrundbesitzer und die Polen sich dazu bestimmen 
lieB. kh habe an einer anderen Stelle dieser Aufzeichnungen 
bemerkt, dass ich Steinbach gegenuber kurz vor diesem Ver­
suche Taaffe's zur Lasung der Wahl reform auBerte, die Zustande 
seien derart, dass man sich fUr das allgemeine Stimmrecht bei 
den Wahlen entscheiden kannte. Vielleicht mag bei Steinbach, 
der als Verfasser der Taaffe'schen Wahlreform gilt, diese Bemer­
kung Eindruck gemacht haben, und gewiss ware die DurchfUh-

* Zde pferusuje Dr. Prazak pamMi politicke a vklada vzpominky ze 
svych mladych let. 
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rung dieserWahlreform geeignet gewesen, in unserer . Reichs­
halfte consolidierte Zitstande zu schaffen. Es ware einfOdera­
listischer Reichsrath geworden, der mit qualificierter Majoritat 
das Wahlrecht durch die Landtage wieder hergestellt batte. 
Hatte auch noch. im GroBgrundbesitze das proportionale Wahl­
recht an Stelle der Majoritatswahlen treten konnen, ware das 
Abgeordnetenhaus sicher der Ausdruck des Volkswillens geworden. 
. Zu bedauern ist nur, dass Taaffe sogleieh gegen den Wider­
stand der Reiehsraths-Parteien die Waffen streckte und abdankte. 
Die Auflosung des Abgeordnetenhauses hatteeine fUr die Wahl~ 
reform Taaffe's zustimmende Majoritat gebracht, indem die 
konservativen GroBgrundbesitzer, namentlich in Bohmen, unter 
dem'Drucke des Volkswillens der slawischen Wahler und Ein­
wirkung von Oben ihren Widerstand gegen die Wahlreform 
aufgegeben hatten. Dasselbe war von den Polen sieher zu er­
warten. So kam dann die Koalition und die unghickliche 
V. Kurie, die auch das Ministerium Baderii noch durch weitere 
Vermehrung der Zahl von neuen Abgeordneten uber die Wunsche 
der Koalition begunstigte, und so ist nun das Abgeordnetenhaus 
zur Unfruchtbarkeit verurtheilt. War schon die Vermehrung der 
Zahl von Abgeordneten uber die Schmerling'sche W. Ordnung 
unter Herbst ein .Dngliick, so hat die Vermehrung urn neuerliche 
72 Abgeordnete ein Abgeordnefenhaus geschaffen, das immer 
~~hon der groBen Zahlwegen unmoglich fUr den Volkerstaat 
Osterreieh ist. 

. Wie wird der Ausgleieh mit Ungarn zu Stan de kommen? 
teh glaube; man wird auch von der Ischler Augustvereinbarung 
abkommen, und wit sind auch hier der Gefahr einer centrali­
stischen liberalen Regierung ausgesetzt. 

Pokrac. 24. ledna 1899. 

Die am Schlusse der letzten Aufzeiehnung ausgesprochene 
Bemerkung scheint sich immer mehr zu verwirklichen. Die Situ­
ation, die Krise in Ungarn ist darnach*) ..... 

Pokrac. 25. ledna 1899. 

'Motg~ri werden es14 Tage sein, dass Graf Julius Falkenhayn 
gestorben 1St. Noch am 2. Weihnachtstage habe ieh ihn bes.ucht, 

'X") Ostatni text se tyka pameri'! soukromych. 
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und er saB in Gesellschaft seiner F. . . 
berg bei dem Tische im 1 Z' rau und der. Baroh111 Bocks-

, . Immer wo d d' G "f' gewohnlich belsammen saBen E ,,' er un Ie ra m 
nur sein schon seit Jahren . , ~ fuhlte s~ch nicht wohl ;das war 
das ihn beunruhigte. Niemands~on~~rsc,hhmmerndes Steinleiden, 
merung ahnen. Es wurde b I e eme so schnelle Verschlim­
Besuche eine Operation ent ~ d nach dies em meinen letzten 
der Schwache des Ktanken uwet er versucht oder muBte sie wegen 

n erbleib D ' keinen Schlaf, und det Kra"ft en. enn seltdem hatte er 
everfall tr t h' Falkenhayn war ein dl . a rasc em. ' 

etwas Einseitigkeit eigen E
e 

he,r Charakter, vielleicht war ihm 
• r lelt k ' 

Vaterland, was fur eitlen St t eme andere Zeitung als das 
Er scheint durch den Besit~a ~~rann doch nieht genugend ist. 
See gleiehen Namens und' Herrschaft St. Wolfgang am 
Vermogen erlitten haben. ;lm~~~Pierfabrik Verluste an seinem 
sehr einfach tind durfte dSd mister und auch spater lebte er 

a urch d hE' haben, die seine Wittwe in d' . oc rspar11lsse gemacht 
doch durch :Aufenthalt am Lie Lage setzen, ihre zwar einfache, 
. ' ande S ,. 

ihre Krankheit zu groBer . A zur ommerszelt und durch 
fortzusetzen.*) Sie war et

en 
. Usgaben bedingte Lebensweise 

und in der letzten Zeit vOI~a 12 Jahre alter als Falkenhayn 
hat er mit beispielloser Auf Ig ktaub, auch kurzsiehtig, und doch 

mer samke't 'h'h 'd Falkenhayn war von eine I SIC I r ganz gewl met. 
was dem Rechte entsprach

r 
sdo strengen Auffassung in AHem, 

, ass er' . Z t' etwas gegeben hatte was 'h' me seme us Immung zU 
, SIC nlcht II t t' h nur bedauert dass er nicht ' vo ver re en heB. Ic habe 

, m der M' . t th' die an Schwindel grenzende Al t' 1111S erra ssItzung war, wo 
{, 10ndesF' M' D ' k' weiterer Emmission der Al t' m, m. unaJews I wegen 

{len der L" db' war, die leider auch von T ff an er ank m Verhandlung 
. aa e unterst"t t d V' II 'ht " meine Einsprache gegen d' u z wur e. .Ie elc ware lese 2 Em '" . d 

gedrungen. Ich habe mich "b .. , miSSion m M. Rathe urch~ 
bei dieser 2. Aktienemmis ,u er dlese Forderung des Schwindels 
nungen ausgesprochen. E

SlOn 
an anderer Stelle dieser Aufzeich­

standes gegen diese Emm~ ~ar wohl die Foige meines Wider­
L. B. durch die schwindelh fltSSILo~, dass fUr den Reservefond der 

a e eltun d' E "( ) ein so groBer Betrag gewidmet g leser mmlsslOn, Bontoux 
den Zusammenbruch der B werden muBte, dass dlese Bank 

ank Bontoux's iiberstanden hat. 
,,,.) Meines Wissens nahm G"'· . 

aus der Wohnung in Palais Ernst vJtftn Fall~enhayn nach der Obersledlung 
wo sie kaum vlel zu zahlen haUe (V~dischgratz Aufenthalt in einem Kloster, 

. adlmlr Prazak.) 
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Bei der Durchsieht meiner Papiere bin ieh heute auf einen 
Auszug der Bestimmungen tiber die Ferdinandaischen und Tell­
fenbachischen Stiftungen in Mahren .gestossen, die ich als Ab­
geordnete des m. Landtages ausgefertigt habe. Nach der Fer­
dinand. Stiftung wurde die Herrschaft Neutitschein konfisciert, 
wohl wegen der Betheiligung am bOhm. Aufstande 1620, und 
dem Jesuiten-Collegium in Olmtitz behufs Ausbildung geist­
Iicher und adeliger Jtinglinge ubergeben. Die Teufenbach'sche 
Stiftung sollte auch fUr die Ausbildung der mahr. adeligen 
Jugend in einer eigenen Akademie in Mahren dienen. Spater 
wurde die Herrschaft Neutitschein und die Teuffenbach'sthen 
Outer dem Theresianum in Wienubergeben. Wie sich die 
Zeiten andern und die Anschauungen I In den Aufsatzen des 
Baron Helfert, die in der Osveta oder im ost. Jahrbuch eine 
kurze Besprechung der Thatigkeit Helfert's als Unterstaatssecretar 
in den Jahren 1848 u. 1849 brachten, sagte Helfert auth tiber 
das Theresianum, dass im SchoBe der Regierung die Aufhebung 
desselben mit Wahrscheinlichkeit angenommen werde. Durch 
die immermehr erstarkende Reaktion unterbJieb dies. 

1m mahrischen Landtage wurde, wah rend die Rechte in 
den wenigen Jahren unter Belcredi und Hohenwart die Majo­
ritat hatte, namentlich als Belcredi Minister des Innern u. Mi­
nisterpraesident war, von dem Abgeordneten Brandl (Landes­
archivar) ein Antrag auf Ausscheidung der Teuffenbach'schen 
Outer aus dem Theresianischen Besitze eingebracht, der auch 
zu dem Beschlusse fUhrte, dass die Einkunfte dieser Guter 
wieder speciell zu Handstipendien in barem Gelde verwendet 
werden, die durch den mahrischen LandesausschuB den dazu 
Berufenen ausgefolgt werden sollen. Es kam yom Ministerium 
keine Erledigung uber dies en LandtagsbeschluB. Gliicklicher war 
der bOhm. Landtag mit der Aktivierung einer Akademie in 
Prag aus der Straka'schen Stiftung .... 

Pokrac. 30. ledna 1899. 

Baron Helfert hat [im Jahre 1888) eine 40 jahrige Erinne­
rungs-Zusammenkunft an den Kremsierer Reiehstag begehen 
wollen. Die dem Aufrufe [beigelegte] Liste wies noch 86 lebende 
ehemalige Reichstags-Mitglieder auf. Allerdings waren Dr. Tomicek 
'lind Demel darin vergessen. Aus der Feier wurde niehts, weil 
Graf Taaffe das Bedenken auBerte~ dass es auf den Kaiser einen 
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unangenehmen Eindruck mach en warde, wenn ich und Ziemial­
kowski als aldive Minister an der Feier der Revolution theil­
nehmen wurden.. . .. 1m Marz 1893 hat Smolka die Liste von 
16 Abgeordneten mir mitgetheilt, die am Leben waren. Dass 
am 30. Novemb. eine Zusammenkunft von Rieger, Helfert, 
Demel und mir im Stephanskeller stattfand, habe ich huher er­
wahnt. Damals waren wir noch 9 Collegen am Leben .... 

pokrac. 15. unora 1899. 

Wieder ist durch die Pensionierung Stremayers bei dem 
obersten Gericbtshofe eine wichtige Veranderung eingetreten: 
Habietinek wurde zum Praesidenten u. Steinbach zum 2. Prae­
sidenten dieses Geriehtshofes ernannt. 

Es ruft mir dies eine Erinnerung aus der ersten Zeit meines 
Wirkens als Leiter des Justizministeriums wach. Bald nach 
dieser meiner Ernennung starb der Senatspraesident des obersten 
G. H. Dr. Rizzi. Ich habe Habietinek geschrieben, und er ubergab 
mir ein darauf bezugliches Promemoria. Ich nahni Audienz beim 
Kaiser und trug vor, dass ich .beabsichtige Habietinek als 
Senatspraesidenten in Antrag zu bringen. Ich sagte dem Kaiser, 
dass ich auf seine Zustimmung sieher hoffe, da er Habietinek 
bei Entlassung als J. M. versprochen hat, ihn bei Besetzung 
·einer hOheren Richterstelle zu berucksichtigen. Dies geschah 
nun allerdings nicht, obwohl mehrere Stellen inzwischen, oa­
mentlich in Mahren zweimal die Stelle des Oberlandesgerichts­
Praesidenten, erledigt war. Der Kaiser nahm diese meine Ab­
sicht zur Kenntnis, doch scheint ihn die Erinnerung an das 
Habietinek gegebene Versprechen nicht angenehm beruhrt zu 
haben. Denn in einer der nachsten Ministerrathssitzungen, wo 
ich von dieser Absicht fUr Habietinek Mittheilung machte, sagte 
Oraf Taaffe, dass Habietinek, nachdem er nach seiner kurzen 
Ministerschaft (etwa 8 Moriaten) mit 4000 f1. pensioniert wurde, 
spater noch eine Zubesserung der Pension urn 2000 fl., daher 
auf 6000 fl., erhalten habe. Damit sei die Hoffnung auf das 
Versprechen des Kaisers auf weitere Beriicksichtigung ihm 
gleichsam abgekauft worden. Offenbar !laUe der Kaiser Taaffe 
von meinem miindlichen Vortrag und der Bemerkung, die ich 
machte, unterrichtet. 

Urn den Antrag fur Habietinek zu stellen, besuchte ich un­
verweilt den 'Praesidenten des obersten Gerichtshofes Schmerling, 
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dem ich meine' Absicht mittheilte. leh wuBte, dqss Schmerling 
zum Senatspraesidenten eine Personlichkeit in sichere Aussieht 
nahm, namlich Hofrath Lapenna, der, als er seiner Stelle als. 
Praesident des internationalen Geriehtshofes in Kairo enthoben 
wurde, als Hofrath beim obersten Gerichtshofe wieder eintrat, 
und der vor ganz kurzer Zeit mit dem Titel und Charakter 
eines Senatspraesidenten ausgezeiehnet worden war. 

Da Sehmerling wuBte, dass ieh auf meiner Absieht fur 
Habietinek bestehen werde, maehte er den Vorschlag, es zu 
veranlassen, dass der Senatspraesident des obersten Gerichtshofes 
Kern, der schon lange seine 40 Jahre vollendet hatte, urn seine 
Pensionierung einschreiten werde, wodurch 2 Senatspraesidenten­
steIl en zu besetzen sein werden, so dass dann sowohl ija,bietinek 
als . Lapenna dazu kamen. So geschah es aucb. Kern schritt 
urn seine Pensionierung ein, und ich machte den Vorschlag fur 
beide Senatspraesidenten-SteIlen. Habietinek wurde als der rang­
altere Bewerber vor Lapenna gesetzt, obwohl dieserschon Senats­
praesidentwar, und ich theiIte die Ernennungen dem obersten 
Gerichtshofe mit dem Bedeuten mit, dass Habietinek, der a1s, 
gewesener Justizminister den Rang del' II. Rangsclasse hatte 
und bei der Pensionierung noch behielt, als erster. Senats­
praesident im Range der II. Diatenclasse einzurechnen 1St. 
Habietinek hat mir dann after gedankt, dass er seine Reakti­
vi~rung im Staatsdienste mir zu danken habe. 

Es ist ein riesiges Geschrei in der N. F. P. [entstanden], 
dass Habietinek durch Taaffe uber Andrangen der Cechen di~ 
Stelle als Senatspraesident erhielt. Niemand im Cesky ldub des, 
Reichsrathes hatte von der ganzen Aktion, die allein durch mieh 
eingeleitet wurde, eine Kenntnis, ehe sie vollendete Thatsache 
wurde. 

Dass Stremayer das Ansuchen urn seine Pensionierung so 
lange hinauschob, geschah offenbar in der Absicht, die Besetzung 
der Stelle nach ihm durch Habietinek, wenn nicht. unmoglich 
zu machen, so doeh hinauszuschieben. Denn in den richterlichen 
Kreisen war man der Ansicht, fur die Stelle des Praesidenten 
nach Stremayer werde eine and~re Person ernannt werden. 
Einer der pensionierten Hofrathe (Beehel) wollte schon vor 
1 Jahre wissen,nach Stremayer werde Graf Gleispach Praesident 
werden, und ein noch lebender hoher Justizbeamte, Vicepraesident 
eines OberJandesgerichtes [Baron Maly], sprach siCh schon vor 
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mehr als einem Jahre gegen mich dahin aus, es werd~ nach 
Stremayer wahrscheinlich nicht Habietinek, sondern Stembach 
Praesident werden. . 

Oem Ehrgeize Steinbach's, des sen Eigenschaft Beschel­
'denheit nie war,ti-aue ich .schon zu, dass er die Pensionierung 
Stremayer's durch Zuspruch hinauszuschieben trachtete, urn selbst 
seine Stelle dann einzunehmen. 

poiuac, 18. un ora 1899. 

Wieder scheint ein Schritt zu geschehen, der verhangnis-, 
voll fUr die inn ere Entwicklung Osterreichs sein wird. Wenn 
vom Kaiser als Konig von Ungarn die Demission des. Ministe­
riums Banffy angenommen wird, dann sind auch die Ischler 
Vereinbarungen uber den Ausgleich [und] die weitere F.ortdauer 
des Zoll· und Handelsbundnisses auf 10 Jahre u. s. w. III Frage 
gestellt. Und es scheint, dass Banffy die Demission nicht ~~ne 
vorherige Zustimmung des Konigs gegebe~, hat. ,welche Ruck­
wirkung wird dies auf uns haben? Arme£ Osterrelch, das durch 
die fortgesetzten Fehler in der Regierung imn:e~ mehr a~ Achtung 
in Europa verliert, und das seine Cons.ohdle~u~~. I~ Innern 
nieht erreichen kann. Was nutzt dann die Ma)ontat 1m Abge­
ordnetenhause, wenn, wie es scheint, die Minoritat durch das, 
was in Ungarn geschieht, und durch die Obstruktion wieder 
zur Geltung kommt. Wenn auch der Absolutismus die Oberhand 
gewinnt, so ist dies ganz im Wunsche der liberalen deutschen 
Parteien, da wahrend der Dauer desselben das deutsche R~­
giment dj(o; Fuhrung in der Regierung behalten wir~~ und die 
nicht deutsehen Volker wieder mehr gedrangt und zuruckgesetzt 
werden. Und doch ist die Situation darnaeh angethan, die Fo­
deralisation als natilrlichste Verfassung zur Geltung zu bringen. 
Noeh immer ist es moglich aus diesem Wirrsal durch ener­
gische Staatsmanner gerissen zu werden. Furst Lo?lwwitz hat 
bei Ernennung Thun's zum Ministerpraesidenten. 1hn . als den 
einzigen bezeichnet, der Ordnung' machen kann 1m Smne de~ 
konservativen und autonomistischen Parteien. Er hatte dabe1 
mehr im Auge, dass Thun bei seiner bekannten deutschen Ge­
sinnurig jenen EinfluB auf den Monarchen haben werde, der 
die Wiedergeburt der Monarchie in der Richtung der Decentra­
lisation moglich machen wird. Die nachsten Ereignisse werden 
wohl die Losung fur oder gegen uns bringen. 

13 
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Von dem Ministerium Hohenwart sind nur noch Habie~ 
tinek und Schaffle am Leben. Von den Mitgliedern der Con­
ferenz wegen des Ausgleiches mit Bohmen unter Hohenwart 
sind nur noch Schaffle, Rieger und ich ubrig. 

Pokrac. 28. dubna 1899. 

Die Blatter aller Richtungen sind voll Betrachtungen uber 
Hohenwart's Wirken. Politik yom 27. April schrieb, dass die 
innersten und eigentlichen Beweggrunde der urplotzlich mit so' 
groBer Vehemenz hervorgetretenen Opposition Beust's gegen 
die Aktion des Grafen Hohenwart ein Mysterium geblieben 
sind. [Ich will daruber] einiges sagen: 

Bekanntlich beriefen Hohenwart und Schaffle zu den Con­
ferenzen uber den Ausgleich mit Bohmen nnd die Aktion des 
Ministeriums als Vertrauensmanner den Grafen Clam-Martinic" 
Dr. Rieger und mich. Diese Conferenzen dauerten mit kurzen 
Unterbrechungen etwa 6 Wochen und blieben Beust kein Ge­
heimnis. 

Es ware natiirlich gewesen, dass Hohenwart den Minister 
des AuBeren mindestens in die Hauptgrundsatze der beabsich-, 
tigten Verfassungs-Anderung eingeweiht, vielleicht auch ihn mit 
einigen Details bekannt gemacht hatte. Hatte der Minister 
des AuBeren nicht zugestimmt, dann ware es wahrend der Dauer 
der Verhandlungen nothig gewesen, seinen Widerstand durch den, 
.Kaiser, der vollstandig von Allem unterrichtetwurde, - (Hohenwart 
hat taglich daruber Audienzen gehabt) - zu brechen, eventuell 
einen anderen Minister des AuBeren bei dem Monarchen zu 
erbitten. Als die Conferenzen begannen, war das MiBtrauen 
gegen Beust bei den Bohmell so bekannt und so lebhaft, dass 
Clam Rieger und mich ersuchte - und ich glaube, auch bei 
Hohenwart es bewirkte, dass Beust gegenuber uber die Ver­
handlung mit uns das Geheimnis bewahrt werde. 

Auch jeder gesellschaftliche Verkehr mit Beust sollte un serer­
seits vermieden werden. Nun ware es von Rieger und mir, 
welche Anfangs 1867, als Belcredi abtrat und Beust den ordent-, 
lichen Reichsrath (naturlich fingiert, als solchen den . engeren) 
einberufen hat, uber Aufforderung des Grafen Friedrich Thun 
(Vaters des jetzigen Min. Pro Franz Thun und Bekannten Beust's 
aus den Frankfurter Gesandtenkreisen), bei Beust im Ministe­
rium des AuBeren einen Besuch machten und von ihm verge-
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bens fUr die Beschickung des R. R. durch unsere Landtage 
gewonnen werden sollten, natiirlieh gewesen, bei einer zuW:., 
ligen Begegnung mit Beust denselben nicht als vollig Fremden 
zu behandeln. Zufallig sahen wir und begegneten Beust manchmal 
Abends im Volksgarten, wo sich bei den Musikproduktionen 
die Wiener Welt versammelte .. 

So war nun allerdings von Rieger und mir ,nicht artig, 
dass wir ,ostentativ Beust auswichen, als kannten wir ihn nicht. 
Wenn nun in der That Hohenwart, wie ich annehmen muB, 
schon auf Clam's dringenden Wunsch Beust uber das, was ge­
schehen sollte, nicht informierte, oder nur so weit, dass das Wich­
iigste fur ihn ein Geheimnis 'blieb, so muBte Beust uberzeugt 
sein, dass die Bohmen auf dessen Beseitigung als Minister des 
AuBeren dringen werden, wenn die Aktion Hohenwart's zur 
Wahrheit wurde. Und doch hat Beust, wahrend er noch an der 
Spitze der cisleithanischen Regierung stand und im Begriffe 
war, sich mit seinen centralistischen Freunden zu unterwerfen, 
die Drohung durch seine Organe fallen lassen, er ware im 
Stande aus Osterreich eine monarchistische Sthweiz zu machen 
u. s. W. Vielleicht ware Beust flir die Aktion Hohenwart's zu 
gewinnen gewesen, wenn vor Beginn derselben eine Verstan­
digung mit ihm ware eingeleitet worden. Bei dem Einflusse 
des Monarchen auf die Politik seiner Minister und der Varia­
bilitat Beust's, ware vielleicht Beust zur Mitwirkung gewonnen 
worden, oder er hatte abtreten mussen. Ob nicht Andrassy schon 
damals die Stelle Beust's als Forderer der osterreichischen 
FOderalisierung eingenommen Mtte ... ? 

Pokrac. 3. kvetna 1899. 

Die letzte vor einigen Tagen im krainischen Landtage von 
dem Landespraesidenten Hein gemachte AuBerung anlaBlich der 
EinfUhrung des Unterrichtes in der russischen Sprache in den 
Mittelschulen, dass die Erlernung dieser Sprache in Osterreich 
- Gott sei Dank, nicht nothwendig sei, hat wieder einen 
Beitrag zu dem Satze geliefert, dass Worte im Parlamente ge­
sprochen sofort beflugelt in der Welt Verbreitung finden, mit 
Vorsicht gesprochen werden sollen. Mir fielen mehr solche 
Worte, die von autoritativer Seite im Reichsrathe oder Landtage 
gefallen sind, ein. In den 1880. Jahren hat Taaffe einmal, als 
von der Administration die Rede war, ungefahr gesagt, dass 
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wir uns in Osterreichbegliickwunschen filuBten, wenn wir ,eine 
so stramme politische Administration und einen solchen Be­
amtenkorper besaBen als PreuBen. 

Bald darauf hat der Statthalter Possinger im n.-o. Land­
tage gegenuber einer etwas stark deutschnational angehauchten 
nach Deutschland geneigten AuBerung eines Abgeordneten un· 
gefahr entgegnet, dass diese AuBerung ein Ideal betone, und 
dass Ideale eben dadurch sich kennzeichnen, dass sie nicht 
verwirklicht werden konnen. 

Mich haben beide AuBerungen, 'die ich nicht wortlich, 
sondern nur dem Sinne nach wiedergebe, unangenehm beruhrt. 
Ebenso die letzte AuBerung des Landespraesidenten Hein's, auf 
welche die Aufmerksamkeit Russland's vielleicht um so mehr 
gelenkt wurde, als sie von einem Abgeordneten kritisiert wurde., 
Wie haben sich in den letzten Jahren solche AuBerungen in 
den Landtagen, die unverhullte Drohungen gegen den Bestand 
des Staates waren, auf Seite der Obstruktion wiederholt 1 

Pokrac. 22. kvetna 1899. 

Endlich wurde durch die Zeitungen das nationale Programm 
der in Opposition befindlichen deutschen Parteien unter der 
Aufschrift "die national-politischen Forderungen der Deutschen"*) 
bekannt. Es ist ein seltsames Gemisch vom Siege der Wahr~ 
heit und von Oberhebung. 

Wer hatte damals, als die Deutschen, besonders die Deutsch­
bohmen, gegen die Verordnung vom April 1880 (die sogenannte 
Stremayer'sche Verordnung) und gegen meinen Erlass an das, 
Oberlandesgericht vom Septemb. 1886 demonstrierten und die 
Aufhebung derselben verlangten, denken konnen, dass im J. 1899, 
fur die bOhmischen und sprachlich gemischten Bezirke Bohmens 
noch viel mehr zugestanden werden will. Doch wie maBlos 
sind die Forderungen nach dem Superiorat der deutschen 
Sprache, die bald Staatssprache, bald Vermittlungssprache ge­
nannt wird, der mit Ausnahme der Polen, der Bohmen in 
Bohmen und der Italiener die Gleichberechtigung der slavischen 
Sprachen nicht zur Geltung kommen lassen will. Wenn sie 
allerdings auch in Bohmen noch immer den Vorzug der deutschen 
Sprache gegen die bohmische verlangen, mochten sie in ver-

*) Znamy svatodusni program Nemcu. 

" / 
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letzenderWeise in den Landern, wo sie die Majoritat in dep 
Landtagen haben, den derma ligen ungerechten Stand ganz er~ 
halten. Naturlich wird, wie einst Unger im Herrenhause [gethan], 
der Begriff einer Gerichtssprache im Verkehre mit deli Parteien 
und nach auBen nicht zugegeben und in der Beziehung im 
inneren und auBeren Dienste festgehalten. 

Die "Politik" vom 21., die den Inhalt des deutschpolitischen 
Program1!ls nur aus den daruber in ihren Organen kundgemachten 
Auszugen kannte, hat sich gegen diese Oberhebung sehr gut 
ausgesprochen. Immer noch rechnet die deutsch-oppositionelle 
Partei mit der ihr bekannten Vorliebe des Monarchen fur die 
deutsche Sprache. Dass diese Eingenommenheit fur ,die deutsche 
Sprache bestanden hat, dafur liegen allerdings einige Mani­
festationen vor, welche wohl mehr oder weniger fur die Offent­
lichkeit bestimmt waren, oder' doch nicht ganz unbekannt 
blieben, wenn sie auch nur aus der Haltung der Regierungen 
gegenuber den autonomen Bestrebungen ersichtlich wurden~ , 

Wer erinnert sich nicht an die Worte des Kaisers bei 
BegruBung des deutschen Juristenvereines, als er in Wien 
tagte: "Ich bin zwar vor Allem Osterreicher, aber denke durch 
und durch deutsch". Ich selbst hatte als Minister Gelegenheit, 
die Eingenommenheit gegen slavische Sprachen zU erfahren. 
Ais bald nach der Konstituierung des Kabinets Taaffe im Mi­
nisterrathe uber die allgemeine Lage Bemerkungen von Seite 
des Kaisers fielen, wurde die Veranderung in der inneren Po­
litik einmal dahin gedeutet, dass dieselbe vornehmlich auch 
mit Riicksicht auf die auBere Lage (es war damals eine groBe 
Spannung mit Russland und die Gefahr eines Conflictes mit 
dieser Macht) geschehen seL - Bei einer ahnlichen Gelegenheit 
wurde der Siovenen erwahnt und die Meinung des Kaisers 
ausgesprochen: "dass auf diese (beziehungsweise auf ihre 
sprachlichen Agitationen) keine Riicksicht genommen zu werden 
nothig sei". Taaffe hat bei den wiederholten Klagen der Slo­
venen wegen nationaler Unduldsamkeit der Gerichte mir gegen­
uber den Wunsch ausgesprochen, ja nur bei den Zugestand­
nissen, die schon fruher 'gemacht wurden, zu bleiben. Darauf 
habe ich ohne friiheres Einvernehmen mit ihm jenen Erlass an 
das Grazer Oberlandesgericht vom 18. April 1882 hinausgegeben, 
womit ich die Wahrung der Gleichberechtigung sehr ernstlich 
betonte und ebenso spater wiederholt die Eintragung von slo-
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venischen Erledigungen in die Grundbucher verfugte. Ais .ich 
einmal im Ministerrathe die Bemerkung machte, dass ich gerne 
bereit sei, die kroatische Sprache in Dalmatien gegen die italie­
nische zu begunstigen, dabei von Seite der Gerichtshofsprasidien 
sich im Prasidialverkehr mit dem Ministerium mehr der deutschen 
Sprache, als, wie dies meist geschah, der italienischen beflissen 
werden soll, wurde im Ministerprotokolle die Bemerkung des 
Kaisers gemacht: .in Dalmatien sind die italienische und kro­
atische Sprache gleichberechtigt, begiinstigen kann man nut 
das Deutsche I" 

Ich glaube nun, dass durch Erfahrungen, die der Kaiser 
mit den Bestrebungen der italienischen Majoritaten in den Ver­
tretungskarpern gegen die Slaven und der Deutschen gegen die 
Slovenen in Steiermark machen konnte, manche Voreingenom­
menheit gegen die slavischen Sprachen abgeschwacht oder fallen 
gelassen wurde. 

Denn namentlich in Bahmen wurde yom Kaiser die sog. 
Stremayer-Taaffe'sche Verordnung v. J. 1880 mir als Justizminister 
gegenuber entschiederi aus dem Grunde als sehr gliicklich be­
tont, wei! sie an der Einheit des Landes festhalte. 

Was wird gegenuber der Publikation des deutschen Pro­
gramms und mit der auch officios vertretenen Absicht der 
Regelung der Sprachenfrage auf Grund des § 14 der Dezember­
verfassung geschehen? 

Wie wird uberhaupt diese Frage einseitig und absehend 
von der geschichtlichen [Entwicklung] derselben behandelt und 
besprochen? 

Dass alle Regierungen, welche seit dem J. 1848 aufein­
ander folgten, daran festhielten, die Regelung der Sprachenfrage, 
sowohl im Innern der Gerichte, als nach AuBen, liege in der 
Kompetenz der Regierung, habe ich deutlich im Ausschusse bei 
Behandlung des Antrages Bulat, der spater zum Gesetze wurde, 
betont, und wurde diese Erklarung wartlich dem Abgeordneten­
hause mitgetheilt. Da aber der oberste Gerichtshof die von den 
Ministerien in den 1860. Jahren filr Dall11atien erlassene Spra­
chenverordnung als nicht zu Recht bestehend anerkannte, da 
die filr Dalmatien geltende Ger. Ordg. nur allein italienische 
Klagen in Dalmatien zulieB, muBte der Widerstand des ob.ersten 
Gerichtshofes durch Zustimmung zum Antrage Bulat gebrochen 
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werden, wonach die Gerichtsordnung die Anderung fand, dass 
statt der ital. Sprache die "Landessprachen" gesetzt wurden. 

Wenn nun an Stelle der fur Bahmen erlassenen Badeni'schen 
11. Gautsch'schen Verordnungen ein provisorisches Gesetz erlassen 
werden solI, mag dies von der Regierung vielleicht deshalb ge­
plant sein, dass insbesondere die Gerichte kein Rectit mehr 
hatten im Instanzenzuge die Sprachen-Verordnungen zu prufen, 
und wei! -sowohl Badeni als Gautsch die Feststellung durch 
·ein Gesetz zugaben. Wenn nun die Bahmen Bedenkenhaben, 
sich filr ein solches Gesetz zu erklaren, sind es wohl meist 
Kompetenzbedenken, da sie den Landtag filr kompetent halten. 
Doch so lange die dermalige Verfassung nicht abgeandert wird, 
iallt die Kompetenz dem Landtage nicht zu; der R. R. sollte 
aber allerdings ebenso, wie die Regierung erst, wenn die Noth­
wendigkeit, wie sie ·bei dem FaIle in Dalmatien vorliegt, zur 
Votierung von Reichsgesetzten schreiten. 

Vielleicht wurden die Bahmen zufrieden sein, wenn eine 
'erhOhte. Garantie filr die Gleichberechtigung beider Sprachen 
durch eine kaiserliche Verordnung, wie selbe fur Galizien durch 
·die kaiserliche EntschlieBung yom 1869 geschaffen wurde, nor­
miert werden machte. 

Die Bahmen und wohl auch die Polen werden in dem zu 
schaffenden Gesetze ein Praejudiz erblicken und darum nur 
zagernd an die Votierung schreiten. 

Pokrac. 28. kvetna 1899. 

Wie hat sich seit einigen Tagen aus der scheinbaren Ruhe, 
·die es gestattete, die Enthullung des Albrechts-Monumentes 
11nter Entfaltung militar. Glanzes zu feiern, nun der politischen 
Kreise eine Aufregung bemachtigt I Am Pfingstsonntag veraffent­
Jichte die deutsche Opposition ihr Programm, "die national­
politischen Forderungen der Deutschen", und kaum waren 
die Festtage der Enthullung des Albrechtsmonumentes vor­
uber, tritt die groBe Krise wegen des ungarischen Ausgleiches 
und namentlich die Szell'sche Formel, die an die Stelle der 
Ischler Vereinbarung mit Zustimmung des Kaisers treten soli, 
in den Vordergrund. 

Die Majoritatsparteien des Abgeordnetenhauses bemuhen 
sich die Position des Ministeriums Thun zu starken, und die 
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Entscheidung wird wohl in den nachsten' Tagen, ich glaube 
urn die Mitte der nachsten Woche, erfolgen. 

Auch ein weiteres Ereignis, die Besetzung der durch Ho­
henwart's [Tod] erledigten Stelle des Praesidenten des obersten 
Rechnungshofes, ist nieht ohne Bedeutung. Dass Gautsch sich 
mit def Stellung eines Ministerpraesidenten a. D. nieht begniigen 
[wird], sondern entweder einen politischen EinfluB durch Er­
langung der Stelle eines wiehtigen Berathers des Monarchen, 
namUch des Kabinetsdirectors, wenn Baron Braun zuriicktriite, 
anstreben ktinnte, war wohl zu erwarten. Bevor er Mi­
nisterpraesident wurde und wahrend des Koalitionsministeriums 
[nur] Minister a. D. war, hatte er unbedenklich die Stelle des 
Baron Braun angestrebt und that dies wohl schon als aktiver 
Unterriehtsminister, als dann und wann, namentlich nach den 
sogenannten Mittelschul-Ordonnanzen, seine Stellung erschuttert 
war. Schon damals erschien eine dal'auf beziigliche Notiz in 
den tiffentlichen Bliittern, und gewiss trat der Wunsch Gautsch's 
wahrend der Koalitionsregierung hervor. Allein Baron Braun. 
dessen Ruhebedurfnis bekannt war, und dessen Rucktritt durch 
Sttirungen in seiner Gesundheit hatte erkIart werden ktinnen. 
blieb im Amte. Als Gautsch nach der kurzen Dauer des Beamten­
ministeriums unter Kielmannsegg wieder in das Kabinet Badeni 
eintrat, mochte durch die yielen Fehler, we1che das Ministerium 
Badeni machte, der Wunsch bei Gautsch entstanden sein, nach 
dem FaIle Badeni's an die Spitze des Ministeriums zu treten, 
und das Streben an Braun's Stelle Zl1 kommen' zuruckgedriingt 
worden sein. Charakteristisch ist eine AuBerung des Kaisers, 
die er uber die Schwierigkeit an Stelle Braun's fUr diesen einen 
Ersatz zu finden, gemacht haben soIl. Er soli, wahrscheinlich im 
Hinblick auf Gautsch's Aspirationen auf diese Stelle, geauBert 
haben: "Wer diese Stelle einnimmt, muB ein gutes Herz haben". 
Ob diese AuBerung und der Zusammenhang mit Gautsch's Be­
strebung urn den Posten wahr ist oder nieht, mag dahingestellt 
sein; mir wurde diese AuBerung von Jemandem, *) der dem 
Grafen Friedrich Schtinborn nahe steht, mitgetheilt. 

Nun nach der, wenn auch kurzen, Praesidentschaft im 
M. R. durfte wohl auf die Erlangung der Stelle Braun's nieht 
mehr gedaeht worden sein. Dafur war es naturlich, die Erbschaft 

*) Prof. Jerusalem? 
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nach Hohenwart beim' Rechnungshofe anzutreten, und Gautsch 
war unter den vielen Bewerbern gewiss der wiehtigste Kandidat, 
dem diese Stelle kaum Mtte vorenthalten werden ktinnen. Auch 
sie ist, wenn auch scheinbar keine politische, nieht ohne EinfluB 
auf den Kaiser. Die Beri<::hte des Praesidenten des ob. Rech­
nungshofes und die perstinlichen Beziehungen zum' Kaiser ge­
statten es, manche Regierungshandlungen in hellerem oder dunk­
lerem Lichte darzustellen, auch mancher Regierungsaktion die 
Riehtung zu geben. Es ist mir bekannt, dass die wiederholten 
Attentate des Justizministers Schtinborn auf die Reservefonde 
der Waisenkassen zu Gunsten des allgemeinen Justizbudgets 
beim Grafen Hohenwart Bedenken erregten, die immerhin auch 
dazu beitrugen, diese Attentate zu vereiteln. 

We1chen Antheil ieh darauf nahm, als ieh durch Bemer­
kungen des fruheren Sectionschefs u. dann Statthalters Baron 
Spens in Mahren aufmerksam [gemacht] wurde, dieser Frage meine 
Aufmerksamkeit zuzuwenden, habe ich an einer anderen Stelle 
dieser Aufzeichnungen mitgetheilt. Die Ernennung Hohenwart's 
und nun Gautsch's zum Praesidenten des obersten Rechnungs­
hofes hat mir wieder meine parlamentarische Thiitigkeit bei der 
Berathung des Statuts fUr diesen Rechnungs-Hof in Erinnerung 
gebl'acht. Es war in del' Zeit des Ministel'iums Auersperg in den 
1870. Janren, als dieses Statut im Abgeordnetenhause ver­
handelt wurde. Der AusschuB, der durch die liberale Partei 
beherrscht wurde, hat in der Regierungsvorlage des Statuts eine 
Bestimmung eingeschoben, we1che den Praesidenten des ab. 
Rechnungshofes zu einem Rechnungsfuhrer des Abgeordneten­
hauses und von der Gunst desselben abhangig gemacht hatte. 

lch habe augenblicklich weder den Wortlaut des Statuts 
noch das stenographische Protokoll uber die Berathung desselben 
im Abgeordnetenhaus~ bei der Hand, doch erinnere ich mieh, 
dass einer der §§ des Statuts die Bestimmung beilaufig des 
Inhalts erhielt: "der Praesident des obersten Rechnungshofes 
muB aber von dieser Funktion abberufen werden, wenn das 
Abgeordnetenhaus (oder der Reichsrath) dies verlangt". 

lch erinnere mich nieht, dass gegen diese Bestimmung 
im AusschuBberichte sich eine grtiBere oder doch eine Debatte 
entsponnen hatte. lch konnte abet diese Bestimmung, die den 
Prasidenten in eine Abhangigkeit yom Reichsrathe gebracht 
batte, nicht billigen. Bei der Abstimmung uber den betreffen-
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den §, welcher diese Bestimmung neben anderen enthielt,' habe 
ich den Antrag gesteUt, uber den Satz, der die oben angegebene 
Bestimmung entbalt, abgesondert abzustimmen. Ond in der That 
stimmten ,nur die Mitglieder der Linken dafiir, die Rechte der 
ich angehorte, und das Centrum (rneist liberale GroBgrundbe­
sitzer) blieben sitzen, und so kam diese Bestimmung zu Fall. 

Damit habe ich fUr die Stellung des betreffenden Praesi­
denten sehr einfluBrelch gewirkt, und lch glaube mich zu er­
innern, dass leh spontan und ohne fruhere Verstandlgung mit 
meiner Partei den Antrag gestellt habe. 

Die Regierung wird sich sehr gewundert haben, dass ein 
Mitglied der Opposition einen Antrag stellte und derselbe eine 
groBe Majoritat im Hause fand, der doch eigentlich batte durch 
die Regierungspartei gestellt werden sollen. 

Es ist in den 1890. Jahren manchmal vorgekommen, dass 
der Klub Hohenwart's liberale Antrage der Linken, die gegen 
un sere Principien gerichtet waren, zum Falle brachte, auch 
wenn dadurch die Regierung von einer Verlegenheit befreit 
wurde. Ebenso entschieden hat die Rechte Antrage der Regierung, 
wennselbe gegen das Recht u. geistige Interessen geriehtet 
waren, erfolgreich bekampft, wie der Fall der Dux-Bodenbacher 
Bahn, welche sich zum Nachtheile der Glaubiger mit der Aussig­
Teplitzer fusionierte, zeigt, wo ich gegen die Genehmigung des 
Vertrages mit Erfolg plaidierte, indem ich ihn als pactum turpe 
darstellte ..... 

Pokrac. 24. zaJ( 1899.*) 

Wir stehen mit der Demission des Ministeriums Thun nun 
wieder vor einer jener Phasen, die auf Jahre uber die Ent­
wickelung unserer Verfassungsverhaltnisse, ja vielleicht uber die 
so oft schon in die Offentlichkeit gelangte Frage des Bestandes 
der Monarchie, wenn nicht entscheidend, so doch sehr wichtig 
werden konnen. 

Wird thatsachlich die wilde Opposition, welche der groBere 
,Theil der deutschen Parteien getrieben hat, siegen, wie dies 
ihre politischen Organe verkunden? Was ich Badeni und 
Oautsch sagte und durch den Justizminister Ruber dem jetzigen 
Ministerium wiederholte, hat sich wieder gezeigt. Es war schon 

*) Po delSi prestAvce. Jen 19. cervna se Prazak rozepsal 0 vecech 
rodinnych, jei( vydavatel ze zAsady vynechAvA. 
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unter Badeni und seither wiederholt nothwendig der Obstruktion 
im Parlamente dadurch entgegenzutreten, dass MaBregeln, wie 
selbe Falkenhayn beantragte,' und andere Anderungen der Ge­
schiiftsordnung oder eigenUich des Gesetzes zur Geschaftsord­
nung durch eine kaiser!. Verordnung nach dem § 14, der schon 
so oft angewendet wurde, erlassen werden. 

Niemalsware es, wenn dies geschehen ware, dazu ge­
kommen, 'dass nun vor· der wilden Opposition die ~egierung 
wahrscheinlich kapitulieren werde. 

Die nachsten Tage werden uber .die Erledigung des De­
missionsgesuches der Regierung Entscheidung bringen ..... 

Pokrac. 30. zarl 1899. 

Gestern wurde in Hietzing der gewesene galizische Mh 
nister Dr. Rittner begraben. Das ausgegebene Parte enthait nebst 
der Angabe seines Hofranges als geheimen Rathes und seiner 
Orden auch die Aufzahlung der Gesellschaften, derenVerwal­
tungsrath er war, als der Nordbahn, der Lemberg-Czerno­
witzer-Jassy-er Bahn und der Lemberg- Belz-er Eisenbahn. 
leh wundere mich, dass alle diese Funktionen dem Parte ein­
verleibt wurden, da es ein Beweis ist, dass sich die geheimen 
Rathe und Parlamentarier - Rittner war auch Abgeordneter 
- die Bekleidung solcher Stellen zur Ehre anrechnen. Ob in 
den ersten Jahren nach den Krachjahren 1872 u. 73 dies wohl 
batte geschehen konnen, wo [sieh] im Reichsrathe 1874 eine 
so groBe Reaktion gegen die Cumulierung solcher Amter mit 
dem Mandate als Abgeordneten hervorthat, dass der Abgeord­
nete Dr. Weiss sich bald aus dem Abgeordnetenhause zuruckzog. 
leh habe mich schon an einer anderen Stelle gegen, die Annahme 
solcher Verwaltungsraths-Stellen durch gewesene Minister und 
durch geh. Rathe ausgesprochen. Wann wird es' zu einer a,ehn­
lichen Reaktion, wie nach dem Krach, kommen? leh habe im 
J. 1874, als ich durch einige Wochen in Meran war ..... 
Dr. Rittner getrofien, der gleichfalls zur Cur sich dort aufhielt 
und damals Professor in Krakau war. Er sah sehr brustkrank 
aus, u,nd die Aufregungen, die ihm die Ministerschaft unter 
Kielmannsegg und Badeni verursachten, die intensive Beschaf­
tigung mit der Wahlreform: deren Verfassung ihm zugeschrieben 
wurde, mogen viel beigetragen haben, dass er sein Leben nieht 
langer erhalten hat. 
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Diese Wahlreform, welche die schon ohnehin viel zu groBe 
Zahl der Abgeordneten noch urn 72 vermehrte, wohin hat sie 
das Parlament gebracht I . 

Es ist kein Zweifel mehr, dass die Ernennung des Beamten­
Ministeriums unter Furst Clary unmittelbar bevorsteht. Es ,ist 
eine Losung ganz als Sieg der wilden Obstruktion im Reichs~ 
rathe. Man mochte schon an der Moglichkeit, dass unsere 
offentlichen Zustande auf eine ganz' natiirJiche Basis gestellt 
werden, verzweifeln. Wie wenig hat Furst Georg Lobkowitz*) 
Recht behalten, aIR er nach Ernennung Thun's zum Minister­
Praesidenten, da der Klub der Rechten, oder wie er sich 
nennt, die Gruppe der Rechten versuchte, die Diskussion uber 
die Situation zu unterlassen, den Ausspruch that, dass Thun 
der einzige ist, der unsere offentlichen Zustande im Sinne 
dieser Gruppe andern wird und andern kann. Lobkowitz ware 
nach meiner Oberzeugung daWr geeingneter gewesen. Freilich 
mochte Lobkowitz darauf rechnen, es werde Thun gelingen 
solchen EinfluB auf den Kaiser zu uben, dass er ihm freie 
Hand lassen wird. Allein Thun wurde thatsachlich ein Nicht­
Thun, da er das Dringendste unterlieB, als sich das Abgeord­
netenhaus wieder durch die Obstruktion arbeitsunfiihig zeigte: 
nach dem § 14 durch eine kaiserliche Verord!1ung das Gesetz 
uber die Geschafts-Ordnung zu andern, und die wilde Obstruk­
ti011 zu brechen. 

Pokrac. 13. fijna 1899. 

Das Ministerium Clary ist Wirklichkeit,**) die Session des 
Reichsrathes geschlossen und die Eroffnung der neuen Session 
auf den 18. Oktober [fes·tgesetzt]. Zu einer Thronrede, die die 
wilde· Obstruktion wunscht, wird es wohl nicht kommen. 

Ich habe Rieger, der etwa vor 10 Tagen bei mir war, 
gesagt, dass nach meinem Ermessen diese Demuthigung, die 
diese neueste Aktion der Krone und die in Aussicht genommene 
Aufhebung der Gautsch'schen Sprachen-Verordnungen fUr das 
bohm. Yolk sind, wohl eine Reaktion zu Gunsten der Bohmen 

*) Melo by se vlastne psati "Lobkowicz". 
,x,*) Vorher ist Furst Alfred Liechtenstein in Aussicht genommen worden, 

der aber die Annahme der Berufung davon abhilngig machte, dass die Bohmen 
der Zurucknahme der Sprachen-Verordnungen sich nicht widersetzen. (Pozn. 
Vladimfra Prazaka.) 
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folgen werde, welche eine entscheidende Wendungsein werde. 
Ob ich Recht behalte? Wer hatte, als Gau.tsch seine beruch­
tigten Ordonnanzen und eigentlich sein Expose in der Wiener 
Zeitung gegen die bohmische Sprache erlieB, glauben konnen, 
Gautsch werde die Sprachenverordnungen fUr Bohmen und 
Mahren erlassen und noch mehr, Gautsch werde dadurch 
und durch die neue gegen diese Sprachenverordnung gerichtete 
Obstruktion bei den Bohmen theilweise noch popular werden! 
Welche Wandlungen wird er noch durchmachen? 

Was wird im Reichsrathe ges.chehen? Solche plotzlichen 
Wendungen in der Politik sind nur im Reiche der Unwahrschein­
lichkeiten moglich. Wird Osterreichalle diese Schwankungen 
vertragen? Nach der landlaufigen Phrase: "es musse recht schlecht 
werden, damit es besser werde", konnte man glauben, dass die 
Erschutterungen endlich auf den einzig moglichen Weg der 
naturlichen und historischen Entwicklung der osterreichischen 
Verhaltnisse fuhren .konnen. Doch welcher titanengleicher Kraft 
der Staatsgewalt mochte es bedurfen, urn die entzweiten Volker 
zu versohnen und den osterreichischen Staatsgedanken als 
einen Bund der Lander und Volker nach Art einer monarchi­
schen Schweiz zur Wahrheit werden zu lassen .... 

Pokrac. 5. listopadu 1899. 

Ich besorge, dass die "Zde"-Frage nach dem in dem heutigen 
"Morgenblatte" enthaltenen Berichte uber die Vorgange in Ungarn 
und [uber] die Bemerkungen des Kaisers bei dem letzten' 
Hofdiner in Pest hier nun lebhaft in den Vordergrund treten 
werde. Es ist moglich, dass die Ungarn aus Furcht vor den 
Nationalitaten in Ungarn die Bewegung fur das Jelen zuruck­
drangen werden, wodurch die Frage in Bohmen und Mahren 
urn so ernsteren Widerstand auf Seite der Militarverwaltung 
finden werde. Der Kriegsminister hat eben nicht die gluck­
lichste Hand. Wie hat er die MaBregeln Succowaty's in Brunn 
gegen den Besednf dum gebilligt und' doch muBte Succo­
waty selbst das Verbot gegen den Besednf dum widerrufen.*) 

Und dass die "Zde"-Frage uberhaupt zu einer Frage 
wurde, nachdem durch viele Jahre das "Zde" nicht mehr be-

*) ZapovedeI vojenske hudbe hrat! v Besednim dome a dustojnikum 
,zalGizal tam chodlti. 
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ansHindet wurde, ist zum groBen Theile dieser ungeschickten 
Auffassung der Milittir-Verwaltung zuzuschreiben. 

Wenn in Ungarn die Opposition gegen das "Hier" auf­
hort, so wird dies auf das Andrassy-sche: "zuchtet eure Hunde, 
wir werden die unseren hUten", erinnern. 

Pokrac. 25. IIstopadu 1899. 

In der "Zde"-Frage scheint das eingetreten zu sein, was 
ich eher sagte. In Ungarn ist es damit ganz still, in Bohmen 
u. Mahren isi die Erregung, aber auch die Strenge von Seite 
der Militar-Verwaltung gesteigert. ... 

Aus Berichten der Zeitungen hat auch der Kaiser in der 
Audienz des Dr. Engel sich sehr scharf gegen das "Zde" aus~ 
gesprochen. Oberhaupt ist der Kaiser in den letzten Wochen 
sehr durch die Rucksprache mit den ParteifUhrern aktiv in die 
Politik eingetreten. Vielleicht wird dies auch seine guten Folgen 
haben, dass er selbst uber die Stimmungen der Volker zur 
Kenntnis gelangt, Uber die er bisher doch nur meist durch 
seine jeweiligen Minsterpraesidenten hOren muBte. 

Die Opposition, welche die Bohmen im R. R. seit der 
Aufhebung der Sprachen-Verordnungen machen, scheint doch 
zu einer Krise - obaber nach rechts oder noch mehr nach 
links, - zu fUhren. Die Einigung in der Quotendeputation 
hat wieder einmal das Obergewicht der Ungarn gezeigt. Das 
Ungllick des Dualismus tragt wieder einmal bittere Fruchte fUr 
die Monarchie. Ja waren die Parteien in Cisleithanien geeinigt I 
Immer wieder kommt mir der Ausspruch in den Sinn, der, wenn 
ich nicht irre, im Parlament gemacht wurde, oder doch von 
einem Tiroler Abgeordneten herruhrt: "infelix regnum, concors 
discordia crescit, omnia concurrunt, ut ruat imperium". 

Ich lese fleiBig die hervorragendsten Reden im Abgeordne­
tenhause, besonders jene unserer Landsleute. Die Diskussiorr 
uber die Gestaltung des Reiches und RUckkehr zum Oktober­
diplom und zum FOderalismus wird immer seltener .... 

Was fUr ein reiches Feld der Thatigkeit hatte ein FUhrer 
des Cesky ldub im R. R.! So viel Zeit auf die Sprachen­
verordnungen verwendet wird, so viel wird die groBe Frage 
der Autonomie vernachlassigt. Mahren wurde in administrativer 
Hinsicht vollkommen zerstiickelt und die Einheit der Admini­
stration ging in vielen Zweigen zu Grunde. Zuerst war es die 
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Aufhebung des Landes-MiliHir-Commando, und Mahren unter­
steht in vieler Hinsicht nun Wien und Krakau. Ebenso ist es 
in wirtschafllicher Beziehung. An Stelle der LandesbehOrden [ist 
es] auswartigen BehOrden unterstellt. So von Seite des Ackerbau­
Ministeriums im Bergwesen, von Seite des Eisenbahn-Ministe­
riums theilweise der Direction in Krakau u. s. w. Ob sich im 
Abgeordnetenhause ~icht bald eine Stimme dagegen erheben 
wird, und ob der Cesky klub nicht fUr die Herstellung der 
Autonomie, in Mahren, beziehungsweise der administrativen 
Einheit eintreten wird? 

Pokrac. 18. Ie dna 1900. 

Soeben war der Praesident des 'Abgeordnetenhauses Dr. von 
Fuchs bei mir. Ich hab,e ihm ein~ Abhandlung Uber die Ausle­
gungdes § 8 der Ge.schafts-Ordnung eingeschickt. Fuchs kam, urn 
mir fUr die Zusendung personlich zu danken. Natiirlich ka­
men wir bald auf die jetzige Situation zu sprechen, und wir 
waren darUber einig, dass sie unhaltbar sei, und dass nichts 
mehr eine ArbeitsHihigkeit des jetzigen so zahlreichen Abge­
ordnetenhauses herbeifUhren werc\e, und dass eine Anderung 
nach der fOderalistischen Richtung nothwendig sei. Aber wie 
soll das geschehen? Ich' bemerkte, dass falls eine kaiserliche 
Verordnung das Gesetz zur Geschafts-Ordnung im Sinne des 
Falkenhayn'schen Antrages andern wurde (AusschlieBung der 
Obstruktionisten, Schaffung einer Parlamentswache), es vielleicht 
moglich ware, die Wahlordnung selb~t auf verfassungsmaBigem, 
Wege zu andern, indem die christlich-sociale Partei und ein 
Theil der Linken zur Angliederung an die Rechte und Anderung 
der Wahlordnung zu bestimmen waren. Selbst wenn man sich 
entschlieBen wUrde nach der Kopfzahl zu wahlen auf Grund 
des allgemeinen Wahlrechtes (ob direkt oder wie im J. 1848 
indirekt), wUrde ein Abgeordnetenhaus von etwa 300 Kopfen so 
viel fOderalistische JVlitglieder haben, dass die Kompetenz der 
Landtage und des Reichsrathes annahernd nach demOkto~ 
berdiplom moglich ware. So lange mit Ungarn keine andere 
Vereinbarung getroffen wUrde, blieben Dualismus und Delega~ 
tionen in Geltung. 

Ich' sah, dass Fuchs noch immer an dem fOderalistischen 
Programm festhalt, und es ware zu bedauern, wenn er vom 
Praesidentenstuhle verdrangt wurde .... 

14 
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Pokrac. 9. dubna. 1900. 

Ich habe soeben eine von dem gewesenen Landtags­
Abgeordneten [Jindfich Dvorak] (auch durch einige Wochen 
in der Hohenwartischen Zeit Landes-AusschuBbeisitzers), durch 
mehrere Jahre Redakteurs der "Moravska Orlice" und des Brllnner 
;,Hlas", fiber den mahrischen Landtag von 1848/49 verfasste 
Broschure: "Moravske snemovani roku 1848-49", Tele bei 
Emil Sole 1898, in der Hand gehabt. Die Publikafion ist eine 
sehr verdienstvolle, da sie offenbar gute officielle Quellen, na­
mentlich die Protokolle des noch standischen Landtages v. J. 1848 
und des von diesem gewahlten groBeren Landtags-Ausschusses, 
gleichsam eines Exekutivcomites des Landtages, danndie Ver­
handlungen des erweiterten, in Miihren ·vielfach als Bauern-
landtag bezeiehneten Landtages benfitzt. . 

Als Beilage ist unter anderem del' Braschure das Verzeiehnis 
sammtlicher zu diesem im Jiinner 1849 vertagten und nieht mehr 
zusammengetretenen Landtage erschienenen MitgJieder ange­
schlossen. 

Es nahmen an dem Landtage theil: 
Vertreter des GroBgrundbesitzes: 

A) des in Privathanden befindlichen· . . 58 
B) des in Handen von Corporationen, (Capitel, 

KlOster u. Stiidte) befindlichen 18 
Vertreter der Olmlltzer Universitat 5 
\Tertreh~r der Stiidte. . . . . 77 
Vertreter der Landgemeinden 103 

zusammen 261 Mitglieder. 
Die Vertreter des OroBgrundbesitzes muBten fysisch graB­

jahrig, daher 24 Jahre alt sein, die Vertreter der Stadte und 
Landgemeinden 30 Jahre alt sein, um in den Landtag zu ge­
langen. 

1m J. 1898 mliBten daher die noch am Leben [siehl be~ 
findlichen Vertreter des GroBgrundbesitzes mindestens 74 Jahre, 
rene der Stadte und der Landgemeinden mindestens 80 Jahre 
alt sein. 

Von den Vertretern des GroBgrundbesitzes habe ich nur 
3 Mitglieder. eruieren konnen, die 1898 noch lebten, das sind: 
1. ich selbst, gebor. 1820, ,2. Johann Alfons Graf Serenyi, geb. 
20. August 1823 (lebt nach dem .Gothaischen Handbuch in 
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,Briissel), 3. WladimfrGraf Mitrawsky, geb. 14 .. Juni 1814, ge­
storben 6. April 1899. Es wllrdenalso nur noch Graf Johanh 
Alfons Serenyi und ich am Leben sein .. 

Vergebens suche ieh unter den Vertretern der' Stadte und 
Landgemeindentioch nachsolehen, die 1898, am Leben' waren. 

. Alle, die miL persorilich bekannt sind, befinden sich iJiehL mehr 
am Leqeti. Vie.11eieht ist dochnochmanchei, der nun 82 Jahre 

',alt sein mfiBte, am, Leben. 
Die Zeitungen, brachten im J. 1898 die Namen derl\;'\it­

rglieder des Wiener undKremsierer Reiehstages. yom . J. 1848. 
'Es watennur noch wenige Namen. Seitdem ist Smolka und 
'voi einigen Wochen Ziemialkowsld gestorben" zwei Polen, die 
'vielgegensiitzliches hatten, soferp ihr Verhaltnis zu., ups Bohmen 
,erwogen witd.Smolka war, ungeachtet ihn der .Wahlk~tnpf 
zwischen ihm und Strobach um .das Krem~ierer Reichstags­

. Praesidium, dei zu seine:m Gunsten ausgefallen· ist, in einen 
gewissen Gegensatz zuden ,Bohmen brachte, dach immer .ein 
warmer Freund der,Bohmen geblieben, wahrend Ziemialkowski 
stets eine Abneigung. gegen die ,Bohmen (slavischer Nation) 

'bewiesen hat. Da, iCh durch 9 Jahre sein College.im Ministerium 
Taaffe war, hatte ich ~It GeJegenheit dies" wahrzuiJehmen. Mit 

',Helfert,habe ich besprochen, dass wirnoc,4 aus dem Reichstage 
,1848 Obrigen jahrlicheinmalzusammen kommen sollen; viel­
leicht·wirddies im Mal geschehen. ~un mochteich zu dieser 
Zusammenkunft nur die der Rechten des R. Tages angehorigen 
Mitglh~der (einschlieBlich '.Helfert's, der ,als' Regierungsmann da­
·mals im Centrum saB) versammeln. Insbesondere Demel ih 
Auspitz mochte iehniehtbeiziehen, da er seit der letzten Zu­

.. sammenkunft sich 'als nicht zu uns gehOrig bewies, wie erschon 
:imReichstage unser Gegner war. 

Auch im inahrischen Landtage .1848/49 wurde . seines un­
patriotischen Thuns im R. Tage erwahnt und es verurtheilt .... 

: Pokrac. 19. fijna .1900. 

Mattus hat mir von Prag die von ihm im Druck heraus­
gegebenen "Reei sl1emovnf, ktere v leteCl1 ,1848 az 1892 pro­
mluvil Dr. Karel, Mattus" eiiJgeschickt. Die Reproduktion der 
Landtags- und Reichsrathsreden diesesatisgezeichneten .boh­
mischen Patrioten ist .sehr iiJteressant. und flir .die. Entwicklung 
unserer bohmisch,en Verhaltnisse belehrend: In einerdieser 

14* 
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Reden am 12. Marz 1884 zum Staatsvoranschlage d, J. 1884 
beschtiftigt er sich at1ch mit meiner Person (pag. 248), und ich 
muB da die Veranlassung niederschreiben: Bekanntlich hat die 
sogenannte Stremayer'sche Sprachenverordnung v, J. 1880 (sie 
wurd~ unter meinem Vorsitze mit Zuziehung von Delegierteh 
der emzelnen betheiligten Ministerien beschlossen und als Ver­
ordnung der Ministerien des Innern und der Justiz mit den 
Unterschriften Taaffe's und Stremayer's hinausgegeben) eine Auf­
regung der linken Deutschen aus Bohmen hervorgebracht und 
war ,,:iederholt Ge~enstand von Interpellationen und Antragen 
so Wle von polemlschen Reden im Abgeordnetenhause. 1m 
Friihjahre 18R4, ich glaube bei dem Capitel J. M. beim Vor­
anschlag,e, hielt ich eine Rede, welche sich gegendie Angriffe 
gegen dlese Verordnung, dann gegen die Besetzung von Richter­
stell en (ein angebliches Obergehen deutscher Beamten wegen 
der Unkenntnis der btihm. Sprache) kehrte. Hiebei habe ich 
die Nothwendigkeit betont, dass Jeder im Konigreiche Bohmen 
en,tweder in der btihmischen oder in der deutschen Sprache 
sem Recht suchen konne, und dass es sehr erwiinscht sei dass 
die Beamten beide Sprachen kennen, und mich insbeso~dere 
gegen die Theilung in Bezirke, wo bloB deutsche Eingaben 
z~lassig waren, ausgesprochen und habe meine Redeungefahr 
mit den Wor~en geschlossen: Verlangen Sie nichts Unmogliches, 
wasgegen dle 1000jahrige Geschichte Bohmehs und sein Staats­
recht ware. 
, Die Rede fand groBen Beifall der Majoritat des Hauses. 
msbesondere auch der Bohmen aus den btihm. Kronlandern. 

Bald darauf, vielleicht schon am nachsten Tage, brachte 
Herbst und die Deutschbohmen eine energische Interpellation 
a~ die, Ge~ammtregierung ein, worin er fragte, ob die Regierung 
mlt mn emverstanden sei, dass es ein bohm. Staatsrecht gebe. 

1m Minnisterrathe wurde dariiber verhandelt, und mir die 
Beantwortung iiberlassen ungefahr mit dem Beschlusse das's 
die ?taatsgrundgesetze iiber die staatsrechtliche Stellung Bohmens 
a~lem maBg~bend sirid. Ich habe mir ausbedungen, dass ich 
mcht etwa eme InterpeUationsbeantwortung verfassen wolle die 
~ch im Wortlaute beim Ministerrathe vortragen wiifde, und ctass 
lch gelegentlich bei einer Rede dem Beschlusse des Minister­
rathes werde gerecht werden. Ich habe in der Verhandlung iiber 
,den Staatsvoranschlag wahrend einer Rede, die ich' hielt, die 

\ 
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AuBerung des Dr, Herbst erwahnt, 'ich erinnete mich nicht mehr 
genau,' mit welch en Worten dies ,geschah, abef der Sinn meiner 
Ausfilhrungen ging dahin, dass allerdings das Staatsrecht Bohmens 
in den Staatsgrundgesetzen begriffen seL 
, , Diese Bemerkung wurde von der Linken lautlos hinge-

nommen, fand aber Widerspruch bei den Bohmen. Gegen Mattus 
als Bericqterstatter habe ich mich ausfilhrlicher geauBert, wie 
meine Worte, womit ich Herbst namens der Gesammtregierung 
antwortete, zu verstehen seien, und dass Jeder, der das Oktober­
diplom und die Feber-Verfassung kennt, wisse, dass bei der 
Kundmachung der Feber-Verfassung auf den Inbegriff der alteren 
und neueren Fundamentalgesetze hingewiesen wurde. Dr, Mattus 
hat das, was ich ihm sagte, als seine Ansicht recht geschickt 
hingestellt, nur weis ich nicht, ob das, was in seinem Buche 
pag. 248 gedruckt ist, sich wortlich mit dem deckt, was in den 
stenographischen Aufzeichnungen zu lesen ist. Ich gestehe, dass 
ich seine Rede in den stenographischen Aufzeichnungen nicht 
nachgelesen habe und auch jetzt es nicht thue, da ich im 
Augenblicke diese Aufzeichnungen nicht zur Hand habe, allein 
(nach meiner Erinnerung) hat Herr Dr, Mattu?; gewiss im Auf­
trage des Cesky klub etwas herber gegen mich gesprochen. Es mag 
dies mit der Gereiztheit, die der Cesky klub manchmal gegen 
mich hatte, zusammenhangen, und wohl war es nur ein Theil 
der btihmischen Abgeordneten, denn es haben mir die Be­
gegnungen mit bohm. Abgeordneten den Eindruck gemacht, dass 
diese erwarteten, es werde Jemand von ihnen an meiner Stelle 
als Landsmannminister bestellt werden oder doch nach einem 
Zeitraum meine Stelle einnehmen. 

Gleich nachdem ich wegen meiner AuBerung gegen die 
von Herbst und den Deutschbtihmen in den Prager Blattern 
veroffentlichten gegen die Regierung im Jahre 1884 gerichteten 
und mit Beschlag belegten Erklarung [Wahrnehmung machte]. 
dass gegen mich der MiBbilligungs-AusschuB zusammengesetzt 
wurde, hat Graf Clam, als wir uns im Vestibule des Abgeord­
netenhauses begegneten, mir vorge~prfen, dass ich der Partei 
eine Verlegenheit bereitet habe. Ja es geschah, wie ich glaube, 
anlaBlich der von mir jetzt geschilderten Affaire wegen des 
bohm. Staatsrechtes, dass bei mir im Justizministerium mein 
Freund Srom erschien und mir mit feierlicher Miene verkiindete, 
dass er im Auftrage des Cesky klub komme und mir sein, 
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MiBtrauen ausspreche. Das war ein deutlither Wink, ich moge, 
einem.Anderen Platz' machen.· Es wunderte mich, dass Srom,.· 
der~ 'allerdings etwas ironisch im Tone. war; sich dazu hergab" 
und die weitere Besprechungmit' ihm . zeigte nun wohl; dass: 
eskeinesw'egs der Wunsch meiner sehr wertenMitglieder war, 
ieh werde diesem Votum weicherL Jedenfalls war es mir aber' 
ldar;dass die Bohmen' mit meiner, ihrer . Ansicht naeh nichL 
genug wirksamen Vertretung nicht zufrieden waren. Das Ver­
haltriis zu Ihnen hat sich im weiteren Laufe meiner Minister·· 
seliaft wohl geandert, /;lIs sie sahen,wie sehwierig die Verhalt-· 
nisse waren. Dass 'die Bohmen mindestens eine groBere Ver-: 
tretung der fOderalistisehen Partei wunschten, hat mir aueh, 
Graf Hohei1wart mitgetheilt, der mir sagte, es sei von Grafen 
Taaffe, nieht gut, dass er nicht Jemand von der Reehten, ins-' 
bessondere Grafen Richard Clam, wohl auch ihn selbst,in das, 
Ministeriufn berufe. Er gebrauchte die Worte: Warum [nimmt} 
Taaffe nicht Jemanden von uns (darunter verst and er denCesky 
klubitndden Hohenwart-Klub), denn ,vom Polenklub war seiL 
1880 Dunajewski im Kabiriet. Die Verstimmung des konserva-· 
tiven Adels in Bohmen gegen miehruhrt daher, dass ichund 
die Mahrer - ohne Grafen Belcredi - nach Einfuhrung der' 
direktenWahlen in das Abgeordnetenhaus eingetreten [sind] .. 
Graf Heinrich Clam hat offenbar bewirkt, dass Belcredi nieht. 
mit den anderen bohmisehen Abgeordneten aus Mahren in das, 
Abgeordnenhaustrat. Belcredi, der fruher viel auf meine Ansieht 
gab,' ware sieher damals mit uns in das Abgeordnetenhaus, 
eingetreten, wenn Clam direkt ihm esc nicht [verboten] hatte., 
Dadureh ist eine Spaltung der Feudalenund der Nationalpartei: 
in 'Mahren eingetreten. Die Partei der Abstinenten aus dem 
konservativen Adel in Bohmen wollte uns Mahrer desavouieren" 
und wie ieh schon an einer Stelle erwahnte, sprach sieh Belcredi 
(mir erzahlte dies mein College Graf Brandis, mit dem ieh in. 
der ung. Krone wohnte) dahin aus, dass Niemand von uns, 
Miihrern, die ins Abgeordnetenhaus eintraten und von unserer 
Partei werde in den R. ~. wieder gewahlt werden. Es brach. 
daher urn das Mandat Belcredi's, das vom Abgeordnetenhause, 
naeh fruehtloser Eiriberufung desselben als erledigt erkliirt wurde, 
ein heftiger Wahlkampf aus. Es handelte sieh urn meine Fuhrer­
schaft der Natiorialpattei und urn diese selbst in Mahren. Graf 
Beicredi wurde bei del' Wahl nieht gewahlt, sondern der von. 
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uns vorgeschlagene Dr. Wolfgang Kusy. Fur Beicredi agitierte 
ein Theil del' unserer Politik abholden und mit der bOhmisehen 
Passivitat sympathisierenden Partei; vielfaeh auch die Geistlich­
keit, die aber aueh getheilt war, so dass ein groBer Theil der­
selben aueh fUr un.seren Kandidaten agitierte, der wegen ver­
meintlichen mehr demokratischen Gesinnung wenig popular war. 

Spiiter hat sieh das Verhaltnis zu Belcredi und seiner 
Partei wieder gebessert, so dass, als ieh in das Ministerium 
trat, er und Furst Salm unter den ersteri Wl;l.ren, die mir Gluck 
wunsch ten. 

Von' dieser durch Belcredi veranlassten Secession in der 
nationalen Partei, weiche Secession nur bei der Wahl KusY's 
sieh auBerte, ruhrt die geringe Anhiingliehheit an mieh bei dem 
konservativen Adel Bohmens und eines TheUs der bOhmischen 
Abgeordneten her, und so muBte ich mir den an D~' Srom 
gegebenen Auftrag des (;esky klub erklaren. leh gab zur Ant­
wort: »So lange ieh das Vertrauen des Kaisers, der mich zum 
Minister ernannte, habe und fUr das bohmisehe Yolk und die 
Consolidierung des Reiches unq das Programm der Thronrede 
vom Oktober 1879 wirken kann, werde ich nicht demissionieren." 



IV. 

. Historicke doklady. 
(1868-1892.) 

1. Protokol 0 generaln{ debate ve pflCine pasivity zastupcu 
ces. miroda v zemskim sneme ceskim. Tuzkou psane poznamky 

- nedosti souviste. Asi roku 1868. 

Vaclav Seidl: 

Jest pro t i pasivite. Dokud volicove nechtf, dotud nesmi 
poslanec vystoupit· -'-, on rna povinnost je zastavat. 

Je poUebf' setrvati v aktivite jiz z oportunity. Odpurci se' 
nas bojr, a ten strach z nas je u nich vetSi, pfijdeme-li, nez 
kdyz zustanem,e doma. Pll.jdeme-li, mfizeme jim plekazet, ne­
pujdeme-li, neprekazfme jim, a budou delati, 'co budou chtiti. 
Tisk je na pl. pronasledovan, pfece nelekne, ja pfestanu uCinkovat. 

Zbyva nam jen snem, kde nam mozno povedet 0 vsech 
krivdach. Uondame se pasivitou, interpelacf*) a p. 

I kdyz neprijdem, snem potrva, a protest nas ani nebude 
pi'edlozen. Rozpustenf snemu docflfme jen ucastenstvfm a inter­
pelacemi, ktere pfijdou do sveta. 

Jsme spojeni se slechtou historickou, ale mame jine za­
mery, nez ona. -. Jejf program je jiny. Slechta nikdy nepfi­
stoupf k rovnopravnosti. Co by nam tedy mohla dati? 

Nemame casopisfi, nemame taboru, okresnf zastupitelstva 
nemohou ucinkovat. Kde se tedy opfft? Jedine mfsto: snem, 
zadame. Kdo nenf na sneme, nemuze v oler. zastupitelstvu byt. 
- NechteIi jste mluvit na sneme 0 danfch, v okresnfch zastu­
pitelstvech se 0 nich mluvilo, ac nemajf indemnitu. 

Historicke pffklady: 5 poslancu vymohlo ve Francii svo­
bodnejSf tisk -. Polaci zfistavaji v nemeckem sneme _ .• 

A potom ten n a v rat do snemu. Kdo bude vfidcem na­
rodu? Jak se bUde lid chovat v dobe rozervane? 

*) Snad "protesty"? 
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Dr. Rieger: 

(. . My nemame man datu do daneho snemu. Jak se s inter­
pelacemi zachazi, je znamo -. Pfecte-li se vyjadreni nebo ne, 
na tom nesejde. Snem. je tak pripraveny, ze ho nerozpustf. 
Sestaveni snemu' pozna cely svet -. 

pr .. Trojan: . 

Abychom byli svorni, zlekneme se spolupusobeni na snemu, 
10f povazlive -. Proto je mile, ze se nekdo vyslovil pro. obe­
slant Kdo navrhuje nejit, doufa, ze nynejsi vlada prestane -
jak? - Co tomu reknou Nemei ?Kdyz jste v mensine, vystou­
pite, oni to ucinf napodobne. 

Jak stojfme v okresfch, v obcich? - - Co se zemskym 
"yborem? 

Dr. Rieger: 

Meli jsme volit do uplne nove rady -, proti patentum 
jsme protestovali' -; meli jsme vstoupit do noveho statu, kde 
panovala jen majorita nemecka. V pi'edesle rade jsmemohli 
mft proti Nemdm majoritu. Jak to nyni sfoji, jest uplne novy 
vytvor, do neho a jeho celeho· organismu nemame mandatu. 
Mi'H by se narod taiat, chce-li pfistoupit -, nam se podava 
faktum. My stojime na jinem stupni a pomerech (%) jak Nemci. 
Oni uzfvajf sveho prava -, a v nas jiste neni cit utlacovat -. 
To znajf Nemei, podrobi se konecne a spokoji se. 

Vybor zemsky rozhoduje vetsinou, proti niz marne boju­
jeme. Musime fakta uznavat a podrobit se fakticke moei. Ve 
vyboru se budou Nemci sHtit, ublfZit slovanske strane. 

Seidl: 

Kdyz neslozime mandat a prece nepll.jdem do snemu, co 
to rna znamenati? 

Kdyz nepujdem, lekneme, ze· snem tadhy nechcem -, a 
co je milejsi Nemcfim? Zrusf snem a vznesou vsecka prava na 
ffSskou radu -, a pfecedokavad n e k d 0 tam je, prete je 
snem kral. ceskeho -. Volby hove jsou vexacf !idu -. 

Zeleny: 

Seidl pravf, ze nase chovani je protiparlamentarnf -. Za­
konity snem nestava, ani fiSska rada po pravune atd. 
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Sobr: 

Dane jsou nesnesitelne -. 'Pujdeme-li na snem,budeme 
votirovat -. 

Palacky: 

Otazka je preduldita -, rozhoduje 0 budoucnosti narodu" 
proto dluzno jednati bez rozechveni mysli a s rozumem -t 
ovsem je tezlw fii'i te otazce zustat chladnym. Seidl' nema po­
liticky predvect. Pro vyrovnanf ucinili jsme az moc, a ceho jsme 
poddajnosti docflili? Od roku hur a hur. 

R. 1861 radil jsem, abychom nevazali Cechy do nQveho 
telesa. TenknHe bylo jinak -, byla svolana cela i'fSe,' Mad'afi 
,atd., melo se jednato unorovku, ktera se mohla zmenit. 

Ted' se nam poda zakon hotovy i'fSsky, a my mame do, 
Cislajtanie -. 

Sladkovsky: 

Za Beustoveho snemu jsme se jiz radili, mame-Ii jii, cili 
nic ~. Duvody pro et contra byly uvazeny. Ale konsekvence, 
-"-: kdyz n a m Nemci nepi'ijdou, mozna, ze si vymohou snem 
pro sebe a roztrhnou zemi ceskou. ' 

Nemci se neboji vyrovnani s nami, ikdybychom melt 
'vetSinu, neb oni se opiraji 0 40 milionu bram, a vectitedy, ze 
jim neublizime. 

DUlezite je, kdo podrzi vliv na narod. V Uhrach jinak -. 
Lide, co, nejsou ani ryba ani pulec.' 

Kdyz se usnesl klub, ze nepujdem do snemu, pak, nen! 
obavy, ze nekoname mandai; Iid jiste souhlasi s vetSinou, neb­
jiste zna kazdy minenf lidu sveho, a jen tak se utvofi vetSina. 

Zeithammer: 

Seidl hledi oportunity; pro nas ma byt vsak rozhodne statO" 
pravni postaveni a pomery. Polaci = smutny pfiklad oportunity. 

Ze jsme 1861 vstoupili naunorovku, byla tez oportunita 
--, a to byla chyba, a mame v ni pokracovat -, kdyz jsme 
jen zleho docflili, i, nyni, kdyz mame pmezitost vratitse k na-: 
semu pravemu postaveni? 

Pro sin co v k a zrusila ustavy a vyhrazuje si rozhodovanf. 
mez~ jednotlivymi zememi -, a lezi na bfledni, ze to bije 
k rozti'is,kani ceske koruny. 

, Z oportunnich ohleduj'est vyrovnani s Nemci nejdUlditejsf, 
prave ze v Cechach a na Morave mame Nernce. My bychom museli. 
qyti k Nemcurn spravedlivi a zavest spravedIive instituce. Tr1zneni, 
naseho lidu volbami neunavi lid, nybrz ho drazdi a utuzuje. 

Dr. Brauner: 

Dali jsme se vest jiz jednou oportunitou -, byla to chyb~' 
--. Politicka chyba neda se hned napravit, nybrz az pi'ijde pi'!-, 
lezitost, a ta je ted' zde a snad nepfijde nikdy. Kam pfiSli Po-, 
laci? Co fikaji noviny nemecke? 

Dr, Rieger: 

. Slechta ve vlade? CI. Martinic. - Dvur a vlada vectf, ze~ 
n a rod a ne slechta vCechach rozhoduje. . 

. Cisar opravil nasi chybu, jiz jsme jitfm na i'fSskou'radu., 
zpusobiJi - tim, ze zrusil tu i'fSskou radu ...,.., a my bychom za tech, 
novych okolnosti, za nove situace zase nov 0 u chybu pachali? 

Modality: 

Neucastnenf se ma stat tak, ze se nema jit.do snemu. , 

Bar. Villani: 

Pi'ednest ve snemu protest, bychom nebyli konfiskovani; 
ponevadz nemame co klubovnici indemnity, odsoudi nase na­
celniky a zbavi je volebniho prava -. 

Sladkovsky: 

My podame jako poslanci protest, neskladame mandat,: 
od 22./8. mame indemnitu -. 

Seidl: 

Nepodat spis, ale nejit do snemu, tim bychom dokazali,.' 
ze pro ten s n em nemam'e mandat -. 

Trojan: 

Protest by se mel podat, az budou nove zakony predlozeny" 

Zeleny: 

Na snem nejit -.*) 

*) Zda se, ze poznamky teto konference nejsou dokonceny, ale patrno; 
ze vetsina byla pro pasivltu a pro protest -. .. 
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2. Dl'tvernd sdelenl byvaleho presidenta nejvy§§lho soudnlho 
dvoru Dra Karla Habietinka 0 ministerstvu Hohenwartove. 
Schllze v Pardubicfch 20. srpna 1870. Ve Vldni 9. linora 1911. 

lch erhielt im Jahre 1867 zu gleieher Zeit mit Dr. Schaffle 
die Berufung als o. Universitatsprofessor nach Wien und wurde 
b'ald mit ihm befreundet. 1m August 1870 war ieh Dekan der 
Juristen-Fakult&t, und da mieh die Geschafte an Wien fesselten , 
nahm ich eine Sommerwohnung in Dornbach auf. Eines Tages 
besuchte mich dort Graf Karl Hohenwart, Statthalter in Linz . ' stellte sich mlf vor und machte mir die Mittheilung, dass Se. 
Majestat, dem die Ordnung der Verhaltnisse in Bohmen sehr 
am Herzen liege, den lebhaften Wunsch habe, in authentischer 
Weise in Erfahrung zu bringen, welche Wunsche eigentlich die 
bohmische Partei habe. Dr. Schaffle habe mieh als Kenner der 
bohmischen Verhaltnisse und Vertrauensmanner genannt, und 
sei ich ausersehen, in vertraulicher Weise die bohmischen Fuhrer 
zu befragen. lch antwortete, dass ich, wiewohl ieh in die aktive 
Politik niemals eingegriffen, gerne bereit sei, diese Aufgabe zu 
iibernehmen. Ais geeignetePersonlichkeiten bezeichnete ich den 
Grafen Heinrich Clam und Dr. F. L. Rieger aus Bohmen und 
Dr. A. Prazak aus Mahren. Um das Geheimnis strenge zu wahren, 
konne die Zusammenkunft weder in Wien noch in Prag, sondern 
musse sie in einem kleineren Orte stattfinden. Da ich mit dem 
Advokaten Dr. Zak in Pardubitz befreundet war und ihn als 
streng rechtlichen Mann kannte, machte ich als Ort der Unter­
redung seine Wohnung namhaft. lch wurde aber diese Aufgabe 
nur unter der Bedingung ubernehmen, [wenn] zwei unparteiische 
Vertrauensmanner anwesend sein durfen. Als solche brachte ieh 
den fruheren Unterstaats-Secretar Dr. Jos. Alex. Freiherrn von 
Helfert und den Leiter der Staatsdruckerei Hofrath Dr Ant. Beck 
in Vorschlag. Graf Hohenwart, welcher den ganzen Nachmittag 
bei mir verblieb, war mit diesen Vorschlagen einverstanden. 

Nachdem ieh mieh mit den Betheiligten brieflich ins Ein­
vernehmen gesetzt hatte, fuhren wir mit den beiden Wiener 
Herren am Abend vor dem bestimmten Tage von Wien nach 
Pardubitz, wo wir noch vor den Prager Herren anlangten.Diese 
kamen urn 11 Uhr Vormittag an, und [esr war verabredet, dass 
sie, sobald sie mieh am PerrQn des Bahnhofes erblickt hatten, 
mir in einiger Entfernung foJgen soil en. 
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I~h)uhrte sie auf diese Weise unauffallig in die Wohnung 
des Dr. Zak, wo .wir [uns] erst in Hausflur zusammenfanden und 
begruBten. 

Nachdem die bOhmischen Herren ihre Anschauungen ent­
wicke It hatten, machte sich Graf Clam anheischig, die Wunsche 
zu Papier zu bringen, wofiir er sich zwei Stunden ausbedang. 
Diese Zeit benutzen wir Andern, urn gruppenweise vQn einander 
getrennt, Luft zu schopfen und ein Mittagsessen einzunehmen. 
lch verbrachte diese Zeit mit Dr. Prazak. Ais wir zur festgesetzten 
Zeit wieder bei Zak zusammenkamen, war Graf Clam bereits 
fertig. Obgleich ich mich auf die Details nieht· mehr erinnere, 
so muB ich sagen, dass die lichtvolle und pragnante Fassung 
seines umfangreiehen Operates meine volle Bewunderung erregte. 

Wir trennten uns gegen Abend, und ich fuhr mit den 
Wiener Herren in die Hauptstadt zuruck. 

Nach einigen Tagen besuchte mieh Graf Hohenwart aber­
mals und nahm das Operat von mir entgegen. Bei dieser Gele­
genheit sagte ich zu ihm, dass meiner Meinung nach die 
Wunsche der Bohmen in allen ihren Theilen kaum ohne Ab­
ahderung genehmigt werden durfen. 

Es war im November desselben Jahres,. als mich Gra.f 
Hohenwart in meiner Stadtwohnung in del' Marokkanergasse 
aufsuchte, mir mittheilte, dass ein Regierungswechsel [bevorstehe] 
und er als Minister des Innern und Vorsitzender im Minister­
rathe in Aussieht genommen sei. Handels- und Ackerbauministe.r 
werde Schaffle, Finanzminister Holzgethan. Mlch habe S. M. 
als Justizminister in Aussicht genommen. Durch diese Mittheilung 
auf's hOchste uberrascht, weigerte ich mich entschieden die 
Berufung anzunehmen, auch als Graf Hohenwart mich ver .. -
sieherte, dass es der bestimmte Wunsch S. M. sei. Ich stiitzte 
n1eine Ablehnung darauf, dass ich weder Politiker sei noch 
Rednergabe besitze und mieh in meiner Stellung als Professor 
gliicklich fiihle. Graf Hohenwart lieB diese Einwande· nieht 
gelten. Obrigens werde ieh Gelegenheit haben, Alles dies S. M. 
selbst zu sagen, da der Kaiser beabsichtige mich zu sieh zu 
bescheiden. Bezuglich der Besetzung des Unterrichtsministeriums 

. theilte . mir Graf H. mit, dass Baron Helfert als ausgesprochener 
"Klerikaler" nieht in Combination gezogen sei, wei! S. M. urn 
die Aktion H. zu erleichtern, nieht die Absicht habe, ausge­
sprochene Parteiganger, sondern mehr farblose Personlichkeiten 

I 
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. ins Ministerium. zu berufen. leh ,lenkte die Aufmerksaml<:eit H . 
.auf den Min. R. Dr. Jos. Jirecek, einen .. gewiegten Fachmann. 

Bald darauf erhielt ieh ein Sehreiben des Fliigeladjutanten 
-Major's R. v. Groller - sein Vater war' [prazdne mfsto] in Prag 
.~, worin er mieh fiir den naehsten Tag. im A. h. Auftrage iur 
·Audienz besehied. leh warangewieseh die Batthyany-Stiege . zu 
. betreten, wonmf ieh werde' weitergefiihrt werden. Als' ich am 
·andern Tage zur festgesetzten Naehmittagsstundedie Batthyany­
stiege betrat, fand feh dort einen Hofgendarm, der miCh dureh 

:einen langert Corridbr, im ersten Stocke in, ein Vorzimmer 
·brachte; wo sichMajor von OrolIer aufhielt, de'r mieh lihver­
ziiglieh S. M. ,meldete. 

Der Kaiser war sehr gnadig, lieB ,meine Einwandeebenso­
weniggelten, als Graf H., so dass ieh endlicherklarte, ichwiirde, 
falls S. M. mir sein Vettrauen sehenken wiirde, nach meinem 

-besten Konnentraehten,es zu rechtfertigen. Die Atidienzdauerte 
'etwa eine halbe Stunde. Gleich· zti Beginn versicherte mieh 
:·S. M., dass es sein groBter Wunsch sei, die Dinge in Bohmen 
-einer dauernden Ordnu'ng zuzufUhren.· 

leh horte dann niehts weiter, als bis Graf H. miehim 
:Janner 1871 wieder besuehte undmir mittheilte, dass die Dinge 
cnunmehrder Reife zustreben, und er ,in den naehsten Tagen 
.eine Berathung der zu Kabinetsmitgliedern designierten Person­
Hehkeiten in meiner Wohnung a:bzuhalten gedenke. Dies gesehah 
'aueh, und Graf H. entwiekelte hiebei sein Programm. 

Am 4. Feber erhielt iehdas yom selben Tage datierte 
A. h. Handsehreiben, 'betreffend meine Ernennung zumJustiz­
minister, und am naehsten Tage fand wieder in meiner Wohnung 
,die erste Ministereonferenz statt, welche sieh hauptsaehlieh mit 
der Frage der Amnestie befasste. 

leh erhielt den Auftrag, die Grundsatze fUr eine solche 
'auszuarbeiten, und hatte Gelegenheit bei dem am [?J*) Feber 
unter dem, Vorsitze S. M. abgehaltenen Ministerrathe diese 
·Grundsatze vorzutragen, die aueh die Genehmigung, S. M. 
,erhielten . 

. , Die weiteren Ereignisse sind bekannt. Graf H. erhielt das 
'Budget und sehickte sodann den R. R. nach Hause. Handelsm. 
:Schafflereiste ,in seiner Eigensehaft als Aekerbauminister zu 

~) Datum neudano. 
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.(jer ani 16. Mai in Prag' zu eroffnenden laridwirtsehaftliehen 
Ausstellung, und naehdem er zuruekgekehrt war, theilte ermir 
mit, er habe mit den bohmisehen Herren verhandelt und einen 
geeigneten Boden fUr eine Verstandigung vorbereitet. Da er mir 
aber unaufgefordert die Details nieht bekannt gab, vermied ieh 
es, ihn daruber 'zu befragen, obwohl mieh die Ankundigung 
:einer so 'rasehen Losung der bezugliehen schwierigen Fragen 
in nieht geringes Erstaunen versetzt hatte. Es war mir bekannt, 
dass imSommer die Herren Graf Clam, Dr., Rieger und Dr. Prazak 
oft naeh Wien kamen und mit Graf H. uber den AusgJeich 
verhandelten, doeh wurde ich nieht eingeweiht. 

leh glaube,' es warim Anfang September, als ein Minister.,. 
rath unter Vorsitz S. M. stattfand, bei welchem die Fundamen tal­
artikel zur Berathung gelangten. Ieh gab meine Meinung dahin 
:ab, dass ich nieht in der Lage sel, ohne Studium des hoeh­
wichtigen und umfangreiehen Operates mieh zu auBern. leh 
milsse daher bitten,·, dass die Berathutig auf Morgen vertagt 
werde. Doeh konne ieh jetzf schon sagen, dass ieh gegen den 
Artikel I. die groBten Bedenken habe. Dieser Artikel lautete: 
:"Der bOhmisehe Landtag ertheilt dem mit dem Konigreiche 
Ungarn abgeschlossenen Ausgleiche yom J. 1867 seine Zu­
:stimmung." 

Man konne uber die Reehtsgiltigkeit des ungarisehen Aus­
gleiehs sieher versehiedener Meinung sein ..,----; ieh. fUr meine 
Person halte den Ausgleieh niehtfUr reehtsgiltig, weil der engere 
Reiehsrath nieht bereehtigt war, die Gesehafte des weiteren 
R. R. zu besorgen. Dieser meiner Ansehauung gab ich aber 
damals keinen Ausdruek -. Dureh die Fassung, des ersten Ar­
tikels, welcher eine zweifelIos interne Angelegenheit Osterreiehs, 
den bohmisehen Ausgleieh betreffe, erhalte Ungarn einen An­
lass, sieh in diese ganz interne, Angelegenheit Osterreiehs ein­
zumengen. 

,Der Ministerrath wurde auf den andern Morgen vertagt. 
leh nahm mil' die Fundamentalartikel mit und unterzogdieselben 
in meirier Sommerwohnung in MOdling einem so griindliehen 
Studium, so dass ich erst urn 2 Uhr Friih zur Ruhe kam. Naeh 
dem Erwaehen hatte ieh eine so heftige Migrane, dasses mir 
ganz unmoglieh war, naeh Wien zu fahren, und ich telegraphiseh 
urn noehmalige Verlegung des Ministerrathes ersuehte. 

Schon am Naehmittaghatte sieh mein Zustand derart ge-
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bessert, dass ich mieh nach Wien begab, wo ich erfuhr, es· sei 
der Ministerrath in: meiner Abwesenheit abgehalten und seien 
die Fundamentalartikel angenommen worden. Die weiteren 
Ereignisse folgten einander sehr rasch, meine Befiirchtungen 
erwiesen sieh leider als sehr stichhiiltig. 

Jeh erwiihne noch des Zwischenfalles anliiBlich der Inaugu­
ration des Universitiitsrectors in dem jetzigen Pestsaaleder 
Akademie der Wissensrhaften. Der Advokat Dr. Kopp, der soge­
nannte'Schiitzenkopp, hatte die Studenten zu einer Demonstra­
tion haranguiert. Dies war uns bekannt geworden, und ich 
rieth Jirecek dringend ab, sieh personlich an der Inauguration 
zu betheiligen. Er lieB sich· in seiner Arglosigkeit nicht rathen, 
und die Folge davon war, dass, als der Pro rector in seiner 
Rede des Ministeriums Hohenwart Erwiihnung that, die Stu­
dentenschaft sich in Oeschrei und gellendem Pfiffen solange 
erging, bisder Unterrichtsminister den Saal verlassen hatte. 
Er muBte hiebei eine Oasse briillender Studenten passieren und 
wurde nahezu thiitlich insultiert. Schiiffle und ich gaben sofort 
unsere Demission, wei! der Reiehskanzler Oraf Beust nieht nur 
in demonstrativer Weise bei der Feierlichkeit ausharrte, sondern 
auch . den Statthalter Freih. Weber-Ebenhof, als sich dieser 
entfernen wollte, am RockschoB festhielt und dadurch an der 
Ausfiihrung seines Vorhabens verhinderte. 

Oraf H. beriehtete telegraphisch an den von Wien abwesenden 
Kaiser, der sich die Entscheidung bis zur Riickkehr vorbehielt. 

Nachdem S. M. heimgekehrt war, lieB er Oraf H. nicht 
im Unklaren, dass er das Verhalten des Orafen Beust nieht 
billige, lieB uns aber ersuchen im Amte auszuharren, was ohnehin 
nicht mehr von Dauer war. Jirecek hatte diesen Schritt nicht 
mitgemacht. 

Ehe die Enischeidung fiel, wurde ieh noch eimal zu S. M. 
berufen, als es sieh in der Zeit zwischen dem erst en und zweiten 
Rescripte an den bohmischen Landtag darum handelte, die 
damals in Wien ahwesenden bOhmischen Unterhandler zu ver­
anlassen, von einigen· der ihnen bereits gemachten Zusiche­
rungen zuriickzutreten und ihre Parteigenossen trotzdem zur 
V ornahme der Reichsrathswahlen und zum Eintritt in den 
Reiehsrath zu verhalten. S. M. gab mir zu wissen, dass sich 
in Betreff der Vereinbarungen groBe Schwierigkeiten ergebeo 
haben, welche ihn der Moglichkeit berauben, aile Vereinba-
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rungen einhalten zu lassen. Die Bohmen mogen nur in den 
R. R. 'kommen, der eine so groBe fOderalistische Majoritat auf­
wei sen werde, dass die Wiinsrhe der Bohmen immerhin auch 
auf dies em Boden zur Verwirklichung gelangen konnten. Ich 
wies darauf hin, dass meine Bemiihungen kaum vQn Erfolg 
begleitet sein werden, dass ich aber bemiiht sein werde, im 
Sinne des WUbsches S. M. zu wirl<en. Ich sprach auch mit 
Dr, Prazak, der den anderen Herren sofort Mittheilung machte, 
doch war aueh dieser SchriH vergeblich. 

So viel ieh mich erinnere, war diese Audienz die zweite 
wahrend meiner Ministerschaft. 

3. Dr At. Prazak: Ke vzniku ministerstva Hohenwartova. 
Ve Vfdni 9. cervna 1892. 

Als nach dem Siege des Dualismus in dieser Reichshalfte 
sich das centralistische und fOderalistische Princip bekampften 
und das sogenannie Biirgerministerium immer mehr Boden 
verlor, bis endlich es zur offen en Spaltung in demselben kam 
(Veroffentlichung des Majoritats- und Minoritatsvotums durch die 
Wiener Zeitung), siegte thatsachlieh def centralistische Theil und 
die Verfasser des Majoritatsvotums durch den am 15. Janner 1870 
erfolgten Riicktritt der Minister Taaffe, Potocki, Berger. 

Aber es gelang der Majoritat nicht ein festes Ministerium 
zu bilden, denn nach der provisorischen Leitung des lVlinister­
prasidiums durch Dr. Plenner vom 16. Janner bis 1. Februar, 
wurde am 1. Februar 1870 Hasner Ministerprasident, der am 
12. April 1870 enthoben wurde, nachdem Oislua schon am 
11. und mit Hasner am 12. April die Minister Herbst, Brestel 
und Plener, so wie Stremayer enthoben wurden. 

Das Ministerium Potocki trat vom 11. [?] April 1870*) an 
das Ruder. Unter demselben wurde bald mit Oraf Hohenwart 
unterhandelt. Oraf Taaffe war Minister des Innern, und entweder 
war Potocki mit Oraf Hohenwart schon fruher in Unterhandlung, 
damit er als Minister des Innern eintrete, wahrend Taaffe die 
Landesvertheidigung behalten hatte, oder geschah diese Unter­
handlung spater, als man noeh nur daran dachte, den Centra­
Iismus noeh mehr auszubilden, denn die erste Unterhandlung 

*) Snad 12. dubna. 

15 
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mit Hohenwart scheiterte, wie er mir selbst mittheilte, daran, 
dass er sich entschieden weigerte die direkten Wahlen in den 
Reichsrath einzufuhren. 

Wahrend des Ministeriums Potocki wurde lebhaft das Be­
durfnis geflihlt, ein Verstandnis mit den abseits stehenden 
Bohmen einzuleiten, urn sie aus der Passivitiit zum Eintritte in 
den Reichsrath zu bringen. 

Potocki kam mit Petrino, welcher am 6. Mai 1870 zum 
Minister und Leiter des Ackerbauministeriums berufen wurde, 
nach Prag, wo verschiedene Anknupfungspunkte gefasst wurden. 

Ich weW nicht mehr genau, wann diese Reise Potocki' mit 
Petrino nach Prag geschah*) (Petrino wurde am 30. Juni 1870 
definitiv zum Ackerbauminister ernannt), ich wurde damals von 
Rieger ebenfalls eingeladen, nach Prag zu kommen. 

Ich erinnere mich auch nicht, ob ich direkt von Brunn 
nach Prag fuhr, oder fruher in Wartenberg oder im Riesenlf:e­
birge war und dann mit Benutzung des Eilzuges nach Prag 
fuhr; glaube aber, dass es Bohmisch Trubau war oder Pardubitz, 
wo ich in ein Coupe I. Classe stieg. In diesem befanden sich 
2 Herren, in denen ich spater Graf Potocki und Baron Oppen­
heim erkannte. Es war Nachts, und weder Potocki noch Oppen­
heim gab ich mich, in einen Mantel gehullt, zu erkennen. 
Oppenheim stieg auf einer Zwischen station aus, und vor Prag 
knupfte Potocki, der mich nicht kannte, - wir haben uns seit 
1848 nicht gesehen - ein Gesprach mit mir an, das sich auf 
Prag b'ezog. . 

1m Prager Bahnhofe wurde Potocki schon von einigen Herren 
erwartet und ehrerbietig begrii13t, jedoch nicht auf der Seite, wo 
alle Reisenden austiegen, sondern auf derandern Seite des 
Wagens, von wo ein anderer Ausgang aus dem Bahnhofe fuhrt. 

Petrino fand nicht viel Anklang in Prag, und Potocki wurde 
mit seinen Versuchen, die Bohmen zu gewinnen, enttauscht, 
da wie bekannt, wahrend seines Aufenthaltes daselbst der kon­
servative Adel sich der Deklaration der bOhmischen Abgeord­
neten anschlo13, womit diese 1868 aus dem Landtage austraten. 

Da Potocki den Versuch, die Bohmen zum Eintritte in 
den Reichsrath zu bestimmen, aufgeben mu13te, und Alles dazu 
drangte, die Verhaltnisse im Innern zu consolidieren, wurden 

.x.) Viz k tomu prislusne misto v zivotoplsnem nastlnu Prazallove. 
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netierdings Verhandlungen mit den Bohmen angeknupft, welche 
wohl spater auch zum Ministerium Hohenwart flihrten. , 

Es scheint, dass Graf Potocki von diesen Verhandlungen 
wu13te, die auch S. Majestat nicht unbekannt waren, der es sich 
zutn Grundsatz zu machen flir Pflicht hielt, nun 0 h n e da s 
Wi sse n e i n e s Min i s t e r s k e i n e A k ti 0 n e in z u lei ten. 

Es war im Spatsommer 1870, als ich durch ein Schreiben 
des mir als Collegen aus dem Jahre 1848 bekannten Hofrath 
Anton Ritter von Beck aufgefordert wurde, mit ihm in Brunn 
an einem Tage Nachts mit dem von Wien kommenden Per-. 
sonenzuge zusammenzutreffen und die Reise nach Pardubitz 
fortzusetzen, wo ich an einer politischen Besprechung Theil 
nehmen sollte. 

Ich traf richtig mit Beck zusammen, und [wir] stiegen in Par­
dubitz in einem nachst der Bahn liegenden einfachen Wirtshause 
ab und schliefen dort einige Stun den .. 

Beck theilte mir mit, dass moglicherweise politische Ver~ 
anderungen im Zuge sind, und dass zu diesfalligen Besp~echungen 
von Wi en nebst ihm noch der mir wahl bekannte Geheimrath 
Baron' Helfert und der Professor Dr. Habietinek, von Prag aber 
Graf Heinrich Clam Martinic und Dr. Rieger eintreffen werden. 

Die Besprechung wurde fruh urn 9 oder urn 10 Uhr in 
der Wohnung des Dr. Zak, Advokaten in Pardubitz, stattfinden. 
Den weiteren VerJauf dieser Besprechungen habe ich in meinen 
Aufzeichnungen, Bogen 85 und 86 angegeben. *) 

Es scheint, dass Graf Hohenwart, der diesen Besprechungen 
nicht selbst ferne stand und sie vielleicht veranlasste, schon 
damals als Nachfolger des Grafen Potocki in Aussicht genommen 
war, denn aus Au13erungen des Dr. Habietinek bei dies en Con­
ferenzen gegen mich, dass vielleicht noch dem bOhmischen 
Volke werde von ihm wieder der Beweis gegeben werden, dass er 
patriotisch flir dasselbe flihle, dann aus der Theilnahme Helfert's 
an dieser Conferenz schlie13e ich, dass beide schon damals als 
Mitglieder des durch Hohenwart gebildeten Ministeriums in 
Aussicht waren. 

Thatsachlich hat Graf Hohenwart vor Kurzem, als ich mit 

*) Str. 59 sq. ~ Die Einsieht der Bogen 85 und 86 meiner Aufzeichnungen, 
die ieh wiihrend des Sehrelbens dieser Notizen maehte, zeigt, wie leicht manehes 
wiederholt werden kann, was schon fruher aufgezeichnet war, wenn mitler­
welle ein Interim von mehreren Jahren oder aueh Monaten verstrieh. 

15* 
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ihm uber die Bildung seines Ministeriums sprach, mil' mit­
getheilt, dass in' der That Helfert glaubte, fUr das Unterrichts­
ministerium bestimmt tu sein, und dass die Wahl Jirecek's auf 
Empfehlung Habietinek und die Bedenken, die gegen die damals 
als prononciert geltende klerikale Parteistellung Helfert's be­
standen, zuruckzufiihren sei. 

4. Ndvrh zdkona 0 ochrcine stejniho prdva ndrodnosti ceske 
a nemecki v krdlovstvl ceskem 1871*) 

§ 1. Der bohmische und deutsche Volksstamm haben im 
Konigreiche Bohmen in allen Beziehungen des offentlichen 
und burgerlichen Rechtes ein gleiches Recht auf Achtung, Wah­
rung und Pflege ihres nationalen Eigenwesens und insbesondere 
ihrer Sprache. 

§ 2. Angehorige der einen Nationalitat des Landes darfen 
wegen ihrer Abstammung und Sprache weder durch Gesetze, 
noch dur~h behOrdliche Verfiigungen, noch auch in Bezug auf 
Benutzung jeder Art offentlicher, mit Hilfe allgemeiner Landes­
mittel erhaltener Anstalten ungunstiger behandelt werden, als 
Angehorige des andern Volksstammes unter gleichen Umstanden. 

Dies gilt insbesondere in Bezug auf das aktive und passive 
Wahlrecht fUr offentliche Vertretungskorper, in Bezug auf die 
gleichmaBige Zulassung zU offentlichen Amtern und Wurden 
bei gleicher Befahigung in Bezug auf gleichmaBige Beriick­
sichtigung bei Feststellung der Verwaltungs- und Gerichts­
sprengel, bezuglich der Verhandlungssprache 6ffentJicher Be­
horden und Anstalten und des Verkebrs def Einwohner mit 
denselben, sowie auch bezuglich der gleichmaBigen Gewahrung 
der offentlichen Mittel und Anstalten zu nationaler Ausbildung. 

§ 3. Die Landesgesetze sind in beiden Landessprachen zur 
BeschluBfassung vorzulegen, zu beschlieBen und kundzumachen. 

Bei allen Verhandlungen des Landtages dad sich jedes 
Mitglied beliebig der einen oder der andern Landessprache 
bedienen. 

*) Navrh uverejnen cesky u Srba, v Pollt. dej., I., str. 331 a nasI. 
a u Zeithammra (Ausgleichsversuche) II., str. 98-102 .- castecne v jinem 
zneni. Proto vydavatel se odhodJaJ tento navrh uverejnlti jeste jednou. Ostalni 
ujednani r. 1871 i 5 fundamentalkami se ctou u Zeithammra V n. dUe ne­
mecky, u Srba I. cesky. 

.. --··r··· 
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Aile Mittheilungen der Regierung an den Landtag, so wie aile 
Antrage ,und BeschluBfassungen im Landtage haben in beiden 
Landessprachen Ausdruck zu finden; die Landtagsprotokolle 
werden in beiden Landessprachen gefUhrt und veroffentlicht. 

Der Vorsitzende des Landtages und seine Stellvertreter 
mussen beider Landessprachen machtig sein. 

§ 4. Die Bezhke zurn Zwecke der Verwaltung [derJustiz­
pflege] und det Wahlen in Vertretungskorper sind so eirizu­
theilen, dass jeder derselben, so weit moglich, nur aus Ge­
meinden einer und derselben Nationalitat bestehe. 

§ 5. Die Amtssprache der Gemeinde wird durch die Ge­
meindevertretung bestimmt. Wird dagegen von Gemeindewahl­
berechtigten eine Einwendung erhoben, so ist die Amtssprache 
durch Abstimmung aller wahlberechtigten Gemeindeglieder fest­
zustellen. 

Stellt sich in einer Gemeinde eine nationale Minoritat von 
wenigstens einem Funftel der Wahlberechtigten heraus, so hat in 
dieser Gemeinde die andere Landessprache subsidiarisch in so 
weit in Amtsgebrauch zu treten, dass die GemeindegJieder sich 
ihrer in der Vertretung bedienen konnen, dass alle offentlichen 
Kundrnachungen zugleich in derselben zu erlassen und im Ver­
kehre der Gemeindeorgane mit den Parteien in derselben Spra· 
che .Eingaben anzunehmen und zu vorbescheiden, so wie auch 
auf Verlangen Protokolle aufzunehmen sind. Diese Verwel1dung 
der zweiten Landessprache als Subsidiarsprache hat jedenfalls 
fur die Landeshauptstadt zu gelten. 

§ 6. Die Amtssprache der Mehrheit der Gemeinden eines 
Bezirks ist auch die Amtssprache der Bezirksvertretung. 

Wofern sich im Bezirke auch nur eine Gemeinde der an­
deren Nationalitat befindet, so ist ihre Sprache als subsidiarische 
Amtssprache zuzulassen (§ 5., Abs.2). 

§ 7. Die Amtssprache der Bezirksvertretung hat auch als 
Amtssprache der landesfiirstlichen Bezirksbehorden und Gerichte 
zu dienen. Auch ist bei allen diesen in Bezug auf den Verkehr 
mit Parteien die zweite Landessprache als Subsidiaramtssprache 
zuzulassen und uber Begehren der Parteien anzuwenden. Ein­
tragungen in die offentlichen Bucher haben in der Sprache zu 
geschehen, in welcher die einzutragenen SChriftstiicke abgefasst 
sind. Die Anfertigung von Auszugen aus denselben hat in der­
selben Sprache zu geschehen. 
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§ 8. 1m Verkehre unter einander bedienen sich' coordinierte 
Behorden ihrer eigenen Amtssprache; ebenso untergeordnete im, 
Verkehre mit vorgesetzten. ' 

Kaiserliche und konigliche BehOrden geben ihre Erlasse an 
untergeordnete BehOrden in der Sprache der letzteren. 

Als Amtssprache aller kaiserlichen und konigl. BehOrden. 
deren Wirkungskreis sich Uber das ganze Land erstreckt, haben 
gleichmiiBig die bohmische und deutsche Sprache Anwendung 
zu Hnden. 

Die flir die Verwaltung des ganzen Landes bestellten lan­
desfUrstlichen und autonomen BehOrden, so wie die fUr die 
Rechtssprechung in hOhere! Instanz berufenen Gerichtshofe 
mUssen so zusammengesetzt sein, dass bei denselben in beiden 
Landessprachen verhandelt werden konne. 

§ 9. Bei landesfUrstlichen BehOrden im Konigreiche Boh.,. 
men darf Niemand als Conceptsbeamter oder Richter angestellt 
werden, der nicht beider Landessprachen in Wort und Schrift 
machtig ist. 

Insolange in Bohmen im offentlichen Dienste Beamte sich: 
vorfinden, we!che nur einer Landessprache miichtig sind, 
ist dafUr, Sorge zu tragen, dass dieselben nur in solchen Be­
zirken verwendet werden, wo diese Sprache die Amtssprache ist. 

Autonome BehOrden sind verpflichtet Vorsorge zu tragen, 
dass die Anwendung der Subsidiarsprache, wo sie nach'dem 
Gesetze einzutreten hat, vollstiindig zur DurchfUhrung gelangen 
konne. ' 

§ 10. Zum Schutzeder Unverletzlichkeit des gleichen 
Rechtes, beider Nationalitiiten wird der Landtag in nationale 
Kurien eingetheilt und ein landtagliches Schiedsgericht bestellt. 

§ 11. Die Nationalkurien werden in folgender Weise ge­
bildet: die Vertreter der Wahlbezirke der Stadt- und Landge­
meinden gehOren der Kurie jener Nationalitat an, welchel' ihre 
Wahlbezirke angehoren. 

Die Vertreter sprachlich gemischter Bezirke haben bei 
Eintritt in den Landtag die Wahl, ob und in we1che Kurie sic 
eintteten wollen. 

Die Vertreter des GroBgrundbesitzes sind in die Kurie jener 
Nationalitiit einzureihen, welcher der Bezirk angehort, in welchem 
ihr Besitz gelegen ist. Liegt derselbe in Bezirken verschiedener 
Nationalitiiten oder in sprachlich gemischten Bezirken -;-, ode~ 

I 
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ist die Wahl im' GroBgrundbesitze auf Personen gefallen, welche 
nieht selbs! GroBgrundbesitzer sind -, so steht es ihnen frei, 
ob und in welche Kurie sie sich einreihen lassen wollen. 

Das gleiche Recht gilt flir die Virilstimmberechtigten und 
die Vertreter der GroBindustrie. 

Die Nationalkurien haben sich nach Zusammentritt des 
Landhiges zu, einer neuen Session zu konstituieren und ihren 
Obmann zu wahlen. 

In der Geschiiftsordnung des Landtags miissen die nothigen 
Bestimmungen getroffen werden, welche es der Kurie moglich 
machen, die ihr zustehende Rechte auszuuben. , 

§ 12. Jede Nationalkurie kann verlangen, dass der im 
Landesbudget fUr Schul- und Unterrichtszwecke Uberhaupt fest­
gestellte Aufwand, in so weit er nicht flir beiden Nationalitiiien 
gemeinsame Anstalten seine Verwendung findet, im Verhiiltnisse 
des Steuerertrages aus den Bezirken ihrer Nationalitiit fUr 
Bildungsanstalten ihrer Sprache verwendet werde. 

In demselben Verhaltnisse kann sie die Zuweisung des 
Ertrages der zu diesem Zwecke gewidmeten Fonds in Anspruch 
nehmen. ' 

Es bleibt jeder Nationalkurie unbenommen fUr BiIdungs­
anstalten ihfer Sprache eine besondere Umlage auf die Bezirke 
und Gemeinden ihrer Nationalitiit rechtsgiltig zu beschlieBen. 

Die Ausiibung dieses Rechtes ist gesetzlich zu ordnen. 
1m Geiste dieser Bestimmung ist auch nationalen Mino-, 

ritaten in Bezirken und Gemeinden durch das Gesetz eine ahn­
liche Gewahr zu bieten, dass sie nach Zulass der aus denge­
meinsamen Umlagen verhiiltnismiiBig auf sie entfallenden Mittel' 
oder durch besbndere Umlagen oderaus anderen eigenen Mitteln 
unter Beobachtung der Landesschulgesetze fUr Gemeinde- oder, 
Landesanstalten zur Ausbildung der Jugend ihrer Nationalitiit, 
in deren eigener Sprache und fUr die Leitung derselben, Sorge 
tragen ktinnen. , . 

§ 13. Jede nation ale Kurie kann verlangen, dass jedes 
Gesetz welches Bestimmungen enthiilt uber den Gebrauch der 
Sprach~ im tiffentlichen Leben, bei BehOrden oder in solch,en 
Bildungsanstalten, welche nicht ausdriicklich der andern Nat~o­
nalitiit gewidmet (§ 12) sind, nach der zweiten Lesung 1m. 
Landtage noch eine Abstimmung nach National-Kurien unter­
zogen werde. Nach einer solchen Abstimmung ist ein Gesetz 
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flir abgeJehnt zu betrachten, wenti zwei Drittel einer Kurie da­
gegen gestimmt ha~en. 

Diese Bestimmung gilt insbesondere flir die zur weiteren 
Ausfuhrung dieses Gesetzes zu erlassenden Gesetze. 

§ 14. Bei der Wahl von Abgeordneten des Landtages in 
Vertretungskorpet, an denen das Konigreich Bohmen mit aridern 
Konigreichen lind Landetn des Reichs Theil nimmt, muB min­
destens ein Drittel der Gewahlten der bohmischen und mindestens 
ein Viertel der deutschen Nationalkurie entnommen werden. 

§ 15. Zur Entscheidung uber vorkommende Beschwerden 
bezuglich der Vetletzung nationaler Rechte durch offentliche 
Organe bestellt del' Landtag bei seinem jeweiligen Zusammen­
tritte zu einet' neuen Session ein Schiedsgericht in der Art, 
dass jede nation ale Kurie aus ihrer Mitte hiezll 10 Mitglieder wahlt. 

So oft vor dieses Schiedsgericht eine seiner Kompetenz 
zustehende Beschwerde gebracht wird, hat eben sowohl der 
klagende als der geklagte Theil das Recht die Halfte dieser 
10 Mitglieder austuscheieden. Machen sie von diesem Rechte 
keinen Gebrauch, so geschieht die Ausscheidung durch das 
Loos. Die Schiedsrichter wahlen mit einfacher Majoritat, und 
zwar nicht aus ihrer Mitte, einen Obmann, der nicht Mitglied 
des Landtages sein muB. 

Falls fUr die Wahl des Obmannes nach wiederholter Ab­
stimmung· und engerer Wahl keine Majoritat erzielt wird, 
bestimmt den Obmann Seine Majestat· der Konig. Der Obmann 
stimmt nur im Faile der Stimmengleichheit. . 

Zur BeschluBfahigkeit des Gerichtes sind auBer dem Ob­
mane mindestens je 3 Mitgli ~der von jeder Kurie nothwendig. 

Wenn in Folge der Verhinderung von den zwei Kurien 
eine ungleiche Zahl erscheinen sollte, so ist die Paritat durch 
das Loos herzustellen. 

Die Verhandlungen dieses Gerichtes sind nicht offentlich. 
Das Nationalschiedsgericht entscheidet, ob und in·we1chem 

Umfange eine Verletzung der Gesetze zum Schutze nationaler 
Rechte stattgefunden hat. 

Sein Ausspruch ist inappellab'1. 
§ 16. Dieses Gesetz wird unter den Schutz des Kronungs­

Eides des Konigs gestellt, und ist die Beobachtung desselben 
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in den Amtseid der fUr das Konigreich B6hmen in den Rath 
der Krone berufenen Wurdentrager, in den Diensteid sammtlicher 
offentliche'n Beamten im Lande, endlich in das GelObnis der 
Landtagsabgeordneten und autonomen Organe aufzunehmen. 

Das gegenwartige Gesetz ist uberdies hinsichtlich jeder 
Anderung wfc cin Landesgrundgesetzzu behandeln. 

Jede Anderung desselben bedarf auBcrdem zu ihrer Gel-. 
tung der Annahme durch beide Nationalkurien des Landtages. 

5. Ndvrh 0 obora pllsobnosti ministra bez portej. Dra At. Prazdka.*) 
(Po roce 1879.) . 

(DIe ustanovenl 0 oboru pus. min. Dra ZiemialkOwskrJho)**) 

1. Ministr Dr. Prazak rna v ministerske rade jako elen jeho 
ve vlastnosti ministra bez portefeuillu pravo hlasovacf ve vsech 
otazkach, ktere jsou ministerske rade vyhrazeny die instrukce 
pro ministerstvo kralovstvi a zemi v fiSske rade zastoupenych, 
schvalene Nejv. rozhodnutim ze dne 12. ledna 1868. 

2. Mimo to budou se resortn! minisHi dohodovati s mini­
strem Drem Prazakem v nasledujicfch Cech a Moravy se tyka~ 
j!cfch zalezitostech pred koneenym rozhodnutim tak, ze doteene 
zalezitosti a navrhy 0 nich budou ministru Prazakovi kriltkou 
cestou sdelovany. 

3. Sem naletejf jmenovanf duchovnich hodnostMi't, potom 
jmenovani, vyhrazena Nejv. rozhodnuti Jeho cfs. a kr. Apost. 
Velieenstva, jakoz i jmenovani a pensionovani i pl'eldadan! 
uredniki't, vyhraiena oboru pi'tsobnosti minisiri't, pokud se tykaj!: 

a) v obom finaneniho ministerstvaul'edn!ku od VII. hod-
nostn! mdy vyse j • 

b) v obora ministerstva spravedlnosti presidenti'tv a radi't 
soudnich dvori't, vrchnich statn!ch navladn!ch, statnlch navladnich, 
a okresnich soudci't; 

c) v oboru ostatnlch ministerstvech tifedniki'tv od VIII. 
hodn. tffdy vyse a ul'edniku, kteff svi'tj urad vykonavaj! samo­
statne (uredniku vedoucfch). 

. *) Neni u Srba. 
**) S nepatrnymi zmenami. Niivrh mel zajiste pi'tvodne znenl nemecke; 

cesky text, zde uverejneny, pochiizl asi z kanceliife Praziikovy. 
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4. Rovnez bude v oboru pusobnosti ministerstev vnitra 
spravedlnosti, kultu a vyueovani, potom orby pestovana dohod~ 
s ministrem Prazakem dIe odstavce 2. ve pi'ieine onech z::lle- . 
zitostf, ktere Ee tykaji zakladnfch nebo zvlMf duleZitych ·roz­
hodnutf, normativnich ustanoveni, udileni subvenci, stipendH a p. 

5. Z tohoto dohodovani jsou tedy vyloueeny: 
a) Nai'fzeni a zafizeni ve vecech statne policejnfch; 
b) Vsechny zalezitosti a vsechna rozhodnuti, jez se tykajf 

bezne administrace a mene dUlezitych veci; 
c) Narizeni a zai'fzeni v pi'ipadech zvlastni pilnosti' ale 

dlu;~no je po vykonani oznamiti ministrovi Dru Prazakovl re­
sortnim ministrem. 

6. Kdyby v nekter~m pi'fpade, zmfnenem v predeslem bode, 
setkaval se obor pusobnosti nekolika ministru, ma sdeleni za-' 
mysleneho zaJ'izeni nebo rozhodnutf, po pi'fpade sdeleni instrukci, 
jez majf byti dany predbezne komisionelni porade, vychazeti 
od onoho ministra, ktery jest v doteene zaIeZitosti povolan svym 
resortem k iniciative. 

7. Ve pfiCine onech zalezitosti, ktere dIe instrukce pro 
cele ministerstvo majf byti resortnim ministrem predneseny v mi­
nisterske rade, muze odpadnouti ptedbezne sdeleni Dru Prazakovi 
v pi'fpade, kdyby zaujal stanovisko, ze nepreje si nahlednouti 
do jednaciho aktu, aby ocenil vee se sveho naziran1. Ale sdeleni 
se musf stati bezpodminecn~ v pfipadech, bezf-Ii 0 vladnf pred­
lohy zemskych snemu vCechach a na Morave a 0 otazku 
ziskanf Nejvyssf sankce pro usneseni zemskych snemu neb 
o zvlMf dUlezite zalezitosti zemske vubec. 

8. Kusy, ktere dIe pi'edchozfch ustanoveni budou dodany 
ministru Dru Prazakdvi k nahlednutf pred vyhotovenfm, vrati 
tyz kratkou cestou s nejvetSim urychlenim resortnimu ministrovi 
bud' s jednoduchou vidovaci klausuli "videl". nebo s kratkym 
oduvodnenfm odchylneho nazoru, ktery pfipoj1. . 

9. Ptida-H se resortni ministr k odlisnemu nazoru Dra Pra­
zaka, nai'idf potom dIe toho pozmenene vyhotoveni aktu. 

10. Domniva-Ii se resortni ministr, ze musi setrvati pri 
svem nazoru, je~t povinen tu zalezitost predloZiti na rozhodnuti 
ministerske rade. Jen v onech vyjimeenych pi'ipadech, kdyby 
bylo nebezpeei z prodlenf, a vcasne rozhodnuti by bylo nemozne, 
muze resortni ministr zai'iditi vyi'izeni te zalezitosti ve s v e m 
smyslu. V nejbliZe pfiStf ministerske rade ma podati 0 tom to' 
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svem rozhodnutfzpn'lvu' a vyloziti nutne di'lvody a ohledy, pro 
Iden~ vyjimecne musel tak jednati. 

11. Vyhotoveni vse~h aktu· vychazeji jen od resortnfch 
ministru. Pfi podavani nejoddanejsich navrhC:t, 0 kterych s mi­
nistrem Drem Prazakem bylo jednano, jest q tomto jednani 
v nejoddanejsim navrhu ueiniti zminku. 

12. Tato predchozf ustanoveni bud'tez !Hedni cestou re­
sortnim ministrum bez vseobecne vyhlMky k plneni pi'ikazana. 

13. Zmeny techto ustanovenf mohou dIe ziskanych zkuse­
nostf byti v ministerske rade navrzeny jak od resortnich ministru 
tak od ministra Dra Prazaka. 

14. Ministt Dr. Prazak ma pravo ujmouti se iniciativy ve 
vsech zaleZitostech, tykajicfch se Cech a Moravy, bud' ustne 
v ministerske rade nebo pfsemne vhodnym sdelenim prfslusnemu 
resortnimu ministru, po pfipade pripojiti k takovemu sdelenf 
take ihned expedieni navrhy na za.doucf vyffzeni; a v pffpade, 
ze by resortnf ministr odeptel souhlasu, prednesti je v mini­
sterske rade. 

6. Memorandum Dra At. Prav. Trojana Drtl At. Prazdkovi. 
IV Praze, zapocato 5., dokonceno 15. zaN 1886.) 

o konjiskaclch ces. listllv a 0 ,uisilnostech Nhllcit v uzavremfm uzeml 
proti ceskym lidem, opovaz{-li se mluviti cesky. 

Vase Excelencf I 

Po odjeztlu z Vidne - t. j. od 23. eervna - cekali jsme a 
eekame nejedine poslanci, nybrz - mohu i'fci, vsichrii dospelf 
Cechove na slibene ministerske nai'izeni*) ke koneenemu pro­
vedeni rovnopravnosti. narodnf pi'i soudech i Utadech -, aspon 
pokud se tyee zjednoduseni prace a zaruceni spravnosti V roz­
hodovanf sborovych souduv a Maduv - bez nesmyslneho pre­
kladanf pro soudce i pro strany. Zajiste neusJo Vasnostem, ze 
vsecky schuze volieuv bez rozdilu stran, vsecky easopisy na-. 
rodni a jine projevy lidu ceskeho jiz netrpelive touzi po tom, 
aby se alespon v tomto ohledu stalo zadost pi'irozenym i za­
konnym pozadavkum prava, citu a dustojnosti naroda ceskeho,. 
tak pokrocileho a prece odstrkovaneho. Jedine takovym roz-

*) Naflzeni Prazakovo ze dne 23. zai'i 1886. 
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hodnym, dustojnym krokem uCini se konec nestoudne vypina­
vosti zpupnych nemeckych vystfednikuv, jezto vahanfm c. k. vlady 
nabyvajf porM vetsl odvahy k pozadov{mf novych smyslenych 
vysad, jimiz se, jakkoliv jsou nesmyslne, prece lid nemecky 
mate, a sama c. k. vlada patrl1e zdrzuje, af nedim zasttasuje, 
na tijmu dobreho prava i porMku zakonnfho ve statu, jako tez 
fla ujmu cti, vaznosti a povinne puSobnosti cele c. k. ustfednf 
vlMy, zvlaste pak odbornych panu ministruv, jichz se to tyee. 

RaCite vedet, ze jsem mel 0 teto zalezitosti od r. 1879 
vfcekrate jmenem celeho Ceskeho klubu jednati s Excelenci Vasi . 
i pana ministra pl'edsedy. Mam tudiz za svou poviflnost, abych 
tuto velice pilnou zaletitost slusne Vasnostem uvedlna pamet -, 
to tim nalehaveji, jelikoz bliZf se cas opetneho sejftf se nas na 
tade fiSske, kterezto shledani bylo by vsem ceskym'~ snad 
take i jinym poslancUm, - zvlasf ale n a ill 0 b 0 u ill velice 
ztrpceno, kdyby Jste ExcelenCi nechal take jeste tuto Ihlttu pro­
jfti beze spravneho cinu! - Racte si pH tom vzpomenouti na 
rna, pl'ed lety opakovana vystrazna slova: ze nevyhnutelne, 
tfebas ponelmd choulostive opatfenf stava se odkladanfm jen 
nesnadnejSf, porM obtfZnejsf. Zdali to jii nepocifujete v zale­
zitosti teto? 

Vedomi praveho povinneho vykonu spravedlnosti dodejz 
Vas! Excelencf zmuzile odvahy k rozhodnemu Cinu bez dalSfho 
odkladani. 

Dnes tfZi mne opravdova starost take jeste 0 j i n e 0 h r 0-

zene zajmy vlasti uBi i sirS!. . 
Pomery v iizemi prevahounemeckeill v Cechach jsou jiz 

h r ° Z 11 e a po fa d s e j est e h 0 rs f I Die vseobecneho mineni 
vztostly tak pi'i ned b a los t i velkym dilem take pro n e r 0 z­
hod nos t, namnOze i i neloyalnosti rozlicnych organu verejne 
spravy! -

Co se tam v tech pohranicnfch okresIch denne pro v a d I, 
b e z pre k a z k y ti s k n e a v ef e j n e h I a s a, ton e s m f s e 
una S v P r a z e v lis t e c h c e sky c h ani popisovat neboli 
vy p r a v 0 va t, jako by kral. ceske bylo skutecne jiz rozdeleno, 
jako by tam pro Nemce platily zakony jine, netli zde 
u nas - pro nasi 

Snad to Vasnostem neuslo, ze v minulem temdni byly 
zdejsf casopisy napadne casto konfiskovany, zejmena N a rod n i 
Listy petkrat po sObe a skutecne tak zbytecne, sve-

if 

\ 
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~olne, ze to kazdeho dospeleho. obcana, nerku·li uvedomeleho 
Cecha musf hluboce urazet, popouzet; a v meslci zatf to j de 
tak porAd dale! .' 

Racte jen uvaZit, cos me j f P sat t a k e vi den s k e lis t y, 
jetto se nejvfce rozSffuji po celem Rakousku a piSf primo 
v duchu popuzujicim proti vlade i proti majorite nasi; a co 
vsecko projde dokonce v Uhrach, zajiste mene vzde­
lanych, k d e k a z d y ostry Clanek r 0 z p a I u j e ocite n a r u z i­
v 0 S ti at k vystfednostem nebezpecnym; snadno pak soudit 
a pochopit, s j a k y m i city po z 0 r u i e a po s u z u j e s e v s e 
to zde mezi nami v loyalnich krajfch C e sky chi v hlav. meste 
ceskeho naroda! 

Racte jen porovnat se vsim tim ony clanky, pro 
ktere se zde konfiskujf cele casopisy, jako velike Na­
fodni Listy jmenovite: 

1. Zrovna cislo nedelni 29. srpna bylo z rozkazu stiitnfho 
zastupitelstvi "zabaveno" pro vlastenecke up 0 z 0 r n e n ice s­
k y c h rod i c u v i uciteluv na povinnou peci 0 blaho mladete 
ve clanku "Pred novym rokem skolnim"; pak ' 

2. pondelni jedine vydanf pro "Slovanske hlasy': 
v rubrice "pl'evrat v Bulharsku" -, a tot e z cis lob y 10 pry 
na vecer tehoz dne jeste jednou I<onfiskovano pro 
clanek "UleZitosti Alexandra Battenberga"; 

3. v ti t e r y 0 pet hlavn! c! s lor ann i pro iivodnf clanek 
" v y z n a m n a man if est ace d u c hac e s k e h 0" apr 0 t e­
leg r a fi ck 0 u z p ra v u z Neue Fr. Presse 0 Bulharsku. 

4. Tohotez dne 31. srpna hned zase c f sl 0 0 d pol e d n i 
pro clanek "K uvazenf ~ z kruhu poslaneckych" a za­
roven pro m a I y do pis ,,0 d r u sky c h stu den t u z V f d n e", 
v nemz tHo de k u j iCe c hum z a to, zen e n e c hal i set a k 
poplesti klevetami nepratel Rusuv, jako jin!, ja1w by 
Rusove chteli Slovany porobH pod jho katanske. Ani tolik ne­
snese nas statni urad, stojfci ptfmo pod pravomocnost! ministra 
spravedlnosti I Teto nasi svobode tisku se zajiste podivili i ~ 
v Rusku I 

Po takovem zmaren! ctyr cfsel po sobe nejvetsfho 
i nejrozsfl'enejsfho casQpisu ceskeho, pro s e I jed i n y to I i k ° 
den k li d u, ale hned na to 2. ziifi j sou po 

5. zas tytez loyalni Nar. Listy sebrany a sice hlavni ran n ~ 
lis t pro clanek "Anglorusky souboj na Balkane". 
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Tento posledni list pi'ikladam pro Vasnostino pohodli ·zde. 
Tak se dar! tez jinymlistum. 0 nich uvedu nap a d ned 0-

klady dale ku konci. Zde nemohu opomenouti jeste no­
v e j s i k 0 n fi s k ace N a r. Lis t u pro c it at z b r 0 z u r y n e­
me c k e, vy tis ten e r. 1843 a bez prekazky prodavane za t 
r a k. c. k. c ens u r y; coz ani to nem arne si uvadet na pamet, 
ze poctivi Nemci take jindy soudili slusneji a spra­
v e d Ii v eon as, n e z pis e sen y n i m e z i N e m c i ? 

Tot se roz1.).mi, ze trestn! soud prazsky die sveho zvyku . 
potvrdil vsecky tyto konfiskace a po pffpade potvrdi take jine. 

"Svoboda tisku" jest nam t'istavne z a r u c e n a, jako v ostat­
nfch zemich rakouskych, a z a to u P i'f c i n 0 u postavena pod 
ochranu soudni. 

V Praze, prave v hlav. mestc kral. ceskeho a v celem. roz­
sahlem k raj i, obvodu to c. k. zemskehoco trestnfho soudu -, 
n e mat at 0 z a ry k a dosud temer zadne pravni ani mravni ceny. 

Tak my Cechove nepozfvame ani v tomto oboru 
prava rovnosti s jinymi rak. obcany pledzakonem i soudem. 
V jakych jsme to rukou? Jsme tu patrne vydani libovuli nebo 
zlovuli n e p rat e I nasich n a rod n! c h aneb vubec nepr:itel 
muzneho, volneho slova i uvazovani verejnych zajmu 
a zalezitosti narodnich! A kdo jest za to zodpovMnym? Nam 
v popled! - nejvyssf spravce spravedlnosti; a Va sf Excelenci 
same: z d e tusim vrchni statnf navladni. 

Tak tedy: racie tohoto vziti za ty strojene pacesy a uciniti 
konec jeho bidnemu fizeni, Vas nos t kompromitujicimu a n a s 
u raze j i c i m u, ponizujicimu I 

Tak to dale n~muze choditl Prosim snazne, racte 
tomu ladeni co nejdHve uciniti konec! Ci mohli byste se 
domnivat, ze po !eto ceste dojdete snad jineho vysledku, nez 
roztrpceni a odpuzeni Svych poslednich upfimnych pratel? 

Bohuzel - v oboru politicke a ostatni spravy vy­
pada to s n ami, pokud znamenati, jeste smutneji. Chci tu 
sobe otevi'ene postesknouti staremu pfiteli a spolu pana ministra 
krajana upozorniti na daISi rostouci nebezpeci velice vazne. 

Vasf Excelenci bude povMomo, a muzete to podrobne zve­
deti od p. syna, ze u celeho cesk. mistodrzitelstvi nenf mezi 
rady - jedineho praveho Cecha, reci a literatury ceske nalezite 
znaleho, a mimo sameho mistodditele sotva jineho skutecneho 
elena v tom .gremium, jenz by nam Cechlim a narodnfm du-
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sevnfm tuzbam ci potfebam dplne rozumel i pra!. 0 loyalnfm 
smyslel'li ,po barona Krause nelze pochybovat; avsak take on 
nema dost zkusenosti ani znalosti lidu' a pomeru, tudfz take 
nikoli plneho porozumeni a sebevMomi k rozhodnemu vystou­
peni proti nepratelum v zemi, opravdu jiz nebezpecnym 
Tfsi a dynasUi, C. k. vlade i nam. 

Jeho Excelenci [sic] jest Skutecne blahovec (" vertrauens­
selig"); prijima, verf a nepochybne take dava z p r a v y chi a­
cholive mnohem radeji, nez trpke - ovsem "rozcilujici" 
pravdy. - Asi pfed 3 lety utesoval sebe i neis na 1 rok, ted' 
chlacholi jenom k trpelivosti jeste na p u I roku. Jeho Ex.celence 
konejsi patrne sebe i nas, nepochybne tez pp. pi'edstavene 
o bra tern k Ie p s f m u. Kde ale jevi, pripravuje se ten? Naopak! 
Nedavno mluvil s Jeho Exc. zdejSf poslanec 0 vseobecnem po­
horsenf, jez pusobi nam ten S c h u I v ere i n, doloziv, ze by 
se mela pusobnost jeho zarazit neb alespon obmezit; nacez 
pry p. bar. Kraus pravil, to ze jest nyni jiz nemozno; pled 
3 lety ze bylo by to slol Ejhle! jak - kam to spejeme. 

Tehdaz byl povestny Dr. Schneider jeste dobre mysle a -
neklame-li mne pamet -, s po j i1 set e h d az s Knoetgem, C. k. 
notarem a purkmistrem v Ceske Lipe, k zalozeni spolku 
hospodatu mirneho smysleni rakousko-nemeckeho. Jak 
splnilo se predzvidanf pane mfstodrzitelovo? K amp 0 del s e 
Dr. Schneider? Podlehl tez uplne zufivosti nemec­
k y c h pro ti v n f k u tak sice, ze z mal at n e leo d v 0 I a 1 s v e 
dtivejsi slusne 'zasady a blbe odstoupil z politickeho 
jeviSte. A c. k. notar Knoetge? Byl prinucen sloZiti urad 
purkmistrovsky a jine verejne hodnosti, obecnou duverou 
n a s i slozene, a n a vr eh do s t a lis eve s m e s n e j p r u d c f 
nationalove v Ceske Lipe, rovnez jako v Liberci 
a v jinych mestech, prevahou nemeckych n ace s kern s eve r u . 
Z e ten t 0 z i vel, nejedine nam Cechlim a c. k. vlade nepratelsky, 
nybrz take nasi panovnicke rodine ace I era k 0 u s k e r is i 
stejne nebezpecny, od one doby silne zmohutnel 
a patrne porad jeste se sffi - proto, ze se j e h 0 s mel 0 s t i 
nikde neklade ani uzda k zmirneni bujnosti a behu, 0 tom 
svedci vysledek kazde volby v te krajine take do 
s b 0 r u p a r1 arne n tar n i c h. Zajiste napadno jest, ze mohli 
v tom ohledu take venkovske obce bez plekazky strzeny byti 
do toho viru narodnich a politickych vystlednikuv, ze z b y I i 
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11 a I e v i ci jen asi d v a nemecti posland z C e c h s po v a h 0 u 
t roc hum i r n e j s i ve volebni sku pine okresuv Litomericka 
a Zatecka, ti vsak jsou pry pJ-inuceni take mandaty slozit, 
a pffvrzend nejosttejsi toniny v te krajine, pfevahou 
nemecke, majl pry p e v n 0 una d e ji, ze take tam prosadi jeste 
dva hlavni sve kriklouny. 

K objasneni pomeru v tom tak zvanem uzavrenem uzemf 
nemeckem postaci snad n ek 0 I ik 0 b r az k u : 

Racte si p fi porn en 0 u t jednani c e I e hom est s k e h 0 

zastupi testva v Zatci asi pred Hemi roky, s jakou beze­
dnou zurivosti hotovili se vsichni az na jedineho 
clena - do boje az "na nuz" proti ceske skole a proti 
vsem Cechum i sluzebnym osobam; usnesli se pffmo 
n a a g ita c i ina s i In y c h prosHedcfch, nechali to c e I e v y­
tisknout ve svem casopise Hopfenmarkhalle [sic], cfm 
se ta stvanice rodffila do verejnosti zajiste k popuzenf 
nemeckeho obyvateJstva nejen v miste a okresu, n y b r z z a -
roven po celych Cechach i v jinych krajinach, a -, 
presvedci! Jste se, pane, sam, ze ne by loa nit 0 p a lie s k e 
cislo chomutovskeho casopisu, ba ani ta zatecka "pn 
loha" j eho konfiskovana ani zastupitelstvo mestske 
rozpusteno, jeito tak hrube. porusilo sve povinnosti 
k obecnemu radu, jako zejmena povinnou peci 0 verejnou 
be z p e c nos t p r a v i 0 sob v celem 0 b v 0 d u ' me s t s lu~ 
obce, i v~eobecneho prava kazdeho statnfho obcana 
vubec, zejmena k volnemu se stehovani, ubytovanf 
a zdrzovani k vuli jakelwliv dovolenevyzive, dale pak prava 
v s e m n a rod n i m k men u m v fiSi a k a z d emu p fi s I u s­
n i k u j e j i c h po vsech kralovstvich a zemfch v Rakousku z a­
fucena zakladnim zakonem statnim cis. 142 r. 1867 v cl. 19., 
zvlaste v odstavci prvnfm a thUm, die nichz tu rna 
kazdy Cech pravo k hajeni, zachovani a pestovanf 
sve narodnosti a reci; taktez jest hojny pocet Cechil 
v Z a t cia ve v u k 0 Ii dohromady - die onoho tf e ti h 0 

ods t a v ceo p r a v n e n po z ado vat i, aby tam po s tar a n Q 

bylo 0 skoly ceske, by se mohli naldite vzdelat ja­
zykem svym materskym, aniz by potfebovali pfiuco­
vati se take jazyku nemeckemul 

A jak takovato uradnf nevsimavost cHi snad velko­
dusnost (na utraty Cechuv!) pohnula, 11 apr a v i I a z ate c k e 

I 
{ 
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N e m c e od one doby? Snad polepsili, umirnili se? N i k 0 I i v! 
Oni pbk,racuji ve sve nesnasenlivosti tim smeleji, 
bezohledneji. Jako pred casem pffkreodmitlo prednostenstvo 
zatecke mestske obce ohlasenf se Zemske lesnicke 
jednoty celeho kralovstvf ceskeho is hosty zahranic­
n y m i, jmenovite t a k e z Nemec, jezto se (die usnesenf valne, 
hromady po pravidle jiz 0 rok dfive) za predsednictvi kni­
z e t e K a r I 11 z eSc h war zen b e r k u mel a a c h tel ash r o­
m a z d i t v Zatci k nekolikadennimu pobytu k vuli sve val n e 
h rom a d e, pak k velikym v y I e't il m do v il k 0 I n f chi e s il, 
pak ku prednaskam uvah 0 vselikem pozorovanf. - Pre d­
s t a v ens tv 0 me s t a Z a t ceo d e pre lop r i j e ti takoveho vel­
keho sboru (s cetnymi cleny, nalezejfcimi Ie nejvzndenejsim 
rod ina m s I e c h t Y a vel k 0 s tat k a r s t va c e Ie z erne) pi­
semne s tim vyslovnym oduvodnenim, z e by s e p r i r 0 k 0-

vani a pH jidle mohlo mluvit take cesky, jako se 
oro k d r i v est a lop r ita m n i m s le z d i1 S pol e c nos t i 
hospodarske, napodobne zrizene pro cele Cechy, 
proto musila se ona Lesnicka jednota v poslednf 
c h v il i u c h Y I it doc e s k e hom est a R a k 0 v n i k a, kde byli 
v sic h n i -, Nemci j a k 0 C e s i, ochotne pfijati a na rychlo 
s Ius n e u b y to van i a z a 0 p a if e n i, aniz jim prekately vse­
like nemecke prednasky, reci a pfipitky pfi tom. 

Letos dostoupiJa n e s n a sen I i v 0 s t Zateckych Nemcu 
jeste· vyse; ted' tam jiz prepadaji pocestne a cini jim 
nejhrubsi az zake1"nicke nasili, kdyz odvazi se nekdo, 
Heba jen cestou k nadrazf, mluviti po cesku! Tak pri­
nesly verejne listy pred nekolika tydny zpravu pffmo desnou: 
z e as i sed m c e sky c h res e r vis til, kteri po zeleznici k p 0-

vinnemu vojenskemu cviceni jeli k Berounu pres 
Z ate c, a zde museli nelwlik hodin cekat, zastavili se v meste 
take v hostinci i v Ceske besede j kdyz pak 0 d c h a z eli k n a - ' 
d r a z i, ktere je tam dosti 0 die hie, k nemuz vede silnice 
i most pres Oharku, byli od Nemcil nasilne prepadeni 
a telesne z t y ran i tak, ze asi dva byli pry silne z ran e n i, az' 
musel pry byti - tusim aspoi'i jeden - odnesen; take z ostatnfch 
bylo pry jeste nekolik poraneno me z i h I a s ity m n a d a van im' 
N e m c il v, a sice - (die hlasiteho jejich projevu pi'iciny, jezto, 
naramne Cechilm lali) - jen k villi ceske reci, v niz mezi 
sebou hoverili ti "narukujicf" vojinove, jeste bezbranni. 

16 
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DIe t oh 0 muzemesoudit, jak to vubec v Zatci vypada, 
c ot ~nl zk u s 1.S ta Ie obyvah~Istvo c e s k e,' jehoz se tam 
pocita pIes tisfe d,usJ. 

',',' Pfipomeiime, sobe pfi tom vselike pohorslive ina s i I n e 
vystupy ve mnohyeh jinych· nemeekych mestech, 
jako zejmena v DuehcoveJ v Moste, v Hostinnem, 
v Jablonei, v Trutnovea hlavne v Liberci, ,kde ppCfta 
Se pfespetinu obyvatelstva ceskehp, taktez kofem Tep­
Bce [sic], v LitOmerickh a j. Co v tolikerych mestech, prevahou 
nemeckych, jest, zakpuseti Cee hu m ,zvlaste detemskolnim 
a jejich ceskym ro.dicum ~ jen proto, ze tito chteji sverodiny 
zachovat sobe i narodu, do v 0 I a v a j f c e se posvatneho prava. 
pfirozeneho i st&tniho, daneho ok uMjeni a pe&tovan{ sve na­
rodnpsti a feCi" I 

Vsadyd 0 s fa J y s e tern z u Ii vc urn nemeckymhned 
seznamy' jmen na' takovych k iifadum podanych zaciostech 
o ceskou ,skolu podepsanych osob, proti nimz byly (vet~fm 
dilem na radnici) zafIzeny a vefejne mistnimi tiskopisy prova­
deny $tvanice i skutecne persekuce. A n ik d e do v 0 I a n f 
ochranypro Cechyl 

Takove nepfatelske jednani proti ceskym spoluobyvatelum 
z nepi'atelstvfproti feci a narodnosti ceske - trvajf napofad, 
opakujf se casto do roka take v okresn feh mestech, jako 
v Liberci, v Moste, v Litomeficich, kde jsou sfdla c, k. statnfch 
iifaduv asoudu vseho druhu i navladnich i politickych atd.; 
a prece nikde se tam nezamezuje tak zjevne poru­
sovanf vei'ejneho prava i volnosti obcanske spolu se 
zneuzivanim tisku atd., a vsecky tamnf c. k. statni iifady, 
rovnez i samospravni - jako by to vse nevidely, neslysely; ana 
tez vyssi i nejvyssi (tradove zeme a me, - jako by 0 vsem 
tom nevecteli,. necini ,zde niceho na obbajeni vefejneho. ractu, 
k ochrane utlacovanych ceskych obcanu a na zkroceni neva­
zanych nasilnfku nemeckych, ktefi pfi tom jeste na potupu 
prava a mravnosti vfiskaji do sveta, z e jim de j e s e k.fi v d a 
o d na s i 0 d c. k. v I a d y . 

Zejmena v Li b e r c i trva to neustale pronasledovanf Ce­
chUv jiz asi ctvrty rok; nescetne n a s i I f provedlo se tam na 
Maticne skole ina Besede ceske, na jednotlivych ina 
celych shromaidenfch CechUv bud' v Besede, bud' ve skole i na 
vefejnych ulicich. Mnohokrate shlukl se lid na sta ina. 

ti's(ce blav, :ohrozoval a take skuteciIC' n'apadl a k~­
menfm po s k 0 d i 1 bud 0 vy sp6lkove,byty a osoby jednot-' 
livcU. Radenf takove try a 10 rimohdykolik, hod i n,v'srpnu 
minuleho roku asi t n dny a no ci po sob e; ale, pokud mi 
povectomq, - z a d n y tam n f tir ad :neujaL se tech tyraoych 
Cechliv domacfch i prespolnich. Obe cn f pfedstavenstvo pryse 
nedalo nikdy pri Jakovem srocenf ani v id e t, takez~ doy jj oy 
clen obec., vyborunepfiSel konejsit luzu rozpoutanou.A od 
e. k. hejtmanstvi, c. k. stat. navladnictvL a~ so·udu 
nestalo'se z vlastQf iniciativy take zadn'eh() z1:!~r()cenf! l:policie 
mfstni \ cekala obycejne az, naz a yo 1 a 11 f, , pale: stala ,v , dav,u 
buricu necinne i se svym" strazmistr~m, vyznavajic. svou ma-
lomocnpst., . 

PH tolikerych zlocinech, pH tolikerem s h tu k n u ti i • po". 
vyku a nasilf nebylo pry ni jednou uzito zbrane spravedl~ 

nosti, anLvYlivani k rozejitf se, l1estalo se udanf a po­
trestani tolikerych vytrinikuv ~ ani pro jedine shluk­
nut f. Po celou dobu tech pohorslivych vystupuv, byly, pry (za 
tou pi'fCinou) jena s i if io s 0 by udany a nepatrne tre?hln~, 
ale Za d n y ,z vudcuv,jichz pry je tam znamo hoj~y pocet z rodm 
zamoznych i pi'ednfch I Vzdyf bylo p ry*) to 10 ii s ken 0 c of 
zakernicke prepadeni a krv'ave ztyranf ceskych z,e­
lenaruv,a povoznfkuv (mezispanim) na vozfch u Dlou­
h y ch M 0 s tu nasi 1 n'i ci k Lib e r c i - tam t e z den nap l' e d 
povedomo, tudfz uj~dnano a uradu tajne ozname~,o. ~o­
padenf zlosynove mezimostSti dasli po vykonanem nas1h o.vse~ 
zaslouzeneho trestu, ale zlf p u v 0 d co v e' z Liberce ntkohl 
A p 0 v s e m tom nachazi se m f s t n f po Ii ci e naporM bez 
pozastavenf v rukou obcetam, jako ve vsech ostatnfch 
n erne c k y c hob cf c h; ceske Praze jest davno odiiata pro 
jedine shluknutf za pfitomnosti Dra Herbsta I - Ano n y n e j s f 
pan m is t 0 d r zit e I, pry letos jeste v rozmluve s redaktorem 
ceskym vyslovne chvalil si tu Ii be r e c ko u pol i c iiI 
, Jaky tor 0 z d il mezi jed nan f m vsech tamnich organuv 

a mezi poctivym se pricinenfm 0 b ecnf c h za s tu p cuv kr a ~ 
lovedvorskych k udrzenf poradku - proti vyzyvavostl 
nemeckych turneruv, ktei'f z toho vysli zcela bez trestu, 
aledomacflid, urazeny a popuzeny i napadeny odnich, 

.*) Prazak podtrhoval sam vsecka .pry". Ostafnf podfrhoval Trojan. ' 

16* 
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byl n a k 0 P Y hlav stihan a odsouzen, i cele mistni zastupitel­
stvo h ned r 0 z pus ten o. 

Excelenc1 I Racte vse to slusne po r 0 v nat i, pak uvaziti, 
kam takove rizenf povede,kdyz i nejvyssf organy 
v I a d n i - po n e c h a v a j f r u sit e I u m radu a pokoje v zemi, 
zaroveil to n e p l' ate I u m svym, nevazanou v 0 In 0 s t, nam ale, 
mfrurnilovnym obyvatelum i celym obcim ceskym, jichz pomoe 
a podporu poziva, ne jedine n e c h a v a ublizovat, a I e p l' f m 0 

ublizuje tez sarnal -
Mezi psanim zddovan dflem neodkladnymi pracemi, jindy 

take churavosti - dozvfdam se zatfm 0 m n 0 z s t v f k 0 n f is­
kaci novych na vsech stranach - mezi Cechy, zejmena 
tez konserv .. ,Hlasu Naroda" pro zpravu 0 reci poslance 
Dra Spacka k volicum, ana i slavnostnfho cisla tisice 
skvostneho beletricko-vedeckeho dfla "Svetozor" 
s nakladnym vyobrazenfm pamatek, krajin etc. - a sice za 
pffcinou jakehos de j e pis n e hop 0 dan i [pojednani?] od 
poslance Em. Ton n era, j e n zan i n e p ff t e Ii n e u b Ii z if 

A pJ'i jakes s I a v nos ti v C e sky c h Bud e j 0 vic i c h 
zakazal pol i c. k 0 m i sa f ceskemu clenu ve prospech t a m­
nfch ceskych skol mluvit proti nemecke brozul'e, 
v niz nemecky spisovatelbtoji pro tic e sky m s k 0 I a m a na­
hani s k 0 I a m nemeckym (Schulvereinu) ... Tak tehdy: 

T a k 0 v e b r 0 z u r y s e s m e j fun a s ti s k n 0 uta ve­
l' e j ne r 0 z s if 0 vat k balamucenf lidu naseho n ask o,d u 
n a sin a rod nos ti a m I ad e z e, ale cest! vlastencove nemaji, 
nesmejf to ani objasnit ani se proti takovym ukladum 
branitl A vel'ejne listy nase se konfiskuji, kdyz se 
proti takovym ndvarum ozvoul Tof hrozny zmateld 
Jake jsou to instrukce - odkud? Neni-Ii tu nutne potfebi 
dukladne napravy? 

Racte uziti sveho prava ve svem oboru a v nej-, 
vyssi rade pozvednouti hlasu sveho proti takovemun e m 0 u­
dremu pokracovanf vubee a pusobiti k nutnemu obratu 
na lepsi cestu k obecnemu prospechu! 

Panove! Nedavejte svymi organy jeste souzit, oslabo­
vat vlastni strany, naopak racte podporovati nas, jako 
chcete, ab'ychom my podporovali Vas, a obrafte vsecku bdelost,. 
ostrazito~tl silu a pffsnQst tam, kdejsou zjevni rusitele 
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zakonniho poradku, a 0 d k u d h r 0 zf opravdove nebezpeci cele 
rakotiske fiSi a dynastii! . 

Tu pfipada mi jeste u d a los t 0 sobe mala, ale velice 
v y z n a m n a pro pomery a okolnosti v tom povestnem ne-
meckem uzemi na severu v Cechach! ., . 

Minuleho mesfce meli jsme zde schuzi, c. k. not a f i 
z celych Cech, jakoclenove rakouskeho spolku notard. 
Pl'edsedou i referenty byli clenove usUedniho' vyboru onoho 
rak. spoiku; mezi iemito byl prednfm a hlavnfm nemecky notar 
Max z Decfna n./L. Ti omlouvali se ve zprave, ze tato schuze 
mela s e ji z Ion i 0 db Y vat i vlastne v Dec f n e die pred­
lonskehb usneseni, ze vsak narodni smyslenf tam nedo­
po u sift a k 0 v e s h rom at de n f ani let 0 s; protouchylili se 
k nam do Prahy I A jak jistymi se citf zd e me zi n ami, z e 
h ned usn e s Ii set u v sic h n i, z e s e j d 0 use tad y v z d Y ! 

Ractez v me up j'.f m nos t i spaUovati . d u k a z me duvery 
a poctive snahy za blahem vlasti, v cemz seirvam az do sko­
'nani zivota. 

Vasnostin stary pfftel a etitel 
Dr. Prav. Alois Trojan. 

7. Dr. AI. Prazak 0 vyvoji mladoceski strany v Cechdch. 
(Na podzimrokll 1889) 

Urceno bud pro noviny nebo hr. Ed. Taajjeovi. 

Mimo hist. vyvoj stranymladocesM zabyva se dobrezdani PraZdkovo take 
politickou situaci na sneme (esMm a na fissM rade. Ku konci Prazak mluvi 

o prostfedclch, jimiz by bylo lze zlepsiti siluaci. 

Der Wahlsieg der Partei der sogenannten Jungcechenan­
Hifllich der am 2. Juli 1. J. vollzogenen Wahlen zum bohmischen 
Landtage in den Landgemeinden fordert zur Erwagungder 
Ursachen di~ses Wahlresultates auf. 

Die Bestrebungen der Jungcechen gegen die Politik der 
Altcechen, das ist der mehr konservativen Abgeordneten sowohl 
im bohmischen Landtage, als auch im Reichsrathe, stammen 
schon seit vielen Jahren her. Die jungcechische Partei trat als 
eine sich allmahlich organisierende Partei hervor, als Skrejsovsky 
bei der altcechischen Journalistik maflgebenden Einflufl erhielt. 
Zwischen ihm und den Brudern Gregr entwickelte sich eine 
beftige Zeitungspolemik, und immer mehr auflerte die Partei 

] 
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Or~gr sich:' a:ls die Vertr,eterin' derdemokratischen Richtung. 
Sie trat zuniichst im bohmischen Landtage selbs~iindig auf, als 
dieI"apdt1;lgsabgeordneten dieser Richtung entgegen dem Be­
scqlusseder Mitglie¢er' des Bohmiscben Klubs nach dem S\,:heitern 
der yom Grafen Hohenwart eingeleiteten staa. tsrecbtlichen Aktion 

, '. 
im - Jahr:e1872 .in den pobmiscben Landtag eintratel1.Diese 
Irennungvon dem Beschlusse der Mitgliederdes BOl1mischen 
Klubs wurde in der bOhmischen Bevolkerung nicht ge\;lilligt, 
wofjlr das Result,at der im Jahre 1879' vollzogenen Reich$raths;­
wahlen .der beste Beweis ist. 
- ". AIs:niimIi<:.h im .Jahre '1879 die, boh~ischen Abgeordnete~ 
na~h der seit dem Jahre 1862 beobachteten Abstinenz in den , . - _. . - ~ - . --

Rejch~ratpeintraten und' dort mit, den konserv\ltiven Abgeord-
n~t~n des bolimisCl1en, QroBgrundbesitzes , ul1d .den miihrischen 
A!:>geordneten eine Vereinigu~g, ,d~f:\"Cesky klub". bild~ten, 
wC\ren die Jungcecheu- indieserp ;Klub nur mit wenigen.-:- etwa 
drei oder vier --Stimmen vertreten. Sie dachten nieht -dar an 
ei~en eigenen Klub zu grunden; da sie ~bgesehe,nvo~ Hirer 
numerischen Schwiiche den Nachtheil, einer Sp,altung qer sla­
vis~h-bohtpischen Abgeordneten sehrwolil erkclnnten. ". . 

'" Als Mitglieder' des Cesky Idub haben sie im Abgeordneten­
qause entweder !pit dem Klub gestimmt, oder sieh in manchen 
Fragen vor derAbstimmungerttferl1t..Oegen' die Mehrheit der 
Klubmitglieder zu stimmen, wares nul' mit Genehmigung des 
Klubs von Fall zii FaU gestattet;odet Wel1neihe Frage in 
vornherein, als eilie.· 6ffene 'erkliirt ·.wurde. 'Niemals durfte ein 
Mitglied gegen die Majoritiitdes'.'Klubs stimmen, wenn eine 
Frage als Klubfrage erkliirt wurde.Selten kam esiri den ersten 
Jahren 'vor, da~sin wjchtigen Fragep die MitgJieder des ,Cesky 
,dub nieht. einmuthig gestimmt h~tten. Noch im Verzeichnisse 
,~er Ausschusseundder, Klubmitglieder nach~ Clem Stand~' yom 
2. Mai 1887 kommen 63 Mitgl~eder. des Cesky Idub, daher aUe 
kOllservativen deutschenGroBgrun~besitzer' aus Bohmen und 
. aIle, der bobmischen. Nationalitiit ~ngehOrigen Abgeordneten. der 
Stadte 'und Landgemeinden VOL .' , " . . 

: ,'~.~ ,:~Auch' lm:bohmischen Land~agf biJdeteq die picht sehr 
;z,ahlreichen Mitglieder der jungcechischen Partei (etwa zehn) 
,t1Ui~: den Altcechen] .. einenKlub fur· ,sich. *t Als. im .Jahre 1883 bel 

-- _. ~ 
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'cterLandtagsneuwahl in Bohmen die kons'ervative ·Partel, Jrti 
GroBgru'ndbesitze die Majoritiitund dadurch im Verein mit deh 
bohmischen Abgeordneten der Stiidte und Landgemeil1denaliCh 
im Landt'age die Mehiheit erhieltund die seit 1872ausschlieB­
lich deutschliberale Majoritat sichvermindern 'muBte, traten die 
bohmischen Abgeordneten der letztgenannten Wiihlerklassen' in 
den Landtagein; darunter waren auch die j ungcechisclienAb­
geordneten, we1che jedoch keineneigenen Klub bildeten. 

1m Abgeordnetenhause traten in den letzten Jahren die 
Bestrebungen der Jungcechen immer mehr hervor. Es kam ofter 
vor, dass Beschliisse und Verhandlungen des Cesky klub in den 
jungcechischen B1iittern in der indisluetesten Weise bekannt 
gemachtwurden, und dass im Abgeordnetenhause bei wichtigen 
Abstimmungen die jungcechischen Abgeordneten, da sie gegen 
den KJub in offentlicher Sitzung nicht stimmen konnten, sich 
vor der Abstimmung entfernten. 

Vor Beendigung des Sessionsabschnittes 1886/87 wurden 
neue Statuten des Cesky Idub verfasst und ·auf Grund derselben 
eine neue Konstituierul1g des Cesky klub vorgenommen. Diese 
Aktion war gegen einzelne MitgJieder der jungcechischen Partei 
gerichtet. Die intellektuelle Urhebetschaft dieser Aktion wird 
vielfach dem Grafen Heinrich Clam Martinic zugeschrieben. 
Jedenfalls war es eine gewagte MaBregel, wie der Lauf, der 
Ereignisse zeigt, und es wiire viel vorsiehtiger gewesen, einzelne 
Mitglieder, gegen we1che die Veroffentlichung von Klul:>be~ 
schliissen, deren Geheimha1tung beschlossen wurde, bewiesen 
werden konnte, auszuschlieBen, als durch die Nothwendigkeit 
einer neuen Anmeldung zum· Klubeintritte den Dissidenten die 
Bildung eines jungcechischen Klubs zu erleiehtern. Es wtirde 
beabsichtigt, etwa zwei Mitglieder (Gregr*) und Vasaty)in den 
neuen Klub nicht aufzunehmen; das ResUltat aber war, ' dass 
im Ganzen vier (Gregr, Engel, Kaunitz und Vasaty) derfruheren 
MitgJieder dem neu konstituierten Klub nicht b~itraten .. 

Den ostensiblen Anlass zur Auflosung des Cesky Idub und 
zur Neukbnstruierung auf Grund von neuen Statuten gab die 
indiskrete Mittheilung eineram 8. Mai 1887 in einer vertraulichen 
Sitzung des Cesky Idub gemachten Bemerkung Rieger's, etwli 
des Inhaltes: dass, wenn das bohmische Volk, so lange die 

'Xo) Ed. Gregr. 
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Verha.ltnisse es nicht gestatten, Alles, was es anstrebt, nicht 
erreichen kann, auch brockenweise dasjenige, was dem Volke 
zu gute kommt, entgegenzunehmen sei. 

Die Narodni Listy brachten im Mai 1887, in der Nummer 
130 in entstellter Form die Nachricht von dieser eben erwahnten 
Bemerkung Rieger's. Am 15. Mai 1887 hat der Cesky Idub tiber 
diese Angelegenheit berathen und sich dahin ausgesprochen, 
dass Rieger die mehr erwahnte Bemerkung nicht so, wie dartiber 
die Narodni Listy berichten, vorbrachte. - Am 16. Mai 1887 
haben aile damals in Wien anwesenden Mitglieder des Cesky 
klub dem Dr. Rieger eine schriftliche Vertrauenskundgebung 
tiberreicht und haben darin den Dr. Rieger gebeten, den Cesky 
klub aufzulOsen und dessen Rekonstruktion vOfzunehmen. Diese 
Vertrauenskundgebung und zugleich Gesuch uin Rekonstruktion 
des Klubs haben samtliche bOhmische Abgeordneten unter­
schrieben bis auf diese flinf: Gregr; Adamek, Engel, Kaunitz 
und Vesely. Vasaty war damals von Wien abwesend. 

Die Abgeordneten: Adamek, Engel, Kaunitz und Vesely 
tiberreichten am 19. Mai 1887 eine besondere schriftliche Er­
klarung, in welcher sie dem Dr. Rieger ebenfalls ihr Vertrauen 
aussprachen und ihr Bedauern tiber das Vorgefallene kundgaben. 

Am 18. Mai 1887 wurde der bisherige Cesky ldub aufge­
lOst. Die Rekonstruktion des Klubs geschah am 19. Mai 1887. 
Zu dem neuen Klub haben den Beitritt die meisten bOhmischen 
Abgeordneten angemeldet; auch Vesely meldete sich an und 
war in den Verband des Klubs aufgenommen, spater trat auch 
Adamek beL AuBer des neuen Klubverbandes sind nur, wie 
. eben bemerkt wurde, verblieben: Gregr, Engel, Kaunitz und 
Vasaty. 

Die Konstituierung des neuen Klubs der altcechischen Ab­
geordueten schien Anfangs' die Zustimmung der bOhmischen 
Bevolkerurig zu finden. Auch waren die Jungcechen, als der 
Reichsrath bald dar auf vertagt wurde, ziemlich kleinlaut und 
nach dem Zeugnisse eines mahrischen Abgeordneten (Dr. Fan­
derlik), welcher Ende Juli 1887 mit Eduard Gregr in Prag sprach, 
klagte dieser, dass die Partei geschlagen und in der Bevol­
kerung diskreditiert sei. 

Da kam der jungcechischen Partei unerwartet eine Aktion 
der Regierung zu stattel1, die eine heftige Opposition gegen 
die Regierung und zunachst gegen den Unterrichtsminister 
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Gautsch in der bohmische~ Bevolkerung hervorrief. In der Aller­
hOchsten Thro'nrede vom Jahre 1885 wurde darauf hingewiesen, 
dass der Unterricht in den Fach.- u. Gewerbeschulen gehoben 
werden mtisse; es wurde angedeutet, dass die Mittelschulen, 

· namlich Gymnasien, in groBerer Zahl, als nothig, vorhanden 
sind. Dieser Passus der Thronrede erhielt in der Adresse beider 
Hauser des· Reichsrathes ungetheilte Zustimmung. Namentlich 
in Bohmen und Mahren schien eine solche Oberzahl von Mittel­
schulen vorhanden sein, da bis zum Jahre 1866 mit Ausnahme 
einiger Mittelschulen mit bohmischer Unterrichtssprache in Bohmen 

· und Mahren nur deutsche Mittelschulen bestanden. AIs im Jahre 
1866, in welch em Jahre in Mahren mit der Errichtung von zwei 
Untergymnasien mit bOhmischer Unterrlchtssprache begonnen 
wurde, die Erweiterung von Untergymnasien zu Obergymnasien 
und die weitere Errichtung von Mittelschulen mit bohmischer 
Unterrichtssprache in Bohmen und Mahren successive eintrat, 
wurden die deutschen Mittelschulen gleichwohl nicht vermindert. 
Die bohmischen Abgeordneten erwarteten daher in Ausftihrung 

· der AllerhOchsten Thronrede von 1885 die Herstellung eines 
gerechten, der Zahl der beiden Volksst~mme im Lande ange­
messenen Verhaltnisses der Unterrichtsanstalten. Die Errichtung 
von Fachschulen an Stelle von nicht lebensfahigen Mittelschulen 
hatte kelne Bedenken gefunden. 

Minister von Gautsch trat im Ministerrathe mit einem 
Dislocationsplane hervor, der principiell die Zustimmung des 
Ministerrathes fand, und zum Zwecke hatte, in allen Landern 
die successive Minderung der Schulen eintreten zu lassen . 
Es ware erwtinscht gewesen, wenn die Unterrichtsverwaltung in 
jedem konkreten Falle, in welchem Fachschulen an Stelle der 
Mittelschulen treten sollten, mit den betreffenden Gemeinden in 
Unterhandlung getreten [ware] und nur bei ganz lebensunfahigen 
Schulen die Aufhebung ohne weitere Verhandlung veranlasst 
hatte. Der Minister erwirkte aber die Allerhochste EntschlieBung 
vom 19 . .Juli 1887, nach welcher die successive Aufhebung 
mehrerer Mittelschulen ineinzelnen Landern verordnet, insbe­
sondere in Bohmen und Mahren die Auflosung der Oberreal­
schul classen an flinf combinierten Staatsmittelschulen im Principe 
genehmigt wurde. Der mit Beziehung auf die Allerhochste Ent­
schlieBung zu Anfang August 1887 hinausgegebene Ministerial­
erlass hatte twar eine Verstimmung in der bOhmischen Be-
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volkerun'g hervorgerufen, niemals aber eih'e so heftigeOpposition 
gegen die ganze, MaBregelentfachert konnen; allein gleichzeitig 
mit der Veroffentlithung dleser Allerh'ochstert EntschHeBung er~ 
schien in der "Wiener Zeitung" und in 'det halboffiziOsen 
leitung "DiePresse" ein Communique, welches durch seinen 
Inhalt bei def bohmischenBevolkerung die Auffasuhg fand) als 
ware, diese atntlicheKundmachung besonders gegen die Mittel­
schillenmit bOhmisther Unterrichtssprache gerichtet. Es wurde 
in den Pressorganen der nationalen bOhmischen Parteien hin­
gewiesen, dass einzelne bOhmische Mittelschulen durch die .in 
Aussicht genommene Verftigung der Unterrichtsverwaltung ge­
troffen, wurden, welcheverhaltnismaBig viel starker besucht 
waren, als deutsche Mittelschulen,dass,lebensfahigen bOhmischen 
Mittelsdiulendie bisherige Staatssubvention entzogen," im luge 
befindliche Ansuchen urn Subventionierungen abgewiesen wurden 
und keine Geneigtheit z11 weiteren Subventionen oder Errichtung 
vonneuen bOhmische'n Mittelschulen manifestiert worden seL 
Theilweise sei dies g~schehen gegen die lusagen, die den Ver­
trauensmannerndes Cesky ldub von dem fruheren Unterrichts­
minister gemacht worden waren. 

Die MaBregel des Unterrichtsministers im September 1886 
gegenein von der Stadt Freiberg in Mahren auf eigene Kosten 
zu errichtendes Gymnasium, in welches schon Einzeichnungen 
der Schuler vorgencimmen worden waren und das sofort ge­
schlossen werden muBte, hatte schon fruher den Cesky klub 
gegen den Minister eingenommen. " 

Die Folge dieser MaBregeln war eine nicht zu beschreibende 
~ufregung in Boh~en und eine lebhafte Agitation der Jung­
cechen gegen den Cesky klub. Schon bei der nachsten Wahl 
eines Abgeordneten in Bo~men wurde sofort ein Jungceche 
gewahlt; ein Mitglied des Cesky klub, der Abgeordnete Kaizl, 
legte sein Mandat nieder. Die lahl der Jungcechen im Ab­
geordnetenhause des Reichsrathes stieg von 4 Mitgliedern bis 
zu Ende 1888 auf 8, da mehrere seit August 1887 durch Nieder­
legung und T<;>d erledigte Mandate in Bezirken, die fruher stets 
durch konservative Abgeordnete vertreten waren, Jungcechen 
zufielen. . " . " 

Unter den Agitatoreniur die Politik der Jungcechen thaten 
sich diejungeren Schullehrer besonders hervor., Theils mDgen 
hieran die Lehrerbildungsanstalten Schuld sein, theils fiirchteten 
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dieselben ,dutch die Reform der Schulgesetze· in eirte: groBere 
Abhangigkeit vom Klerus zu kommen undqntersiutitel1 desha,lb 
die Jungcechert, von den(3nsie einen dem Einflusse der Geist­
lichkeit in der Schule feindsellgen Geist mit Grund, erwarten 
konnen. 

Wenn nunauthden im Juli 1889 vorzunehmendenall~ 
gemeinen WahlenzUm Landtage in Boh'men mjt Besorgnis 
entgegengesehenwurde, SQ. ,hat das 'Resultat ,in ;den. L~nd~ . 
gemeindenwahlbezirkenubetraschen mussen, das den ,jungr 
cechischert Abgeprdheten in dieser Wahlerc1as

c
se die MajoriUij: 

verschaffte und den en daher zwei Stimmen im Landesausschusse 
zufalien durften.' 

.Es entsteht nun die Fra'ge, was hat zu geschehen, umden 
EinfluBder Jungcecheneinzudammen und insbeson~dere im 

'Reichsrathe die Zersh'Yrung d,er derrrtaligell Reichsraths;' Ma:jQtit&t 
hintanzuhalten. 

Die Aktion im bohmischen Lantltage 'bleibt hier auBer 
Betracht,. dabei derdermaligen Zusammensetzung .desselben 
und der Haltung, welthedje Regierung in Betreff der Landtilgs­
vorlagen dem Landtage gegenuber beobachtet;sicb die Ges(:hafte 
des Landtages auf das geringsteMaB beschtanken werden. 

D.ennoch sollten wegen' der Abwesenheit .der Deutsche[\. 
im Landtageder Beratpung und BeschluBfassungvon Antriigen 
des Landesausschusses und Landtages, sofetne sje. ddngende 
und berechtigte Wunsche betreffen, nicht Schwierigkeiten ent­
gegengesetzt werdell,da die bOhmischen Landtagsmitgliedet 
datin eine Absichtlichkeitsehen imd vetbittert werden mJ1Bten, 
dagegen die dem Landtage ferne bleibertden deutschen Ab~ 
geordneten, dadurch, dass si.e sehen, wiesie mit ihrer Abstinenz 
die Thatigkeit des. Landtages lahmen, eher ermuthigt werden, 
die Abstinenz fortzusetzen. 

Ohnehin durften einem der von den Bohm.en am meisten 
gewunschten Verhandlungsgegenstande, derAnderung .der .Wahl­
ordnung,verfassungsmaBige Hindernisse, namlich der Mangel 
der Anwesenheit von 314 alIer Mitglieder, entgegenstehen. 

Wenn es bei derSteUung und lahl der Parteien im bOh~ 
mischen Landtage derzeit nicht moglich 1st auf die Vereinigung 
der Alt- und Juhgcechen in einem.Klub hinzuwirken, SQ muB 
es als wunsch ens wert erscheineri, dies'e Vereinigung im Reicbs­
rathe moglichst· zu Stande zu bringen. 
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Es ist dabei allerdings die Gefahr vorhanden, dass die 
jungcechischen Abgeordnete~ in mancher Frage durch Beitritt 
der dem linken Flugel des Cesky klub angehorigen Mitglieder 
die Majoritat erlangen konnten. Allein, solange die konservativen 
GroBgrundbesitzer im Cesky klub verbleiben, dann bei der Or­
ganisierung des Exekutiv-Comites der Reichsrathsmajoritat, in 
welchem die Delegierten der anderen Klubs der Rechten die 

. Majoritat haben, ist nicht anzunehmen, dass in vitalen, den 
Hestand der R.egierung und der Reichsrathsmajoritiit berUhrenden 
Fragen der Cesky klub sieh von der Politik des Exekutiv-Comites 
trennen werde. 

Aueh ist bei einer verstandnisvollen Leitung des Cesky 
klub anzunehmen, dass die in demselben befindliehenJung­
cechen immer mehr zu der Einsicht gelangen, dass eine prin­
cipielle Opposition nicht im Interesse der bohmischen Bevol­
kerung seL 

1m Klub der mahrischen Landtagsabgeordneten wurde seit 
dem Bestande desselben, yom Jahre 1861 an, die Wahrnehmung 
gemaeht, dass Abgeordnete, die mit radikaldemokratischen An­
schauungen in den Klub getreten sind, und denen die Haltung 
der mahrischen Landtagsabgeordneten zu wenig energisch schien, 
sich allmahlig der Klubsdisciplin filgten und Vertreter der Politik 
desselben wurden, so dass bisher eine jungcechisehe Partei im 
mahrischen Lalldtage nieht besteht. 
. Bei Vereinigung aller Abgeordneten aus Bohmen in e i n e n 

Klub im Reichsrathe, wUrde die bedauerliche Erscheinung, dass 
Angehorige des bohmischen Volkes in offener Sitzung sich be­
kampfen, nicht mehr vorkommen, und es ist an der Organi­
sierung des polnischen Klubs im Reichsrathe zu sehen, wie 
sehr die Polen es vermeiden, politische Differenzen, die im 
Klub oft sehr lebhaft sind, in offener Reichsrathssitzung hervor­
treten zu lassen .. 

Man denke sich die Erscheinung, wie sie jetzt in den 
offentlichen Sitzungen des Reiehsrathes die Delegierten des 
bOhmischen Volkes geben, unter den polnisehen Abgeordneten! . 
Wie rasch milBte die jetzige Reichsrathsmajoritat der AuHi:isung 
entgegengehen! 

Da die Haltung des Unterrichtsministers in Bezug der so­
genannten Dislocation' der Mittelschulen und namentlich das 
oben bezogene Communique den vorzuglichsten Anlass zur Be-

i 
I 

253 

unruhigung undAufregung der bohmischen Bevolkerung und 
zur Erstarkung der jungcechischen Partei gegeben hat, so mUBte 
aueh von Seite des Unterriehtsministers durch ein wohlwollendes 
Verhalten der bohmischen Bevolkerung, die bisher immer noeh 
gehegte und von .den Jung~eehen als Agitationsmittel beniltzte 
Oberzeugung benommen werden, dass die Unterrichtsverwaltung 
der bOhmischen Bevolkerung gegenUber eine feit'ldliche Haltung 
einnehme. FrUher ist ein Umsehwung in den die Wahlen be­
einfluBenden Anschauungen der bOhmischen Bevolkerung nieht 
zu erwarten, viel eher noch der Abfall einzelner Mitglieder des 
Cesky klub. 

Die frUher erwahnte Agitation der Schullehrer zu Gunsten 
der Jungcechen lieBe sich zunaehst durch eine vorsiehtige Aus­
wahl bei Berufung der Bezirkssehulinspektoren unddurch Ein­
wirkung der Bezirkshauptmanner hintanhalten. 

Die Annahme der Regierungsvorlage im Reiehsrathe, we1che; 
eine neue Classe von Staatsbeamten als Bezirksschulinspektoren 
schaffen will, urn den EinfluB auf diese Schullehrer zu gewinnen, 
ist zweifelhaft, da gerade bei jUngeren und eines groBeren Ein­
kommens entbehrenden Staatsbediensteten, den en die Stellen 
als Bezirksschulinspektoren zufallen werden, kann eher eine 
Hineignung zur extremliberalen und einseitigen national en 
Riehtung, an we1chen die Jungcechen kranken, besorgt werden, 
als bei den mit Auswahl aus verdientert Schulmannern zu be­
stellenden Inspektoren· und den Bezirkshauptmannern, we1chen 
Letzteren auch eine groBere. dienstliehe Autoritat zu Statten. 
kommt. 

In weiterer Linie dilrfle aber die Reform der Lehrerbil-. 
dungsanstalten in der Richtung einer konservativen Ausbildung 
der Lehramtskandidaten nothwendig werden. 

8. Dr. Prazak 0 iidech v· HaliCi a v Bukovine, 0 zahranicnl 
politice Rakouska, 0 nemeckych nacionalech a 0 Mladocesfch. 

(Psana v Njnu raku 1889.) 

Die besten Ideen werden oft compromittiert, wenn sie von 
personen vorgebracht werden, welche nach Ihrer Stellung und 
ihren sonstigen Qualitaten besser gethan hatten, dieselben in 
ihrem Busen zu verschlieBen und berufenen Personlichkeiten 
die Initiative zu uberlassen. 
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Vas Wort des Dichteis:: . , 
! 

:; , "Strebe, iumGanzen, und kqn~sr 4tt :sel~er. eln '0anzes nicht werden, 
Als eil). dienendes Glled schlieBe ,dem .Ganien did:i ,lin" 

, , ! I' I,.. . ~.' , ' 
• J ".' 

gilt auch von demeben 1!.ufgestellten Satze.') 
. . Die Wahrheit desselben ,thuhviele ErsCheinungen der 
letzten ~Zeit aus unserem gesellschaftlichen lund politischen 
Leben dar. . 

. . Die. Stellung der Juderi. in unserer Zeit, das Oberwuchern 
des Einflusses derselben, namentlich) in Osterreich. ruft immer . ' nach d~r Nothwendlgkeit hervor, legislative MaBnahmen dage-
gen zU heffen.' InOalizien und der Bukovina haben. sie sich 
seit1848 zu einer dem Volksleben lind der gesuhden volks­
wirtschaftlichen Entwicklung verderblichen' Macht entwickelt. 

, Dieselben Zustande drohen den andern Landern des Rei­
ches. Durch das Aufkaufen des groBen Orundbesitzes wird diese 
Oefahr insbesondere in Bohmen und Mahren immer mehr her­
vortteten. 

Und dennoch wird der berechtigte Antisemitismus immer 
mehr durch die ~~rsonlichkeiten compromittiert, die jetzt in 
dieser Frage in Osterreich das groBe Wort fiihren und die 
durch ihre nationaldeutschen Strebungen eine Oefaht fur Oster, 
reich sind. 

Die auBere Politik Osterreichs nothigt die Monarchie 
manchrnal zu Bundnissen, die es ofter nur unter dem Drucke 
besonderer auBeren Complicationen abschlieBen muB. So wun­
schenswert es sein mag, sich die Freiheit der Aktion moglichst 
zu bew~.hren, urn bei geanderter Weltlage auch in der auBeren 
Politik Anderungen eintreten zu lassen, SO ungeschickt ist von 
Seite gewisser Fuhrer der jungcechischen Fraction der Ansturm 
~e?en das deutsc,h-italienische Bundnis, und die Herren Vasaty, 
Spm?ler und Oregr. compromittierel,l grundlich die Moglichkeit 
zu emer Wendung 10 .der auBeren Politik. 

Die Frage des Ausgleiches der inneren Wirren in Oster­
reich wird immer als Postulat aller Parteien hingestellt. 

Die konservativen Politiker halten mit R.echt dafur dass 
der Ausgleich der Deutschen in Bohmen mit dem die Majoritat 
des Landes bildenden cechoslavlschen'Volksstamme nur dann 
erfolgreich zu Standekommen kann, bis die' Deutschen in den 
Landern der bohmischen Krone zu derOberzeugung kommen, 
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dasssie eine maBgebendeStellung octer die. Regierung uno 
Fuhruhg in diesen Landern picht erlangenkonnen. 

Oem sind die konservatiy.~n DelltscheQ, dermal·noch inder 
Minderzahl in den bOhmischen Landern, bereit diese Fuhrung 
im Verein mit den konservativen. Fuhrern der cechoshlvischen 
Nation 4U theilen 'und eineh die nationale OleichberechtiguQg 
beider Volksstamme sichernden. Ausgleich zli schlieBen, der in 
seinen Konsequenzen auch staatsrechtliche Konsequen:zenhatte 

. und mit der I\onigskronupg in Prag - dem Wunsche auch 
aller Konservativen und des ganzen cechoslavischen Stamfnes 
-:- abschlieBen wurde; und dennochwird das Zustandekommen 
dieses Ausgleiches durch Niemanoen mehr compromittiert, als 
[durch] das Vordringen der demokratischen Fraction des Cecho..: 
slavischen Volkes und seiner jetzigen Fuhrer. 

Und so lieBen. sichnoch viele :I3eispiele aus der Oeschichte 
Osterreichs und Europas fur die R,ichtigkeit des Eingangs an­
gefuhrten Satzes anfiihren .. 

9. Stu die Dra At. Prazak a 0 pomerech obou narodnich kmenu 
v Cechdch. 

, Napsdno v listdpadu1889. 

Die Frage des Ausgleiches der Deutschen in Bohmen mit 
der bohm. Majoritat der Bevolkerung ist in den Vordergrund 
der Diskussion getreten. Welcher Pa,triot wurde das Zustande~ 
kommen eines solchen Ausgleiches nicht sehnlich wunschen \ 
Es sollen die Ursachen erortertwerden, welche zu dem Zer­
wurfnisse der beiden Volksstamme in Bohmen gefiihrt haben, 
und wie dasselbe seinen AbschluB finden konnte. 

Mit dem Erwachen de$ Nationalitatsprincipes zu Ende des 
vorigen Jahrhundertstraten in ganz Europa nationale Strebungen 
hervor. Auch im bOhmischen Volke machte sich eine solche 
Stromung geltend. Ungeachtet die bohmische Sprache zu Ende 
des vorigen Jahrhunderts aus den Hoch- und Mittelschulen ganz 
verdrangt war, wurde allmahlig die bohmische Literatur aus ihrer 
Vergessenheit gezogen, und ungeachtet polizeilicher Repressionen 
mehrte sich die Zahl der Anhtinger der bohm. Sprache, die sich . . 

mit Vorliebe bOhmische Patrioten nannten. 
Mit der Bewegung des Jahres 1848 trat bei allen Volks~ 

stammen der Monarchie das Verlangen nach Anerkenn4ng ihrer 
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Individualitat offen und lebhaft hervor. Oleiehwohl war in den 
ersten Wochen. der Bewegung in Bohmen ein Zerwurfnis del' 
Deutschen mit den die Majoritat des Landes bildenden Bohmen 
nieht offenbar. Unter dem Principe der gleiehen Berechtigung 
beider Volksstammedes Landes versammelten sich die Fuhrer 
beider Nationalitaten zu einem Ausschusse und verhandeltenuber 
politische und nationale Fragen. 

Aber nieht lange dauertedieses friediiehe Zusammengehett. 
Die nationale deutsche Bewegung, die zu dem Frankfurter 
Parlamente drangte, veranlasste die liberalen Deutschen sieh bald 
den gemeinschaftlichen Berathungen zu entziehen. Der Slaven­
kongress in Prag, die durch die demokratische Fraction def 
bohm. Bewohner Prags herbeigefUhrten Unruhen daselbst, welche 
mit der Verhangung des Belagerungszustandes uber Prag en­
digten, lieBen die geistige Trennung der beiden Nationalitaten 
in Bohmen noch mehr hervortreten und machten auch die kon­
servativen Deutschen in Bohmen stutzig. 

Der Reiehstag des Jahres 1848, soviel demokratische Ele­
mente in demselben vertreten waren, zeigte sieh in seiner groBen 
Mehrheit als entschiedener Vertreter der Staatsidee. Unter den 
Bohmen und den konservativen Deutschen aus allen oster­
reiehischen Landern, auch aus den deutschen Landestheilen 
Bohmens und Mahrens bildete sieh bald eine Partei, die in allen 
die Einheit und Consolidierung der Monarchie beruhrenden 
Fragen zusammenstimmte. Die cechoslavischen Fuhrer, wie 
PalackyT, Rieger, Brauner, unterstiitzten im Verein mit den Fuhrern 
der konservativen Polen Lubomirski, Potocki, Dylewski die 
Regierung und bildeten Vertreter slavischer Wahlbezirke mit 
den konservativen Deutschen der einzelnen Lander in den meisten 
Fragen die Majoritat im Reiehstage. 

Die liberalen Deutschen, darunter die Mehrzahl der Deutsch­
bohmen, ein Theil der Polen, die Italiener bildeten die Opposition. 

Von den Vertretern deutschbOhmischer Wahlbezirke waren 
nur einige hervorragende Mitglieder, wie Haimerl, Helfert, Stark, 
Mitglieder der Majoritat. 

So oft aber die nationalen Oegensatze zwischen den Deutsch­
bohmen unter Fuhrung Lohners und den Bohmen hervortraten, 
so war das Bestreben der liberalen Deutschbohmen schon damals 
auf moglichste administrative und politische Theilung Bohmens 
gerichtet. . 
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Nach del' Auflosurig des Reiehstages machte sich zwar 
eine Reaktion gegen die slavischnationale Bewegung in Bohmen 
und Mahreh geltend, allein nath Erlassung des Diploms yom 
20. Oktober 1860 und des kais. Patentes yom 26. Februar 1861 
wurde es anlaBlich derWahlen in die Landtage nicht nur in 
Bohmen, sondern auch in Mahren offenbar, dass mittlerweile 
ungeachtet def RepressivmaBregeln die natiirlichen Bevolkerungs­
verhaltnisse sieh immer mehr geltend machten. 

Waren auch in beiden Landerndie Abgeordneten der die 
Mehrheit im Lande bildenden bOhmischen Nationalitat mit Hilfe 
kunstlicher Wahlordnungen in der Minoritat, so hatten doch in 
Bohmen aIle Wahlbezirke der bohm. Stadte und Landgemeinden, 
in Mahren die der bohm. Landgemeinden nur slavische Abge­
ordnete gewahlt. 

ImbOhm. Landtage fand ungeachtet der deutschen Majoritat 
der Antrag des damaligen Fursterzbischofs Kardinals Schwarzen­
berg auf Kronung Seiner Majestat als Konig von Bohmen die 
einstimmige Zustimmung. . 

Es war fUr das eintrachtige Zusammenwirken beider Volks­
stamme in Bohmen und Mahren verhangnisvoIl, daB sowohl in 
Bohmen als in Mahren die FuhrerroIle der Deutschen Mannern 
z~fiel, die theils dem Lande fremd waren, wie Herbst in Bohmen, 
theils, wenn auch im Lande geboren, demselben sieh vollstandig 
entfremdet hatten und durch ihre Vergangenheit oder politische 
Oesinnung gegen den historischen Bestand und die Autonomie 
der einzelnen Lander eingenommen waren, wie Oiskra in 
Mahren. 

Die nationalen Oegensatze, die sieh bald nach dem am 
L Mai 1861 erfoigten Zusammentritte des Reichsrathes zwischen 
den Bohmen und DeutschbOhmen geltend machten, der AnschluB 

. eines Theiles des bOhmischen Adels unter Fuhrung des Fursten 
Carlos Auersperg an die liberale Partei der Deutschbohmen 
erregte bei den slavischen Abgeordneten aus Bohmen, die sieh 
sowoh! im Landtage als im Reiehsrathe in der Minoritat sahen, 
eine solche Verbitterung,- dass sie im Jahre 1862 aus dem Ab­
geordnetenhause des Reiehsrathes und. im Jahre 1868 auch aus 
dem bohm. Landtage austraten, und dem Abgeordnetenl1ause bis 
zum Jahre 1879, dem Landtage - mit Ausnahme der kurzen 
Session 1871 unter dem Ministerium Hohenwart - bis 1883 
ferne blieben. Auch die dem konservativen Ade! angehOrigen 
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Mitglieder des GroBgrundbesitzes ohne Unterschied der Natio­
nalitat blieben' dem Reichsrathe und Landtage ferne. 

So befestigte sich im bOhm. Landta.ge immer mehr die 
Herrschaft der Deutschbohmen, und es war ein unnatiirliches 
Verhaitnis, den bOhm. Volksstamm, welcher zwei Drittheile der 
Landesbevo!kerung bHdete, durch eine lange Reihe von Jahren 
in Landtage und Reichsrathe unvertreten zu .sehen. 

Die Deutschen hatten auch durch den LandesausschuB die 
Verwaltung def Landesfonde und die Leitung der autonomen 
Behorden in ihrer Macht. 

Zu erklaren ist daherdie heftige Opposition der Deutsch- . 
bohmen im Reichsrathe und im bOhm. Landtage gegen das 
Ministerium Taaffe, als sie infolge des Eintretens der Bohmen 
und des konservativen GroBgrundbesitzes aus Bohmen in den 
Reichsrath im Jahre 1879 und in den Landtag im J. 1883 sowoh! 
im Reichsrathe als im bohm. Landtage die Majoritat verloren 
hatten. 

Diese 'Opposition auBerte sich im Reichsrathe und im 
bohm. Landtage durch das Ankampfen gegen jede Aktion der 
Regierung, welche eine allmahlige Befriedigung der nationalen 
Anspruche der nichtdeutschen Bevolkerungen zum Zwecke hatte. 
Sie wurde auch aggressiv in Fragen, welch en sie wahrend ihrer 
Herrschaft vorsichtig aus dem Wege ging. 

Wahrend die deutsche M3.joritat des Reichsrathes, welche 
seit dem Jahre 1861 mit Ausnahme der kurzen Dauer des 
MinisteriumsHohenwart durch ihre Vertrauensmanner die Fuhrung 
im Reichsrathe hatte, es durch mehr als 20 Jahre unterlieB, die 
Frage der Formulierung der deutschen Sprache als Staatssprache 
aufzuwerfen, brachte sie im Reichsrathe im J. 1886 den Antrag 
auf Feststellung der deutschen Sprache als Staatssprache zu 
dem Zwecke ein, um def Regierung Verlegenheiten zu bereiten. 
Sie unterlieB wahrendder Dauer ihrer Majoritat im Reichsrathe 
die Stellung dieses Antrages wohlwissend, dass jede legislative 
Feststellung des Vorzuges, den die deutsche Sprache thatsachlich 
hat, geeignet ist, bei nicht deutschen Volksstammen Widerspruch 
zu wecken, und ihre Bestrebungen auf weitere Anerkennung 
ihrer Sprachen, deren Gleichberechtigung in Schule, Amt und 
offentlichem Leben staatsgrundgesetzlich ausgesprochen wurde, 
immer hervortreten zu lassen. 

1m bohm. Landtage kam es im J. 1886 endlich zum Aus-
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iritte der Deutschbohmen, und es kann nicht daran gezweifelt 
werden, dass ein Anlass dazu formlich gesucht wurde. 

Es entspdcht der Natur und dem Programme des damaligen 
Ministeriums, nicht so lange Jahre der Abstinenz der Deutschen 
yom bohm. Landtage unthatig zuzusehen, als es unter dem 
Ministerium Schmerling und dem Ministerium Adolf Auersperg 
der Abstinenz der cechoslawischen Abgeordneten gegenilber 
geschah. 

Die mit Wissen der Regierung bisher in den Jahren 1887, 
1888 und 1889 eingeleiteten Ausgleichsverhandlungen zwischen 
den Fuhrern der beiden nationalen Parteien in Bohmen haben 
nicht zum Ziele gefilhrt, ungeachtet' bei dem letzten im J. 1889 
durch den Fursten Schonburg eingeleiteten Versuche die Re· 
gierung selbst bereit war, dabei zu intervenieren.. '. 
. Die Grunde, womit die Fuhrer der deutschhberalen Partei 
ablehnten an den in Wien unter Vorsitz des Grafen Taaffe 
beabsichtigten Verhandlungen Theil zu nehmen, lassen es wohl 
nicht undeutlich erkennen, dass sie auf einen baldigen Zerfall 
der Reichsrathsmajoritat und auf den Rucktritt des Ministeriums 
hoffen. Sie durften gerade in dem patriotischen Bemilhen der 
Regierung, die Deutschen zum Wiedereintritte in den bOhm. 
Landtag und zu einer Verstandigung mit den Bohmen zu be­
wegen, ein Zeichen der Schwache der Regierung se~en. 

Schon die fruheren Ausgleichsverhandlungen zWischen dem 
Fursten Lobkowitz und dem Dr. Schmeykal bekundeten da.s 
Entgegenkommen der bohm. Konservativen (Nationalpartei und 
konserv. GroBgrundbesitz) in so hohem Grade, dass das Ab· 
brechen der Verhandlungen nur auf die geringe Geneigtheit der 
deutschen Fuhrer deutet. Die deutschen Fuhrer hoffen immer noch 
durch 'ihre ablehnende Haitung gegen die Vorschlage zu einem 

. Ausgleiche mit den Bohmen und [durch] die Opposition gegen 
das Ministerium eine Situation herbeizufilhren, welche der deutsch~ 
liberal en Partei die Regierung in Osterreich vollstandig uberliefert. 

Sie begnugen sich nicht in der dermaJigen Regierung zum 
groBeren Theile Deutsche zu sehen, die be~trebt. sind, gerec?t 
gegen aile Volksstamme des Reiches zu sem. Sie wollen, Wie 
ihre Pressorgane es unverhohlen aussp~.echen,. dass die liberale 
deutsche Partei allein die Fuhrung in Osterreich habe. 

Dieses Verhaltnis der DeutschbOhmen zu den Ausgleichs­
verhandlitngen wird solange dauern, als bis durch die Politik 
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der ~egierung Ihnen del' Wabn genommen ist, dass es Ihnen . 
gelingen wird aueh die nichtdeutschen VolkssHimme von der 
EinfluBnahme auf die Regierungspolitik auszuschlieBen, daher 
die jetzige Majoritat des bohm. Landtages und des Reichsrathes 
zu zerstoren, und das Zustandekommen eines nur in centralistischer 
u,nd germanisatorischer Richtung thatigen Ministeriums zu be­
wirken. 

, Immer noch hoffen sie mit Hilfe des GroBgrundbesitzes. 
wie dies unter den centralistisch liberal en Ministerien stets ge­
lungen ist, im bohm. Landtage die Majoritat zu erlangen und 
ebenso durch Koncessionen an die Polen und Italiener, nothigen­
falls durch die Gewahrung einer Sonderstellung an Galizien 
und Siidtirol und Ausscbeidung Dalmatiens die nicht deutschen 
Abgeordneten im Reicbsrathe in .die Minoritat zu bringen. 

Sie wissen wohl, dass weder die Bohmen es zugeben' 
konnen, dass in den deutschen Bezirken Bohmens die deutS'che 
Sprache allein bei Gericht zugeJassen werde, wahrend sie in 
den bohm. Bezirken neben der bohmischen Geltung behalten 
soli, dass ebensowenig die gegenwartige oder eine andere nicht 
lediglich aus Parteimannern gebildete Regierung es zugeben 
konne, dass in den deutschen Bezirken die bohmische und in 
den bohtnischen die, deutsche Sprache ganz ausgeschlossen 
werde. 

Um aber die Deutschbohmen zueiner Einsicht zu bringen, 
dass es eben nicht moglich ist, gegen die natiirlichen Verhalt­
nisseanzukampfen, dass die Bevolkerung Bohmens thatsachlich 
ztt zwei Drittheilen aus Bohmen bestehe, und dass endlich das 
Majorisieren dieser Bevolkerung im Landtage durch kl1nstliche 
Mittel unmoglich geworden sei, dazu ist es nothwendig, dass 
die Wahlordnung in Bohmen jene Anderung erhait, dass die 
natiirlichen Bevolkerungsverhaltnisse im Lande auch im Land­
tage bleibend zum Ausdrucke gelangen. 
. Eine Wahlordnung, welche durch kl1nstliche Gruppierung 
der Wahlbezirke es moglich macht, dass die natiirlicbe Mehrheit 
des Landes zur Minoritat herabgedrl1ckt werde, wird immer eine 
Unsicherheit in den politischen Verhaltnissen im Lande rege 
erhalten. . 

Erst dann, und wenndaf11r gesorgt wird, dass die im 
Artikel XIX des Staatsgrundgesetzes I1ber die allgemeinen Rechte 
der Staatsbl1rger ausgesprochene Gleichberechtigung beider 
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, . 
Landessprl;lchenzurweiteren Durchf11hrung gelangen v.:ird, werden 
die Deutschen sieh mit den natiirlichen ethnographlschen Ver" ' 
haltnissen abfinden. 

2ur Durchf11hrung der' sprachlichen Gleichberechtigung 
muB abel' in allen Mittelschulen, welcl1e' zur HeranbiIdung von 
Staatsbedie'nstetert, .A:rzten und' Geistlichen . bestimmt sind,' die 
Erlernung beider Landessptachen ermoglicht werden.: " . 
'. 'So'lange in der Bestimmung' derdritten Alinea des be~ 
zogenenArt. XIX ein Hindernis erb:ickL wi~d, die.se Erle:.n~rig 
itt einer obligaten zU machen,weli. es nlcht lelcht moghch 
scheint, eihe Zweidfittelmehrheit im Abgeordnetenhause zur Ab~ 
andening' dieser Alineazu erlangen, ist def im bOhm. Landtage 
vandem Grafen Richard Clam 'eingebrachte Gesetzesantrag­
immerliin geeignet die Erlerrtungder ,andereri Landessprache, 
in den Mittelschuleh zu :f5tdern. " , 

Ein weiteres Mittel dazu ware· aber eine Anderimg der. 
Bedingungen zur Aufnahme in den Staatsdienst, wornaeh Nie­
mand in Bohmen in den Staatsdienstdefinitiv angenommen 
werdertsoIlte,der 'nlcht die Kenntnis beider Landessprachen 
naclnveiset. Es sollte daher' jede Aufnahme in die Praxis zum 
Staatsdienste nur eine' provis6rische sein und, nach den einzelnen 
Resorts', der' Zeitpunkt festge'stellt werden, bis 'zu welchem je&r 
provisorisch zur Praxis ,Zugelassene wohl I1ber diemittlerweile 
im' Amte erprobte Befahigung eine Prl1fung in beiden Landes­
spnichen abzulegenhatte, damit die provisorische AufnahtnEf 
ZUf praktischen Verwendung eine definitive werde. ._ 

Es istzu f11rchten, dass aile Zugestandnisse, weJche,derztHt 
werden gemaeht werden, um die Deutschen. zum Eiritrittei:n 
den .Landtag zUQestimmen, nur dazu f11hren werden, um die 
Einheit des Landes urid seiner' Verwaltung zu lockern,dass der 
nationale Streit aber auehnach dem Eintritte der Deutschen in 
den Landtag fortdauern wird,ehe nicht durch Anderung. der 
dermaligen Wahlordnung eine feste Grundlage der Vertretung 
im Landtage in .dem oben angedeuteten Sirlnegeschaffen,wird; 

Die deutsche Majoritathat seit 1868 die nahezu· fl1nfzehp­
jahrige Abwesenheit der BOQmeg, iln Landtage ~ur S~haff~ng 
der gegenwartigen Wahlordnung benl1tzt, und es heBe slch mcht 
techtfertigen, wenn die Regierung die dermalige' Majoritat 
hindenl.woUe, jene Andemtigen art der Landtagswahlordnurtg', 
und wenri nQthig,.,ander 1.andesordnurtg vorzunehmen,· urn 
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eine Sartierung der in Abwesenheit der bOhm. Abgeordneten 
zum Nachtheile del' bOhmischen BevQlkerung des Landes ge~ 
fassten Beschliisse zu bewirken. 

Wenn auch die Landesgesetze vom 9. Janner 1873 und 
vom 24. Marz 1874 und der §38 der Landesordnung fUr Bohmen 

I bestimmen, dass dermal zu einem Beschlusse des Landtages 
Ober Anderungen der Wahlordnung und beziehungsweise der 
Landesordnung die Oegenwart von mindestens drei Viertheile 
aller Mitglieder des Landtages und die Zustimmung von min­
destens zwei Drittheilen der Anwesenden erforderlich sind, so 
mOBten es die vom Landtage sich fernhaltenden deutschen Ab­
geordneten sich selbst zuschreiben, wenn sie durch Verlust ihrer 
Mandate aufhOren Mitglieder des Landtages zu sein, und wenn 
hiedurch die Ziffer der drei Viertheile aller Mitglieder unter die 
Ziffer von drei Viertheilen der gesetzlichen Vollzahl der Mit­
glieder herabsinken wOrde. 

Dodatecne PraM.kern pi'ipsano: 

Diese Auslegung der bezOglichen Bestimmung der boh­
mischen Landtags-Wahlordnung und Landesordnung findet ihre 
Unterstotzung in dem durch das Landesgesetz fOr Mahren 
vom 2. April 1873 festgestellten Texte des § 54 der Landes­
wahlordnung, wornach zu einem Beschlusse des Landtages Ober 
beantragte Anderung der Landtagswahlordnung die Anwesenheit 
von mindestens drei Viertheilen der im § 3 der Landesordnung 
festgesetzten Oesammtzahl der Landtagsabgeordneten und die 
Zustimmung von mindestens zwei Drittheilen der Anwesenden 
erforderlich ist. 

Auch der Vorgang, der im Jahre 1873 im Reichsrathe bei 
der Anderung des Wahlgesetzes des Abgeordnetenhauses des 
Reichsrathes, welcher durch Wahl aus den Landtagen gebildet 
war, beschlossen wurde, zeigt von der Richtigkeit dieser Auf­
fassung, dass nur die wirklich aktiven Mitglieder des Reichs­
fathes bei der Zahlung der Stimmenden, ob ein BeschluB die 
% Mehrheit erlangt hat, berOcksichtigt werden. 

Die vorstehende Stu die Ober einen Ausgleich zwischen den 
Deutschen und Bohmen im Konigreiche Bohmen lieB ich aus 
dem beiliegenden Concepte, das im November verfasst wurde~ 
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copieren. Seltdem fanden vom 4. Janner 1890 bis 19. 1890 die 
Ausgleichsconferenzen statt. Mogen die Wege, die nun werden 
eingeschlagen werden, zum Ziele fOhren und insbesondere im 
Konigreiche Bohmen sich eine dauernde Verstandigung zwischen 
den beiden Volksstammen anbahnen I 

Wien' am 22. Janner 1890. 

10. Prazcikuv zciznam 0 punktacnfm jedncini ve Vidni poMt­
kem r. 1890. 

15. Januar 1890. 

Ober die Ausgleichsverhandlungen rocksichtlich der von 
den Abgeordneten der 'deutschen Wah!bezirke in Bohmen bei 
dem Austritte aus dem Landtage gestellten Forderungen. 

Dieselben begannen am 4. Janner 18901
) und waren an­

wesend: 
Von Seite der Regierung: 

Ministerpraesident Oraf Taaffe, 
Min.ister Freiherr V. Prazak, 
Unterrichtsminister Freiherr V. Oautsch, 
Justizminister Oraf SchOnborn, 
Handelsminister Marquis Baquehem. 

Von Seite der Bohmen: 
Oeorg FOrst Lobkowitz, 
Richard Oraf Clam Martinic, 
Friedrich Karl Oraf Kinsky, [chybf u SrbaJ. 
Dr. Fr. Lad. Rieger, 
A. O. Zeithammer, 
Dr. Mattus. 

Von Seite der DeutschbOhmen: 
Filrst Schonburg Hartenstein, 
Oraf Oswald Thun, 
Ernst Edler V. Plener, 
Dr. Schmeykal, 
Baron Scharschmid, 
Director Schlesinger, 
Dr. Hallwich. 

1) Srb, PoUt. dej. I., str. 770 a nasI. tvrdi, ze se ve Vidni jednalo od 
4. do 12. ledna 1890. Prazak uvacti jasne a pi'esne, ze se jednani skoncllo az 
19. ledna 0 12. hod: poledni. 
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Die Gonferenzenam 4. ti. 5. waren wenig bedeutend, da 
uber Wunsehe und Beschwerden yon beiden Seiten Bemerkitn­
gen gemacht wurden, so dass m.ansieh am 5. einigen muBte, 
zunaehst zur Berathung der konkreten Fragen zu schreiten. 

Die Berathungen vom 6ten incl. .11. Janner braehten eine 
Einigung uber die Theilung des Landesschulrathes in 2 Sec­
tionen,1) eben so des Landesculturrathes,2) und werden die da­
ruber bevorstehen~en Veroffentlichungen der Erklarung der 
Regierung das Nahere enthalten. 

Die folgenschwerste Berathung uber die territoriale Ein­
theilung der Oeriehtsbezirke, so wie uber die Sprachkenntnisse 
der Oeriehtsbeamten bei qen Bezirks- und Collegialgerichten, 
bei dem Oberlandesgerichte begann atn 11. Janner, und wurde 
von der Regierung eine territoriale Eintheilung def Oerichts­
bezirke in der Weise zugestanden, dass die Bezirksgerichte 
und Kreisgeriehte nach Moglichkeit nur die Bewohner einer der 
beiden Nationalitaten des Landes zu umfassen hatten.B) 

Am 12. Janner fand keine c Conferenz statt. 
In der Conferenz von· 13. Janner wurde rueksiehtlich der 

Wahl von Oberlandesgeriehtsrathen von den Deutsehen zuge­
standen, dass von den bei dem ,Prager O. L. Oeriehte systemi­
sierten 41 Rathsstellen 15 mit Riithen besetzt werden konnen , 
welche der bOhm. Sprache nieht machtig sind, wobei auch er­
kliirt wurde, dass hiedureh bei Besetzung dieser Stell en nieht tau­
gliehe Bewerber ausgesehlossen werden konnen, welche beider 
Landessprachen miichtig sind, wenn nach der Anciennitiit sie 
die Reihe der Ernennung trifft. 

So folgenschwer dieses Zugestandnis ist, so ragt es an 
Bedeutung nieht an jenes Zugestiindnis heran, welches weiter 
gemacht wurde. 

Als namlieh die Deutschen erkliirten, dass sie zwar mit 
dieser Zahl einverstandensind, jedoeh keine Oarantie dafUr 
haben, dass wirklich diese 15 Stell en Riehtern zufallen werden 
welche des Deutschen voIIkommen miichtig sind, dass sie viel~ 
mehr wunsehen, dass diese Richternieht nur deutsch sprechen, 
sondern sieh auch als Deutsche fUhlen, dass Ihnen aber die 
Besetzung der Stellen uber Vorschliige des in seiner Majoritat 
doch wahrscheinlich bohmischen O. L. O. nicht die gewunsdite 

1) Plilohy: la, lb. 2) Pflloha 2. 3) Pfilohu 3. 
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Garantie geb'e, eben so der Disciplinarsenat rucksiehtlich der 
Beamtenschaft in den deutschen Bezirken, dass nur aus den 
15 deutschen Riithen gebildet werden soIlte, wurde die Confe­
renz auf etwa 10 Minuten. unterbrochen, damit die Minister mit 
dem Sedionschef. Baron Sacken, den der Justizministerzur 
Sitzung belzQg, berathen. 

. Bei dieser Berathung, welche allerdings nieht 10, sondern 
etwa 20.' bis 25 Minuten dauerte, wurde von dem Minister 
Gautsch und Marquis Baquehem das moglichste Entgegenkom­
men an die Deutschen empfohlen und wurden von Baron 
Sacken zwei Wege dargesteUt, auf welcH en man den Deutschen 
entgegenkommen konnte: entweder sei fiir die deutschen Oe­
richtsbezirke ein eigener Beamtenstatus ~u' bilden, nach welchem 
sich jeder Auskultant sogleieh bel seiner Ernennung erklaren 
muBte, fUr weIch en Status, ob fUr den der deutsehen oder boh­
mischen Oerichte er sieh nach seinen Sprachkenntnissen entscheide. 

Ein zweiter Weg wiire die Bildung eines eigenen Disci­
plinarsenates fUr die riehterlichen Beamten der deutschen Bezirke. 

Der erste Weg wurde sogleieh verworfen, rucksichtlich des 
zweiten erkliirte ich, dass dies nach dem Riehter-Disciplinar­
gesetze nieht wohl angehe, da nur ein stiindiger Disciplinarsenat 
bei jedem Oberlandesgeriehte bestehen soIlte, dass daher wohl 
nur zugestanden werden soIlte, dass dieser Disciplinarsenat .zur 
Halfte aus deutschen und bOhmischen Rathengebildet werden 
soIle,da der Vorsitzende doch objektiv entscheiden konne. 

Es wurde jedoch von Baron Sack en die Ansieht vertreten, 
lieber gleich zwei Disciplinarsenate zu bilden, und dieser Antrag 
wurde aueh in aller Eile angenommen, ohne das nur eine 
Besprechung des bei jedem OberJandesgerichte noch abgeson~ 
derten Personalsenates, dem die Besetzungsvorschlage und die 
DiscipIinargewaJt uber die nieh t richterliehen Beamten zusteht, 
vorgenommenworden wiire. 

Fortsetzung 17. Janner. 1890~ 

Die Eile, mit welcher wiihrend der Unterbrechung der 
Conferenz die Berathung gepflogen wurde, macht· es erkliirlich 
und entschuldigt wohl, dass ein so folgenschweres Zugestiindnis 
beschlossen wurde. Als dann die Conferenz wieder erofinet 
wurde, und der Justizminister das Zugestandnis wegender Ee­
riehtung zweier nach Sprachen getheilten Disciplinarsenate ver-
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kundigte, und ich gIaube von Dr. SchmejkaI noch eine weitere 
AufkHirung verlangt wurde, erhielt Baron Sack en das Wort und 
wies darauf hin, dass neben dem Senate, weIcher nach dem 
R.ichtergesetz von 1868 zu bilden ist, auch noch nach der Zu­
sage des Justizministers zwei Senate aus der Gruppe der boh­
mischen und deutschen O. 1. G. R.athe nach der Gerichtsin­
struktion, werden gebildet werden, den en die Besetzungsvor­
schHige und die Disciplinarangelegenheiten rucksichtlichder 
nicht richterlichen Beamten werden zugewiesen sein, dass diesen 
die Verpflichtung fOr die Besetzung der erwahnten 15 Ober­
Iandesgerichtsstellen zustehen wird, und dass dabei die Frage 
offen gelassen ist, ob dies im administrativen odeI' Iegislativen 
Wege geschehen konne. I ) 

Fruher schon erkIarte Baron Sacken, dass die Aufstellung 
eines eigenen Beamtenstatus fUr das deutsche Sprachgebiet 
nicht gut zulassig ware. 

Es ist kaum zu zweifeln, dass sich durch diese Theilung der 
Senate und durch Schaffung von Stell en fUr Oberlandes-Gerichts­
rathe, die der bohmischen Sprache nicht kundig zu sein brau~ 
chen, ebenso der Bezirksrichter und richterlicher Beamten in 
den deutschen Gerichtsbezirken ein nahezu 'exc1usiv deutscher 
und bohmischer Richterstand werde organisieren, und dass dies 
immer mehr die jetzt schon nahezu ausschlieBliche Amtierung 
in l deutscher Sprache in den deutschen Bezirken befestigen 
werde. In dem MaBe wird aber auch die Justiz in den rein 
bohmischen Gerichtsbezirken bohmisch werden, und da auch 
bei den Senaten des O. 1. G., welche' bohmische Rechtssachen 
zu verhandeln haben werden, alles dahin drangen wird, dass, 
wie dies dem Geiste der Verordnung von 1886 entspricht, auch 
die Aktenauszuge in der Sprache der Eingaben und die Votation 
auch in bohmischer Sprache erfolgen werde. 

Vielleicht wird dadurch ein friedlicheres Verhaltnis der 
beiden NationaIitaten im Lande geschaffen werden und jeden­
falls wird die Entwickelung der bohmischen Sprache auch im 
inneren Dienste mehr gefOrdert werden, da die in den bohmi­
schen Bezirken und bei dem O. L. G. dienenden Beamten 
nun das Bohmische sich in hOherem Grade werden aneignen 
mussen, als dies bisher der FaJl war. 

1) PllIoha 4. 
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Fortsetzung 20. Jilnner. 

So leicht alle diese Fragen erledigt wurden, so schwierig 
gestaltete sich die Besprechung uber die Gerichtssprache in 
den deutschen Gerichtsbezirken. Der Vorschlag, den die Deut­
schen machten, und der' hier beiliegt, konnte natiirlich nur den 
groBten Widerspruch auf Seite der Bohmen wecken. I ) 

Die Verhandlung uber diese Frage muBte wiederholt unter­
lassen und dazwischen die Verhandlung uber den Landes­
culturrath und uberdie Errichtung der neuen Handelskammer 
in K6niggratz eingeschoben werden. 

Es wurden auch in den Berathungen der Regierung ver· 
schiedene Antrage formuliert. Bei der bestimmten Erklarung 
der B6hmen, dass sie auf der Sprachenverordnung yom Jahr 
1880· beharren und nur eine solche Modalitat zugeben konnten, 
wornach beide Volksstiimme vollkommen gleich in Bezug auf 
Erledigung der Eingaben behandeIt wurden, versuchte ich die 
Formulierung eines Antrages, wie er beiJiegt, in der Minister­
conferenz und am nachsten Tage brachten auch der Justizmi-

, . . th 2) nister und Baron Sacken solchen Antrag in den Mmlsterra . 
Da man sich dafUr entschied, einen Grundsatz aufzustellen, 

der weiters der Judicatur der Gerichte uberlassen wurde, und 
da ebenso der Antrag des Baron Sacken nicht das gleiche 
Recht wahrte, wornach nur in deutschen Bezirken bOhmische 
Eingaben, die von der Partei nicht selbstverfasst wurden, nur 
deutsch erledigt werden sollten, einigte man sich auf dem An­
trage des Justizministers, welcher daher ging, dass zwar mund­
liche Anbringen und von den Parteien selbst verfasste Eingaben 
ubenill in der Sprache, in welcher Sie eingebracht wurden, er­
Iedigt werden mussen, dass aber in Bezirken, in welch en die 
nationale Minderheit nicht 5 % betragt, von den Parteien nicht 
selbstverfasste Eingaben zwar auch in der anderen Landes­
sprache erledigt werden konnen, jedoch der Erledigung stets 
die Obersetzung in der Sprache der Eingabe beizufUgen ist. 

Die Regierung solle erklaren, dass sie zwar noch immer 
auf dem Gesetze der Sprachenverordnung vom Jahre 1880 fest­
halte, dass sie jedoch einen Vermittlungsvorschlag, der ?as 
gleiche Recht beider Volksstamme wahrt, zur Erwagung anhelm~ 
stelle. Ond nun sollte der Antrag des Justizministers mitgetheilt 

1) Pl'i1oha 5. 2) Pi'i1oha 6. 
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werden. Die Wirkung war, die Unterbrechung der Conferenz 
auf etwa 1/4 Stunde. 

Ich habe im Laufe der Verhandlungen mehrereren der 
Vertrauensmiinner von bOhmischerals deutscher Seite meine 
Ansicht dahin ausgesprochen, dass· es' nieht am besten wiire 
mit Rucksieht darauf, -dass' die in Aussieht genomniene Ab­
griinzungder Gerichtsbezirke nach, moglichstgleicher nafionalen 
Bevolkerung ohnehin. moglicherweise die Gerichtsspmche werde 
beeinf1uBen, es 'mir am riithlichsten erscheinc, den jetzigen Zu­
stand aufrecht zu halten. 

Diese Erwiigung, die wohl auch in defin. der Conferenz aus­
gesptochenen Erkliirung der Regierung ihre Begrundung fand, dass 
die Regierung an derVerordmmg yom Jahre.I880 festhalte, wurde 
auch von den beiden Parteieti acceptiert, und nach Wiedereroffnung 
der Conferenz erkliirten dieselben, dass sie den gegenwiirtigen 
Zustand bis lur Abgriinzung der .• neuen Oerichtsbezirke unter 
Festhaltung ihres principiellenStandpunktes gleiehsam als [pro­
visorisch bestehen" lassen; wollen, undes wurde damuf nach 
abermaliger Unterbrechung der Conferenzdie' uber die Revision 
der Sprachenverordnung von. 1880zu Stande gebrachte. For­
mulierung vereinbart.1) Am meisten mag die Deutschen dazu die 
Erkliirung der Regierung bewogen haben, wornach es' offenbar. war, 
dass auch in den bOhmischenBezirken mit deutscher Bevolker'ung 
unter 5% uber· deutsche Eingaben die Erledigung in bohmischer 
Sprache als Original und in der deutschen nur als Obersetzung 
hinausgegeben werden kann" ebenso,' wie die Bohmen in dieser 
Erkliirung der Regierung die Beruhigung konnten . gefunden 
haben, dass die Regierung damn festhalte, die beiden Natlona­
litiiten gleichberechtigt zu behandeln. 

Jedermahn hatte nun dasGefilhl, dass die Conferenznicht 
mehr resuJtatslos auseinander gehenwerde. 

Es war noch rucksiehtHch . der Bestellung der Gerichts., 
beamten bei den ersten' Instanzen eine Erkliirung der Regierung 
abzugeben,und· ·war dieselbe· anfangs VOlp Justizminister so 
formuliert, . dass er nieht so, wie, beim O. L. G.ein bestimmtes 
Verhiiltnis bei den Beanitender 1. Instanz angeben konne tind 
sieh vorbehalte bei Besetzungen der deutschen Geriehtsbezirke 
so vorzugehen, wie es dllS Interesse ,des Dienstes. und das po-

1) PHloha 6, 
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litjsche Bedurfnis erfordere, daher von der Kenntnis der beiden 
Sprachen s'o weit abzusehen, dass ausnamsweise auchnur ein 
Kanzleibeamte der bOhmischen Sprache kundig sein mUsse. 

Dagegen erhob Dr. Rieger Einwendungen, indem er aus­
drucklich in der Erkliirung enthalten haben wollte, dass bei 
jedern Geriehte ein der bohmischen Sprache kundiger Beamte 
sein musse. 

Ich habe durch die Erldiirung des Justizministers den Bin­
druck erhalten, dass dadurch die bOhmischen MitgJieder der 
Conferenz und auch die Regierung einen sehr schwierigen 
Standpunkt den Jungcechen und der Offent1ichkeit gegenuber 
haben werden denn wenn es auch wahr ist, dass dermal schon , ., 
die Mehrzahl der Beamten in den deutschen Bezirken nieht des 
Bohmischen miichtig ist, so wurde mir doch durch den Landes­
gerichtspraesidenten, als ich noch Leiter des J. M. war, wiederholt 
versiehert dass die Personalverhiiltnisse es zulassen, in den , , 

deutschen Bezirken auch bohmisch zu amtieren., Ich habe daher 
auch nieht gezweifelt, dass uberall ein richterlicher Beamte in 
den Bezirken sein werde, bohmische Eingaben zu erJedigen und 
mit einer bohmischen Partei bOhmisch zu handeln. 

Es wurde den ubelsten Eindruck gemacht haben, wenn 
offent1ich in der Conferenz und in dem zur Veroffentlichung 
kommenden Obereinkommen es bestiitigt ware,dass mit. boh­
mischen Parteien in deutschen Gerichtsbezirken auch nur mit, 
Hilfe eines Obersetzers - und dies wiiredoch ein Kanzlei-. 
beamte - amtiert werden konnte. Mir lag nun Alles daran, 
dass dieser Satz aus der Erkliirung des Ministers herauskomme, 
und ich sprach mit Dr, Rieger, er mochte sich mit einer all­
gemeinen Erklarung des Ministers begnugen, dam it n,ur ja nieht 
die Moglichkeit in einer vereinbarten Erklarung constahert werde, 
dass ein Kanzleibeamte die Funktion des Riehters erhalten 
konne. Auch dem Justizminister machte ieh mein Bedenken 
kund und meine Einwendung hatte urn so mehr Erfolg, dass , ' ' 

auch die Deutschen nieht wunschten, dass von der Sprache 
kundigen Beamten in der Erklarung der Regierung Erwahnung 
geschehe. . 

Sollte es wirklich urn die Personalkra,fte emes deutschen 
Bezirkes so bestellt se'in, dass daselbst nur ein Kanzleibeamte 
der bOhm, Sprache miichtig sei, so kann von Fall zu Fall, wenn 
beispielweise uber eine bohmische Klage eine Tagfahrt bestimmt 
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tind Uber'die Strafanzeige gegen einen b6hmischen Angeklagten 
ein Gerichtstag zur Verhandlung anberaumt wird ein ri ch ter­
Ii c her Beamte aus einem benachbarten b6hmi~chen Gerichte 
zur Verhandlung abgeschickt werden.:' 

War es ja doch, solange ich Leiter des J. M. war, immer 
stetes Bestreben Uberall, wo die Partei das Recht hatte in i h r er 
S p r? c he Recht zu finden, das Dollmetschwesen zu beseitigen 
da em. solches Surrogat fUr die Rechtssprechung durch eine~ 
ric~t~rhchen Beamten eine Beleidigung der betreffenden ein­
helmlschen. Bev61kerung, ja des betreffenden Volksstammes ist. ' 

Was lch that, urn die Intervention eines Dollmetsch bei 
den Strafverhandlungen in Klagenfurt abzuschaffen, war ja Ge-
genstand von Interpellationen im Reichsrathe. ' 

. ~a am 17. Jiinner das Obereinkommen Uber die Erkliirung 
b~zughch der Bestellung der richterlichen Beamten 1. Instanz 
Olcht zu Stande kam, nahm ich noch am 18 ten vor der Con­
ferenz mit dem J. M., dem Sect. Chef Baron Sacken und den 
V.ertrauensmiinnern d~r B6hmen RUcksprache, und es gelang 
dIe Fassung der Erklarung zu Stande zu bringen, die auch im 
Laufe der Conferenz am 18 ten angenommen wurde.1) 

Ich besorge, dass die Errichtung der neuen HandeIs­
kammer in K6niggriitz zu Versuchen der Deutschen flihren 
werde,. die WahIord~ung der Prager Kammer so umzugestalten, 
dass dIe Deutschen m dieser Kammer wieder die Majoritiit bei 
den Wahlen erhalten werden. 2) 

Fortsetzung 21. Jiinner 1890. 

Rasch wurden nun die noch Ubrigen Gegenstiinde der 
Conferenz erledigt. Da den Deutschen von Seite der B6hmen 
~ugestanden ::ur~e, das~ Reichenberg hinsichtlich der Sprache, 
10 welcher bohmlsche Emgaben zu erledigen sind so weit es 
den autonomen Wirkungskreis betrifft, so behandelt werden 
soli, wie andere Ge~einden des Landes, und dass nur fUr Prag 
zu gelten hat, was 1m Gesetzentwurfe rUcksichtlich der Erledi­
gung ~estimmt wurde, so einigten sich die Delegierten dahin, 
dass dIe entsprechende Abiinderung im Landtagsbeschlusse des 
Ges.etzes liber di~ Sprache der autonomen BehOrden bei noch­
mahger Berathung im Landtage erfolgen soll, wenn das Gesetz 

') PIiloha 7. 2) PfIlohy 8 a 9. 
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nieht zur Sanction empfohlen werden sollte, und die Regierung 
gab die entsprechende Erkliirung ab. l ) , 

Dieses Zugestiindnis erfoIgte von Seite der B6hmen urn 
so williger, als gegen den Gesetzentwurf maBlos von deutscher 
Seite agitiert wurde, und derselbe nun, wenn demselben auch 
die Deutschen zustimmen werden, eine gr6Bere Autoritiit im 
Lande haben wird. 

Am 18ten wurde auch die schon am 17ten begonnene 
Berathung liber Schaffung von 3 neuen Kurien im Landtage 
an -Stelle der jetzigen in der L. O. bestimmten Kurien, oder 
liber neue Anderung der L. Wahlordnungbeendigt. Das Resultat 
wurde in der beiliegenden Vereinbarung formuliert.2) 

Es wurde aber dabei wegen des Eintretens der Deutschen 
in den Landtag noch abgesondert, ohne dass die dem Protokolle 
beiliegende Vereinbarung dies enthiilt, versichert, dass ein Gesetz, 
betreffend die Schaffung der neuen Kurien festgestellt werde, 
dass sofort nach der Sanctionierung des Gesetzes die Wahlen, 
welche die frUheren Kurien vorzunehmen hatten, sofort durch 
die neuen Kurien erfolgen sollten. 

22. Jiinner 1890., 

, Nochein weiteres wichtiges Recht wurde den Kurien vor­
behalten, welches aber erst nach dem Zustandekommen der 
Reform der Wahlordnung in Wirksamkeit treten sollte. Die 
Kurien sollen das Vetorecht in den in der Vereinbarung nor­
mierten Fragen erhalten, wobei behufs der Revision der Wahl­
ordnung die Deutschen grundsiitzlich einwilligten, dass die 
Reform der Wahlordnung nach einem gleichen flir jede der 
beiden Nationalitiiten gleichmaBig geltenden MaBstabe vorge­
nommen werden solie. 

Die am 19ten I. M. stattgefundene Sitzung zur Revidierung 
des SchluBprotokolles liber die Conferenz verlief rasch und 
nicht ohne bewegte Kundgebungen von Seite der Betheiligten. 

Der Unterrichtsminister, der gJeichsam als SchriftfUhrer 
dabei fungierte, entwarf den Eingang und den SchluB des 
Protokolls, dem als Inhalt die bereits im lithographischen Abzuge 
vorliegenden Vereinbarungen und Erklarungen der Regierung 
angeschloBen wurden. 

1) PIl10ha 10. 2) Priloha 11. 
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ludem diese nochmal verlesen wurden, ist noch bei der 
Vereinbarung wegen Abgranzung der Gerichlsbezirke ein Beisatz 
gemacht worden, der eine ahnliche Abgranzung rucksichtlich 
der politischen Bezirke in Aussicht nahm, wobei der Minister­
praesident erklarte, dass er offen aussprechen musse, dass bei 
derpolitischen Eintheilung die Nationalitat allein nieht als 
leitender Grundsatz angenommen werden konne. Dennoch 
wurde von der Conferenz' anstatt des im Sinne der Erklarung 
des Ministerpraesidenten abgefassten Zusatzes dieser letztere in 
der Fassung vorgenommen, . wie solche vom Abgeordneten 
Dr··Mattu!; entworfen worden ist, welche allerdings das nationale 
Moment wieder starker betonte. 

Nachdem alle diese dem Protokolle anzusehlieflenden Ver­
einbarungen und ErkIarungen vom Minister Gautsch vorgelesen 
wurden, las er aueq den Schluflsatz des Protokolls, in welchem 
der Passus, dass naeh Annahme der Vereinbarungen durch die 
Parteigenossen der ConferenzmitgIieder diese Vereinbarungen 
sowohl filr die MitgIieder der Conferenz als filr die k. k. Re­
gierung bindend sind, vorkommt. Diese Formel, soweit sie die 
Regierung betraf, machte auf mich keinen guten Eindruck und 
ich bin uberzeugt, dass dieser Passus, sobald die Ver6ffel1t­
lichung des Protcikolls erfolgen wird, Gegenstand von Be-
1l1erkungen in der Presse und wohl auch in staatsmannischen 
I\reisen sein wird. 

Ich verhehlte auch meinen Eindruck dem Minister Graf 
Sc/.1onborn nieht, und wir beide tauschten auch mit dem Mi­
nisterpraesidenten, wah rend die Conferenzmitglieder uber die 
Art der Veroffentlichung des Protokolls ihre Anslchten mit­
theilten,' einige Bemerkungen uber diesen Passus, soweit dies 
unauffallig in einer kurzen Pause, wo sich der Ministerpraesident 
von seinem Sitze erhob, geschehen konnte. Ich bemerkte, dass 
schon wegen der ubrigen MitgIieder des Ministeriums es nicht 
gut schien, gleichsam ein Obereinkommen mit den Parteien 
naeh Auflen zu manifestieren. 

Er erwiederte, dass nun, als der Passus schon gelesen 
wurde, nichts zu machen sei, und thatsachIich die Regierung 
doch an die Veteinbarungen, denen sie zustimmt, gebunden 
ist. Es ware allerdings besser gewesen, die Phrase des Ge­
bundenseins auf die anderen Conferenzmitglieder zu beschranken 
und filr die Regierung abgesondert zu bemerken, etwa: Die 
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Regierung' ist mit diesen Vereinbarungen einverstanden und wird 
ihrerseits fiirderen Durchfilhrung eintreten. 

Naeh der. Vorlesung des Protokolls wurden die Conferenz­
mitglieder aufgefordert, das Protokoll Z1.1 fertigen,und noch ehe 
dies geschah, ·sprach der Ministerpraesident in warm en Worten 
den Theilnehmern der Conferenz den Dank aUs. 

Darauf sprachen Plener, Furst Lobkowitz, Schonburg, 
Sehmeykal und Rieger, deren Erklarungen theils schon dureh 
die Zeitungen veroffentlieht sind, theils wahrscheinlich noch zur 
Veroffentliehunggelangen werden, da ich nieht zweifie, dass 
sowohl von deutseher Seite, auf welcher Hallwieh und Schle­
singer als Historiker nicht unterlassen werden, uber den Inhalt 
der Conferenz zusehreiben, als auch von bohmischer Seite 
von Zeithammer und Mattus fleiflig notierte I\undgebungen 
uber Details der Conferenz zu erwarten sind. 

lndem noch der Ministerpraesident fUr die ihm und den 
Mitgliedern der Regierung ausgesprochene Anerkennung dankte, 
wurde das Protokoll vom Ministerpraesidenten, dann von den 
ubrigen Mitgliedern der Conferenz in alphabetischer Ordnung 
gefertigt, und werde ich es dieser Aufzeiehnung ansehlieflen. 1 

So endete am 19 ten urn 12 Uhr Mittags die denkwurdige 
Conferenz, welche filr die Geschichte der inneren Entwieklung 
dieser Reichshalfte und vielleicht der Monarchie von weit­
tragender Bedeutung sein kann, denn immer mehr werden die 
Dinge in Bohmen zur nationalen Verwaltung in den bohmisehen 
und deutsehen Landestheilen drangen; auch die in den anderen 
Landern befindlichen Bevolkerungen werden die Geltendmachung 
ihrer nationalen Reehte lebhaft. betonen, und wenn es wirklich 
gelingen sollte, zu einer Verwaltung zu kommen, welche die 
Spraehenrechte aueh der kleineren Volkerschaften dieser Reiehs­
halfte, die nun immer mehr sieh gewohnt Osterreich zu nennen -
schutzt, so kann dies nieht ohne Einfiufl auf die weitere Ent­
wieklung der nationalen Anspruehe der nieht magyarisehen 
Volker Ungarns bleiben. 

lch wurde mieh sehr freuen, dass meine Befiirchtungen 
grundlos waren; die Deutsehbohmen wollen keinen wahren 
Ausgleieh im Lande, sie streben doeh nur darnach, die deutseh­
lib era Ie . Partei und aueh nur die Deutsehen, die sich liberal-

1 Neni pfilozen cely protokol, n ybrz pouze jednotliva ustanovenf. 

18 
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konservativ nennen wollen, zur Regierung zu bringen, um dann 
wieder das den NichtdElutschen als Sprechgespenst anscheinende 
Motto der Sta~tssprache zur Geltung zu bringen. 

Darum war es vielleicht gut, wenn das jetzige Regierungs­
system es noeh versuchen sollte, den faktischen Vorzug, den 
die deutsche Sprache als Verkehrssprache der BehOrden und 
Centralstellen hat, zur legislati ven Anerkennungzu bringen. 
Dabei milBte allerdings die Phrase von der Sprache des inneren 
Dienstes der Behorden auf ihre Berechtigung eingeschriinkt werden. 

Bei den Gerichten insbesondere muBte, was zur korrekten 
Gestaltung des Verkehrs mit den Parteien nothig ist, in der 
Sprache der hinausgegebenenRechtsspruche vorgenommen werden. 

Es mussen daher die Aktenauszuge nur in der Sprache 
der betreffenden Aktenstiicke gemacht werden, und eben so muB 
der Vortrag in der Sprache des abgefassten Aktenstuckes er­
folgen; kurz die freieste Bewegung im Gebrauche der Sprache 
muB auch bei der Berathung und Abstimmung in den Gerichts­
gremien gestattet werden. 

Pi'i1oha 1. a). 1) 

Zusammensetzung und Einricktung des Landessckulratkes. 

Der Landesschulrath fur B5hmen soll kunftig bestehen: 
1. aus dem Landeschef oder dem von ihm bestimmten 

Stellvertreter als Vorsitzenden; 
2. aus 6 yom Landesausschusse gewiihlten Abgeordneten, 

von welch en drei der d~utschen und drei der bOhmischen Na­
tionalitiit angehoren mussen. 

Wiihlbar sind alle jene, welche fiihig sind in den Landtag 
gewiihlt zu werden; 

3. aus den Referenten fUr die administrativen und okono­
mischen Schulangelegenheiten; 

4. aus den Landesschulinspektoren; 
5. aus zwei Vertretern der Landeshauptstadt Prag, von 

welchen je einer der deutschen und bohmischen Nationalitat 
angehoren muB; 

6. aus zwei katholischen und einem evangelischen Geist­
lichen und einem Bekenner des israelitischen Glaubens' , 

1) Srb I., str. 772, 
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7. aus '4 Mitgliedern des Lehrstandes, von welch en je 2 der 
deutschen unci der bohmischen Nationalitiit angehOren mussen. 

Von den sub 3 und 4 erwahnten Mitgliedero haben nur 
10 Mitglieder und zwar dieje,nigen entscheidende Stimme, welche 
der Vorsitzende von Fall zu Fall bestimmt. 

Dieser Landesschulrath wird aus zwei Sectionen bestehen, 
welche innerhalb ihres Wirkungskreises selbstandig Beschlusse 
fassen. 

" Einer dieser Sectionen sind die Angelegenheiten der deutschen 
Schulbezirk'e, der anderen jene der bOhmischen Schulbezirke zu­
zuweisen. 

Der P len arb era t hun g bleiben alle Angelegenheiten, 
welche allen Schulen Bohmen's gemeinsam sind, so wie die E r­
ric h tun g der sogenannten Minoritatsschulen vorbehalten. Nach 
erfolgter Errichtung sind die Angelegenheiten dieser Schulen 
je nach ihrer Unterrichtssprache den Sectionen zuzuweisen. 

Pi'Iloha 1. b),1) 

Minoritatssckulen. 

Das Schulerrichtungsgesetz fUr Bohmen vom 19. Februar 1870, 
L. G. B1. 22, ist dahin abzuandern, dass im § 1 dieses Gesetzes 
ein Zusatz folgenden lnhalts beigefUgt werde: 

1st in Schulgemeinden mit deutscher und bOhmischer 
Bevolkerung, in welchen offentliche allgemeine Volksschulen 
nur mit deutscher oder nur mit bOhmischer Unterrichtssprache 
bestehen, das Bedurfnis nach dem Unterrichte mittelst der 
zweiten Landessprache vorhanden, so ist demselben durch Er­
richtung selbstandiger offentlicher allgemeiner Volksschulen mit 
dieser Unterrichtssprache (Minoritiitsschulen) daselbst zu ent­
sprechen. 

Dieses Bedurfnis ist als erwiesen anzusehen: 
1. Wenn mehr als 40 schulpflichtige Kinder vorhanden 

sind, deren Eltern der betreffenden Nationalitat angehoren, in 
den Schulsprengeln der Schulgemeinde wenigstens fun f Ja~re 
lang wohnen und den Unterricht fUr ihre Kinder in der Sprache 
ihrer Nationalitat begehren. 

1) Srb I., str. 772. 
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2. Wenn mehr als 80 schulpflichtige Kinder vorhanden 
sind, deren Eltern 'der betreffenden Nationalitat angehtiren, in 
den Schulsprengeln der Schulgemeinde wenigstens d rei Jahre 
lang wohnen und den Unterricht fUr ihre Kinder in der Sprache 
ihrer Nationalitat begehren. 

----
In dem Landesgesetze vom 24. Februar 1873, L. G. BI. Nr. 16, 

ist an entsprechender Stelle ein Zusatz folgenden Inhalts ein.,. 
zuschalten: 

Der Mehraufwand, welcher der Schulgemeinde durch die' 
Errichtung und den Bestand von Schulen mit der zweiten 
Landessprache als Unterrichtssprache (Minoritatsschulen) erwachst, 
wird der Schulgemeinde aus dem Landesfonde vergutet. Dies 
gilt auch bezuglich der vor der Wirksamkeit dieses Gesetzes 
errichteten Minoritatsschulen, soferne dieselben den im § 1 des 
abzuandernden Gesetzes vom 19. Februar 1870, L. G. BI. 22, fUr 
die Errichtung solcher Schulen festgestellten Voraussetzungen 
zur Zeit der Inanspruchnahme der oben erwahnten Vergutung 
aus dem Landesfonde entsprechen. 

Pl'I1oha 2. 1) 

Orundzitge der Reorganisation des Landescllltlirrathes fiir das 
/(onigreich Bohmen. 

I. 

Der Landesculturrath hat zu bestehen: 
1. aus einer bohmischen Section, 
2. aus einer deutschen Section, 
3. aus einem Prasidialcollegium fUr gemeinsame Ange­

legenheiten. 
II. 

Jede der Sectionen ad 1 und 2 des vorstehenden Absatzes 
besteht aus einer Delegierten-Versammlung und einem Sections­
ausschusse. 

m. 
Diese Delegierten-Versammlungen'beziehungsweise Sections­

ausschusse besorgen in ihrem Wirkungskreise getrennt und 
selbststandig jene Angelegenheiten, welche bisher dem Landes-

1) Srb 1., str. 773. 
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culturrathe und seinem Ausschusse zugewiesen waren, insoweit 
dieselben nicht dem Prasidial-Collegium zufallen. 

IV. 

Jede Section hat ihr eigenes getrennt unterzubringendes 
Bureau, ernennt die Beamten desselben, zu welch en auch die Wan­
derlehrer gehoren, und ubt die Disciplinargewalt uber dieselben. 

V. 
Die beiden Delegierten-Versammlungen bestehen aus den 

gewahlten Vertretern der landwirtschaftlichen Vereine. 
Die Vereine eines jeden Gerichtsbezirkes haben zusammen 

durch Wahl einen Vertreter und zwar in jene Delegierten-Ver­
sammlung zu entsenden, welche der Nationalitat des Bezirkes 
entspricht. 

Besteht in einem gemischten Bezirke nur ein Verein, so 
steht demselben die Wahl der Delegierten-Versammlung zu, in 
welche er seinen Vertreter entsenden will. 

Fur den Fall, als in einem solchen Bezirke mehrere national 
gesonderte Vereine bestehen, steht jeder Gruppe die Wahl eines 
Vertreters in die ihrer Nationalitat entsprechende Delegierten­
Versammlung zu. 

Erstreckt sich das Gebiet eines landwirtschaftlichen Vereines 
liber zwei oder mehrere Gerichtsbezirke, so hat er sein Wahl­
recht im Bezirke seines Standortes auszuliben. 

VI. 

Das Wahlrecht der landwirtschaftlichen Vereine und des sen 
Ausubung werden durch eine besondere Wahlordnung geregelt. 

VII. 

Der Prasident des Landesculturrathes wird von Sr. Majestat 
ernannt und fUhrt den Vorsitz im Prasidial-Collegium, in den 
Delegierten-Versammlungen und in den Sectionsausschlissen. 

VIII. 

Die Sectionsausschlisse haben zu bestehen: 
1. aus dem von Sr. Majestat ernannten Prasidenten des 

Landesculturrathes, 
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2. aus einem Regierungsvertreter, 
3. aus einem 'LandesausschuB-Beisitzer, 
4. aus zwei yom Ackerbauministerium zu ernennenden 

Fachmannern, 
5. aus zwei yom Landesausschusse zu ernennenden Fach­

mannern, 
6. aus 23 von der bezuglichen Delegierten-Versammlung 

zu wahlenden Mitgliedern. 
IX. 

Vereine, welche statutenmaBig die Forderung der Landes­
cultur uberhaupt oder einzelner Zweige oder Industrien derselben 
in einem erheblichen Theile des Landes bezweckel1 und eine 
ersprieBliche Wirksamkeit nachhaltig entfalten, konnen yom 
Ackerbau -Ministerium nach Einvernehmung des bezuglichen 
Sectionsausschusses oder beider mit dem Rechte ausgestattet 
werden, einen Vertreter in die bezugliche Delegierten-Versamm­
lung oder in beide Delegierten-Versammlungen eventuell zugleich 
in die Sectionsausschusse zu entsenden. Steigt die Zahl solcher 
Vertreter in einem Sectionsausschusse uber 4, so ist bei jedem 
solchen Zuwachse auch die Zahl der gewahIten Delegierten im 
Ausschusse gleichmaBig zu erhohen. 

X. 

Die im Artikel VIII. ad 2, 3, 4 und 5 bezeichneten er­
nannten Mitglieder der Sectionsausschusse haben auch Sitz und 
Stimme in den Delegierten-Versammlungen. 

XI. 

Die von der Delegierten-Versammlung gewahlten Mitglieder 
des Sectionsausschusses (VIII ad 6) wahlen aus ihrer Mitte den 
Prasidenten der Section und einen Stellvertreter desselben. 

Die Wahl des Prasidenten der Section bedarf der Aller­
hOchsten Bestatigung. 

XII. 

1m Falle der Verhinderung des Prasidenten des Landes­
culturrathes fUhren die Prasidenten der Section oder deren 
Stellvertreter in den Delegierten-Versammlungen und Ausschussen 
den Vorsitz. Dieselben sind zugleich die Vorstande der Sections-

• 
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Bureaus, legen dem Prasidenten des Landesculturrathes das 
Programm del' Versammlungen und Sitzungen vor und verein­
baren mitdemselben deren Einberufung. 

XIII. 

Das Prasidialcollegium besteht aus: 
1. dem Prasidenten des Landesculiurrathes, 
2. den beiden Sectionsprasidenten und deren Stellvertretern, 
3. dem Regierungsvertreter, 
4. dem Landesausschussvertreter, 
5. aus je 3 von den beiden Sectionsausschussen zu wah­

lenden Mitgliedern. 

XIV. 

, 1m Faile seiner Verhinderung bestimmt de! Prasident des 
Landesculturrathes jenen Sections-Prasidenten, welcher an seiner 
Stelle den Vorsitz im Prasidial-Collegium zu fUhren hat. 

In einem solchen FaIle entsendet jene Section, deren Pra­
sident zu solcher Funktion berufen wird, ein weiteres Mitglied 
(Artikel XIII ,ad 5) zu der bezuglichen Sitzung. 

XV. 

Als gemeinsame in den Wirkungskreis des Prasidial-Colle­
giums fallende Angelegenheiten werden erklart: 

1. Die Feststellung der Praliminarien fUr das Collegium 
selbst und sein Bureau, dann fUr die beiden Section en nach 
den von' Letzteren vorgelegten Entwurfen. 

2. Die Auftheilung der Reichs- und Landes Subventionen 
auf b.eide Sectionen, wobei, insoweit dieses nach den Kategorien 
der Subventionen thunlich ist, auf das Verhaltnis der beiden 
Nationalitaten nach Bevolkerung und der Leistung der Grund­
und Hausc1assensteuer Rucksicht zu nehmen ist. 

3. Das culturtechnische Bureau, 
4. das statistische Bureau, 
5. die Bibliothek, 
6. das pomologische Institut in Troja, insoweit und in­

solange die Verwaltung dieses Landesinstitutes dem Landes­
culturrathe ubertragen ist. 
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XVI. 

Die Angelegenheiten der verschiedenen landwirtschaftlichen· 
Lehranstalten, insbesondere die Ernennung von Vertretern in 
die Curatorien fallen je nach der Unterrichtssprache in die 
bOhmische oder deutsche Section. 

XVII. 

Gutachten, welche yom Landesculturra:the abgefordert 
werden, sind von jeder der beiden Sectionen gesondert zu er­
statten und unverandert durch das Prasidial-Collegium vorzulegen. 
1m FaIle von Divergenzen bleibt dem Collegium die Abgabe 
seiner eigenen Meinung vorbehalten. 

XVIII. 

1m FaIle einverstandlichen Wunsches beider Sectionsaus­
schfisse, kann die Vereinigung beider zu einer gemeinschaft­
lichen Sitzung erfolgen. 

Pi'iIoha 3. 1) 

Betreffend das Postulat der nationalen Abgrenzllng der 
Oerichtsbezirke. 

Die Sprengel der Bezirks- und Kreisgerichte werden mit 
Berficksichtigung der Wfinsche der betheiligten Bevolkerung, 
der territorial en Communications- und Verkehrs-Verhaltnisse 
umgestaltet werden, dass soweit moglich die Gerichtssprengel 
nur Gemeinden einer und derselben Nationalitat umfassen. 

Die Regierung wird nothigenfalls auch eine zur Erreichung 
dieses lweckes erforderliche Vermehrung der Bezirks- und 
Kreisgerichte, soweit es die Finanzlage gestattet, successive 
vornehmen. 

Die Einleitung der Erhebungen tlnd Verhandlungen hier­
fiber und die Ausarbeitung des Operates wird einer bei dem 
Oberlandesgerichte in Prag mit luziehung von Vertrauens­
mannern einzusetzenden Commission fibertragen, und die An­
trage derselben werden in GemaBheit der Gesetze yom 11. Juni 
1868, R.. G. B. Nr. 59 und 20. April 1873, R. G. B. Nr. 62, dem 
Landtage, u. z. soweit moglich in dessen nachster Session ent-

I) 8rb I., str. 775. 
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weder in ihrem ganzen Umfange oder doch theilweise zur 
Begutachtung vorgelegt werden. 

Der legislativen Behandlung wird es vorbehalten sein, aus 
den Anderungen der Gerichtsorganisation in Betreff der Sprengel 
der Bezirksvertretungen und der Wahlbezirke die weiteren 
Konsequenzen zu ziehen. 

Pfiloha 4. ') 

o vrchnim zemskem soade, 0 persondlnich a disciplindrnick 
sendtech. 2) 

Bei dem Oberlandesgerichte in Prag werden nachstehende 
Einrichtungen getroffen werden: 

1. Bei Besetzung der flir dieses Oberlandesgericht syste­
misierten 41 Rathsstellen wird nur bezfiglich der lahl von 
26 . Stellen an dem Erfordernisse der Kenntnis der beiden Lan­

. dessprachen fest gehalten, in Betreff der lahl von 15 Rathsstellen 
hingegen von dem Erfordernisse der Kenntnis der bohmischen 
Sprache, und zwar schon in der Konkursausschreibung, abgesehen. 

2. Aus jeder dieser beiden Gruppen von Oberlandesge-
richtsrathen ist eine Personal- und Disciplinar-Commission im 
Sinne des § 28 der Gerichtsinstruktion zu bilden. 

In der aus der Oruppe der 26 Rathe gebildeten Commission 
sind die Personal- und Disciplinar-Angelegenheiten der Gerichte 
in dem vorwiegend von Bohmen bewohnten Gebiete, in der 
aus der Gntppe der 15 Rathe gebildeten Commission die Per­
sonal- und Disciplinar-Angelegenheiten der Gerichte in dem 
vorwiegend von Deutschen bewohnten Gebiete zu behandeln. 

In jeder dieser beiden Commissioneh sind auch die Vor­
schlage zur Besetzung der Oberlandesgericbtsrathsstellen zu 
berathen, welche in der Gruppe, aus welcher die Commission 
gebildet ist, zur Erledigung kommen. 

3. In gleicher Weise ist aus jeder dieser beiden Gruppen 
von Oberlandesgerichtsrathen je ein Disciplinar-Senat im Sinne 
des Gesetzes yom 21. Mai 1868, R. G. B1. Nr. 46, zu bilden. Der 
aus der Gruppe der 26 Rathe gebildete Senat wird fiber die 
richterlichen Beamten der Gerichte in dem vorwiegend von 
Bohmen bewohnten Gebiete, der aus der Gruppe der 15 Rathe 

1) 8rb I., 8tr. 775. 
2) Z!lhlavi chybl. Ceska z!lhlavi pi'ldal vydavatel. 

I. 
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gebildete Senat uber die richterlichen Beamten der Gerichte in 
dem vorwiegend \Ton Deutschen bewohnten Gebiete als Disci­
plinargericht zu fungieren berufen sein. 

Der Justizminister wird bei seinen Antragen auf Besetzung 
der Oberiandesgerichtsrathsstellen insbesondere auf jene Be­
werber Rucksicht nehmen, welche ihre dienstliche Laufbahn in 
jenem Gebiete vollstreckt haben, welches der Gruppe entspricht, 
der die zu besetzende Stelle angehort. 

Pl'iIoha 5. 

Nemeckj navrh 0 uprave jazykove u SOUdl/. I ) 

Die Sprachen-Verordnung yom 19. April 1880 wird pro­
visorisch dahin modificiert, dass bis zur definitiven Regelung 
der Gerichtssprache die Entscheidung der ZuHissigkeit von 
Eingaben in. deutscher und bohmischer Sprache beziehungsweise 
der Erledigung in der Sprache der Eingabe von Fall zu Fall 
der Judicatur der Gerichte im Instanzenzug uberlassen werde. 

AuBerdem ware provisorisch fUr das deutsche Sprachgebiet 
zu verfiigen, dass bei den Kreisgerichten uberhaupt Partei­
Allbringen in bohmischer Sprache eingebraeht werden konnen 
u nd deren Erledigung auch in bOhmiseher Spraehe hinausge­
geben werden kann, und dass bei Bezirksgerichten, deren Sprengel 
eine namhafte bOhmisehe Minoritatenthalt', fUr Angelegenheiten 
ohne Advokatenzwang das Verfahren mit der Partei in boh­
mischer Spraehe stattfinden kann. 

Pl'iloha 6.2) 

Anderung del' Sprachen-Verordfillng. 

Sobald die in Aussicht genommenen Anderungen in der 
Abgrenzung der Gerichtssprengel durehgefuhrt sein werden, ist 
die Verordnung vom 19. April 1880, betreffend den Gebrauch 
der Landessprachen im Verkehre der Gerichts- und staatsanwalt­
schaftliehen BehOrden in Bohmen mit den Parteien und auto­
nomen BehOrden, einer Revision zu unterziehen. 

Beide Parteien wahren sich fUr ihre Haltung bei den dies­
beziigliehen Verhandlungen ihren grundsatzliehen Standpunkt. 

1) NAvrh tento r.ebyl na konferenci pl'ijat. -U Srba neni uvel'ejnen. 
2) Srb 1., str. 776. 
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Pl'Hoha 7. 1) 

Besetzung der Oerichte I. Instanz. 

Beziiglich der Besetzung der Gerichte 1. Instanz und der 
Sta;:ttsanwaltsehaften kann eine bestimmte Regel, in we1chem 
Verhaltnisse an dem Erfordernisse der Kenntnis beider Landes~ 
spraehen festzuhalten sein wird, nieht aufgestellt werden. 

Der Justizverwaltung bleibt vorbehalten, bei der Ernennung 
der richterliehen und staatsanwaltschaftlichen Beamten, des 
Kanzlei- und Dienerpersonals von Fall zu Fall mit sorgfaltiger 
Wiirdigung und nach MaBgabe des jeweiligen dienstlichen Be­
darfes und mit Rucksicht auf die berechtigten Anspruehe der 
Bewerber vorzugehen. 

PWoha 8.2) 

Dohoda 0 obchodnlch komorach. 

In Rilcksicht auf die GroBe des Prager und Reichenberger 
Handelskammer-Bezirkes und in Anerkennung der Nothwendigkeit 
der . Vermehrung der Handelskammer-Gebiete in Bohmen ist 
durch Ausscheidung der nothwendigen Anzahl von Steuerbe­
zirken aus dem Reichenberger und Prager Handelskammer­
Gebiete ein neues Handelskammer-Gebiet im Osten Bohmens 
zu sehaffen. 

Die den thatsachlichen Bedurfnissen entsprechende Aus­
scheidung und Zuweisung einzelner Bezirke bei anderen Han­
delskammern Bohmens soli hiebei unter Einem in Erwagung 
gezogen werden. Die k. k. Regierung gibt ihre principielle Zu­
stimmung zu einem dahin abzielenden Antrage. 

P:iloha 9.3) 

Bei dem Anlasse dieser territorial en Anderung der be­
stehenden Handelskammersprengel ist auch. eine Revision der 
Wahlordnungen der von jener Allderung beriihrten Handels­
kammern zu veranlassen. 

1) Srb 1., str. 776. 

2) Srb I., str. 775. 

3) Srb I., str. 775. 
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Pdloha 10.1) 

Oesetz betreffend den Oebrauch del' Landessprachen bel den 
alltonomen BehtJrden. 

Nachdem die k. k. Regierung erklart fur den vom bOh­
J)1ischen Landtagebeschlossenen Gesetzentwurf uber den Ge­
brauch der Landessprachen bei den autonomen Behorden die 
Allerhochste Sanction nicht zu erwirken, wird dieser Gesetz­
entwurf in der nachsten Landtagssession einer neuen Berathung 
unterzogen werden, und kommen aile Theile insbesondere darin 
uberein, dass mit Ausnahme von Prag die Stadte mit eigenem 
Statut so behandeit werden, wie aile anderen Gemeinden. 

Pl'!loha 11.') 

Reform del' Landtagswahlordnllng und Errichtang 
nationaler Karlen. 

Es wird eine Reform der Landtags-Wahlordnung unter 
gerechter Wurdigung aller maBgebenden Momente nach einem 
fUr beide Nationalitaten gleiehen MaBstabe vorgenommen werden. 

Bezuglich der Vertreter des GroBgrundbesitzes wird der 
Wahlkorper des Allodial-GroBgrundbesitzes in mehrere Wahl­
korper nach territorialer Abgrenzung getheilt werden. 

Die Regierung wird in der nachsten Session sofort eine 
Vorlage, betreffend die Anderung del' Wahlordnung fUr den 
Allodial-GroBgrundbesitz, einbringen und hiebei erklaren, dass 
sie baldmoglichst eine Vorlage bezuglich einer allgemeinen 
Reform der Wahlordnung einbringen werde. 

An die Stelle del' bisherigen Kurien der Landtags-Abge­
ordneten der stadtischen- und Landbezirke treten unter Fort­
bestand der Kurie des GroBgrundbesitzes 2 neue Kurien: die 
Kurie der Abgeordneten der bohmischen und die Kurie der 
Abgeordneten der deutschen Wahlbezirke. 

Diese beiden Kurien werden nach einer auf Grund des 
faktischen Besitzstandes aufzustellenden Uste mit der weiteren 
MaBgabe gebildet, dass die Abgeordneten der Handelskammern 
beim Eintritte in den Landtag zu erklaren haben, weicher der 
beiden nationalen Kurien sie angehOren wollen. Diesen Kurien 

1) Srb I., str. 776. 2) Srb I., str. 776. 
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werden" die gleiehen Funktionen bezuglich der Wahlen zu­
stehen, welche die bisherigen Kurien ausgeiibt haben, und ist 
zu dies em Zwecke in der nachsten Session ein Gesetzentwurf 
vorzulegen. Durch ein weiteres zugleieh mit der Wahl reform in 
Kraft tretendes Gesetz wird jede der 3 Kurien mit einem Veto­
ReCchte 'ausgestattet fur Beschliisse uber Anderungen der Land­
tags-Ordnung und Wahlordnung, so wie uber Fragen, we1che 
den Gebrauch der Sprache im offentlichen Leben bei autonomen 
Behorden und bei solchen Bildungsanstalten betreffen, we1che 
nieht ausschlieBlich einer Nationalitat gewidmet sind, soweit 
diese Fragen in die Kompetenz des Landtagesfallen. 

11. K dejinam ceskonemeckeho vyrovnan[ a ke vzrustu 
mladoceske strany. 

(Pozndmky Dr. AI. PraZdka k r. 1890.) Ndleii k listu Riegravu ze dne 
7. zdfl1890. L) Dt'tleiitd jest v nem zprdva a rozmluve Taa//eave s Prazdkem 
, a minenf Praidkovo 0 Eimavi. 

Am 8. September 1890 erhielt ieh [ein] Schreiben vom 
Dr. Rieger aus Prag (Male) vom 7. September 1. J., und da 
Rieger die Mittheilung 'des, Inhaites an Graf Taaff~. wunschte, 
und der Inhalt wichtig genug war, sandte ich eine Ubersetzung 
desselben dem Grafen Taaffe mit [meinem] Schreiben. Graf 
Taaffe war nieht zu Hause und kam erst spat Abends von 
Wiener-Ne4stadt, wo er zu Besuch bei seiner Tochter Grafln 
Coudenhove war, nach Wien. 

Am 9. sandte er mir das Schreiben Rieger's mit der auf 
meinem Schreiben befindlichen Bleistiftbemerkung zuruck. Aus 
den im Briefe Rieger's gemachten Bemerkungen, so wie der 

. Mittheilung' an mieh, dass der im Briefe Rieger's erwahnte Re­
'dakteur Eim urn 1 Uhr Mittags am 9. zu ihm komme, sah ieh, 
dass Graf Taaffe den Brief Rieger's aufmerksam gelesen habe, 
und konnte verm'uthen, dass er Eim in Foige dieses Schreibens 
zu sich bestellt habe. 

Eim ist einer der fahigsten bohmischen Journalisten und 
dabei in Wien wohnender Correspondent der Nar. Usty. Seine 
mit E gezeiehneten Artikel in den Nar. Usty sind sehr be­
achtenswert und schildern geistreieh die jeweilige Situation 
vom jungcechischen Standpunkte. Sie sind es zum graBen Theile, 

1) Viz cis. 229 korespondence. 
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die den Narodni Listy eine erhohte Bedeutung geben, sie sind 
geeignet filr die durch diesel ben propagierten Ideen in Bohmen 
namentlieh die jungere Generation zu begeistern. 

Eim kam seit 2 Jahren ofter auch zu mir, wie er es nicht 
versaumte bei Dr. Rieger und den altcechischen Politikern vor­
zusprechen und mit Ihnen in Fuhlung zu bleiben. Leider ist 
Ei"m durch die politischen Aufreizungen und seine angeshengte 
Arbeit sehr nervos und durfte von Oberreizung des Rilckenmark, 
wenn nieht schon von einem tiefen Leiden dieses Organes lei den. 

Dadurch geschah es, dass er sich im Winter des v. J. 
oder schon 1890 uberhebend im Vorzimmer bei mir benahm, 
dass ich mich veranlasst fand, ihn seitdem nieht mehr zu 
empfangen. 

Ich begab mieh, der Einladung des Grafen Taaffe folgend, 
urn 2 Uhr in das Ministerpraesidium und lieB mieh bei Graf 
Taaffe melden, wo noch Eim bei ihm war. 

Urn letzterem nicht zu begegnen, wartete ich bis zu dessen 
in einigen Minuten erfolgten Entfernung yom Grafen Taaff.e 
im Sitzungszimmer des Ministerrathes und besprach dann mit 
Graf Taaffe das Schreiben Rieger's. 

Graf Taaffe sprach sieh dahin aus, dass Rieger jeden 
EinfluB in der Partei veri oren habe, und dass wohl im nachsten 
Landtage nur noeh etwa das Gesetz wegen des Landescultur­
rathes und da~ Gesetz wegen der Sprache der intern en Organe 
und sonst nichts von den Ausgleiehsgesetzen vorkommen konne, 
dass der Versuch neuer Parteibildung erst nach den Reiehs­
rathswahlen, die nach diesem kurzen Sessionsabschnitte erfolgen 
werden, geschehen konne. 

Er zweifle nicht, dass die Jungcechen die Mehrheit erlangen 
werden, und dann erst sei es vielleieht maglich, dass dieselben 
mit den Altcechen (ohne Fuhrung Rieger's) eine neue Partei 
bilden kannten, mit der gerechnet werden musse. 

Eim konne jetzt an die Spitze eines neuen Blattes nicht 
treten, er kanne offen mit der Partei der Jungcechen nicht 
brechen. 

Ich sah daraus, dass Graf Taaffe die mir bekannte AUBe .. 
rung Eim's uber den sicheren Sieg der Jungcechen sich an­
geeignet habe, und bemerkte, es kanne wohl die Regierung den 
Sieg dieser Riehtung nieht wilnschen und werde bei der Wahl 
wahl die Altcechen unterstutzen mussen. Was Rieger betreffe, 
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so glaube feh, class er im 'nachsten Landtage nicht fehlen konne, 
doch musse nach meiner Ansicht im Landtage, wie dies auch 
die Oberzeugung der konservativen Adelspartei sei, eine Enun­
tiation der Regierung zu Gunsten der Gleichberechtigung der 
bohmiscnen Sprache mit der deutschen bei der Amtierung der 
Beharden mindestens in gleieher Weise erfolgen, wie dies im 
vorigen Landtage hinsichtlich der Amtierung der bOhmischen 
Section des Landesschulrathes geschah, um die Mandatsnieder­
legung ,der gesammten altc,echischen Partei hintanzuhalten. Vor­
laufigmusse auf Rieger eingewirkt werden, dass er das Mandat 
nicht niederlege, in diesem Sinne wolle ieh Rieger antworten. 

Graf Taaffe war ganz einverstanden, doch moge ieh auf 
Details Rieger gegenilber nieht eingehen. 

. In dem gestrigen Morgenblatte der Nar. Listy (vom 13. Sep-
tember 1890) ist ein mit der Chiffre E gezeiehneter Artikel des 
Eiin aus Wien, der offenbar die mit Taaffe besprochene Situation 
e·xcerpiert. 

Ich sehe daraus, dass Graf Taaffe sehr offen mit E. ge­
sprochen haben muB. 

Freilich ist zu besorgen, dass Eim, der trotz seiner ver­
meintlichen Spiondienste den Jungcechen Alles verrath, was er 
in seinen Intervieux hort, die Begehrliehkeit und Siegesgewlssheit 
der Jungcechen durch diese Artikel und die ihm gewahrten 
Intervieux, wenn dabei nicht sehr vorsichtig vorgegangen wird, 
nie bedenklich ve r h e i m I i c hen wird. 

Wien, am 15. September 1890. 

12. Audience Dra At. Prazaka u cisafe 22. zaN 1890. 
(0 jazykovtJ otdzce u soudnich ufadu.) 

Am 22. September 1890 war ich in Audienz bei Seiner 
Majestat, um mieh fUr die A. H. Theilname anlaBlieh meiner 
im Fruhjahre erfolgten Erkrankung zu bedanken. Da seit Halfte 
des Monates Juni, wo ich von Baden nach Wien zurilckkehrte, 
keine offentliehe Audienz statt fand, und es die Hofetiq uette 
erforderte, so1chen Dank in affentlicher Audienz auszusprechen, 
war es mir nieht fruher moglich es zu thun. 

Zur Audienz hatten sich etwa 12 Personen gemeldet, so 
dass angenommen werden konnte, es werde nur eine kurze 
Zeit moglich sein, mit S. M. 'zu verkehren. 
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Von geheimen Rathen waren vor mir I\ubeck und 'Peja­
ceviczu S. M. vorgelassen. Als ich bei S. M. erschien, empfieng 
mich A. H. derselbe sehr gnadig, reichte mil' die Hand und 
nahm meinen Dank sehl' huldvoll entgegen, indem er sich er­
kundigte, wo ich den Sommer uber war und s. w. - Dann 
kam er auf die jetzt bevorstehenden Geschafte der Minister, die 
nun vollzahlig in Wien eingetroffen sind, und auf die VerMlt'­
nisse in B6hmen und die Agitation, die jetzt gegen den Aus­
gleich betrieben werde. Ais ich erwahnte, dass wegen Durch­
fiihrungder Gleichberechtigung bei den BehOrden in sprachlicher 
Beziehung im nachsten Landtage in Bohmen entgegen gehende 
Schritte erwartet werden, erklarte der Kaiser sehr bestimmt: 
Niehts werde ich in dieser Richtung thun, die Bohmen haben 
ja ohnehin Alles; die Referenten referieren bei den bohmischen 
Senaten bOhmisch, die Protokolle werden bOhmisch gefUhrt, die 
Aktenauszuge werden in bohmischer Sprache verfasst und die 
Beschliisse in dieser Sprache gefasst; nie verlange man auch 
noch, dass Alles andere, die Correspondenz mit den Behorden 
u. s. w. bOhmisch seL 

Ich sah daraus, dass S. M. gerade uber die brennendste 
Frage, die Gleichberechtigung bei den BehOrden und insbe­
sondere die Einfiihrung del' bohmischen Amtierung bei den 
bohmischen Senaten des Oberlandesgerichtes und der bohmischen 
Gerichte nicht informiert sei, indem dasjenige, was S. M. er­
wahnte, wohl fUr die Verhandlungen der bohmischen Section 
des Landesschulrathes vorgeschri~ben sei, bei den anderen Be­
hOrden, insbesondere den Gerichten, Ahnliches nicht vorkomme. 

Ich el'klarte, dass bei dem bOhmischen O. L. G. erst seit 
der Verordnung, die im Jahre 1886 mit Zustimmung beziehungs­
weise I\enntnisnahme durch S. M. hinausgegeben wurde, lediglich 
der Referent, nachdem er den Gegenstand deutsch vorgetragen 
habe, die Aktenauszuge aus bOhmischen Akten in deutscher 
Sprache verfasste und vortrug, am Schlusse seines Vortrages 
bemerkte, er beantrage folgendes Ul'theil sammt Grunden an 
die Partei hinauszugeben. BIos dieses Urtheil sammt Grunden sei 
wieder bOhmisch vorgetragen, die Protokolle werden deutsch 
gefUhrt. Es wurde den Wunsch en der Bohmen schon sehr ent­
sprechen, wenn das, was S. M. erwahnte, dass es geschehe, 
wirklich geschehen mochte; die eigentlich inn ere Dienstsprache 
konne wohl noch deutsch bleiben. 

r 
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. ~ach einigen kurzen Bemerkungen S. M. war die Audienz 
zu Ende; und ich gab mich der Hoffnung hin, dass die Ab­
lehnung gegen die Wunsche der Bohrr.en keine so ausgespro­
chene sein wird, da S. M. uber den Umfang dessen, was den 
Bohmen schon gewahrt wurde, nicht zurecht unterrichtet war. 

Zpn'iva psana 7. rijna 1890. 

13. Ndvrlz zdkona jazykove/zo (dflem od 1. ledna 1891, 
dilem od 1. ledna 1892).1) 

Verordnllng der Minister /llr ...................................................................................... .. 
betre//end die Amtssprache der k. k. Beharden, Amter lind Oerichte im 
Kanigreiche Bahmen im inneren Dienste lind im Verkehr mit anderen 

Beh6rden. 

In Folge der Allerh. EntschlieBung yom ..... haben die 
Minister des Innern, fUr Cultus und Unterricht, der Justiz, der 
Finanzen, des Handels, des Ackerbaues, dann fUr Landesver­
theidigung in theilweiser Abanderung der bestehenden Vor­
schriften uber die Amtssprache im inneren Dienste und im 
Verkehr mit anderen Amtern und BehOrden filr das I\onigreich 
Bohmen zu verordnen befunden, wie folgt: 

§ 1. Die den Ministerien des Innern, fUr Cultus und Unter­
richt, der Justiz, der Finanzen, des Handels, des Ackerbaues, 
dann fUr Landesvertheidigung unterstehenden k. k. BehOrden 
und Amter und die k. k. Gerichte haben sich sowohl im inneren 
Dienste, als auch im Verkehr mit. den landesfUrstlichen, nicht 
militarischen BehOrden, Amtern und Gerichten im Lande der im 
eigenen GeJtungsgebiete herrschenden Landessprache zU bedienen. 

Als herrschende Landessprache .ist diejenige der beiden 
Landessprachen anzusehen, we1che in mehr als vier Funftheilen 
der in dem betreffenden Gebiete gelegenen Gemeinden als 
Verhandlungssprache dient. 

Bei d,en Schulbehorden findet insofern, eine Ausnahme 
statt, als im Landesschulrathe bei, jeder der beiden Sectionen 
die Sprache, der derselben zugewiesenen Schulen als innere 
Amtssprache gilt, und dass sich die innere Amtsspl'ache der 
unterstehenden SchulbehOrden nach der Amtssprache der Section 
richtet, welcher diesel ben untergeordnet sind. 

1) Navrh, dIe vseho Riegruv, ktery byl dodan Prazakovi. 
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Fur den Verkehr mit den· militarischen Behorden, Amtern 
und Oerichten, dann mit Behorden, Amtern und Oerichten auBer 
dem Lqnde und mit den Centralstellen hat es bei den be­
stehenden Vorschriften zu verbleiben. 

§ 2. Auch die staatsanwaltschaftlichen Behorden des Landes 
haben sich unbeschadet der uber den Oebrauchder Sprache 
bei den SchluBverhandlungen bestehenden Vorschriften im 
dienstlichen Verkehr mit dem im Eingange des § 1 aufgezahlten 
Behorden, Amtern und Oerichten des Landes der in ihrem 
Oeltungsgebiete herrschenden Landessprache zu bedienen ... 

§ 3. Die in solchen O~bieten geIeg;enen Behorden, Amter 
und Oerichte, in welchen keine der beiden Landessprachen im 
Sinne des § 1 al 2 als herrschend angesehen werden kann, 
dann die in der Landeshauptstadt bestehenden Landes- und 
anderen Behorden haben sich im inneren Dienste beider Lan­
dessprachen in der Art zu bedienen, dass di~ ganze Amtshandlu.ng 
in jener Landessprache durchzufiihren ist, 111 welcher das Schnft­
stilck abgefasst ist, welches zu derselben Anlass gab. 1m ~.erkehr 
mit den landesfUrstlichen nicht militarischen Behorden, Amtern 
und Oerichten i~ Lande ist sich jener Sprache zu bedienen, 
die die Dienstsprache jener Behorden, Amter und Oerichte ist. 

§ 4. 1m Verkehr mit den autonomen Behorden des Landes 
haben sich die im § 1 angefUhrten landesfurstlichen BehOrden, 
Amter und Oerichte der eigenen Amtssprache, dagegen die im 
§ 3 angefiihrten jener Landessprache zu bedienen, welche als 
Amts- oder Oeschaftssprache der beziiglichen autonomen Be­
hOrde gilt. Hat eine dieser letzteren Behorden beide Landes­
sprachen zur Amts- oder Oe3chaftssprache,so ist sich im FaIle 
des § 3 jener Landessprache zu bedienen, in welcher das 
Schriftstilck abgefasst ist, welches zu einer Amtshandlun6 An-
lass gibt. ". 

§ 5. Bei allen k. k. Kassen und k. k. Amtern, welche mit 
o ~-Id gebaren, ist sich bei der Fiihrung der Kassajournale, 
Kassaausweise, Register und Oeb3.hrungsnachweisungen, welche 
von dem Controll-Organe zur Ausiibung der Controlle oder zur 
Zusammenstellung periodischer Nachweisungen beniitzt werden, 
auch fernerhiri. der deutschen Sprache zu bedienen. 

Dasselbe gilt bezuglich der inneren Administration und 
Manipulation des Post- und Telegraphendienstes und der der 
Centralleitung unmittelbar unterstehenden aerarischen industriellen 
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Etablissements, so wie fUr den gegenseitigen Verkehr der be­
treffenden Amter und Organe. 

§ 6. Die Vorschriften ubel' den Verkehr del' landesfurstlichen 
Behorden, Amter und Oerichte mit den Pal'teien und Corpo­
rationen bleiben durch gegenwal'tige Verordnung unberiihrt. 

§ 7. Diese Verordnung ist bei den k. k. Oerichten und 
Staatsanwaltschaften, dann bei den k. k. Schulbehorden mit dem 
1./1. 1891, bei den iibrigen landesfurstlicben Behorden und 
Amtern, dann im Dienstbereiche fur direkte Steuern mit dem 
1./1. 1892 durchzufuhren. 

14. 0 vyjedndvdnf Starocechu s vlddoll r. 1891 a 1892 ve ph­
Cine zamysleneho slozenf poslaneckych manddtuv. 

(Zprdva Dra A. PraZdka, vlastnorucne psand.) 
Ve Vidni 4. listop. 1891. 

Am 20. Oktober [1891J kamen der Landmarschall Furst 
Lobkowicz,l) der Statthalter Oraf Thun und Dr. Rieger nach Wien, 
und es fand Nachmittags 2 Uhr eine Conferenz im Minister­

. praesidium statt, bei welcher vori Seite des Ministeriums Oraf 
Taaffe, ich und Oraf Schanborn Theil nahmen. 

Fruher noch am 20ten Vormittags kam Dr. Rieger zu mil' 
in mein Bureau und theilte mir mit, dass die Vertrauensmanner­
conferenz der bahm. Abgeordneten ihn zu dem Besuche nach 
Wien entsendet habe, urn mundlich die Bedingungen zu be­
spl'echen, unter denen es den altcechischen Abgeordneten moglich 
sein kanne ihl'e Mandate nicht niederzulegen. Er fUr seine 
Person sei schon del' fruchtlosen Kampfe mude und machte 
am liebsten sich zuruckziehen. 

Es wurde sowohl von Oraf Taaffe, als von Schanborn 
und mir auf die Folgen einer solchen Mandatsniederlegullg 
hingewiesen. Oraf Taaffe glaubte, Rieger solIe ubel' den modus 
procedendi im nachsten Landtage mit Plener sprechen. Furst 
Lobkowicz wies mit Recht' darauf hin, dass Rieger dies wohl 
thun kanne, .ohne mit seinen Parteigenossen gesprochen und 
von diesen ein Mandat hiezu erlangt zu haben.· 

Ich machte geltend, dass die Altcechen in keinem Fane 
sollen bei einer solchen Besprechung von dem Standpunkte 

I) Zde je v celem clanku psano spravne "Lobkowlcz". 
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ausgehen, dllss, wenn Plener auf ihre Propositionen nieht ein­
gehe, sie die Mandate niederlegen. Dann mache man die Man­
datsniederlegung von dem Willen des Herrn v. Plener und 
seiner Parteigenossen abhangig, welche die Mandatsniederlegung 
ebenso, wie die Jungceehen, wunsehen. Die Altcechen sollen 
nieht abdicieren, sie werden ja nieht einmal von ihren Wahl ern 
gedrangt. Mit der Mandatsniederlegung abdicieren sie ganz ·und 
werden unheilvolle Foigen herbeifuhren. 

Lobkowiez erklarte, es werde die Behandiung jedes den 
Ausgieich betreffenden Gegenstandes die Mandatsniederlegung 
zur Foige haben. 

Taaffe war natiirlich sehr zuruekhaltend, da er nicht den 
Schein durfte aufkommen lassen, dass er mit den Bohmen 
gegen Plener und die deutschen Liberalen intriguiere. 

Die Conferenz trennte sich ziemlich resultatslos. 
Ich hatte noeh vor dem Anfang mit Grafen Thun Gelegen­

heit zu spreehen, da wir die ersten waren, die zur Conferenz 
eintrafen, und ich bemerkte ihm, ob nicht, falls Rieger se]bst 
zuruektreten wurde, unter den Altceehen der Burgermeister Sole 
von Prag sich als Mittiermann und Fuhrer der Altcechen eigen 
wurde. 

Ich that dies, wie Dr. Braf mir vor einiger Zeit gesehrieben 
hatte,l) es sei in der Conferenz der Altceehen die Frage erortert 
worden, ob nicht Rieger, Mattus und Z~ithammer, die soge­
nannten Punktatoren, zuruektreten und Sole die Fuhrung der 
Altceehen ubernehmen konnte. Brat bemerkte aber hinzu, dass 
Sole wegen seiner Connivenz gegen die Jungceehen in der 
Wahlfrage von dem konservativen Adel perhoresciert werden 
wurde. 

Ich wollte nun die Meinung des Statthalters hOren, doch 
wurde unser Gesprach dureh Erseheinen von Lobkowicz und 
Rieger gestort, so dass ieh vom Statthalter keine Antwort er­
hielt. Ich wonte auch mit Lobkowicz spreehen und sagte ihm, 
ich werde ihn morgen den 21. im Hotel Stadt Frankfurt, wo 
er stets wohnte, besuehen. 

Ieh fuhr mit Rieger aus der Conferenz naeh Hause, da 
ich Rieger zum Mittagsessen einIud, urn noeh manehes zu be­
spreehen. 

1) Viz C. 246 koresp. 
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Am ·naehsten Tage erhielt ich von Lobkowicz ein Sehreiben, 
woi'in er mir seine Abreise anzeigt,l) Der Statthalter blieb zwar 
no'eh hier, ich kam aber mit demselben nieht zusammen, da er 
nieht zu mir kam, und ich es nicht 'angezeigt hielt ihm nach­
zulaufen. 

Rieger theilte ich meine Meinung offen mit, dass ich die 
Bespreehung zwischen ihm und Plener filr aussichtslos halte 
und es auch unter der Wurde Rieger's finde, ihn aufzusuchen. 
Jedenfalls muBte er, wenn er sich noeh der Muhe unterziehen 
wurde herzukommen, Sole oder noeh Jemanden mitnehmen; 
auch wies ich darauf hin, dass am 26. Oktober die Sitzungen 
des Reichsgeriehtes beginnen, und das wohl Randa die ganze 
Woehe aier bleiben werde. 

Rieger besuehte mich dann noeh am Mittwoch in meinem 
Bureau am Sehillerplatz, und ich Iud filr Freitag den 23. Oktober 
Abends 1128 Uhr Rieger, Hohenwart und Graf Deym zu mir 
ein, damit wir Rieger die verhangnissvollen Folgen der Mandats-

. niederlegung noeh ans Herz legen. Wir empfahlen aile, es mochte 
Randa von den Vertrauensmannern bestimmt werden, hier mit 
Plener zu verhandeln, obwohl wir diese Verhandlung filr aus­
sichtslos hielten. 

Ich empfahl Rieger an Randa zu telegraphieren, dass er 
jedenfalls am Sonntag in der Conferenz der Vertrauensmanner 
anwesend bleibe, we1che Conferenz Rieger veranlasst hatte, 
urn ihm uber seine Mission naeh Wien zu berichten. 

Rieger bemerkte, er werde Samstag fruh naeh Prag fahren 
und noeh mit Randa sprechen. Er lieB sich von den Grunden, 
die wir aile drei ihm gegen die Mandatsniederlegung vorbrachten, 
iiberzeugen und versprach in diesem Sinne gegen die Nieder­
legung der Mandate in der Conferenz zu wirken. 

Am Montage den 26. Oktober kam Randa urn 3/410 Uhr 
. vor der Sitzung des Reiehsgeriehtes zu mir in mein Bureau am 
Sehillerplatz. Da im selben Hause die Sitzungen des Reichs­
gerichtes stattfinden, konnten wir noeh vor der Sitzung einige 
Zeit uns besprechen. 

Er theilte mir mit, dass Rieger ihn noch am Samstag auf­
gesueht, uber unsere Conferenz genau berichtet und in der 
Conferenz sich bemuht habe, die Mandatsniederlegung hintan-

1) Viz C. 261 koresp. 
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zuhalten. Es seien liber die Desiderien der Altcechen Punkte 
verabredet worden, die er vorzulegen Mtte. Er gab mir zur 
Einsicht den Aufsatz, .... einen Entwurf eines neuen Sprachen­
gesetzes. 1) 

lch erklarte Randa sogleich, dass er ja nicht verlangen 
solIe in dieser Richtung schon jetzt bestimmte Versprechungen 
zu erhalten. Die Regierung hat einmal in ihrer Antwort auf die 
Resolution des bahm. Landtages in Betreff der Sprachenfrage 
bestimmt erklart, dass erst mit der Revision der Verordnung 
vom 19. April 1880 alle Wlinsche der Parteien werden in Er­
wagung gezogen werden. Es hange nun Alles davon, dass die 
Altcechen die Mandate behalten, und es sei daher zu wirken, 
dass sie im Landtage nicht genathigt werden. flir die Aus­
gleichspunktationen zu stimmen. In dies em Sinne solIe sich die 
Conferenz mit Plener bewegen, we1che ohne Resultat bleiben 
werde. lch Iud ihn flir den Abend zu einer Conferenz bei mir 
ein, urn noch eingehender Alles zu besprechen. 

Mit Graf Taaffe konnte Randa erst am 28. u. 29. sprechen; .. 
er conferierte noch mit Plener, der ihm erklarte, dass die 
Deutschen vor Allem die Verhandlung der Abgrenzung einiger 
Gerichtsbezirke im Landtage vornehmen wollen, dann dass das 
l\urialgesetz sehr wichtig flir die Deutschen sei, eben die 
Schulgesetze, deren Behandlung er einsehe. 1m Ganzen dlirfte 
er liber jene Probleme nicht hinauszukommen sein. 

Mittlerweile erhielt ich vom Rieger das Schreiben von 
26. Oktober, des sen lnhalt ich Taaffe mittheilte. 2

) 

Da in der Conferenz zwischen Plener und Randa nichts 
bestimmtes liber den modus procedendi im nachsten Landtage 
hinauskam, ersuchte Taaffe den Randa nochmal mit Plener da­
rliber zu sprechen, und Randa that es; und nach der Mittheilung} 
die er mir darliber machte, hatte ich den Eindruck, dass Plener 
auf der Behandlung der Abgrenzung der Gerichtsbezirke be­
stand, dagegen rlicksichtlich des Kuriengesetzes, wornach die 
Landtagskurien und Wahlkurien sollten eingefiihrt werden, einsah, 
dass nicht Aussicht auf die Behandlung sei, da es nicht maglich 
sei, die %, Anzahl aller Mitglieder im Landtage ... heranbringen. 
urn im Plenum darliber zu berathen. 

1) Viz C. XIII. hist. dokladt1. 
2) Viz C. 252 korespondence. 
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Graf Taaffe erhielf aus der Besprechung mit Plener den 
Eindruck, dass liber den modus procedendi im nachsten Land­
tage zwischen Randa und Plener nichts vereinbart wurde. 

Nach meiner Ansicht hat Plener darliber keine Zusicherung 
gegeben und konnte sie auch nicht geben, da die Deutschen 
schon wegen des GroBgrundbesitzes auf der Behandlung des 
Kuriengesetzes hatten dringen mlissen. Da die Session des 
Landtages geschlossen wurde, so m Ussen alle Vorlagen neu 
eingebracht werden, und wird es flir die Regierung sehr schwer 
sein, die Vorlagen, .die sie schon fruher einbrachten (Gesetz 
liber Minoritatsschulen, Sprache der a utonomen Beh6rden und 
l\urien Gesetz) nicht neuerdings einzubringen.: 

Ich schrieb dem Rieger, ob esnicht zweckmaBig ware im 
Landtage offen dafilr einzutreten, dass vor Allem die Revision 
der Sprachenverordnung vom 19. April 188~ vorgenommen 
werde, da vor Revision dieser Verordnung nichts von dem De­
siderium der Amtssprache geschehen konne. 

Dies moge im engsten l\reise erwogen werden . 
. An Mattus schrieb ich ebenfalls, doch filhrte ich .ihm alle 

Grlinde gegen die Mandatsniederlegung vor, und beschwor ihn, 
selbst das Mandat zu behalten. 

Randa theilte ich en detail mit, dass es auf die Behandlung 
der Revision der Sprachenverordnung vom April 1880 vor Allem 
ankame, dass, wie ich sicher weiB, der GroBgrundbesitz auf 
dem Standpunkte stehe, dass nur im Ganzen das Operat der 
Abgrenzung der Gerichtsbezirke konne behandelt werden, es 
dann besser ware, wenn die AHcechen auch diesen Standpunkt 
acceptieren wlirden, und dass taktisch so konnte vorgegangen 
werden, dass jede Vorlage wegen Gutachten liber die Abgrenzung 

.. von Gerichtsbezirken an den Landesausschuss mit dem Auftrage 
sollte gewiesen werden, das Operat des Ganzen vorzulege?. 

Wenn dann der Landtag sich auBern wlirde, so konne dIe 
Regierung die Abgrenzung so weit moglich durch!ilhren, und 
dann sei der Zeitpunkt filr die Revision der Verordnung von 
1880 gekommen; und diese Revision konne nach meiner Ansicht 
form ell nur darin liegen, dass der Landtag das Gutachten da­
rUber ausgibt, worliber die Regierung sich entscheiden mliBte 
und eine neue Verordnung herausgeben konnte, die auch Uber 
die innere Amtssprache Bestimmung enthalte. Das Operat Randa's 
wlirde dann gut als Grundlage genommen werden konnen. 
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Wahrend ich noch an Randa schrieb, langte von Mattug 
der Brief (z 2. Iistop. 1891 1

) ein, und ich schrieb auch an Randa, 
wie wichtig es sei, Mattug zur Beibehaltung des Mandates zu 
bestimmen. Den Brief Mattug's habe ich heute dem Grafen 
Taaffe in Obersetzung mitgetheilt. 

Poluac. 7. listopadu 1891. 

Graf Taaffe hat von dem Inhalte des ihm gesandten und 
hier in Obersetzung beiliegenden Schreibens Mattug's Kenntnis 
genom men und mir am 5. in der Ministerrathssitzung dasselbe 
sammt meinem Begleitschreiben wieder ruckgestellt. 

Am 6. in der Sitzung des Abgeordnetenhauses theilte er 
mir ein Telegram des Grafen Hohenwart mit, worin dieser kurz 
mittheilt, dass das Resultat der Conferenz am 5. ein guristiges 
war. Heute erhielt ich das beiliegende Schreiben des Dr. Braf.2) 

Ich sehe daraus, dass fUr die Niederlegung der Mandate 
die uberwiegende Stimmung ist, und dass, wie Brat bemerkt, 
die auswartigen Mitglieder am meisten dafUr sind, da sie dem 
Drucke der offentlichen Meinung am wenigstens widerstehen 
konnen. Dass auch Burgermeister Sole fUr die Niederlegung 
stimmte, kann ich mir nur durch seine Hinneigung zu den 
Jungcechen erklaren. Jedenfalls zeigt dies nicht von jener po­
litischen Einsicht, die ihn wurdig gemacht hatte, die Stelle 
Rieger's oder dessen Nachfolge in der Fuhrung der Partei zu 
ubernehmen, wie mir dies Dr. Brat als von der altcechischen 
Partei ventilierte Frage mittheilte. 

Einen ahnlichen Bericht wie Brat, sandte der Statthalter 
dem Ministerpraesidenten. Welehe Autoritat auch nun der Name 
des Grafen Hohenwart bei den Bohmen hat, ist aus den Be­
rich ten zu ersehen. Ware konsequent nach seinen RathsschlieBen, .. 
besonders nach dem oft berilhrten Communique des Unter­
richtsministers von 1887 gehandelt worden, wir befanden uns 
nicht in der jetzigen Situation. 

Ich will noch an Mattug schreiben, um ihn dahin zu be­
stirn men, dass er nicht die Mandatsniederlegung empfehle, wenn 
er auch' selbst aus personlichen Grilnden es selbst thun muB. 

I) Viz C. 253 korespondence. 

2) Viz C. 254. List Bn'lfuv ze dne 6. Ilstop. 1891. 
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Pokrac. 8. lis top. 18~1. 

Den gestern [7. November] an Mattug geschickten Brief 
lege ich bei,l) Ich zweifle, dass er bei der Selbstbestimmtheit 
Mattug's auf ihn einen Eindruck 'machen werde. 

1m Laufe des gestrigen Tages erhielt ich auch vom Prof. 
Dr. Hofrath Randa das beiliegende Schreiben.2) Die Wahrschein­
lichkeit, dass die Majoritat fUr die Niederlegung der Mandate 
ist, wird immer groBer. Wenn Rieger nicht stimmte, wie Randa 
sagt, und Zucker, wenn er anwesend gewesen ware, fUr Nieder­
legung der Mandate gestimmt hatte, so ware eigentlich die 
Majoritat fUr die Mandatsniederlegung gewesen. 

Ich will heute noch an Brat und an Randa schreiben. 

Pokrac. 9. listop. 1891. 

Heute erhielt ich das Schreiben von Rieger. 3
) Es zeigt zu­

nachst die Unklarheit. Immer noch warten die Herren auf die 
Zugestandnisse wegen der Amtssprache, wahrend es nothig ist, 
dass sie zur Oberzeugung kommen, welch en Fehler sie mit der 
Mandatsniederlegung begehen. 

Pokrac. 11. llstop. 1891. 

Gestern erhielt ich als Antwort auf mein Schreiben an 
Mattug das Schreiben desselben. 4

) Ich theilte es dem Justiz­
minister zur Einsicht mit, der [es] mir heute zuruckstellte. 

Heute war Graf Hohenwart bei mir und klagte mir auch 
tiber die Situation. Er hat wenig Hoffnung, dass der BeschluB 
fUr die Beibehaltung der Mandate ausfallt, und wenn auch dies 
geschieht, wird sich die Halfte, wenn nicht mehr, dem Beispiele 
Mattug's anschlieBen. 

Gestern sprach ich auch mit Hohenwart uber die Mandats­
niederlegung. Er ist ganz meiner Meinung. Er glaubt, es sollte 
der Adel (GroBgrundbesitz) und die Altcechen im Landtage 
offen erklaren, dass nun eine Revision des Ausgleiches von der 
Regierung genehmigt werde, indem bei dem offen zu Tage 
getretenen Willen des Volkes sich GroBgrundbesitz und Altcechen 

1) Viz C. 256 koresp. 
2) Viz cis. 255 koresp. Ze dne 6. l!stop. 
3) Viz cis. 259 koresp. Ze dne 8. l!stop. 
4) Viz cis. 260 koresp. Ze dne 9. lis top. 
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im Landtage gegen die Punktationen erklaren muBt~n. Ich glaube 
auch, dass ein gemeinschaftlicher Schritt des GroBgrundbesitzes 
und der Altcechen geschehen musse ..... , dass sie Alles thun, um 
die im Ausgleichspakte vorgesehene Revision der Verordnung 
von 1880 im Landtage vorzuziehen. Es muBte aber ZUVQr die 
Frage der Abgrenzung del' Gerichtsbezirke erledigt werden -, 
wie habe ich an Rieger und Randa geschrieben. 

Pokrac. 16. listop. 1891. 

Hohenwart theilte mir mit, dass er an Furst Lobkowicz 
und an Rieger geschrieben und VOl' der Mandatsniederlegung 
gewarnt habe. Ich schrieb gestern an Rieger und heute an 
Brat, welch en letzteren ich von del' Nothwendigkeit, dass die 
Abgrenzung der. Gerichtsbezirke und dann die Revision der 
Verordnung von 1880 das nachste Ziel im Landtage sein sollte, 
zu uberzeugen versuchte. 

Gestern sprach ich auch mit Grafen Harrach uber den 
Gegenstand. lch fUrchte nur, dass durch das bestandige Schreiben 
del' Journale von der Mandatsniederlegung und durch den 
BeschluB des Vertrauensmannerklubs in Prag von der Antwort 
del' Regierung uber die inn ere Amtssprache das Verbleiben im 
Landtage abhangig zu machen, Alles verdorben werde. Es zeigt 
sich nun mehr, dass die Herren in Prag vergessen, dass die 
Potitik wie ein Schachspiel sei, wo mit Ruhe und plangemaB 
vorgegangen werden muB. Leider kommt immer etwas dazu, 
was die Sache verscharft; die ungluckliche Rede des Minister 
Gautsch am letzten Freitag (13. Nov,ember) gegen die Slowenen 
wird die ganze Slavenwelt in Osterreich wieder gegen die Re­
gierung einnehmen und treibt das Wasser auf die Muhle del' 
Jungcechen, oder, da es mir nicht angemessen scheint heute 
zwischen Jung- und Altcechen zu unterscheiden, auf das Wasser 
[und die Muhle] der extremen Opposition. 

Mit Befriedigung wurde quittiert in der konservativen Na­
tionalpartei in Bohmen die Auszeichnung des abtretenden Pre­
sidenten des Landesculturrathes Fursten Karl Schwarzenberg 
mit dem GroBkreuze des Stephansordens. 

Pokrac. 13. prosince 1891. 

Wegen der NiederJegung der Mandate ist mittlerweile auch 
in den bohmischen Zeitungen eine lebhafte Polemikentstanden. 
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Die Narodni Listy drangen naturlich best an dig darauf, die Po­
litik hat eine schwankende Haltung, doch ist sie vorwiegend 
fUr diese Niederlegung, und der Hlas Naroda widerrath und 
hohnt dieselbe nach den Rieger's Briefen. Die Verhandlung der 
Vertr.auensmanner wurde auch in Folge dessen verschoben, und 
da mittlerweile auch feststeht, dass eine Berufung des bOhmischen 
Landtages vor April oder Mai nicht stattfinden wird, so wird 
ein BeschluB del' bohm. Abgeordneten auch erst nach dem Neu­
jahr stattfinden, da bald darauf Veranderungen im Ministerium 
bevorstehen durften. 

Die Debatte uber das Justizbudget wird eher fUr, als gegen 
die Niederlegung EinfluB haben. Die Jungcechen provocieren 
immer mit Erklarungen die Regierung, welche selbst sich nicht 
fUr eine Kundgebung, dass der Ausgleich dermal nicht durch­
zufUhren sei, entscheidet. Hohenwart meint, es ware wohl am 
besten, wenn .... im Landtage die Regierung selbst offen er­
klaren mochte, sie konne die Ausgleichsdebatte jetzt nicht fort­
setzen, und werde ein neuer Ausgleich geschlossen werden 
mussen. 

Am 10. 1. M. uberraschte Rieger in Wien durch seine un­
erwartete Ankunft. Schon etwa 8 Tage fruher theilte mir Graf 
Taaffe mit, dass er Kunde derweil erhalten habe, Rieger sei in 
Wien angekommen, und werde, wie er erfuhr, in einigen Stunden 
zu ihm kommen. Er theilte mir auch mit, er werde ihm offen 
sagen, wenn er ihn wurde zu Koncessionen drangen, es gehe 
dies nicht, er werde aber sagen, was er im Landtage thun wolle. 
Es war aber die Ankunft Rieger's nur ein leeres Gerucht. 

Ich habe fUr den 10. 1. M. die Minister Taaffe, Schober 
und Ruiber, dann noch Mitglieder. des Hohenwart- und Polen­
ldubs, dann Meznik und FanderHk zu mir zum Diner geladen, 
und nachdem wir um etwa %8 zum Kaffee gingen, fan den wir 
p16tzlich Rieger im Salon, der schon, wahrend wir beim Essen 
waren, kam und auf das Ende des Diner im Salon wartete, 
ohne dass ich eine Ahnung von seinem hiersein hatte. 

Es mochte wohl eine groBe Oberraschung fUr Graf Taaffe 
und die anderen Herren gewesen sein, und dieselben vielleicht 
geglaubt haben, ich hatte ein solches Rendezvous vielleicht 
absichtlich herbeigefUhrt, obwoh! ich eben so, wie aile anderen, 
uberrascht war. Es mochte die Meinung, dass ich von Rieger's 
Ankunft wuBte, bestarkt werden, wei! Rieger selbst sagte, es 
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sei gerade sein 73. Geburtstag. Ich Mtte eben Rieger, wenn er 
vor dem Diner zu mir gekommen ware, einladen mussen. Rieger 
blieb dann n0ch mit uns beim Kaffee, und als die Anderen 
dann weggingen, und ieh mit Graf Taaffe noch sprach, sagte 
er mir, ieh mochte Rieger sagen, er moge ihn urn 3 Uhr am 
hachsten Tage besuchen und ihm sagen, er mochte keine todte 
Katze machen (offen bar daher die Mandatsniederlegung nieht 
ausfilhren). Auch wahrend des Kaffees sagte er Rieger: "Machen 
Sie, was Sie wollen. Wenn Sie in Opposition treten, werde ich 
es Ihnen nieht ubel nehmen, nur schlafen Sie nieht." 

Als die Andern urn 3/49 Uhr weggingen, blieb Rieger bei 
mir noch bis nach 10 Uhr. Die Situation in Prag hatte sieh wegen 
der Mandatsniederlegung, wie ich erfuhr, recht viel verandert. 

Am 11. und 12. 1. M. war die Justizdebatte, der Auftritt 
mit Vasaty, meine Rede gegen ihn, und heute kam Rieger zu 
mir in das Bureau, wo ieh mit ihm wegen seiner Besprechung 
bei Taaffe sprach. Dieser hatte mir schon am 11. Abends in 
der Abendsitzung uber. meine Frage, wie die Besprechung mit 
Rieger ausfiel, mitgetheilt: Rieger wird sein Mandat niederlegen. 
Er hat mieh wieder wegen der Amtssprache gedrangt, und ieh 
erklarte ihm kurzweg -- N e i n. 

Rieger theilte mir heute auch mit, er habe Taaffe sehr zu­
geknopft gefunden und habe allerdings Taaffe vorgestellt, dass 
die Bewilligung der Amtssprache nothwendig seL Dieser sei 
aber ganz ablehnend gewesen, und mache diese unerwartete Kuhle 
bei Grafen Taaffe den Eindruck auf ihn, dass dieser fruher beim 
Kaiser war und dieser widerstrebend gegen die Koncession der 
Amtssprache seL" Es ware allerdings besser gewesen, wenn 
Rieger sich nur auf den modus procedendi im Landtage be­
schrangt batte. Taaffe soli ihm gesagt haben, die Regierung 
werde im Landtage doch wieder nun die Behandlung der Aus­
gleiehsvorlage fortsetzen konnen. 

Ri~ger erklarte mir heute Abends abzureisen und versprach, 
dass mlt dem Beschlusse werde bis nach Neujahr zugewartet 
werden und die Veranderung in der Situation abzuwarten sein. 
Ich sagte ihm, moge was immer geschehen sein, ist es besser, 
die Altcechen treten in offene Opposition mit dem konservativen 
GroBgrundbesitze, als das die Altcechen die Mandate niederlegen 
und dann die konservativen GroBgrundbesitzer -, namentlich 
den sogenannten historischen Adel, ihre Wege gehen lassen. 
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15. Ndzar Dra Al. Praidka a ministerstvu hr. Ed. Taajja. 
(Brzy po pUllktacfch.) 

Mit der Berufung des Ministeriums Taaffe im Jahre 1879 
schien filr die konservative Partei in Osterreieh und insbesondere 
auch fur die nationalen Interessen der nieht deutschen Volker 
eine bessere Zukunft aufzukommen. Es sollte kein Kampf der 
Deutschen gegen die nieht deutschen Volker des Reiehes er­
offnet werden, denn die konservativen Deutschen begruBten das 
Ministerium so hoffnungsvoll, und die Thronrede im Oktober 
1879 befriedigte nieht nur die versammelten Mitglieder der 
beiden Hauser, so fern sie der konservativen deutschen Partei 
und den nieht deutschen Volkern angehOrten, auch von den 
liberalen Deutschen wurde die offene Erklarung zu Gunsten 
der heimischen Arbeit gut aufgenommen. 

Die centralistischen deutschen Mitglieder des Reichsrathes 
traten wie ihre Pressorgane in offene Opposition gegen das 
Ministerium, wie dies die Adressen des Herrenhauses und die 
Minoritatsadresse des Abgeordnetenhauses zeigten. 

Auf dem Wege ruhiger Entwicklung waren die diesseitigen 
Konigreiche und Lander allmahlig zur neueren Umgestaltung 
der Verfassung in fOderalistischer Richtung und so zur nationalen 
Gleiehberechtigung gelangt. 

Leider war bei der Mehrzahl der Mitglieder des Ministe­
riums und namentlich bei Graf Taaffe keine Neigung zu einer 
solchen Umgestaltung und BefOrderung der nationalen Interessen 
vorhanden. 

Das Program der Thronrede auf Vereinfachung der po­
litischen Verwaltung wurde durch das ganz unnothige Questio­
nieren an die politischen LandesbehOrden .... in Alden erstickt. 
Es geschah fur die Autonomie und nation ale Gleichberechtigung 
sehr wenig, und als auch noch das Wenige, insbesondere auf 
dem Gebiete des nlcht deutschen Schulwesens, an der a ppo­
sition der liberalen Centralisten verscheiterte, und die Berufung 
Gautsch's in der Absieht geschah, die Germanisation zu fOrdern, 
und das im August 1887 in der Wiener Zeitung erschienene 
Communique zur Begrundung des gleichzeitigen Erlasses wegen 
SchlieBung mehrerer von zugleich nieht deutschen Mittelschulen 
gab dieser Wendung einen kennbaren Ausdruck. 

In Bohmen wurde durch die Radikalen schon seit einiger 
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Zeit die Unzufriedenheit im bohmischen Volke genahrt, und seit 
dem Erscheinefl des erwahnten Communique hatten die aus dem 
Bohmischen Klub unvorsichtiger Weise ausgeschiedenen Jung­
cechen flir ihre Opposition offenes Feld. Es fielenalle Nach­
wahlen gegen die konservativen, der Regierung ergebenen Mit­
glieder aus; die altcechische Partei war vernichtet. 

Radikalismus im bOhmischen Volke gewann das Obergewicht. 
Vergebens wird den sogenannten Punktationen des Jahres 

1890 die Vernichtung der altcechischen Partei zugeschrieben. 
Es war aUerdings ein gewagter Schritt diese Ausgleichs­

tonferenz zu berufen. Sie geschah vorztlglich, wei! der Regierung 
daran lag, eine Verstandigung zwischen den Deutschen und 
den Bohmen im Lande zu erzieJen. Mann hoffte damit, wenn 
eine Verstandigung erzielt worden ware, eine Umgestaltung der 
Parteien zu erreichen,und das war der aufrichtige Wunsch der 
Regierung, eine solche Verstandigung zu erreichen, dass die 
national en Interessen beider Volkerstamme Befriedigung finden. 

Ein groBer Fehler war es, zu der Conferenz die Jungcechen, 
die im Lande immer mehr Boden gewonnen hatten, nicht auch 
mit den tiisherigen MitgJiedern der Partei Rieger's zu berufen. 

16. Stanovisko Praidkovo se zrenlm na jedndni 0 pllnktaclc/z 
(1892). 

(Cldnecek, urcenJI pro verejnost, ale. ztlstal neuvelejnim.) I) 

Dychtive cekaji zemsti poslanci ceSti a ovsem i verejnost, 
zajimajici se 0 osud tak zv. ceskehp vyrovnani, na prubeh 
jednani vyrovnavacf komise ceskeho snemu. 

Ti clenove teto komise, ktefi od nemeckych poslancu 
mestske Imrie zvoleni byli, nalehaji na to, aby mistodrzitel do 
komise pozvan byl za tim ucelem, aby se vyjadfil 0 tom, jake 
stanovisko vlada ku predloham podanym zaujima. 

Vzhledem k obtiZim, stavicim se v cestu jednani 0 techto 
predlohach, a vzhledem k loyalnim prohlasenim jak posland't 
velkostatkarskych, tak i klubu ceskych poslancu, kterazto pro-

I) Poznamka Prazakova: "lch wollte vor der Verhandlung in der Commis­
sion des bohm. Landtages 1892 liber die Ausgleichsvorlagen publicistisch auf 
die Haltung der Regierung vorbereiten, habe aber es unterlassen, da mir die 
Art der Behandlung der Angelegenheit nicht zusagte." Clanecek jest ovsem 
pfeldadem z nemciny, vykonanym v kancelafi ministrove. 
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hlaseni dozaduji se toho, aby jedmlni 0 tech predlohach 
sn'emovnich odroceno bylo, marne za to, ze vyjadrenf misto­
drzitelovo nemuze byti jine, nezli, ze vlada s onemi v protokole 
ze dne 19. ledna 1890 obsazenymi umluvami duvernfku stran, 
od vlady leu tak zvane vyrovnavacf konferenci pozvanych, svuj 
souhlas vyslovila, a splni-Ii se podminky v zaverecne klausuli 
protokolu uvedene, ze tyto timluvy take pro sebe za zavazne 
prohlasila, ponevadz se dalo ocekavati, ze tyto timluvy budou 
miti za nasledek narodnostni smfr v zemi. Skutecne byly uinluvy 
od politickych stoupencu clenu konference schvaleny, a dojem 
teto akce byl pro zdar jeji pfiznivy. Trebas pak se podai'ilo 
opposici proti temto umluvam ve vefejnem mfneni ceskeho 
obyvatelstva v kralovstvf proti provadeni timluv vyrovnacfch 
vzbuditi neduveru, toz z porad 0 predlohach zakonuv v zemske 
skolni a zamedelske rade vysly prece takove osnovy zakona, 
ktere, neohrozujfce jednotu zeme, jsou zpusobile tyto instituce 
na prospech zeme pretvofiti. 

Jestlize nyni, jak poslanci za velke statky, tak i stoupenci 
vsech zemskych posland't, ktefi pH konferenci r. 1890 se ucast­
nili, za nevhodne prohlasuji 0 predlohiich vyrovnavacfch nyni 
dale se raditi, musf vlada sice uznati, ze to neni naproste za­
mitnutf umluv vyrovnavacfch, nybrz jenom ohled na prekazky, 
ktere se v tu chvIli uskutecnenf umluv v cestu stavf a dIe jejich 
soudu pfijeti predloh nemoznym 6ni, ale pres to pfese vsechno 
musi vlMa si pfati, aby meritorni porady 0 pfedlohach co 
mozna brzy zahajeny byly. . 

Vlactu vede pfitom to pfesvedceni, ze umluvy konference 
z r. 1890 jsou zpusobilymi pro dorozumenf mezi obema kmeny 
narodnimi v zemi pudu pfipraviti a je konecne i provesti. 

Vlade nezda se byti mozno, ze by neldera z velkych stran 
ve snemovne zastoupenych chtela nebo mohla na se vziti zodpo­
vednost za to, jestlize odeprenim podrobne porady 0 pfedlozenem 
volebnim fadu zemskem nesplni nutne prani obyvatelstva a ne­
odpomuze onem op~tovne doznanym vadam ve slozeni snemu. 

Obavy, vzbuzene proti novemu ohranicenf soudnfch a poli­
tickych okresu v tom smyslu, jako by toto ohrozovalo jednotu 
zeme, budou v te mire mizeti, v jake snem - az nabude pre­
hledu 0 uzemf ohranicovacfm, coz, jak doufati Ize, v pfiStim 
zasedani se stane -, k tomu presvedceni dospeti musi, ze 
v souhlasu s ustanovenim timluv z r. 1890 toto ohraniceni dIe 
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umyslu vlady nejen se zl'etelem ku pranfm zucastneneho obyvatel­
stva, nybrz i·. territorialnich, spojovacich a obchodnfch pomeri'! 
dfti se rna. 

Vlade zda se, ze je tim vice zapotl'ebf ohranicenf toto 
urychliti, jezto podle umluv vyrovnacich toto ohranicenf je 
podmfnkou pro revisi narizenf ze dne 19. dubna 1880 0 uzfvanf 
zemskych jazyki'! ve styku politickych a soudnfch uradi'! a stat­
niho navladnictvi v Im'tlovstvi ceskem a rriarkrabstvf moravskem 
se stranami a samospravnymi urady. 
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Andrdssy Jul., hr., uh. statnik a min. zahr. (Vondracek), XL, XLVII, LV; 53, 

63, 197, 208. 
Anglicane, XII. 

20 
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Allglie, CI; 138, 180. 
Anglosasove v Anglii, 180. 
Antisemite rale, XCI; 133, 145, 159. - An t-isemitislll , 254. 
Aprobace ~es. ministra pri jmenovanl hodnostaftl duchovnich a vyssich lil'ed-

nikuv i schvalovanl ruznych ministerskych zafizeni pro zeme eeske, 233 an. 
Arcibiskup olom. na zem. sneme mor., XL; 33, 56, 57. 
Areopak, prezdivka = asi Carlos Auersperg, VII. 
Archiv zemsky mor., 32. - Archiv Histor. Ceske akademie v Praze, VI. -

V. Agr. archiv. 
Aristokracie feudalni eeska, 136. 
Audience (Clam a, Riegra, Prazak a) u Clsare 1871, XLIX, L; 65, 67 a n. -

A. Prazakova (druha) 1871, LII; 70, 71. - A. Prazakova 1874, LVII; 
76-78. - A. Prazakova 1879, 81. - A. Prazakova 1880, 94. - A. 
Prazakova a Falkenhaynova, LXX; 97. - A. Prazakova 1890 LXXIX; 
287 a n. - A. Riegrova 1890, LXXX. - A. Prazal)ova 1897, 168 a n. 

Auersperg Adolf, knize, min. predseda 1871 (Dolfi), LIV, LXII; 259. - A. 
Karel Vilem (Carlos), pfeds. min. 1867 (Areopak ?), XXXIX-XLI; 55, 
56, 81, 95, 103, Ill, 203, 257. 

Autollomie kra!. a zemi rak., XXXVII, XCIV; 139, 183, 195, 208, 301. - A. 
poslanecke snemovny, 184. - A. zemskych snemtl, XL VlII. 

Autonomiste na 1'. rade, 36, 88. 
Bacqllehem Olivier, markyz, zemsky president ve Slezsku, pozdeji min. v 1mb. 

Taaffove, LXXIV, LXXV, LXXXII, LXXXIX; 113-116, 127, 136,263, 265. 
Baden u Vidne, XXXV; 51, 52. 
Badeni Kazimir, hr., min. predseda, LXXXVn a n., LXXXIX, XC (trunni ree), 

XCI, XClII; 129, 130, 132, 134, 137, 139, 145, 148, 154, 155, 158, 166, 
168, 176, 186, 188, 201, 202, 204, 205. 

Barnreither (Baerenreither) Jos. JUDr., politik a min. rak., 175, 186. 
BalMn, anglorusky souboj, CI; 237. 
Banderia v Kromerizi na r. sneme 1848 a 1849, 19. 
Ban!!y Desider, sv. p., uh. min. predseda, 1'54, 155, 193. 
Banka rakousko-uhersld, LVIII. 
Banque des pais autrichiens, 104. 
Barvie JUDr., advokclt v Holesovc, LXXVII; 119. 
Barvy zemske mor., 12, 14. 
Bafelov, mestys na Mor. u Jihlavy, 82. 
Battenberg Alexander, bulhar. knize, 237. 
Batthyanovo schodiste v cis. hrade ve Vldni, 222. 
Beck Antonin Jaros!. JUDr., f. pos!. v Kromer., d\'. rada, XLIIl an; 20, 59-61, 

220 an., 227. 
Bedlich Ill., cis. nemeckS', 12, 13. 
Beer Adolf Dr., r. poslanec, 93. 
Bechel, dv. rada ve Vidni, 192. 
Belak mesto v Korntansku, 110. 
Belcredi Egbert, hr., vtldce konser. is!. mor. (Piskor st. ?). XV, XVIII, XXIV, 

XXIX, XXX, XXXV, XLII XLIII, LIV, LVI, LIX-LXI, CV; 29, 51, 58, 
59, 66, 72-75, 77, 131, 214, 215. - B. Richard, min. pfedseda (Piskor 
ml.?) XXXV-XXXVII, XLVI; 26, 51-53, 64, 140, 190, 196. 

r 
I 

I , 

Belsky Vaciav, ryt., starosta prazsky a pos!. z., XXXV. 
Belvedere ve Vldni, 194. 
Benedeck Ludv. (Benedek), ryt., polnl zbrojmistr, XXXVI; 51. 
Benesch, f1SskS' pos!. nem., 19. 
Befwni, sekenl lief v min. spravedlnosti ve Vldni, 100, 101. 
Berger Jan Nep., ministr rak., 55, 225. 
Berlin, h!. m. Pruska, 39. 
Beroun, mesto v C., 241. 
Bertlt, prezdlvka = asi Stremayer nebo Dr. Herbst, VII. 
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Beseda v Brne XXII; 22. - B. v Praze, XIX, CVIII, CIX; .17. - B. filharmonicka 
v Brne, XX!. - Besedni dllm v Brne, XXXII; 207. - Besedy v l\oje­
tine 1848/49, 20. 

Beust Bedf. Ferd., sv. p., f. kancier (Kousavec), XXXVII-XLI, LI-LIV, CI; 
42, 53, 55, 70, 196, 197, 224. 

Biela-sches Haus v Brne, 66. 
BUitlski Leo, polsky politik, ministr rak., 129. 
Bilka Petr, pedagog a vlastenec mor., XXIV; 28. 
Biry Jan Ev. JUDr., 1'. pos!. mor., XXV, XXVI, XXVIII, XXXIII; 45. 
Biskup bmensky na snemu mor., XL; 33, 56, 57. - Biskupst-v{ nova v C., CIII. 
Bismarck Otto, nem. kancier, LI, 70, 86. 
Blanellsky, pfezdivka = Dr. A!. Prazak, VII. 
Blankenstein, hr., velkostatkaf v Batelove, 82. 
Blansko, mesto na Moravc, 27. 
Blazinec moravsky, XXIX; 49. - Kolonie blaz., 82. 
Bleichroder, banker, 100, 104. 
Bocksbergova, sv. pani ve Vldni, 189, 
Bocek Antonin, mor. hist., z. arch. mor., XII. 
Bodencreditanstalt ve Vidni, 131. 
Bollin Eduard, nahr. z. vYb. mor. za mesta, 37. 
Bohemia, nem. denlk prazsky, 134, 136. 
Bontoux Eugen, finanenlk franc., LXXI; 104-106, 189. 
Borkowski-Dunin A!., elen deleg. polske na f. sneme kromerlz., 17. 
Borrosch Alois, knihkupec a tOY. prazsky, r. pos!. v KromefiZi, 17. 
BoNta, prezdivka '-- Jindi'ich Clam Martinic, VII. 
Boskovice, mesto na Morave, XXIV (okres), LXXXVI; 27, 28, 118-120, 133 

(okres). 
Bosna" LXII. 
Bote aus Tirol, easopis inliprnci{y, 126. 
Bra! Albin JUDr., univ. prof., min. rak., V, LXXVIII, LXXX, LXXXII, LXXXIX, 

CVI; 139, 292, 296, 298. 
Brandis Antonin, hr., e!. p. sncm. rak., 214. 
Brandl Vincenc, z. arch. mor., XIV, XXIV; 27, 190. 
Braun Adolf,' sv. pan, red. kab. kance!. (HnedS'), 202. 
Brauner Frant. Augustin JUDr., res. politik (Objektiv?), VII, XIX; 7, 17, 

219, 256. 
Brazdil, pos!. mor. v kromer. r. snemu, 20, 21. 
Bresnitz H., redaktor vld. easop. "Oekonomist", XLIII; 59. 
Brestel (Brestl) Rudolf, pos!. r. sn. kromer., ministr rak., 15, 17, 225. 

20':· 
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Bteznove !l1lutt 1848, 8, 11, 13. 
Brixen, mesto v Tyrolich, 23. 
Brno, XI, XIII, XV, XVI, XIX-XXI, XXIV, XXVIII, XXIX, XLII, XLIII, XLIX, 

L, LXXV, LXXXVI, C, CI, CVlII; 2, 3, 10-12, 14, 21-24, 27-31, 36, 
40, 41, 48, 49, 52, 55, 58, 60, 66, 68, 69, 72, 82, 83, 90, 101, 114, 119, 
131, 207, 226. 

Brod Uhersky, mesto na Morave, 123. 
Brlinner Zeitung. 156. 
Budapest. 89, 121, 157, 174. 
Budejovice Ceske, 244. 
Buch/ov, hrad na Mor., X. 
Buchlovice, mestys na Mor. tt Velehradu, X. 
Bukovina, kor. zeme rak., 110, 253, 254. 
Bulat Gajo, polito dalmat., r. poslanec, 200. 
Bulharsko, 237. 
Buquoi (Bttquoy) Karel, hr., e!. p. snem. raiL, 139. 
Bursa parizska, lOt - B. videnska «(lpadek) 1872-1873, 205. 
Carey Henry Charles, amer. nar. hospodar, 84. 
Cejnert, redaktor Vestniku videnskeho, 134. 
Celovec, hI. m. 1\0rutan, 270. 
Censura rak., 238. 
Census volebnl v Rakottsktt, 186. 
Centralism v Rakousku die rljn. dip!., XCIV; 184 a n. 
Centraliste rakousti, LV, XCIV; 36, 67, 68, 88, 97, 185. 
Celltrum na risske rade v pos!. nebo v panske snem., XCI (male); 138, 140, 

145, 161, 204, 301. 
Cercle tt J. Velie. 25. eervna 1890, LXXX; 122, 124. - C. r. 1898, 172. -

C. v Pesti, 207. - Rozmluva panov. s Praz,lkem pfed nast. Hohen­
\Varta, 134, 135. 

Clngr, r. poslanec raiL, 176. 
Cisar (Frant. Josef), cesta r. 1866 do Cech a na Moravu, 53. - Uspokojenf 

narodi'! v CecMch, 153. - F ran t. J 0 s. a car rusky, 156. - V. Fr. Josef I. 
Cislajtanie, XV; 187, 208, 218. 
Clalll-Martinic Jindfich Jaroslav, hr. (Bonta), VII, XXIII, XXVI, XXXIII, XLII, 

XLIV, XLVI-XLIX, LI-LV, LVII, LIX, LX-LXIV, LXIX, LXX, LXXIV, 
XCIV, C; 25,35,37,42,43,45,49,60-65,67,68,70,71, 73-75, 81-83, 
86, 94, 98, 195-197, 213, 219, 220 an., 223, 227 an., 247, 263. -
Cl. Richard, min. pfedseda, LXIV, C; 132, 178, 261. 

Clary-Aldringen Manfred, knize, XCIII; 206. 
Clo ochranne v Rakousku, 80, 84. - CeinE politika raiL, 87, 98. 
Coch, red. vid. post. spofitelny, 110. 
Conrad (Konrad) Sigmund, sv. p. z Eybesfeldu, I) min. v 1mb. Taaffove, 

LXXXIX; 92, 11 0-112, 116. 
C6r, pfezdivka = splSe pan 0 v n i k Fr. Jos. I., nez Dr. Rieger, j ak udano 

na str. VII. 
Corvinus Matyas, kraJ uh., 12. 

I) Nikoli z Eiberfeldu (Heidler-Susta, 562). 

• i 

t 
I 

Costa Etbin Henril{, politik slovinsky, LI. 
'Coudenhove (Goudenhove), mistodrz. eesky, 172, 285. 
Cramer, s!., generalni prokurator ve Vidni, 159. 
CZllrtOlyslli Jifl, knize, politik haliesky, XLII, XLIII, LV, LXV; 58, 59. 
Czedik At., et. p. snem. rak., XIV, LXXI, LXXIII, LXXIV, LXXXVIII, CX. 
Cajda Duro, slovensky vlastenec, XCVII. 
Cdslavsky, obean z Boskovic, 120. 
Casopis Matice Moravske, XVI, XXV, XXXII, XLV. 
Cech, katol. easopis v Praze, LX. 
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Cechove, XXXIII, XXXIV, XXXIX, XLII a n., XLIV, LV, XCI; 47, 145, 197, 
198, 201, 214, 225, 238. - C. vidensti, LXXXVII. - Cech jako elovek, IC. 

Cechy, XV, XXXVIII, XXXIX, LXV, LXVI, LXXI, CIII; 7, 23-26, 49, 207,208, 
254, 257. 

Cerna kniha hanby na sU. skoJach, XI. 
CemEnsky paldc v Praze, XLIII. 
Cernovice, h!. m. v Bukovine, 110, 195. 
Cerny Jan M., spisovatel, taj. eesk. musea, XIV-XVI, XX, XXI, XXXIII. 
Cervlcek, prezdlvka = P. Ign. Wurm, vikaf na dome v Olomouci, VII. 
Cervinkova-Riegrovd Marie, (smrt), LXXXIX. 
Ceskli (Mesfanska) beseda v Praze. V. Beseda v Praze. 
Ceskli Lipa, mesto v C., 239. 
Ceska Revue, XV. 
Ceskd Tfebovd, mesto v C., 18, 226. 
Cesky Casop. Historicky, VI, XXXVII, XLI, XLVII, LXXXVIII. 
,Cesky klub (post. ees.), LV, LXVIII, LXXII-LXXIV, LXXXII, XC; 34, 35, 97, 

112, 113, 181, 192, 208, 209, 213-215, 236, 246, 248, 250, 251-253, 
302. - C. klub (pos!. mor.), LXXIII; 32, 75, 252, - 1(1. starocesky, 
kl. mladocesky, LXXVIII, 

Cesi 0 volbach ve Vidni, LXXXVII; 133, 134. 
Cesti bratfi, 171. 
Ctendtsky spolek eesky v Brne, XXII, XXIII; 22. - Ct. sp. nemecky v Brne 

(Leseverein), XX; 22, 30. 
Cupr Fr. Dr., pos!. z. v C., XXXIV. 
Dalmacie, LXXIX; 79, 173, 200, 201, 260. 
Deak FrantiSek, uhersky statnfk, XXXIX, XLI. 
Debata 0 adrese panovnikovi r. 1879 v pan. snem., LXVII; 89. 
Decentralisace Rakouska, 193. 
Decin, mesto v C,' 245, 
Dedictvl sv. Cyrlla a Metoda v Brne, XXI. 
Deklarace r. 1868, XXX, XXXIX, XL, XLIII, XLVIII, LVII; 56-58, 64, 226. 
Dekret dvorni z 22. srpna 1836 0 stat. znaku, 12, 
De/egace rakouskouherska, 209. 
Demel Jan Rudolf, prof. v Olom., f. pos!. sn. kromer., XXIV, XLII; 20, 27, 

190, 191, 211. 
Demokrate videnStf 1848, 9. 
Demonstrace Iidove ve Vidni 1897, 168. - D. studenti'! nem. v Praze, 171, 172. 
Deputace holdovaci sn. kromer. do Olom. a do Prahy, XIX; 17. - D. uh. 

fiSskeho sn. ve Vidni 1848 a pruvod pochodnovy, 9, 
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Desdtky, jejich zruseni na Morave, XVII a n. 
Deutsche Zeitullg, casop. vid., 134. 
Deym FrantiSek, hr. velvyslanec v Londyne, 98, 293. 
Diety na fisske rade, XXVI, XXVII; 36. 
Di Pauli Jos., sv. p., poli!. rak., 150, 166, 176, 186. 
Diplolll fijnovy 1860, XXIV, XXV, XXVIII, XXXIV, XLVI, XLIX; 26, 30-32, 

44, 67, 68, 184, 185, 194, 208, 209, 213, 257. - D. [morov5'. - V. 
Unorovka. 

Disciplindmf statut pro lifednictvo, 99, 158. 
Dislokacnf vjl/los Gautschuv, LXXV, LXXVII, LXXX VIII; 112, 116, 181, 202, 

249, 252, 253, 301 a n. 
Divadlo Narodni v Praze, XXXIX, LXII; 75. - Divadla videnska 1848, 8. 
Dlouhe Mosty, yes u Liberce, 243. 
Dobler, eskamoter, 5. 
Dolji, pfezdivka = Ad. Auersperg, VII. 
Domfwfi na Morave, XVII. 
Dombach, misto v Dol. Rakousku, 220. 
Dovolend 1110r. pos!. z fisske rady r. 1874, XXXIV, XXXV; 72, 73. 
Dozorci §k. okresni v C., LXXIII; 253. 
Drdha duchcovsko-podmokelska, 204. - D. statni rakouska, 104. - D. trans-

versalni v HaliCi, LXXI; 105, 109. - D. [Isteeko-tepliclul, 204. 
Drachovsky An!., ucitel v T,lbore, X. 
Dmovslld knilw, XIV. 
Dualism v Rakousku, XXXIV, XXXIX; 44, 55, 57, 208, 209. 
Dub, yes na Morave, Xl. 
Dubsky Emanuel z Ti'ebomyslic, hr., z hejtm. mor., 13, 37, 38, 159. 
Dudezy JUDr., adv. v Brne, XIII. 
Duchcov, mesto v C., 157, 242. 
Duchovenstvo mor., XXI an; 27, 215. -- DucllOvnf /zodnostdN v ces. zemich, 233. 
Dala Matlis, sloven sky vlastenec, XCVII. 
DUlIlba, pfezdivka = Dr. Alex. Helfert, VII. 
Dunajewski Julian, rytif, min. fin. v lwb. Taaffove, LXVIII, LXXIII, LXXIV, 

LXXXIX; 90, 93, 95, 98, 100, 102 an., 104-108, 114,117,127,189,214. 
Darckheim Bedr., hr., komofi Fran!. Josefa, XLIV, LVI; 60. 
Dllvernfci ces. posl. v ol<\zee slol. zem. mandatu 1891, 92, 298, 299. -- D. 

zem. SnemllV alp. zemi 1872, LV. 
Dvoracek Jan JUDr., dv. adv. ve Vidni, XXIV, XXV. 
Dvordk Ant. JUDr., adv. v IvanCicieh, 123. - D. Jan, pos!. mor., XVII. -

D. S., I) pos!. ces., XXXIII; 46. - D. Jindfich, red. Mor. mlice, z. pos!. 
mor., 210. - D. Rudolf, red. gymn. v Zeibreze na Mor., XVI. 

DVtll' cisarsky, presidleni z Vidne do Olomouce 1848, XIX; 15, 16. - D. nej .. 
vyssi tlcetni, LVIII, 202, 203. 

Dylewski, r. pos!. halicsky, 7, 17, 256. 
Dynastie rakouska, XCVII; 10, 138. 
Dziedusczicki (Dzieduszicki) Vojtech, hr., clen p. snem. talL, 161. 

I) Nikoliv 1. 

Eben/Zoch Alfred, f. posl. rak.; 170. 
Edelmann, pres. vreh. z. s. v Brne, LXXX; 123. 
Eichhojj Jos., sv. p., z. posl. na Mor., XXX. 
Elm Gustav, zllrnalista cesky a poslanee, CII, CVI!; 285, 287. 
d'Elvert Chris!., ry!., his!. moravsky, starosta Brna, 30, 31, 179. 
Engel Emanuel MUDr., poslanee, 208, 247, 248. 
Eotvos (Etv0s) Josef, sv. p., politik uhersky, 24, 151. 
Epoche, nem. casopis Ora Skrejsovskeho v Praze, LXI. 
Esse MUDr., feditel nemoenice "Charite" v Berlinc, 39. 
Eugen, arcivevoda rak., 171. 
Evropa, 255. 
Fa,kulta chirurgiclul v Olomouci, XXIX. 
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Falkenhayn Julius, hr., ministr rak., LXV, LXX, LXXIII, LXXXIV, LXXXIX, 
XC; 83, 84, 97, 107, 110, 127, 129, 139, 141, 162, 167, 184, 188, 189, 
194, 205, 209. 

Fanderltk (Fandrlik) Josef, M. kapi!. olomoueke, Xl. - F. Josef JUDr., 
advokat v Uh. Hradisti, mor. politik, VI, VII, XI, LXI, LXVIII, LXXII, 
LXXIII, LXXXVIII, CVIl! (0 Prazakovi); 33, 124, 132, 248, 299. 

Farski! statky, 184. 
Federalism, 45, 145, 151, 173, 184, 186, 187, 193, 197, 208. - Federaliste, 

na f. rade, XXXVI, XXXVII, XLVIII, LV, LIX, XCIV; 44, 64, 88. -
Federalisticki! strany rakouske (sehuze vlldeu ve Vidni 1867, 53. -
Federalisticka vetsina proti strane [Istavaeke v fiSske rade, LXIII. 
Federaliste cele monarchie (i uhersti) - spojeni, XCI. ' 

Feija/lk Jan, magistratni rada brnensky, pozd. ape!. rada, XIII, XVII; 3. 
Ferdinand Dobrotivy, cis. rak., XIX; 17. 
Ferdinandovy hradby v Brne, XXII. 
Fidei/wmis v Ceehach a na Morave, XL; 29, 32, 33, 56, 72. 
Finanz-Fraglllente, casop. vidensky, LXI. 
Fisclzhoj Adolf JUDr., politik rakousky, XL, LXIII. 
Fond zemsky 1110ravsky, XXIX. _. F. kontribucenskena Morave, XXIX. 
Francie, CI; 24, 162, 216. - Francouzi, XII. 
Francisci Jan, slovinsky vlastenec, XCVII. 
Frankjurt n./M., mesto v W~mecku (Fr. parlament), XIII, XCVIII; 4, 18, 53, 

130, 196, 256. 
r'ranti§ek Jos. I., cis. rak., XIX, LVIII, XC; 17, 24 an., 199, 200. - V. Clsal'. 
Frellldenblatt, vid. casopis, LXX; 101. 
Frendt JUDr., notc\f v Brne, 30. 
Frey Moric (pozdeji Streit, sv. p.), zemsky president slezsk)'" 69. - V. Streit. 
Fryc Dr., posl, 1110r., XXV. 
Fryvaldov, mesto ve Slezsku, 9. 
Fuchs Viktor, pfeds. posl. snem. f. rady, CX; 176, 209. - F. H., [Icastnik 

ponti do Moskvy z Moravy, CI. 
FundalJlentdlni cldnlly, XIV, XLVI! an., LI-LIlI, IC; 63 an., 70, 223 a n. 
FU/lCfk, pfezdivka = Dr. Gisk1'3, VII. 
Filrstenberg Bedfich, Imize-arcib. olom., XL. 
Gabler Vilem Dr., fed. vyssi divci slL v Praze, LXIII. 
Gabor, pfezdivka = hr. Gabriel Serenyi, VII. 
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Oalimberti. pap. nuntius, CIII. 
Gall Jan Dr., z. SIL dozorce v Praze, LXVIII. 
Oarda nar. brn., XIII. 
Oastjm (Gastein); IAzne v Solnohradsku, XXXVIII; 54. 
Gautsch Pavel, ryt. z Frankenthurnu, min. slL v 1mb. Taaffove, LXXIV, LXXV, 

LXXXVIII, LXXXIX, XCII, XCIII; 90, 107, 110-116, 118,127,129,134-
137, 155-157, 166, 168-171, 174, 181, 195, 201-204, 206, 207, 249, 
263, 265, 272, 298, 301. 

Oiovanelli Ignat, rale statnlk, LIX. 
Oiskra Karel JUDr., adv. v Brne, rak. ministr (Funelk), XXIV, XXVI-XXVIII, 

XXX, XXXI, CIV, 29-33, 36, 37, 50, 54, 55, 90, 91, 131, 225, 257. 
Oleispach Jan Nep., hr., min. v 1mb. Badeniho, 129, 150, 153, 192. 
G6del-Lannoy, fin. prokurator ve Vldni, 104. 
Oothe Jan Bedl'., Xl. 
Ooldmark Jos., f. pos!. v KromefiZi, 21. 
Ooluchowski Agenor, politik polsky a min. rak., XXXV; 26, 31, 51, 52, 67, 

168, 171. 
Oomperz J., mor. z. poslanec, 40. 
Oothaisky Almallach, 210. 
Orajenberg, leeebne mlsto ve Slezsku, 24. 
Graubilnden, kanton svycarsky, X. 
Oredler, f. pos!. na f. sn. kromefiZskcm (v!. strana), 17. 
Oreger Eduard MUDr., pos!. cesky, LXII, LXXXV, CII; 247, 248, 254. -

G. Julius Dr., bratr pfedes!., zurna!. a polit. cesky, CII, CIII. - Bratn 
Gregrove, CIII; 245. 

Oreuter Josef P., f. poslanec z Tyrol, 166, 170. 
Grocholski Kazlmir Dr., ryt., min. rak. pro Halle, 65, 96, 97. 
Groller, ryt., major, kffdelni pobocnfk cfs. Fr. Jos., 222. 
Oudenus, sv. p., pos!. i'isske rady rak., 104. 
Gymnasium opavske, LXIX; 136. 
Habakuk, prezdivka = Dr. Habietlnek, VII. 
Habietinek Karel JUDr. (Habakuk), unlv. prof. ve Vidnl a rak, min., pozd. 

president nejv. soud. dvoru, V, VII, XLIV-XL VI, L1I-LIV, LIX, LXVI, 
LXXXVIII, XC; 60, 61, 65, 71, 85, 140-143, 144, 146, 147, 161, 164, 
191-195, 220 an., 227 a n. 

HabsbursllY rod, XCVII. 
Hadzi Loja, pfezdivka = asi Ed. Taaffe, VII. 
Hahn S., redaktor videnskeho Relchsrathsaimanachu, 96. 
Halasa Andrej, slovensky vlastenec, XCVII. 
HaliC, XIII, XXXVIII, LXV; 47, 48, 53, 65, 81, 83, 84, 103, 137, 201, 253, 

254, 260. 
Halla, starosta Uh. HradiSte, 3. 
Hallwich Herman Dr., nem. poslanec, 263, 273. 
Hamernik Jos. MUDr., univ. prof. v Praze, XXIII. 
Hansell Theofil, ryt., vidcnsky archltekt, XXVII, XXXII; 40 a n. 
Harrach Jan, hr., clen p. snem. ralL, XLII, XLVI, LXI; 140, 298. 
Hasller Leop., ryt., pi'edseda rak. min., XLII; 225. 

Hasselwallter, pos!. 1'. sn. kromerlzskeho (v!. strana), 17, 138. 
Havelka Matej JUDr., dv. rada, XXXIII; 45. 
Havlicek Karel Borovsky, XIX, XX, XCVIII, CIX; 23. 
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Heidler, sekcni sef v min. spravedlnosti ve Vidni LXIX; 94. - H. Jan Dr. unlv. 
prof. v Bratislave, V, VI, C. 

Heidler-Susta: Ustar Riegruv, VI, XXIV, XXIX, XXXIII-XXXVII, XXXIX­
XLIV, XLVI, XLVII, L-LII, LIV-LVII, LIX-LXIII, LXVI-LXXXIII, 
LXXXV, LXXXVIII, LXXXIX, XCV, XCVII-Ie', CI-CX. 

Hein Frantisek JUDr., ryt., pi'edseda soem. pos!., ministr, XXXIV; 25, 44, 46. 
- H., zemsky president Kranska, 197, 198. 

Hejtmdllek, pfezdivka = V. Houdek. 
Helcelet Jan MUDr., prof. technlky brnen., mor. politik, VI, XVII, XXV, XXVI, 

XXVIII, XXXIII, XXXIV; 27, 37,45. -- Korespondence Helc. vyd. 
K abe I ike m, XXI, XXII, XXIV, XXVI, XXXlIJ; 22. 

Heljert Jos. Alex. (Dumba), sv. p., rak. politik, XXV, XXIX, XL, XLIV­
XLVI, XC, XCIII; 20, 60, 61, 142, 143, 147, 155, 156, 162,164,190,191, 
211, 220 an., 227 Ii n. 

Herbst Eduard JUDr. (HEbet, Podzlmek, Berut?), nemecky polltlk, LXIX, XCII, 
CIV; 78, 150, 152, 153, 180, 188, 212, 213, 225, 24:-3, 257. 

Herold Josef JUDr., mladocesky poUlik, LXXII, LXXXV, CII; 137. 
Hietzing u Vidne, 205. 
Hlmmelpjortgasse ve Vldnl, 93. 
Historickd komise pfi Mat. Moravskc v Brne, VI. 
Hlas, mor. casopis katollcky, 210. 
Hlas Ndroda, casopis prazsl<y, LXXXI, LXXXII; 244, 299. 
Hnedy, pi'ezdlvka = Braun Adolf, i'ed. kabinetnl kancelare, VII. 
Hodollin, mesto na Morave (okres), 133. 
HOjmallll, dv. rada a presld. sef kancelare Beustovy, 54. 
Hohenwart Karel, hr., min. pl'edseda. (Vysolul varta), V, XLIV-L, LII--LIV, 

LVII-LIX, LXII-LXIV, LXXVIII, LXXXI, XC, XCI, XCIV a n. (smrt); 
25, 26, 61-66, 68-71, 75, 79-85, 97, 98, 100, 105, 123, 129, 130, 
139, 143, 145-147, 153, 164, 187, 190, 194-197, 202, 203, 214, 220 
an., 224, 225 an., 227 an., 246, 257, 258, 293, 296--299. 

Holub Emil MUDr., ces. cestovatel, CVI. 
Holzgethan Ludvik, sV. p., min. financi, 221. 
Hopjenmarkthalle, casopis, vychazejici v Chomutove s pfilohou Zateckolt, 240. 
Horst Julius, minlstr. rak., LXV; 83, 84, 90, 95-98. 
Horumzaki, prezdivka = asl Jan Chlumecky, VII. 
HospoddJ'sfld spoleCllost v Brne (Ackerbaugesellschaft), XXII, XXXII. 
Hostjm na Morave, XXII. 
Hotel Frankfurt ve Vidni, 55, 292. - H. Oesterr. Hof ve Vidnl, XXXVIII; 

53. - H, Ungarische Krone ve Vidnl, 50, 214. - H. Neuhauser 
v Brne, 66. 

Houdek Vitezslav (Hejtmanek), dv. r., vicepres. mor. mistodrZitelstvi, XXVIII, 
LXXXI. 

Hradec [(rdlove, mesto v C., XXXVII; 51. - H. n.jLabem, X. 
Hrddek u Nechanic v C., LXI. 
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Hradil Leonhard, zemsky dozoree skolni v Praze, LXVII!.') 
Hraniee, mesto na Morave, 128. 
Hfbet, prezdivka = Dr. Herbst, VII. 
Hubiclli, clen deleg. polske na t. sneme kromeL, 17. 
Humbert, luM italsky, 153. 
Husitstvi v C., 171. 
Hussot Armand, autor dlla 0 nemoenicieh, 39. 
Hustopeee, meslo na Mor., 20, 123, 133 (okres vo1.), 145. 
Husek Karel, farM ve St. Koline, XLIII. 
Hypotecni banka, markr. Mor., XXXI. 
Charvdti, 108. 
Charvdtsko, IX; 173. 
Chertek Emil, sv. p., min. v kab. Taaffove, 84, 86, 90, 91, 95. 
ChiumecllY Jan (Horumzaki ?), sv. p., politik mor., LXXIV, LXXXVIII, LXXXIX; 

130, 131, 132, 135, 168, 169. - Ch. Petr, ryt., historik a z. posl. mor., 
XXVII; 13, 36, 37, 115, 131. 

Cholera na Mor., 50. 
Cho/'insllY (Chorynsky) Karel, hr, clen p. snemovny rak, 139, 140~142, 146, 

147, 161. 
Idea stdtni R,akouska, 35. 
fllyrie, XXXVI. 
IlIllllullita pos!. 1'. a z., 36, 177. - Immllllitni otazka, XXVI; 176. - 1m. 

zakon, 42. 
Illaugul'aee rektora univ. ve Vidni v akademii vCd 1871, LI; 70 224. 
Inlwlat na Morave, 5. 
Inspruk, XVIII; 184. 
Interpeiaee Nemctl proll statnimu pnivu res. na m. r. 1884, LXXI a n.; 212 

a n. -. I. ve snemovne 0 zabavenyeh chincieh v casopiseeh, 177. 
Ise/Zl, mesto v H. R,ak., XXXVIII; 54, 89, 103, 126, 188 (dohoda), 193, 20L 
Istrie, 108, 187. 
ltatie, XXXVI, CI. - Italove, 145, 198, 256, 260. 
Jablonee, mesto v C., 242. 
Jager C. Dr., sl., zemsky president ve Slezsku, 184, 185. 
Jahelka, rada vreh. zemsk. soudu v Brne, LXXV; 90, 114, 115. 
Jalzrbllch Oesterr., casopis vid., 190. 
Jazyk cesky, vlassky a franeouzsky na stavovske akademii mor., XXIX. 
Jazykove llal'izeni Badeniho pro Ceehy, XCI an.; 135 an., 145, 147-149, 

ISO, 153, 186. - J. n. pro Moravu, XCII a n.; 155 a n. - J. n. oboji, 
XCIII an.; 157, 158, 161, 162, 165, 166, 169, 170, 174, 201. - J. n. 
Oautsehova, XClII an.; 174-176, 179, 182, 201, 206-208. - J. n. 
Prazalwvo 1882 vreh. z. s. ve Styr. Hradei, 199. - J. 11. Prazakovo vreh. 
z. s. ceskcmu 1886, LXXlII. XCI a n.; 113 an., 143, 149, 150, 161, 198, 
235; 266, 288. - J. n. Sehonbornovo v nem. senateeh pri vreh. z. soude 
v Ceehaeh, LXXXlII; 150, 181. - J. n. Stremayerovo r. 1880, LXIX, 

-----
1) U Heidlera - Susty se ete nespravne (IL, str. 258 a na str. 570 

"Leonhard Hrazdil". - Vydavatel zjistll pfesne jmeno jeho II zem. sk. rady 
v Praze. 
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LXXIV, LXXIX, XCI, XCII; 94-98, 100, 149, 152, 155, 161, 198, 
200, 212, 267, 268, 282, 294, 295, 298, 304. -- J. nai'izeni 1860 pro 
Dalmacii, 200. - J. nal'. 1869 pro Halle, 201. - J. ot. v Ceehaeh, 
mineni cis. Fr. Jos. 1890, LXXIX. - J. ot. ceska, 134, 152, 153, 155, 165, 
166. - J. ot. U SOUcli'l v C., 264 an., 282, 287 an. - J. ot. U SOUcli'l v nem. 
okresech v C., 267. - J. ot. t1 autonomnfeh Madu, 270 an., 284,295. 
- J. ot. na skolaeh obecnych a stfednich i v zemske skol. rade na 
Mor., 156. - J. ot. vubec, LXXIX; 181, 200. - J. rovnopravnost na 
snemich XVI, XXIV -XXVI. - V Cechach, 287. - J. zakona navrh 
Riegrllv za doby punktaci, LXXX; 289 an. 

Jednota sv. Cyrila a Met/lOda, viz Narodni Jedllota sv. C. a M. 
Jelen, poradatel na risskem sn. kromerizskem, 14. - Jelen (zde) v Uhrach, 207. 
Jerusalem, videiisky profesor, 202. 
Jesuitslle collegiulll v Olomouci, 190. 
Jilzlava, mesto na Morave, XVI; 2, 82. 
Jilzosiavie, IX, XCV, CI. 
JillOslovane, XXXVI, LXXIV, LXXXVI, XCI, C; 187. 
Jirecek Jos., minlstr v kab. H Jhenw., XL V, LI -LIII, LXXX VIII; 61, 65, 222, 

224, 228. 
Jift, JiNcek, prezdivka = Jifi Loblwwicz, VlI. 
Jondk Eberh. Ant. JUDr., univ. prof. v Praze, CVIl; 88. 
Jose/ov, okres brnensky, L; 69. 
Juristenverein ve Vidni, LXXIX; 199. 
/(abelik Jan, min. insp. vys. pl'llm. skot, prof. a spisovatet, VI, XXI-XXIV, 

XXVI, XXXII, XXXIII; 22. 
I<.aizl Edm. JUDr., univ. prof. v Praze, min. v kab. Fr. Thuna, LVIII, LXXXVIII, 

{CCIII, CII; 158-160, 163, 175, 250. 
/(allus Rud., z. pos!. mor., ucastnlk pouli moskevske, CI. 
I<.alousek Jos. Dr., 11lliv. prof. 'v Praze, z. pos!., LXIX. 
I<.anclN dvom! ces., XLVIII, XLIX, L1, LXIV; 65, 83. - I<.ane!. namestek, 

XLIII, XLIX, LI; 65. 
/(andiddti soudnic!vi v zemich ces. aby by/i zkOl1seni v ObOl1 zemskyeh 

receeh, XCII; 152, 153. 
/(arel LudvIk, arclvevoda rak., 126, 154. 
I(ar!ovy V my, laz., mesto v C., 164. 
/(asdmy jizdeckc na Morave, XXIX; 37. 
/(aserer JUDr., dv. rada, vydavateJ sb. 7.akolJu, LXXXIII; 148. 
/(athrein Theod. JUDr., rak. polilik, 161, 163, 168. 
/(atolickd strana lldova na riSske rade vid., XCI; 145, 150, 166. - /(. strana 

v Ceehach, CHI. - l(. strana na Morave, CIV. - /(. spoIky v Ceehaeh 
a na Mor., 133. 

/(au/mann JUDr., nahradnik z. vyb. mor. za vclkostatek, 37. 
I(allnitz Vacl. JUDr., viz /(ollnic V. . 
/(autsky A., ucastnik moskev. POllti z Moravy, CI. 
/(azbunda K. Dr., hist. spisovatel, XXXVII, XXXIX, XLI, LIlI, L1V, LXXXVIII, CI. 
I<.ellersperg, Arn., Leop., sv. p., i'iSsky pos!., mistodrZlteJ, 78. 
/(ern, senatnl president nejv. soudniho dvortl ve Vidni, 192. 
I<.ielmansegg Erich, president Ui'. ministers tva, 202, 205. 
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Kindsberg (Kind berg) ve Styrsku, 85. 
[(insky Bedl'lch Karel, hr., 263. 
Kldcel Fr. Matous, ') Ord. S. Aug., prof. a spisov. v Brne, XI, XII, XX, XXI; 11. 
[(ladlvko~ pl'ezdivka = A. O. Zeithammer, VII. 
[(laudy Karel Leop., JUDr., rylii', polltik v Praze (Kulhanek, Zavora) XXXIX, 

XLI-XLIII, LXII. 
I<.lerikdlovrJ nemectf, 79, 111. 
Klerus cesky, 251. 
[(lobouky, velkostatek na Mor., 5. 
I<./obus Hugo, zef Prazakuv, 194'. 
J(lllb cesky, v. Cesky klub. - [(lub Hohenwartuv ve Vidni, XXXVI, LVIII, 

LXIII; 79, 80, 104, 195, 204, 214, 299. - 1(. pOlsky", LXIV; 104, 105, 
214, 252, 299. - [(luby pos!. 1'. rady ve Vidni 1848, 7. - 1(. slo­
vansky na r. rade ve Vidni 1848, 7, 16, 19, 20. 

Knoetge, notal' a starosta v C. Lipe, 239. 
Knotz Alfr., nem. radile polltik, r. pos!., 153. 
I(obliznd u!. v Brne, XIII. 
Konigsbrunn Arthur, SV. p., olom. kanovnik, LV. 
I(ojetin, mesto na Morave, 20, 21. 
[(okardy a revo!. stuhy v Brne, 1, 2. 
[(olin Stary v C., XLIII 
Koliste (Kiosk) v Brne, 66. 
[(oller Alexander, sv. p., mistodrZ. v Ceehaeh, LV. 
J(omisaN vreh. U okr. hejtmanstvi, 137. 
J(omise minlsterske za Taaffa, LXVI; 85, 91. - [(. v panske snem. rale, 139. 

- [(. pravnieka stala v pan. snem., 140, 142, 143, 146, 160. - /(. (Istavni 
v 1'. sn. kromefiZskem, XX. 

/(omitdtnl shromazdeni v Uhraeh, 49. 
I(omitrJ exekut. v pan. snem. rale, 139--143, 146, 147. - /(. exek. vetsiny 

v poslaneekc snemovne, 252. 
J(ompromis voleb. v C., LXXXVI; 133. - /(. mezi libel'. a konserv. velkostat­

lum v C., 173. - /(. volebni na Morave, LXXXVI, 133. 
/(onference (porady) za (lcelem vyrovnani v C. za Alfr. Potoekeho, XLII a n. ; 

58',59. - I(. v Pardubicieh 1870, XLIII a n.; 59 -61. - [(. 0 vyrovn. 
s Ceehy za Hohenw., XL VI a n.; 62 a n. - V. Fundam. cl. - f(. 
videnske za Taaffa 1890, LXXVII a n. - V. Pllnklace. 

/(olljiskace ceskyeh IIstu, zv!. Nar. Listu, 236 an., 244. 
KOflservativci nemeCtf z alpskyeh zemi, LXII; Ill, 117. - /(. v Ceehaeh, 

XCIV; 120, 131, 154, 182. - [(oflservativni kato!. strana v Rak., 186, 
301. - /(OIlS. strany v riS. rade 1879 ve vetsine, 82, 92, 111. 

[(Ollstituce, XIII; 1, 3. 
/(opp Josef JUDe., adv. ve Vidni, 1'. pos!., 224. 
/(orb Karel z Weidenheimu, mistodrz. mor., ministr, LXV, LXXXIX; 83, 84, 

86, 95, 98, 99. 
I(orulla (elsa!') nejv. rozhodcim v narodnostnieh sporeeh, 183. 

') Nikoli Met 0 d (Heidler· Susta, 573). 

[(orulla ceska (zeme), XIV, XV, XL; 218. 
I(orullovace v Praze, XL VII, XCVIII; 63, 174, 255, 257. 
[(orutany, 26, 110. 
/(ostelnlk Valentin, mor. z. a 1'. pos!., XXVI, XXVIII, XXXIII, CI; 45. 
/(ossuth Lajos, politlk uhersky, XXXIX. 
Kotzebue August, basnik nemeeky, XI. 
f(oudela los. JUDr., adv., mor. politik, LVII. 
/(ounic V del. JUDr., hr., 247, 248. 
I(ousavec, prezdivka = Dr. Beust, VII, VIII. 
/(ozdnek Karel JUDr., adv., pos!. z. mor., XXIV, LXI, LXXII, CI; 27. 
!(ramer, mesfan uherskobrodsky, 3. 
!(rakov; mesto v Halici, CX; 205, 209. 
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I(ralove DVlir, mesto v C., 243 a n. - [(ral. Hradec. - V. Hradec Kratovc. 
I(ralovstvl a zeme v flSske rade zastoupene, 182. 
!(ramaf Karel JUDr., polilik ces., 168, 169. 
J(ralisko, XXXVI. 
!(rasa Alois JUDr., adv. v Praze, r. pos!., XXXIV. 
J(raus Filip, sv. p., fin. min. 1848, 15, 16. - !(r. Alfred, sv. p., polni pod­

marsalek, mistodrzitel v C., 117, 239, 243. 
[(remer z Auenrode Alfred, ryl., min. obeh. v kab. Taaffove, LXX; 90, 95, 

99-102, 104, 108. 
I<,'esfanStl socia/ovrJ, 133, 153, 170, 182, 186, 209. 
!(riegs-Au, min. fin. v 1mb. Taaffove, LXVIII, LXXXIX; 91-93. 
!(rise min. v Uhraeh, 193, 194. 
[(romeriz, mesto na Morave, X, XIX, XX, XCV, XCVI; 8, 14-16, 19-21, 

112, 119. 
/(rumlov Mor., mesto na Mor., 123. 
!(ubin, min. r, v min. vnitra ve Vidni, LXIX; 94. 
[(udla, mor. vlastenee, XXI. 
Kudler JUDr., univ. prof. ve Vldni, 29. 
!(udlich Hans, 1'. poslanee, XVIII. 
[(uenburg Gandolf, hr., minlstr v 1mb. Taaffove, LXXXIV; 118, 128. 
[(uhll FrantiSek, sv. p., po!. zbrojm., min. voj., L; 68. 
!(ulhanek, prezdivka = Dr. Klaudy., VII, VIII. 
!(ullovice, mesto na Morave, 27. 
/(uflstat, mesto na Morave, 27. 
/(UIlZ Kunes, z. oficial, vlastenee mor., LXXIII. 
/(utie na sneme mor., XXVII; 3, 4, 37; /(. venk. obel, 34, 38. - Nove ti'i /(. die 

punktael r. 1890, 271, 284, 285. - /(liriatlli veto die punktaci, LXXVIII; 
122, 183. - /(. pata, CVI; 186, 188, 230 a n. - /(uriatni zakon, 
294, 295. 

/(lisy Wolfgang JUDr., adv. v Brne, polit. mor., i'. pos!., LX, LXI; 215. 
/(utna Hora, CIII. 
/(abeck, sv. p., mistodrz. ve Styrsku, tajny rada, 116, 288. 
/(valifikace Mednikti v C., 148, 149, 152, 153. 
/(vlcala Jan Dr., univ. prof. v Praze, pris. z. vyb. c., LXXVIII. 
/(votova deputaee 1899, 208. 
/(yjov, mesto na Morave, XVI; 2, 123. 
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Kindsberg (Kindberg) ve Styrsku, 85. 
Kinsky Bedl'Jch Karel, hr., 263. 
Kldcel Fr. Matou8, I) Ord. S. Aug., prof. a spisov. v Brne, XI, XII, XX, XXI; 11. 
1(lad{vko~ prezdivka = A. O. Zeithammer, VII. 
Klaudy Karel Leop., JUOr., rytii', politik v Praze (Kulhanek, lavorn) XXXIX, 

XLI-XLIII, LXII. 
I< lerikdlove nemeCtl, 79, 111. 
l(lerus cesky, 251. 
Klobouky, velkostatek na Mor., 5. 
I(lobus Hugo, zei Prazakuv, 194'. 
Xlub cesky, v. Cesky klub. - Klub Hohenwartuv ve VIdni, XXXVI, LVIII, 

LXIII; 79, 80, 104, 195, 204, 214, 299. - K. polsky, LXIV; 104, 105, 
214, 252, 299. - Kluby pos!. 1'. rady ve Vidni 1848, 7. - 1(. slo­
vansky na 1'. rade ve Vidni 1848, 7, 16, 19, 20. 

l(noetge, notar a starosta v C. Lipe, 239. 
Knotz Alfr., nem. radile polltik, r. pos!., 153. 
I(obliznd ul. v Brne, XIII. 
l(onigsbrunn Arthur, sv. p., olom. kanovnik, LV. 
Kojetin, mesto na Morave, 20, 21. 
Kokardy a revol. stuhy v Brne, I, 2. 
KoUn Stary v C., XLIII 
Koliste (Kiosk) v Brne, 66. 
Koller Alexander, sv. p., mistodd. v Cechach, LV. 
Kom;sal'i vrch. u okr. hejtmanstvl, 137. 
I(omise ministerske za Taaffa, LXVI; 85, 91. - K. v panske snem. rak., 139. 

- /(. pravnic1dl stala v pan. snem., 140, 142, 143, 146, 160. - 1(. ustaVnf 
v r. sn. kromerizskem, XX. 

/(omitdtnl shromazdenl v Uhrach, 49. 
/(olllite exekut. v pan. snem. rale, 139--143, 146, 147. - /(. exek. vetsiny 

v poslanecke snemovne, 252. 
I(omprolllis voleb. v C., LXXXVI; 133. - /(. mezi libel'. a konserv. velkostat­

kari v C., 173. - K. volebnl na Morave, LXXXVI, 133. 
I(onjerence (porady) za ucelem vyrovnfmi v C. za Alfr. Potockeho, XLII a n. ; 

58,v 59. - !(. v Pardubicich 1870, XLIII a n.; 59-61. - /(. 0 vyrovn. 
s Cechy za Hohenw., XL VI a n.; 62 a n. - V. Fundalll. ct. - 1(. 
videiiske za Taaffa 1890, LXXVII a n. - V. Punklace. 

KOlljiskace ceskych lIstU, zv!. Nar. ListU, 236 an., 244. 
l(ollservativci nemectf z alpskych zemf, LXII; 111, 117. - /(. v Cechach, 

XCIV; 120, 131, 154, 182. - /(onservativn{ katol. strana v Rak., 186, 
301. - /(ons. strany v i'iS. rade 1879 ve vegine, 82, 92, 111. 

/(onstituce, XIII; 1, 3. 
/(opp Josef JUOr., adv. ve Vidni, f. pos!., 224. 
/(orb Karel z Weidenheimu, mfstodrz. mor., ministr, LXV, LXXXIX; 83, 84, 

86, 95, 98, 99. 
/(oruna (cisar) nejv. rozhodcfm v narodnoslnich sporech, 183. 

I) Nikoli Mel 0 d (Heidler· Susta, 573). 
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Korulla cesld (zeme), XIV, XV, XL; 218. 
I(ol'llnovace v Praze, XLVII, XCVIII; 63, 174, 255,257. 
/(orutany, 26, 110. 
/(ostelnik Valimtin, mor. z. a f. pos!., XXVI, XXVIII, XXXIII, CI; 45. 
/(ossuth Laj08, polltik uhersky, XXXIX. 
Kotzebue August, basnik nemecky, XI. 
/(oudela los. JUOr., adv., mor. politik, LVII. 
Kounic V del. JUOr., hr., 247, 248. 
/(ousavec, prezdivka = Dr. Beust, VII, VIII. 
/(ozdnek Karel JUOr., adv., post. z. mor., XXIV, LXI, LXXII, CI; 27. 
Kramer, mesfan uherskobrodsky, 3. 
l(r(lkQv, mesto v Halici, CX; 205, 209. 
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/(rdlove DVllr, mesto v C., 243 a n. - I(rdl. Hradec. - V. Hradec Kratove. 
I(rdlovstvi a zeme v i'iSske rade zastoupene, 182. 
/(ramdf Karel JUOr., politik ces., 168, 169. 
I(ransko, XXXVI. 
/(rdsa Alois JUDr., adv. v Praze, f. pos!., XXXIV. 
Kraus filip, sv. p., fin. min. 1848, 15, 16. - /(1'. Alfred, sv. p., polni pod­

marsalek, mistodrZitel v C., 117, 239, 243. 
Kremer z Auenrode Alfred, ryt., min. obch. v ka b. Taaffove, LXX; 90, 95, 

99-102, 104, 108. 
1(J'esianSti socidlove, 133, 153, 170, 182, 186, 209. 
/(riegs-Au, min. fin. v kab. Taaffove, LXVIII, LXXXIX; 91-93. 
/(rise min. v Uhrach, 193, 194. 
{(romUlZ, meslo na Morave, X, XIX, XX, XCV, XCVI; 8, 14-16, 19-21, 

112, 119. 
Krumlov Mor., meslo na Mor., 123. 
Kubin, min. r. v min. vnitra ve Vidni, LXIX; 94. 
Kudla, mor. vlastenec, XXI. 
Kudler JUDr., univ. prof. ve Vidni, 29. 
Kudlich Hans, f. poslanec, XVIII. 
Kuenburg Gandolf, hr., minislr v kab. Taaffove, LXXXIV; 118, 128. 
/(uhn Frantisek, sv. p., pot. zbrojm., min. voj., L; 68. 
/(ullzdnek, pl'ezdivka = Dr. Klaudy., VII, VIII. 
/(unovice, mesto na Morave, 27. 
/(unstdt, meslo na Morave, 27. 
/(unz Kunes, z. oflelal, vlastenec mor., LXXIII. 
Kurie na sneme mor., XXVII; 3, 4,37; K. venk. obel, 34, 38. - Nove Iri /(. dIe 

punktaci r. 1890, 271, 284, 285. - Kuridtni veto dIe punktaci, LXXVIII; 
122, 183. - /(. pata, CVI; 186, 188, 230 a n. - Kuridtni zakon, 
294, 295. 

/(usy Wolfgang JUDr., adv. v Brne, polit. mor., 1'. pos!., LX, LXI; 215. 
/(utnd Hora, CIII. 
l(abeck, sv. p., mistodrz. ve Styrsku, tajny rada, 116, 288. 
/(valifikace ltfedniku v C., 148, 149, 152, 153. 
/(vicala Jan Dr., univ. prof. v Praze, pris. z. vyb. c., LXXVIII. 
/(votovd deputace 1899, 208. 
Kyjov, meslo na Morave, XVI; 2, 123. 
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Ladislav, pi'ezdfvka = Dr. Fr. Lad. Rieger, VII. 
Ltlllderban/w, LXXI; 100, 104-106, 109, 189. 
Lachnit Jan JUDI'., ryt., adv. v Brne, XXIII, XXIV. 
Lapenna (Lapena) Luigi, f. posl. a politik slovinsky, 79; L., dv. rada ve 

Vldnl, 192. 
Lariboisiere, pal'fzska nemocnice, 39, 40. 
Lasser Josef, sv. p. z Zollheimu, rak. ministr, XXXIV; 44. 
Latollr Theodor FrantiSek, hr., rak. min. vojenstvi, 14, 16. 
Laiansky Prokop, hr., XXXVII. 
Ledebur-Vlicheln Jan, hr., ministr v kal1. Badeniho, 129. 
Lejaivre Albert, konsul rep. franc. ve Vldlii, e. 
Lecher Dr., t. poslanee mor:, 169. 
Lenni zavazky, XXVI. 
Lesnickd jedllota zemskd v C., 241. 
Levice nemeeka v Kromer!zi, 17. - L. v r. rade ve Vldni, LXX; 80, 91, 95-98, 

102, 115, 117, 128, 129, 186, 204, 209, 213. - L. na zemskem sneme 
mor., 32, 37-39, 42, 45. - L. v panske snemovne, 140, 161. 

Liberdlove na sneme mor., 37, 38. - L. nemeeti ve Vidni, 79, 85, 97, 108, 
131, 135, 157, 182, 193, 195, 256, 259, 292. 

Liberee, mesto v C., 25, 157, 239, 242, 243. - Mallen a sk. v Lib., 242. 
Beseda eeska v Lib., 242. - Jaz. otazka v Lib., 270. 

Lidovei moravsti, LXXVII, LXXXVI, CIV; 133. 
Liechtenstein Alfred, knlze, 206. 
Lienbacher Jifi, rak. polilik, V, LIX, LXII; 80. 
Lillee, m. v H. Rak., 108, 220. 
Listdf Prazakuv, V, VII. - L. Riegn1v, V. VI. 
LUeratura eesld, 255. 
LitomNice, m. v C., 242. - LitomNicko, 240. 
Lobkowicz Ferdinand, el. p. snem., 138. _. L. JIl'i Krlstian (Jm, Jil'leek), nejv. 

marsalek zemsky, XLVII, LXXVII, LXXXII; 117, 148, 175, 193, 206, 
259, 263, 273, 291-293, 298. - Lob. palae v Praze, XLII. 

Lohner Ludvik MUDr., clen nem. leviee na r. sri. kromeffzskem, 17, 19, 256. 
Lomba rdie, 25. 
Lubomirski Ondi'ej JUDr., knize, r. pos!. polsky, XXXV; 7, 17, 256. 
Lueger Karel JUDr., starosta vfdensky, f. pos!., 130, 133, 153, 167, 171, 186. 
Lulwcovice, laz. na Morave, XXXV; 50. 
Lvov, mesto v Haliei, 54. 
Macaulay Tomas Babington, dejepisee anglieky, XCII; 180. 
MadaN. XXXV, XXXIX, XLI, XL VII, Ie. 
Jl1.agistrdt olomoueky, XII. - Magistrdty kral. mest mor., 2, 3. 
Mairau (Meyrau, Mayrau) .. - V. Meier Cajetan. 
Majer, univ. profesor ve Vldni, 144. 
Malec, letnf sidlo Riegrovo, XLIII, LXI; 82. 
Ma/y, sv. p., vieepresident v. z. soudu mol'. v Brne, 192. 
Manddty I'isske eeskych poslancLt, 78. - Manddttl zem. v C. slozenl, LXXVII 

a n., LXXX a n.; 121, 122, 291 a n. 
Mandelblilh JUDr., adv., posl. na stay. sn. mor. za Olomoue, XIII, XL; 3, 56. 

I 

'if I 

I 
I 
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lv/allijest cis. 0 odjezdu dvora pan. z Vldne do Olomotler, 16. - Mall. cis. 
narodum r. 1898, 185. 

Mafatice, yes tl Uh. HradiSte, IX. 
Masaryk T. O. Dr., univ. prof. v Praze, CII. 
MathonFr., Eug., fed. mest. r. !ik. v Brne, z. p. mol'., XV. XXIV, XLII; 

27-29. 
Malice ces/ul, XXI; 21. - Mat. sv. Cyrilla a Methodeje (Ma lice Moravska). 

- V. Ndr. Jedllota, sv. e. a M. 
JV1atttls Karel JUDr., z. a 1'. posl. ees., VI, LXII, LXXII, LXXVII, LXXVlII, LXXX, 

LXXXII, LXXXVII; 211, 213, 263, 272, 273, 292, 295-297. 
Max, notili' v DWne, 245. 
A1.azzuchelli J., hr., nahr. z. vYb. mor. za velkostatek, 37, 38. 
l\l[eier Cajetan (Mayer), pozdeji (Mairau, Mayrau, Meyrau), sv. p., elen vI. 

strany na fiSskem sneme kromei'iZskem, XVII; 17. 
Memorandum Beustovo cfsai'i 1871, LIII. - M. Oautsehovo Taaffovi, LXXV. 

- Memoranda jazykova Ceehtt a Nemclt vlade 1880, LXVIII; 94. -
M. Kremrovo a Streitovo Taaffovi, 101. - Mem. (protokol) sehtlZe 
pardubske 1870, XLVI. - M. Riegrovo pres. 1'. rady 1877, LXII. - M. 
Dr. A1. Pr. Trojana Prazakovi 1886, LXXIII, LXXIV; 235 an. 

jitJemoridl vidensky z r. 1870, XLIV, XLV. 
Mella zlatd v Rak., 129. 
MenllsdOlj- Poully (Mensdorf) Alex., hr., z. posl. mor., 38. 
Merall, Idim. mlsto v Tyrolieh, 194, 205. 
Mesta moravska r. 1848, XVI; 2, 3; ceska, XVI. 

. Mettemich Kliment, Vae1., knize, kanc1ei' ralc, XIII. 
Mezllik Ant. JUDr., dv. r., ryt., V-VII, XX, XXXIII, XXXV, XL, XLII, XLVI, 

LIX, LX, LXII-LXIV, LXXII, XCVI, XCVIII, CI, CVII a n., ex; 46, 79, 
120, 123, 299. 

Milwlandskd ul. v Praze, LV. 
Mikulov, mesto na Morave, 50. 
Mikyska JUDr. (vevoda z MesJpotamie), adv. ve Val. Mezil'ici, VII, VIII. 
Millisterske obtaloby, 157-159, 176. 
Ministerstvo Hohenwartovo, XLV an.; 61 a n. - M. pro Cechy (obor 

pttsobnosti), 233 a n. - M. 1m. Karla Auersperga, XXXIX a n.; 55, 57, 
58. - M. spravedlnosti, 152. 

Minority narodnostni, 231. 
Mirbach, hr. - V. Oudelllls. 
Mfstodriitelstuf eeske, 238. - M. ces. a mor., LXXV. 
Mfstokallclet ees. - V. /(anclet. 
Mittrovsky (Mitrovsky) Vladim., hr., posl. z. sn. mor., 38, 70, 211. 
Mladocesi, LV --LVII, LX, LXII, LXIV, LXXII, LXXIII (na Morave), LXXVII, 

LXXVIII, LXXX- LXXXII, LXXXIV, LXXXVI, XCI-XCIV, XCVIII-C, 
CII an., CVI, CVIl; 72-74, 107, 113, 116-118, 120, 121, 124, 132, 
136, 148 -150, 157, 165, 174, 175, 181, 182,185,186,245 an., 251-253, 
269, 285-287, 292, 296, 298, 299, 302. - Mladoceskd strana selsM na 
Morave, 119. 

Jl1.odling u Vldne, 223. 
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Mobulr. protestantsky pastor na Straznicku, 27. 
Morava, XIII-XV, XVII-XX, XXIV, XXXVIII XXXIX, XLIII, LXV, LXVI, LXXI, 

LXXIII, LXXVI!, LXXXI, LXXXVII, XC, XCVIII, CI, CX; 4, 46, 135, 191, 
207-209, 214, 254, 257. - Nhlleckd cdst Moravy, 8, 22-25. - Mora­
vane (pos!.), LVI; 214 a n. - Morav. poslanci v klubu Hohenwartove 
LVIII a n., LXI, LXII, CIX; 79 a n. - Moravane a Potaci 47. - Mo-
ravunea Cechove. LXXXI, XCVI. ' 

Moravia. nem. casop. na Morave, XX; 11. 
Morawitz. soudnf adj. v Hustopecich, z. pos!. mor., 123. 
Moravskd orlice, XXXII, LX, LXI; 152, 161, 210. 
Moravskd Ostrava, mesto na Mor., 27, 128. 
Moskva - pout do M. 1867, XXXIX, L, CI. 
Most, mesto v C., 242. 
Mudra!'i Pavel, sloven. vlastenec, XCVII. 
Maller Frantlsek, velkostatl{111' v RanWove (Fussdorf), 82. 
Miillchener Allgellleine Zeitllng, dr. Augsb. Z., 115. 
Ndcek, pl'ezdivka = P. Ign. Wurm, VII. 
Nadace Ferdinandska, 140. - Nad. Teufenbasslul, 190. 
Ndhrada za zrusenou robotu a desatky na Mor., XVII a n. - V. Robola. 
Nalezinec mor., XXIX; 49. 
NaiZov (Ellischau), misto v C. 114, 122. 
NaiZovsllY, pl'ezdivka = Ed. Taaffe, VII, VIII 
Ndlllesti stepanske ve Vidni, 11. - Nam. Velke v Brne, XIII. 
Napajedla, X. 
Napoleon III., cis. franc., XLI. 
Napp Cyril, opat aug. k!. v Brne, 131. 
Narodni beseda v Praze (pIes), 172. 
Ndradni divadlo. - V. Divadlo nac. 
Ndrodnl garda v Brne (1848), 3, 13, 19. 
Ndrodnl Jedllota sv. Cyrilla a Methodeje (Malice Moravska), XXI, XXII; 21-23. 
Ndrodnl kllleny v C., moznost smiru mezi Cechy a Nemci, 182, 183. 
Narodni Listy, XXI, LVI, LXXV, LXXXII, LXXXIV, XCVII, CII, CIII, CVII; 26" 

236 an., 248, 285-287, 299. 
Ndrodnl noviny Havllckovy, XIX. 
Narodnl stralla moravsld, 27, 133. - Ndr. str. v Cechach, 28. 
Narodni vybor v C. (1848), 256. 
Nationalove netnecti, XCII; 150, 153, 157, 186, 253. 
Naueny s!ovnik Riegruv, CI. 
Nebulosi, stfedni strana na z. sneme mor., XXVII; 38, 39, 70. 
NhnCina, snahy, aby se stala jaz. statnim, LXXIII. 
Ncmci ceSti a mor., XXXIX, XL VII, LVII, LXXVI a n., LXXIX, IC, C, CIII; 

54, 55, 63, 98, 145, 165, 198, 213; N. cesti, 217-219, 238, 255 an., 
273' a n. - N. v Brne (1848), 2. - N. konserv. v fiSskem sneme 
kromer., XIX. - N. ve Vidni na f. r., 79, 87. - N. v Evrupe, XII. 

Ncmecko, XIV, XXXVI, XXXVII, XXXIX, LXXV; 4, 51, 154, 198. 
Netnecky fad rytlfsky, 116, 136. 
Nemocnice zem. mor. u Sv. Anny, XXVII; 39 an., 131. - Nemocnice 

zemske, 49. 
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Nen alwll ice, yes na Morave, XI. 
Nesweda, pos!. na f. sneme kromerizskem, 20. 
Neubauer Jan, ryl., dv. r., pfid. Prazakovi jako ministru, LXVI, LXXXI; 85, 93. 
Neue Preie Presse, casop. vid., 95, 135, 158, 192, 237. - Morgenblatt N. Fr. 

P., ,146, 147. 
Z Neuwallu, rytif, 5. 
Nopcsa, sv. p., nejv. hofriIistr cfsarovc Alzbety, 131. 
Norimberk, XCV. 
Normane, 180. 
Nostic-Rienek Albert, hr., 25. - N. paldc v Mikulandske u1., LV. 
Novirty llredn! na Morave, XVIII. 
Novy Jicin, mesto na Mor., 190. 
;Vuntills papezsky, 54. 
Obchodnl komory v C. a na Mor., 108, 109, 117. - O. k. v Hradci I\r., 267, 

270. - O. k. v Praze, 270. - Dohoda 0 obch. komorach, 283 a n. 

Objektiv, pfezd!vka = asi Dr. Brauner, VII. 
Obladis, Idim. m!sto v Tyrol!ch, 124-127. 
Obstrukce v pos!. snem. f. rady, 162-168, 176, 193, 198; 205-207. 
Ockert. duvernik Beustuv, XLI. 
Oddelenf zvlastni v pos!. snem. f. rady, 35, 36, 88. 
Del' Oeconolllist, casop. vid., XLIII. - Viz "Del' Osten". 
Oharka (Ohfe), feka v C., 241. 
Oheral Jan, mor. zurnalista, XX, XXI; 11, 12, 21. . 
Ohrazeni v ces. z. snemich na prospech fijn. diplomu, XXV; 32. - O. stato-

pravni Prazakovo na Z" snemu mor. ve pficine vstupu do f. rady bez 
Cechll, LVI, LX; 75. 

Okresy soudni v C., 264 (rozdeleni); 272, 294, 295, 298 (ohrani~eni). - O. 
polil. ohraniceni, 272. - O. mlrodnostni, 280 a n. - O. volebni Pra­
zakovy, zemsky a fissky, 118, 119. 

Oktrojovand ustava z brezna 1849, 23. V. Ustava. 
Olomollc, mesto na Mor. XI-XIII, XVI, XIX, XXI, XXIX, XCVI; 1, 2, 14, 15, 

17, 18,49, 190. 
Opatrnitatspolitik na miste Opportunitiitspolitik u Prazak a, CIX. 
Opava, hI. m. Slezska, XXI. 
Opera videnska, 155, 156. 
Opol'lunita ces. pos!., 216 a n. 
Oposice 1\1. Hohenw., 204. - O. nem. stn;tn v f. rade, 198, 204, 205, 301. -

O. Starocechuv a velkostatkarll, 300. 

Oppenheimer Ludvik, sv. p., di'tvernik Bel1stuv, XLI; 226. 
Opl'ava volebni 1896, XCIII; O. v. Badeniho, XCIII, CVI; 205, 206. - O. v. 

Taaffova, XCIV, CVI; 187, 188, 195. 

Ordonance Oautschovy. V. Dislokacnt vynos. 
Ostdeutsche Zeitllng und Post, vid. casop., XXVI; 36. 
Del' Osten, casopis vid., XLIII. - V. Del' Oecollolllist. 
Osveta (Vlckova), XXXVI; 190. 
Ot(;,o, arcivevoda, 141. 
Oveak, prezdivka = Schaffle, VII, VIII. 

21 
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Pacdk Bedfich JUDr., f. poslanec ces. a ministr, 149, 170. 
Palack} FrantiSek (Stary pan), X, XVIII-XX, XXIII, XXVI, XXVIII, XXIX, 

XXXII a ,n., XXXV, XXXVIII, XLI, LVI, LXI (pohreb), LXII, C, CIX; 
7, 14, 25, 35, 42, 43, 45, 46, 50-52, 73-75, 78, 79, 151, 218, 256. 

Pameti Prazakovy, V, VI; 1-215. 
Pametnf spis RiegrtlV pro pos\. snem. do Vidne 1876, LX. 
Panovntk Fr. Josef, ochrance nemciny, 199 a n, 
Panovsky, z. pos!. mor., 123. 
Pardubice, mesto v C., V., XLIII a n., LXI; 59, 60 an., 220 an., 226, 227 a n. 
Parenzo, mesto v Istrii, 108. 
Parita radu nejv. soud. dvoflt s rady nejv. spniv. dl'oflt, XC; 140-144, 160. 
Pam, LXXI; 39. 
Parlament anglicky, 91. - P. frankfurtskY. - V. Frankfurt. - P. vidensky, 

prflis pocetny, XCIII; 157, 158, 165, 176, 182. - V. Rada fisska. 
Pasivita ces. a mor. posl. - V. Abstinence. 
Patent tmorovy 1861. - V. Unorovka. 
Pawicka JUDr., advokat, LXXXVII; 130. 
Pejacevic Ladislav, ban charvatsky, 288. 
Pekar Josef Dr., univ. profesor, V. 
PenlZek Josef, redaldor, LXXXV. 
Persekuce Cechu v uzavrenem tlzeml, 233 a n. 
Pesf, XXXIII. 
Petice 0 spojenl zemi koruny ceske (1848), 4, 12. 
Petr, prezdlvka = asl Alfr. Potocki, VII. 
Petrillo, ministr v 1mb. Potockeho, XLII, XLIII; 58, 59, 195, 226. 
Petro/zrad, CI; 156. - Petrohradskif Vedomosti, casop. fltsky, XCVII. 
Pjersclze Emil, univ. prof., r. pos\., 167, 169. 
Pildt, prezdlvka = mlstodrzitel, VII. 
Pinkas Ad. Maria JUDr., adv., politik ces., XIX, XX; 7, 17. 
Pino Fr. z Friedenthalu, min. obch. v 1mb. Taaffove, LXX, LXXIV, LXXXIX; 

101, 102, 105, 108-110, 113, 114. 
Piskof (st.), pfezdlvka = asi Egb. Be\credi, VII. - Piskor (m\.), asi Richard B. 
Platy Mednicke, tlprava v Rak., 138. 
Plener Arnost jun., sl., f. pos!. a ministr, LXXXII, CIV; 187, 225, 263, 273, 

292-295. 
PIes dvornl ve Vidni, LXIII; 81, 170, 171. 
Plzeli, mesto v C., CIII. 
Podebradsky Jifi, 12. 
Podzimek, prezdlvka = Dr. Herbst. 
Pogliesovd Jana, rod. jmeno matky PraUtkovy, X. 
Pokladny sirotCi, 203. 
Poldci (r. pos\. v l(rom. a ve Vidni), XXXIV, XXXIX, XLII, LV, LXXIX; LXXXVI, 

XCI, C; 7, 16, 17, 47, 48, 54, 55, 79, 81, 96, 97, 103, 117, 145, 187, 
188, 198, 201, 216, 218, 219, 256, 260. 

Polemiky casop. 0 aktivitu a pasivitu 1876, LX. 
Politicky spolek nem. v Brne, XXII; 22. - P. sp. v Praze 1878, LXII. 
Polilik, nem. cas. praz., LIX, LX; 152, 156, 196, 199, 299. 
Politika zahranicnl rak., CIII; 253 a n. 

Pollak Leopold, r. poslanec,' 115. 
Polsko, CI. 
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Pomer rak. casU monarchie k Uhram po r. 1866, XXXVII; 52. - P. statu 
k cfrkvi v l(romerizi, 19. - P. k Nemecku po r. 1866, XXXVI; 51 an. 

Popelka August JUDr., adv. v Brne, 133. 
Porada v byte Palackeho 1863 0 pasivite ces. naroda, XXXII a n.; 45. 
Porodnice mor., XXIX; 49. 
PorYllsko, XCV. 
Posel z Pralzy, casopis Simackuv v Praze, LXVIII. 
Posland flSsti, XIX, XLIII; 7, 8, 14, 19, 20, 28, 42, 44, 45, 47, 167, 214. -

P. starocestl, sloz. mandMti zemskych 1891-1892, LXXVII an.; 291 a 11. 

PQssillger Ludv., sv. p., mlstodr. v Do\. Rak., 198. 
Potocki Adam, hr., 7, 15, 56, 256. - P. Alfred, hr., min. preds., XL, XLII-

XLV; 58, 59, 61, 97, 195, 225-227. 
Pozor, casop. olom., LXXII. 
Pragmatickd sankce, 10. 
Pralza, IX, XVII, XXI, XXIV, XXXIX, XLII, XL V, XL VI, LII, LV, LXXV, XCV, 

CI, CVII; 17, 18, 22, 24, 28, 29, 43-46, 58, 60, 62, 63; 70, 71, 74, 75, 
88, 121, 134, 164, 172, 211, 220, 223, 226, 238, 243, 245,256,274,298, 
300. 

Prandau, Sl'. p., clen panske sn., XC; 140-143, 147. 
Prapor sokol sky v Brne svecen; v. Sokol brnerlskY. 
PrapO/y stavovske moravske, 13. 
Praterstrasse ve Vldni, 58. 
Prdvo zakladnl na r. sn. kromerlzskem, 18, 19. 
Pravice na sn. mor., 38, 39, 42. - PI'. v panske snemovne, 137, 139, 140-

142, 146, 161, 162, 175. - PI'. v posl. snem. f. rady, LXXV; 97, 98, 
102, 107, 156, 157, 195, 204, 214, 252. 

Prdvo stMni, historicke, ceske, XXXIII, XXXIX, LXXI a n. XCIV, CIX; 25, 78, 
212 a n. - P. vseobecne hlasovaci, CVI. - V. Oprava volebnf .. 

Prazdk Alois JUDr., sv. p., vudce C. mor. ministr. Rodina, IX, X; studie, 
X, XI; uvedomenl a povaha, XI, XII; univ. v Olom., XI, XII; podpi­
soval se Praschak, XII; praxe pravnicka, XII; doktor3.t pray, XII; kon­
cipient, XII, XIII; zk. advokatska, XIII; vel'. agentura v Brne, XIII, 24; 
poslanec na sn. stavovskem, XIII-XV, 3 a n.; jeho moravism, XV, 
XVI, 4 a n.; zasluhy 0 zruseni roboty a desatktt, XVII a n.,6; volen 
do flS. rady, XVIII, XIX,. 6, 7 a n.; vstup do Ceskeho klubu v I(rome­
fili, XIX, XX, 16; zacal se podepisovati PraUtk, XIX; po prve v Praze, 
XIX, 17; narodni pn\ce v Brne, XX an., 21-23; stal se advokatem 
v Brne, XXII, 23; snatek Prazakuv, XXII; byt v Brne, XXII; domnela 
nemoc, XXII, XXIII, 33, 34; Prazak za absolutismu Bachova, XXIII, 23 
a n.; po vydani dip\. l'ijnoveho (1860) a patentu tmoroveho (1861), 
volba do zem. snemu mor., XXIV, 26 a n.; cl. ob. zastupitelstva brnen­
skeho, XXV, XXXV, 30, 31, 50; revir honebni u Brna, XXV, 30; zvolen 
do zemsk. vYb. mOf., XXVI, XXXI, XXXII, XXXV, 34, 55; do risske rady 
XXVI, 34; stavba z. nemocnice u sv. Anny v Brne, XXVII an., 39 an.; 
prohlaseni P. na snemu mor. 0 volbach ze snemu do f. rady, XXVII 
a n.; PraUtkovo ohrazenl na sn. mor. 1867, XXX, 41; Besedni d{uTI 

21'"' 
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a Prazalnlv dum v Brne. XXXII; P. cinnost na snemich mor. XXIV­
XXXII, 32 a n.; na ffi'iske rade, XXXII an., 34. a .n.; schute u Palac­
keho lR63, XXXII an., 45 a n.; P. zastance aktivity, XXXIV an., 45 
an., 57; P. nucen sam do abstinence na r. r. 1864, XXXIV an., 47, 
48; P. za pasivity na f. r., XXXV, 48 a n.; nezvolen do ob. zastup: 
brnenskeho, XXXV, 50; P. za valky prnskorakouske, XXXV an.,.50 
a n.; P. a Jihoslovane, XXXVI; Prazak a Rieger u Beusta, XXXVIII, 
53 a n.; kladen! zald. kamene k Nar. div., XXXIX; deklarace na mor. 
snemu XL, 56 a n.; P. a Dr. Smreker, XL an., 55 a n.; z,\silka 1000 z!., 
XLI; P. a Hasner, XLII; za Potockeho, XLII an., 58 an., 225 a n.; 
schuze duver. v PardubiclclJ, XLIII an., 59 a 11., 220 an., 225 a n.; 
P. za min. Hohenwartova 1871, XLVI an., 61 an.; P. a vicekanclefstvi, 
XLIX, 65; audience Riegrova, Clamova a Prazakova 1871 u pan., XLIX 
an., 65, 67 a n.; na sneme mor. 1871, LI, 70; P. v Praze a ve ,V!dni 
1871, LII, LIV,· 70 a n.; P. memorandum 1871 0 svornosti s Cechy, 
LIV, 71; P. opet do fiSske rady 1873, LV an.,· 72; P. stat6pravni 
ohrazeni na sn. mor. 1873, LVI, 72; P. audience u cisare 1874, LVII, 
76 a n.; nebyl nikdy intrildnem LVII; setrval prot! rade Riegrove 
ve Vidni, LIX, 73 a n.; ruzny postup deleg. ceske a mor. za let 1874--1879, 
LX an., 75 a n.; schuze s Riegrem, LXI; P. v Praze na pohfbu Pa­
lackeho, LXI a n. - P. prvni styky s Taaffem, LXII an., 81; P. audi­
ence u panovnika pfed nastoupenim Taaffa, LXIII, 81; P. ministrem 
bez port., LXIV an., C, 83, 233. - P. predsedou komise 0 nafizenich 
zivnostenskych a komasacnich, LXVI, 85. - P. alltorem trunni reCI 
1879, LXVII, 85, 86; P. v min. rade a v m. rade, LXVII an., 90 a n. ~ 
- P. spr. ministerstva spravedlnosti, LXVIII, LXX an., 91, 101 a n.; 
P. zastllpllje jine ministry, LXVIII, 92, 93; P. tajnym radoll, LXVlII; P. 
v cele komise pro Stremayerovo naf!zen! 1880, LXVIII an., 94 a n.; 
fad zeI. kor. 1. n. a povyseni do stavu sv. panu, LXIX; P. zastancem 
pravice prot! Taaffovi LXX; ~. a statni pravo ceske, LXXI an., ,212 
a n.; P. vyslovena neduvera Ces. klubll, LXXII, 213; P. pomer k Ces. 
k1ubll, LXXII, 214; P. jako ministr a Morava, LXXII a n.; P. nafizeni 
vrchn. z. soudll ces. 1886, LXXIII an., 114. - P. obliben i u Nemclt, 
LXXIII, P. 0 pomerech oboll narodnich kmenu v Cechach, 255 a n.; 
P. a Charvate, Slovinci a dalmatsti Siovane, LXXIV, LXXV, LXXXVI; 
P. zpravodajem Riegrovym, LXXVI; P. zprosten spravy min. sprav., 
LXXVI, 117; velkokriz f. Leopold., LXXVI; P. avid. punktace 1890, 
LXXVII a· n., 117, 181, 263 an., 285 an., 302 a n.; P. nabizidemisi, 
LXXVIII, LXXX, 118, 122, 123; P. audience 1I pan. 1890, LXXIX, 287 a n. 
- P. radi, aby Rieger pfevedl cast Mladoceehu do svcho tabora, LXXXI; 
P. a {tmysl poslancu staroceskych, slozHi zemskc mandaty 1891 a 1892, 
LXXVII an., 291 a n.; P. knihovna, LXXXI; P. odstrkovan, nabizi 
opetne demisi, LXXXI, 125 a n.; P. odesel na vyzadany odpocinek, 
LXXXIV an., 129; Nazor P. 0 ministerstvu hr. Ed. Taaffa, LXXXVII, 
301 a n.; P. jako clen pan. snemovny, LXXXVI an., 129 a n.; P. 
rozmluva s panov. 0 Morave, LXXXVII, 135; P. znalec lid!, LXXXIX, 
CVII, 95 a n.; P. stale styky s Riegrem, LXXXIX; P. nebyl zvolen do 
prav. komise pan. snem" XC an., 140 a n.; P. ma v pos!. snem. sveho 
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syna otakara, XCI, 145; moznost dvolltfet!nove vetsiny vpos!. snemovne, 
XCI, 145. P. a Badeniho jazykova narizeni, XCII an., 147 a n.; P. 
a narodnostni boje, XCII, 148 an., 152 an., 180. P. odchod z polit. 
cinnost!, XCV; P. stanovisko 0 punktacieh, 302 a n.; P. a Rieger, pa­
ralela XCV a n.; P. povaha, XCVI a n.; P. snahy; XCVII a n.; P. 
hajil ~zdy samostatnosti Moravy, XCVIII; P. vudcem na Mor. i jako ministr, 
XCVIII a n.; P. prakt!k, IC; P. v pasivite, C; chof nemeeka, C;. P. 
tezko psal cesky, C, CV; P. zlIrnalista, C!.; P. vlastenec, CI; P. m!neni 
o Mladoces!ch, Realisteeh, 0 str. katolieke, o Lidovc!eh a Zidech, crn an., 
245 an., 253 a n.; P. slaby bojovnik, CV; P. jako recnik, CV; P. 
jakoagitator, CV; P. ve stycieh spolecenskyeh, CV a n.; P. 0 Riegrovi, 
CVI; P. a Dr. A. Meznik, CVIII a n.; celkove zas!. Prazakovy, CIX, CX; 
P. pf~d smrti, CX a n. - Prazak Augustin, otee min. Prazak a, IX, 
XIII. - P. lana, matka min., X. - P. Augustin, st. bratr min., IX. _ 
P. Vincenc, nejm!. bratr min., IX. :- P. Amalie, Anna, Karolina, Ro­
zalie, sestry min., IX. - P. Antonie, chof min., XXII, CX!. - P. Jaroslav, 
syn min. CXI. - P. Matej, zmineny v Dej. Palackeho, X. - P. Otakar 
JUDr., adv., z. a f. pos!., syn min., XCI, CXI; 119, 123, 133, 145, 170. 
- P. Vladimir, dv. r., nejst. syn min., III, LXXXVIII, CXI; 134, 177, 
206, 238. - P. Marie, dcera min., CX!. , 

Pl'edsednictvo 1'. snemu kromeL, 19. - P. Praz. v Cten. sp. a v Besede bm., 
XXII; 22. - P. posI. snem. r. rady 1873, 72, 73, 168. 

PleklddaCi u nemeckych soudll v C., 269. 
President vreh. Z. sOlldll na Mor. - V. soad vrch. z. - P. nejv. {teet. dvoru. -

V. Duur nejv. {teetn!. 
Presse, vid. casopis, LXX; 26, 81, 201, 213, 250. 
Pretis Sisinio, sv. p., mistodrz. v Terstu, 108, 110. 
PNbor, mesto na Morave (nizsi gymn.), 112, 250. 
PNfIlot'i rakollskc, 187. 
PNrdzky zemske na Morave 1876, XXXII. 
PNworsky, inz. z. vYb. mor., 40. 
Program svatodllsn! Nemcu 1899, XCIV; 198, 200, 201. 
Prosincovka 1867 (zakony prosincove 0 dllalismu), XXXIV, XLIII, XCIV; 55, 

59, 62, 182, 200, 218, 223. 
Prostejov, mesto na Morave, 6, 34, 123. 
Protest ees. pos!. na z. sneme 1866, 219. - P. na sneme ces. 1867, XXXVIII. 

- P. prot! rozpusteni f. snemll kromeL, XX. 
Protirejormace, 171. 
Protokol permanent. r. snemll fijnoveho ve Vidni 1848, 16. - P. stenograficky 

f. snemu kromefizskeho 1848, 19, 21. - P. r. 1868 0 porade ees. duver. 
o abst!nenci, XXXVIII; 216 a n. - P. punktaeni 1890, 271 a n. 

Prudek Fr., vlastenec mor., lleastnik pouli do Moskvy 1867, CI. 
Prasko, XXXIX. 
Prtivod poehodi'iovy na poeest nh. depntaee ve Vidni 1848, 9, 10. - P. po­

chodi'iovy pos!. Beneschovi ve Vidni, 19. 
Plljcovny na Morave, XXIX. 
PUllktace videnske 1890, LXXVII. - LXXIX, LXXXII, LXXXIV, XCIV, CIII; 117, 

122, 127, 128, 148, 154, 181, 259, 263 an., 272, 297, 298, 302 a n. 
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Pusswald, spr. min. orby v kab. Taaffove, 113. 
Pllsterthal v Alpach, 100. 
Rada iwninni 1871, XLVIII, LII an.; 64, 70, 71. - R. flSska zesilena, XXlII; 

25, 26, 68. - R. T. sirsi a uzsi, XXVIII, XXXIII, XXXIV; 42-44, 46. 
- R. f. mimol'. 1866, XXXVII; 53. - R. T. rozpustena 1871, XLVIII.­
R. l'. 1890, 107. - V r. l'iSske mozna dvoutfetinova vetsina, XCI; 145. 
- R. T. pfilis pocetm\, XCIII; 165. - R. zemska skolni v Cechach, 
LXXIX; 128, 175, 264, 274 a n. - R. z. sic na Morave, 156. ----' 
R. zemMelska v C., 264, 267, 276 an., 286. 

Radikalism v Uhrach, 146. 
Radikdlove cesti, 301 a n. - R. vidensti 1848, 8. 
Radove nejv. soud. a spraY. dvoru. - V. Parita. - R. vrch. z. soudu v Praze 

neznali jaz. ceskeho, 117, 128. 
Rakousko, XIII, XXIII, XXXVI-XXXVIII, XL, LXVII, LXXXVI, LXXXVIII, XGIIl, 

XCVII, XCVIII; 1, 4, 24, 26, 45, 51-54, 69, 78, 83, 86, 96, 138, 145, 
157, 165, 174, 184, 185, 197, 198, 207, 223. - Rakollsy Horni, XLIV; 
81, 101,.183, 193, 254, 255. - R. Dolni, 102. 

Ralwvnik, mesto v Cechach, 241. 
Randa Ant. JUPr., ryt., univ. prof., V, LXXVIII, LXXXII, LXXXV; 143, 144, 

162, 167, 170, 175, 293-298. 
Rantlfov u Jihlavy (Fussdorf), 82. 
Razlay Dr., politik slovinsky, f. pos!., 79. 
Realiste cesti, CII a n. 
Reichenhall, liiz. mesto v Bavorsku, 55. 
Reimer, pos!. l'iS. snemu kromerizskeho, 20. 
Reprodukce zabavenych e!. novin. ve snemovniich, 177 a n. 
Reskript cis. 1848, XIII. - R. Beustiiv 1867, XXXVII; 53. - R. cis.!. r. 1871, 

. LII; 70, 71. - R. cis. 2. r. 1871, LII-LIV; 70, 224. 
Revir honebni Praz. u Brna, XXV; 30. 
Revoluce 1848 v Rak., 1 an., 96. - R. fij. 1848, XIX; 8, 14. 
Rieger Bohus JUDr., univ. prof., XXXVI, LXXXVI, LXXXIX, CX a n. -

R. Fr. Lad. Dr., Vlldce ees. niiroda, III-VII, XV, XIX, XX, XXIII, XXIV, 
XXVI, XXVIII, XXIX, XXXII a n., XXXVIII-LXXXIII, LXXXV, LXXXVI, 
LXXXIX, XCV-CII, CV-CVII, CIX, CX; 7, 17-19, 25, 35, 45, 46, 
50-53, 58-63, 65, 67, 68, 70, 71, 73, 74, 78, 82, 94,97, 117, 120-122, 
124, 127, 134, 139, 148, 162, 167, 173, 175, 191, 194, 196, 197, 206, 
216, 219, 220 an., 223, 226, 227 an., 247, 248, 256, 263, 269, 273, 
285, 286, 291-300, 302. - Riegrovd Marie (Cervinkova), LXIIJ, IC, CIX. 

Richard, prezdivka = Rich. Belcredi (Piskor m!. 7). 
Rinaldini, mistodrz. v Terstu, 110. 
Rittner Eduard Dr., univ. prof., min. pro Halie, CVI; 205. 
Rizzi JUDr., senatni president nejv. soudniho dvortl, 191. 
Robota na Morave, zrtlseni a vyplata, XVI! a n.; 6. 
RodiC (Rodich) Gabr., sv. p., polni zbrojmistr a mistodrz. v Dalmacii, 187. 
Rogawski, f. a z. pos!. ha!., XCVII; 47. 
Rovnoprdvnost jazykova u SOUdllV i jinde v C., LXXI; 113, 260 an., 287 

an., 289 a n. - R. ceske a netll. Ildrodnosti, XLVIII. - R. jaz. 
na snemich. - V. Jazyk. rovnopravnost. 

I 
,p-
I 

Rozelzllal, z. poslanec mor., XXVI; 34. 
Rozpocet statni, 43. - R. zemsky mor. XXIX, XXXII. 
Ruber Ign., s!., min., 148, 150, 152, 153, 204; R. pani, 194. 
Ruiber, ministr, 299. 
Rumunslw, 80, 84, 98. 
Rusini, r. poslanci, XIX, XCI; 7, 79, 137. 
Rusko, XXXIX, CI, CX; 1, 47, 76, 156,. 198, 199. - Rllsove, 237. 
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Rdd netn. cerveneho orla (velkokflZ), 154, 155. - R. Rehol'llv (velkokflZ) 
157. - R. Leopoldiiv (brilanty k nemu), 131, 135. : 

Rdd jednaci pos!. snemovny, 159, 163-166, 205, 209. - R. pro nejv. [Ieet. 
dviir ve Vidni, 203 a n. - R. obecnf voleb. mor., XXVII. - Po sta­
vebni na M5>r., XXIX. - R. soudni, trestni a civilni, 86. - R. zemsky 
volebni v e., LXXVIII; 251, 260, 261 an., 271, 284, 285. - R. vo!. 
zem. na Mor., XIII, XXIX-XXXI, XXXVIII-XL; 4, 5, 57, 262. - R. vel'. 
die punidaci, 122. -- R. volebni Schmerlingiiv, 188; l'iSsky, 209. -
Rddy zemske ve Slezsku a v Korutanech, 26. 

Rec charvatskii, 200. - R. italska, 200, 201. - R. jednaci a uzivana na ces. 
a mor. sneme, 28, 29, 32. - R. jednaci ltfadii vllbec v C. die mlvrhu 
Riegrova, 289 a n. - R. trlmni 1879, LXVII; 86-89, 104, 215; roku 
1885, 116, 249, 301; za Badeniho, XC, 137, 139. -- R. nemecka chriinena 
panovnikem Fr. Jos. I., 199 a n. - R. ruska na sU. sic v Kransku, 
197. - R. statni a zprosUedkovaci, 198, 199, 258, 274. - R. vnitfni 
jednaci u ces. seniittl vrch. Z. soudu v C., LXXIII an.; 121, 122,287 a n. 
- R. vnitfni ltfedni v ces. okr. v C., LXXIV, LXXIX, LXXX, LXXXII 
a n.; 121, 122, 124, 127, 128, 151, 152, 162, 170, 229 an., 286, 300. -
R. vyucovacina sU. SkO!{lCh v C. a na M., 111, 112. - Reci zemske, 
180, 201, 228 a n. - V. Jazykovd nafizeni. 

Sackefl, sv. p., sekcni sef v min. spravedlnosti, LXIX; 94, 100, 115, 265-
267, 270. 

Sadovd, misto v C., bitva u S. 1866, 52. 
Salinger JUDr., vid. advokat, 7. 
Sallll Hugo, knize, XXV j 5, 32, 215. 
Samosprdva ceslu\, XCVII, Ie. 
Sedlllilzorky (Wartenberg), laz. misto v Cechach, 226. 
Sedmilzrad'ane, 43, 47. 
Seidl VacJav, z. pos!. v C., 216-218. 
Selskjl spolek na Morave, 119. 
Sendty ces. a nem. u vrch. z. soudu ees., 127, 128, 181, 288. 
Senestri, zemsky rada tyrolsky, 126. 
Senj, mesto v Dalmacii, 79. 
Serenyi Alfons, hr., 210, 211. -- S. Alois, hr., 29, 38. - S. Gabriel (Gabor), 

hr., polit. mor., XXVII, XXIX; 29, 36-38, 49. 
ScMffte Albert Bedl'ich Dr. (Ovcak), univ. prof., ministr za Hohenw., V, 

XLIV·-XLIX, LI, LII, LIV, LXXXVIII, CV, CX; 62-66, 70, 164, 196, 
220 an., 224. 

Sc/zaffgotsch[ej Ant. Arnost, hr., bisle. brnensky, XL. 
Sclzarsclzmid (Scharschmied) Maximi!., sv. p., f. p. a nem. politile, LXXIII; 263. 
Schiller Jan Kr. B., biisnile nem., XI. 
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Schillerplatz ve Vfdni, 293. 
Schindlerovi dectici v Brne, XXIII. 
Schlesillgel: Ludvik, nem. politik, 263, 273. 
Schmerling Ant. Dr.; ryt., statnik rak., XXVIII, XXXII, XXXIV, XXXV, LXXIV; 

25, 31, 38, 42, 43, 67, 68, 115, 143, 188, 191, 192, 259. 
Schmeykal FrantiSek Dr., vtldce Nemcu ces., 259, 263, 266, 273. 
Schneider Dr., politik nemecky v C., 239. 
Schober R. Dr., min. ralc, 299. 
ScMller Filip, tovarnlk brn., 25. 
ScMnborn Bedi'., hr., min. v 1mb. Taaffove, LXXVI-LXXVIII, LXXXII; 107, 

117, 126-128, 137, 138, 140-142, 146, 147, 154, 171, 179, 181, 202, 
203, 263, 272, 291. 

ScMnbrunn ve Vidni, 14. 
ScMnburg-Hartenstein Alex., knize, 259, 263, 273. 
ScMnerer Jil'f, ryt., XCII; 153, 167, 169, 173. 
Schren/~, sv. p., zef Pintlv v Belaku, 110. 
Schulverein, 195, 239. 
Schuselka FrantiSek, clen nem. levice na c. sn. v Kromer., 17. 
Schwarzellberg Karel, knize, 154, 173, 174, 241, 298. - Sch. Bedfich, 154. 

- Sch. Bedrich, kardinal, knize arcib. prazsky, 257. 
Silnice moravske, XXIX. 
Silva Tarouca l) Bedfich, hr., (Terenica ?), VII, XV, CVI. 
Sjezd pravnicky ve Vldni, LXXIX; 199. - S. slovansky v Praze 1848, XVI 

a 11.; 256. 
Skdcel, solic. Dr. Pawicky, LXXXVII; 130. 
Skarnitzlovd Antonie, rod. jm. chot! Dr. AI. Prazak a, XXVI, CXI; 7. 
Skene Alfr., cl. ob. zastup. brn., poslanec, 50. 
Sklep StepanskY ve Vidni, 191. 
Skrejsovsky Jan Stan., politik cesky a publicista, XLII, LX-LXII; 245. 
Sladkovsky Karel JUDr., posl. ces., XLII; 218, 219. 
Slavnost Cyrilomethodsld v Brne 1863, XXVIII, XXIX. - S. sokolska v Brne 

1871, XLIX; 66. 
Slezsko, XLIV, LXV, LXVI; 25, 69, 173, 185. 
Slovdci v Uhrach, XCVII; 151. 
Slovane, XII. 
Slovanskd beseda (pies) 1848, 172. 
Slovansky klub v Kromer., 7, 16, 19, 20. 
Slovens/w, XCVII. 
Slovinci, XXXVI, LXVI, LXXIX; 79, 199, 200, 298. 
Sluzba statni v zemich ces., 261. 
Smetana Augustin Dr., filosof, CVI. 
Sm/chov, 183 (okr. zastup.), 184 (sm. Nemci). 
Smlouva berlfnska 1878, 80. 
Smolka Frantisek Dr., polsky politik, V, XLII, LI, LIV, LV, LXV, LXXXVI; 

16, 132, 178, 191, 211. 
Smreker AI. JUDr., advokat vid., V, XL, XLJ; 55, 56. 

I) Nikoli Sylva Taroucca. 

I 
:1 
n 
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I . 
S/latek cfs. Frant. Jos. I., 1854, 24. 
Snhncesky 1871, LI, LIV. - S. cesl<y a mor., X,xXVII, XLVIII; 53, 56, 71, 

173. - S. slezsky, 173. - S. dalmatsky, 187. - S. dolnorakousky, 
198. -. S. kransky, 197. - S. moravsky, XXX XXXI LI LIV' 33 34 
38, 173. - S. i'fssky frahkfurtsky, 8. - S. 1'. ~e Vld~i 1'848, 9, 1.5. 16: 
- S. 1'. v Kromei'lzi, XIX, XX, XL, CI; 8, 14-16, 20, 190, 211, 256. -
S. c. uhersky 1848, 9. - S. selky na Mor., XVII; 5, 6, 210. - S. sta­
vovsky na Mor. 1848, XIII-XVI, XLII; 2, 3, 4, 5, 13. ~ Snemy ostat­
nlch zemi, Ll.· 

Snemovna panslni, 135. - S. flSska (parlament), 1, 2, 4, 67, 163, 164, 168. 
Socidlnl demokrate, 133. 
Soiree u min. zahran. 1877?, 81. 
Sokol brnensky, XLIX, L; 66. 
Solnohrad, 70, 195. 
Souboj Badeni-WoJf, 166. 
Saud rozhodci v C., 230, 232. - S. i'lSsky vld., 155, 171, 183, 184, 200. -

S. spravnl nejvyssi, XCIV; 171, 183, 184. - S. vrchnl zemsky v C., 
LXXIII, LXXVIII; 264 an., 281 an., 288. -So vrch. Z. na Morave, LXXIV.­
S. yr. Z. ve Styrsku, 199 .. - Soudlll dvur nejv. ve Vidni, XCIV; 191, 
192. -- S. dVllr internationaIni v Kahii'e, 192. - Souda v C. orga­
nisace, LXXIX. - SOUdl1 I. instance obsazovani 268, 283. - Soud­
covskych mist obsazovani v C. a na Mor., LXXI, LXXV; 117. - Soud­
nictvl slovinske, LXXIV. 

Spens von Booden Alois, sV. p., mistodrz. mor. a ministr, 128, 136, 203. 
Spolel~ rak. notai'u, 245. - S. rak.-nem.-italskY (trojspolek), 254. 
Spofitelna postovni ve Vidni, 110. 
Sprdva obecni a politicka v C., 238. 
Srb Adolf, redaktor "Politik " , XLVIII, LIV; 65. 
Srbsky (Srpsky) snad puvodni jmeno rod. Prazakuv, IX, X. 
Stadion-Warthausen FrantlSek, hr., rak. statnik, 7. 
Stare Mesto u Uh. HradiSte, IX. 
Starocesi, LVII, LX, LXII, LXXIII, LXXVII, LXXX-LXXXIV, LXXXVI, XCI, 

XCIV, XCVII, Cll, CIII; 73, 107, 108, 116-118, 133, 148, 181, 245,251, 
286, 291 an., 294, 295, 297, 298, 300. 

Stary pdll, pi'ezdivka = Frant. PalackY. 
Statky na Mor., zapsane v deskach zemskych, 5. 
Stdtnl pravo ceske. - V. Prdvo statni hist. ceske. 
Stav mestsk)r na Mor., XIII. - S. rolnicky (1848), XIII; 2-4. 
Stavove moravsti (1848), XIV; 12. 
Steinbach Emil JUDr., min. financi v min. Taaffovt!, CVI; 117, 187, 190, 192. 
Steinbrec/m'1v dum v Brne, XIII. 
Steinwender Otto, politik ralc, 109. 
Stockau Jii'i, hr., zastupce Mor. v rozsif. f. rade, 25. 
Stransky Adolf JUDr., adv. v Brne, politlk mor., LXXVII, CIV; 119. 
Van del' Strass Karel JUDr., nahr. Z. vyb. mor., za mesta, 37. 
Strdz parlamentni, 209. 
Strdznlce, mesto na Mor., 27, 
Strdzn/k snemovni ve Vidni, 176. 
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Sb'ednt strana ve snem. vid. - V. Centruln. 
StreU Ignat, z. posl. mor. za Jihlavu, XVII. - Streit (Frey) Morie, sv. p., 

min. spray. v kab. Taaffove, LXX, LXXXIX; 90, 92-95,98, 100-102, 104, 
lOB, 152. 

Stremayer Karel JUDr., rytlf (Berut?), rak. ministr, LXII, LXV, LXX, LXXXIX; 
83, 84, 86, 88, 90, 92, 93, 95-98, 160, 191-193, 225. - V. Jaz. n. 
Stremayerovo. 

StNbro, mesto v C., XXII. 
Strobaelz Antonin JUDr., adv. praz., f. posl. na sn. Kromer., 16, 211. 
Strossmayer Jos/p, bisk. djakovsky, XXXV. 
Studenti rusH z Vidne, 237. 
Sturm Eduard JUDr., vudee Nemeu mor., XXXII, XL; 57. 
Sueeowaty, rak. general, z. voj. velitel na Mor., 207. 
SuSil FrantiSek, P., prof. bisk. alumn. v Brne, XX. 
Svatodusni program Nemel! 1899, XCIV; 201. 
Svetozor, casopis ces. iI., 244. 
Svoboda tislwva, XIII. 
"Svllj k svemu", IC; 159. 
System eentralistieky v Rakousku, 138. 
Szabel Knut, pos!. z. za mesto Olomoue ve stay. sneme mor., XIII; 3. 
Szell Kalman, stat. uhersky, ministrpresident, 194, 201. 
Sembera AI. Vojt., prof. na stay. akademil mor., XII, XX, XXI, XXIV; 11. 
SimdCek Frant., spisovatel a nakIadatel v Praze, LXVIII, eVIl. 
Skarda Vlic1av JUDL, advokat, poslanee, LXXVII; 148. 
Skoda Josef MUDr., univ. prof. ve Vidni, XXIII. 
Skoly hospodarske, rolnieke na Mor., XXIX; 49, 50. - S. minorilni, 183, 275 

an., 295. - S. narodni, 111. - S. odborne a prumyslove, 249. -
S. stfedni, XXXI, LXXV; 37, 105, Ill, 116, lSI, 249, 250. - S. vysoke 
nem. v Praze, 172. 

Slwltety Jos., sloven sky vlastenee, univ. prof., XCVII. 
Slechta konserv. ceska, LXXXVI; 25, 29, 165, 184-186, 214. - S. Ie mor., 

LIX; 29, 214. 
S6br Tomas, z. pos!. ces., 218. 
Sole Jindfich JUDr., adv., starosta prazsky, z. poslanee, LXXX; 292, 293, 296. 

S. Emil, naklad. a knihkupec, 210. 
Spacell Karel, pravnik a z. pos!. ces., 244. 
Spi/berk u Bma, XXXII. 
Spindler Ervin, sp/sovatel aces. politik, poslanec, LXXII, cm; 254. 
Srolll Frantisek JUDr.. mot'. politik, XXIV, XXVII, XXXIX, XLII, XL VI, LXI, 

LXXII, LXXIII, IC, CVIII; 27, 36, 37, 104, 213-215. 
Styrsko, 26, 68, 199, 200. 
Susta Jos. Dr., univ. prof. v Praze. - V. Heidler-Susta. 
Svycarsko, XC, XCVII; 138, 145, 146, 149, 152, 153, 165, 184, 207. 
Taaffe Eduard, hr., min. predseda, V, XLI, XUI, XLIV, XLV, LXII-LXIV, 

LXV-LXX, LXXIII-LXXXV, LXXXVII, LXXXIX, XCI, XCIV, C, CII, CIV, 
CVI, CVII; 26,81-90, 93, 95, 97,98, 102, 103, 106, 110-112, 114,115, 
117,118, 122-127, 129, 132, 148, 154, 158, 180,184,187·-192,195,197, 
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199, 211, 212,214, .225, 245, 258, 259, 263, 271, 272, 285, 287,291, 292, 
294-296, 299, 300 a n. 

Tabor, mesto v C., IX, X. 
Tabory Iidu 1868, XXXIX. 
Tarouea Bedflch, hr. - V. Silva T. 
Tast, magistr. rada v Uh. Hradisti, 3. 
Tausenau Karel Dr., 1'. pos!. 1'. snemu 1848, 10. 
Teehnika brn. ceska, XCIV, - T. brn. nem., XXVI, XXIX. - T. ces. v Praze 

(zemM. fakulta), LXXV. 
Telc, mesto na Mor., 210. 
Tepliee, iaz. mesto v C., 157, 242. 
Tereniea, pfezdivka, = as! Silva Tarbuca, VII. 
1 erst, mesto a pfistav v Pfimol'i, 101, 108, 110. 
Theresianum ve Vidni, 111. 
Thun Bedf., hr., XXXVIII; 53, 196. - T. Frantisek, mistodrz. ces. a mlnistr­

president, LXXXVIII, LXXXIX, XCIII; 103, 116,173-176, 185-187, 
193, 201, 204, 206, 291-293. - T. Oswald, 263. - T. Zikmund, m1s10-
drZitel v Solnohrade, 195. 

Tisnov, mesto na Morave, XLIII; 59, 66. 
Tlumocn/ei u nem. soudu v C., 270. - T. na zem. sn. morav., XXVII. 
Iobolka Zdenek Dr., fed. arch. a knih. pos!. sn. v Praze, LVIII, cm. 
Toman Lovro, polltik slovlnsky, XXXVI. 
Tomek W. WI., univ. prof. v Praze, LXXVII. 
Tomfcek Karel Dr., adv., 1'. pos!., 190. 
Tonner Eman. Dr., fed. obch. akad., z. pos!., 244. 
Tovacovskd knlha, XIV. 
Transversalka halicska, 99. 
Traub Hugo Dr., prof. II. r. sic v Brne, spisovatel hist., XV, XVI, XVIII, XXI, 

X}G'{VI, XLI, XLV-XLVII, XLIX-LII, LIV, LX, LXV, XCVII; 65,70. 
Treblc, mesto na Mor., 120, 123. 
TrenkleI' AugustOustav, presid. obch. kom. v Llberci, 25. 
Trojan AI. Pray. Dr., ces. pas!., LXXIII; 17, 18, 217, 235. 
Trutnov, mesto v C., 242. 
Tucek Jos. Dr., adv. v Brne, mar. politik, LXXVII, CIV. 
TUrCallsky sv. Martin, mesto na Siovensku, XCVII. 
Tureeko, 1, 80. 
Ttlrr, Stepan, tlh. general, XL, XLI; 55. 
Tvrd/k, jednatel Selskeho spolktl mor., 119. 
Tyden/k, casopis mor. (Oheraluv), XX. 
Tyroly, LXII; 89, 96, 169,260. 
UCitete cesti, podporovatele Mladocesstvi, LXXIII; 250, 251. 
Uhtrek J., radni, tajemnik v Brne, XXI, XXII; 22. 
Ulzerskt Hradiste, IX, X, XIII, XV-XIX, XXIV, LXXII; 2, 5, 6, 7, 11, 13, 14, 

27, 28,,,50. 
Ulzersky Brod, 20. 
Ulzland Jan Ludvik, splsov. nem., XI. 
UllIY, XXXVI, XXXVII, XLVII, LXXII, CI; 18, 23, 24, 51-53, 63, 64, 80, 103, 
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107, 146, 157, 187, 188, 193, 207 -209, 218, 223, 237. - Uhfi, 9, 10, 
43, 63, 77. 

Ullepit, slovinsky pos!. na 1'. sn. Kromer., 19. 
Unger Jos. Dr., min. rak., 92, 149, 199. 
Unicov, mesto mor., XVI. 
Uniforma stavu mor., 12. 
Union, casop. nem., XLII. 
Universita ceska v Praze, LXIX, LXXV; 101, l11, 170. - U. olomoucld; 

XVI. - U. vldenska, l11. 
Unorovka (1861), XXIV, XLVI a n. ;26, 27, 31, 32, 38, 62, 63, 67, 68, 213, 

218, 257. 
Uledn[ noviny na Mor. 1848. - V. /ljoviny Uf. 
Ulednici soudni podporou Mladocechu, LXXIII; 250 a n. U. soudnkh 

v.C. I. inst. ustanovovani, 268. 
Ustav kreditni ve Vldni, 104. - U. slechtlcen v Brne, XIII. 
Ustava i'iSska, .oktroj. 1848, 6. - U. r. 1849, 21. - U. Schmerllngova, XXXII 

a n. - U. r. 1857, 55. - V. Oktroj. ust. 
Ustavn[ listina v f. sn. Kromer., 18-20 .. _- U. vybor v Kromer., 20. 
U~tavy uCitelske v zemich ces. - poti'eba reformy, LXXIII; 253. 
Uzemi nemecke uzavi'ene v C. a na Mor., LXXIII; 150, 151, 154, 180, 183. 
Vajanskjl Sv. Hurban, slovensky basnik a vlastenec, spisovatel; XCVII. 
Valerie, arcivevodkyne rak., 125. 
Valka r. 1859, 25. - V. pruslmralmuska 1865, XXXV; 50 a n. - V. nemecko-

francouzska 1870/71, 61. - V. i'eckoturecka, 153. 
Vasaty Jan JUDr., adv., z. a 1'. poslanec, LXII, LXXXV, CIII; 247, 248, 254, 300. 
Vaterland, casop. vid., LXIV; 74-76, 189. 
Velden, ldim. misto v Korutanech, 184. 
Velehrad, X. 
Velitelstvl z. voj. na Morave, 209. 
VelkokNi i'actu ~eopoldova, 131, 135. - V. Rad Leop. 
Velkostatek v c., 28, 29. - V. na Mor., 29, 33, 210. - V. konserv., XCI; 

73, 140, 145, 187, 188, 252, 297, 298. - V. deskovy na Mor. XVI. 
Verifikace voleb pos!. na Mor., XXIX, XXX. 
Vese{Y Fr. Viktor, r. pos!. v C., 248. 
vestnlk, vidensky casop. cesky, 134. 
Veto kurialni die punkt., LXXVIII; 271, 285. 
Vevoda z Mesopotamie, pi'ezdivka = Dr. Mikyska, VII, VIII. 
Vlde/i, VI, XIII, XVII-XIX, XXIIl, XXVI, XXXIII-XXXV, XXXVII, XL-XLVII, 

L, LII, L1V, LVI, LX, LXI, LXXV, LXXVII, LXXXII, LXXXVI, XCVII, C, 
CVI, CX; 1-3,6-10,13-17,19,28,29, 36,AO, 41,43,44,48,50-53, 
55-63, 65, 67, 69-72, 74, 76, 82-86, 89, 91, 100-103, 120, 122, 126, 
127, 129, 130, 133, 144, 153-155, 168, 172, 184, 185, 199,209,220,223, 
224, 248, 259, 291, 293, 299. 

V ldeliski Nove Mesto, 285. 
Viduliclz FrantiSek, mistopi'ed. posl. sncmovny vid., 78. 
Vitem IJ., nem. cisar, L1; 154. 
Villani Karel, Drahotfn, sv. p., pos!. ces., 219. 
Viritiste na sneme mor., XVI; 32, 33. 

Vizovice, mesto na Mor., 6. 
IIlasi v r. rade, 79. 
VO/WUIl Fran!., 1'. pos!. v C., XXXIV. 
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Volby do mest. zastupitelstva brn., XXV, XXXV; 30 an., 50. - V. do obci 
a do z<llmnodarnych sboru, LXXXVI. - V. do f. rady ze snemu mor. 
1863, XXVII a n.; 1867, XXX an., 71. - V. nahrad. do z. vyb. mor. 
odeprena c. poslanci 1875, XXXI. - V. prime do r. rady, XXXIV; 48, 
57, 72, 158, 214, 226. - V. dopln. do z. sn. mor., 72. - V. do r. rady 
1879, LXIII;. 81. - V. r. 1891, LXXVII, l17. - V. v 5. kurU, 132, 133. 
- V. do 1'. rady proporcionalnl, 188. - V. zemske do ces. snemu 1889, 
251. - V. z. do snemll mor. 1861, XXIV; 27. - V. r. 1871, L, L1; 69, 
70. - V. 1890 v mestech mor., 123 a n. 

Volksgarten ve Vidni, LIIl; 197. 
Vondracek, prezdivka = Ju!. Andrassy, VII, VIII. - V. tlcastnik pouti mos-

kevske z Moravy, CI. 
lIorarlberk, 169. 
Vsehrd Vile!. Kornel, ces. spisov. pravnicky, 150. 
Vybor zemsky cesky, 171, 184, 251. - V. z. mor., XXI, XXVI, XXXI, XXXII, 

XXXV; 13, 14, 34, 36, 37, 49, 55. - II. permanentni p. snemovny, 
143, 144. 

lIychodi/ Jos., z. pos!. mor., p1'eds. Selskeho sp. mor., LXXVII; l19, 120; 
Vj1clzodnl otazka, 153. 
Vyrovnanl Cechii s Nemci v C. 1890, LXXII an., 254, 255 an., 285 an., 

288 an., 299, 300, 302 a n. - V. za R.ich. Belcrediho, XXXV a n.; 
50 a n. - V. za Potockeho a za Hohenwarta, XLII a n.; 58 an., 194, 
196. - V. s Uhrami, XXXVII, XLVII, LXII; 52 an., 157, 188, 193, 201. 

Vysoka varta, prezdivka = hr. Karel Hohenwart, VII. 
lIystava zemedelska v Praze 1870, 223. 
Wahlberg, prof. vid. univ., 144. 
Wanderer, novy federa!. casop. ve Vidni, LV. 
Wartenberg. - V. Sedmilzorky, l<lz. misto v C. 
Weber Filip, sv. p. z Ebenhofu, mistodd., LV; 72, 224. - 1\7. FrantiSek, 

P., z. a r. poslanec mor., XXV; 133. - W. Josef, ryt. z Pravomilu, 
dv. rada, LXXXVIII, CIX. 

Weinhalls u Vidne, 59. 
Weirer, pap. prelat, faral' insprucky, 125. 
Weiss Jan Dr., r. poslanec nem., 205. W.-Starkenjels, Vl'idce konserv. 

NemcLl rak., 80. 
Welserslzeimb Zeno, po!. zbrojmistr, min. v 1mb. Taaffove, LXXXIX; 95, 98, 

100, 102, 127. 
Wenzliczke A. Dr., adv. v Erne, nam. z. hejtm. mor., 30, 31, 38. 
Wesselinyi Miklos, sv. p., politik a vlastenec uhersky, 9, 10. 
Widmann Vojtech, sv. p., z. pos!. mor., XVII. 
Wiener-TagblaU, LXXX; 123, 
Wiener-Zeitllng, LXXXIIl; 6, 107, 113, 116, 155, 174, 195, 207,250,301. 
Windischgratz Alf. Aug., knE~e, minist. president, LXXXVII; 129. 
Winkler. dv. rada pJ'i mor. mistodditelstvi, 66. 
Winter, gymn. prof. v Kromerizi, X. 
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Wittek Jindr., rak. ministr, 168, 169. 
Wodzicki Ludvfk, hr.,. gllverner Uinderbanky, 104. 
Wogkowski, sv. p., 13. . 
Wolf K. H., r. poslanec, 157, 166, 167, 169, 173. 
Sv. Wolfgang, panstvi v Hor. Rakousfch, 189. 
WolkersdO/j, mfsto v Dol. Rak., 50. 
Wolny Rehor, P. Ord. Scti Benedicti, Xl. 
Wurm Ign., P. (Cervleek, Nacek), arcib. yikaf v 010111., 1110r. politik, XXIV, 

XXV, XLII; 27, 37. 
Wurmbrand-Stuppach Vilem, hr., r. posl., LXXIII. 
Zilbavene elanky - pl'ipustne ve snemovnach? V. Reprodllkce. 
Zadar, hI. m. Dalmacie, 115, 173. 
Zdkon disciplinarnf rak. urednictva. - V. Discipl. statut. - Z. /wlllasacni 

zivnostenske a prum., XXIX, LXVII; 85, 91. - Z. obecnf mor., XXVIII; 
39, 48. - Zdkonik obecny obeansky, XXVIII. - Z. 0 ochrane narod­
nosti ees. a nem. v C. 1871, 228 a n. -- Z. 0 pozemkovych knihach, 
XXVIII. - Z. poZitkovy ltfednictva, 160. - Zdkonlk !'issky, XXVI. -­
Z. zaldadnich rak. el. 19., XXXII. 

Zales/li, ministr v kab. Taaffovc, 107, 127. 
Zallinger, r. pos!. tyrolsky, 176. 
Zdlozny mor., XXIX; 72. 
Zdmek arcibiskllpsky v Kromcrlzi, 14. 
Zap leta I, politik, e. posl. na r. sneme kromefiZskem, 20. 
Zdmky Nemclllll v C. v otazkach narodnostnlch, 153, 154. 
Zastavdl'lla moravska, XXIX, 49. 
ZdstupcovtJ deskovych statkuv a venk. obcl na z. sn.1110r., 5. 
Zastupite/stvo ob. brnenske, XXV, XXXV; 31, 50. - Z. ob. v l(romNiZi 

1848, 20. - Z. krajska na Mor., XXIX; 49. - Z. okresnl na Mor., 
XXVIII, XXIX, XXXVI; 49 a n. - Z. v kral. a zemlch v f. r. zastoupenych, 
138, 139. 

Zdvora, prezdlvka = Dr. Klalldy, VII. 
"Zde", hlasenf u vojska, IC; 207, 208. 
Zedndfstvl svobodne, 142, 145, 146. 
Zednfk Florian, preds. brn. Sokol a, 66. 
Zedwitz Moric, hr., 1'. poslanec, 139. 
Zeithaflllller A. O. (Kladfvko), IV-VI, XXXVI, XXXIX, XLI-XLV, XLVII-L, 

LII, LV, LXXVII, LXXX, LXXXV a n.; 65, 117, 218, 228, 263, 273, 292. 
Zeleny Vaclav, red. gymn., spisov., 217, 219. 
Zelny trlz v Brne, XXIII; 66. 
Zeme alpski, 7. 
Zemedelskd rada. - V. Rada zemed. 
Zelllskd banka ees., LXXVI. 
Zemskd sk. rada eeska. - z. sk. r. mor. V. Rada zemsld. skolnf 

v C. a na M. 
Zemsky dam v' Brne, XXXI. 
Ziemialkowski Florian, min. rak. za Halle, LIV, LXIV-LXVI, LXX, LXXIII, 

LXXIV, LXXXIX; 17,56,83, 84, 96, 97, 111, 114, 191, 211. 
Ziclzy Ferd., hr., poiitik uhersky, 142, 146. 
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Zkousky statni na pray. fal<'. ees. univ. v Praze, LXXV. - Z. soudcovske 
v C. a na Mor. v obou z. re~ech, XCII. 

Znak stdtnf rak., 12, 14. - Z. st. kral. eeskeho, 12. - Z. zemsky mor., XXI; 
12 -14. 

Znojmo, mesto na Morave, XVI; 2, 82. 
Zoll Fryderyk, ryt., r. posL, univ. prof. v Krakove, 143. 
Zflzenl zemske mor., XVI. 
Zucker Alois JUDr., univ. prof. v Praze, poslanec, 297. 
Zdk Jan JUDr., adv. v Pardubicfch, z. a r. posianec, XLIII, XLIV; 60,61,220, 

221, 227 a n. 
Zatec (Zatecko), 240, 241. 
Zeleznice bosensid, 93. 
Zide, CIV; 159. - Z. v HaliCi a v Bukovine, 253 a n. 
tUl'/Zalistika vldenska a prazsinl, 57. 
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Opravy a doplllky. 

Na str. VII. fadek 7. zdola et! Silva Tarouca. l ) 

VIT. 14. a 20. Auersperg m1sto Auersperk; 
VII. 16. " as i ci s a r Dr. Rieger. 

" VII. 18. " asi Dr.' Herbst nebo Stremayer. 

" XXI. 17. " Uherek Uherek. Podobne na str. 
XXII. v pOzll. 2. 

XXIV. 11. " Petra Bilku Bilka. 
XXVI. 7. " poslanci Rozehnalovi misfo sedlaku Roz. 

XXXllI. 20. , S. Dvoraka misfo J. Dv. 
Xx,'\,V. 14. shora " pruslwrakollskou mfsto pniskonemeckou. 

XXXVI. " 16. a 20." "Lovro Toma n misto Lavro T. 
XXXIX. 15. " Auerspergem Auersperkem - po. 

dobne na str. XL. fadek 17. zdola a na str. XLI. f. 18·. shora. 
Na sir. XL. fadek 3. shora cti Schaffgotsche misto Schafgotsche. 

L VI. v pOZ):1. 2. Ctl He i d 1 er - Sus t a II, m1sto Tamze. V pozn. 3. 
dluzno doplnit!: Viz cis. 90 t. edice. 

Na str. LXI. v P0zll, 3. cti cis. 136 misto 163. 
LXVIII. fadek 17. shora ctijeho (t. j. ces. poselstva) misto jejich. 

LXXIII. 
LXXVIII. 

" LXXXIX. 
XCII. 

5. zdola " 592 misto 591. 
18. shora " Scharschmida mfsto Scharschmieda. 
7. zdola jim[iJ rozumeli " jim roz. 
3. " "veto misto votum. 

15. shora " Welsersheimb mfsto Welsersheim. 
18. " narody spolu narod yspolu. 

Na str. 49. fadek 21. shora eti zu brlngen mfsto zu zu bring en. 
51. 10. 

" enttiillscht war mfsto enttiiuscht, war. 

" 72. 
" 

4. 
" 

wurden m1sto worden. 
74. 11. 

" 
gegeniiber aufgegeben misto gegeniiber-· 

aufgegeben. 
Na sir. 78. fadek 9. shora Cti kann, womlt misto kann womit. 

" 
78. 19. " annullier! misto annuliert. 

100. 1. zdola " Vorlagen Verlagen. 
101. 3. shora , vollkommen m1sto volkommen. 

" 
158. 14. zdola " Versetzung [in den Anklage Zustand] 

misto Versetzung. 
Na sir. 169. I'Mek 14. shora Ctl halten den misto prazdncho mista (ale 

jen v nekolika vytiscich.) 
Na sfr. 242. i'Mek 1. shora Cti v Zatd mis!o v Za!ci. 

242. 5. zdola "Cechuv " Cechuv. 

" 
253. ,,16. " an welcher mis!o an welchen. 
294. 2. " cis. 13: m1s!0 XIII. . 

1) Jedine Silva Tarouca je spravnc. Tak se poclepsal Frantisek Silva, 
Tarouca dne 3. bl'ezna 1900. (Viz v Korespondenci e. 309.) 
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