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- Nékolik poznamek tvodnich.

Po pievraté (1918) byla podepsanému svéfena byvalym
‘rakouskym dvornim radou Vladimirem PraZdkem’) rodinnd
i politicka pozfistalost dlouholetého viidce Cechit moravskych
a rakouského ministra Dt Aloise Prazaka, aby ji prohlédl a
_po pfipadé z ni uvefejnil, co by uznal za vhodné. Hned po
prvni zb&Zné prohlidce poziistalosti podepsany seznal, Ze bézi
o diilezité zpravy a listiny z druhé polovice devatenactého stoleti,
které osvétli mnohé dotud méné znamé udalosti z politickych
zapasii Ceského nédroda od roku 1848 aZ do konce stoleti, tedy
z doby jeho politického probuzeni a vzriistu.

Pozfistalost Prazdkova se sklada predevsim z jeho vlastnich
paméti, obsahujicich Zivotni vzpominky od utlého mladi, dobu
_ studif a celé vefejné pfisobeni téméf aZz do smrti (1901), potom
z riiznych stati, tykajicich se dfileZitych otazek poméru zemi
koruny Ceské k rakousko-uherskému soustdti nebo vnitfnich
pomérft Ceskych (historické doklady), a z &etnych listdl rodinnych
i politickych. Listy, politické pochazeji valnou vétSinou od vy-
gnacnych polxthkych viidcfi neb osobnpsti. témé&t. viech, narodf,
fi$i obyvajicich mimo Madary, od &etnych rakouskych ministri,
od ¢lentt rodin Slechtickych, od vymkapcmh poslanciiv, uenciiv
a redaktorftv. Jako kusy pro vetejnost mén& vyznamné obsahuje
poziistalost dekrety a vyznamendani PraZékova, staré noviny Ceské
i némecké, pokud se clanky svymi dotykaji Cinnosti jeho po
strance jak pouze registrujici tak i kritické, riizné mens{ nahodné
zpravy a konetné i*z‘ertovgre basné, brofumwlekdiky a hanopisy.

I. Paméti P(azakovy (J848——IQOB), psdnt némecky ruko-
pisem velmi nect1te1nym ¥) nejsou pfesné chrongloglcke a obsahuji

Q 5, N
’ 1) Nejstarsi, dom&}ici “syn. Dra "Al“Prazdka. Vladimir Pra¥dk minil
plivodn& sam vydati pozfistalost otcovu v naleZitém vybéru, ale zabranil mu
v tom olni neduh, trvajici del$i dobu,

%) Dr. Fr, Lad. Rieger nazyvd PraZdkovo pismo v ]ednom listu svém
Hhieroglyfy“. Viz &s. 63 korespondence. :

I*
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v ndhodné smési udalosti rodinné i politické. Prazak je zalal
psati soustavnéji 1. finora 1889 a skondil je 19, fjna 1900,
Nepsal je denné, nybrZ Casto v nestejnych obdobich. Poznamky
nemoci) a poznamek té€ch wuZil potom pfi spisoyani paméti
vlastnich. Vyklad k nim poddva sam takto: ,KdyZ jsem byl
v fijnu minulého roku (1888) zpro§tén spravy ministerstva

spravedlnosti, zbyva mné& dosti¢asu, abych vzpomnél onéch dob,.
ve Kkterych se tyto zdznamy [poznamky] daly, i na cely Zivot

dosavadni, a proto jsem se odhodlal pokracovati v téchto z4-
znamech a napsati, co se mné zda byti dfileZitého z toho, co
jsem zaZil, kam aZ sahd moje pamét. Nezamy$lim s tim vy-
stoupiti na vefejnost, a také si nepreji, aby se tak stalo od
mych pozfistalych ..., le¢ v piipadé, Ze by ma poctiva snaha
po pravdé a to, po Cem jsem se snaZil na prospéch ceského
naroda a na prospéch své uZ§i vlasti nebo statu, — zvlastd
na prospéch rakouské ideje statni — tfebas i v mensich
rozmérech, mélo byti zneuznavano a pamatka ma zneucténa...
Moje zaznamy budou zlomkovité, Mimo poznamky..., které
jsou chovany ve zvlastni obélce,’) pocal jsem zapisovati okol-
nosti, souvisejici s mym odstoupenim ze spravy ministerstva
spravedlnosti jiZz v listopadu r. 1888 a chci v nich pokra-
Covati. Vidy uddm datum, kdy se to stane,“

Zpravy ze Zivota D™ Al. Prazaka i jeho zdznamy rodinné

jsou sice zajimavé, ale pfiliS ob§irné a Casto takového obsahu,

Ze mohou miti vyznam hlavné pro poziistalé ¢leny rodiny, proto-

byly vynechany vSechny. Ostatek jest tak usporadan, aby byla v ob-
sahu od roku 1848 aZ do roku 1900, kdy zaznamy se konéi, dosta-
teCna souvislost. OvSem nejsou vSecky ¢asti stejné ceny histo-

rické, nékteré obsahuji véci 1iplné znamé, jiné pfinaseji zajimavé

posttehy PraZakovy, ne-li poznatky nové, celek pak stoji za to,
aby byl vefejnosti ulinén pfistupnym jako cenny pramen pro
dfikladnéj$f poznéni-Zivotniho dila nejen D2 Al PraZdka, ale
— na¢ kladu zvlastni diiraz — také D Frantika Ladislava
Riegra, s nimZ PraZdk po padesat let byl ve stalém styku jako.
jeho spolupracovnik na lize nérodni.?)

!, Vydavatel nevidél nic podobného v pozfistalosti, jez mu byla dodéna.
) Viz k tomu pfedmluvu A, O. Zeithammra k prvaimu dilu jeho
prace: ,,Zur Geschichte der bohmischen Ausgleichsversuche (1865—1871).
V Praze 1912, Tam Zeithammer mini, %e mezi ostatnimi prameny pro defini-
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Vydavatel rozdélil Paméti na pét Casti: Prvni obsahuje
1éta 1848—1860, druhd 1861—1870, treti 1870—1879, -Ctvrta
1879—18921) a pata 1892—1900. V této paté Casti, nejrozsahlejsf,

jsou &etné vzpominky z let dfivéjSich, Casto jiZ jednou zminéné.

II. Riizné doklady historické (1868—1892) tvoii maly do-

plnék k Pamétem. Vé&tSina pochazf od samého D2 Prazaka. Ng-

které kusy jsou dotud vefejnosti iplné neznamy, jiné byly uvefej-

~nény -bud v kusych vytiatcich nebo ve vice mén€ chybnych

otiscich. Cislo 1. jest pouhym zlomkem protokolu generalni
debaty o velmi dilleZité otazce taktické, Zprdva Habietinkova
o polit. ~schiizi v Pardubicich a o vzniku ministerstva Hohen-
wartova je sice z doby pozdéjsi, ale neni bezcennd.

III. Korespondence (Listaf — 1849—1901) v poziistalosti
Prazakové (310 listt) obsahuje téméf jen dopisy, které
byly jemu poslany. Z jeho vlastnich listd bylo nalezeno
pouze nékolik konceptlt (6). VéEtSina listdt je psana jazykem
Ceskym, ostatni jazykem némeckym, polskym a jeden také fran-
couzskym. Nejvice jest listil Riegrovych (79), a jsou také nej-
vyznamnéj§f, ponévadZ nékteré z nich byly psany Riegrem
s vyzvou, aby se dostaly do rukou Taaffeovych. Obsahuji velmi
cenné zpravy o vnitfnim kvasu v politickych stranach eskych
za kritickych dob vyjednavani s Vidni nebo za dob volebnich.
Prazak neschoval vSech listtt Riegrovych, jelikoZ jsou &etné
mezery, Do roku 1863 neni v pozfistalosti ani jediného listu
Riegrova, a¢ si oba muZové dopisovali. Del§{ mezery jsou: cely
tok 1869, obdobi 1872—1874, od zafl 1879 do ervna 1880, za
let 1982—1886 atd. Z Listate D™ Fr, Lad. Riegra jest
patrno; Ze mnoho listh Riegrovych PraZdk bud ztratil nebo
zapomn@l zataditi do svého politického Listafe.

V poziistalosti je také mnoho listdi Meznikovych (71), ale
znanéa Cast jich nen{ fadné datovana a nékteré nejsou dosti
srozumitelné jednak nejasnou stilisaci, jinak uZivanim prezdivek.
Mnoho zajimavého obsahuji listy Brafovy (6), Lienbachrovy,
Randovy, Schifflovy, Smolkovy, Smrekrovy, Taaffeovy, Zeit-
hammrovy 1 jinych.
tivni d&jiny vyrovnivacich pokusfi s deskym nédrodem bude miti také své
misto politickd poziistalost Dra Al, PraZidika, — ZasluZné prace Zeithammrovy

prvni dil ocenil Dr. Jan Heidler v C. €. H. 1912 na str. 360—365, druhy
dil velmi obirn& a vystizn& Dt Jos. Pekatf tamZe na str, 449—462,

') Obdobi, kdy byl PraZak v rad§ koruny.
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Listy Prazdkovy, které psal Riegrovi, byly uvefejnény —
pokud se zachovaly — v Riegrové Listafi — sebraném
Heidlerem,!) — ostatni jeho listy jsou roztrouSeny po riiznych
adresatech, nejvice snad v poztistalosti po D™ Meznikovi, Fander-

likovi a po jinych jeho politickych pfatelich ¢eskych, némeckych,

polskych a jihoslovanskych, z nichz néktefi (na pf. Mattus a
Zeithammer), jich uZili jiZ ve svych vzpominkach a pracich.

Nebylo tikolem vydavatele sbirati roztroudené listy Pra- -

Zakovy pro tuto publikaci hlavn€ proto, Ze rodina PraZédkova
si pfeje vydéani pouze toho materialu, ktery po sobé& ziistavil
D Alois Prazak sam —a to ani ne v plném rozsahu, nybrZ ve
vhodném vybéru. Z téhoZ dfivodu jsou vynechany vSecky listy
rodinné a Cisté soukromé, I tak vzrostla edice do rozmérfi ne-
obvyklych, ,

Vydavatel klade v ¢elo menSi Zivotopisny nastin D Aloise
Prazaka s ocenénim vyznamu jeho pfisoben{ pro narod Cesky viibec
a pro Moravu zvlasté. Liciti podrobné kulturn{ a politické poméry
moravské za té doby nebylo pottebi, jelikoZ to do roku 1876 jiZ ucinil
Jan Kabelik r. 1910 ve své publikaci: ,Korespondence a zapisky
Jana Helceleta“ (nakladem Historické komise p¥i Matici Moravské
v Brné), kde jest uvetejnéno také nékolik listlt Prazakovych, Vyda-
vateli béZelo pfedevsim o vypsani a ocenéni PraZakovy Cinnosti
jako poslance na zemském snémé a piisedicfho zemského vyboru
moravského, potom jako poslance v FiSské radé aZz do roku
1879, kdy byl jmenovan ministrem bez portefeuillu. Onéch vice
nez 12 let ministerskych (1879—1892) bylo vyvrcholenim jeho
Cinnosti politické a zdroveit dobou nejvétsi odpovédnosti viidi
narodu Ceskému. Tenkrate mél PraZzak ve-Vidni v&t$i vyznam nez
Rieger, viidce naroda Ceského v kralovstvi. Pravé proto bylo na-
snadé ptirovnati k sobé ve zvlaStnich statich tyto dva souvéké a vy-
znatné politiky Ceské, aby vyniklo, jak si pracovali do rukou,
po pifipadé, jak si navzajem piekazeli. Pfisti Zivotopisci Riegra
i Prazaka budou miti v této publikaci vitanou pomficku, kterd
podstatné dopliiuje zminény jiZz Listaf Riegrilv.

1y PHisp&vky k Listdfi Dra Fr. Lad. Riegra. Sebral Dr. Jan Heidler,
vydal Dr. Jos. Susta. Historického archiva Ceské akademie véd a uméni
& 44 a 45. V Praze 1924 a 1926. 11 dity. Druhy dil m&l vydavatel laskavosti pro-
fesora Dra Susty po ruce jen v kartatovych otiscich, proto cituje pouze &isla
listin a nikoli stranky. Také nemoh! jiZ za tisku I oddilu své publikace zmoc-
niti se vieho bohatstvi obsahu pilné price Heidlerovy.
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Celek bude vydan ve dvou dilech, z nichZ prvy bude
obsahovati Zivotopisny néstin, Paméti a Historické doklady, druhy
zabere Listaf. Kazdy dil bude opatfen jmennym a vécnym rejstifkem.

K Pamétem, k Historickym dokladfim i k Listafi jsou pfi-
dany pouze nejnutngjd{ Ceské pozndmky a vysvétlivky. Po-
znamky némecké jsou v rukopise (v origindle). -

Text jest uvefejnén doslovng, vétSinou i se starym pravopisem

-a opraveny jsout jen patrné chyby nebo ndhodna piepsani. Riizny

zphisob psani tychZ slov byl upraven jednotn&, po pifpadé dle
nového pravopisu némeckého. Vlastni jména nechana tak, jak
je psal Prazak.

Co bylo pridano k doplnéni textu, jest oznaleno zavor-
kami hranatymi [ ]; zavorky oblé () jsou také v originale. Vytec-

kovani znamena vynechand mista rodinnych zprav nebo mista

neétitelna. Zadatek Paméti (mladi Prazdkovo) vynechan viibec az
do roku 1848. Ale v Zivotopise bylo uZito i zprav rodinnych
ve vhodném vybéru,

Dr Fr. Lad. Rieger, D Fanderlik?) a hlavné D" Meznik i jin{
uZivali ve svych listech rfiznych pfezdivek, z nichZ nékteré jsou
snadno rozlustitelné, o jinych se moZno mySlené osoby jen

‘dohadovati. Nejvyznaénéjsi z nich jsou:

Areopdk = asi Carlos Auersperk. Kousavec = Dr. Beust.
Blanensky == Dr. Al PraZik. - Kulhdnek = Dr. Klaudy.
Berut = asi Stremayer, Ladislav = Dr. Fr. L. Rieger.
Bofita = Jindf. -Clam, Martinic. Nécek =P, Ign. Wurm,
Cér == asi Dr. Fr, L. Rieger. NalZovsky = Ed. Taaffe.
Cervicek = P. Ign. Wurm. Objektlv = asi Dr. Brauner.
Dolfi == Ad. Auersperk. Ovéak == Schiffle.
Dumba: = ==Dr. Alex, Helfert. Petr = asi Potocki.
Funéik = Dr. Giskra. Pilat = mistodrZitel.
Gabor = Gabrlel Serényi. Piskof =asi Egb. Belcredi.
Habakuk - == Dr. Habletinek. Podzimek = Dr. Herbst.
HadZi Loja = asi Ed. Taaffe. Richard = Richard Belcredi.
Hné&dy = Braun, presidialista cfs. _ Stary pian = Fr. Palacky.
kanc. Terenica = asi Sylva Tarouca.

Horumzaki= asi Jan Chlumecky Vévoda z Mesopotamie =Dr. MikySka.
Hibet = Dr. Herbst. Vondraéek = Jul. Andréssy.

- Jitg, Jifi¢ek = Jifi Lobkowicz. Vysoké varta =K. Hohenwart.

Kladivko ==A. O. Zeithammer. Zavora = Dr. Klaudy.

') PraZdk v Pamétech piSe vidy Fanderlik, nikoli Fandrlik, jak se
on sdm zvIast& pozdgjl asto podepisoval.
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Prezdivky: Kousavec, Kulhdnek, NalZovsky, Ov¢ak, Vévoda
z Mesopotamie, Vondracek nevyskytuji se v této edici, ale vyda-
vatel je naSel, kdyZ hledal rozluSténi pfezdivek ostatnich.

Ceska akademie v&d a uméni v Praze pfejala vydani
i naklad tohoto dila, zaceZ ji ndleZi vrely dik.

V Praze; 12, dubna 1925.
‘ D~ FrantiSek Kamenicek.
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Zivotopisny nastin D Al Prazéka.
(1820—1901.)

L.

Dr Alois Prazak, viidce Cechit moravskych za druhé
polovice devatenactého stoletf, narodil se v Uherském Hradisti
dne 21. anora 1820, kde jeho otec Augustin mél koZeluZnu.
Ve Starém Mésté mu nélezely dva pololany a nékolik sta-
vebnich mist, v Mafaticich vinohrad a zahrady. Byl tedy dosti
zamozny, a jelikoZ sam vychodil nékolik tiid gymnasijnich, dal
na studie i syna svého Aloisa. Star$i bratr Aloisflv, Augustin,
chodil jen do hlavni $koly, potom byl dan do uleni a mél
Casem pievziti femeslo po svém otci. Hodil se k tomu svou
zdatnou soustavou télesnou, kdezto Alois byl téla slabsiho, takZe
rodiCové pochybovali, zlistane-li na Zive.') Zatim se stalo
jinak: Bratr Augustin zemfel nahle jako ucefi v Praze roku
1833 v patnactém roce Zivotnim. Na veer ucpali, on a jeho
spolubydlici, rouru v kamnech, aby kamna lépe hiéla, a rdno
byli nalezeni oba v postelich mrtvi. Alois zfistal tak jedinym
muzskym potomkem svych rodi€fiv a zaroveil nejstar§im z ditek.
Sestry Anna, Rosalie, Karolina a Amalie byly mlad$i. Asi dvé
léta po smrti Augustinové narodil se PraZakoviim sice je$té syn
Vincenc, ale zemigl po nékolika mésicich,

Rodina Prazakilv odvozovala pfivod svilj z Jihoslavie, snad
z Charvatska. Otec D™ Aloise PraZika fikal, Ze jeho otec se
pfistéhoval do Uh. Hradisté z Tabora, a Ze né&jaky pfedek této
rodiny pfiSel nékdy v 15. stoleti do Prahy a odtud Ze pozdéji
pfesidlil do Tabora. Prazak sam piSe ve svych Pamétech, Ze
onen pfedek byl zednikem a stavitelem, a Ze pfiSel do Tabora,
aby tam vybudoval kostel. Jmenoval pry se dle rodinné tradice
Srbsky,?) ale ponévadZ piisel z Prahy, fkali mu PraZdk, kte-

! Byl také v osmém roce Zivotnim postiZen prudkym zépalem pobfis-
nice a pokldddn jiZ tém&f za ztracena,
2 Dr. Al PraZik piipoustél také jméno ,Srpsky*.
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réZto jméno podrZel a dal si je potvrditi ,guberniem*.?) Tyka-li
se tato zprava rodiny PraZakfiv uhersko-hradiStskych, nelze
vitbec zjistiti, Maté&j Prazak, o némzZ se déje zminka v déjinach
Palackého,?) nebyl bezpetné z predkit této rodiny Prazak.

Matka Al. Prazéka, Jana, rodem Poglies-ova, pochazela
také z rodiny, usidlené odeddvna v Uherském Hradisti, jejiZz
pfedkové tam piiSli asi v 16. nebo v 17. stoleti z krajiny Grau-
biindenské ve Svycarsku jako kominici. Rod byl tudiZ pfivodu
italského a jmenoval se tam bud Poglieso nebo Pogliesi. V Uh.
Hradisti' se ustélilo pfijmeni Poglies.

Obé rodiny, jak PraZakova tak Pogliesova, byly v Uher-
ském HradiSti velmi vdZeny. Otec Prazaktv, muZ jemného cho-
vani, ale pfisny k sobé i ke svému okoli, zastaval cestné fifady
méstské a mél povést obfana velmi zadmoZného, u néhoZ se
zlatdky a stiibriiaky ,méfily lopatami“. Rad si vyjiZdél s ro-
dinou do blizkého i vzdalenéjSiho okolf, a tak poznal Alois
Napajedla, Buchlovice, Velehrad, Buchlov a nejbliZ§i vybéZky
karpatské. Od t¢ doby miloval vice krajiny horské neZ niZinaté.
Jako student stfedoSkolsky a vysokoSkolsky cestoval o prazd-
ninach po Moravé a Slezsku velmi rad, a pozd&ji byvaly mu
Alpy nejcastéjsim mistem oddechu letniho.

Obecné Skoly byly tenkrate v Uherském HradiSti pouze
némecké, a mlady Alois se v nich do desatého roku nanudil
Cisti, psati a stéZi pocitati, V rodiné se mluvilo sice pravidelng
némecky, ale jazyk cesky nebyl nikterak vyloucen, hlavné ve
styku se sluZebnymi a s détmi, proto se Alois také naucil esky
mluviti, ale nikoliv &isti ani psati. Jako desitilety byl dan otcem
do piaristického gymnasia kromé¥iZského, opét némeckého, kde
byl Zakem dle prospéchu vice neZ prostiednim. Mé&l i domaciho
utitele, ktery vSak s nim mnoho nepracoval, -spise ho jen vodil
na prochazky. Také se svym profesorem Wintrem konal casté
vychazky botanické v okoli kromé&tiZském. Radéji neZ studiem
se zabyval Ctenim zébavnych i pou€nych spisit literatury né-

1) Viz v Listafi této edice &fs. 19. U€itel Drachovsky piSe v tomto listg,
%e ,pred Casy“ ptiSel z Prahy do Tabora varhanaf Srbsky., Ze by ,pted &asy*
znamenati mohlo 15. nebo 16. stolet, jest pravdé nepodobno. Srbsky nebo Srpsky
mohl pfijiti do Tabora teprve mnohem pozd&ji. Vitbec v celé této otizce
jest mnoho domné&nek, ale Zadnd jistota,

2) Svazek llI, strana 280, pozn. 83 lid. vyddni. Mal¥j PraZdk byl usedly
mésfan v ,Hradei na Labi“ a ptipomind se u Palackého k roku 1421.
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mecké.)) Chlapeckych her ani radovanek se nefi¢astnil, naopak
se jim vyhybal, jelikoZ byl od mali¢ka povahy samotafské. Na

‘podzim 1. 1836 vstoupil na filosofické uceni v Brng, kde na

jeho dusevni vyvoj ptisobili pfedevsim profesor filosofie a lo-
giky Frant. Matous?) Klacel, ord. Scti Augustini, a profesor d&je-
pisu Rehot Wolny, ord. Scti Benedicti. Zvlasté profesor Klacel
mél veliky vliv na posluchace Zivym 1poutavym pfednesem
a methodou sokratickou.

I v Brné vénoval Prazak mnoho Casu cetbe soukromé
a velmi Casto chodil do divadla na opery a na klasickd dra-
mata. Z literatury némecké mél nad jiné rdd spisy a basné
Schillerovy, Gotheovy, Kotzebuovy a Uhlandovy. Mél od mléadi
zvla$tni zalibu kupovati knihy.

"V fjnu 1838 dal se zapsati na université¢ olomoucké do
pravnického studia. Otec pozbyl zatim znaCnou Céast jmeéni
svého, a mlady Prazak byl nucen Ziti hlavné z vytéZku sou-
kromého vyu¢ovani. Nékdy byl zvan ke stolu do domu dfed-
nika olomoucké kapitoly Jos. Fanderlika, kiery mél za manZelku
sestru Prazdkovy matky. Rodina Fanderlikova pfestéhovala se
zahy z Olomouce do Nenakonic u Dubu, kde se stal Fanderlik
spravcem kapitulniho statku. Z toho manZelstvi se narodil znamy
politik moravsky JUD* Jos. Fanderlik.

Také na vysoké Skole nevyhledaval PraZzak veselych ani
bujnych druhfl, spiSe se mu zamlouvaly rodinné velery a za-
bavy spoletenské, pti nichZ byla péstovana hudba a deklamace.?)
Ve stavovské akademii olomoucké poslouchal pfednasky o Ceské

) Ve pfitind nédrodnostniho citéni v téchto letech poznamenal PraZdk
ve svych Pamétech: ,V KromfiZi napadla mn& &asto mySlenka, Ze jest pfece
zvlastni, kdyZ venkovské obyvatelstvo a sluZebni lid miuvi jinou feli, neZ
vzdilani lidé, prod této fedi se nevyuluje také ve Skole, ale nepfemyslel jsem
o tom pfili§ mnoho, nebot také velikd v&Sina spoluZakd mluvila pi dennich
stycich za prvnich let gymnasijnich spolu jen Cesky, ale hned, jakmile se
udili lekcim a se vyslychali, mluvili jen n¥mecky.* Od druhé tfidy pocinajic
mély styky studentd se dati jen v fedi latinské (Cerna kniha). Cestina se
74kfim oznadovala jako fed podifzen&j$i, a PraZdk se nepamatoval, Ze by né-
ktery ze spoluZaki se byl na gymnasiu krom&fizském pfihldsil za ,Slovana®,
nebo se jim citil.

%) Jméno klasterni,

3 Ve &tvrtém roce prav byl Prazak pfedsedou sdruZeni pravnikii na
poradani zdbavnych velerd. SdruZeni toto zatladilo do pozadi obvykly u stu-
dentii Zivot kneipovni (Slamastiky.)
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a italské fei. Zahy nechal italdtiny, ale do kursu &eského ja-
zyka chodil pilng, napfed po nékolik mésictt k profesoru Botkovi,
pozd&jsimu archivafi moravskému, potom ke znamému profesoru
Al. Vojtéchu Semberovi, ktery ho prvai upozornil, Ze by se
nemél podepisovati Praschak, nybr# Prazak.)) Sembera zabogil
pii svych vykladech Casto do politiky, a tak jednou pravil, Ze
jsou obdobi v d&jinach naroddi, kdy se vice uplatiiuji, po p¥i-
padé dosahuji vedouciho mista, jak patrno na Némcich, Fran-
couzech a Angli¢anech; a Ze také ptijde doba, kdy Slované
stanou v Cele déjin svétovych. Slova ta utkvéla Prazakovi hlu-
boce v paméti. Pojal k Semberovi zvlastni naklonnost a stykal
se s nim i mimo vyuCovaci hodiny, doprovazel ho ze $koly
k bytu a také ho n€kdy navstévoval. Jim byl upozornén na
cenné knihy ceské, z nichZz nékteré Cetl s velikym zajmem.
Dotud neznal viibec védecké literatury Ceské a byl toho min&ni,
7e jf vlastné neni. Z rozmluv se Semberou pfichazel ponenahlu
k védomi o protivé mezi narodnosti ¢eskou a némeckou a k pte-
svédlenf, Ze vlastné nenf N&€mcem, nybrZ Slovanem, ale pies to
se nemohl nadchnouti pro vSecky Semberovy nazory a ideje.
Tu a tam pocitil v nitru svém ,moravské vlastenectvi¥, ale ve
smyslu némeckém, ponévadZ se téméf vyhradné zabyval litera-
turou némeckou a odchovan byl pouze ve $kolach némeckych,
Tehdy nebylo jesté na université tfidéni na posluchace némecké
a Ceské, védomi vlastenecké u vétsiny jich jesté d¥imalo, jelikoZ
nebylo probouzeno, a proto se i PraZak citil jen Moravanem.,
Také mimo se Semberou nemluvil témef s nikym Cesky a Ceské
spole€nosti ani neznal ani nevyhledaval.

Po vykonanych -studiich pravnickych vstoupil Prazak do
pravni praxe u olomouckého magistratu a po jejim ukoneni
(1842) skiadal piisné zkoudky k doktoratu, aby se mohl po pi-
padé Casem stati advokatem.?) T¥ konceptni 1éta proZil u brnén-

!) Upozornéni toto nemélo jedté tenkrite tinku, a& PraZdk jiZ spravn&
tusil, Ze pfedkové jeho se psivali po esku a zm&nu po n¥mecku %e vykonal
jeho otec jako gymnasijni Zdk. ,Tenkrite®, PraZak dokldd4, ,nemohl jsem se
je8t& nechali presv&d(iti, Ze bych se nemé&l dle svého vzd&lani a vychovan{
blasiti k némecké nédrodnosti, ale pfi tom jsem nepojal nikdy za$ti ba ani
antipathie ke slovanské ndrodnosti, naopak jsem potal &isti také Ceské knihy,
at mn& smysl spravné Cesky psanych knih (na pt. basni Klacelovych) nebyl
docela srozumitelny*.

%) Hodnosti doktora prdv dosdhl PraZak asi v kvdtnu 1844, V Pamé&tech
neudavd o tom blizSiho data.

X111

-ského advokéata D Dudezy-a za pocateéni mési¢ni plat 16 zlatych.

Po zkouSce advokatni otevfel si v Brné vefejnou agenturu (1848),%)
nez by se mu podafilo dostati misto advokatské, a¢ pro toto
povolani jeSt¢ naprosto nebyl definitivné rozhodnut; naopak
byly u né&ho chvile, kdy velmi uvaZoval, nemékli by pfijmouti
misto v zemskych nebo statnich stuzbach. Nechybélo mnoho,
a byl by se malem dostal aZ do Halie jako statni ffednik
finan¢nf prokuratury.
2.

Kratce pfed tim doSly na Moravu prvni zpravy o padu
Metternichové a o revolu¢nim hnuti ve Vidni, které se rychle
roz§ifilo i do mést moravskych, zvlast¢€ do Olomouce a do
Brna.?) V Brné se dne 30. biezna shromaZdil stavovsky sném
moravsky, ktery se na vyzvani panovnikovo zahy postaral,
aby na ném byl pocetnéji zastoupen stav méstsky, dotud od-
strkovany.?) Jednim ze zastupci mésta Uherského Hradisté stal
se na stavovském snémé moravském Dr Alois Prazak zarovefi
se svym otcem, ktery se vSak brzy vzdal poslanectvit) a zastu-
poval potom dobrovolné syna svého v narodni gardé brnénské,
pokud nebyl Alois jako poslanec zbaven té povinnosti. Ve sné-
movné stal se PraZak hned jednim z vyznaCnych zastupcli kral.
mést moravskych a hlavnim fednikem vedle olomouckych za-
stupcfi Szébela a Mandelblitha a brnénského mag. rady Fejfa-
lika. Nebylo vazné&jsi otazky, aby se nebyl chopil slova. Po-
névadZ mluvil vZdy vécné a s obdivuhodnym klidem, upoutal
na sebe pozornost i ostatnich kurii a svéfovany mu nejdfileZi-
t&j8i referaty. Vynikajicim zpfisobem se acastnil rozpravy v obe-
slani ¢i neobeslani frankfurtského parlamentu jako feénik, ktery
mluvil pro obeslini — ovSem s podminkou, Ze nasi deputo-
vani tam museji zaujmouti ono postaveni, jeZ jim privem na-
lezi, a ,7%e Rakousko za Zadnych okolnosti nevstoupi do poméru

) V domé& SteinbrechrovE, na rohu Velkého ndmdsti a KobliZné ulice,
proti tstavu Slechticen,

*) Na mysl PraZikovu plisobilo vyhlaSeni ,konstituce* a povolen{ svo-
body tiskové zpfisobem povznaSejicim. Dlel pravé v Olomouci a byl ponékud
churav., =~ |

8) Novym faddem volebnim pak dostalo se pozd&ji na zemském sndmé
mor. zastoupeni také stavu selskému, jak Zddal zmin&ny reskript panovnikiv.

4 PraZdk pfipou$t! ve svych Pamé&tech, Ze moZnd Aug. Prazik — tedy
otec — se vzdal poslanectvi, aby jeho syn mohl bytl povoldn do sn&mu.
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odvislosti k Némecku a neptijme Z4dného zakona od shromaz--

déni mimo ¥&i“. Tenkrat nepochodil se svym minénim. Sném
stavovsky se rozhodl proti obesldni, pon&vadZ mél podstatné
obavy o samostatnost monarchie rakouské.

Nejvyznalnéjsim referatem PraZékovym v témZ snémé sta-
vovském bylo odfivodnéni navrhu, aby Zadost rozhodujicich
politiktt Ceskych za spojeni- zem{ koruny Ceské s jednim spo-
le¢nym snémem nebyla vladé doporucena stavovskym snémem
moravskym. Navrh jeho byl pfijat velikou vétSinou hlasil.’)
Politikové &esti byli timto hlasovanim snému moravského velmi
zklaméani, a nepfiznivy dojem jejich nezmirnila nikterak véta,
kterou stavové moravsti pfidali ke svému odmitavému stano-
visku a jez znéla: ,Budou také stavové moravsti vidy zacho-
vavani pratelského pevného svazku pro stejnost narodnosti
a jazykit piibuzného kralovstvi Ceského podporovati, pokud to
nebude neodvislosti Moravy na ujmu.“ Prazak opiral se ve vy-
vodech svych o nejstar§{ zakoniky moravské, o tak zv. knihu
Drnovskou a Tovalovskouw,?) v nichZ se mluvi o samostatnosti
zem& moravské velmi rozhodné&. Sam Prazak piSe o celé véci ve
svych Pamétech toto: ,Pozdéji jsem byl mnohonéasobné pro tento
referat jmenovan, a tfeba jsem tenkrate se jeSté necitil Slovanem,
tak svédeil tento referat nikoliv o neptatelském smysSleni proti

Cechfim, nybr#? o moravském vlastenectvi, které se také proje-

vovalo roku 1871 v dobrém zdani snému moravského o funda-
mentalnich ¢lancich v adrese snémovni, ale pfipoustim, Ze jsem
tenkrat je$t& piili§ malo zdfiraziioval trvani Ceské koruny.
A kdyby mé politické postaveni, které jsem pozdé&ji zaujal
v fi$ské radg, se bylo tenkrate manifestovalo, byl bych od
tehdejsi snémovni vétSiny byval desavuovan.

Omluva tato nemifiZze pln& uspokojiti, Sném moravsky
nemél nikdy ptipustiti, aby vlada videiisk4 tak lacino trium-
fovala. Oviem néco viny méli na téchto udalostech i tehdejsi
viidcové cedti, jeliko? si napred nezajistili souhlas rozhodujicich

1) Nikoli jednomysing, jak piSe Czedik, Zur Gesch. der Ministerien
(1917) 1, str. 475. — Viz k tomu: Jan M. Cerny, Boj za pravo, I, str.
128 a nasl '

%) Ob& tyto pravnické pamétky moravské vydal teprv r. 1868 zemsky
archivaf moravsky Vincenc Brandl R. 1848 byly malo znamy, ale PraZik
.0 nich v&dél ’
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politiktt moravskych v otazce tak dalezité.)) I muZové nejvaz-
néj$ich snah, jako Egbert Belcredi, souhlasili v této otazce
{iplné& s PraZékem.?)

Prazdk rozpoznal dle skute¢nosti, Ze na Moravé nenaléza
valného ohlasu mys§lenka tésnéjSiho politického spojeni s Ce-
chami.?) Také mésto Uherské Hradistg, které ho poslalo na sném,
dalo mu pokyn, aby se vyslovil proti splynuti.#) Uc¢inil to rad,
pondvadZ sam byl téhoZ ndzoru na zaklad€ své celkem nevalné
znalosti d&jin moravskych. Kone¢né nebylo na snémé nejmensi
nadéje, e by se naSla vétSina pro prani Cechtl,

To byly pravé dfivody, jeZ dostatecné vysvétluji a CasteCné
omlouvaji postup Prazakflv v této pro ndrod Cesky Zivotni
otazce. Pravim, ,¢aste¢né omlouvaji*, ponévadz Prazak, jako
vazny a vidy opravdovy i nestranny muZ byl by asi jinak

jednal, kdyby byl studiem dgjin moravskych pronikl k jadru

historickych vztahfi moravskocleskych, které¢ dava
urlité za pravdu stanovisku ceskému. V kazdém ptipad€ postup
Prazakiliv v této otazce svédci, Ze tenkrat opravdu se citil vice
vlastencem ,moravskym®, Ze byl vice Moravanem ne# Cechem.5)
A tento vlastenecky ,moravism® pfisobil pravidelné na vSecky
podniky Prazakovy, zvla§té pozdg&ji v zemském vyboru i na
zemském snémé; pfisobil i na to, e PraZak hned ve stavovském

) Roku 1868 byl Rieger jiZ opatrn&j$i a zavCas dopsal Dru Prazikovi,
aby se pani v Brné& ndleZit poradili, jak si pfedstavuji pomér Moravy ke
lsoruné Ceské a Kk tak zvané Cislajtanii, a v jaké mife si pfeji, aby se jich
Cechové zastali a aby je k vyjednavdni pfibrali. Podobng& se stalo roku 1870
a Castetnd i pozdéji. (Listy Riegrovy 3. prosince 1868 a 17. tinora 1870, &is. 52
a 54 v Listafi této edice.) '

) Viz k tQmu: Hugo Traub, Ze Zivota a pfisoben{ Egberta hr. Belcre-
diho. Zvl. otisk Ceské Revue ro€. 1916, str, 7.

%) Jest¢ roku 1866 psal Frant. Mathon PraZdkovi: ,,. ... my Moravané
se nemiizeme nikdy vzdati samostatnosti naSeho snémovani a spravy zemske,
jak to snad mnozi z naSich pfatel v Praze sob& mysli“. (V List4¥i této edice &fs. 18.).

) Mésta dédvala tenkrite svym poslancim smérnice, jak maji postupovati
v 1€ neb oné otdzce a mohia po ptipad& také odvolati svého zastupce, jednal-li
proti instrukei, PraZik byl ostatn& dost nestranny, %e predetl dne 14. dubna
r. 1848 v plné schiizi zemského snému moravského, ve kieré poddval zpravu
o otdzce sloueni Moravy s éechami, také ,Slovo k moravskym staviim¢,
napsané Bedi‘ichgm Taroucou, v n&mZ se Tarouca v¥ele pfimlouval za sloudeni
zemf eskych. (Cerny, Boj za pravo, I, str. 100—101.)

%) Sdm o sob& tenkrat ¥ikal, Ze je narodnosti ,slovanské®.



Xvi

snémée -moravském si zjednal vynikajici, ba v jistém smyslu Ize
fici vitdél misto. ,

KdyZ byly na snémg projednavany zmény zemského zii-
~zenf moravského, navrhovala komise stavovska, aby zmény
mély platnost jen zatimni, dokud nebudou schvaleny, po pii-
pad€ upraveny v ¥i§ské radé., Prazik se opfel tomuto nazoru
a zpiisobil usnesen{ snémovni, Ze neni pottebi schvaleni zasty-
pitelstva fi§ského, ponéyadz zemsky sném moravsky je v té
pfi¢iné svrchovanym. :

Ve viech otazkach stavovskych byla mu voditkem vZdy jen
spravedinost. Ve pfi¢iné zastoupeni velikych statkfi na zemském
snémé moravském h4jil a také uplatnil zasadu, aby toliko plno-
leti (vice neZ ¢tytiadvacetilet) majitelé velkostatkii deskovych
méli viriln{ hlas, nikoli také jejich (tfeba dospéli) synové nebo
Cekatelé, :

Rovnéz fspésné se zastal kralovskych mést,’) aby byla na
snémé zastoupena pomérnym poétem poslancii dle své lidna-
tosti, a vymohl i slugné zastoupeni olomoucké university. Také
ostatni mésta moravska dostala dle nového fadu volebniho
spravedlivé zastoupenf na snémé tak, Ze v nich — jako v méstech
kralovskych—pfipadl jeden poslanec na kazdych 3000 obyvatelfiv.

Ve venkovskych obcich moravskych byl ptisouzen dle jeho
navrhu jeden poslanec na 15.000 obyvateliiv, kdezto v Cechach
teprve na 20.000. V diisledku pfipusténi zastupc venkovského
lidu do nového snému moravského dovodi nutnost fiplné rovno-
pravnosti jazykové pii rokovani, &im» dle jeho minéni bude
odstranéno mnoho nespokojenosti v lidu moravském.

Koncem prvni polovice kvétna se posledni stavovsky sném
moravsky rozegel.

Slovanského  sjezdu, ktery byl nedlouho potom svolan

do Prahy, se Prazak neniéastnil, Nebyl mu sympaticky. Hlavni

") Ke kralovskym mstiim naleYela tenkrate mésta: Brno, Olomouc,
Jihlava, Znojmo, Uherské Hradi§té, Kyjov a Unidov. Do roku 1848 méla na
snémé dohromady jeden hlas, Stavovsky sném povolil napfed kaZdému méstu
jeden hlas, brzy potom ustanoveno, aby kaZdé kral. m&sto m&lo dva zastupce
se dv€ma hlasy, Dle koneného navrhu mél pHipadnouti v kral. méstech na
kazdych 3000 obyvateltt jeden poslanec. Zlomky se nepocitaly. Mé&sta kral.:
utvofila samostatnou kurii snémovaf, v ni% byl Pra?ak zvolen zapisovatelem.
(Rud. Dvotdk, Zmény ve zfiz. zemském na Moravé r, 1848, Casop. Mat,
Mor. 1911, a Hugo Tragb, Jak doslo na selsky sném mor. r. 1848, Agrdrni
archiv 1917, — Jan M. Cerny: Boj za pravo, I, str. 152 a nésl.)
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osobou z Moravy na sjezdé¢ byl MUD* Jan Helcelet, kt’eryv'r pfi-
vedl do Prahy ptes Sedesat Moravanflv. Oby&ejné se uvadi aZ sto:

V nové zvoleném demokratickém snémé moravském, ktery
se obyCejné nazyvd snémem selskym a vzeSel z nového

k fadu volebniho, byl Dr Al. Prazdk opét zastupcem rodného

mésta Uherského Hradisté, Ucastnil se vynikajicim zpfisobem
zvIa8t€ pii projednéavani diileZité otazky robotni, jeZ mvé’lva byti
vytizena dle pfani panovnikova v zemich celé fiSe do
31. bfezna 1849. o

Jiz dne 5. Cervna 1848 wlinil z popudu velkostatkaii
moravskych Vojtéch sv. p. Widmann néavrh, aby sném se zabyval
zrudenim roboty a desatkiiv — a to hned od 1. Cervence rgku
1848. Dr Prazak stilisoval navrh v tom smyslu, aby netoliko
robota a desatky byly zruSeny od 1. &ervence 1848, nybrzwtake,
viecky ostatni naturalni davky, jez se dle zemského zffzent
zakladaji na poddanstvi. A je$té k tomu dodal, aby komise, jeZ
bude zvolena za tielem podati vhodné navrhy, vzala také v tvahu
nahradu. za tato zruSend bfemena. Tficeticlennd komise (po
desiti z kaZzdé kurie) zvolila si za referenta brnénského poslance
Dr Kajetdna Mayera, pozdéji sv. p. Meyrau-a, za spolureferenty
jihlavského poslance Ign. Streita a D™ Al. Prazéaka. ]

Jednanf o zruSen{ roboty a vSech ostatnich zavazkfi pod-
danskych bylo celkem snadné, Hiife bylo s ustanove.nim I:lé-
hrady jednak za robotu, jednak za desétky. Vrchngsh tvrdily,
Ze robota byla pro né velmi cennou vysadou, rolnici, Ze nezna-
menala mnoho. D* PraZak navrhl novou Ctyficeti¢lennou komisi
(20 ¢lenit z velkostatkfiv a z mést, 20 z venkovgkﬁh ’obci),
aby se pokusila srovnati sporné strany a rfizné je]xc’h nazory,
pokud se tykaji vyplaty z roboty. Referentem v této koimsl
byl zvolen D= PraZak, jako osvédCeny pracovnik ve vSech
otdzkéach- poddanskych. Hlavné jeho zasluhou se stranvy shodly
na tom, aby se nahrada vyméfovala na Moravé dle vySky stétnf
dané za jedno jitro, a vSecky obce aby byly zafazeny' do’ Ctyt
tfid, z nichZ kazda by méla zvlastni sazbu pro darvf i vyple}tu
nahrady za robotu, Domkaffim, nemajicim vice, neZ ]edpu miru
pozemkfi, mély robota i desatky byti odpustény be? ]alifeko‘h
nahrady. Navrhy tyto upravil slovné Prazak sam. Jina tficeti-
Clenna komise méla pfipraviti navrhy pro plenum snémovni
o néhradé za desatky. Za referenta byl i zde zvolen D= Prazak,
za spolureferenty Jan Fejfalik a Jan Dvoiak.
’ II
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- Dne 9. fervna 1848 odhlasovano v plném snémé zruSeni
poddanstvi a roboty po velmi Cilé rozpravé, ve které se Prazak
ujal slova neméné nez devétkrat. Dne 19. &ervna ptijaty navrhy
o nahrad€. Panovnik schvalil dne 26, Cervna usneseni snémovni
o zruSeni roboty od 1. &ervence 1848, usneseni o vyplaté
pak pfikazano fiSskému snému, jemuz naleZelo ustanoviti ndhradu
za zruSeni roboty a ostatnich poddanskych zavazkit pro vsecky
zemé v s ‘

V celku byla nédhrada tato velmi mirna. Statek, ktery
robotoval vrchnosti tfikrate tydné se dv&ma koimi, mél platiti
nahrady - v prvni tfd& jednou pro vidy 364 zlatych, v druhé
tridé 312, v tieti tfHid€ 260 a ve Ctvrté ti{d€ 208 zlatych, jez
mély byti vybirdny po Castkdch zaroveil se statnimi danémi.
Nové zfizeny zvlastni penéZni dstav zemsky zprostfedkoval na-
hradu vydanim 4°/, zéastavnich listdt s 1°/,nfm umofovanim.

- Jak patrno, byla tato pro stav selsky zasadni otazka pfi-
vedena ke zdarnému konci zasluhou Dra Prazdka na Moravé difve,
neZ vystoupil ve Vidni se svymi navrhy Hans Kudlich, oslavovany
pozdéji Némci jako osvoboditel selského lidu z poddanstvi.
PraZak si tim zjednal na Moravé takové jméno, Ze byl o volbach
do ustavujici tiSské rady zvolen bez agitace poslancem ve trech
volebnich skupindch: na Uherskohradistsku, na Prost&jovsku a
Vizovsku. Rozhodl se pro Uherské Hradisté, kde byl za volby
také osobné pfitomen.?)

Volbou do fiSského snému byla vlastné skonlena PraZa-
kova Cinnost na zemském snémé moravském roku 1848, ale
pfece jesté 26. Cervna dfimysln€ a za obecné pozornosti odii-
vodiioval svilj ndvrh, aby na Moravé byly vydavany zem-
skym ndkladem dafedni noviny v obou zemskych fedech. Navrh
byl sice odkazan zvlastni komisi, ale ve schfizi snémovni dne
10. Cervence byl zamitnut.

V fiSském snémé ve Vidni Prazak s po€atku jen sledoval
pozorné postup jednani a nevstoupil do Zadného klubu. Prece
vSak byl zvolen do komise na vypracovéani adresy k panovnikovi
$ prosbou, aby se vratil z In§pruku do Vidn& Zahy mu bylo
jasno, %e poslanci z Cech zaujimaji ve Vidni za vedeni Palac-

) Minéni Traubovo (C. R. str. 8), Ze na sném& selském byl Egbert
Belcredi osobou vyznamn&j3{ neX Prazdk, dluZno pokladati za upfiliSens.
Prazik mél tenkrite vynikajici postaveni mezi poslanci neslechtickymi, Egb.
Belcredi mezi poslanci $lechtickymi. Tvrditi vice, bylo by nespravné.
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kého, Riegra, Braunera a Pinkasa celné a vyzna'(”:né misto,
jsouce ve spolku s konservativnimi Némci a s Rusmy’. Z'mc')-
ravskych poslancii bylo jen asi osm, kteff se nepokladah vy-
slovné za Némce, a k nim se pfidal i Prazak, aC ,teprve po-

; nenahlu se citil byti Slovanem, kdeZto dotud byl vpravd€ ja-
kési neutrum“ a za néco podobného byl pokladan opravdu

véude. Karel Havli¢ek na ptf. oznamil volbu D Al Prazaka do

- tigského snémir-ve svych-Narodnich novinach slovy: ;D™ Alois

Prazak, agent v ‘Brn&, Slovan, protivnik,y§e1ikého bliiem’, se
k Cecham, jinak bezbarvy“.)) S
. Ale klidny a diistojny postup &eskych poslancit ve Vidni
privadél ho potad vice k védomi, Ze naleZl k téZe narodnosti,

_a kdyz H3sky sném byl preloZen po fijnové revoluci z Vidné?)

do Krométize, pridal se k Cechilm vefejné, ,‘vstoqpil do jgjich
klubu a od té doby si byl plné védom, ,Ze jest povi’nnosti !eho
jako ptislusnika Ceského ndroda, byti ¢innym na prospéc’h jeho
z4jmtt duSevnich, kulturnich i hmotnych®. Tehdy se take 'zaéa!
spravné podepisovati Prazak. V poradach klubovnich predsedali
stiidavé vitdcové z jednotlivych zemj, tedy také Prazak za Moravu.

Po nastottpeni FrantiSka Josefa byla.vyslana z. kromé&f{z-

_ ského snému ¥i{$ského holdovaci deputace do Olomouce a odtud

k cisafi Ferdinandovi Dobrotivému do Prahy, v niZ byl také
Prazak. Uvidél Prahu po prvé. Zamlouvaly se mu velmi praZské
pomniky, palace a zv1a$t nadhernd poloha 'nad Vltavou. Depu-
tace byla pratelsky uvitdna jiZ na hranicich &eskych Drem Al
Prav. Trojanem a v Praze ho$téna nékolik dnft v Besed&.®).

_ V Kromg&fiZi navazal Prazak prvni osobni styky s D Fr,
Lad. Riegrem a zahy se mu zacal podivovati pro jeho vrouci
vlastenectvl, obsidhlé védéni a vynikajici vymluvnost. Zvlasté
hlubokym dojmem na ného pfisobila Riegrova pamatna fel na

- 1) Karel Havli¢ek zménil zdhy své mindni o PraZdkovi, kdyZ se s nim
osobn€ seznamil v Krom@fizi, Jiz roku 1850 a 1851 ho nazyvé v listech
svych velevdZenym a drahym pfitelem (V Listafi této edice &fs. 2. a 3.). PraZék
se mu v Brn& a na Morav¥ staral o rozprodej knih a o zésilky knihkupcfum,
Délal 'to dilem" sdm, dilem pomoci 'svych zndmych a své kancelafe.

?) Prazdk nebyl ve Vidni za dnfi Hjnovych, pon&vad? mé&l nékolikatydennf
«dovolenott z divedit soukromych a dlel nap¥ed v Uh, Hradisti, potom v Brn&.
Teprve ledyZ se jednalo v: Olomouci, jako v novém sidle panovnického dvoru,
o otdzce, kam by m&la byti z Vidn& preloZena fi¥ska rada, G&astnil se i PraZak
t&chto porad olomouckych a odtud odjet pfimo do Kroméfize.

#) Dle vypravovéani Prazdkova v Pamétech, str. 17.

1I#
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téma: ,vSecka moc pochazi z lidu a vykoniva se zpfisobem
konstitu¢né pevné stanovenym.“ Tenkrate se PraZak zhostil po-
slednich pochybnosti a pfimknul se bez vyhrady k Riegrovi
a jeho Ceskym spolubojovnikiim, a& ve volb& politickych smérnic
a formalniho postupu si zachoval jako viidce Eeského lidu mo-
ravského tplnou samostatnost. V nékterych vécech se rozchézel
aspoti CasteCn€ s Riegrem jiZ v Kromé¥zi, Na pf. nesouhlasil
s duchem, ktery ovladal vétSinu poslancit snému kroméfiZského
a k- némuZ s polatku se i Rieger nepokryté hlasil. Dlouhé teore-
tické rozpravy o ritiznych otazkach, jez mély dokumentovati
suverenitu snému, pokladal za mafeni asu tim vice, Ze se vladé
téméf nedovolovalo, aby mohla projeviti také minénf své. Snad
byl dotfen osobné, Ze nebyl &lenem hlavni a nejdfileZitéjsi
komise tstavni. Z Moravy byli do ni zvoleni jen tfi Némci,
takZe tato jiZz tehdy ze dvou tfetin, ne-li ze tii Ctvrtin Cesk4
zemé, neméla v komisi té Zadného zastupce ¢eského obyvatelstva.?)
S nahlym rozpu$ténim kroméfizského snému vSak nesouhlasil
jako vSichni poslanci ¢e§ti a na protestu, uvefejnéném dne
15. bfezna 1849, jest také podepsan.®) Ale jinych jednani se
netiCastnil, nybrZ co nejrychleji odejel do Brna, kde se ujal
své kanceldfe a narodni prace, které bylo velmi potfebi jak
v celé zemi, tak i v jejl hlavnim mést&, kde zvlasté bylo Ceské
inteligence dotud velmi méalo. Mimo profesora Franti§ka Matouge
Klacela lze jmenovati spisovatele Jana Ohérala,®) profesora
FrantiSka SuSila a profesora stavovské akademie Al. Vojtécha

1) Prazdk nebyl jediny, ktery mé&l nevalné min&n{ o fi§ském sndm& kro-
méfizském. Dt Antonin Meznik karakterisoval &nnost jeho slovy: ,Vykonal,

co se od né&ho neofekdvalo, ale nesvedl, k emu vlastng by! svoldn.* Karel’

Havli¢ek se vyslovil, Ze znadni &ist sn&movnikii se nemohla nabaZiti blaha
jen stile mlaviti. Dr Pinkas prohldsil, ,%e jsme dotud ve svobod& d¥fitka“.
Kone€né i Fr. Palacky doznal, Ze v kromé&fizském snEmé& bylo malo &lentt
sludng politicky vzd&lanych, — Neméné& vadilo i to, Ze tehdej$i ministerstvo.
se sklddalo v&tSinou z muZ, kteHf v politice byli vicemén& novddky a nedo-
vedli extratury snémovnikit krom&kZskych brzditi ani jedndni dati ur&it&jsi smér.

% Jan M. Cerny: Boj za prévo, II, str. 592 a nésl.

3) Ohéral byl tenkrat hlavnim spolupracovnikem a redaktorem n&m. &aso-
pisut ,Moravie®, ktery byl ptvodn& beletristicky a poudny; ode dnfi bfeznovych
1. 1848 pfinaSel viak také &lanky politické. Je¥td roku 1848 vzdal se O. redakce
Moravie a jal se vyddvati prvn{ esky Zasopis moravsky ,Tydennik¢. Ale ji%
roku 1849, jako ¥iSsky poslanec za okres krom&fiZsky p¥idal se k némecké
levici a stal se potom odpfircem v3eho &eského.
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Semberu, ktery se ustdlil v Brng, kdyZ dotéeny tstav byl pfeloiervx
z Olomouce do Brna. Cechové a Némci Zili jeSté tenkrate v Brné

_ yedle sebe pratelsky a klidn& Po prvé se jali Némci vystupovati

__ nelze fici nepfatelsky, ale nepfiznivé — proti C.ech'ﬁn}, kdyZ'
se jednalo na zemském snémé morav'ske'nj o spojent trfv zemf
koruny ¢teské o jednom snémé, ktery r'nelr zasedatx-stri,dave
v Praze, v Brné a v Opavé, Také zemsky vyborv moravskyvdal
tehdy svému n&meckému smySleni vyraz tim, Ze po odroCenf

 stavovského snémin 1848 nafidil odstraniti z moravského znaku

barvu bilou a nahraditi ji barvou Zlutou, '

Prazakovi ani nenapadlo, aby jakymkoli zpiisobem draZdil
Neémece brnénské, s nimiz byl ve stycich tpln& ptatelskych, ale’:
uznaval za nutno, aby vlastenecka a kulturn{ prace nejen v celé
zemi, ale také v hlaynim mésté jejim byla organisovana.

3.

~ Prvnim ¢eskym podnikem kulturnim v Brné& bylo zaloZeni
_Nar. Jednoty sv. Cyrilla a Methodgje®,") literarniho spolku, na
zpfisob Matice Ceské, Podnét dal Ohéral, Prazak sloZil stanovy
a zastaval od zalozen{ (17. dubna 1849)%) aZ asi do roku 1874
pokladnictvi spolku. Prvnim starostou byl Fr. M. Klacel. Ale
Nar. Jednota byla zahy podezirana, Ze by mohla miti Cleny
smysleni politického, proto se dala prohlésiti ministerstvem za
spolek nepoliticky. Na prislu$né Zadosti jsou podepsani za
vybor: Klacel, Uherek, Sembera, Kudla a D~ Prazék.)®) Ceské
vnitfni spory mezi ¢leny laickymi a duchovnimi, do nichZ zasa-
hovali i nejvy3si hodnostové cirkevni v zemi, brzdily zna¢né
_ a moZno Fici — znemoZiovaly spoletnou praci,!) jeZ byla
ovsem také tlumena Bachovym absolutismem. Koncem roku

; 1} Viz k tomu p&kny ¢lanek Jana Kabelikav Casop. Mat. Mor, 1. 1909
z nazvem: ,Mor. nar. Jednota“ a Traubv tamZe (ro€. 1910 u 1911) s ndzvem:
,Dejiny Matice Moravské*, Kabelik (Koresp. a zdp. Jana Helceleta, str. L.)
nazyva ‘spolek  ,Ndrodni Jednota sv. Cyrilla a Metodé&je“. Prazdk ve svych
Pamé&tech uZiva nazvu -,Matice sv. Cyrilla a Method&je, ale spriavny jest ndzev
+Nérodni Jednota sv. C, a M, )

2y V élanku: K jubileu prvniho v&deckého casopisu na Morav&“ (Nar.
listy ze dne 23, kvé&tna 1926, klade Jan Kabelik zaloZeni Nar. Jednoty na
den 10. listop. 1849.

% Jan M. Cerny: Boj za pravo, II, str. 648 a nsl.

Y VéEtsina knéZstva se od Jednoty odloudila a jiZ r. 1850 zfidila katolicky
spolek: Dédictvf sv, Cyrilla a Methoda,
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1853 nébo dle Kabelika pocatkem roku 1854, zménila Nar.
Jednota jméno své na Matici Moravskou, a ¢ast knézstva
se vratila opét do ni. o ,

TéhoZ roku 1849, kdy byla zfizena ,Nar. Jednota sv. Cyrilla
a Methodgje“, vznikla v Brné Beseda, zarodek nyn&jsi Filharmo-
nické besedy a Ctenatského spolku. Valnd hromada ustavujici
kondna 4. kvétna 1849, PraZak se pfihlésil hned za ¢lena jako vétsina
tehdejsich . Cechft brn&nskych a byl pry? o valné hromad& zvolen
prvnim jeji pfedsedou.’) Spolek soustredil ¢etné brnénské vla-
stence k vaznym zabavam péveckym, hudebnim, deklamaénim
i pfednaskovym.”) PraZzdk se divil, jak najednou vyvstavali
v celé zemi i v Brné muZové, mladici i Zeny, ktefi se prohla-
Sovali za Cechy. Agkoli dobte védél, Ze ¢lenové Besedy jsou
u policie zaznamenani jako ,podezfel{*;) chodil tam prece pra-
videlng aspofi jednou tydné a také jinak byl s Cechy brnénskymi
ve stalych pratelskych stycich, ale nevzdal se nikterak inteli-
gentni némecké spole¢nosti, soustfedéné za let 1848 a 1849
v. Politickém spolku brnénském, ktery mél své mistnosti v tak
zvané Hospodafské spolednosti v budové musejni, potom po jeho
zrugeni hlavng v nové zalozeném Lesevereinu na Velkém namésti,
ktery byl pokladan za spolek narodnostn& nestranny. Veédél
~ dobre, Ze jen pratelskymi znamostmi némeckymi urychli dosa-~
Zeni advokatury v Brng&, coZ se stalo v lednu nebo v itnoru roku
1850.%) TéhoZ roku dne 28. mds. srpna slavil na Hostyné siiatek
s Antonif Skarnitzlovou, dcerou tiskate a nakladatele v Olomouci,
rodilou i vychovanou Némkou, ktera se vSak brzy nautila slu$né
Cesky mluviti a pozd&ji se ffastnila v Brn& i praci ndrodnich,
Prazak najal byt na tak zv. Ferdinandovych hradbach v Offer-
mannoveé. domé v 3. patfe za roéni ndjemné 400 zlalych, jeZ
bylo po dvou letech zvySeno na 500 zI. Za let 1858 az 1655
Prazak churav€l. Domnival ‘se, Ze trpi nezhojitelnou chorobou
mozkovou. Ale byl to klam, z n&hoZ ho vylétili prazsky lékat

1) Tak tvrdi dle zprdvy soudobych novin Jan Kabelik, Helcelet, str..LV..
(v pozn. 1), ale PraZik se o tom nezmifiuje ve svych Pamétech vibec: ~—
Beseda zdhy téméf zanikla, av8ak byla obnovena roku 1861 s ndzvem ,Filhar-
monicky spolek Beseda brnénska“. (Stanovy byly schvileny 30. éervence 1861).
2 Dusi Besedy byl dle pam&ti Prazikovych radni tajemnik (pozdgjsi
apelaén{ rada v Praze) Uherek. : . ) '

: %) U Kabelika, Helcelet, str, LV. ‘
%) O advokatské misto ve St¥ibfe v Cechach se Praz4k uchizel bezvysledné,
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Dr Hamernik a videfisky univ.. profesor Dr Skoda.!) O nemoc
Prazakovu se zajimal i Fr. Palackyﬁ) o

. V roce 1854 za nemoci se PraZak pfesi[é}_loyal do nového
bytu v prvnfm patte domu Schindlerovych dédicii, do ¢ 10. na

- Zelném trhu. Byt mél rozsahlou. zahradu. Tam bydlel Prazak

27 do svého presidleni do Vidn& po sveém jmenovani mlmstrem.‘
Za celé doby absolutismu Prazak. se zabyval. jen svou.

_ pancelati a vlasteneckou praci v Brn€ Obé se mu celkem dafilo;

A58 elaf zahy se stala znamou a hledanou témef na celé
?V‘Xlgztfé.k?xgzi klieng bylo i né&kolik Slechticitv.. Uté?eny rozvoj.
geskeého Zivlu brnénského mél za nutny nasledek, Ze 23’. listo-
padu 1861 (den valné hromady) byl 1zalog“en ,,vSlov’ax_lsky. Cten,
spolek’, ktery ponenahlu vzrostl na stfed1skovcesk'e: mtehgeélce
a Geského Zivnostnictva v Bré. Praiékv byl ovsem ucast’en ra Eu
i skutkem pti jeho zaloZeni a pFirozent byl take od potatku jeho
Cenem. Ctendfsky spolel, trvajici dotud, nalezi k prednim
vlasteneckym spolkiim bménskjm, které pripravovaly nynéjsi

% 3 ; . . . o
éeSkePSIIil’:i(z;e)Pra,iék za té doby nevénoval témérf vﬁbczc p.oz'or-
nosti, ale prece ho dojimalo nemile, Ze;‘ze} stale vzrusta]viuhq
narodniho rozvoje v Cechach i na Morave nﬂf'do r}e?yl z’techto
zemi jmenovan roku 1859 za Clena do rozsifen¢ ri'sske r’ady,
kdo se citil Cechem nebo byl znam jako Cech. Z kfailovs‘twvt.)yl
vzat pouze genialni — dle minéni Prazakova — pollt}lg Jlnfirlch
Clam Martinic, ktery, rozpoznav bystfe vyznam éeskehov naroda
pro Rakousko, zdhy se tésnéji priklonil k Ceské strané vleiste-
necké, ba lze fici, Ze od r. 1861 byl viidcem této strany, a na
_vefejnost nechaval vedeni Palackému a R.iegrovi. J’eho.v zésl}lhy
o povzneseni a prohloubeni v&domi historického prava cgskehg,
hlavné 1 historické Slechty, jsou nepopiratelné. Jako Slechtic
vyznaéného rodu byl znam i celkem obliben u dvora, a tim se

vysvétluje, Ze byl pravé on vyhlédnut.®)

Y S4m o tom vypravuje ve svych Pamétech (rodinnych). Viz k’tomt{
také u Kabelika str, 258. Dr. Skoda rozpoznal, %e PraZdk trpi jen fixnimi
ideami.

2) V Listdfi této edice, &fs. 4.

3) Stanovy byly schvéleny 17, z¥{ 1861, &is. 29.347 mor, mistodrZitelstvim.
Prvnim pfedsedou byl Dr Jan Lachnit.

“ 4 Jan M. Cerny: Boj za pravo, 11, str. 818,
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4,.

’ N‘f Moravé nebylo po vydan{ diplom# ¥jnového a tinoro-
v'e!no vitbec politické organisace teské narodnosti. Prazik se
citil povolan k tomuto fikolu hned za prvnich voleb ze'msk’chl)
a svolal nékteré vlastence z Brna i z venkova k pfedbéiyn’m
porzidévm. Nejvice nédrodnich pracovnikii bylo v duchovenst}\;u
S mmz’ se za voleb muselo ptedeviim pod&itati. ‘Olomouck}';
13. Ignat Wurn? naleZel k nejéilejsim; z laikd vyvijeli slibnou
cmnorst Al Vojt. Sembera, Jan Lachnit,?) Vinc. Brandl, profesor
MrUD~ Jan Helcelet a feditel méstské realni Skoly némecké
Dr Fr. Mathon. Z venkovskych pracovnikii vynikli ¢asem D~ Frant
Srom,T.It)’- Karel Kozanek a prof. Jan Rud. Demel, ’
_ Tito muZové jmenovali za vedeni PraZikova i
prani voli¢ kandidaty, ktefi byli témé&¥ vSichni Z\ch())le‘z/rzlis.lelgrhaggﬁ
byl kandidoyén ve dvou okresich, v uhersko-hradistském - a
v ‘boskovskem; v onom propadl proti kandidatu selskému
v ton}tok byl zvolen velikou v&tsinou.?) ’

_Jako viidce Ceské delegace moravské Praza
s nacelnikem konservativni §lechty moravské Egbel:t:n?végfclr:?g;y
D‘; Mathon byl poslan do Prahy, aby vyzvédél, budou-li mluviti
CeSti po§lz3nci na zemském snémé v Praze ¢esky nebo némeck
aby se. cegu' poslanci moravsti mohli spravovati jejich pﬁ'kladen};’
Mva}tho.q pfivezl z Prahy odpovéd, 7e sice et poslanci budou‘
:fwatl pvfevéiné Ceské fe¢i ve snémovné i za jednani v komisich

e z ry ¥ v 4

al asiafnreigln enczla(y\felkostatkare a Slechtu Ze ’budou mliviti také
Vedeni némecké liberdlni levice na snémé d

§trhl na sebe mor.-tfebovsky rodak Dr K, Gisk?ainlj{ierl;zrea\fsﬁhr'r;

].akO advokat roku 1860 v Brné a v jediném roce zaujal vyni-

) Dr- Fr. L. Rieger m&l na mysli spig
N ysli spile Petra Bilka, roddka boskovské
zgigjn;e’t;lo pec:;llgo\ga,t Dra Jana Dvof4eka, dvor. advokdta ve Vidni rcs)élgig
skeho, a Al.-Vojt. Semberu, jeZ by si byl ptal za vské j
' , poslance moravské jak
na zemském sn€mé, tak v ¥i¥ské rads. Na Praydka i )
(Heidler-Susta, Lista¥, 1, str, 143, & 370.) e Jako By byl zapomnl.
%) Viz Lachnitiiv list & 1, v Listati této edice,

%) PraZdk se wlastnil osobng& volb 8ti

. : y v Uh. Hradi3ti, ale nikoli v Bosko-
v;ci%h, kam Poslal jen Vo!ebni provolani své, jeZ mu upravil Helcelet (Kabzi 1{2
str. 390—391), V okrese boskovském byl potom PraZak stile volen do zemskéh(;

~ snému moravského a po zavedeni pfimvych {$ské
Reping Pashonehn pfimych voleb i do Fi¥ské rady (ve volebni
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misto v obecnim zastupitelstvu brnénském i jako poslanec -
na zemském snémg. (Vice o ném viz v Pamétech.) Byl zavilym
nepfitelem snah Cechfi moravskych i brnénskych, a Prazakovi
bylo stale odrazeti jeho proti¢eské itoky hlavné v zemském
snémé moravském. ‘

Za valky pruskorakouské byl starostou brnénskym.?)
Tenkrat byl jiz Prazék také v obecnim zastupitelstvu

kajici

_ pbrndnském, aé se nikdy netajil svym teskym smyslenim, I jeho

kym volbam, které sepsal na Zadost
ho, bylo schvaleno, a& neobsahovalo
naopak v ném byla

volebni provolani k mésts
volebniho vyboru némecké
{rasi o zachovani némeckého razu mésta,
vyslovena zdsada o rovném pravu narodnostnim.?)
~  Na snémé moravském promluvil PraZak prvoi svou fec
dubna 1861 jazykem Ceskym, ale na zadost zemského
ana opakoval hlavni mySlenky némecky s pravnim ohrazenim
mu, aby navrhy na snémé smély byti podavany pouze

& némecké.
 Dne 9. dubna kniZe Salm pfednesl na moravském sneme

k ‘,Za'~"hiét0rickou §lechtu projev na prosp&ch fjnového diplomu a

Zeského prava statnfho. D« PraZak ucinil podobné za Ceské

~ poslance moravské. Prohlageni nebylo pojato ani do protokolu.?)

Prazak Cetl své prohlaSeni hlasem stisnénym, coZ se u ného
jevilo stale od nemoci roku 1855. Byl ‘to nasledek rozruSenych
nervil, ktery byl patrny pouze, Zetl-li napsané projevy,
kdezto mluvil-li volné ze svého mista, fe&nil docela klidné bez
rozrudeni nervového. Proto i jako ministr Cetl své odpovédi na
dotazy ‘se strachem a vidy se snaZil, aby odpovédi byly co
mozna kratké, anebo neodpovédgl viibec, nebylo-li to pravé
nezbytno. :

Za debaty o rovnopravnosti jazykové dne 10. dubna 1861
D Prazak navrhl: obstara-li néktery poslanec pfeklad své feci

1y V Lista¥i této edice, &fs. 14.

%) Ze se Prazak dostal do obecniho zastupitelstva brn&nského, vysvétluje
se tim, Ze zachovaval stdle platelské siyky s pfednimi némeckymi rodinami
broénskymi. Potatkem let Sedesitych mél s n&kolika brné&nskymi advokaty
najaty honebni revir v okoli Brna, Bylf zanicenym Nimrodem.

3 Zn¥ni ve sndmovnim listé 1861 na str. 14. a 15. — U Helferta,
Bohm, Frage (1873), na str. 50—51. Na prohldSeni jsou podepsdni poslanci:
Dr. Al Prazak, Ignac Wurm, Dr Jan Bily, Dr- Frye, Dr. Helcelet, Dr. Dvofadek,

Weber,
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do druhého zemského jazyka sam, Ze m4 platiti jak Cesky tak
némecky nebo jak némecky tak esky text za pitvodni. Sném
vSak o tomto névrhu ani nehlasoval. Diirazng, ale také marng
bojoval Prazak za rovnopravnost jazykovou na brnéhské vysoké
Skole technické. PYi obsazovan! profesur se nedbalo, aby u kan-
didatfi byla zkoumadna znalost fedi Ceské, a tak se’ brnénska
technika stala ponenahlu docela némeckou.?)

Jinak zemsky sném moravsky se zabyval roku 1861 hlavng
volbamido zemského vyboru a do F§ské rady. Do zemského
vyboru byl zvolen PraZék po n&kterych obtiZich v kurii obcj
venkovskych,?) v nfZ jediné méli Cest{ poslanci vétsinu proti
némeckym, a volbou jednomyslnou byl také poslan do ¥§ské
rady, kde si zahy sjednal povést ,klidného a st¥{zlivého politika.
Ve Vidni vidy stal vé&rn& se svou moravskou druZinou®) pii
‘Palackém, Riegrovi a Jindfichu Clamovi. Na jeho -navrh prijato
proti Giskrovi a némecké levici, aby v jednotlivych sekcich a
komisich byl vidy, pokud mozno, zastoupen v kazdém oddéleni
stejny pocet poslanci z jednotlivych zemi. Kazda sekce pfed-
stavovala takto v malém strany snémovni a strany jednotlivych
zemi. RovnéZ v jinych otazkach, jez se staly pfedmétem jednani
v plné sné€movné ¥i§ské rady, na pr. v otazce immunitn{ a od-
stranénf lennich zavazki, dosahly nazory PraZakovy souhlasu
vétSiny, tak Ze ,Ostdeutsche Zeitung und Post* ho nazvala
yparlamentnim svatednim ditétem®, ,
\ Znatnou pozornost vzbudil v H§i navrh Prazakiv a sou-
druhfi, podany ve schiizi ¥isské rady 12. Cervence 1861 a vy-
pracovany Drm Janem Helceletem, aby HSsky zékonik nebyl
vydavan pouze jazykem némeckym, ale také ostatnimi jazyky
narodft monarchie, A 4

Do schiizi zemského vyboru Prazak = doji#d&l z Vidng
pravidelné a nebral diety na fisské rad& za dny, o kterych

) Vizk tomu: Kabelik, Koresp. a z4p. Jana Helceleta, str. XLVIIL a n4sl.

%) Za prvni volby Némei dali hlasy svému n&meckému kandidatovi, a
€eSti poslanci se v3ichni neshodli na Prazakovi, nybt? st dala své hlasy
sedldku Rozehnalovi, ktery je o to usilovng Zddal, aby m&! byti z &eho Ziv.
Za druhé volby, jelikoZ prvn{ byla nerozhodnou, dostal PraZak viecky Seské
hlasy kurie obcl venkovskych a byl tudiZ zvolen. V zemském vyboru mék
Prazak neustdlé potyky s levi¢dky Giskrou a Adamczikem, tthlavnimi nepfateli
vieho Ceského, ' :

%) Helceletem, Bilym a Kostelnikem. Pavodnd Kostelnik byl &lenem
levice, ale zdhy pYelel ke stran& PraZakove, (Paméti.) '

Xxvil

coval v Brn&. Vedle ného byl v zemském’Vvaoru moravskem.
pr% chft jen Dt Frant. Srom, zvoleny z plné snémovay. Oba i
Z “ienali tak .rozmyslné a taktng, Ze s nimi hlasqvall ¢asto né-
‘ po%t' ¢lenové konservativniho zabarveni — Serényl a Chlumgcky.
meT;ké v plném snémé vyrovnaly se do roku 18?3‘) pravice a
l:vice témér aplné co do pocetnf sily.,“ povnéva'dzt se k péngg
dosti Casto pidavali tak zvani ,Nebulosi*, stfedni strana, v

Mitrovskym. Kdyz pak byl ptijat navih, aby volby do komis

se daly dle kurii, byla mocvnéme-cké levi;g (stra’ny Gl}jkfovj?f
v zemském snémé znalné zeslabgna.' Za tako,\.ry?h ol o?c;lsu
Prazak dosahl za nésledujfcictgvlet sefles:rtg;l?é v;élrlr{lilégi élesp(zc SV.
zv1aste jako zpravodaj o stavbé nové zemské n locice | ‘eh(;
\ ktera vzaikla za riiznych nesndzi a pfekazek hlavne i
?:érllt}l,})l”ogtz stala ge dobrodinim v§ehQkoPyi\;la;ei,siz/:ﬁ;rll(%rhags;{rit;?:
St fest z nejvetsi casti praci vynikajic ¢ : ',
g;‘z(abi{;?:eﬁa. lgraiék vzpomina ve S\{ych Pamve.:tgfh s ulsig;)tl\tlc())-
jenim,-,,kdybych nebyl v Zivoté. nic jiného  ucini p‘r(z[ éir;
ner umoznil stavbu této nemocnice, pokladal bych si to za
- . ). Noruy
vEImZZagilngt'i )D“‘ Prazaka na zemském snémé roku 1863
Zasluﬁuje zminky jeho Zadost, podana ve schﬁz1,d'ne :‘221{.11’6(3;j’na,
aby tstni navrhy poslanci nebyly hneq po podamvpre ba abn%
tlumoénikem do druhého jazyka ze_mskehs), za to viak a yd vl
ke kardému ti§ténému navrhu pfidan preklad, coZ se pozdéji
Skute%tr?edf;(.).bfezna t. r. zamitl zemsky snétp S:erényi-ﬁv a Jvel}o
névrh, aby se uloZilo zemskému vyboru podati prcf.dlohu v Qrfstx’r?.
zasedani snémovnim, mé-li stavovské akade.:mle zemska ;byvl
zrudena nebo znovu upravena. Jako zpra\iod?.] o ,,obecn(rVn’ radé
moravském® promluvil PraZzak na snémé trla'trlcve’t vmensxcl} ?
vétsich fedf a dvanact feci za jednanf ,0 volebnim fade obecmr.rvl.
mimo cetné formalni a vécné pozné@ky. Réd'iento se lisil
vyhodné od zemskych obecnich fadii jinych zemi. ), : |
Pfed zahijenim voleb do fiSské rady zevmskym snémem
prednesl PraZak ve schiizi dne 24, bfezna t. r. cesk_é. prohl{xvsen}
tohoto - znéni: ,KdyZ jsme pied dvéma léty volili do FiSské

1) Roku 1862 zemsky -sném mor. svoldn nebyl.
2) Podrobnosti v Pamé&tech na str. 39—41.
3) Viz Paméti na str. 48 a n.
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rady, doufali jsme, e se sejde ii§ské shromazdéni, obeslané od
veskerych nérodf rakouskych, aby upravilo na zakladé histo-
rickych prav jednotlivych krélovstvi a zemi statopravn{ poméry
celé fiSe. Nad&je nage se nesplnily. Vysoky sném zna zésady,
které jsme my z této strany zvoleni poslanci v radg Fisské
zastavali. Nehodldme dnesnim volenim upustiti od téchto zasad,
ku kterym s nami stoji veskery narod nas. My volime, jeliko¥
hodlame vyvoliti takové muze, jichZto jména rudf za to, Ze se
drZeti budou tych? zasad od nas zastdvanych. VaZice sobg
kazdého presvédeni, 7adame i my, aby tatdZ vaznost se pro-
kazovala oném zasadam, kier¢ jsme hned od po&atku naseho
tistavniho Zivota zastavali a kters s boZi pomoci i dale zasti-
vati hodlame dle nejlepsiho védomj a svédomi svého.“!) Bylo
to sice jen krotké volani Po neodvolatelném diplomu fHinovém,
ale bylo prece dokladem, e apj PSSt ani zems$t poslanci mo-
ravst{ naprosto nejsou spokojeni s wstavou Schmerlingovou,
jeZ nebyla daleko tim, co zamyslel pravé dotéeny manifest
panovnikitv. O volbich potom ze snému zemského zvoleni
-opétné do fisské rady jako zastupcové Ceské narodnosti Dr Al
Prazak, D* Jan Helcelet, D Jap Ev. Bily a Valentin Kostelnik.

Ve schitzi snémovni dne 97, bfezna prednesl D* Prazak
zpravu vyboru pro zdkon obecni, aby zfizena byla na Moravé
okresni zastupitelstva a hé&jil s tspéchem zpravy té proti
D Giskrovi, ktery navrhoval, aby se pfes tu véc p¥eslo k den-
nimu pofadku. Sném uznal, aby se tato otazka dale sledovala
a mozno-li, uvedla v Zivot, Ale zamitnut byl navrh, zastavany
Drem Prazakem jako referentem prislu§ného vyboru ve schiizi
dne 28. bfezna, Ze zemsky sném moravsky si pieje, aby vlada
pfedkladala uZ${ radé ¥$ske jen tu &ast zdkonodarstvi, ktera
se tyka zmén obecného zakonika ob¢anského, ale zdkony,
vztahujici se na fizeni a vedenj pozemkovych knih na Moravg,
aby byly zfistaveny k vytizeni zemskémuy zastupitelstvy,

Dne 25. srpna 1863 se konala v Brné slavnost Cyrilo- -
methodska, které se ticastnilj Rieger i Palacky, ale nikoli Prazak.
Litoval toho velice ve zvla§tnim listu Riegrovi, napsaném 9, za¥
1863. Otekaval pry, ze slavnost bude miti mengi rozméry, po-
névadZ se slavnostni vybor skladal z mladikiiv a lidi, od nichz
necekal sluného vypraveni slavnosti —, ale zd4 se, Ze narod

) Dle zdznamu Vitézslayva Houdka 7 protokolit sndmovnich,

_ Neptitomnosti jeho bude mo
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véle. A doloZil, kdyby se byl do-

i s Palackym, Ze by
& A i yijede do Brnfi i S e OY
védél v cas, Ze Ftile,;glzfslivglost, a¢ nutné potrebovallr fcllipf;c1n
byl prece vAZI ¢cs' yna vyuZitkovano nepia ; . ) v
*movnim zasedani r. 1864 ptimlouval se Praz
O snémov

v i Belcrediho,.
X fijmutf navrhu C
o itna s aspéchen O P £ nich aby
schiizi dne: 7. kvetl}afondy v zemi byly.zrusenvy a ?é stnil se
aby Vkontrlbuéenske dubna a.13. kvétna ica

sam organisoval slavnost sk

 byly attzeny silotny, o 52O.i hospodafského vyucovani na

o anisac
rokovani o zfizenf a org olnické. . .
i‘tlz)tcza;edéni roku 1865/66 nebylo témer

Z ékoli ahl do roz-
Prazak nékolikrat zasa :
ti)}llo velikosti a obvodech okresnich

o (o seskuch
¥ & tale pflisobenim Ceskyc
i yz redet byl S 33 z v r
z‘astlupltslste;v,dg:liriy;top&édku :2) potom pfi otazce o ziizeni a
_poslancit n

j teského, vlasského a fran-
s . lic jazyka ceske' , Sske
L umtelséiilig Saltlc:ader]nii stavovské ze statni pokladny,
couzského na ze

& jizdeckych
; emském rozpottu na rok 1§66, 0 sgav;;]kigdvysgké
pti rokovanf o zem komasacnim, o organisaci brnens oot oy
kasaren, O.Zélf(g,l]e fizeni phijCoven na Moravve,vo zr1zl AN
Skoly techmck,ev’ ) oz emi, o zemské podporev vs,kol 1o mg }',ho’
Skoly hospodarskeh Vf {1Zdu z’e mského) a 0 ﬁpra}ve fadu stave Fgfch‘
o zménéch volebniho kého vybortt mQravske?o. o nemotcm'mé,
Jako zprayoda] zem?’i o0zdg&ji 0 zemském bla%mrcx Va zas a}v? vﬁ"
o nalezinci, o PorOdme(;r?né \ tadném vybudovani tec.hto tsta k:
, pracovevll po 1e‘fa, Ot re ce, aby na né nenes! n.élflad jen zven,llsﬁ;r
pfedevsi'm po te, Stl;aﬂ (e’xspoﬁ pokud se tyce ]ellch prlslusnuce.
fond, nybrz také o lfierurgické fakulta byla preloZena z Olom?unO
;(o?aecne ra?:;’ 2‘;?;/11 a stavbu silnic v zemi aby bylo povole
oBrna a

20.000 zlatych. ' v sni Lrate: e
7 oravsky sném dvakrate: po prvé

Roku 18f5 flzsasedal fm VKT Stikacs vol A

v finoru a zabyval se po pfednosti Ve kaci voleb poslaneckych

Moravé jako zemi po

Ani za snémovn

o N e

jediné schiize, v niz b}(; r;n
prav, jmenovité pfi jedil

¢ 74k dlel tenkrat
ista¥ . 155, & 414. — Prazdk
1y Heidler-Susta: Listdf, I, str

T i 16’[121123 t;)yriia Serényi-ho nedoglo na Moravé ke zfizen{ okresnich
2} Uminénosti Gal

Y y y ! & princip a l’lmys],
p V i A/ ouze Vv ySlOVen \ ZaSa(lew i
ZaStu itelste I nlqu ) ) j n b}‘Zi t;:hl p ht 1’ 1 " o

Sel‘é Ilyi Illa‘ﬁ (la 51 . fednan 1, ze nec é aby by a z Z()Vé 1a O esn

zastupitelstva, nybrZ 1<rajs'lf é.,
% V. k tomu v Listdfi té o
4 Helfert: Bohm. Frage (1873),

to edice & 13.
str. 24.
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vétsinou za zpravodajstvi Prazakova, Z jeho iniciativy se tento
sném usnesl také o &4stegné zméné zemského Fadu volebniho
(§ 54). '

Ve schiizi dne 27. dnora 1867 byl Prazik zpravodajem
odboru snémovniho o viadnim sd€lenf ve pHéing svolani Hiské
rady a vykonani voleb do nf, Navrhoval jménem vétSiny vyboru,

aby sném sice vykonal volby do Fi{§ské rady, ale aby zarovef -

pfedloZil panovnikovi adresu, v niz by Zadal za revisi fistavy

a4 za uznani autonomie i statopravniho poméru jednotlivych
kralovstvi a zemi. D* Giskra Zadal jménem mensiny, aby sdéleni
vladni bylo prosté vzato na védomi, a volby do fisské rady aby
se vykonaly bez jakékoliv adresy. Alkoli se mistodritel prohlasil
pro.navrh Giskrftv, byl navrh Prazakiy. pfijat vétSinou hlasfy
pravice, jeZ sném tenkrat ovladala, V diisledku tohoto hlasovani
byl moravsky sném -fozpustén' cisafskym patentem ze dne
1. brezna .1867 a ihned vypsany nové- volby. :

- Nové zvoleny sném zemsky s vétSinou némecké levice se
seSel. zalatkem dubna téhoz roku, Ve schfizi 8. dubna bylo
jednano o nejvyssim vlastnorudnim listg k pfedsedovi ministerstva
stran vykonani voleb do tsské rady, a poslanec Eichhoff navrhl,
aby vlastnoruéni list panovnikilv byl vzat snémem na védomi
a volby do H3ské rady aby . byly. vykonany v nejbliZe piisti
schilzi. Prazak uginil proti tomuto nivrhu forméaln{ namitky.
KdyZ pres to byl navrh Eichhoffiiv ptijat, Prazdk pfednes! ihned
proti snémovnimu postupu ohraZeni v tom smyslu, Ze o této
vladni predloze nebylo jednano dle jednaciho tadu. A kdyz
skuteéné v nasledujic{ schfizi dne 10. dubna doslo na volby do
fiSské rady, podal Egbert Belcredi za historickou $lechtu a za
narodni poslance prohlaSeni, e se jmenovani zdr# pro ten-
krate volby do Figské rady. Hned potom opustili poslanci pravice
snémovnu a nedcastnili se jednani snémovniho?) az do r. 1871,
do éry Hohenwartovy, kdy poslanci narodni ziskali o volbach

~ s historickou §lechtoy v moravské snémovné vétsinu.. Za to ne-
pfiSlo na sném roku 1871 » levice 31 poslancs ustavackych.
Poslali jen dopis, ze se netiCastni jednani snémovniho pro-ne-
smifitelnost narodnich poslancii, kterouzto vytku PraZak odmit]

") Poslanci moraviti tenkrate stdll svorn& p¥i poslancich eskych v otdzce
dualismu. Odchod ze snému odiivodnili pozdgji (v 2. -polovici srpna 1868)
vyddnim znamé deklarace, kteroy pro Moravu sloZil Pra¥ak tal, aby se obsahem
druZila k deklaraci Ceské, o em? se stane zminka je$t& pozdgji.
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< fe§lo o projevu Némcii
: alenf svého néavrhu, aby se preslo - jevu ’
. (iiosal?ihistfhngédku. V téze schizi byl Prazak o,petne zvolen
k i emského vyboru v kurii obcf ven1<0\{skych. g
. él?a szcht"lzich tohoto snému-bez piitomnosti strany Giskrovy
e

] v 1 ‘
) -

.

7akfiv ve schiizi . Hjna
no jednomyslng na névrh PraZakilv ve schilzi dne 13. fij
ve

187Iabybyla p‘anOVﬂikOVi pfedloierla .adresa’ v nl’Z by snem

s8dal za zménu tstavy. Nésledujiciho. dns bylo zasevdani s;gfgﬁ
fnoravského skonceno,?) a brzy po‘tom'\’{ dfisledku szzngesly{lterym
vladniho sném viibec rozpustén a vypsany vqlbylnog/ie, e teryeh
vysla vétSina némecko-liberalni. Tu zase poslanci p

€ . Vstou-
 nettastnili dvojiho zasedani snémovniho r. 1871 a 1872. Vs
pili do snému téprve 1. 1873,

‘ izi i 73, optel se Prazak
Hned v schiizi, 26. listopadu 1§ , .
Hﬂe%v gn{:f ;fedloien'a panovnikovi adfese.t vémostl’e}
’tyf"sié}r,nu yza‘pHIeZitosti pétadvacetiletého jubilea panovan

. ""‘takk‘kaby znéni adresy nebylo vitbec pfedmétem jednanf sné-
3

é istné
movniho. Prazak navrhoval, aby snémovn{ deputace us

vyslovila panovnikovi loyalitu a vérnost, ale nepochodil se svym

név#h‘?f?lficé horlivé ”se -ﬁéastnil Prazak akce éesvk)7ch poslanc%
za zfizeni dostate¢ného poltu Ceskych stfednﬁ_ch s1’<01 na Mc;{r?lzg
za let 1874 a 1875. Kdy# bézelo ‘o stavbu nového zemské

domu (1874), navrhy PraiékOvy‘ byly piijimany téméf jedno-

mysm\‘;.e schitzi snémo’vnf, 3. kvétna 1875 pfedloiil1 G{l) VE scfhélt:lzul
¥ i 7 avth na zménu volebniho
7. kvétna odiivodnil Prazak navr niho racu
< é ¢ by volebni okresy byly up
zemského hlavné v tom sméry, a olel : vy upre-
11 i, ale & zadal, aby jeho névrh byl pri
veny dle narodnosti, ale marné zadal, aby ' o s
: jiné némovnimu. Roz
- bud zemskému nebo jinému vybogu st ; ( '
hlasovanim, Ze nema byti pfidélen Zadnému \lljyborﬁ.d'l;lzt% ]16{323?;
‘ < i jedr fiin, Ze Praza :
élsiny némecké bylo asi jednou z pficin, Ze Pr: ’ !
‘gzrfémyil jménem Ceskych poslancit kurie obcf venkovskych, Ze

se nefitastni volby nahradnika do zemského vyboru, ponévadZ.

nyné&j§{ zemsky vybor moravsky po éas’ svého trvénl\iA nejfgjl
%e’tdného duSevniho spojeni s &eskym ndrodem na A opra “1;
V zasedani mor. snému dne 6. dubna 1876 zah4jil Praza

7 4 ého hejtmana.
1y V této sn&movni period® byl PraZik ndmdéstkem zemského hej



obecnou rozpravu rozpottovou znamenitou fedf feskou 0 povaz-
livém vzriistu zemskych prirdZek a o souasném systému vladnim ;
potom za podrobné debaty vymohl Moravské hospodaiské spo-
le¢nosti podporu 5000 zlatych. O snémovnim zasedani roku
1877 netidastnil se Prazak rokovéni #adnou feci, coZ budilo v§e-
obecnou pozornost. ‘ :
Jesté roku 1878 podal Prazak na snémé moravském dne
26. zaf{ pilny navrh na adresu panovnikovi, v niz by se diirazné
Zadala zména tstavy,-ale sném neuznal navrh ten za pilny.
Dne 8. fijna t. r. byl Prazak zvolen od poslancit kurie venkov-
skych obci opét za piisediciho zemského vyboru moravského
a dne 12. fijna zah4jil podobng jako roku 1876 povsechnou

~rozpravu rozpoctovou. Za této ptileZitosti vysvétlil poslanci

D Sturmovi, jak rozumi &lanku 19, statnich zakladnich zakonfu
ve pricin€ dpravy Skolstvi. Nasledujiciho roku 1879 byl Prazak
povolan do rady koruny jako ministr bez portefeuillu. I potom
se iu a tam 1castnil moravského snémovéani, ale nezasahoval
do rozprav a neinil navrhiv,

Casopisem, ktery v Brn&€ a na Moravé héjil politickych

smérnic Prazdkovych, byla stale Moravska orlice. Prazak i

zaloZil s nékolika vlastenci v prvnich letech Sedesatych (1863,
11. bfezna)!) devatenactého stolet{ a postaral se také pro ni
o tiskarnu (Akciov4d moravska knihtiskarna) v nové vystavéném
Besednim domé, o jehoZ vznik nale#i Prazakovi také piedni
zésluha (1871—1872). O nékolik let pozdgji vyvstal v sousedstvi
Besedntho domu na tpati Spilberka veliky tfipatrovy Pra-
Zakiiv dom jako protejSek domu Besedntho.?) -

5,

Neméné vyznatnou byla &nnost Prazakova ve videfiské
FiSské rad& Rad vidél, ze Cechové se po deldim vahéni od-
hodlali roku 1861 vstoupiti na pitdu videfiskou pres dfivodny.
odpor proti tstavé Schmerlingove, Ale nevydrZeli tam dlouho
pro naprostou nesnaSenlivost némeckou. Jiz 4. ervna 1863 bylo

v byt FrantiSka Palackého usneseno, %e narodni poslanci z Cech .

opusti Videfi a Ze jiZ nikdy nevstoupi do tigské rady. Tato
porada se konala za piedsednictyi Dra Riegra. Z Moravy byl

" J. Kabelik: Z konce Zurnalistické drdhy L. Hansmanna (C. M. M. )
1925, str. 297)

%) Oba domy byly vystavény dle plnét architekta Hansena z Vidn&,
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piitomen asi jediny prof. D Jan Helcelet. NeptiSel dle v§evcb
snamek ani Prazak, ani Val, Kostelnik, ktergv'/ byl na trhu v Pest.l,
ani Dr Jan Ev. Bily, o jehoZ pobyté za téch.dnii nevime nic
adten 1
umtegoé)echﬁ, jichZz bylo na fiSské rad¢ asi 20,. pfislo osm ai
deset poslancfi. Nebyli pry ani véichni. pozyén_x. Z velmi zajf-
mavé rozpravy bylo patrno, Ze mimo tfi aZ Ctyti poslance, ,ktegl
souhlasili z presvédéeni s abstinenénim ndvrhem Clamovym,?)

Palackého a Riegrovym, v8ichni ostatni byli pro aktivitu. Viiddcem

aktivistit Ceskych byl rada vrch. zem. soudu I-Iayelka’, ktery
sdélil — asi pisemné — s PraZakem, Ze on a jeho pfatelé b_udog
hlasovati pro setrvani v i§ské rad€ a Ze by se ve Vfcle1 dali
pod jeho vedeni, kdyby Rieger, trvaje na pasv1v1tft, nepfiSel do
snémovny. Lze /pokladati za podobné pra’vde,ozg se Hel?glet
vyslovil jménem PraZdkovym v oné pam?tpe schuvz'l E)ros pohtnvku
aktivity v uz§{ rad€ {iSské a pro pa's1v1tL1 v §ir§i,?) kdeZto .
Clam, Palacky a Rieger byli pro pasivitu viibec. ] .

Pri hlasovani se objevila vétSina dvou hlasit proti setr:
vani v ii§ské radé viibec. Helcelet hlasoval pro, ta%{ie Moravlvane
nerozhodovali svymi hlasy, jak tvrdi Prazak ve svych Pamétech,

Iy Prazdk se neudastnil této dileZité porady na raadu Dra IYleznika, ale
pbpisuje ve svych Pamétech na str. 45. a 46. podr?Pné pritbéh schfize a gozgai
menévd, Ze byl pfitomen s Helceletem. Tfetim dastnikem z Movravy Ze téy
bud Dr. Bily nebo Valentin Kostelnik. Ale’ z listu J. Dvofdka (€. 8. }1s fe
této edice) vyplyvd, Ye na schiizi hlasoval pouze ll)osl. H.t‘alcelet, a'tz.e atm
PraZk, ani Bily, ani Kostelnik piitomni nebyli. Lze‘teme:i" s jistotou miti za to,
Je Prazdk se ve svych Pamétech myli. Helcelet mél pfirozen& od ného pfi-

Usluinou instrukei, jak ma na schiizi za Moravu mluviti a jak hlasovati. (Viz

k tomu list Meznik(v &s. 6. v Listdfi této edice.) Také Jan Kab eli{( (Helcellet,
na str. LIX a n.) rozhodn& tvrdi, Ze PraZik nebyl pi‘itom’en na schiizi u'Pa gc;
kého dne 4. Zervna r. 1863. Ze ovSem Prazdk pozvdn byl, dokazuje lis
R‘egm\‘:) éllilalkigoae;pieger byli v této ndrodni otz’\zvce ﬁPlné ve vleku .hvndhcha
Clama, ktery jiZ tenkrdte byl vlastnim vidcem ces.keho klubu = trebeil ir:e
tplné zjevnym. AZ byl smySleni naprosto Fonsz&rvatlvnit’lo, v otdzce pasl'\‘:_ y
byl nefistupny v zajmu historického prava Zeského, }<tere mu l?ylo v_politice
hlavnim voditkem a ziroveii podkladem soudinnosti sll?alackyméa Rlegrenll.
Jinak se Clam p¥idal k &eské stran&, nikoli Ze by se byl ’c1t11,doce1a vechzm., ale
7e poznal, jak veliky vyznam md Zesky ndrod pro ce’Ie’ k.ralovstv.i esk 1h;:r9
figl, a Ze Slechta jen tehdy md vyznam u tring, oplra-li se o lid, Na.sc hzi
u Palackého Clam nebyl, Rieger m&l o n&ém vZdy nejlepdi minéni (Heidler-
¢ ’ 9~ ' A o N 3 o
Sus! a3)ll’i‘écti)szgsf)ad)y héjil PraZék jiZ od roku 1861 za souhlasu Cechfv i Poldkiv.

i
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a Palacky nemél pi¢iny ani ditvodu, aby vylutoval Moravany
z hlasovani. Ovsem, kdyby byli byvali ve schiizi ptitomni vsichni
CtyFi CeStf poslanci z Moravy a dacastnili se hlasovani, byli by
skutecné svymi hlasy rozhodli na prospéch setrvan{ v ¥{§ské rads.

- Helcelet oznamil hned na schfizi, Ze poslanci morav§t! se

budou moci sotva spravovati v ‘plném rozsahu timto votem, .

spiSe asi Ze se tastni schiizi jen uZ§f rady F#i$ské.? )

Tim nastala roztrska. Moravané ziistali roku 1863 na fi3ské
rad€, Cechové nikoli,?) a kdyZ byli vyzvéni, aby ospravedinili
svou nepfitomnost, uéinili tak ptipisem, ktery Dr Prazak odevzdal
pfedsedovi ministerstva Schmerlingovi a ktery byl éten’ ve schiizi
dne 25.- Cervna 1863.%) Cesti poslanci, ktefi nechtsli podepsati
dotéeny pfipis, vzdali se mandat, Prazédk nazval tento den
osudnym.. Byl piesvédéen o bezfiCelnosti trpného -odporu a
pozdéji ¢asto dokazoval, kdyby nebyla byvala zahajena politika:
abstinencni, Ze by nebylo doglo ani k dualismu Cili k prosincovee
1. 1867,%) ani roku 1873 k ptimym volbam do {$ské rady, nybrz
spiSe k vitézstvi idejf diplomu fijnového, V&Fil, Ze by bylo
byvalo mozZno odvratiti pasivitu Cechfi, kdyby nebyly byvaly
predkladany uZs{ poslanecké snémovng fidskd rady véci, jez
naleZely do kompetence $irsi snémovny.

Ale sotva po roce octl se Prazak sam i s ostatnimi f{§skymi
poslanci moravskymi v situaci, Ze byl také nucen opustiti Videii
a sahnouti po trpném odporu.

Moravsti poslanci totiz iastnili se ve Vidni jen porad
uz§l fSské rady a ze Sir&i si brali dovolenou zcela dle pranf
svého viidce D Prazdka a dle ptikladu Polakv. KdyZ pak jim
tato dovolen4 nebyla pro zasedani roku 1864/65 priznana, ?adali
po druhé s pohriizkou, nebude-li jim vyhovéno, Ze se vzdaji
mandatit. Ri§ska rada vzala dne 4. prosince 1864 tuto pohriizku

1) Prazdk navitivil bezpochyby p¥ed schitzf u Palackého byvalého presi-
denta poslanecké snémovny Heina, tehdy ministra spravedlnosti (sprdvce), se
Zddosti, aby uZ¥f fi¥ské radg nebylo nic pfedklddino, co by se tykalo celé
fiSe. Hein odkdzal Pra%dka na ministra Lassera, s nim¥ viak PraZak o té véci
nemluvil, Zato pfinutil Schmerlinga k doznén, kdyZ se ve vyboru projedndval
zdkon imunitnf, %e sn&movna zased4 tenkréte jako uZ¥{ ¥{$skd rada.

2) AZ na tfi »odpadliky“: Dra A, Krésu, Fr. 'éupra a Fr. Vokouna,
Y Heidler-Susta, Listaf I, str. 154, & 411.

%) Madarskych intrik se Pra%ak obdval jiZ roku 1863, (Heidler-Susta,
1, sti. 155, & 414, List Prazakfv Riegrovi 9. z4fi 1863.) = '

__pfimych vo
; gi do roku 1879, - ,
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| 2 skute¢nost, a tak se i poslanci moravsti dostali bezdedné do
z

i iZ i 64 aZz do zaveden{
qplné tinence, v niZ setrvali od roku 18. !
fplne 20* lrlleb ~1873, kdeZto Cechoveé ziistali v trpném odporu

Prazak za doby moravské pasivity obmez_ova!*sv,ou -pc}li-'
tickou &innost pouze na zemsky sném a na %emsky Xybm mo-
ravsky. Také znalné povznesl svou advokatni kancelai. Ale pil-

- sobenim Giskrovym a Skeneovym, jez bylo nynf dpln¢ nepfé-

1 énskémit, . f byla roku
2 eskému obyvatelstvu bmenskemu,,zmarepa k
Jgfsil;enebo 1865%) volba jeho do obecniho zastupitelstva brnén-

ského, jehoZ &lenem byl od roku 1861, Od té€ doby se do

brnénské radnice jako. zastupce Ceského obyvatelstva brnénského
nedostal zadny Cech aZ do prevratu roku 1918.

6.

Bylo prirozeno, Ze pfed vé}kouoprtlsk?némef:kou ct(lit,(éla
vlada videfiska ziskati si prizeti Cechil riiznymi s'11by a zdan-
livou ochotou, splniti spravedliva pfani Ceského naroda. Vl?fdeger
konal v té pfi¢ing porady s Praiakem a Meznfkem pcical‘1 (’erg
etvence 1865, a vysledek porad téch byl ]alfo s’oubor Ces {S/c
pfani odevzdén dne 13. Cervence Riggrem, Bélskym a Egber em
Belcredim mistodrziteli Seskému Richardu Beleredi-ovi, .kteltry
jéété téhoz mésice po propusténf Schmevrlmgove byl povo an
v &elo nového ministerstva, zastavil 20.. zéri’lé?GL”:) Sc'hmerhpgog/u_
_gstavu a navdzal na pfani cf{safovo vy]edvr_lavam nejen s Cfec Y,
ale také s Madary. Valka r. 1866. zatlaCila vSak Cechy aplné
do pozadi a pomohla jen Madaréim, s
dO ‘pogricgétk gIel za véllky se syou rodinou v Luhacovxcxcjn.

Po vilce, ale jesté pred ujednanim miru, dostal Prazdk od

| Dt Riegra pozvani ke schiizi do Vidng, kde Rieger dlel s Pa-

lackym.?) Odjel tam povozem, jelikoZ draha byla dotud_obsgf
‘lzaecri{ay?égﬁzlé;, av Igadenu jednali vSichni tfi po nékolik hod_m
s byvalym ministerskym pfedsedou Goluchowskim, s Luborfnr-
skim a se Strossmayerem®) o otdzce, co se stane po L}z.ayrenf
miru, ktery byl ofekavan dennd. Vsecko, o é.emwse rfidllvl, byl}{
jen piedpoklady a domnénky, al v tu chvili vsichni pfitomn{

1) Prazak si ve svych Pamétech p¥esn& nepamatuje rok.
) Heidler-Susta, I, str. 166, & 439. . e
% PraZak jmenuje ve svych Pamé&tech pouze Goluchowského. .

11#



XXXVI

véfili, ,Ze se véci zalinaji utvafeti nadé&jné a slibnd“., Bézelo
tenkrat ,o0 zfizenf systému skupin historickych v Rakousku®.})

V' Cechach a na Moravé se zatim pfipravovaly snémovni
adresy k panovnikovi, do nichZ by Ceti poslanci radi byli vpra-
vili zminky o stdtopr4vnim vyrovnani. Na Moravé se viak po-
dafilo promluviti v adrese obs$irn&ji pouze o zaleZitostech zem-
skych, aby vlada byla pohnuta ptedloZiti zemskémit sndmu
aspoti pfedlohu o okresnich zastupitelstvech. Dt Prazak byl
zpravodajem vEtSiny.*) Nadéje federalistit viak jiz mizely, naopak
v obou zemich se zalinalo pohliZeti na situaci hodné bezna-
déjng, jak dosvédtuje Riegriv list Prazakovi asi z listopadu
r. 1866, v némz piSe o pomérech ,zoufalych“.®) Prazak sam
nevéfil v dlouhé trvani vlady Richarda Belcrediho a vyslovil se
0 ném, Ze ma plin jako Benedek.?)

Tenkrate byl Prazak v pisemnych stycich se slovinskym:
vlastencem Lavro Tomanem z Lublang, z jehoz dopisfi (& 20
a 25 t. edice) je patrno, jak si Jihoslované vazili rad Praza-.
kovych a jak s nim umlouvali moZnost vzniku Illyrie, jako na-
razniho atvaru statniho proti expansi Némecka a Italie. Jets:
jeden podobny nédraz — minil Lavro Toman —, jakym byla.
véalka r. 1866, a Rakousko bylo by znieno az k Adrii. Podobn&
roku 1879 jini slovindti viidcové Zadali Prazdka, aby je ne-
opoustél jako ministr, slibujice mu, Ze zéistanou v klubu Hohen-
wartové (Cis, 162 tamZe). Prazak byl stale dobfe zpraven o po-
mérech v Krafisku i jinde v zemich, kde Slovinci bydleli, a také
se o né staral,

Velmi byl zklaman vysledkem valky roku 1866 tehdejSi
ministersky pfedseda Richard Belcredi, ktery vé¥il do posledni
chvile, Ze Rakousko zvit#zi,5) a uvaZoval stale, Ze by po vitézné
véalce Rakousko i s Uhrami mélo vstoupiti k Némecku do po-
méru statopravniho. Prazak s nim jednal o této otdzce jesté:

"y Zeithammer, Ausgleichsversuche I, str. 16, a ndsl, — Rieger
Bohus, Osvéta 1906, 4, str. 303—304. — Byly sice Riegrem vypracoviny
ndvrhy na reorganisaci fie a piedloZeny Belcredimu i cisafi, ale vie zapadlo..
Viz k tomu také &is. 17. v Lista¥i této edice. .

%) Heidler-Susta, Listdt I, str, 167 a 168, & 442 a 443,

% V Listdfi télo edice & 26. — Hugo Traub: Dt Fr. L, Rieger, str. 120..

%) V Listafi této edice &fs. 34.

%) Belcredi vypravoval PraZikovi o vyroku Benedekov®, Ze ,svit se

bude na politku vilky diviti jeho nedinnosti a jeho disposicim®, (Viz Pa-
méti, str, 51.) : } ‘

iz p

jez by
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fed bitvou u Kralové Hradce a radil jen, aby se zachovavalo
s Némeckem pouze spojeni mezinarodnépravni, jez by se ne-

_dotykalo v 7adné pii¢ing naSeho vnitiniho zakonodarstvi.

Po negfastném vysledku valky Belcredi‘obrétil ﬂplnvé. Mluvi}
ouze o poméru rakouské &asti mon‘arcl'ne 'ke korunve' uherské
4 vetil, ze dojde s Uhrami k uié'fmu spojent (!_). Prazak nena-
mital ni¢eho proti minéni Belcrediho, vyslovil jenom nadé&ji, Ze

_se snad pfece dostane zemim vSemoZné autonomie, a vilbec Ze

¥ vyvoj 1 § & pitjde nyn{ vZdy vice smérem
1&f vyvoj ustavni v nasem s’.téte plij ! ce ¢ T
?eaderati};nim. Rozhodné& nevétil, Z¢ by doSlo ke statni formé,
dala Uhram témét fiplnou samostatnost. Naopak oce-
kaval jisté, Ze bude svolana f{§ska rada k mimotféddnému zase-

_déani s pouhym poradnym hlasem, pfi gemZ by zemské snémy

' tejny i i j ahu se snémem uher-
mély stejny obor pfisobnosti a stejnou v ‘ '
skyr);. BohuZel nestalo se tak. Byl povolan Beust, ktery pro-

tlasil uherskou otazku za hlavni a nejdilezitéjsf v Rakousku')

Ste i Z dotklo velmi ne-

a brzy potom propustén Belcredi, coZ se ' !
mi,le konservativnich a federalistickych stran rakouskych. Rlchgrd
Belcredi viak jiz tenkrate nemél mnoho divéry v (’lechéch, je-
liko# stale bral v ochranu mistodrZitele hr. LaZanského a v roz-

hodnutich viadnich nejevil dostatek energie.®) Znamy reskript

Beustfiv s potatku roku 1867,%) jimZ byla svolana \is!avni'fiéslfé
rada, aby schvalila vyrovnani s Uhrami, prekvapil tlmv vice, Ze
dle vysledkdi voleb do zemskych snémfi by byla méla YiSska

rada rozhodnou v&tSinu konservativni a feder'alistickou., jez by
byla podporovala smérnice politiky Belcred’lovy. Krise byla
urychlena rozhodnutim Ceského snému, ktery odmitl volbti flo
#i§ské rady, proto byl Cesky sném 26. tinora 1867 rozptfstenv.
Moravsky sném vykonal sice volby do iiSské rady, ale ’pont.avadz
oznalil své statoprdvni stanovisko v adrese panovnikovi, byl

také rozpustén (1. bfezna 1867).%)

Tyto udalosti mély pfedehru. Kratce pfed tim doslo totiZ
ve Vidni ke konferenci viidcii strany federalistické z Cech, z Mo-

1 Kazbunda: ,Pokusy rakouské vlady o Ceské vyrovndni v ¢ C H

1o, 1921, str, 103.

2y V Lista¥i této edice &is. 22, 23, 26 a 40. o

8. Ze dne 2, ledna 1867. (Heidler-éusta I, str. 169 a n,, € 448, —
Kazbunda, C. C. H. 1921, str. 105 a n. _ .

Y Heidler-Susta, Listaf I, str, 170, &fs. 460, — Viz k tomu v Listafi

_ této edice &s. 27. a 28.
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ravy, z HaliCe. a viibec zé zemi, v nichZ strana federalisticka
méla v&tSinu, aby se poradili o dal&m spoletném  posttipu,
Porada . se konala v hételu ,,Qesterreic‘h_isch‘er "Hoté, - Bedfich
Thun dal tam eskym zastipcfim na srozuménou, Ze by Beust
rad s nimi pohovofil. Proto Dt Riegér a D Prazak ho navitivili
v:jeho pracovné (ve statni kancelafi) ‘a pobyli u ného asi ho-
dinu. PraZak. vypravuje o této navstéve, Ze Beust se pokousel
je ptiméti, aby pfisli do Fisské rady; prohlasil, Ze poklada svo-

lan{ fisské rady za nutné; jeliko? musi miti nezbyiné vefejnow
tiibunu. Cinnost zemskych snémifi v otdzkch statopravnich. nenf
pry prece snadno mozna. Kam by’ to.vedlo, kdyby nyni vSecky
zemské snémy poslaly adresy panovnikovi. Pohlizi pry s diivérou
na sviij {ifad, ponévadZ dobte zna Rakousko, nebot po fadu let
byval vidy po nékolik tydnfi v Ischlu a v Gastyné, proto zna
Hd 1 zemi. . R g Loy

' Upozornili jsme Beusta — piSe Prazak —, Ze .se zemémij,
rakouskymi, hali¢skymi a. Ceskymi nemfiZe byti nakladano se
viemi stejng, ale pii Beustovd' Fednickém navalu jsme se téméf
nedostali: ke slovu. Prece’ vSak poznal, Ze jstme. se chovali -od-
mitavé.k jeho pfemlouvani, a na konec pferusil sam rozpravu po-
zndmkou, Ze musi odejiti k'Jeho Velitenstvy, - - - -
© “ Na Prazéka piisobil Beust dojmem ¢lovéka velmi povrch-
hiho ‘a neznalého rakouskych Jpoméril.. Nevéfil,- Ze by se mohli
adrZeti v #3ské rad€ déle nékolika nedil, Ale Beust mél tehdaz
diivéru cisafovu jako homo regius, jemuZ . byl svéfen fiko}
usmifiti ‘Madary a pFipravovati - odveti. za ‘Kralové Hradec.
Beust rozpoznal, ‘Ze odveta ‘jest moZna jen po tspé§ném vyHs
zeni otazky.madarské, proto potteboval nutné Hi$ské rady.

" V-novych volbich dosahli Némci v Cechéch i na Moravé
véSiny, 'a " zastupci * Ceského ndroda se zemského .snémovani
vitbec netdastnili. Na Ceském  snémé& podano 13. dubna 1867
Riegrovo. pisemné ohrazen{ (protest) na prospéch statniho préva.!

Volby do Fisské - rady -byly vykonany v obou zemich pouze

) V' Listali této édice *&fs. 35, V poziistalosti PraZdkové zachoval se
tuZkou psany protokol z r. 1868 o generdlni debaté &eskych - divérnike
v Cele s Palackym a Riegrem' ve' pfitinie pasivity v zemskéim sn&mé po vyddni{
prosificovych zakontt."Schiize se konala v Praze bez Moravanti. Protokol neni
ukonéen, ale je z n&ho patrno, %e v&t$ina byla pro. pasivitu a pro ohraeni
na prospéch stdtnilio prava Ceského. . Protokol uvefejfiuje vydavatel v histo-
rickych dokladech, & 1. : D

_poslanci z 0

- ptipoutal Madary pevnéji k m

" XXXIX

¥z o ¥ . y ,m
st¢inami némeckymi; ale PraZak zfistal pfece v zvemskeov

ve:boru moravském aZ do zasedani roku 1868 a marné se p

v r ¥ 7 7 1 .
kz),uéel o zménu zemského fadu volebniho.?) N
7 Cech a z Moravy pfisli na fiskou radu pouze e}:rf ;
i si i, i slovanskymi
‘ i i e Polaci,®) ale byli se

lovanfi ji obeslali sic cly’ byli se. i
s ]statm’ch zemi v takové mensine, Ze Bgust ’hvra;ve
k zaloZeni dualismi,®) jimZ dosahlr dVO]l%l(.) ace ud.
onarchii rakouské oddaliv je o

if & & s Pruskem, a potom, coZ
ichveh sympatii s Némeckem, h]'il_’vne s Prusk /
élcilg;em}élnépzavazné, zajistil si piipadnou Je]lch podporut’pr??
Risk‘u jemuz Madati nemohli za‘pomengu_t.l r?k 1.849L,V evpré
¢iné l;ylo tézko spoléhati na Cechy, jejichZ nejlepdi muZov

pravé podnikali slavnou pout do Moskvy.‘f)

dostal votum

7.

Dne 30. prosince 1‘867 zahéajilo ¢innost tak zvanoe’ obéansvlff
ministerstvo s Karlem Auersperkem v Lele.5) SVllgvﬁEum’ i“irll{;scﬁ
Secht i ali lismu, nastalo nékolik sm
Cechfim, ktefi neuznali dua , nastalo il smunyer

¢ho hnutl narodniho v Cechach a n

let. Byla to doba mohutné [ 0 Y e
& jeZ bylo zahéjeno deklaragermy na ‘ n 2
%%rriiz,lém ( 1832‘)8), provézenymi nesCetnymi 'tabl({)r}liI lildl,(li a’veliﬂiic;
ou i 7 akladniho kamene arodnim -
lepou slavnosti polozen? z4 o e gk o
/ kterézto slavnosti se osobnf: tcastaili D Al k
‘Il)idlfl;r’ Srom s &etnymi jinymi vynikajicimi osobnostmi zMoravy.v )

ey i ili do Yi¥ské rady, ale
%) Prazdk jednal s Poélékyt veL?/i('ifrl;I, :R‘y 11;2ch§d:122 )0 y
neptemluvil je. (Heidler-Susta, Listaf'], . 184, & 482) .
nepfemaiu‘:,/lelzltjrfi z(aj{mavj v otizce dualismit je dopis Riegriv Pre,lzéko'w z 1?3)]‘;523
1899, v ném? Rieger tvrdi, Ze neni pravda, ,,jakoéby byll\llayval1 uxj‘r;y; ry e;l -
! . o o ¢ ( 0-
zaloziti duali na zaklade panstvi Madarfca N ’mcu - Naopak je pi (
Z?kogtllté dZt::hjsi; Koduth a téz Dedk uzndvali statni privo leské a ?e’l,)lt;zg
géyvﬁéi Drit Klaudymu vyslovil, ,Ze statni- pravo Ceské -{111121 te{1d san‘g} ]Lj :téﬁ
i ‘ é, a7 tt a Cechiové na pidé statniho prava sej ott. ;
s vklady Rie listu Zeithammrovi.
¢ grovy v 3 _
této edice ¢&is. 307.) Viz k tomu vyklady . oo ey
-8 a1, str. 851 a 846 ke dni 8, prosince - Z. G R o
(i_Ieid‘l)eIr)LS}l(1 Slt(qz;zb’u nda: Pout Cechitt do Moskvy 1867 a rakouska diplomacie.

| 1924. - R, -
. Pm;; ll;zzust byl n&kolik dndt pfed tim jmenovéan fifskym ministrem (zahra

¢ ileZitosti) . o 5
e “Z)allfizslt;f t)éto edice &s. 43. Panovnikovi, ktery téhoZ roku navz;t.i.vié
Prahu, dostalo se uvitdni velmi chladného. (Tz}mée, .éis. 44, 2'1 45.) T?I]tg,oe :ls t](;si
ijevy ,v zémich Seskych nebyly p¥irozeng thostejny ani panovnikovi an .
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" Deklaraci pro moravsky sném upravil dle deklarace Ceské
Pradk a byla jménem arcibiskupa olomouckého Bed¥icha
Fiirstenberka, biskupa brnénského Antonina Arnosta Schaigotsche,
poslancii z fideikomisu a Ceskych poslancti moravskych?!) ode:
vzddna zemskému hejtmanu moravskému, ktery ji chtdl dati
dne 24. srpna pretisti v plném snéma. Némecka veétsina vsak
rozhodla na névrh poslance Dra Mandelblitha, aby nebyla ¢tena,
proto se preslo k dennimu poradku. Ale na pilny navrh D% Styrma
byla-podana o nf due 24, zaH pfece zprava na zékladé pro-
jednéani ve zvlastn{ komisi.?) V tére schiizi snémovni zménili
fistavacti Némci bez pFtomnosti poslancti ¢eskych volebn{ fad
zemsky jesté vice na neprospéch &eskych mést a venkovskych
obci v zemi, - v
Nicméné se zd4, 7e Beust hledal tenkrate sblienf s na-
rodem Ceskym réiznymi cestami postrannimi, jak dokazujf styky
Dt Prazdka s Drem Smrekrem, videfiskym advokatem a ptitelem
Fischhofovym. Smrekra znal Prazak JiZ z kroméfizského snému
fisského. Nabadal Prazka, aby se hled&l dohodnouti o spor-
nych otazkéch politickych s nejvlivnéj§imi osobami ve Vidni,
které jsou v pratelskych stycich s Juliem Andrassym, tehdaz
uherskym predsedou ministerstva, Jako zv1a§t vhodnou osobu
k jednani s politiky uherskymi a hlavng s Andrassym jmenoval
generala Tiirra. Smreker jednal tenkrat asi na podnét zahrani¢-
niho ministra Beusta, jemuZ se, jak znamo, nezamlouvalo libe-
ralnf ministerstvo Auersperkovo. PH tom kladl Smreker veliké
nadéje na spis, ktery s nazvem »Politische Studie* ptipravoval
Fischhof a jej? Smreker pokladal za fenomenalni, jelikoZ pry
rozhodné pkipravi naladu pro federaci Rakouska,? ‘
PraZak seznal za dopisovani, %e Smreker sleduje pfi jed-
nani také cile osobnf,%) proto pozbyl dfivéry jak k nému, tak

) Na sn&m& kral. &eského byla deklarace poddna jenom jménem Zeskych
poslancit lidovych, Konservativni Slechta eskd se k ni s nékterymi vyhradami
pfihldsila teprve za Potockého.

?) Pfesné zn&ni mor. deklarace u Helferta, Boshm. Frage na str, 75
aZ 82, Zaznamenati slusf, Ze PraZak v ni mluvi nikoli jen o Moravé, nybrz
0 zemich koruny &eské (str. 78.), coZ jest svédectvim, Ze se od roku 1848
znaéné v nédzorech svych zménil,

8, Viz v Listafi této publikace &s, 47, 48, 50, 51, 52 a 54.

*) List Dra Smrekra, & 56 tame. — Je také generdl Tiirr se dobfe
niehodil k jedndni, ukazuje list Prazdkiiv Meznikovi z 3. listop. 1868. (Heidler-
Susta, Listdf, I, str. 184, €. 482. Viz k tomu také list PraZikiiv Riegrovi. Tam¥e

§
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‘k livnym osobam politickym ve Vidni a odmitl jednati s n€kym
A

iinym, neZ s vladou. Pokus Smrekrfiv se stal pro ného bez-
jinym,

_predmétnym.

Ale Smreker zahajil také jednani s Riegrem a s Zeit-

" hammrem a jim se jiZ asi netajil, Ze jest dfivérnikem Beustovym.

7 & 1869 Rieger mu psal
' ie to fakt, Ze poCatkem roku iege: !
I;Oé‘é;?}l'ljceh poZadavcich, a jednani Ze nebylo pferuSeno ani za

_drubé polovice 1869, kdy v fijnu Palacky, Rieger, Klaudy a

Etné ili Ceské otazky. VEdélo se take,
4k se opétné radili o soubonvl Ces ¢
?ragaezl;st jepnabédén pfimo cisafem, aby hledal gesty a mlc))z’
Zesti dohody,) ale zda se, Ze Beust nemél rozho_dne dostxﬁc}l ré
n\fi)le k narodu Ceskému, jak pifpadn€ piSe ereger Praza. ?{vol
g prosince 1868: ,Ted vyrovnani tu — vyr((i)vzllani ';[‘le?é—u ]rfme
« Cale i riosnfmu nedoglo.
Figaro, ale posud k ni¢emu se fmu oslo, Take u e
j ien sondirovani od dvou paniiv,?) a p ¢ ho
o N JI§:31us‘[ ... BohuZel stoji nam na odpg),r l}lavne 'Mvadil?r’l
](: Il\)ﬁdréssyr'n i Deakem) ... ti majf ted nejvéts11v11v rfla 'cx(siaret.ﬁé)
' ém sloZeni jednotna,
Vlada Auersperkova nebynla ve svém .

nemohla tudiZ dlouho vzdorovati postup.u Feskeho narodaf.f quu
1869, dne 17. dubna byla vystfiddna mlmstefstve;m "l‘aa ovynl1e,

s ni;ni zastupcové Ceského naroda vyjedndvali stile — a

¢is '487») General Stépan Tiirr, roddk madarsky, byl §ice svate{n cisargnI;I:&?‘-l
‘]Cl : IIi ale Zivot jeho byl velmi pohnuty a romanticky. K tixlfov.ym ots.(ztén s
lfr(:xriuz;k n.:amél nikdy dévéry. Dne 2. ledna 1869 dostal Prazgk lllsts1 1?100&1&‘-
ym bi ié istu byla pfiloZena bankovka
3 j nym blahopfanini k Nov: roku, K 11§ k 1
»?:5}:)] nl;(;:iiﬁc patral vefejn& po zasilateli a prdvem se na kone’:c dongél(;lé\i,]e; 1‘t,olet;il(z)l
0d§(1{<;dné za jedndnf{ s Drem Smrekrem a za cestu 1;10 v\é/lxdn'é. ﬁf;lsnté p;izmma
5o neke z byla PraZdkovi .
&kolik let ve spofitelng, aZ na konec
- 1y A, O. Zelthammer, Ausgleichsversuche, ], str. 50.a nfi%légSchzi E;
tykaji té v.éci také listy Riegrovy ze 6. listop. 1868 a 1'2. I{c)dnoa enh,ei]erVi
stejné mohly byti psany Dru Snirekrovi jako Ockertovi net o fppI " 185,
(k‘te]fi soudasné pracovali pro Beustzi. iHeidtlfg- ISisttlsl; lil,ALIISVX z;z,n“.{,a’ D.m Alt
< 3 str. 187, ¢&is. 488. Viz k tomu Ia( ‘ A Mez
}c;:ziiglfoviaze dne 13. listopadu 1868, &fslo 55 této edice v Listafi. I;naéz\tl) 11; rt:l gea
pise (C. C. H. 1921) str. 119, Ze jiz 21. Eervna 1868 byl Beust oso Praze.
! 'Ii Témito dvéma pany min{ asi Rieger Ockerta avOppenhe1m?, )e'];;:;)%
sm’ii‘ovacil énahy se zddly miti vice véeného podkladu, neZ celkem dosti nejasny
ostup Smrekritv. o o
! p3) List Riegriiv PraZdkovi ze dne 3. prosince 12(3)68{(\11 L‘tstafl: ;ghcg eg;cte; r(;ish;‘izl
i tr. 140, kde je ¢
Viz k toma u Trauba, Dr Fr. L. R1eger str. 14 1
~(ﬁoéétek prosince 1869). Na str. 43. méd Traub ji% datum spravne.
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marné' — o dohodu n&jakou, kdezto s nasledujicim ministerstvem
Hasnerovym . (od 1. dnora 1870) nechiéli jednati viibec za
pln¢ho souhlasu PraZikova, ne-li docela na jeho radu.’)

8.

- Priznivéjs{ situace pro dohodu s Cechy nastala za mini-
sterstva Alfreda Potockého (od 12. dubna 1870), o ném# Polaci
sami rozhlaSovali, Ze ma nejlepsi viili uspokojiti Cechy a uspo-
fadati rozruSené poméry v fi§i. Ale i Potocki se marn& namahal,
aby pohnul Cechy a Moravany vstoupiti do fisské rady a do
zemskych snémfi. Pozval Riegra, PraZaka,?) SkrejSovského a
Sladkovského do Vidné ke konferencim, jez se tam konaly za
dnft 29. a 30. dubna. Utast 'byla vétsi, nez se zamyslelo pii~
vodng, Z Cechfi byli p¥itomni: Clam, Rieger, Klaudy, Zeithammer,
SkrejSovsky a Harrach, z Moravy ptijeli Prazak, Srom a Belcredi
Egb.%) Jednani bylo bezvysledné, a& na obou stranach nechybélo.
na dobré snaze, Podobfi¢ ziistal bez fispéchu zajezd ministra
otby Petrina do Prahy, ktery si dal zvlast zaleZeti, aby dosahl
smiru. - Poslanci polsti se velmi zajimali o tento pokus dohody
mezi vladoua Cechy. Za tim tcelem ptijeli do Prahy vynikajici
politikové pol§ti Jifi Czartoryski*) a FrantiSek Smolka ‘jako-
prostfednici. Porady, jeZ se konala 16. kvétna v palaci Lobko-
viczove, ttastnili se z Moravy Egb. Belcredi, D Prazak, D Srom,
Dr Meznfk, Ign. Wurm, D= Mathon a prof. Demel.®) Bylo Zad4no
s Leské sirany, aby ministerstvo navazalo na tstavodarny sném
roku 1848. Dne 17. kvétna pfijel do Prahy Potocki, a porada
s nim se konala téhoZ dne v palaci Harrachovs, potom 18. kvétna

" 1) List Prazdkiv Riegrovi ze dne 27. tnora 1870. (Heidler-Susta,
Listdf, 1, str. 204, &s. 537. Jest to odpoved na list Riegtiiv ze dne 17. tinora t. 1.
v Listdfi této edice &fs. 59. o

) Zéhy po jmenovdni ministerstva Potockého pfal si min. vnitra Taaffe
fhliiviti 's Drem Prazdkem — jist§ o politickych otdzkich a o navdzdni styki..
(V Listafi této edice & 61.) -

. 3 A O. Zeithammer, Ausgleichsversuche I, str. 95 nejmenuje Bel-
crediho, zato md mezi Ces. zdstupci Sladkovského. — Viz k tomu v Listati
této edice &is. 60, :

' ‘) Viz k tomu- Elanek A, O. Zeithammra; Polnisch-bohmische Bezie-
hungen. Fiirst Georg Czartoryski. Zvl. otisk z ,Union“ 23, bfezna 1918, stran 19,
Jif{ .Czartoryski p¥jel dokonce za PraZdkem i do Brria, (Paméti.). .

1 %) Utast zastupcii Cech byla mnohem v&t§i; - $lechtici 'bylo pfitomno
deset, neslecliticti devét, - ’

o
|
|
|
!
§§
|
|

XLIIL

bylo pokracovano v palaci Cerninslcé.rrl_~. ’ng téchto 'pgrad vﬁd_cc?ve;
Kkonservativini  Slechity “Ceské prohlasili, Ze souhlas1.§_ hlavgmm
sasadami deklarace poslancti. Ceskych. Ale .P.otgckl ocvho‘\{a' se
velmi upiaté a opatrng; byl ochoten »poyohtg Cech}{m jenom
nékteré podruzné a formaélni vyho,d_y, kde%to Cechqv,e t’rv,ah ng
statopravnim stanovisku svém, Zéfia]}ce zmehu prosincove uslt{avg,
O Moravé Potocki nechtél jednati vitbec. 1’\Ia konec, nev,e'da udy
kam, ‘radil zéastupcfim Ceskym, Vélec’htlckyrln i oblanskym, aby
si'vybojovali své pozadavky v Fi8ské r‘ade.‘) T
» Dle Prazakovych Pamét{ jednali Rieger a Prazéak ’]Veste'
jedhou s Potockim ve Vidni (bez konservativni Slechty) za mf?Stl
knizete Czartoryského, ktery, jak jiZ fe(:e'nq,, v’yhledal-ZPrazaka
v ‘Brng, ale ani tenkrate nenastalo sbliZen{ v ,navzorech.) . ’

. Prazak poznal z celého priibehu jednani, ze ontf)‘ckl‘ nenf
iﬁaiAem, ktéry by mohl pfivediti dohoduvv tak. vazinych a za;—
sadnich otazkach, a proto odmitl i svodyv zuma'h.sty ;Bresmtze,v}
ktery se snazil jako divémik Petriniv premlt’lyltx h(g, aby aspofi
ﬁo‘slan'ci' gesti z Moravy vstoupili do zemslfeho snevr.nu. Y v‘fom
ptipadé pry by se vlada postarala, aby v rierfl. opam]g vet-smvu,
piznivou Ceskym pianim. PraZék odp0v§del V‘Bresmtzov.1, Ze
Moravané jdou svorné s Cechy a bez mch_ e n.eLlpodmknou
niceho —, a toto své mindni oznamil také Rlegroxfl. ) . r'

<= Pravé za téch dnfi Prazak dostal od ldvornx_h()’ rady‘.“_Df
Antonina Becka®) z Vidné dfivérné pozvani k’ta]ne poll’uck?
schiizi do Pardubic, jeZ se méla konati 20. srpna 1870.v,{1’ome
tamniho advokata Dr Jana Zika.®) BéZelo zase ©o podmniinky,

SNy A0, Zeithammer; Ausgleichsversuche, I,‘str. 94——'106. .
A 2; \Ale;(\)/[dni byli tenkrate takeé piitomni Dr. Klaudy a Egb. Belcredi;ale ti
dle Prazdkovych Pam&t{ u Potockého viibec nebyli, nybrz jednali; pouze § Czary
)EorySkli‘t)n.Vyda\;atel Zasop.” ,Der Osten®, pozdgji Easopisu,Der Oe4j:<_)}non}istt“é ;
piijel za Prajakem do Tisnova, kde dlel se svou rodinou na letnim byté.
. 4 List PraZdkiiv Riegrovi ze dne 18, srpna 1870. ,(Heikc?lher-Su‘staf
Lista¥, 1, str. 211, &s. 551.) V listé tomto Prazdk na kone‘c prohidsil re’solutné.‘
;myslim, %¢ my na Moravé nemdZeme jiti na sném, i kdyby u Vas volby

tak dopadly, Ze Vy do sn&mu vstoupite®. o

© 5 Otec pozdéjstho ministerského ptedsedy rakouskeh'o. » "
6) Schfizka se mé&la konati pfivodn& na fafe ve Starém I_{o}mé u fardte
Hugka, piitele a byv. ulitele Riegrova, ale z t_oh'o §.e§10, ponéyadzl Hu§vek *dtleil
pravé v Maldi jako host. V Pardubicich volen radéj byt souk}romy} neZ hotel.
-V List4fi této edice Cis. 62. — Dr. Jan Zak byl zemgkym poslancem &
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za kterymi by Cechové a Moravané se vzdali trpného odporu
a vstoupili do politiky ¢inné. V Pardubicich byli ptitomni:
Dr Rieger, Jindfich Clam Martinic, Dr PraZak, D= Alex. Helfert
Dr Ant, Beck a prof. D~ Habietinek. : ,
VPfed zahajenim porady Helfert oznamil, Ze schfize se kona
s védomim panovaikovym, podnét k ni Ze dala osobnost
z blizkosti Jeho VeliCenstva (komof hr. Diirkheim) a Ze o prii-
b’éh'u i vysledku bude podédna cisafi zprava. O schiizi Ze také
vi jeden z odpovédnych ministriiv (bezpochyby Ed. Taaffe
tehdy ministr vnitra). Potom se zacalo jednati meritorng. ’
Poo rozprav€, misty rozvlatné, misty i dosti Zivé, ve které
byly zdfiraznény hlavni body programu federativni stranir v Ra-
kousk‘u a pfani Ceskych, prohlasili Rieger, Clam a Prazak, Ze
ne{najvi sice playch moci k tomuto dalekosahlému jednénf,,ale
pry veii, kdyby se postupovalo dle projevenych federalistickych
n.évrhﬁ, které byly nedlouho pied tim smluveny ve Vidni u Ha-
bietinka’) na konferenci, konané za pfitomnosti Hohenwarta, tehdy
mistodrZitele v Hornich Rakousich, Helferta, Becka, Habi’etinka
Schaffla a Diirkheima, a jeZ byly zapsiny do zvlastniho pro-’
tolliolu Cili memoridlu,?) dovezeného dnes do Pardubic, Ze by
asi schvalily nové zvolené snémy zemské se spravedlivou vétsinou
v.C.echéch i na Moravé vSechno, o ¢em by se stala shoda mezi
nimi a vladou. Prazak jen upozornil, e ve videfiském memo-
ridlu se stale mluvi pouze o Cechach a o Moravé, nikoliv také
°o Slefsku, ale Helfert mu podal ihned celkem uspokojivy vyklad.?)
Jindfich Clam Martinic sepsal potom pres poledne na p¥ani oste;t~
nich pfitomnych hlavni poZadavky &eské se zfenim na zminény
Y{deﬁsky memorial a odevzdal akt se svolenim Riegrovym a Pra-
zakoxiy'Im videfiskym pantim Helfertovi, Habietinkovi a Beckovi
K veCeru se pani rozjeli do svych domovil. Nenf p‘ochybnosti;

Ze protokol schiize pardubské i s pozadavky eskymi -
do rukou.?) p avky Ceskynil dostal cisa¥

pfitelem Riegrovym. Dr. Habietinek tvrdi ve své zpravé, ¥ y
navrhl ke schiize byt Dra Zgka, muze, hodného v§i dﬁ}z/érye.’(I%I?st(?ndglzlz?gli’é?ste;};
") Schifile, Aus meinem Leben (1905,) I, str. 193. o
%) Videfisky memoridl jest uvefejndn v plném znéni u A. O. Zeit
hammra, Ausgleichsversuche, I, str, 111 a sl T )
j) l\)/iz k tomu pozn. 2. nasl. strany.
) PraZdk se zmifiuje v listé Riegrovi dne 4. z4 i
zasvécen v to, co se mluvilo v Parﬁubicich. '(HziiliglleS:-Oé fztletOEIiiét;ef}f
str. 212218, &fs. 554.) Lze v8ak predpokladati, Ze v&dal o schﬁzi., V}?sledel;
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Konference pardubskd zfistala v dplné tajnosti. V mésté
samém nemél nikdo tuSeni, Ze Pardubice hostily toho dne tak

yzacné panstvo. Ani Rieger nebyl poznan.

9.

Utastnici schiize pardubské nevédéli dlouho, bude-li miti
porada vilbec n&jaky vysledek. Koncem roku 1870 se jiZz do-
mysleli, Ze to byl opét jeden z nezdafenych pokusfl pies vSecky
yptimné a vytrvalé snahy Helfertovy. Teprve 7. tinora 1871

~ byla veiejnost pfekvapena padem ministerstva Potockého a jmeno-

vénim ministerstva Hohenwartova,") do néhoZ byl povolani dva
Gechové: Dr Karel Habietinek, jako ministr spravedlnosti, a Josef
Jiredek, jako ministr kultu a vyuCovani. Tak rozhodl panovnik
v diisledku porady v Pardubicich, ktera neméla téméf nic spo-
le¢ného s ministerstvem Potockého, nybrZ pfipravovala piidu
Hohenwartovi, ktery m&l pokraCovati v tom, co bylo slibné
zahdjeno a ptipravovano ve Vidni a v Pardubicich: uspokojenf

naroda CGeského.?) . .

jednani byl dle Habietinka prostfednictvim Hohenwartovym pfedloZen asi
“primo cisafi. Zn&ni pardubského protokolu (pamétniho spist) Cte se u Zeit-
hammra, L c I str. 122 asl. — Obsahuje znaind vice, neZ memorial
porad videfiskych. Odpovéd Riegrova na Prazakiv list ze dne 4. zaff 1870
v Listafi této edice, &is. 63. — Neni spravné, tvrdi-li Schiffle (Aus meinem
Lebeén, I, str. 194), Ze ,vysledek porady pardubské se rovnal nule®,
1) Hohenwart byl jmenovan ministremi vnitra a pové&fen pfedsednictvim
rady ministerské. 5
%) Dr.Hugo Traub napsal do Casopistt Mat. Mor., ro&. 1922, str. 221—265
veltii dikladnow studii; nadepsanou: ,K pokusu Potockého o dohodu s Cechy*.
Pige tam, Ye ministt vnitra v kabinetd Potockého Ed. Taaife poslal Helferta
do Préhy, aby pripravil novou konferercl, 0. mist¥, kde by se takovéd konfe-
retce niohla konati, méli se dohodnouti i¢astnici sami. Z listin, které Traub
za té prileZitosti uvefejiiuje, zda se to' byti podobnym pravdg, Ale dle minéni
Pradkova i také dle jinych nékterych dokladit neb&Zelo v Pardubicich ani
o Taafta ani o Polockého, nybrz o nové muZe v Cele piidti videhiské vlady.
Oviem | Prazdk uznavé, Ze schiize pardubskd se sotva konala naprosto bez
védonif Potockého; ale o prib&hu jejim nemél bezpednych zprdv,a na obzoru
vyvstaval jiZz Hohenwart, Potockého smifovadky byly definitivng odbyty jeho
cestow-do Prahy, kde se ukdzalo, Ze ndrodu geskému nenabidl vitbec nic pod-
statného a ¥4dal tém&f dplnou kapitulaci, to jest prosty ndvrat Cechi do sbori
zakonodarnych. (Viz k tomu histor. dokladt &isla 2. a 3.). V tom smyslu dluZno
také opraviti zminku Traubovu o schiizi pardubské v I dile ,Re¢i Dra Fr.
Lad. Riegra* (1923) na strance VI. Spravné jest, Ze nejv&tsi zdsluhu o schiizi mél
Helfert, od ného¥ méme také zdpis o pribéhu jednani v Pardubicich. (Traub,

I c. str, 251—257.)
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Brzy po jmeriovani ministerstva Hohenwartova se§li se ve
Vidni Rieger a PraZak.u Helferta s Hohenwartem a Habietinkem.
Prazak vyslovil vii¢i Hohenwartovi podiv, Ze nové ministerstvo
chee stanouti pfed fpln€ neptatelskou vétsinou v #Hiské radg,
Ze by byl pokladal za pfirozeng&§i, kdyby ministerstvo ihned
bylo rozpustilo fiSskou radu a také zemské snémy a rychlymi
volbami si sjednalo tu i tam vét§iny sob& piznivé. Ale Prazak
poznal “brzy, Ze v tom byla opatrnost Hohenwartova, ktery
touzil napfed po fplné dohod& s Cechy a potom teprve z ni
minil vyvoditi ptislusné dfisledky. Proto zatim pracoval se starou
fiSskou radou i se starymi snémy zemskymi, navazoval sim
i riiznymi osobnostmi  nezdvazné styky se zastupci &eského
naroda a teprve v polovici kvétna poslal do Prahy ministra
Schiffla, nejlepsi hlavu ve svém kabinetd a osvédeného fede-
ralistu, aby zahajil vazné jednanfs Cechy o vech statopravnich
otazkach, jez byly dotud predmétem neshod 'mezi Vidni a Prahott.

Schiffle konal viak v Praze jen rozpravy akademické,
spige pfipravoval ndladu a nabadal k volb& dfvérnikit pro vlastni
konference ve Vidni pfimo s Hohenwartem. Porad praZskych,
jez se konaly v Harrachovském palaci o dnech 16. aZ 19. kvétna
1871%) dlastnil se také Prazak.?) Jindfich Clam, — jak Prazak
poznamenava ve svych Pamétech, mél s pocatku ponékud ne-
diivéru k celému tomuto vyrovnavacimu jednédni; ale kdyZ se
presvédCil o opravdovych a upfimnych tmyslech Hohenwar-
tovych, zménil 1pln€ své dosavadni nazory a dal se také
s chuti do prace snad jeSt€ za porad praZskych, v nichZ Schiifle
jako universitni profesor probral dfikladné tstavu tinorovou
i prosincovou. Zastupcové CeSti pak urovali, co by mélo byti
vyhrazeno kompetenci ti§ské rady a co zemskym snémiim, oviem
nezavazné pro vladu.’) Mimo to projednali Clam, Rieger, Jifi

) Viz k tomu: A. O. Zeithammer, Ausgleichsversuche, II, str. 11 a sl.
— Schiffle, Aus meinem Leben, II, str. 10 a nésl.

2y Heidler-ﬁusta, Listdf, I, str. 222—9223, &s. 575. — Schiffle
ozndmil do Prahy v 'témZ list&, Ze piijede jiZ v sobotu 13. kv&tna, a p¥al si
zahajiti pfedb&Zné jedndni hned v ned&li. Sestnictého kvétna bylo aZ v iitery.
Ze by byli byvali pozvini k t& schiizi také Srom, Meznik a Egb. Belcredi,
jak mini Traub (C. €. H. 1916), nezd4 se byti spravné. .

%) Vysledek téchto porad, zpracovany Riegrem, byl koncem kvétna pfed-
lozen Hohenwartovi jako zvla$tni memorandum. (Heidler-Susta, Listaf, 1,
str, 223—229, &s. 576.) Viz k tomu v Listafi této edice, &s. 65 o opatrnosti
Riegrové. Memorandum — asi jen koncept vice méng spravay, uvefejnil
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Lobkowicz a Prazak ve zvlaStn{ poradé v Praze dne 12, a 13.

&ervna 1871 cely piislugny material smifovaci.!) JiZ od 8. Cervna

mél Rieger v rukou pozvani Schaiflovo pro .sebe, f:lama ,i Pfi'
yaka na druhou polovici ¢ervna k dal$imu jednani do Vidné.?)
Ve Vidni sesli se predev$im s Hohenwartem u Schafla
k pratelskému rozhovory, a jiZ- druhéh(v) dne .pf)tom se za.éaly
porady v tfednim byt¢ Hohenwartove v ministerstvu  vnitra,
7a dnfl 20. aZ 26, Cervna bylo dosaZeno shody v hlav,nic.h
podech vyrovnani. Ale o podrobnostech jednéno stale ve Yldrl.l,
kde Clam, Rieger a Prazdk dleli kaZdou chvili a Casto i nékolik
dnt. BéZelo totiz nejen o vyrovnani politické, ale také o,lipravu’
otazek finan&nich, narodnostnich, o novy volebni fad sném(oyvm
a o formaln{ postup za flelem uzdkonéni nové tipravy fise,
Jednani tato trvala do 21. srpna. ’
Jindfich Clam a Rieger zadali, aby jednotlivé body celého
ujednani, dle nichZ méla byti zménéna dstava, b’y'ly ’uznénvy
za ¢lanky fundamentalni, jeZ bude ffeba schvaliti lvlstav’ne,
a poton Ze méa nasledovati korunovace cisafova za Ceského
krale v Praze. Viibec se mélo postupovati jako roku 1857 za
vyrovnani s Uhrami, kdy uhersky zemsky sném ustanovil bez
ohledut na dnorovou tistavu novy statni zdkladni zékvon, pro Uhr}f
platny, a teprve potom byly udinény na {§ské rad§ zmény v inorove
fistave a odhlasovany zakony o spole¢nych zaleZitostechs thaml.
Hohenwart, Schiffle a — zda se i PraZak®) pokladali tentf)
postup za odvainy a bali se prudke oposicei Urznévvali’ za ph’-
méfendjsi, vykonati zménu tstavy napied v IiSské Yade v,1d?nske,
kde by se oposice Némcilv a v dﬁslec'iku toho i Madeiru vice
krotila, jeZto Andrassy, ktery byl asi il?té zprav’en o vsem, €O
se pfipravovalo, byl by dovedl zeslabiti uhersky odpor, a coZ

Traub v‘é. G, H. rot. 1916 na str. 124—134, — nebylo odevzdédno S'c‘hﬁfflc’)vi,
jak se domaivd, nybrZ Hohenwartovi asi prostfednictv(r{l ’Scflafﬂm{‘ym,
aby se dostalo do rukou panovnikovych, Traub tamZe poznamenava, ze Schiiffle
byl. spokojen s vysledkem praZskych porad (str. 123.).

1y Viz v Listdfi této edice &fs. 67. . .

?) Ministr Schiffie pozval pisemn& Riegra listem ze dne 7. cervna,

. Rieger pak vyfidil pozvdn{ Clamovi a PraZékovi. (Heidler-é usta, Listdf, I,

str.- 299—230, &sla 578 a 579.) Traub (Posl. pokus o vyrovpéni), str. 18.
mysli, Ze byl pfibran také Jit{ Lobkowicz, ale PraZék ve svych Pamétech
nemé’o tom ani zminky. Vime jen, Ze Jiff Lobkowlcz se i¢astnil porady dne
12, a 13. dervna, jeX se konala v jeho paldci.

' 3) Viz k tomu A, O. Zeithammer, Ausgleichsversuche, II, str. 55 a sk
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nejdfileZitéjstho, nebylo ‘by asi viibec doslo ke svolan{ koruhnf

rady, v niZ spoletné a uherské ministerstvo bylo tazano o sviij:

nazor, Ale prani{ Clamovo a Riegrovo zvitézilo. Hohenwart ani
Schiffle nevyslovili se za porad viibec, Ze by se jim zamlouval
postup jiny, nybrZ promlouvali o véci jen soukromé. A PraZak
se neodvazil také zasahnouti do véci, ponévadZ uznaval, Ze by
zastupcové Ceského nédroda byli téZko mohli po deklaraci schvaliti
jiny postup, le¢ by se byl piiznal {i§ské radé v tomto pipadé
jen hlas poradny, takZe teprve po jejim votu by byly byvaly
fundamentalni ¢lanky pfedloZeny zemskym snémtim. Tato cesta
- by byla byvala dle minéni Prazakova také proto fi¢elna, Ze by
ostatn{ federalisté zemi rakouskych nebyli se dostali do nesnézi,
pfijmouti prost¢ dmluvy s Cechy. V tom byl pravé znaény

optimism Cechfi, Ze potitali téméf naprosto s bezpodmineénym

schvalenim a souhlasem federalistickych vétSin v F3ské rade
i v zemskych snémich tim vice, Ze vSechno, co bylo s Cechy
smluveno, stalo se za védom{ a souhlasu panovnikova; bylot
posilnéni autonomie zemskych snémii stalym poZadavkem stran
federalistickych a konservativnich, Rozhodujici &initelé téchto.
stran schvalovali dohodu jiZ nap¥ed.

Rieger, Clam a PraZék jednali stdle s Hohenwartem o po-
drobnostech dohody. Hohenwart pak pfedkladal pravideln& cisafi
zpravy o postupu, takZe bylo nutno pfedpokladati, Ze panovnik
naprosto a bezvyhradné souhlasi s vyrovnanim, to jest s funda-
‘mentalnimi ¢lanky.?)

Po ukondeni konferenc{ byla rozpu$téna ¥i§sk4 rada i zemské
snémy a bezodkladné vypsany nové volby.

Hrab& Hohenwart si pral, aby jiZ nyni bylo rozhodnuto
o otazkach osobnich, to jest o osobé skutegného predsedy
videiiského ministerstva,?) ¢eského dvorniho kancléfe a misto-

") Fundamentélni ¢lanky jsou uvefejndny u Srba na str, 341 a sl.,
u Zeithammra L c II, str, 15, a ndsl,, a u Trauba ,Posledni &es. pokus o vy-
rovndni s Rakouskem. (1919) na str. 47, a ndsl, — Kone&né znéni fundam.
Slankéiv u Zeithammra 1. c, II, str. 87. a sl. — Navrh zdkona o ochran&
rovného priva eské a némecké ndrodnosti v kral. &eském otiskuje se v tiplném
zn&ni v histor. dokladech & 4. — Slovné znéni cisafského reskriptu snému
krélovstvi Ceského bylo pfedmétem pechvych a dlouhotrvajicich dvah, ale na
konec ujedndn text na spokojenost vlady i Cechiiv.

%) Hohenwart nebyl toti¥ jmenovin — jak jiZ feleno — pfedsedou mi--
nisterstva, nybrZ bylo mu jako ministru vnitra svéfeno cisafem jen pi‘edsedmctvn
v ministerské radg.
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kancléfé Pfirozené, Ze Hohenwart byl zastupci ¢eského ndroda
poznalen za nejvhodnéj$iho premiéra; Rieger uznaval PraZika
za pravdépodobného vicekancléfe, ale o osobé Ceského kancléfe
se nemluvilo viibec. Je podivno, Ze Prazak ani slovem se ne-

dotkl otazky, prijal-li by -Rieger hodnost pfistiho kancléfe, a
" jesté vice je napadno, Ze se také nevyslovil, zajimal-li by se

o misto vicekancléiské., Bal se asi jednati ukvapené o otdzkach
prece jesté ponékud odlehlych tim vice, Ze béZelo o dvé mista,
pro néZ tu byly tfi osoby: Clam, Rieger a Prazak.

Z ministrit . nebyl mimo Schéaffla nikdo fadné€ zpraven
o podrobnostech jedndni, ponévadZ si vlada ptala, aby vSecko
ziistalo v tajnosti. Ostatnim ministrim se dostalo podrobnéjsich
zprav asi teprve, aZ kdyZ Clam, Rieger a PraZdk byli po skonceni
hlavnich porad zavolani k cfsati do dvorniho hradu k audienci.

Riiznych povésti a domnének bylo pfirozené velmi mnoho,
a védelo se jiz také, Ze neptatelé ¢eského naroda vynaklédap
viecko, aby vzbudili u cisafe nediivéru k vyrovnani. Ale v Cechach
a na Moravé Ceské obyvatelstvo Zilo jiZ od mésice kvétna
v radostné naladé. Za sokolské slavnosti v Brn&') se vefejné
mluvilo o ¢eském Brné€ s pouhym néatérem némeckym.

Dne 5. srpna 1871 doSlo ke zminéné audienci D@ Riegra,
Jindticha Clama a Dr PraZzéka u cisafe.

~ Kdyz Prazak ptijel do hradu, byl Rieger jiZ u panovnika,
jelikoz byl pfijat okamzZité, jakmile vstoupil do audien¢ni pied-
siné. Clam pfiSel hned po PraZakovi.

Audience Riegrova trvala asi ptl hodiny,?) a mezi tim Clam
vykladal Prazakovi, 7e pfed vydanim fijnového diplomu (1860)
byl v naprosté milcsii u cisafe, ale po jeho vydani Ze pozbyl
dtivéry, ponévadZ byl zastancem stavovskych zésad, kdeZto cisaf
smys$lel vice demokraticky.?)

KdyZ Rieger opustil aud;;ncni sifi, pfifel na fadu Jindf.
Clam. Pobyl u cisafe také asi piil hodiny,?) ve kteréZto dobé

1y Syé&ceni praporu brnénského Sokola dne 29. kvéina, pii némi Prazik

jiz mluvil o blizkém vit€zstvi naSem. (Hugo Traub, Posledni pokus, str. 15.)
2y Rieger sdm ozndmil do Prahy, Ze byl u cisafe tfi &tvrti hodiny. (A.

O. Zeithammer, Ausgleichsversuche, II, str. 39.) Prazdk uvddi v Pamétech

*jen asi pdl hodiny, rozhodné& v¥ak to nebylo 2—3 hodiny, jak se tu a tam

piSe a psalo.
%) Viz o této rozmluve v Pamé&tech PraZdkovych na str. 67. a n.
%) Tedy nikoli p&t &vrti hodiny, jak zaznamendno u Zeithammra.
Ausgleichsversuche, I, str. 39.
v
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cisaf jeSté¢ prijal na okamZik ministra vojenstvi Kuhna, ktery
mél nutné zpravy. )

O své audienci vypravuje Prazak v Pamgtech takto: KdyZ
jsem byl pfedpu$tén k Jeho VeliCenstvu, pozdravil mne velmi
pratelsky, dékoval za velikou namahu, kterou jsme méli pfi
jednéni s hr. Hohenwartem, a zminil se potom, Ze za posledni
doby se tropi v Brné mnoho §vindlu. Cisaf m&l patrn¢ na mysli
zminéné narodni demonstrace za sv&ceni praporu sokolského.
Pravil, Ze mu bylo ozpnameno- ministrem vojenstvi, Ze pravé
dnes v jednom pfedmésti brnénském (v Josefové) stal se sb&h
lidu, pti némZ muselo zakroéiti vojsko.!) Pfechazeje k dmluvam,
zminil se panovnik o obavé, Ze op&t N&m ci nebudou spokojeni,
a z toho ditvodu Ze bude tfeba postupovati s nejvétsi umirng-

nosti. Nic neukazovalo v jeho vypovédech k tomu, Ze véc do- .

padne tak, jak se stalo pozdégji.

Nemohl jsem ovSem zastirati obtiZe, které vzniknou stranam
némeckym, ale prohlasil jsem velikomyslné rozhodnuti Jeho
Velicenstva za politickou nutnost, ktera ptivodi pravé to, co je
v Rakousku jediné moZné: organisaci f{$e na zdkladé pfirozenych
pomérilv a dé&jinného zakladu.

Audience PraZékova nemohla trvati déle nez &tvrt hodiny,
a¢ sam neudava v Pamétech doby viibec, o

Vysledek slySeni u cisafe zdal se viem tfem udastnikiim
pfiznivy, a opoustéli Vide#i s nejlep§imi nad&jemi.

Hohenwart nabizel v druhé polovici srpna Riegrovi dokonce
ministerské kfeslo ve svém kabineté. Rieger nepfijal nabidky,
ale také neodmitl, zaujav stanovisko vy&kavaci.?)

Volby do zemskych snémit vypadly v nejvyznaéngjSich
zemich velmi pfiznivé pro federalisty, cisaf vyslovil s nimi
spokojenost, podobn& Hohenwart, a Cechové se pfipravovali

s diivérou a nadé&jné, Ze se tcastni snémovdni jak v Praze, tak

v Brné. Jmenovit€ na Moravé byl vysledek voleb snémovaich
tak skvely, Ze se PraZakovi dostalo se vSech stran upfimnych

') Pripad se tykal pouze neshody mezi domdcim pinem a nijemnikem,
nemél tudiZ rdzu politického. (Paméti, str, 69.)

) A O. Zeithammer 1 ¢ II str. 56. — Traub, Dr. Fr. L. Rieger,
str. 158, Rieger jednal opatrn&, Ze nesdhl hned po ministerském ktesle. Panovnik
mu velmi zazlival pout do Moskvy a m#l k Riegrovi. z té pii¢iny mélo diivéry
i za let pozdg&jsich. (H eidler-éusta, 1I, &is. 938 &k 19. prosinci 1889. Z. €. R))

gratu
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laci a zaslouZeného uznani') Do fi§ské rady by se byli
» moravského snému dostali sotva t¥i Némci. N T
. Schifile psal Riegrovi velmi nad€jné o vyrovnani 10, 15.

{ fijna,’ jist i 30. zaf, Ze Polaci budou
aH a 8. Fijna,?) Smolka ujistoval Riegra L laci
;ellasovati svorné pro dohodu s C.echy3)‘ a také lublafisky Cogtg

aprosto sothlasil.?) » o :
o Sném moravsky byl svolan na 14, zafi 1871. Némci mo-

ravili podali ohrazeni a nepfigli,®) ale D* PraZik pfednesl bez
ohledu’ na nep¥itomnost jejich navrh adresy pro panovnika, v niz

";se vyslovoval fplny souhlas s Ceskymi fundamentalkami a

s jmenovanim odpovédného kancléfe moravského. vedle dvorniho
kanclére ¢eského. Sném ptijal navrh adresy s velikou pochvalmvl.
. Sném slezsky vSak zamitl fundamentalni ¢lanky svou né-
meckott vét§inou proti mensiné Ceské a polske. Podob.ne,uén?ll){
snémy dolnorakousky, Styrsky, solnoh.radsk)’r a korutanslfy svymi
némeckymi a @stavackymi vétSinami, Ostatni z.emsl’ce snémy.
zemi alpskych, potom snémy dalmatsky avbukovmsky, chovaly
se k vyrovnani bud trpné nebo blahovolné. o

Na snémé &eském, svolaném také na den 14. zafi, 8lo vSe
dle ujednani, a narod jasal, Ze stanul koneéné u splnéni déanch
tuzeb svych. S ] o

Ale jiz za projednavani fundamentélnich él@nku na §neme
Zeském vyvstala proti nim téméf Zivelna oposice mavd.a.rsko-
némecka.®) Doslo ke studentskému skandalu 9. ffjna pri inau-
guraci rektorové v slavnostni sini akademie véd ve Vfdm,_ 'fakze
ministr kultu a vyuovani Jos. Jiretek byl nucen opustiti sal,

1y V Listafi této edice &s, 68—71, -

) Heidler-Susta, Listaf, I, str. 232234, &s. 590, 591 a 593.

% Tamze, str. 234, & 592 o

4) Viz v Listafi této edice list Costiv Prazakovi ze dne 8, zafi 1871, &fs. 69.
. B Hugo Traub cltuje v ,Poslednim Ceském pokuse...: na str; ’39. a -
40. nedatovany list Dra Fr. L. Riegra Dru PraZdkovi, ktery pry je varazakov?%- ,
poztistalosti. Vydavatel nenaSel toho listu, a¢ nemd pochybnosti, Ze tz}m ast
pitvodn& byl, jelikoZ Traub. z ného vyhal odstavec, kde Rieger projevije své
minéni o némecké abstinenci na zemském snémd moravském. O abstinenci

. Némcit se_vyslovil také Dr Al Prazak v listé nedatovaném Jind¥ichu Clamu,

Martinicovi, jeho koncept se &te v Listdti této edice, &is. 72, o,

6y I Vilém I, se zajimal o vyrovnani a nedoporucoval, aby se v Rakogskt'
ilo. ddle, nez roku 1867. Podobng& soudili Bismark, Beust, Andrdssy a cisafovd
Atrbsta. (Heidler-Susta, Listaf, I, str. 230, & &0) V dalSich list’ech
famze mluvl se jiZ také o riznych dvahdch a pochybnostech panovnikovych.

IV
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kdeZto Beust tam klidné ziistal.) Bylo patrno, Ze se ptipravuje
néco nepifjemného. Proslychalo se jiz totiz od néjaké doby, Ze
se objevily v otazce Ceského vyrovnani néjaké potfZe, a vlada
Ze bude nucena Zadati zménu nékterych fundamentalnich &lankiv
i jinych Casti vyrovnani, coZ ptirozené napliiovalo podivem a
v zajmu Ceského naroda bylo téméf nemozno, aspoii nikoli
v tom rozsahu, jak vlada skutetn& potom 7adala.?) Jednani
snémovni v Praze pocalo véaznouti. Odpovéd &eského snému
(adresa) na reskript cisafsky méla byti zodpovédéna novym pa-
novnikovym projevem, jehoZ znén{ bylo ptesné smluveno s Ho-
henwartem, a tento projev nepfichazel, co ptisobilo v Praze
i mezi snémovniky znaéné znepokojeni, Podobng bylo na Moravé,

PraZak odjel do Prahy a po rozmluvé s Riegrem a Clamem
do Vidn&, aby patral po piitinach odklddéni ujednaného po- -

stupu, a tam se dovédél od Hohenwarta a Schaffla, 7e situace
jest velmi kriticka. Aby zvédél néco podstatného a bezpetného,
pfihlasil se k audienci u cisate. M& k tomu vhodnou zaminku,
jelikoZ byl nedavno jmenovan naméstkem zemského hejtmana
moravského, a bylo poZadavkem témé&f obecné obvyklym, aby
jmenovany se osobné podékoval, ,

Za této audience se PraZak odvazil cisafi poznamenati, %e
byl v Praze a Ze tam zemsky sném touzebné& &cka na Nejvyssi
odpovéd na svou adresu. Cisal odpovidél, Ze se objevily ne-
snaze a Ze museji byti pfedsevzaty nékteré zmény. Prazak na
to, Ze se konaly po mésice o vSech &lancich a projevech dlouhé
porady, a Ze by jakékoli zmény znamenaly povolovati ulici.

Panovnik opétné zdfiraznil, Ze vznikly s nékolika stran vazné .

pochybnosti,®) a tim'audience skonéena.?)
Prazak oznamil hned do Prahy, Ze situace jest velmi vazna,
ba kritickd. NeZ se v Praze vzpamatovali, do§lo na zndmou ko-

1) Podrobnosti u Trauba, Posl. &es. pokus.... na str. 64. — Vydavateli
pozfistalosti Prazikovy neb&Zi o podrobny vyklad tidalosti roku 1871, nybrz
o strucny Zivotopis PraZdkiv a o jeho soudinnost p¥i udélostech té doby. Ale
snad pfece zasluhuje zminky, Ze v disledku skandaly v akademii podali
ministfi Schéffle a Habietinek — Jirefek nikoli — demisi, kterd viak nebyla
cisafem pfijata. Panovnik také nesouhlasil s jedndnim Beustovym. (Historickych
dokladii &fs. 2.)

) A.O. Zeithammer, Ausgleichsversuche, 1, str. 58. a sl,

% Heidler-Susta, Listdf, I, &sla 595602, 605—607.

%) PraZék neuvddi v Pamétech svych (str. 71) datum této audience. Ale
konala se dle vieho na pod. 2. pol. fijna. (H. Traub; Posl. &es. pokus, str, 75.)
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runni radu dne 20. ffjna 1871") a na zmény ve znénl druhého

i fij tan{ madarského a dle navrhu
skriptu ze dne 22, fijna dle prini ma '
;Beeustgva, ktery dokazoval ve zvlastnim memorandu,?) pod.anem
#imo cisati, nemoZnost fundamentalek pro da_lsi VyYO]ARE}-
'gouska, ponévadZ vnitfni politika Hohenwartova je nenémecka,

‘kdeto zahranitna jest a musi byti némecka. Cesti zastupcové

7 méli jiz ptlezitosti, aby byli mohli osobnim z.alfrczj
»]g::ilrlgeéelr;tei nepf]éteI%m fundamentalek, iié ooto Zédal'i. Ministfi
Habietinek a JireCek, neznamo, z jakych diivod, chovali se celkem
dosti chab& a neenergicky. . ) )

Prazak vysvétluje — snad lépe feceno, p.olfo’usi se vysvét-
liti —, pro¢ Beust zahajil prudky_odpor‘ proti cvlankum funda- .
mentalnim a dava castetné vinu Rt.egrovg_ avsobea. o

Na pfani Clamovo — vypravuje’) — melq zust%‘u ujgd_nat.n
s Hohenwartem v tajnosti — zvléété.Beustow; nerpelo ’byﬁvfng
ani naznateno —, a vSichni ficastnici zach(?vaval} v té p.rlcmcf
slib sviij. Hohenwart, jak jiZ pov.édéno,' podaval sice Prav@elne
panovnikovi zpravy o postupu jednani, alewBeustovx b.ud’ ne-
ekl nic, nebo velmi malo. Rieger pak a Prazak potkévah’ tgmer
denné Beusta na koncertech ve Vqlksgartenu, ale nehlasﬂ{ se
k nému, d&lajice, jako by ho neznali, aC s nim’ roktv1’ 18(§7 jed-
nali o t&astenstvi zastupcft éevskych v poradach rﬁske r:ildy.
Beuist védél dobfe, Ze neni v Cechéch_oplfben, a prxfo%ene soe ’
domyslel, Ze Cesky narod bude Zadati jeho odsvtra'mem v dii-
sledku ceského vyrovnani, a byl v torr.ljtovmiflem uj[vrzoy'{ix}
pravé jednanim obou viidcii. Bylo by .jxste b'yvaloeuéem.e]m,
oznamovati Beustovi podrobn& postup jednéni a piisobiti na

~ ného po ptipadé i panovnikem, aby southlasil s fundamentalnimi
 danky. Beust by si asi byl dal fici.%)

 Tento nazor Prazakilv se zda sice byti podoben pravdé,
ale byi;by svédectvim o chatrnych diplomatickych schopnostevzch
ministra Beusta, o malé jeho lasce k {{akousku1 zato Vvsvak
o znatné osobni samolibosti a zi§tnosti. Ostatné se védélo

ey ‘ ‘ A )8 . ' ’ l
1) Pribéh jeji w Kazbundy, C. C. H. na str. 383‘a nasl,
”; Znéni niemoranda v dile Beustovég, Aus drei Viertel-Jahrhunderten,

- 1887, 11, str. 501" a ndsl.

) V Pamétech str. 196 a n. '
‘;'Beust pHiznavd sim ve svém dile: Aus drei Viertel-Jahrhunderten,

1887, 11, str. 499, Ze nebyl o jednédni s Cechy a o obsahu fundamentalnich
Léankit viibec zpraven. . ~
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obecng, e Beust nepial od
obecne, : _pocatku mini i '
a také Hohenwart Beustovi unikdy nedlg\lzsétfifg?) Hobenwartovu,

Ve vaZnych nesnazich se pii

L St o pfirozené octl H ieho¥
g%it,“’}fm_ smySleni vii¢i narodu eskému nel;);znwircfl’d ObJEhO'Z
Claac olil Cechy a pfimlouval jim, aby se podvolljili n};t;los‘?.,
o Rieger, Prazilc a Bgb. Beleredi?) byli na vyzvu ladni
‘J§e1i ‘on 1;101;1 ve »Vftdm a za jednadni o dnech 24. a 25 fjna SI;1
ohenwarta, #e se rozhodl odstoupiti. setroai -

iy 1w 1 - oupiti, setrvaji-li -
pots g Jpreloil de vt miencio sty au fodnant
, g e u pisemného rozkladu, ktery G
gz‘sllr\l/}l,g nggdilalr\:llm’ Ze s€ za danych pomérf r)leusiroyulg?ngl(i
e Cla(;;avlg_r;e bu(;ou tentokrate s Cechy zajedno.?)

o yeste e » Rieger, Prazak R
zornil je, Ze by bylo lze dosici v figskeé radg znaen \::lh 3'11111‘)?1'
ge"“t‘j?adz Velis}na jejf jest federalisticka, Nebylo viak nadgje,
Probl}elzmﬁ;zli}'le Slr)l?)tl?ussffmprog ljljté tl po {éto zkusenosti K nOV}"JH:

y H Yo .1 v ’ roto Zé t 5 ¢ A 7

odmith'pram cisafovo a opoustsli Vise‘r}lpgc(;‘z’ia gf._skveho naroda
o Nejrod véesky byl uraZen v hloubi duse Z’EJne.
folomng.zruseny, coZ divu, Ze byla o d.ml'tnu,t a
jakakoli dalsi soucinnost. V dfisledky toho abs
raveKy snfm rozpustny, a nové volby pfivodily v nich Nemetur
: ie 3;“%’ - Cesi do nich pfirozeng nevkrotili, Nova éra v an]’aguinl
osudﬁi Z?\JObet‘ Hohenwarta i Beusta, ktery tedy neuniklys‘v"“il
v 2 - asto_upﬂo centralistické ministerstvo Adol emd
‘sperga,) a, Beusta nahradil Julius Andrassy olfa Auer-

) O poméru Beusta k Hot { g

U na e ienwartovi &te se
*) Viz k tomu: H. Traub: Posl. &es. -

Aus meinem Leben, II, str. 62 a ndsl, + o5 pokus.

%) PraZak totiZ pfipojil k rozkladu Rj
) u Riegrovu zvlg$tni syé
Moravt:i (éJChSrf;Jl a na str, %76 a gésl. —UKazbundy zsp?alvsz:,z Itl(l)?lflﬂgfanfum 0
ko 1: e psal Prazék’ow, 80. prosince 1871, %e cisaf jest hod ) S'r.fl(’M')‘
i: Z mnoho pykd za své posledni chyby, (V Listati ]t't y 'en_pvohtovanf,
: ;(é)}r);;ténf Beustovo bylo milostivé. Byl jmenovin doiivoten‘i)medéllce’ o e
vy a vy,slancem v Londyn& (Beust; Aus drei Vi i totten,
I str. 518 a nsly el Viertel-Jahrhunderten,,
% Smolka mé&l obavy, %e bude j ‘ |
. ! € s Jmenova i i
mialkovski, proto pfipravoval soliddrni oposici :ajtd%foe&s:f C:;(tlﬁ{lgiﬁ(eéﬁ\fz lZ o
. (Heidler-

Susta, Listaf 1, str. 242, & 608) Vi
kovt ¢ Listif télo adics. & 78 ) Viz k tomu také list Smolkiv Dru Prazd-

v

vazné sliby vé-

v témZ dile Beustova,

.., str. 81, — Schiffle,

némem cCeskym:
yly desky i mo- -

10.

MistodrZitelé, Koller v Cechach®) a Weber na Moravé, za-
hajili opétnou krutovladu. Zvlasté Weber zpiisobil rozvoji Mo-
ravy nenahraditelné $kody narodohospodarskeé _rozpousténim

- zaloZen.

Ale rakousti federalisté neklesli na mysli. K 21. listopadu
1871 byla svolana do Prahy schiize vitdcit federalistickych stran,
celkem 10—15 osob, v nich ovsem také Prazak., Konala se v pa-

“laci Nosticové v Mikulandské ulici, a méla za ucel, urliti smér-

nice politické proti bezohledné vlade centralistické.?) Nazirani

- pna situaci bylo celkem jednotné, jediné Polé4ci nebyli svorni;

tast se klonila k centralistiim a §la potom do rady ti§ské, takze
Smolka chtél sloZiti ¥iSsky mandat,®) ale na pf{mluvu ptatel toho
neudinil. Roku 1878 byl Smolka rozhodné pro aktivni politiku
viech federalistlt rakouskych a tedy také Cechit.?)

Zahy se ukazalo, Ze také CGechové nejsou o dals{m postupu
svém tplné jednotni. PrevaZna tast Ceskych poslancii zemskych
v Cechach {rvala sice neochv&jné na pasivité,?) ale nekolik
Mladotechfi vstoupilo piece do ¢eského snému., Cesti poslanci
moravst rozhodli se dokonce po zavedeni ptimych voleb do
#isské rady, které se stalo proti viili eského naroda i rak. fede-

ralistfiv 'a za fcelem zizeni prav zemskych sném,®) vstoupili

1y Heidler-Susta, IL & 13, -
) Heidler-Susta, 1, str. 244, ¢ 612, — Viz k tomu listy Clamovy

gista 74 a 71 v Listdf této edice. — Také olomoucky kanovnik Konigsbrunn,
rozhodny federalista, byl pozvén, ale odpovidél. Prazdkovi, %e by piitomnosti
svou snad pogkodil zdjmy svého stavu a %e by ptisel jen v piipadg, kdyby
to bylo zvia3t nutné. Jinak v listé prohladuje, Ze souhlasi se viim, na dem
se schiize usnese, ale zvlasté Ze doporuéﬁje obestani Figske rady. (V Listafi
této edice Cis. 76)
- % Helidler-Susta, Listdl, [, str. 245, &is. 616, — Jiff, Czartoryski
_podporoval ve viem foderalistické snahy  Smolkovy a byl také v pisemnych
stycich s Prazakem. Viz &isla 87 a 88 Listafe této edice.
~ fH Heidler-Susta I, & 5L
5) Proto’ se Cesky klub usnes) v&tsinou hiast proti oficielnfmu
~obeslan! schiize dfivérniké zemskych snémit alpskych zemi, k niZz byli pozvani
zastupcoveé z Cech i z Moravy a jer se méla konati ve Vidni 8. fijna 1872.
{Listdf této edice &isla 84 a 86.) Ale pfesto se ji fi¢astnili Dr. L. Rieger, Zeit-
hammer a zédstupci velkostatkafa. (Heidler-ﬁusta, 1, & 4, 13, 23, 25, 27,
28.) Soutasn& jednéno o zaloZeni spoletného orgénu federalistického ve Vidni
(Wanderer). (TamZe, ¢&s. 1, 5, 6, 8, 43, 45.)
9 Heidler-Susta II, & 34—37.



i do zemského snému i do ¥§ské rady — oviem i i
protvi_ vladé: Stalo se tak pfisobenim PrZZékovy;mjeJ}if;nzzgzgi
Bed’rvlch vDiirkheim,'spolupﬁvodce schilze pardub’ské.’) Vporadélé
v niZ bgielo 0 rozhodnutl, ma-li se vstoupiti do ¥$ské rad ,
poslanci moravs§tl nebyli proti obeslani, ale nehorovali také ni’
prosto pro pasivitu a na konec prohlasili jednoduge, Ze -
podrobi rozhodnutf Prazakovu,?) o ném? vadéli, ze je roz,hodn "
zastancvem politiky aktivnf v Brng i ve Vidai; al,e Prazak pokléé’:}
22 pofr.ebno a za taktické, aby se poslanci moravit na fed
ncastnili snémovani zemského, kde by vytkli své stanovigko
a ’E(?Per potom aby §li do Vidné. Vzali si tedy na rok 1873’
z zlsske rady dovolenou a slibovali, Ze vstoupi do poslanecké
snémovny teprve roku 1874 — ovdem s protestem, ab oz
dali Ceskému pravu. ? T e
Na snémé& moravském Prazdk prednes! za teské y
stéto.prévn{ ohraZeni,?) jez bylo pl’sepmné oznémecssf)kiagg Sgl)e;relfie'
sgdmctvu poslanecké snémovny do Vidng&. Jesté roky 1874 vzéljl
si Morva\igné dovolenou na ¥isské radé a ptisli tam aZ roku 18751‘
I\/El':ilc;ocesg kterych bylo né&kolik voleno pHmymi volbémi n ;
pfisli tenkréte je$t& vibec do ¥ské rady, ponévad# vidéii )
strana l?a.llackého a Riegrova ma v narod? rozhodnou vété’inie
a necvh.teh tudiz plouti proti proudu, ale nabadalj Moravan ’
gby Sli do fi8ské rady a neposlechli Riegra, jeho# a zérovgj
i Palackého pokladali za prazdné hlavy.t) Sami Ze zatim ne 1"1'(10n
dq ,Vfdné, ale do roku Ze tam budou takeé. Praiékov‘i) Jb 1u
fm.le, VZe M}adoéeéi nesli tenkrate zaroveii s Moravany do Vl’dzéo
]ehko'z poh.tické zasady jeho strany byly souhlasné s nézor’
Palamfého i Riegra, proto by byl sotva mohl s nimi ve VIdrfI'
svomle3 Iiracovati — snad mimo otizky narodni, :
ylo pfirozené, Ze Palacky, Rieger a. vii CeSti
poslanci byli nelib& dotéeni, iz Plfazgli sg s‘/\?obtfcdrstf;gg?“
S Egb.wl_Be!credim vstoupili do zemského snému moravskéha
a.;')og.dejl také — bez Belcrediho®) — do igské rady, ale neéi(3
nili jim proto vy&itek, naopak Rieger ujisfoval Pr’aiéka, Ze

;; ¥iz k tomu &isla 75, 78 a 79 v Listdfi této edice

amZe & 63 a 65, Z4 i i

gice mapmze a 65. Listy Dra Prazaka Dru Riegrovi o stanovisku dele-
i) Rieger vyslovil souhlas s jeho zn&nim, (Heidler-Susta I, & 32.)
5) H‘eldler-Susta, II, &is. 96. Napsaly to dle Riegra Nar, List}; o
) Viz o tom podrobn&ji v daldim vypravovini, .

Lyl

odpor, vznikly na Moravé proti aktivité, neni podnécovan
2 Cech, aspoii Ze o né&fem podobném neni mu naprosto nic
znamo.?) Zato proti MladoZechiim vystupovali Staro¢e§i velmi
neptatelsky, Ze vstoupili do Ceského snému. Zvlaste jim vyty-
kali, ze CeSti poslanci moravsti zachovavaji piesné opositni sta-
novisko, kdezto Mladoge$i na Ceském snémé& byli pfili§ smifli-
vymi viidi Ceskym Némclim.

Prazakovi zalezelo velmi na tom, aby politické strany
v Cechach, jak narodni tak Clamova, nabyly piesvédleni, Ze
poselstvo moravské nezrazuje na fiSské rad¢ ve Vidni Ceského
programtt.?) Ani panovnik ani vlada nemély byti také v té pfi-
&in& v pochybnostech. Proto za audience u cisafe v bfeznu 1874
yekl Prazdk panovnikovi, Ze pfichazi, aby povédél Jeho Veli-
tenstvu, pro¢ moravti poslanci vstupuji do ii$ské rady, a aby
sdfiraznil, %e ani on ani jeho strana nepfiSli do Vidné jako
predvoj Cechfl, ktefi zaujimaji vigi ¥iSské rad€ docela jiné sta-
novisko ne# Moravané jiz z dob difv&jsich. CeSti poslanci
moraviti zfistali roku 1867 v zemském snémé moravském pfes
to, ze Cechové vystoupili ze zemského snému deského, — a
tisskou radu Moravané neopustili viibec, ponévadZ nemohli ve
véem souhlasiti s Cechy. Moravanéim bylo zabranéno jiti do
fisské rady, pondvadZ v kritické dob& byl zemsky sném mo-
ravsky rozpu$tén. Podobné se stalo za Hohenwarta, Cechové
jednali docela jinak: odmitli vidy zasadné volbu do Fi$ské rady.

1) Viz. k-tomu Riegriiv list PraZdkovi ze dne 19. zafi 1877, & 116
t edice; - Prazak %el do.Vidn& z pfesv&déeni, Ze altivni politika je vzidy
prosp&$n&jsi nez pasivni. Osobn& nieziskaval nic, naopak se nemohl starati
& svou kancelaf. Stésti, Ze mél vyborného: zdstupce v mladém pravniku a
pozdgj&im znamém politiku moravském Dru Jos. Koudelovi, ktery mu Fidit
lanceldf po nékolik let. :
) Prajdk uzndval, Ze Cechove dle obsahu Riegrovy deklarace nemohou
ner zistatl v oposici, a Ze vstup Cechit do ¥i¥ské rady v té dob& by byl

__pro né& ,snad zdhubnou pordZkou®. (Heidler-ﬁusta, I, &s. 32.) Moravané

majt voln&l rice — tvrdil PraZdk — a nemohll zfistati na pil cestd, jakmile
vstoupili do snému; I kdyZ se stiastni také fiSské rady, jiste to nebude na
tjmu postaveni Cechdl, tteba Zeské listy maji v té p¥i€ing jiné min&ni a tim
%enott vodu na mlyn naSich odptref, (TamZe & 72) Viz k tomu je3té také
list Prazdkv Riegrovi ze 17. fijna 18756 u Heidlera-Susty, II, &s. 121
7 listd® Prazdkovych, zv1a$td Riegrovi psanych, &asto se zdd, jako by Prazék
jednal neupH{mn& nebo docela obojetn&. Snad to souviselo s jeho snahou,
srovnévati protivy a uhlazovati tfeci plochy, Intrikdinem nebyl nikdy.



Na tato slova Prazakova odpovédél Franti§ek Josef roz- .

tileng, Ze Cechové mohli pravé jako Moravané vstoupiti do
- Ti8ské rady. .
Prazak na to, Ze néco podobného nebylo a neni dobte
moZno za naprosto odmitavého jejich stanoviska; Ze by se jim
a jejich zdsaddm muselo néjakym zptisobem vyjiti vsttic. A kdyz

cisaf trval na svém minéni, vzpomnél Prazak vérnosti a loyality:

Cechii zvlagté roku 1866 a dodal: ,Vase Velidenstvo, neni
dobfe dohanéti vérny narod Cesky k zoufalstvi.
Zadna moc na svété neptinuti Cechy ke vstupu do
tiské rady, jen pouze Vade Velidenstvo by to
mohlo u¢initi a zpfisobiti.
~ Panovnik se zasmuSil pfi prvnich slovech, rozjasnil tvar
pii slovech konefnych a dodal: ,Uvidim, co mohu uciniti,*?)
Priibéh této audience oznamil Prazak pfirozené ihned
D Riegrovi.
v I za jinych pfileZitosti Prazak vidy vefejnd zdfiraziioval,
Ze ze vstupu Moravanit do Hiské rady se nesmi souditi na
pozdgjsi vstup Cechiv.
- Moravané vstoupili ve Vidni do klubu Hohenwartova, ve
kterém si vyhradili volnost hlasovani v nékterych otazkach.
PraZak byl v klubu zvolen za naméstka Hohenwartova a dovedl
na sebe upozorniti za kazdé vhodné pilezitosti. Nékteré jeho
navrhy byly poslaneckou snémovnou piijaty, a¢ byl &lenem
mensiny. Na pf. zpfisobil, aby v novém statuté pro presi-
denta nejvy$Siho wéetniho dvoru byla vynechana véta: »pre-
sident nejvyssiho agetniho dvoru musi se vzdati dfadu, kdyz
to bude Zadati poslaneckd snémovna nebo ¥i$ska rada, &my
by se byl stal ten fifad tplné odvislym od ti§ské rady. Roku
1877 se PraZak vfele pfimlouval, aby ve spravé banky rakousko-
uherské dostalo se také mista pHslusniku &eského n4roda.
Prazak byl viibec prvni, ktery vefejné pronesl toto zajisté slugné
a spravedlivé pidni. OvSem nepochodil.?) '
Hohenwart a Prazak byli stale v pom&ru velmi ptatelském,
coz mé&lo vyznam i pro Cechy, ponévad? Hohenwart byl pravdivé

~ ) Dle liteni Prazékova v Pamétech (str. 76 a n) a dle zvlastniho
zdpisu jeho, ‘ ‘
. #) Pozd&ji hnul touto otdzkou Dr. Edm. Kaizl. (Viz k tomu Z d. Tobolky:
Dr. Kaizl, Z mého Zivota, II, str, 641.) :

At B LA

zpravovan o vech politickych poméregh v néarodé Ceském?) a
ptél si brzkého dorozuméni s Cechy. Phprav.oval quo_nce po-
¢atkem roku 1875 diivérnou schiizi ve Vidni u Hab1et1nka,wjlz
se méli lastniti Hohenwart, Petrino, Lienbacher, D'- Pra%ak,
snad i Giovanelli a 4—5 aCastnikil éeskych: A “mch ovsem
Rieger a Clam.?) Konference byla ,zatim odlo%ena . ’

Ale Rieger pfece jiz roku 1875 se pol.{usﬂ, aby 'MoraYanve
opustili- aspofi Vide, kdyZ jiZ cht€ji zfistati v zemsken’n snéme.
Napsal totiz PraZakovi, aby fiSska d(.alega}ce mgravs}ca'od@la}
2 Hgské rady za prvni vhodné pfilei_xtos’u, poneva(}z, tistavaci
pokladaji pry aktivitu PraZékovy skupiny za rozpadéani se opo-
sice a rozhla$uji, Ze i Cechove polezou_ brzy ke' kl;lZl. Za
vhodnou pileZitost k odchodu pokladal Rieger chvvfh’, az bu'dou
Cesi vyzvani, aby vstoupili do FiSské rady, a odpczv’edl na ovyzvu
pisemné. Prazak af ihned navrhne, aby odpovéd Qechu bylg
pfikazana komisi, a kdyby jeho navrh pad], aby také M?raveu'lej
odedli s protestem, a tento sviij krok aby' pv(?tom oduvodr{ﬂ‘l
zvlastnim memorandem, podanym piimo cisafi. ,Vy to mate

"v rukou®, piSe Rieger, ,a nemohli byste to nikdy zodpovidati

pted narodem, kdybyste dali minouti dobé& pfi'hodné:, kdy“bgudere
moci poloZiti vahu rozhodnou pro osud svehs)_ narod?v:) Aei
Prazak nevéfil, 7e odchod z fiSské rady by ;}e]a}’( zv}astv mo?
byti Ceskému ndrodu prospésny, a Moravané zustah', trebgzg
Egbert Belcredi s historickou Slechtou moravskou tenkrate s nimi
nesel do Vidné. - ' -

Kdyz se totiz Prazdk rozhodl pro aktivni po'lltlku iv H{Sské
radé, oznamil to Belcredimu, ktery byl .tenkr?te vyznalnou
osobnost{ politickou na Moravé. Byl nejen vitdcem konser-
vativni $lechty moravské, nybrZ i fiSskym poslancemo za ven-
kovské obce brnénské. Belcredi nebyl pfitomen §chuz1, v niZ
se jednalo o obeslani zemského snému moravského a fiSské

1) V Listafi této edice, Eis. 101 a 119,
' Q)Heidlér-éusta, I, &s. 100 a 101, PraZzdk zval i roku 1876

| (v prosinci) Riegra do Vidn& ke schiizce s Hohenwartem, jak dokazuji jeho

listy Riegrovi. (TamZe, I, s, 163, 175, 176, 178, 179 a 180.) ‘ )
. %) Riegriv list ze dne 12. fijna 1875, &is. 100 této ved1c§. Odpqz;‘,(i
Prazikova na ten list u Heidlera-Susty, I, &is. }21,' Casopis .,,P,O'lll':
vyzvala téhoZ roku PraZzdka pfimo, aby nechodil do i"ivsskei'rady. (V Listatfi této
edice & 98 a 99, a také Meznikiv list PraZikovi tamZe, Cis. 108.
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rady, ale souhlasil se statopravnim ohrazenim ptedsednictvu posla-

necké snémovny, které také podepsal, z ¢eho? se soudilo, Ze

se da faplné vésti PraZdkem, tim vice, Ze se i¢astnil moravského
snémovani, Ale Belcredi obratil najednou. Na vyzvu PraZakovu,
aby se také tcastnil jednani v fi§ské radg, odpovédél zvlastnim
listem kategoricky, Ze mnepiijde do Vidné a Ze viibec nenalezi
k politické strané Prazakové, ktery tim, Ze se rozhodl vstoupiti
do ff3ské rady, dal se k Mlado€echfim.') Nebylo pochybnosti,
Ze to byl nésledek ptedchazejici dohody Belcrediho s Jin-
dfichem Clamem v Praze. Pozdgji ovSem Egb. Belcredi uznal,
Ze Moravané si nikdy nezadali v 1i§ské radé a Ze k Mlado-
Cechfim méli daleko, ale pfece jesté roku 1876 snaZil se po-

wry

hnouti fi$ské poslance moravské, aby odesli z Vidné.?)

11,

Tak od roku 1874 aZ do roku 1879 brali se poslanci mo-
ravSti a CeSti rfiznymi cestami, a nebylo mezi nimi zvlastnich
pratelskych stykfl. Pocatkem roku 1876 vznikly docela ostré
polemiky mezi ,Politik“ a ,Cechem“ s jedné a mezi ,Moravskou
orlici* s druhé strany, Rieger radil Prazakovi, aby pohnul Mor.
orlici psati opatrnéji, jinak Ze se Skrej§ovsky pusti pfimo do ného,
ac¢ dotud polemisuje pouze s redaktorem.®) Rieger sdm byl ve
stadlém styku s PraZdkem a Casto mu své&foval ve Vidni dilezité
tkoly v zéjmu staroCeské strany. Na pt. r. 1876 mu poslal
pamétni spis, ktery mél miti PraZak ustavi¢né pfipraveny
v poslanecké snémovné, a ktery bylo tfeba prelisti neb aspofi
odevzdati presidiu, jakmile by byl utinén pokus, vylougiti tfeba
jediného poslance Ceského pro. pasivitu, Nemohl-li by to udi-
niti sdm, aby to vyfidil n&kdo jiny, tfreba Dr Wolfgang Kusy.
Rieger utinil za to PraZaka zodpovédnym a dolozil, Ze by se

') Egb. Belcredi v diisledku tohoto svého jednéni nebyl volen o nejbliz&ich
volbach ve svém volebnim okrese do H3ské rady, nybrz zvitézil nad nim
klubqvm’ kandiddt Dr. Wolfgang Kusy. Viz k tomu: Traub, Ze #vota a pit-
sobenf Egb. hr. Belcrediho, str, 16 a sl Je¥t& r. 1880 nebyl pomér mezi Pra-
Zakem a Egb. Belcredim tak srovndn, aby se byl mohl Egb. Belcr, stati
mistodrZitelem moravskym. (Heidler-Susta, II, &s. 835.)

% Heidler-Susta, I, &s. 160,

%) V Listafi této edice &s. 103. — SkrejSovsky iitodil také na A, Meznika,
{TamZe &fs. 106, 107 a 109111,
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Moravané viibec s dobrou potazali, kdyby v takovém piipadé
odesli také ze snémovny.?)

Prazak se nikdy nevzpiral tikolfim, o které ho Rieger po-
adal, ale nejevil chuti k Castym osobnim schiizkam s Riegrem,
aby si vyjasnili stanoviska. Rieger nabizel k takovym schﬁzirr’l
témef pravidelng Maleg, ale Prazak, al s pocatku byl povolny
a nékolikrat i v Maléi byl, pozdé&ji nesouhlasil, Ze ,se mu to
nezda na case“. Za téchto okolnosti Rieger fikal, Ze nevi, jaké
ma Prazak zaméry pro budoucnost?) A ponévadZ Moravska
orlice stale psala proti pasivité Cechfi, Rieger si 1o konecné
sakdzal velmi ostrym listem.?) Rieger se dotkl pfi tom i ne-
pékného ¢lanku proti Cechfim v ¢&asopise Finanz.-Fragmente,
za jehoZ pfivodce byl obecné pokladan Prazak sam, a doda%,'
e takové &lanky, jaké stale prinasi Moravska orlice, podporup’
placené agitace SkrejSovského pro bezpodmineéné obeslani
fisské rady.*)

O pohibu Palackého r. 1876 bylo pozorovéno, Ze strana

1y Listy Riegrovy Prazdkovi, Cis. 104, 112 a 113 této edice. L.,isty“ Pra-
zdkovy Riegrovi u Heidlera- Susty II, & 138, 139, 2€0. List Rlegruvvze
dne 15. kvétna 1877 neni v pozistalosti Prazdkové. Pam&tnf spis byl skuteéné
ve snémovné &ten, (Heidler-Susta, II, &is. 172 a 173))

%) List Riegriiv PraZékovi ze dne 19. z&f{ 1877, & 116V 'koresp. Rieger
mohl znati smy%leni PraZdikovo pro budoucnost, vzdyf mu VP.’razak rvla;?sal roku
1875 (17. ¥ijna): ,budte pfesvédcen, 7e stafi budemea pii sp'olecnerrvl nam
programu koneného upraveni vefejnych nasich pomérii®. (He1d1er-VSusta,
11, &s. 121. A v &ervenci 1876 sesel se Rieger s Drem Prazikem, Drem Sromen}
a Drem Kozdnkem na Hrddku u Nechanic u hr. Harracha. Rieger mél zvte
schiize dojem, e by nebylo nemoZno dostati Moravany 2 ti§ské rady. \T,amze,
I, &s. 158) V za t. r. b&elo docela o schiizi ¥. poslancti m?ravskych se
stejnym poétem poslancit Zeskych o téZe otdzce. (TamZe I, c.V160, 1’63‘}
Pra?ak navrhoval k té schiizi Videii, Male¢ nebo Pardubvice, Rieger viak, zd4 se,
navihl Male€, Prazak souhlasil a chitél pozvati jesté Sroma, Fanderlika nebo
Kusého. Psal také Kozankovi. Neni jisto, konala-li se ta schiize. Clam Qnemél
mnoho chuti adastniti se ji, ponévadZ nedivéfoval Prazakovi hlavn& z diivodu,
¥e odstrkoval Belcrediho. (TamZze, II, &fs. 164, 165, 166, 167, 168, 170, 171,

" Listy Riegrovy ze dne 6. a 14. zafi 1876, 0 kferych se zmifiuje PraZdk v ¢fs. 164,

vydavatel nenalezl v pozistalosti Prazakové,

%) List Riegréiv Prazdkovi ze dne 9. kvétna 1879, &. 163 koresp. , = I\'Ey
jsme uzndvali, Ze musite jednat za Moravu, jak Vy rozumite ..., Myslim, Ze
aspoil toté% miZeme Zddati od Moravani....* ,

4} Skrej$ovsky totiz zménil od polovice 1878 frontu a horlil v némeckém
deniku svém Epo¥e pro aktivai politiku, a& dfive byl zastancem trpného
odporu, (V Listdfi této edice, &is. 137.)
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Clamova byla k Moravaniim znaln€ vlaZnou, kdeZto <esti
poslanci se celkem aspoii dovedli ovladnouti a p¥ibliZili se pfi-
tomnym poslanciim moravskym. Vysvétluje se to hlavné tim,
Ze bylo také nékolik staroteskych poslancil, ktefi nepokladali
irpny odpor za $fastny krok politicky. Z nich byl nejceln&js$im
poslanec Dr Karel Mattus.’) Ale moravsti poslanci dobfe vystihli,
Ze byli v Praze docela jinak pfijati roku 1868 za oslav pii
kladeni zakladniho kamene k- Narodnimu divadiu. Nasledujiciho
dne po pohibu byla moravska deputace u Riegra, ktery nebyl
sice nepfivétiv, ale pfece zazlival Moravaniim, Z¢ jsou pouhou
stranou dvorskou. A kdy# PraZsk ditklivé radil ke smiru Staro-
Cechlt s MladoCechy, nenalezl dosti ochoty ani tu ani tam.?)
Také radil Riegrovi, aby fiSské poselstvo Ceské nechalo pa-
sivity a vstoupilo do {iSské rady. Doba by byla pry vhodna,
ponévadZ se na rok 1878 pfipravuje vyrovnani s Uhrami, pfi
némZ by se Cesky narod mohl stati dilezitym ¢&initelem.3)
Nesnaze vlady Auerspergovy (vyrovnanis Uhrami, okupace
Bosny a j.) mnoZily se stale, a den za dnem se vice vzma-
halo ptesvédeeni, Ze Cechim museji byti ptiznany n&jaké
ustupky, aby pfisli do ¥{Sské rady a tiastnili se politiky aktivné
Hrabé Taaife, tenkrat mistodrZitel v Tyrolich,*) naznadil
Prazékovi jiZ roku 1877 nebo 1878 pfii hosting u ministra v&ci

zahraniCnich, Ze politické poméry se utvaieji piznivéji pro-

Iy Heidler-Susta, I, &s. 20. Jest to Riegrova odpovéd Mattusovi,
ktery si pfal zm&ny politiky Seské. Viz k tomu je¥té tamze &s. 66, 84 a
Paméti Dra MattuSe, str. 87 a ndsl. — Roku 1878 pfipravovalo se die
zprdv Meznikovych z¥izeni Politického spolku v Praze, ktery by se zasazoval
0 obesldn{ fifské rady a o smifeni ndrodnosti. Pfedsedou mél byti Klaudy
a dileZitym &nitelem Dr. Eduard Grégr. Zvali také Meznika. Vymluvil se, Ze
naleZi ke klubu moravskému a Ze bez v&domi PraZikova nemdZe nic pod-
niknouti. (Koresp. &is. 117 a 118)

) Riegrovo a Grégrovo (Julia) min€ni o mo¥nosti smira jest obsaZeno
v list¢ Riegrové Dru Mattufovi (Heidler- Susta, I, &s. 151,) Neménd zaji-
mavy je po té strance list Skre]sovskeho Riegrovi. (TamZe, &is. 152.)
' %) Heidler-Susta, I, &is. 210, 211 a 212. Rieger jiZ nebyl zdsadn&
proti aktivité a navazoval jedndn{ nejen s PraZikem, ale i s Hohenwartem.
(TamZe, II, &s. 214.) Také presidiu fi$ské sn&movny poslal ostré memorandum,
jeZ bylo sice dle ndvrhu PraZdkova &eno ve snémovné, ale nebylo pfikdzino
komisi, (Tamze, 1I, & 216, 217 a 220.) Ale Clam  se svymi pfateli trval
neoblomné& na pasivité. (TamZe, 1I, &s, 238, 244,

*) Roku 1879 vstoupil do ministerstva Stremayerova ]ako ministr vnitra

a Yidil volby do fi¥ské rady.
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Cechy a Slovany. Konsetvativni Némci alpskych zemf{ s Lienba-
chrem a jinymi d&elnymi poslanci, potom také klub Hohen-
wartfiv 'se velmi zajimali o utvofeni federalistické¢ vétSiny na
fi§ské rad@ proti men$iné astavacké.') Koneéné i panovnik na-

- znadil PraZakovi v soukromé audienci, Ze o nastavajici zméné

vladni bude vzato zfeni na Cechy. Na dvornim plese potatkem
roku 1879 dlouho rozmlouval s PraZdkem a dychtivé se dota-
zoval, odhodlaji-li se Cechové vstoupiti do ¥§ské rady.

Naopak zase v Cechach se jevila jiz od deldf doby ze-
mdlenost v politickém zdpase u viidéich osobnostl, kdeZto lid
na venkoveé byl hlavné vnitfnimi boji pfili§ zfanatisovan.®) Rieger
sam psal PraZékovi z PafiZe 1. zafi 1878, Ze dohoda se stranou
Prazakovou, s federalisty i s Fischhofem se zmafila a Ze Cechové
beze zmény systému a bez néjaké koncese nemohou vstoupiti -
do aktivity. ,JiZ ted vidim“, napsal, ,Ze snahy mé jsou) marny. ..
JiZz toho teda necham osudu.*®) Tak zlé to pfece nebylo; nebot
roku 1879 obnoveno jednani, pfi némZ PraZak statné pomahal.?)
Bedlivé sledoval roku 1879 volby do {iSské rady, jejichZ vysled-
kem byla moZnost vétSiny konservativnich Némcil a stran slo-
vanskych na ¥i8ské radé, vzdaji-li se Cesi trpného odporu. Rieger
mu jiZ také oznamil 22. Cervence podrobné podminky, za kte-
rymi- by Cechové vstoupili do fi§ské rady tfeba hned —, oviem
za zvld§tniho statopravniho ohrazeni.?)

Pocatkem druhé polovice 1879 seSel se Prazak s Riegrem,©)
ktery jiZz mluvil velmi vaZné o moZnosti vstupu Cechfi do ri$ské
rady a do Ceského snému, jen mu béZelo o otdzku, kdo bude
pfi§tim pfedsedou ministerstva. Mohlo se rozhodovati mezi
Hohenwartem, Jindfichem Clamem a Taaffem. Riegrovi a Pra-
Zakovi se zdal byti nejvhodnéjsim ovSem Hohenwart, ponévadZ
jeho jméno mélo v Cechach dobry zvuk jiz od roku 1871.
Narod Cesky mu nezapomnél jeho tehdej$i dobrou vili a pocti-
vost, Mél také mnoho sympatii u konservativnich Némci.)

1) V' Listafi této edice &is. 91-—93, 143 a 150.

2) TamZe, &fs. 96 a 97. '

%) TamZe, &s. 120, — Zajimavy po té sirince jest list Riegriv napsany
Gablerovi jiz r. 1877. Heidler-Susta, I, &s, 204 4 listy Marie Riegrové
{psané Riegrovi) z r. 1877 a 1878. (TamZe, & 208, 232, 239 a 240.)

4 TamZe, &fs. 125, 126 a 127. % TamZe, ¢&is. 149.

%) Heidler-Susta, II, &s. 286.

"y TamZe, &fs. 121, Prazdk miuvil o tom s Hohenwartem jiZ roku 1876
pro piipad, mé&lo-li by dojiti ke zm&n& vlddy. (Heidler- Susta, II, &s. 175)
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Zda se, Ze panovnikovi znz¢né vadila vzpominka na rok
1871, proto nepotital s Hohenwartem. Jindfich Clam byl pak
pnlxs vyhranénou osobnosti, jeZ by byla byvala velmi patrné
naznatovala nové smérnice rakouské politiky, nehledic k tomu,
Ze Némci neméli byti prili§ drazdéni. Zbyval tedy jen Taaffe,
druh cisatfiv z mladi, Némec a $lechtic, ktery mél statky v Ce-
chach, o n€mZ se jen mohlo tvrditi, e byl Cistym konser-
vativeem. Ze neumél Cesky, to mu u Némcii vice prospivalo,
nez u Cecht vadilo.

Podobné se postupovalo pi#i obsazovani mista druhehol)
ministra bez portefeuillu, jeZ bylo utvofeno v kabineté Taaffové
pro pifslusnika Ceského klubu, S Riegrem a s Jindfichem Clamem
nebylo o toto misto viibec jednédno, to byly ve Vidni osobnosti

- obavané. Rieger, ktery dle vSeho viibec netouzil po hodnosti
takové, navrhoval bratra Jindfichova Richarda Clama Martinice,
kdezto MladoCesi dali na jevo, Ze by nic nem&li proti virdci
moravské delegace fi§ské D™ Al Prazakovi,®) kiery se jim za-
mluvil svou aktivni politikou, a& jinak s Mladotechy nikdy se
valné nepfatelil, naopak se dosti vyhybal bliz§im stykéim s nimi.
Cisafi a Taaffovi nemohl byti z Zeské delegace ovSem nikdo

vitangj§l, neZ Prazak, na némZ ,Vaterland kdysi vychvaloval |
»V pravdé stainické vystupovani“ a jenZ u konservatjvnich Némcfi

byl osobnosti vdZenou i oblibenou.3) Nebylo pochybnosti, Ze
i hr. Hohenwart pfal Prazakovi, a byl také prvni, jenz mu
oznamil, Ze jest vyhlédnut za ministra bez portefeuilly, a poslal
~ho k Taaffovi za déelem projednani podminek. Hohenwart
podporoval také cilevédomé, energicky a vSestranné vznik veliké
konservativni a federalistické strany na ¥$ské rade proti némecké
levici.?)

Prazak byl vyvojem udalost{ velmi prekvapen. Domyslel
se, Ze bud Jindtich Clam nebo né&ktery z viidefi &eskych bude
povolan do ministerstva, a teprve, kdyby doslo na n&jaké nové
vyrovnani, ve kterém by bylo na mist¢ ¢eské ministerstvo nebo

Ceskd dvorni kancelaf, oekaval, Ze by také mohl v takové

) Prvnim ministrem bez portefeuillu m&l byt &en Klubu polského
Ziemialkowski,

%) Viz' k tomu listy Meznikovy PraZdkovi bez data r. 1879. Cis. 144 a
147 korespondence,

%) V Listafi této edice, &is. 147 a 152,

%) TamzZe, &s. 148,
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organisaci zaujmouti n&které z mist. KdyZ pak byl hned nyni.
povolan, ptijal rdd nabidku v domnéni, Ze bude moci jako
ministr _plisobiti pro narodnf a kulturni rozvoj svého naroda, a
7e jeho obor piisobnosti bude asi podobny pro Cechy a Moravu,
jako ministra Ziemialkowského pro Hali¢. Jména novych ministr{l

" hr. Falkenhayna a Korb- Weidenheima byla mu sympaticka,

o Stremayerovi, Horstovi a Ziemialkowském se domyslel Ze
budou v kabineté jen zatimng, a zvlasts Ziemialkowski Ze bude
co nejdiive nahrazen jinym Poldkem,

12.

Jmenovani nového ministerstva i s PraZakem bylo vy-

"hlaseno 12. srpna 1879, a dne 16. t. m. novi. ministfi 5102111

iifedni piisahu.”)

Jesté pred jmenovanim postaral se Taaffe 0 prételskou
schu21 osob, jeZ byly vyhlédnuty za ptiSti ministry, a za té
piileZitosti dozil se PraZdk prvniho zklamani. KdyzZ totiz Taaf{e
pany vzajemné pfedstavoval, poznamenal u Prazdka vyslovné,
7e ,vstupuje do kabinetu jako ministr bez portefeuilluy, nikoli
jako mmlst rpro Cechy“.? Prazék odegel hned nasledujiciho
dne k Taaffovi a prohlasil mu, Ze potital pfirozenc s tim, Ze
bude miti totéZ postaveni ve pficin¢ Cech, Moravy a Slezska —,
v kazdém pfipadé vSak aspoit ve piiCiné Cech a Moravy —
jako Ziemialkowski ve pfitin€ HaliCe, a téhoZ minéni, Ze jest
cely Cesky nérod.. ,

Taalfe odpovédél, aby mél Prazak v n&ho pfece duveru

Ze dotud musi byti je$t¢ pocitano s riiznymi predsudky a pied-

Y Rieger negratuloval nikterak. vfele PraZikovi po jeho jmenovz’mii
napsal mu az dne 92, stpna; e ke gratulaci nevidi dostate¥né pfitiny, ponévadz
jednak némecka Zurnalistika: mu bude: ztrpfovati- Zivot, jednak cesky nérod
‘bude na ném ddati véci, které vykonati mu sotva bude snadno. (Cis. 161

~t.edice) Ostatné PraZdk sam ve svych Pamétech (str. 83) pfipomind r. 1890, Ze

asl’ pochybil, kdyZ se.ihned rozhodl pfijmouti nenadalou nabfdku. — Zajimavy
jest list'Riegrﬁv, napsany PraZdkovi z Malde, 15. srpna, tedy 3 dni po jmenovani
Taaffova ministerstva, V Listé§ tom neni o gratulaci ani zminky, ale Rieger
poznamendvd, Ze jiZz nyni si dovoluje ,povaZovati PraZaka za naSeho specidlniho
'zastance“ a vypoditdva mu, co by mél u vlddy vymoci. (V Listaii této edice,
&is. 1564 Smolka, Czartoryski a j. méli upi‘imnou radost ze jmenovéan{ Prazdkova
i ze vstupu Cechti do fisské rady. (TamZe, & 155, 158.)

7 V tom smyslu dluZno opraviti mmém Traubovo. (,Dr. Fr. L. Rneger“
str. 189 a ,Re& Dra Fr, Lad. Riegra,* 1, str. VIIL)

\Y%
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pojatostmi. On jako pfedseda ministerstva Ze ma pravo dati si
od ministrii predkladati v3ecka akta, Ze tedy Pra%ik u ného
nalezne plnou podporu.') PoZddal ho pak, aby mu jmenoval
titednika, jehoZ by mu mél pfidéliti. PraZak poZadal za pensi-
onovaného dvorniho radu ryt. Neubauera, jehoZ mu vrele do-
porutil D~ Habietinek, ktery varoval Prazaka, aby se nespokojil
snéjakym podiizenym dfednitkem.*) Neubauer pfijal rad nabizené

misto za roCni remuneraci jednoho tisice zlatych. ,OvSem,“

poznamenava PraZédk ve svych Pamétech, ,nemé& mnoho za-
méstnani, a na prace pisemné byl mu jesté pridélen diurnista,
ktery dostaval plat z ministerského pausalu. Jak patrno, nebylo
ministerstvo;PraZakovo vypraveno se Zadnym velikym nakladem.
PraZak sice vymohl, aby jeho obor piisobnosti byl vyméten
tiplné ve shod€ s tikoly ministra Ziemialkowského,?) ale ani potom
nebyl nikterak praci pfetiZen.*) Sté€Zoval si upfimné Taaffovi
na malo prace a Zadal aspoii pfedsednictvi v nékteré z pravé
ztizenych komisi, jeZ mély za tikol sjednavati souhlas a jednotu
v riiznych natizenich, vydavanych jednotlivymi ministerstvy,
v nichZ se vyskytovaly Casto znalné rozpory a nesrovnalosti.
Komise tyto se mély skladati z delegatil resortnich ministerstev.

- Taaffe svolil velmi ochotng, a PraZak mé&l hned dostatek

zaméstnani. V komisi, jej{Z predsednictvi bylo svéteno Prazakovi,

béZelo po pfednosti o rfizna nafizeni Zivnostensk4 a komasaéni,
jeZ byla logicky zpracovana v soustavné celky, piedloZena F{$ské
radé na projednani a stala se potom zékony.

") To Taaffe celkem plnil a hlavné za prynich let své vlady neudinil
v Cechach a na Moravé nic vaznéjstho bez pfedbd’né dohody s PraZikem.
(Na pf. v Listdfi této edice &s. 190, 192, 217 a 219.) Ovéem Rieger nebyval
vZdy s povolnosti PraZikovou spokojen. (Na pf. v Listdfi t. edice, &s. 218, —
Viz k tomu je3t€ &is. této edice 286.) PraZak nezkoumal vidy vladni navrhy
ve pi€ing zem! Ceskych dosti diikladné a propoudtél véci, které ndm naprosto
nebyly na prospéch. (Heidler-Susta, I, &s. 658, Viz k tomu i &is. 655 Z. C. R)

%) Viz k tomu list Dra Habietinka PraZdkovi ze dne 19. &ervence 1879,
(C. 148 této edice). Neubauer byl del$i dobu dvornim radou pfi mistodmtelstvi
praZském, proto se velmi hodil Prazikovi za pomocnika, (Heidler-Susta, II,
&is. 292).

3) Ndvrh o oboru piisobnosti ministra bez portefeuillu Dra Al, PraZika.
V histor, dokladech, & 6.

%) Drobné price ovem bylo dosti jak v Cechdch, tak na Moravé i ve
Slezsku. I Slovinci se hlasili jako Pariové v Korutanech. (V Listafi této edice
¢is. 159, 161, 162, 164, 165, 167, 177, 180, 181, 182, 187, 189, 191, 193, 200,
201 a j.) :
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Ale Prazak se dovedl znamenitd uplatniti také jinym a
vyznatnéj§im zpiisobem.
‘ Kratce po nastoupeni nového ministerstva pozadal Taaife
Prazaka — ov8em ditvérné —, aby vypracoval navrh tréinni fedi.
Radostné se dal do prace, ponévadZ se mu tim naskytla pfileZitost,

~ rozvinouti program nové vlady, ktery by ,poskytoval vyhlidku

na vetsi volnost v zemskych snémich zdfiraznénim prav jed-
notlivych zemi a narodfiv a ujisténim, Ze Rakousko se pro.tato
prava stane utogistém a trvalym stdnkem spravedlnosti i pravé
svobody“. Prazakilv navrh triinni feli, pfizplisobeny autono-
mistickému nazirani vétsiny v zakonodarnych sborech, jeZ byla
na -obzoru po vysledku voleb, pfijala ministerska rada v pod-

statnych Castech beze zmény, a také cisaf byl velmi spokojen,

at posledni véty byly rozhodnym projevem pro autonomii zemi. D)
Nebylo tudiZ s podivem, Ze triinni feC byla vyslechnuta
s plnym uspokojenim vSemi nenémeckymi stranami, a take
konservativni Némci hluéné aklamovali néktera jeji mista. Taaffe
z4¥il, a kdyZ mu PraZak blahoptal k vysledku, odvétil:: ,Vam,
Excellenci, mo#no gratulovati®. JenZe bohuZel program této
triinni fedi nebyl presné zachovavan. Taaffe sam nemohl se
rozloutiti s centralistickymi snahami a pfikloniti se cele k prin-
cipiim autonomnim.?) Pravé proto vldda vitbec nepromluvila pfi
adresni debaté v poslanecké snémovné, a ve snémovné panské,
ktera nebyla vliade ptizniva, Taaffe zdfiraznil jen zprosttedkovaci
stanovisko nového ministerstva. Viibec Taaffe nemél nikdy zvlastni
Stésti se svymi vefejnymi projevy v fiSské rad¢, ale v mi-
nisterské radé byl vidy obratny, dovedny, logicky, nestranny a
kolegialni, v ¢emZ mu nevadila ani riiznost minéni, projevena
uptimné.?)
; Prazék jako ministr bez portefeuillu vystupoval ¢asto v mi-
:msterské radé iniciativné a dochazel souhlasu u ministri i u cisafe,*)

1y V Pamétech str. 86 a sl

%) Rieger o ném fekl, ;Ze celd jeho politika jde k tomu, aby se ndm
zddlo, Ze ndm né&co udélal, a Némcim aby se zddlo, Ze ndm nic neud¢lal®.
{Heidler- Susta, 11, & 341 z 18, zati 1880, &fs. 398 z 1. listop. 1881 Z. C. R)

3 Vypravovino dle Pamét{ PraZdkovych. str. 89—90. — V ministerské
radé byl uéingn navrh, aby k adresni debatd v panské sndmovné promluvil
Prazik jako skladatel trinni fedi. Ale bylo rozhodnuto, Ze takovy pro;ev néleil
pfedsedovi ministerstva.

1) Cisaf se jednou vii¢i Taaffovi pfimo vyjddtil: ,Der Minister PraZék
1rifft stets den Nagel auf den Kopf.“ — V Praze nabidl své sluZby PraZakovi

Ve
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ale v Yidské radé ujal se slova velmi ziidka. KdyZ pak sé
stal dne 14. ledna 1881 spravcem ministerstva spravedlnosti,

-upravoval své odpovédi na interpelace a své projevy velmi strucné,
aby je mohl. pfetisti beze znatelného ‘rozru$eni nervdl, které ho

pronasledovalo jiZ od let, kdykoliv mél néco vetejné z listu &fstl.
¢ V- ministerstvé Taaffové daly  se &asté a nahlé zmény
-oscbni, nikoli vZdy na prospéch véci ani v souhlase s triinnf

feli.~ Roku 1880 PraZak zastupoval v ministerstvu financi*od

bfezna nebo dubna do konce €erviia neschopného Kriegs-Aua,.

potom do konce zatf Dunajevského, ktery brzy po svém jmenovani

si.vzal dovolenou, V obou pfipadech zastupoval ministry- aspésné..

Bezpochyby, Ze také pro tyto zasluhy byl 14 z&f{ 1880 ]menovan
tajhym radou. =

14
h

e ve Vidni od. roku 1879 vladne ministerstvo ,Cechitm naklo-

‘nénéY, a Ze Ceské poselstvo tdastni se plnym pocltem praci
zdkonodarnych.')” Nebylo to nikterak vinou jejich, Ze se. nic

nedinilo na prospéch  Ceskéhio naroda. Vldda nedala odstraniti
zé zpravy Skolské ani-dva zemské Skolni dozorce v Praze,?)

‘ktef{ - neovladali eského jazyka, al spravovali Ceské .§koly.

Rieger i Prazdk to nesli velmi téZce.®) Hlavn& jejich zasluhouw

‘podali &eS$ti poslanci brzy po svém vstupu do aktivni politiky
Cisafi memorandum o jazykové rovnopravnosti. Némci si ov§em
-piispi8ili 'hned s Lineckym programem?) a s protimemorandemn.

Prazakovi byl svéfen referat o téchto projevech a zaroveii pfed-

-sednictvi v komisi, kterd byla zf{zena, aby prozkoumala jejich

osobné — nikoli tiskové kanceldi — Simadkiv ,,Posel z Prahy“. (V Listafi
teto edice &is. 178.)

1y Ceské poselstvo utvolilo ve Vidm jednotny klub, jak si pfali Rieger

'i. Prazak, a jak bylo jedin& spravné: Dr. Fanderlik a Meznik se v3ak obdvali,

%¢ Moravané budou v Ceském klubu otroditi. (V Listati této edice “&fs. 171,
172 a 175, — Viz také &is, 298, ¢is. 331 ze dne 15. kvétna 1880, &fs. 365 ze dne
97, bfezna (1881, &is. 582 ze Zap1sku M. C. R, &s. 598 u Heidlera-
éusty, my .

% Hradila a Galla Viz. v Listati této edice & 197, 201. O;Ga]]ovi' viz:
uHe1dIera Susty, 1I, &s. 591.

8 Prazak se omlouval, kdyZ 20 let bylo hfeSeno proti deskému narodu

Je se staré kfivdy nedaji hned odstraniti (Heldler Susta, II, &s. 343)
.Vice e mu konati nelze a radil k trp&livosti. (TamZe, & 359.)

"+ 4 V Listdfi této edice &fs. 168.

V' Cechach a na Moravé -nebylo téméf vilbec pozorovatl.
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obsah-a utinila vhodné navrhy. Zasedali v ni ministersky rada
Kubin z ministerstva vnitra, odborny pfednosta Sacken z mini~
sterstva . spravedinosti a odborny prednosta ‘Heidler z., mmlster-
stva vyucovani. .

" Vysledkem porad teto komlse bylo zname narizeni mini-

' .sterstva vnitra a spravedlnosti ze dne 19. dubna 1880, nazyvané

obytejné jazykovym nafizenim Stremayerovym.') NeZ
bylo vefejné vyhlaSeno, ozndmil Prazak obsah se svolenim Taa-
fiovym Jindfichu Clamovi a D™ Riegrovi, ktefi s nim vyslowl
souhlas, a daleko nespliiovalo to, ¢eho se Cechové dozadovali,
ale prece ustanovovalo, Ze kaZdy obfan mfiZe hledati a.dosick
prava: jazykem Ceskymi i némeckym v celé zemi.Ceské, tedy.
itvtak zvaném uzavieném  fizem{ némeckém. Také -panovnik.
schvalil' nepodminéné toto :nafizeni, Tehkoz ho -, pokladal.: za
velmi .potfebné, aby zéasadou,--Ze se mifiZze vSude v Cechach-
uzfyatl. v tifadech obou zemskych fedi, se zachovala jednota zémé.“.
oov'Némei  zahajili ovSem  proti této celkem dosti nepatrné
vymozenos‘u prudky boj, ktery vlastn€ trval v mnohych obme-
néch2) aZ do-tak zvanych punktac1 videfiskych.

. Prazak podporoval vytrvale — radou i skutkem — roz-
'déleni university prazské na Ceskou a némeckou. Podafilo se.
1o iroku 1882. Ze ‘zfistaly na ceské pravnické. fakulté némecké
zkousky z nékterého predmetu nebylo. jeho vinou, nybrz pro=
fesoru té.fakulty.?) ,

Odmenou za prace, spojené s vydanim naiizeni Stremay
erova a pro -jiné platné sluzby dostal Prazdk 29. Cervna 1882
fad: Zelezné koruny I tf{dy a v. diisledku toho byl o néco poz-
dgji povySen do stavu svobodnych panit. Valné mu to nepro-
spelo na popularlte am v Cechach ani na Morave,‘*) naopak mu

Y Jak patmo, Stremayer dal naHzeni pouze ]meno,VVSe ostatni bylo
dﬂem Prazakovjrm, ktery .vymohl schvalem ministerské rady i panovmka
.y K takovym obméndm patri na pi‘ Znamy névrh Herbstuv, aby “do
némecké &asti Cech byli dosazovani za ufedniky’ 4 soudce -jen prislunici
niroda némeckého, T v tomto ptipadé PraZak hajil zdsady tiplné rovnopraviiosti
narodnostnf, (Czedik, Zur Gesch. der Ministerien (1917), I, str. 472—473.)

5 Heidler-Susta, II, &s. 395, 405, 421, 422, 426, 427, 431, 522
Xk 19. bYeznu, 523, Takeé zfizeni opavskeho gymnasia vénoval nalemtou pozomost

. (Tamze, 1, &s. 492.)

4) Prof. I(alousek na pi‘ se vy]adﬁl 7e ,hledi na- moravskeho Prazaka
.od té doby, co se stal baronem, jako na panau, po pady”. (Heldler Susta'

11, gis. 1220.)
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bylo vytykano, Ze pluje bezvyhradné ve vodach vl4dnich, vlastn&
Taaffovych, ktery ujiSfoval stdle Né&mce, Ze nechce vladnouti
proti nim, Ze jeho ministerstvo je fipIn€ nestranné, opirajici se
hned o tu, hned o jinou stranu, a Ze nechce byti ministerstveny
pravice, Vroucim a jedinym pfanim jeho bylo, aby si ponenahlu
mohl zfiditi v obou snémovnach po mocné sttedni strané, To

se mu &astedn& podafilo — jen v panské snémovné& jmenovanim

fady novych pairfiv, ale ztroskotalo ve snémovné poslanecké,
jak se zd4, aspofi &asteéné zasluhou PraZakovou.

Prazak totiZ a ministr orby Falkenhayn pracovali stale
v souhlase s Jindfichem Clamem a Riegrem,') aby levice na
fi8ské rad€ byla co nejvice oddalena od vlivu na Taaffa. Zaroveil
se snaZili zeslabiti intriky‘Ziemialkowského na sbliZen{ liberalnich
centralistdl s Polaky. VyZ4dali si z toho dfivodu audienci u cisate
— ovSem za védom{ Taaffova —, a z vyrokfl cisafovych Prazak
soudil, Ze panovnik si pfeje, aby hlavni oporou Taaffovou byla
jednolnd pravice, na niZ byl vlastné vazan ¢im dale tim patrnéji
pro nevidanou pfimo oposici levice, '

Na posilu konservativnich Zivli v ministerstvu poradik
Prazak Taaffovi, aby povolal po Stremayerovi za ministra
spravedlnosti PraZakova piibuzného Streita,?) ale ten se ne-
osvéd¢il, naopak se rozhodn& vyslovil proti jakymkoliv tstupkiim
narodfim nenémeckym ‘a zvlasté Cechium. Nebyl také pro silnow
nervosu schopen tdfadovati a proto zahy se vzdal. S nim odeSel
tehdejs$i ministr obchodu Kremer. Ministerstvo obchodu ptevzal
Pino, sprava ministerstva spravedlnosti svéfena — jak jiZ zmi-
néno — PraZdkovi. T€mito zmé&nami byl vliv pravice znacné
posilnén, '

Poboufeni liberdlnich Né&€mcfl, Z¢ PraZik byl jmenovan
spravcem ministerstva spravedlnosti; neznalo mezi, takZe vladni
listy Presse a Fremdenblatt uvetejnily na uchlacholeni vefejnosti
némecké zvlastni &lanky, v nichZ byla oznadena sprava ministerstva
spravedlnosti PraZakem za dofasnou a zatimnou, jelikoZ pry
novy spravce jest prisluSnikem naroda, jehoZ pojmy o mém a

1y Prazédk byl také stalym prostfednikem ve stycich osobnich i pisemnych.
mezi Taaffem a Riegrem. (Heidler-ﬁusta, 11, &is. 458, 466, 502, 541 a j.)
Stéle jen radil k trpdlivosti a chvalil dobrou villi Taaffovu i panovnikovu.
(TamzZe, &is. 490.)

%) Byl svatem PraZédkovym.
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tv ém nejsou docela jasné. Byla to hrubd i drza uraZka ¢eského
naroda Him vice, Ze zminéné &lanky nebyly ani zabaveny.')

A prece doved! Prazak, a& byl piislu$nikem néroda, o némz
i vladni listy mély nep&kné minéni, energicky zabraniti, aby
stavba hali¢ské pii¢ni drahy byla zadéna k financovén{ nové
zfizené Landerbance, jeZ byla ve spojeni s Bontoux-ovou bankou
v Pafizi, nybrz vynutil v ministerské rade¢ usneseni, aby stavbu
pievzal stat sam do rezie, ¢imZ se usetiilo znatné pfes deset
miliontt zlatych. Nemohl sice zabraniti novou emisi akcii Lander-
banky dfive, neZ byla splacena emise prvni, ale pokladal tuto
druhou emisi za bursovni{ podvod.?)

13.
~ Provisorittm spravy justi¢ni trvalo proti viili Némcti né€kolik
let?) Kazdy krok Prazakitv a kazdy jeho Cin jako spravce
ministerstva spravedlnosti byl pod némeckym dozorem.?) KdyZ
31, ledna 1884 hajil dfirazn& ve snémovné opravnénosti obou
zemskych fedi v Cechéach, dovolavaje se dé&jinného vyvoje a
statniho prava &eského, podala levice proti jeho fedi interpelaci
na ministerstvo, které¢ skutetn& zahajilo o tomto aktu vainé
jednani. Ministerska rada povéfila PraZaka, aby odpovédél za
vhodné piilezitosti sam, ale znatné mu ztiZila ten ttkol svymi
nerozhodnymi nazory, takie odpovéd jeho piisobila na Cechy

1y Prazdk ovSem zakrolil proti takovému zpravodajstvi vlddnich listiv,
jak vypravuje ve svych Pamitech (str. 101—102), ale volil dle své povahy
ceslit. nejmirn&j$f a mdlo piisobivon. (Viz k tomu u Heidlera-Susty, II,
is. 693

%) Tak se o celé v¥ci vyslovuje ve svych Pamétech str. 104—106.

% Rieger by si byl ptal, aby PraZak byl jmenovin definitivnim ministrem
spravedinosti, a vedle n&ho-aby byl jmenovin novy ,ministr pro Cechy*.
(Heidler-Susta, II, & 387 a 434 ze dne 25. fijna 1882.) PraZak byl Riegrovi
jako Cesky ministr.,pHli§ staby*. (TamZe II, &fs. 591 a 592.) ’

1) Spravedlivy postup Prazakiiv pfi osazovini mist soudcovskych v Ce-
chéch a zvlasté na Moravé prohladovali Némci za nédsili a kfivdu, pachanou
na drravé némecké. (Czedik, Zur Geschichte der Ministerien [1917], 1,
str. 352). — Proto Prazik se fasto z opatrnosti opiral vice, fieZ bylo tfeba, ve
svych rozhodnutich o zprovy riiznych referenti — vétsinou Némcliv — a
mimovoln& poikodil tu a tam nevinné Ceské soudce. (Heidler-ﬁusta, 11,
&s. 477 z 25. Cervence 1883) Jinak nepfipustil, ,aby Cech nenalezl u tifadd
v némeckych krajindch soudce ve své feéi“, (TamZe, II, éis. 515.)
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dojmem $patnym.') Prazak oviem sam uznal, Ze mél mluviti
urlitéji. a nikoli mlhavé. Rekl totiZ, Ze statn{ pravo Ceské jest
obsaZeno v zakladnich zakonech statnich. A¢ Prazak vysvétlil
ditvérné smysl téch slov poslanci D™ Mattugovi, pfece nezaZehnal
nespokojenosti, naopak byl proti nému z¥izen v klubu karny
vybor, ktery se usnesl na vysloveni nedfivéry. Jeho piitel
Dt Srom mu vyfdil toto usneseni klubovni v kancelafi mi-
nisterstva spravedinosti. Byl to patrny pokyn, aby ustotipil.
Prazak odpovEdél D™ Sromovi kratce: ,Pokud méam diivéru
cisafe, -ktery mne jmenoval ministrem, a pokud mohu piisobiti
na prospéch ceského naroda a za konsolidaci fiSe i za progrém
-z tjna roku 1879, nepodam demisi.“?) Prazak volil tuto odpovéd
proto, Ze Dv Srom vyfizoval mu neddvéru klubu ténem ,trochu
ironickym* a z rozmluvy poznal, Ze jeho pratelé si nikterak
nepteji, aby odstoupil. S )

. Pomér Prazakiv k Ceskému klubu nebyl oviem od té
<chvile zvlast pratelsky, ale nemohlo se fici, Ze byl nepfételsky;’
Prazak umél zafiditi své jednani tak, aby nezavdaval pii€in
k dal${ nespokojenosti. Zna¢né mu vadilo .a chyboval, Ze nevy-
hled4val pratel§téjsich stykft s Mladodechy, ktef{ od roku 1883
méli sviij zvlastni klub a ptirozen&, kdyZ postiehli jeho mensi
- zajem o né, obmezovali se také pouze na styky konvencni, ale
nikoli zjevné nepfatelské — mimo itoky VaSatého, Herolda a
Spindlera. o '
, S Moravou zfistdval Prazak ve stalém spojeni, i kdyZ se
stal ministrem. Viidcovstvi ¢eské delegace moravské i s advokatni
kancelaf{ v Brn& pfejal po ném D~ Frantidek Srom, dotud ad-
vokat v Uh. Hradigti, ale vlastnim viidcem ziistal i dale Prazak.?)
Srom byl pouze jeho ,mistodrZitelem®, jak usoudil D* Ant.
Meznik a souhlasné s nim D= Josef Fanderlik. Casopis ,Pozor"
z toho dfivodu neuznaval Sroma viibec za viidce moravské
d§1egaCe, nybrZz D Riegra, ktery se vSak nikdy nehlasil k tomuto
vitdcovstvi, naopak je popfel — a pravem; nebof na Moravé

’ ! Viz o tom u He_idlera-éusty, I, &is. 522 ke dni 10. bfezna 1884
minén{ Riegrovo dle zdpisktt M. C. R. ' J

_. B Paméti PraZdkovy — konec jejich.

. %) VEtsi naroky na ,vitdcovstvi“ na Moravé neZ Srom po PraZakovi m&l
D‘f«',Kozz’mek, ale Srom doved! si ziskati vlivné moravské politiky Dra J, Fan-
derlika a Dra Ant, Meznika, kterym se podafilo zlomiti v klubu odpor proti
nému, (V Listafi této edice &is, 157 a 166.)
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se za téchto let délalo v Geské politice jen to, s &im Prazdk
souhlasil,’) proto ho vtipny D Fanderlik nazyval sice Zertovné
ale jisté z presvéddeni otyranem“. OvSem poslouchal ho, jako
viichni ostatni?) Prazak také zpiisobil, Ze na Moravé mlado-

v

CeSstvi dlouho nemohlo zapustiti kofeny, kdy jiz v Cechach

~ povazlivé ohroZovalo panstvi StaroCechit. .Srom by toho nebyl

dokazal, ponévad? byl viidcem slabym, nesamostatnym, bojacnym,
stale churavym a unavenym,®) proto véci moravské nebyly za
téch dob opatfeny tak, jak bylo zadoucno, tim vice, Ze v Cechach
se piiostfoval na nitZz boj mezi Starolechy a Miadodechy, jejZ
nemohl ovladnouti ani energicky a jiZ v nejprud¢ich bojich
osvédéeny Rieger. Ceské utitelstvo a soudni dfednictvo pod-
porovalo vét§inou Mladotechy.) Bylo patrno, Ze politika. Ceska
stanula na mrivém bodg, a Némci se dopoustéli den za dnem
vétsich nasilnosti, zvlasté v tak zvaném uzavieném tizem{ né-
meckém v Cechach a na Moravé v§ude.%) PraZak statetné bojoval
v poslanecké snémovn& proti navrhim hrab. Wurmbranda a
pozdéji bar. Scharschmieda o uzékonéni némdiny jako jazyka
statniho, a a& byl ministrem, i proti nim hlasoval zarovefi
s ministry Dunajevskim, Falkenhaynem a Ziemialkowskim.)

Jedinou ,vymoZenosti® za dlouha 1éta trpélivéhogéekéni
bylo nafizeni, jeZ vydal PraZik jako spravce ministerstva spra-

‘v,edln;osti dne 93. za¥ 1886 vrchnimu zemskému soudu Ceskému

ve pii¢iné odstranéni neb aspoil obmezenf titednich prekladil
soudnich a tedy zavedeni aspoii ¢astetného uradovéni Ceského

1) Prazak jako ministr byl uzndvdn za vazZného &initele také u ko[nseﬁ
vativifch Némcit moravskych, zv1a$t€ u historické Slechty a'u stredni stripy
velkostatkkafské, (V- Listati tamzZe, & 179.) Coe

%) I kdy?, Prazdk vystoupil z ministerstva, byl ve vaZnosti 1 moravské
delegace, a minéni jeho byvalo respektovino. Ale on se jiz vzdaloval jakékoli
verejné cinnostl v Klubu moravském. fimysiné, (V Listdfi t. edice, &fs. 288.)

% V Listafi této edice &s. 210. — Heidler-Susta, II, &s. 520, Taaffe
yiemél k nému ani vainé divéry. (Heidler—éusta, 11, &is, 451 k 15. l{vétnu 1883.)

.9 V Listari t. edice &s. 214, 218, PraZdk i Rieger uznavali za potfebno,
aby. byly ucitelské tstavy reformovany v duchi konservativnim, a volb& okres-
nich dozorci $kolnich aby byla vénovédna v&tsi pozornost neZ-dotud. (V hist.
dokladech, &s. 7.) : : B

5) Memorandum Dra Pr. Al Trojana Dru Al Pra¥dkovi z 1. 1886 —
Cis. 6. hist. dokladfiv. — Ve p¥i&ing. Moravy dopis KuneSe Kunze 1. 1884.
(V Listafi této edice &fs, 208; viz k tomu teZ &isla 209, 210, 216.) " .ol

6) Czediki Zur Geschichte der Ministerien, I, str. 530—531,-(1917.)
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pfi soudech.!) Podobné opatfeni cestou presidialni se stalo také

u vrchniho zemského soudu moravského, Utelnd zasahl Prazak

také do nirodnostnich sporfi v soudnictvi slovinském nafizenim
ze dne 18. dubna 1882, v né€mZ dfirazné Zadal, aby byla za-
chovavéana jazykova rovnopravnost, a do neurovnanych pomérit
soudnich ve Slezsku. Z Jihoslovanft zvlasté Slovinci mu byli

vdééni za vse, co pro né ulinil, a viidcové slovinského naroda

obraceli se k nému s diivérou ve vSech dileZitéjsich otazkach
politickych; podobné Slované dalmatsti a Charvaté.?) Ale v Cechach
ani' na Moravé nebylo uspokojeni. Bylo toho, co se stalo pfili§
mélo v poméru k tomu, co bylo piivodng, kdyZ ne pfimo vladou
slibovano, tedy aspofi co bylo od naroda ¢eského jisté oce-
kavano. 4
_ Cesky klub si pral rozhodn& zavedeni vnitfni fedi arednf
v Cechach dle fe¢i autonomnich fifadiiv a projednavani pfedméti
dle feli podani, ale ani vlada ani panovnik necht&li p¥ipustiti
zmén tak dalekosahlych. To dobfe vidél Rieger, proto pokladal
opatfeni Prazakovo za ,velikou“ vymozZenost.?) Nebylo sice bez-
vyznamné, ale velikou vymoZenosti je nazvati nelze. A prece
i toto skrovné celkem nafizeni bylo umoZnéno jen ui¢innou po-
moci Taaffovou?) a vzbudilo u Némcti podobny odpor, jako
tak zvané nafizeni Stremayerovo. z r, 1880. Schmerling = se
opovazil roku 1887 v panské snémovné piimo navrhnouti, aby
nafizeni PraZakovo bylo zruSeno jako nezékonné, ale dostalo
se mu rozhodného odmitnutf.5) Prazak hajil sdm rozhodné svého.
nafizeni, odpovidal na interpelace ve snémovné a odpovédi své,
pokud to Slo, déaval napfed prohlédnouti Riegrem, po ptipadé
i Clamem.)
Nérod cesky mél &etnd piani také v jinych oborech, na
pf. Zadal zmirnéni hospodafské krise a hlavné jiného ducha ve
skolstvi, v némZ ku konci let osmdesatych uplatfioval své proti-

1y Viz k tomu v hist. dokladech zalatek &fs. 6. (Memorandum Trojanovo.)

?) V Listafi této edice &is. 176, 207. — Czedik, L c, I, str. 395 a nasl,

% Heidler-Susta, 1I, & 675.

#) V ministerské rad& byli proti nému hlavng Gautsch, potom Dunajewski,
Zemialkowski a Baequehem. PraZak jmenuje také Pina — snad omylem.

8 Névrh Schmerlingdv byl uéin&n na ﬁodnét mor. poslance ryt. Jana
Chlumeckého.

6) 'Heidler-éusta, II, &fs. 669. Viz k tomu i &s. 682 tamZe.
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teské yordonance“ ministr Pavel Gautsch,!) muZ na prvni pohled

pHjemného vystupovani, ale tim nebezpecn&jsi svym némeckym

smyslenim.%) Bézelo pfedevsim o odstranéni ném&iny pii statnich
skouskach pravnickych, o zfizeni zeméd@lské fakulty pfi Ceske
vysoké 8kole technické v Praze, o prejimani Ceskych stfednich

kol do statni spravy, po piipadé o statni podpory na jejich

vydrzovani obcemi nebo soukromymi spolky. Prazak se ﬁéa’stm.l
radou i skutkem vdech krokil, jeZ podnikany byly ve Vidni,
v Praze i v Brn&, ale i kdyz bylo néco s vladou smlgveno,
nedodlo oby&ejn& ke skutku pro-odpor Némcfi, jemuz, ]gk se
zda, Taaffe nikdy neodolal, aby je nedrazdil. Praié}k oslpor
vliady a Némcit proti Cechiim svadél na vehemer_xvtn{'zpusvcﬂv)
psani Ceskych listil proti rakouské politice zahramcn'l, _zvléste
proti spolku s Némeckem, a radil, aby zv'l. Néarodni VL1$ty'se4
mirnily. Potom Ze by se dalo vielicos vymoci.®) Jen v nékterych
otazkach osobnich Taaffe nékdy dal na radu PraVZé'lkovu. Tak se
mu na pt. podafilo, Ze nebyl jmenovan znamy svétak ?acquehervn
mistodrZitelem v Cechach nebo na Morave, ,,pom?.vadi umél
trochu Cesky“,?) a nékolika zdatnym arednikiim _(:eskym p(v)’mohvl
ke vlivnym mistim do centralnich ifadi. V jednom prlp'f\de~
pohnul ve zvlastni audienci panovnika, aby bylo’ odvolano
jmenovan{ notorického stranika némeckého k vrchnimu soudu
zemskému v Brné®) (Jahelka). S
Pokud Prazakovi dovolovalo jeho sv&domi, zpravoyal
Riegra o politické situaci ve Vidni a o prou@ech ' 1§ru21ch
vladnich i dvornich. Jmenovité radil k opatrnosti a k m1rno§t1;,
aby neutrpéla spojené pravice fiSské rady.®) OvSem zpravy Praza-

) Jalk se stal Gautsch’ ministrem, vypravuje zajimavé PraZak ve svych
Pamétech na str. 111, Napfed musel Taaffovi rozvinouti ve zvl. memorar:dg
sviij prograin a potom ho jeste prednésti ministrim ostatnim ve zvl, schitzi.

%V ListdH této ‘edice; &s. 212y 213, 214,

% Heidler-Susta, II, &fs. 734, 738, 739, 742, 745, 775 a 771.

4)'V: ervnu 1886 stal se markyz Bacquehem ministrem obchodu pr'otlr
pfani Prazdkovu. Jim ziskal Gautsch v ministerstvu znadnott oporu a pomocnika
v tajném podryvani posice Taalfovy.

%) V Listafi této edice &s. 211, Ale jinak dovoloval PraZzik, vaby smélj
byti navrhovéni za rady vrchn. z. soudu vynikajici soudcové .némecti,vi kdyz
tesky neumili. Postadil jejich slib, Ze se vynasnaZi, aby si CeStinu aspon troch‘u
osvojili. (Paméti. ;

" o) %\Ja pt. zx Heidlera-Susty, II, &s. 912, 913, 923, 928, 929, 1010,
1071. Rieger zase podédval PraZikovi zprévy o politickych pomérech a udalostech.
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kovy se zdéavaly Riegrovi nefiplné, kusé a vitbec nedostateéné.
Byl by se byval rad dov&dél mnohem vice a Casto Prazakovi
také vytykal jeho opatrnost, kterou projevoval ve svych listech.?)
Rieger mival dotazfi vidy velmi mnoho, ale €asto pravé na
nejdiileZitéj$i nedostal odpovédi. Prazak -se citil prili§ vazan
tifedni pifsahou a — zd4 se — nediivéfoval dosti ujistovani
Riegrovu, Ze zachova zpravy v. dfivérnosti. V té pficiné byl
Prazak velmi opatrny a jako diivérnik koruny spolehlivy, proto
byly doby, kdy Taaffe v -ném mél dfivérnika nad jiné milého.
Tim se. vysvétluje, Ze proti.svému piivodnimu (myslu nechal
ho po vice neZ osm let spravovati ministerstvo - spravedinosti
a zprostil ho té funkce teprve, kdyZ vyZadovaly zmény politické
poméry. Dne 11. fjna 1888 jmenovan byl ministrem spravedlnosti
Dr Bedf. Schonborn; konservativni §lechtic esky,?) a nasledu-

jletho- dne: byl Prazak jako odstupujici spravce vyznamenédn

velkoktizem fadu Leopoldova. Ziistal opét jen ministrem bez
portefeuillu, ale trval jako d¥ive na tom, aby ministfi bez porte-
feuillu méli stejny vyznam v rad€ koruny- a stejny obor. piisob-
nosti, pokud se tye zemi, jeZ zastupuji. Napsal o. tom Taaffovi
velmi ditklivy list, ktery ovSem za téch dob jiZ nemél valného
ti¢inki.’) Ale ptimluva PraZdkova u Taaffa jeSté vidy :méla
icinek, kdyZ ne hned, aspoii ¢asem. PraZak zptisobil, Ze Taaffe
nebyl nep¥izniv ziizeni Zemské banky a Ceské akademie, jez
zvl48té nebylo tak snadné, jak by se n€kdo domyslel, a také
se pomyslelo, povolati do panské sn&movny rozhodného Cecha.%)
Ale jednani o ¢es. poZadavcich bylo vidy velmi.obtiZné, ba lze
fici, ¢im dale tim obtiZn&j§i.%) : - \

14.

4 T_a_affovi totiz béZelo tenkrdle hlavné o Némce, ktef{ se
ve strojeném utrpeni svém odhodlali k pasivni oposici na zem-

v Cechéach, o dem? svédd vitslna jeho listtt (na pf. &is. 186, 214, 221, 223,
224, 226, 228, 229, 230, 231,:235, 242, 244, 283, 289, 290, 292, 294, 295, 296.)
) V Listdti této edice &is. 214. .. . . :
+ %) Prazak mé&l.(plnou dfivéru, e Schénborn bude jako ministr spraved!-
nosti kradeti ve' 8lép&jich. jeho.'a ‘napsal .o-tom také Riegrovi. (Heidler-
Susta, II, & 827) - cooE e . :
8) Viz list Prgiékﬁv Taaffovi ze dne 2. ¥ijna 1888, &is. 215 této- edice:
" #.Heidler-Susta, II, &s. 853, 855, 857,°891, 893, 967.
% Heidler-Susta, II, &s. 933, 934.. :
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ském snémé &eském, Aby byli poriékud uchlacholeni a,jmenovit‘(j:
aby jim bylo ushadnéno vstoupiti do Ceského snému, zpfisobil

Taaffe po dohod& s Jifim Lobkoviczem, nejvy$$im zemskym

mar$alkem &eskym, a Drem Riegrem, tenkrate jiz Mladocechy
téméi utvanym,’) Ze doslo ve Vidni k vyrovndvacim poradam
mezi Cechy a Némci v Cechach, jez se na konec staly hrobem
strany staroteské a tim také viidcovstvi Riegrova i PraZakova,
kteH oba se fi¢astnili vydatné smifovani videfiského s MattuSem,
Zeithammrem — tedy bez Mladogechit — a Schonbornem, od

rokit 1888 ministrem spravedinosti. Konferencim predsedal sam

Taaife, byl-li odvolan, zastupoval ho v pfedsednictvi Prazak,
co? se stavalo dosti Casto.?) ,

, Porady videiiské se konaly pravé za doby, kdy se jiZ za-
&nalo miluviti o volbach do ¥isské rady, jeZz mély byti tenkrat
ustarioveny mimotadné o n&co dfive, neZ se mély konati zakonné.?)
Bylo velmi podobno pravdg, Ze jako nasledkem velikého pobou-
foni v Ceském narodg, které zpfisobil dislokaéni vynos Gautschitv,
ubylo Starolechttm mandatd pfi volbach do zemského ’snémlvl,
podobng Ze budou Starotesi volbami zeslabeni také v {{§ské radé,

‘a 7e tim nastane dosavadni vét§ing v poslanecké snémovné pod-

statné zhordeni. Rieger i Lobkovicz doufali, podafi-li se ve Vidni
dohoda s Némci, Ze posice Starotechft bude valné posilena. Ale
stal se opak. Zndmé videiiské punktace byly takového druhu, Ze
Mladocesi mohli dosti snadno rozdmychati v narodé presvédcent,
7e nelze jiz dfivéfovati a‘nivStaro'cechﬁm ani vladé Taaffoyé,
a diisledek toho byl, Ze volby do fi¥ské rady r. 1891 piivodily
Mladotechfim v Cechach dokonalé vitézstvi. Odtud bylo s nimi
nutno poditati jako s jedinymi zastupci naroda. VEtsi ¢ast Clentt
staroceského klubu s Drem Karlem MattuSem a Drem  Viclavem
Skardou viele uznavali za nezbytné, aby vSichni zem§ti poslanci
staroest{ vzdali se mandatitv a tim zanechali volné pole Mlado-
¢echfim také na zemském snémé Ceském. Rieger, Prazék,vTomek,

1y Také na Moravdé bylo jiZ pozorovati od nEkteré doby vaZngjsf hnuti
Lidoveiiv a Mladotechis, (jim¥ stanuli v &ele Dr- Tuéek, Vychodil, Dr. Adolf
Stransky a Dr. Barvig,- advokat holeSovsky. ' . L

" %) Viz k tomu &sla 10 a 11 histor. dokladiiv. U Heidlera-Susty,
1, &s. 911, 917, 941, 042, 945, 947, 953, 954, 956, 957, 966, 996.

%) Ri§sk4 rada byla skutetn& v lednu 1891 piedZasné rozpudiéna a na-
fizeny nové volby. PraZik sliboval Riegrovi podporu vladni pro starofeskou

“stranu, kterou pokladal za velmi ohroZenu. (Heidler-ﬁusta, 11, &is. 1027,

1028 a 1029.)
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Randa, Kvi¢ala, Braf a nékolik malo jinych dovedli v3ak slo-
Yeni zemskych mandaté oddalovati, pokud bylo lze, aviak bylo
patrno, Ze staroCesky klub se rozpadava a docela ustupuje klubu
mladodeskému ve vedeni Ceské politiky, pon&vad? jednotlivci
nedali se zdrZeti a osamostatnili se od klubu starofeského. Ne-
pomohl ani objednany list Hohenwartfiv, poslany do Cech na
posilnéni strany staroCeské.?) I porady dfivérnikfi staroteskych
s mladoCeskymi, za jakymi podminkami by Mladocesi se smi-
fili s punktacemi, vyznély naprazdno, ponévadZ na strané mlado-
Zeské nebylo dosti ochoty. Také Prazak daval Taaffovi své kieslo
ministerské k disposici — jiZ od roku 1887 necitil se na svém
misté dosti pevnym —, ale bylo na né€m Z4dano, aby zfistal. Taaffe
pohliZel stale na situaci v Cech4ch jako na prechodnou. Nevéfil,
7e by nebylo lze sjednati punktacim souhlasu Ceského snému
i proti viili MladoCechil hlavné proto, Ze videiiské vyrovnani —
punktace — byly prohldSeny za zavazné pro vladu i pro strany.?)
V tom se ov§em klamal.

Mladocesi vyuZili plnou mérou nékterych slabin vyrovnéan{
videfiského a zvlasté jasotu némeckych listdl, pisicich o velikém
vitézstvi némeckém ve Vidni, a¢ to Vlastné€ byl jen némecky trik.%)
Nejen Rieger a PraZék, ale i znadna &ast naroda &eského po-
kladala ujedndni videfiskd za pfijatelna pro Cesky nérod a za
vhodny podklad, ktery by mohl zpfisobiti snesitelnéjsi Zivot
mezi Cechy a Némci. Mnoha ujednani mohla byti snad jesté
zlepSena,*) béZelo jen o Mladotechy a o zajistén{ jejich sou-
Cinnosti. Té vSak nebylo lze dosidhnouti, a vSe ostatni zavinila
neprozfetelnost vladni.

Ukvapeny postup Schonbornfiv rozdélenim vrchniho soudu
zemského na odbor Cesky a némecky dfive, neZ punktace byly

) Viz listy Brafliv PraZékovi ze dne 6, listopadu 1891, €. 254 této edice
a Riegritv PraZikovi ze dne 23, llstopadu 1891, & 262 tamZe. — Také histor.
dokladav & 14.

2) Viz histor. dokladiiv & 10 a 16,

3) Rieger napsal v dubnu r. 1892 MattuSovi; ,Punktace nejsou zatra-
titelny pro to, co jsme my jim rozum&li a umluvili, nybrZ jen pro to, co
do nich N&meci vioZiti chtéli.® (Hgidler-éusta, 1I, &is. 1081, 1084,

) Za nejdileZit&j3i &asti videfiskych punktaci — ale také za nejobtiz-
n&j3i ptl sn&movnim schvalovan{ — PraZdk poklddal zménu volebniho ¥adu
a nade vSe kuridtn{ votum, které dle jeho min&ni pfedpoklddalo tplinou do-
hodu obou kmenfi ve vSech spornych otdzkdch a také potom by brzdilo jakou-
koli snahu po roz$ffeni nebo rozmnoZen{ politickych prav. (Paméti, str. 122))
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schvaleny cestou zakonnou, zpfisobil opravnénou nediivéru
Seského naroda k vladg, jez ¢inila dojem, jako by spéchala, aby
z punktaci bylo co nejdfive vykonano v§echno, co bylo ustanoveno
na prospéch Némciiv, a ¢eské vyhody Ze na konec ani nebudou
Némci na zemském snému schvaleny. A, coZ bylo ptimo osudné,

~ jazykova otazka nebyla ve Vidni vitbec feSena, nybri zatim

odstavena.  Vlada slibovala na misté¢ vnitini afedni redi Ceské
v teskych okresich pouhou revisi Stremayerova nafizenf z roku
1880 ,po provedeni organisace soudfi“.') Situace byla tedy ne-
obycejn€ svizelna.

Védélo se obecné, Ze také cisaf pieje pouze Némctim
v kralovstvich a zemich v {§ské radé zastoupenych a snad jesté
Polakim, a s timto svym smy$lenim se nikterak netajil. Vici
zastupciim némeckého pravnického sjezdu ve Vidni prohlasil, Ze
jest sice pfedev§im Raku$an, ale Ze mysli ven a ven némecky.
A kdyZ za jiné ptileZitosti se stala zminka o poZadavcich Slo-
vinefl, ukoncil rozmluve minénim, Ze na jazykové aspirace
Slovinclt neni tfeba miti zteni. Podobné si pfal, aby v Dalmécii
srbstina, charvatStina a italStina zfistaly trvale v podruzi, pro-
teZovati Ze tam dluZzno pouze némdcinu.?) P¥ soukromé audienci
Prazakové dne 22. zafi 1890 vyslovil se panovnik o dalsf dpravé
jazykové otazky u soudnich rfadi v Cechach velmi rozhodné
a nevrle: ,Nic neudinim v této piféing; Ce$i maji beztoho
v8ecko. Referenti u c&eskych senatt podavaji zpravy Cdesky,
protokoly se zapisuji Cesky, vynatky z aktll se zhotovuji Cesky
a podobn& i rozhodnutf. Zadati n&co vic nelze.“ Nebylo to
spravné, co tvrdil cisaf. Néco podobného jazykové bylo zavedeno
' ¢eské sekce zemské Skolni rady, ale nikoliv u soudfi. PraZak
se 'to sice snaZil FrantiSkovi Josefovi vysvétliti, ale audience
byla ndhle ukonfena.’) Tim se vysvétluje, Ze Taaffe jednal
podobné&. Prohlasil vi¢i PraZakovi, ze napiisté ziistane pouze
pfi starych dastupcich jednotlivym narodnostem nenemeckym,
a nového Ze nebude povolovano nic,

To bylo pravé za doby, kdy Rieger Cinil pisemné i Gistné
natlak na PraZika i na Taaffa, aby né&jakym aktem vladnim byla
opét vzbuzena diivéra teského lidu ke staroleskym poslanciim,

) Heidler-Susta, II, &s. 1072, 1073, 1074 PraZak stale radil, aby se
Cechové s tim spokojill,

?) Paméti, str. 199 .a ndsl, 3 Viz v histor. dokladech & 12.
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a za takovy akt poznatil pfiznani vnitfni dfedni feci v okresich
eskych.) Oviem Zadal, aby se to stalo co nejdfive, ponévadz
poslanci narodniho klubu t€Zko budou moci dlouho odolavati
natlaku, aby se vzdali mandatfiv.?) Rieger, Mattu$ a Zeithammer,
fitastnici videfiskych porad, byli ochotni vzdati se mandatity,
aby nepfekazeli MladoCechfim v dohod€ se StaroCechy, a vedent

Riegrova klubu mél na n&jakou dobu pfevziti D™ Solc, jak psal -

Prazakovi prof. D= Braf,?). ale selo s toho myslu a setrvalo
se na zadosti, aby néjakym zvla§tnim projevem vladnim
nebo milostivym projevem panovnikovym za névsfévy jub.
vystavy v Praze byla posice Starotechii posilena. '
' " Prazak to uzndval a piisobil v tom sméru na Taaffa, ktery
viak prohlasil, Ze podobnd akce vlady jest velmi stiZena pfimou
vyzvou Riegrovou na panovnika pfi poslednim cerklu ve priciné
vnitin{ fedi v afadech eskych okresil.?) Pres to trval PraZak na
svém presvédéeni, Ze se pranmi StaroCechfi musi aspoii Casteiné
vyhovéti, a prohlasil opétné Taaffovi, Ze nikterak nelpi na tom,
aby zfistal v ministérstvu; Ze se snad najde nékdo jiny, kdo
by ten fizky obor pfisobnosti, ktery mu byl vyméfen, lépe
uplatnil, nez on.?) : ‘ .

Taaffe nepokladal ani tenkrate jeSt€ za alelnou né&jakou
‘zménu v ministerstvu, jmenovité soudil, Ze by bylo téZko, pokud
neni schvaleno vyrovnani, ustanovovati formalniho - ministra-
krajana za Prazaka. Kandidati — doloZil — bylo by dosti,
ale vybér nesnadny. ‘ '

. 1y Viz k tomu Cetné listy Riegrovy, napsané r. 1891 a 1892 PraZékovi,
z nichZ n&které byly urdeny, aby se dostaly do rukou Taaifovych. Navih k ta-
kovému zakonu jazykovému byl také vypracovdn — snad samym Riegrem
za spolupfisobeni PraZdkova. Viz v hist. dokladech & 13,

%) Celé jedndni mezi Prahou a Vidni ve piitin€ sloZeni mandaétd. staro-
geskych jest vypsdno samym PraZikem ve zvidStni zpravé, Viz hist. dokladitv
¢ 14. a v Listati této edice listy z té doby, &is. 226—236, 239, 340, 245, 246, 248,
951--260, 262—268, 271, 276. U Heidlera-Susty vztahuji se k n&mu mnoha
&isla let 1891 a 1892..

3 V Listafi této edice &is. 246,
» %) Stalo se 25. ervna 1890. (Paméti, str. 122.) Heidler-Susta, II,
&is. 993. V prosinci 1890 byl Rieger v otdzce fifedni Feti Ces. pfijat panovnikem
ve zvl. audienci. (H.-S. II, & 1023.) ‘

5 Casopis ,,Wiener Tagblat“ m&l dokonce t. 1890 zprdvu, Ze PraZik
jest na odchodu a Ze se stane presidentem vrehniho zemského soudu v Brn&
po Edelmannovi.

.
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Také Hohenwart pfisobil na Prazéka, aby setrval, coZ on,
jak se zd4, rdd utinil, nevzdivaje se nadéje, Ze snad konetné
ptece dojde k n&akému narovnani mezi Starotechy a Mlado-
techy. V tom sméru domlouval stale Riegrovi, aby pfeved! aspoti
¢ast mirn&j$ich MladoCechii do svého tabora.’) Nevéfil Riegrovi,

- e po desiti letech vlddy Taaffovy, kdy se Cechiim jen slibovalo,

ale nic nedalo, jest jiZ pozd& na smir Mlado€echil se Starocechy
a na klid zbrani mladoleskych s Taaffem. A pfece od svého
zprod§téni spravy ministerstva spravedlnosti musel i Prazak po-
citovati den za dnem, Ze jest v ministerském kabineté méné
vyznamnym Clenem, neZ byval, a Ze jeho sebe presvédCiveéjsi
diikazy vyznivaji na plano. V jeho ministerské kancelati nebylo
valné co délati, takZe Vitézslav Houdek (v novinich Ceskych
mu Hkali ,Hejtmanek*), ktery po Neubauerovi mu byl ptidélen
(1883—1892), mohl se v&novati uspofadani bohaté knihovny
Prazakovy.?) PraZék sam jal se psati své Paméti.

Taaffe sice PraZaka vZdy vyslechl, ale nereagoval ani na
jeho navrhy ani na stalé urgence Riegrovy; nejCastéji slibil néco
u&initi ve vhodné chvili, neb odbyl Zadost neSkodnym vtipem.
7 toho Prazak usuzoval, Ze op&tnym tmyslem resignovati snad
konetné pfece pohne Taaffa, aby v nétem vyhovél pfanim
geského naroda, a kdyZ toho nedosdhne, Ze aspofl se ubrani
v Cechach vytce, jako by piili§ Ip€l na hodnosti ministerské.
Védél sice, ze v Cechach Starodesi jsou opravdu na tstupu proti
Miladodechfim, ale na Moravé Ze mladoceska agitace posud
nejevi valnych tcinki, Ze tedy snad nenf jeSté vSecko ztraceno.®)
Pravé proto naléhal na Riegra, aby Starolesi po ne§tastnych
volbach do ¥iské rady nevzdavali se mandati na zemském
snémé Ceském, vymahal statni podpory staroleskému ,Hlasu
Naroda,?) jehoz tikolem bylo, bojovati proti Mlado€echiim vitbec

1) Tuto radu Prazak ddval Riegrovi jix diive, neznaje dostate&n® pom&rit
v Cechich, (V Listati t. edice, &s. 221.) : :

%) Dostal za tu praci zvla$ini odm¥nu z viastnich prostfedkii ministrovych.
%) Moravané z riznych diivodit oddalovali se od Cechiiv a nechtdli

"s nimi ani konati poradu, co by se milo na vlddé Zidati nejen pro Cechy,

ale také pro Moravu. (Heidler-éusta, 1, &is. 997, 999, 1000 k 1, z4fi 1890
Z, C. R.) Pozdgji zménili sice své ndzory, ale Zidali, aby se spoletné schiize

* fifastnilt i MladoCe$i. (TamZe, 1L, &s. 1008, 1005, 1006.) Jednani o takovou

schiizi s'e; protahovalo, aZ na konec zapadlo.
9 Heidler-Susta, II, ¢s. 1041, :
VI
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a Narodnim Listiim zv1a§té, poslal ditklivy list D MattuSovi,*)
aby se nevzdaval zemskeho mandatu, a stale pfisobil na Taaffa
aby povolenim Ceského vnitfniho tifadovani v okresich &eskych
pomohl Starofechitm z nejvétsich nesnazi, Na dikaz, Ze je to
nutné, daval Taaffovi nahlédnouti do obsahu listfi Riegrovych a
nékteré mu podaval v doslovnych ptekladech. Rieger byl né-
kolikrat u Taaffa osobng, a jednou se dokonce dohodli, Ze by
¢lenové vyrovnavaci konference se méli sejiti jesté jednou ve
Vidni na poradu,®) v jakém pofadi by mély jednotlivé clanky
punktaci byti ptedkladany Ceskému snému, a za té pfilezitosti
e by se také mohlo promluviti o dalgich ptanich StaroCechitv;
ale k témto druhym konferencim nedoSlo vitbec. Rieger se do-
myslel, Ze jest v zajmu Taaffové, aby je svolal, Taaffe — zda
se — byl opacného nazoru, Ze s¢ 0 né maji starati strany, jichZ
se véc tyka.?) Konala se sice u hr. Taatfa 20. fjna 1891 dfivérna
porada o vSeob. situaci v Cechach, jiZ se ti€astnili vedle Taaffa
Rieger, Lobkovicz, Schonborn, Prazak a Cesky mistodrZitel, na
ni# Rieger 74adal, aby Taaffe pojednal s Mlado&echy o jejich
pfanich, ale Taaife odepiel jakékoli jednani s MladoZechy, spiSe
doporucoval, aby se Starotedi sesli k novému dohovoru s Ple-
nerem, coZ zase Rieger odmitl, kdyby nebyli ptitomni Mladocesi.)

O punktacich se mnoho jednalo také v ministerskych po-
radach.) I tam PraZak dokazoval nutnost povoliti ¢eskou vnitini

1y Cislo 256 této edice. List Prazdkév MattuSovi ze dne 7. listop. 1891,
potom &fs, 244, 254, 271, 284, ve pticing Hiasu Naroda.

2y V List4ti této edice &s. 228, 234, zminka také v Pamétech PraZéko-
vych na str. 127,a v &is. 14.2histor. dokladiiv; u Heidlera-Susty, 1I, &s. 1000
a 1001, 1052, 1057, 1058.

% Vznikla dokonce povést, Ze vyrovndni Cechit s Némci bylo my3tenkou
Bacquehemovou, a Ze Taaffe byl cisafem pfinucen vyrovadni uéiniti skatkem.
Proto pry Taaffe vlastn® nepfal vyrovnani a rad vidél, Ze mySlenka Bacque-
hemova neni schopna Zivota. Rieger pokladal ‘tuto povést za podiviou a
neuvéfitelnou. (V List4fi této edice Cis. 232) — Z nékterych zprav lze souditi,
Je mistodr¥itel Cesky mil za vladu uliniti prohlaSeni ,,0 ifedni Yedi“. Rieger
a Braf nevdli, Ze by- takové prohlageni, jeZ Prazik ohlasil Riegrovi, bylo
pifznivé Cechiim, a proto byli toho ming&n{, aby mistodrZitel toho nedinil.
(Heidler-Susta, 1, &s. 1007 Z. C. R)

D) Heidler-Susta, 1I, &s. 1057 a 1058. Pfece v8ak jednal — ovem '

bezvysledné — za Cesky klub s Plenerem 1 s Taaffem prof. Randa. (Hist,
dokl. &s. 14, str. 293 a nésl. Viz také & 252 Koresp.

%) Stanovisko vlady o vyrovndvacich konferencich a o punktacich, s nimZ
se i Prazdk ztotoffioval, obsahuje koncept &ldnku Prazdkova, uréeny pro ve-
fejnost, ale neuvetejn&ny. Viz hist. dokladiv & 16. '
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sluzebni fe¢ u soudft v Ceskych okresich a zdfiraziioval, Ze v té
otazce je svorno nejen vdecko Ceské obyvatelstvo, ale také
velkostatkati, kte¥{ postupuji jednotné s Cechy, a konservativai
glechta bez rozdilu narodnosti Ze si rozhodné pieje, aby se

~ vyhovélo tu¥bé ceského naroda. O unahleném nafizeni Schoén-

" pornové ve pii¢iné rozdéleni vrchniho soudu zemského Prazak
prohlasil, kdyz se jiZz stalo, Ze jest nutno v Ceskych senatech
postupovati v otazce jazykové asi tak, jak bylo ptiznéno jednati

—yCeské sekci zemské Skolni rady. Vldda Ze m4 viibec trvati

na zasadg, Ze jest véci exekutivy uliniti zafizeni ve pfiting
vnitini fedi sluZebni. , '

KdyZ pak se v jiné ministerské rad€ jednalo o stilisaci
odpovédi na interpelaci Skardovu a Riegrovu') o znalosti obou
zemskych feli statnich i zemskych ifednikfl v Cechach, varoval
Prazak pted citovanim pfiru¢ky Kasererovy a navrhoval odpovéd
asi takovou, Ze vlada nemilze neZ zdiiraztiovati znalost obou
zemskych fe€i v zajmu vefejné spravy v Cechach, a Ze poklada
za svou povinnost tuto znalost podporovati. Taaffe odmitl takové
znéni s odfivodnénim, Ze by se to dotklo Némciiv, a trval na
Kasererovi, ponévadZ pry si Cechové vyslovng pteji, aby jim
byla citovana pfislusna nafizeni. '

Taaife byl vitbec od n&jaké doby na Cechy velmi nevlidny
a rozmrzely, proto nejen nic nepodnikl. na prospéch . jejich,
nybrZ trval na strohé odpovédi, kterou dal Riegrovi Prazékem
vzkazati jiZ roku 1890, Ze ,dle .jeho nazoru by Starolechiim
nepomohla zména ani vnitin{ ani vnéjsi fedi afedni, kdyby
v pomérech strany nenastal obrat k lepSimu.“?) V byté Prazakové
koncem roku 1891 Riegrovi-pfimo fekl: ,Délejte, co chcete.
Date-li se do oposice, nebudu Vam to zazlivati, jenom nespéte.“3)
Ale sam se nemohl odhodlati po¢atkem roku 1892 ani k pouhému.
svolani zemskych snémft vilbec a Ceského -zvlasté.?). V prosinci

, ‘4) PraZak radil Riegrovi, aby nevyméhal novou interpela;ﬁ 'Vlid/lli ~od-
‘povéd na dotazfﬁl(ardﬁv, ale interpelace byla pfece. poddna. (Heidlef-gu:sta
1L, &s. 1010, 1014, 1106) ' R

) List’ Taafftv ‘ze dne 16, &ervence 1890, & 227 této edice. Tolioto
minéni nezm&nil Taaffe ani v polovici roku 1892, proto konen& také Prazak

v ‘pfestal byti optimistou, (Heidler-Susta, I, &s. 1089,

mu mé mimo to vyFiditi, aby jiZ nedélal ,mrtvou kotku®,
) Heidler-Susta, II, &s. 1072 a% 1075. '

%) V histor. dokladech & 14. Heidfef-Susta, 1, &s. 1068, Prazak

VI#*
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t. 1891 odmitl Riegrovi Taaffe povoliti vnitfni fe¢ dfedni prostym
a kratkym: ,Nein“.")

., Také Prazak byl velmi pfekvapen nesrdetnym a fifednim
ténem, kterym Taaife v posledni dob& s Riegrem a s nim jednal.
Z toho se Prazék domnival, Ze Taaife bezpochyby dal o ptanich
Riegrovych zpravu cisafi, jehoZ nazirani se asi odraZi v ne-
obvykle chladném chovéni Taaffove,

15,

' Ze vSech okolnosti bylo patrno, Ze vlada jiZ nepocitala se
Starotechy, ka ani s Mladolechy. Proto v Cechach mnoho ne-
piekvapilo, kdyZ ‘nejvéi8i nepfitel naroda ¢eského Kuenburg,
ktery nedavno pfed tim nebyl pokladan za vhodnou osobnost
ani pro presidenta krajského soudu, byl jmenovan némeckym.
ministrem krajanem a jal se zasahovati velmi a¢inné do tifednf
agendy v zemich Ceskych. Vysvétlilo se to zahy. Taaife potie-
boval -hlast levice pii zavadeéni zlaté mény a proto ji obé&toval
nejvétsi klub své vétSiny i s ministrem Prazdkem. A¢ ho diive
pfemlouval, ~aby setrval, najednou ho vyzval listem ze dne
23, Eerverice ‘1892, aby podal demisi bez jakychkoli naraZek
politickych, snad prost€ z pfi¢in osobnich.?) Prazak navrhl v od~
povédi své Taaffovi, Ze by pozadal za -pieloZeni na trvaly
odpotinek z ciivodit zdravotnich, s ¢imZ Taaffe tiplné souhlasil.”)

O zadosti Prazakové bylo rozhodnuto jiZz 4. srpna t. 't
Dostal vysluzného roénich osm tisic zlatych a byl povolan do
panské snémovny. NeodeSel tedy. ze své iniciativy, nybrZ byl
taktka poslan do vysluzby -na piimou vyzvu ‘Taaffovu, Na-
rodni Listy napsaly 2. srpna 1892, Ze se Prazak -odhodlal ko-
netné pozadati za propusténou, ale Ze to: mél udiniti jiZz r. 1890,
kdy se délaly ve Vidni punktace. T enkrate pry by byl prokazal
narodu svému velikou sluzbu a byl by odegel : Cestné. -

Prazak oviem odesel i r. 1892 Cestné. Jeho poctivost v ko-
nani povinnosti vlasteneckych jest povy$ena nade vSecku po-
chybnost. Sam doznavd upffmn&: ,Zfistal jsem, pokud jsem
doufal, ¢ budu moci néco prospésného konati pro tesky narod,.

) V hist, dokl. & 14, . ' S

?) Viz & 269 tamZe. List psan v Taaffov® karicelafi s vlastnim podpisem..

3% Viz & 270 tamze. Jest zajimavo, Ze nékolik mésich pfed tim vyslovil
se Taaffe za pfitomrosti Falkenhaynovy: ,Kdyby mne PraZdk Zidal se sepia-
tyma rukama za své propudiéni, nemohl bych to navehnouti.” ’
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pro konservativn{ strant i pro nenémecké narody.“ Ze slov téch
jest patrno, 7e se pokladal za exponenta vSech nenémeckych
narodft v kralovstvich a zemich na fiSské radé zastoupenYéh,
ale na tento veliky, ba moZno fici nadlidsky tkol byl pfili§
malo bojovny a stale spoléhal, Ze jednou prece mus{ zvitéziti

" v Rakousku zdravy rozum a pud sebezachovéni.

Rieger zakroCil osobn& u.Taaffa, aby zabranil odchodu
Prazakovu zrovna v dobd tak vainé a kritické. Taaffe byl na-
prosto neupfimny. Dokazoval, Ze Prazka ,drZel témsf nasilné,
ale Ze ho jiZ déle nemfZe nutiti“. Za dévod jeho resignace
udaval surové osobn{ — jak dotvrzuje ve svych pamétech Pe-
nizek v dilu II. — 1itoky Vasatého a Herolda,") jimiZ dalsi jeho
setrvani v ministerstvu bylo mu ulinéno nemoZnym tim vice,
e strana Riegrova zmizela s jevisté, Misto po Prazakovi Ze
zfistane zatim neobsazeno, jelikoZ v této chvili Zadny seriosni
muZ by jmenovani nemohl pfijmouti. Rieger jeSt€ ucinil pokus,
aby Taaffe pfimél Prazéka setrvati aspoii do podzimu, ,aZ se
situace pon&kud vyjasni a se rozhodne, kterou cestou bude
chtit vlada jit —, a zdali se stane dorozuméni mezi ni na jedné
a narodem Ceskym na strané druhé“. Taaffe jen krlil rameny a
odpoveédél, Ze nemfize. Rieger tim nabyl dojmu, Ze Taaffe jedna
pod vlivem vy33f vfile,?) ale pfece netusil, Ze Taafle pfimo vyzval
Prazaka, aby podal Zadost za propuSténou, Ze tedy jiZ bylo
rozhodnuto ve Vidni, kterout cestou se vldda bude piiSté brati.

A nejen Rieger i jin{ vynikajici muZové Ceského néroda
byli jednak piekvapeni odchodem PraZzdkovym, jinak jeho resig-
nace litovali.%) Randa na pf. mu napsal: ,Jasot némeckych novin
jest nejlepS§im znamenim, co znamené& toho -fasu odstoupeni
Vasi Excelence; my, kdoZ zblizka seznali €innost VaSnostinu,
vime, 7e ztratili jsme v radg koruny v&mého — snad jiZ i jedi-
ného zastance Ceského néro‘da.“})’}&‘odc')bného minénf byl A. O.

. ") Také Dr. Ed. Grégr dordZel asto vazné i Zertovn® na Prazdka a na
jeho ¢innost ministerskou. Po prvé tak ufinil jiZ r, 1883 v fi¥ské radd, (Heidler-
Susta, II, &s. 444 ze dne 12. bfezna) _

% Viz k tomu Riegriiv list Prazakovi ze dne 3. stpna 1892, &, 272. koresp.
%) Min&ni Riegrovo o PraZakovi, jist& fpfimné . a spravedlivé, Etenaf

"nalezne u Heidlera-Susty, II, v &sle 1095, Rieger se také domyilel, Ze

Prazak i jako &len panské sn&movny — ba snad pravé proto — bude politicky
¢inny a Ze ho bude zihodno volati k poradam. (TamZe v ¢&is. '1094.) "0 ... -
#) List Randitv z 10. srpna 1892, & 273 této edice. ‘ -
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Zeithammer a zvla§té Dr. Bohu§ Rieger i jini.') Také Polaci?) a
Jihoslované litovali odchodu Prazakova, ktery se po vstupu do

vysluzby jiz nevratil do Brna, nybrZ zfistal ve Vidni trvale.) Zil
jeSté vice neZ osm let a sledoval bedlivé postup i vyvoj uda-

losti v monarchii i ve svém narodé jiZ také jako doZivotn{ ¢len

panské snémovny, jejiZz zasedani se pravidelné icastnil a Casto

aktivné. Veliky dfiraz kladl na to, aby se neroze§li Starocesi
s konservativni $lechtou, ponévadZ doufal, Ze jim jeSté¢ Casem

piipadne v Rakousku dfileZitd tiloha, aZ dojde k vitézstvi kon-
servativnich zasad, v coZ pevné véfil. Soukromé se mnoho za-

byval otazkami pomérného zastoupeni o volbach do obci i do-

zakonodarnych sborfl. Vilbec si zachoval do smrti svou dusevni

vyrovnanost, ducha praktického i seriosniho. Zasluh svych nikdy

nepieceiioval, naopak dovedl poctivé doznati, v ¢em .-kdy po-
chybil. Pfimo dojima pfiznani, jeZ napsal ve svych Pamétech
o své dlouholeté Cinnosti ministerské: ,BohuZel musim se sam

obviniti, Ze jsem pfes vSecka varovani proti obracené politice

.....

tak dlouho zfistal €lenem vlady a Ze jsem jeSté energictéji se

vy

voitfn{ politiky bylo -slibeno v trinni feti roku 1879.%%) Tato
“yzacna slova jsou velmi cennym dokladem, Ze Prazdk mél nej-

lep$i vili piisobiti v rad€é koruny na prospéch federativniho zfi-

zen{ Rakouska i na prospéch svého naroda, ale nebyl vidy

dosti energicky a volil nejrad&ji cesty diplomatické dohody,

ponévadZ védeél ze zkuSenosti, Ze v Rakousku maji trvalejsi

cenu jen vymoZenosti, dosaZené timluvou —, a to jesté ne
vZdycky. Viibec k dohod& byl pravidelné ochoten s kymkoli.
A¢ se mu nikterak nezamlouvali ani Mladoce$i ani moravsti
Lidovei a pokladal je za Skildce néroda, radil piece Riegrovi,
aby v Cechach nabidl Mladotechiim kompromis k volbam? a
na Moravé radostné schvalil 'voleblm' dohodu s Lidovcei. Tak roz-
umél politice a vidy zachovaval tuto smérnici, jen aby se pro-
spélo narodu. Podobny postup doporufoval na Moravé i proti

') Listy Zeithammritv a Dra Bohu$e Riegra, & 274 a 275 této edice.’

?) Smolkilv list tamzZe, &s. 277.

% -V boskovské skupin€ volebni po odchodu PraZ4kovd zvit&zili Mladodesi..

4) Paméti, str. 135.
.. Mladole8i- viak nepfijali nabizeny kompromis. PraZdk byl také ne-
‘ptitelem jakéhokoli dréidéni Mladoechiiv a radil, aby se pracovalo ke sjedno-
ceni ndroda. (List PraZékiiv z 1. 1896, v Listati t. edice, & 299 a list Riegriv
tamze, &slo 301.)
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strané katolické, Osobni zajmy byvaly u ného aZ posledni,
byly-li vitbec jaké. Velice ho bolelo, Ze videfisti Cechové jsou
nedostatetné organisovani a vedeni nezpiisobilymi viidci, ktefi
ge derou do popfedi, a¢ nemaji k tomu potfebnych vlastnosti
a tim vlastné znemoZiiuji, aby ohromny pocet Ceskych lid{ se
uplatnil fadné za voleb. Sam byl jako ministr dosti bezbranny,
ponévadZz kdykoliv upozornil na kfivdy, -pachané na ceském
narod&, byval odbyt velmi nemilostivé. 1 cisaf, kdyZ ho Prazék
jednou pfi cerklu upozornil, ¥e moraviti Cechové jsou na zem-
ském snémé stale v mensing, a€ jsou v zemi tfi &tvrtiny oby-
vatelstva Ceské narodnosti, které jest tudiZ tpln& roztrpCeno,
odpovédgl mu dosti cynicky: ,Eine Cechische Majoritét [in Méhren]
konne er, der Kaiser, doch nicht wiinschen.“!) Boufilo se v ném
véecko, ale musel na to mlceti. Proto i muZ tak vainy a znaly
tehdejéich pomérii, jakym byl Dr Karel Mattu§, pravi o ném:
,Ptisobeni Prazédkovo jako ministra krajana [sic] a pozdé&ji jako
spravce ministerstva spravedlnosti bylo za okolnostf nesnadnych

' takové, 7e objektivni kritika nemfize mu odepfiti uzndni.“?)

XN

Bylo to vpravdé veliké uméni, za nej éz8ich pomérft poli-
tickych, kdy narod Cesky stale naléhal, aby Taaffe plnil sliby,
narodu Geskému ucinéné, a kdy mél Prazak v ministerské radé
pravidélné tém&f hlas osamoceny, udrZeti se v radé koruny po
plnych dvanact let. Piisobily tak jeho vrozené vlastnosti osobni.

16.

Pad Taafftv — 11, listopadu 1893 — Prazdk ocekaval
jist¢ od doby, kdy poznal, Ze smér jeho politiky se obratil témef
iplné nalevo a proti Cechfim.?) Povolani kniZete Alfr. Windisch-
gritze za piedsedu nového ministerstva pokladal za pfirozeny
nasledek politiky Taaffovy z poslednich let jeho vlady a pted-
povidal mu jen kratky Zivot. Skute¢n& ministerstvo to zmizelo
jiz 18. Cervna 1895. Ze je vystidalo ministerstvo poctivého Po-

" laka Badeniho, ktery mél upfimnou snahu smifiti Cechy s Vidni

zjevnym Cinem, bylo jen svédectvim, jak rozhodujici kruhy byly
bezradné ve snaze po uklidnéni fiSe.f) Ale Badeniho jazykova

1) Paméti PraZakovy na str. 135. % Pam&ti MattuSovy nastr. 102
8) Min&ni Dra Prazdka o ministerstvu hr, Taaffa —viz v hist. dokladech &. 15,
4) Badenimu zazlival PraZak, Ze se poklonil -zéfici kultufe n¥mecké a
e vyslovil pfén{, aby byla respektovéna. Toto nazirani prirovnal vtipng k agi-
taéni Yedi demokratického solicitatora advokdta Dra Pavicky v Brné Skécela,
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nafizeni nejen nepodepiela jeho vlady, nybr stala se ji hrobem,

takse jiz 28. listopadu 1897 zadal za propusténou. Nastoupil
provisorné vidy ochotny Pavel Gautsch a po ném Fr. Thun
s Drem Jos. Kaizlem jako ministrem financi. Gautsche pokladal
Prazak za clovéka nadmiru ctizadostivého, touZiciho po moci,
a nemél ho rad, a¢ se s nim dostal i do pfibuzenstva stiatkem
svého syna Vladimira se sestrou manZelky Gautschovy. Nelibila
se mu také odpuzujici grandezza Gautschova, kterou jako obli-

benec panovnikitv rad stavél na odiv.?)

Podobné nesympaticky byl Prazakovi moravsky politik Jan
Chlumecky, dlouholety radce koruny za krisi ministerskych.
V Pamétech svych vzpomina Fanderlika, ktery pry fekl o Chlu-
meckém, e na Moravé neni Z&dn4 $ibenice dost vysoka, aby
na ni mohl byti povésen tento Skiidce naroda Eeského.

Také Habietinek nebyl ve zvladtni pfizni Prazékové. Videél '

v ném tichoslapka a Clovéka, ktery nikdy za své vnitfni pfe-
svédieni nevystoupi rozhodn& a vefejné, ale zato pracuje vy-

trvale po strané. Habietinek nebyval téméf nikdy pf{tomen, b&-

selo-li o hlasovani v otazkach, kde by byl byval nucen pfiznati
barvu jako ,také Cech“?) Ze ho Prazak jako ministr pomahal
reaktivovati, m&lo asi piinu v tom, Ze piece ofekaval od ného
jako od senétnfho presidenta nejvy§siho soudu platné sluzby pro
zalezitosti Ceské; jisté aspoit platnéjsi, neZ od zavilého Némce né-
kterého. Panovnik mél Habietinka vzdy rad pro jemné chovénf jeho.

ktery v Hdové schizi r. 1848 Zddal: »Rovnoprdvnost pro vSechny nédrodnosti
se zvia$tnimi ohledy na N&mce, veliké jednotné Rakousko s téziskem ve
Frankfurt.© Paméti, str. 130,

1) Velice bystfe odhaditje povahové Gautsche PraZak ve svych Pamétech ;
Muz, ktery vydal stfedoSkolské ordonance hlavng proti Eeskym stfednim $koldm,
kiery byl pfvodcem urdZlivého Elanku proti Ceskému jazyku a literatufe ve
Wiener -Zeitungu, tak’e narod Cesky ho pfimo nendvid¥], vydal nakonec
,ZlepSena” - jazykova nafizeni pro Cechy a pro Moravi a stal se v Cechach
i dosti populdrnim, kdyZ N&meci proti nim zahajili obstrukel. A dodédvd: Jakymi
pijde jeStd cestami? — Ke karakteristice Gautschové poslouZi také mimo
jiné min&ni z. 8k. insp. Webra, zaznamenané v Zapiscich M. C. R (Heidler-
Susta, II, &s. 586 a 630 k 10. dubsniu 1886.) :

2) Kazbunda (€. C. H,, str. 355) Habietinka chvélf, Schiffle o n&m pife
tak, ¥e narodnostné nebyl ani ryba ani pulec. Za chof pojal Némku z Prahy
a rodina jeho byla fipln& ndmeckd. (L. c. I, str. 173 aZ 174) — Czedik [,
str. 243-a n4sl. si pochvaluje Habletinka i Jiretka, ale jeho tsudek nebyva
vidy nestranny, a pokud se tyka pomérii Seskych, jevi se v jeho praci mnoho
nedopatfen{ a omyliv. R :
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Ministra financi Dunajewského pokladal PraZak za vynika-
jiciho fetnika a znamenitého odbornika finanéniho, ale nelibil
se mu jeho nenapravitelny sklon k autokratismu a jeho velika
domyslivost, jeZ mu viak nevadila, Ze Casto predkladal Zadosti
2 navrhoval vé&ci, které se nezdaly byti na prospéch statu,
spise vzbuzovaly podezteni, jako by mu b&Zelo o osobni pro-
spéch. Taaffa znatn€ ovladal a dovedl toho také vyuZitkovati.!)

Prazak mél rad moralnost, poctivost a pfesnost a dle t&chto

~Vlastnosti ocenil ve svych Pamétech vSechny své druhy v radé

koruny, nevyjimajic ani Taaffa. Tyto karakteristiky jsou ditkazem,
e byl vybornym znalcem lidi a Ze je také diikladné pozoroval
sa kazdé prilezitosti; maji znalnou cenu pro posuzovani tehdej-
gich politickych pomérit ve Vidni. Ministii Taatfe, Dunajewski,
Ziemialkowski, Bacquehem, Stremayer, Gautsch, Conrad z Eybes-
feldu, Kriegs-Au, Welsersheim, Pino (toho mél zv1asté rad), Korb-
Weidenheim, Falkenhayn, Fr. Thun, Streit, Chlumecky a j. ne-
mohou byti povahové lépe vyli€eni, neZ to uéinil Prazék, jehoz
kazdé slovo se zda miti vécny podklad a vazny ditvod.

S Riegrem zfistdval PraZdk stale ve stycich, podavaje mu
zpravy, rady a vlastni dsudky o politickych pomérech, pokud
se o nich dovédél?) V zaf 1895 byl v Praze na vystavé narodo-
pisné a jednal s Riegrem.’) Po léta se tiSe jednalo o povolani
Riegrovo do panské snémovny a o nobilitaci, -za kterou mél
Rieger podati Zadost, ale stile véhal.*) PraZik to byl, jenZ ho
stale k tomu premlouval a riiznymi radami mu chtél byti na-
pomocen.®) ‘ ‘

Politickou situaci pokladal Prazak v té&ch dobach pro néarod

h Heidler-Susta, II, &s. 562 ke dni 14. bfezna 1885. ‘
%) Na pf. o Heidlera-Susty, II, &s. 1103, 1108, 1111, 1112, 1121,
1130, 1137, 1140, 1150, 1155, 1160, 1167 (list PraZdkiv Brafovl), 1189, 1198, 1201.
%) Heidler-Susta, II, &s. 1169, ‘
9 V listafl této edice, &is; 302 a 303, — Heidler-Susta, II, &s, 376,

ji% 7 r. 1881, &s. 386, 415 a 434 ze dne 25. fijna 1882, V Pamétech, str. 134.

5) Heldler-Susta, 1, és. 847, 1129, 1222, JeSte ve své 3. zavéti (po
smrtl své dcery Marie)  zfistavoval Rieger synovi BohuSovl na villi, Zadati
o udéleni dédigného  Slechtictvi, (TamZe &s. 1190.) Ale Badeni mu r, 1897
vyimoh! bez Zddosti povySeni do stavu svobednych pdndv i doZivotni &lenstvi
y.panské snémovng. (Tamze, &s. 1219.) K politickému profilu Riegrovu se ra-
kouské baronstvi viibec nehodilo, on to sdm v hloubi duSe citil a celd jeho

“fodina by byla rada vid&la, kdyby byl takové vyznamenani odmitl. (TamZe,
&is. 1220.) a :
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gesky za velmi neutéSenou hlavné z divoduy, Ze zvlasté cisaf
si neptal v hioubi své duse, aby byl nenémeckym narodfim u¢inén
proti viili Némcil jakykoliv astupek. I Morava méla ‘miti na
zemském snémé stale némeckou vétsinu. Projevy FrantiSka Josefa,
7e si preje smir narodfi, Ze kaZdému ma byti dano, co mu
nalez, ze maji byli respektovana historicka prava jednotlivych
kralovstvi a zemi, byla minéna neupfimné jiZ také se zfenim
na HS$i némeckou, ktera se velmi zajimala, aby némecky Zivel
v Rakousku' zfistal tmelem a zékladem statnim.

Prazdk se snaZil, aby aspoii panskd snémovna se ozvala
proti réiznym nezdravym smériim politickym v Rakousku, KdyZ
bézelo za Badeniho o otizku, ma-li panskéa snémovna odpoveédéti
na triinni fe¢ adresou ke korung, piimlouval se s Hohenwartem
za podanf adresy a odftvodiioval svilj nazor tim, 7€ triinni fe€ Bade-
niho jest Gpln& vieobecnd, politicky bezbarva i bezvyznamna, a
proto Ze jest téméf nutna politickd debata v panské snémovne,
aby se situace vyjasnila; Ze pfi takové debaté mliZe byti povédéno
mnohé, co v trinni fedi viibec neni nebo jen zdaleka nazna-

geno, a co by mélo byti povédéno jasnt a vécné. Zvlasté Ze -

by mélo byti zdfiraznéno, Ze jest jiZ nejvy$§i &as zanechati
v Rakousku systému centralistického a byrokratického, ktery jest
na postupu hlavné za poslednich let, takze nutno nynf pokla-
dati tuto 8 za nejcentralistictéjsi a nejbyrokratictéjsi v Evrope.
A dolozil, Ze nejvhodng&jsi systém vladni pro Rakousko by byl
ten, ktery byl zaveden ve Svycarsku. Rakousko by se mélo stati
monarchickym Svycarskem. '

‘ Panska snémovna pfistoupila v&t§inou hlastt na néavrh po-
dati adresu, a predsedajici hr. Falkenhayn vyslovil pfant, aby
v ni byl zdfiraznén princip autonomni.

Rad vzpominal PraZak, Ze se mu podafilo ziskati v panské

snémovné pres odpor vlady vétsinu pro svilj navrh, ktery podal

roku 1895, aby byla obnovena parita v postupu Casovém pro.
rady nejvyssiho soudniho dvoru s rady nejvys$siho spravaniho

soudu. Zato se ho dotklo velmi bolestng, Ze roku 1897 nebyl
zvolen do pravni komise panské snémovny, v niZ zasedal po-
pét let, Byla dana piednost mlad$imu Clenu Prandauovi. PraZak
tehdy jiZ nedoslychal a proto se domyslel, Ze nebyl zvolen

vvvvv

pravé pro tuto vadu. Byl tim tak rozruden, Ze téméf jiZz byl
odhodlan vystoupiti z pravice, ale na konec toho pfece neudinil..

Vyhybal se od té doby pouze jeji poradam, ale do plena chodil
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jalo jindy. Vaci Habietinkovi, Helfertovi a jingm se vyslovil
o této pro ného nemilé pithod& velmi ostie, ponévadZ ji po-
kladal za osobni urazku tim vice, Ze — jak pravil — ani jako
zemsky ani jako fiSsky poslanec netrpél, aby s nim bylo jed-
nano jako se statistou.’)

V Ceském klubu snémovny poslanecké snaZil se PraZak
uplatiiovati své nézory prostfednictvim svého syna Otakara,
zemského 1 Fi§ského poslance. Oba pracovali za tim cilem, aby
se-umoznila na ¥i§ské radé pevna dvoutfetinova vétSina z Cechtt,
Polakfl, Rusinil, z Jihoslovanfi, z konservativafho velkostatku,
z katolické strany lidové, z malého centra a z antisemitiiv. Jen
takovd vétS§ina by byla mohla dle minéni D Al. Prazaka do-
pomoci k platnosti federalistickému uspotadani fise a uéiniti
konec dosavadnim polovicatym pokustim o uklidnéni vnitinich
sportv. Stary Prazak Sel jest¢ dale: Snil o moZnosti umirng-
ného systému vladnfho v Uhrach a domyslel se v tom pripadg,
Ze by moblo dojiti k dohodé v8ech stoupencti federalistického
systému v monarchii, jeZ by potom byla nepfemofZitelna, ,po-
névadz by muselo dojiti konetné k vyrovnani s Ceskym na-
rodem, s Uhrami a s jihoslovanskymi zemémi“. V tomto smyslu
se Prazak vyslovil &asto i vii¢i Hohenwartovi, ktery, jak se zd4,
nemé&l tenkrate jiZ mnoho dfivéry ani ke koruné ani ke vladam
rakouskym,

17.

Badeniho nafizen{ jazykova vydana byla dle- minéni Pra-

zdkova opoZdéné. Za vlady Taaffovy by byla asi jisté zachra-

nila Starocecby a silné zabrzdila dal$f rozvoj Mladocechii. Snad

— ale to nepokladal za naprosto jisté —, by byla zachranila

i videfiské punktace. Badeniho se Némci tolik nebéli jako
Taaffa, proto jim bylo dosti snadno nejen odstraniti jeho, ale
také jazykova nafizenf tim vice, Ze dle nézoru Prazakova nebyl
vhodny také zpiisob, jakym byla uvefejnéna. Byl by si ptal,
aby byla byvala vyhlaSena pouze jako doplnék nebo dalsi
etapa nafizeni Stremayerova z 1. 1880 a Prazdkova z r. 1886,
jelikoz nebyla skute¢né ni¢im jinym. Ze se tak nestalo, toho
pinu vidél ve snaze Mladogechii ignorovati vecky vymoze-
nosti predeslé a vykladati jazykova natizeni jako zvlastn{ vi-

~ tézstvi. jejich. Ale Prazak vyslovné dodava, Ze tim nemini &initi

) Mnoho zminek o této pfihodé' \4 Paﬁétecﬁ.
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vytku ani vladé ani Mladotechiim, ponévadZ byva obvyklo,
kdyZ se stara natf{zeni m&nf nebo doplituji, Ze se doplnéné na-
fizeni poklada za néco nového a staré se rusi. Prazédk se jen
domyslel, Ze by postupem, ktery poklddal za praktictéjsi, byla
silné obmezena a zeslabena byvala moZnost prudkych dtoki
Némeft, V tom se Prazak asi mylil, ponévadZ Némci dovedli
také z nepatrnych konces! narodfim nenémeckym vyvolavati
boute, jako by Rakousko jiZ se fitilo do zahuby.

Pravé, kdyZ byl boj proti jazykovym nafizenim nejprudsi,
nalezen byl na podn&t Prazdkév v ministerstvu spravedinosti
dfileZity akt, dle n&hoZ Herbst projevil je§té€ jako universitni
profesor v Praze (asi r. 1860) ve statni anketé minéni, Ze kazdy
kandidat soudnictvi mé skladati soudcovskou zkousku v Cechach
v obou zemskych felech. Tohoto aktu bylo také uZito v boji
na obranu jazykovych nafizeni, ale ovSem marné. Propast mezi
Cechy a N&mci v zemich Ceskych byla jiZ téméf nepfeklenu-
telna. Veliky historik anglicky Toma$ Macaulay mél pravduy,
kdy# napsal: ,,Nenavist mezi narod yspolu bojujicimi bledne
proti nenavisti narodfl, ktefl jsouce duSevné dplné oddéleni,
jsou nuceni Ziti spole&né& na témZ misté nebo v téZe zemi.“')

Prazak véfil viak pevné, Ze jednou Cechové musejf byti
uspokojeni ve svych spravedlivych poZadavcich, ale radil také,

at se Némciim daji vSechny zdruky ve pfi¢iné ochrany jejich na-

rodnich zajmfl v Cechgch i na Moravé., Nepodafi-li se to, obaval
se, 7e némecké &asti Cech budou ztraceny. Vlastizradné projevy
strany Schonererovy a né€meckych naciondlé netajily se jiz té-
mito zaméry, takZe opravdu béZelo o hranice zemé Ceské, o ce-
listvost fiSe a o budoucnost ‘dynastie. Také v Némecku si v§i-
mali narodnostnich bojit v Rakousku viibecav Cechach zvlaste,

Prazikovi se naprosto nezamlouvalo, Ze jazykova naffzeni
pro Moravu nebyla uvefejnéna soucasn€ s Ceskymi pod za-
minkou, aby tim nebyla dokumentovdna historickd souvislost
obou zemi, Za piivodce této ,diimyslné ideje” pokladal Gautsche,
ktery pry se vazné domyslel, Ze zivelnym odporem N&mecil proti
jazykovym nafizenim Ceskym — ktery poméhal sam rozdmy-

P Tuto pravdu citoval PraZdk v jedné své fell na ¥{§ské rad& (dle
Paméti). PraZak velmi litoval, Ze nedal vyhledati onen akt s projevem Herbs-
tovym jiZ roku 1880, kdyZ Né€mci boui‘m proti ,,Stremayerovu“ nafizenf, a Ze
ho proti nim neuZil. .

- chovati —, by mohlo Byti viibec zmafeno uvefejnéni jazykovych

naifzeni moravskych.
Osobné byl Prazak pro jazykovéa nafizenf tak zaujat, Ze
se chystal v panské snémovné na jejich prospéch ujmouti slova
i pti svém jiZ velmi pokrotilém stat. Bolelo ho, Ze také Helfert

" byl proti uZivan{ Ceského jazyka ve vniténi sluzbé, al sam

také uznaval, Ze dvojl afedni jazyk by byl zdrojem stalych
treniic. Prazak by byl vZdy jen doporucoval némeeky vnitini titedni
jazyk v krajinach némeckych a Cesky v krajinach Ceskych, aby
grednictvo nemohlo samovolné zasahovati na prospech toho.
neb onoho jazyka, Na Mordvé :byly v té pfitiné¢ poméry jiné
ne? v Cechach, ponévadz tam' nebylo vétSfho tzemi <isté
némeckého, takZe tam se mohlo spiSe a. uéelnep mluv1t1 o vnitf-
nim dvojim jazyku tfednim v celé zemi.

Uspésnost odboje Némcil v TiSské rade proti jazykovym
nafizenim odvozoval Prazak hlavné z toho, Ze Rakousko nesnese
poslaneckou snémovnu o vice neZ nejvySe 200 Clenech — a to.
volenych ze zemskych snémi, nikoli pfimymi volbami. Bylo tedy
piirozeno, Ze odsuzoval nové zvySeni pottu ¥iSskych poslanctt
o 72 dle volebni opravy, schvalené dne 16. Cervna 1896. Po-
kladal také za nutnou zménu jednaciho fadu, kdyZ ne jinak, tedy
cisatskym nafizenim, ovSem s dodate¢nym schvélenim fisske rady.

KdyZ Badeni padl (28. listopadu 1897), véd€lo se, Ze jazy-
kova natizeni nejsou udrZitelna ve formé&, ve které byla vydana,
Nastupce jeho Gautsch.je. zmeml a druhy nastupce Gautschuv
knize Clary je t. 1899 zrusil.

Zmény Gautschovy pro. Cechy pokladal Prazak za ficel-
néj$i a celé nafizen{ jazykové za lep§i, nez bylo Badeniho,
ale Gautschovo nafizenf pto Moravu bylo dle PraZaka, znac-
nym zhorSenim, jelikoZ se némcina v n€m nechavala v podstate
v celé zemi vnitfnim jazykem dfednim. Ministerstvo Thunovo

s Drem Kaizlem (5/3 1898—13/9 1899) nedovedlo zachraniti ja-
 zykova nafizenf Gatutschova; naopak se za ného znalné pro-

hloubila propast mezi Cechy a:Némci, kteif prohlasili nepokryt&
pozadavek prvenstvi Zivlu némeckého v, Rakousku. Prazak ne-
poklddal Thuna za zvlastniho. pfitele naroda Ceského, ndopak
olekaval, Ze Mladoce$i mu zahy pfipravi pad coZ se také stalo,
ponévad? Thun. chtél ucmltl panem politické situace v Cechach
konservativni $lechtu, a' ptal- vice. néméiné neZ Ce$ting, které
témét neumgl, :
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Zrudeni jazykovych nafizen{ vladou Claryho (13/9 1899—
20/1 1900) bylo novym polickem ceskému narodu, a ziizenf Ceské
techniky v Brné& nebylo pokladédno za rovnocennou néahradu.
Prazak vystihl dobfe situaci slovy: ,Hledime vstic tZasnym
pomériim.“ Narod Cesky v. Cechach i na Moravé byl jiZ po po-
slednich zkuSenostech tiplné pieorientovan, Mladodesi ptejali
vedeni ndroda v obou zemich a jejich program: ,zmé&nu pro-
sincovky a uplatnem statopravniho postaveni zemi koruny &eské«
podporoval i zbytek strany starofeské i konservativni §lechta.
Za téchto okolnosti se muselo poéitati vézne s n4arodem Ceskym,
méla-li byti umoZnéna fdstavni &innost zakonodarnych sborfi
v Fi8i. Prazak neznal jiného vychodiska, neZ nové vyjednavani
mezi viidci ¢eskymi a némeckymi na zaklad& videfiskych punk-
taci z roku 1890, které ptipoustély zmény takového razu, aby
obé strany mohly byti uspokojeny. Zajimavo jest, Ze vazné po-
kladal i spravni soud i nejvy$§{ soudni dvéir za instituce, které
by musely byti jinak upraveny, aby nebyly nebezpeény auto-
nomii jednotlivych zemi, kdyby doslo na federaci, na kterou
kladl diiraz, kdykoli se mu naskytla ptileZitost at vii¢i panov-
nikovi nebo vii¢i ¢lenfim ministerstva a vysoké $lechty.?)

V této velmi pohnuté dob& zemtel 26. dubna 1899 hr. Ho-
henwart, jehoZ smrt PraZdka hluboce dojala. Ctil v ném ne-
ochvéjného bojovnika za federalisaci Rakouska a upimného

pfitele naroda Ceského. Litoval, Ze jiZ nebyl ¢lenem kabinety -

Taaffova, kdyZ byla podana jeho volebn{ reforma. V&il, Ze
jako ministrovi by se mu bylo podafilo smifiti Hohenwarta
s touto reformou a tim zachraniti kabinet Taafffiv. Také po-
kladal za velikou chybu, Ze Taaffe nevyzval nikdy ani Jindficha
Clama ani Hohenwarta, aby vstoupili do jeho ministerstva. Ce-
kali na to oba, ale Taaffe se domnival, Ze by odmitli, ‘Osudné
nedorozuméni, bylo-li viibec u Taaffa nedorozuménim.

Brzy po smrti Hohenwartové uvetejnili Némci znamy sviij
svatoduSni program. Za Hohenwartova Zivota by takovy prograt
Jjejich nebyl byval tak nebezpeny, jako po jeho smrti, jelikoz
klub Hohenwartitv zasahl v takovych ptipadech vidy na prospéch
principii federalistickych proti choutkdm centralistickym.2) BohuZel

- 1) Dle Pam&tl na str, 183 a né4sl, .

.?) Bojoval také vytrvale proti kazdé vladé, kterd by byla chtéla pod-
‘porovati nesprdvné naroky kohokolvk jak po strdnce politické nebo kulturm
nebo hospodiiské.

XCV

pé smrti Hohenwartové federalisté neméli v t&chto kritickych
dobach viidce jeho vyznamu, — a, coZ bylo neméné zlé —,
také Cesky narod nemél .bo odchodu Riegrové a PraZakové
2 arény politické ani v Cechach ani na Moravé obecné uzna-

£

yané viidéi antority, a¢ jinak bylo tu i tam ,viidci® dostatek,

18.
Témér celou druhou polovici devatenactého stoleti

~karakterisuji v ceském narod€ po prednosti dvé postavy

politickych viidcéi: v Cechach D Frantiska Ladislava
Riegra, na Moravé DaAloise Prazaka. Oba byli uznava-
nymi politickymi autoritami ve svych rodnych zemich a oba se
bohuZel doZili tiplného zklaméani jak v boji za prava svého
naroda, tak na valné €asti svych vrstevnikiiv a zv14§té na mladsi
generaci, jeZ si ptala boje bezohledného, tfebas i prosttedky
nezakonnymi.

PraZzakovi spadlo na Moravé viidcovstvi do klina téméf
samovolné —, bylt vzdélanim i povahou vfidcem rozenym a
nemél véZnych sokit —, Rieger si vybojoval v Cechach viid-
covstvi svymi vynikajicimi vlastnostmi osobnimi a netimornou
pracf.

Bezdééné napada pfirovnanf obou téchto vyzna¢nych osob-
nosti — rodaka z Cech Riegra a roddka z Moravy PraZaka.
Oba pochazeli z mést venkovskych, z vrstvy Zivnostenské (otec
Riegrilv byl mlynafem, Prazakitv koZeluhem), oba méli p¥isné
otce') a inteligentni matky. Pfedkové obou pfi§li do nasich
zem{ ze zahrani¢i.?)

Postavil je po bok osud, vlastng dg&jiny. Poznali se roku
1848 v Kroméffzi a po 50 let byli ve spojeni celkem pratelském,
ale nikterak dfivérném. Snad se-vidéli po prvé jiz ve Vidni na
tiSské radé, ale nepfisli do bliz§ich stykiv.

O Riegrovi se jiZ psalo tolik, Ze jeho politicky profil je celkem
znam, a¢ dotud neni je§té ani ptesny ani definitivni; o PraZa-
kovi se vi vlastné velmi malo, takZe tento kratky nastin jeho

) Heidler-Susta, Listaf I, str. 85, & 157. — PraZdkovy Paméti,

%) Pfedkové. Riegrovi pry pochédzeli z Porynska, odkud¥ pFesidlili do
Norimberka. Jeden z nich se ptest€hoval za 16. stol. z Norimberka do Prahy,
kde byl zlatnikem. V 17. stol. se objevuji Riegrové v severovychodnich Ce-
chach jako mlyndfl. — Pledkové PraZikovi — jak ji¥ fefeno — pry pochazeli
z Jihoslavie.
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behu zivotniho je skoro prvnim pokusem v tom sméru. Prazak
zapadl vlastn{ vinou, a vzpomene-li ho nadhodou nékdo, byva
to pravidelné mén& vazné ocenéni, spiSe viak neptiznivé odbyti.
Rad byl v ptitmi, netouZil po okézalostech. Sel svou cestou,
jez mu byla urfena rodem, vychovanim a povahou.

Narodil se rok a dva mésice po Riegrovi ve znémceném
mésté moravském, byl vychovan némecky a povahové ho znatné
zatézovalo - moravské ovzduf. N&&m piispéla také duchovni
¢ili naboZenska atmosféra kroméfizska a olomouck4,”) kde konal
hlavn{ studia. Moravu znal vyborng, do Cech a do Prahy pfisel
po prvé aZ v dvacdtém osmém roce Zivotnim na nékolik dnfi.
Utinil si jakous takous pfedstavu o metropoli Ceského naroda,.
ale nepoznal Zivota Ceského ani Ceské duSe. A to mu vadilo
po .cely Zvot i pfi nejlepdich snahach, jeZ ho uéinily v ceské
politice na Moravé neobmezenou autoritou, dlouho obecné
uznavanou a ¢asem i obadvanou.

V povaze Ceské lze pozorovati jako vyznalné vlastnosti
Cilost, raznost, smélost, tvrdohlavost, vzdorovitost, sebevédomi,
ale zaroveii- mékkost, upfimnost a diivéfivost; v povaze mo-
ravské sklon k pohodinosti, povlovngj§i chépavost, rozmyslnost,
opatrnost, ned@ivéfivost a proto mens{ agilnost i druZnost.

Neni pochybnosti, Z¢ mnoho z &eské povahy bylo soustfe-
déno v osobé Riegrové, mnohé vlastnosti z povahy moravské

v osobd Prazakové.?) A jelikoZ u .obou hlavnim zaméstnanim .

byla politika, prdce nesnadna, nékdy také nepe€kna, ale vidy
sloZitd, mnohostrann4 a pravidelngé nevd&¢na, vyvstavaji rozdily
v povahach obou téchto muZii tim jasné&ji a ptesnéji, ¢im Castéji se
stykali v .lu$téni tychZ problémfi politickych jak na zemskych

snémich, tak v fi§ské rad&, ve vykonnych i zemskych vyborech

a v rfiznych politickych poradach.

Oba méli upfimnou snahu prospéti svému narodu a vy-
moci mu na Habsburcich vyznam, ktery mu naleZel dle déjin-
ného vyvoje v monarchii, ale volivali asto rfizné cesty dle pfi-
rozené povahy své a dle nejlep§iho piesvédZeni. Oba se
@i¢astnili spoledné témé&F viech vyznagnych jednéani politickych za
druhé polovice 19. stoleti. . ~

1) Ob& mésta arcibiskupska. - : )
- % Rieger opravdu dle svych zkuSenosti .pokladal Moravany v politice
za malo hybné a za ,podivné ndtury“, které ,se dlouho rozmysleji, neZli se
rozviklaji®. Meznikdiv list PraZakovi asi z r. 1867, & 39 v Listdfi této edice.

Xcvil

Rieger byl pokrokovéjsi, agilngjSi, ohnivéjsi aZ bouflivy
a vidy jen Cesky, Prazak znaln€ konservativni, opatrny, diplo-
maticky, vice pasivni, uznavajici vedle vlastenectvi Ceského také
vlastenectvi moravské a rakouské.?) :

Rieger bojoval za fiplnou svobodu a svépravnost ceského

"naroda a koruny &eské, Prazakovi tanula na mysli po pfednosti

spravedlivad narodni svoboda a jazykova rovnopravnost. Rieger
chtdl ptivésti.narod &esky, vlastné zemé koruny &eské tam, kam
dospéla koruna svato§tépanska vyrovnanim roku 1867, PraZakovi
by bylo postatilo uspofadéni asi takové, aby se z Rakouska
stalo monarchické Svycarsko, kteraZto myslenka ho pronésledo-
vala a7 do smrti, tfeba ji nevymyslil on, nybrZ Rieger v dobach,
kdyZz uz byl zkruSen mnohymi nezdary.

Rieger by se nebyl nikdy rozpakoval odstraniti ze zemi ko-
runy &eské rod Habsbursky a vyrvati Uhram Slovensko, jehoZ oby-
vatelstvo pokladal za ,nae bliZence*®); proto se mu ve Vidni
nedfivéfovalo a byl tam hned od roku 1848 a 1849 pokladan

za mu¥e Rakousku i dynastii nebezpelného. Prazak uznaval

rod Habsbursky za dédi¢nou dynastii, jiZ byl oddan, a odtrzeni
Slovenska od Uher by byl pokladal za poruSeni historického
prava uherského;®) proto nikdy nebyl podeziran vladami z ne-
vlastenectvi, naopak i Némci na ném chvalili stfizlivost, vécnost
a umirnénost vpravd@ stétnickou. ‘
Rieger napsal jiz roku 1876 odvazna slova: ,Rakousko
spéje samovoln& do zahuby a nezasluhuje, abychom je drZeli.“*)
A jindy opét: ,Jest to zakon dg&jin, Ze kfivdy, o jejichZ na-

; 1) Hiasoval na pf. tém&f proti celé poslanecké snémovng, aby byl vydan
soudefm HSsky poslanec. Rogawski pro. podezfeni, Ze se (ifastnil povstani
polského . 1863. ,

D) Prvni Gslo Nér. Listd ze dne 1. ledna 1861, Programova staf, na-
psand Rieprem. — O ldsce Riegrové ke Slovakiim pi$e Traub, ,Fr. L. Rieger®
na str. 318 a 319. Rieger nikdy nepustil Sloviky ze svého programu, a Petro-
hradské Veédomosti nemély pravdu, kdy% to Starofechtim vytykaly. (Heidler-
Susta, I, &is. 585, 854, 864) Slovaci sami plnd uznavali zésluhy Riegrovy
o Slovensko a zastupcové: jejich viele mu blahopfali k osmdesatym naroze-

- nindm r, 1898, Na vielém pfipisu, poslaném 10. prosince z Tur¢. sv. Martina,

jsou podepsdni: Jan Francisci, Pavel Mudroi, Mati§ Dula, Sv. Hur. Vajansky,
Duro Cajda, Jos. Skultéty a Andrej Halasa, (TamZe, &is. 1226.)

3% PraZik viibec nevéfil, Ze by n&kdo mel tolik odvahy, aby spojil Slo-
vensko s Ceskymi zem&mi, a kdyby pfece, usuzoval, Ze by takové spojent
nemohlo miti dlouhého trvani, (Pamé&ti, str. 151.)

*) List Riegriiv PraZdkovi ze dne 13. prosince 1876 — Cislo 114 koresp.
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pravi se zdkonové a vlady nestaraji cestou spravnou a pra-
videlnou, konetné dochdzeji vidy opravy revolucemi.“!) Jednou
dokonce vzkazal panovnikovi, aby si pospiSil s korunovaci
v Cechach, neZ bude pozd&? To nebyl jiZ pouhy reformator,
ale spiSe revolucionaf.

Prazak v Pamétech svych se dési, co se stane s monarchii
a s Rakouskem, nevzpamatuje-li se v¢as, aby dalo svym ne-
némeckym narodfim, co jim spravedlivé naleZi.

Rieger touZil-.po- t&€sn&jSim . splynuti Moravy a Slezska
s Cechami, Prazak hajil netstupn& samostatnosti Moravy jako
markrabstvi, a¢ nikdy neodmital spoleénou praci politickou,
kulturni a hospodafskou a uznaval staré vztahy déjinné obou zemi.

Rieger horlil pro zasadu: pry¢ od Némecka smérem ke
Slovanstvu, Prazék doporuoval r, 1848 Frankfurt a vé&fil, Ze
i potom by mohlo zfistati Rakousko statem fpiné na Némecku

nezavislym a jmenovité uvnitf samostatnym. Pozdéji nabyl ov§em

v té pri¢iné jiného néazoru.

Rieger jako vildce naroda a horouci vlastenec vazil i cenil
panovniky-a vlady rakouské dle €infi jejich a nepoddal se jim
nikdy, Prazak zatizoval pravideln€ své jednani dle danych po-
mérilv a zvlasté respektoval korunu — hlavné za doby, kdy
byl ministrem.

Rieger netouZil po ﬁfadech, byl rad jen ve sluzbach na-
roda a chtél vykonati co nejvice pro jeho $tastnéj$i budoucnost,
Nemél viibec osobni ctiZddosti — aspofi za mladych let —, jak
to sam krasné vyloZil v listu Karlu HavliCkovi roku 1849,%)

ale pozdé&ji ho pfece velmi bolelo, kdyZ N&mci ho napadali jako-

tviirce CeSstvi a ofce Mladoechfi, Mladotesi jako zradce
naroda, se kterym nechtéli ani jednati,*) a mladeZ Cesk4, kterou
miloval a rad kolem sebe shromaZdoval, kdyZ mu vytloukala
okna kamenim. — PraZidk nepodcefioval tfedni moci, ,aby
mohi¥, -— jak sam pravil — ,ve vliviém postaven{ pracovati
na prospéch Ceskych poZadavkfi“. Z téZe pficiny zfistal sku-
tenym viidcem na Moravé, i kdyZ se ‘stal ministrem, a& for-

1y List Riegtiv Pra%alkovi ze dne 10, kvétna 1879. — Cislo 137 tamZe.

2) List Dra Meznika Dru Al, Prazdkovi ze dne 13. listop, 1868, — Cislo '

53 a 55 tamZe. Dile &sla 53. dédna panovnikovi lhiita do dubna, dle &is. 55.
do kvétna,

) Heidler-Susta, Listat I, str. 71,

9 Heidler-Susta, II, & 88.

IC

_mélng prejal politické vedeni D Frant, Srom, kdesto Rieger,

velebeny po léta jako jediny vitdce naroda, necitil se volnym,
kdyZ vitézili Mladocesi nad starou stranou narodni. OvSem véfi],

je smysleni lidu zahy se odvrati od Mladodechfl, ktefi pry se

jisté zhrozf, az budou nuceni pfevziti sami fzenf politiky Ceské.

- 7dalo se mu, Ze proud, sméfujici ke shod& vSech stran narod-

nich, nezfistane kone¢né€ bez aspéchu —, a byl odhodlan,
pbude-li miti jesté dosti sil i ve véku znalné pokroCilém, sta-
nouti opétné v Cele naroda. Pokladal sice Cecha za ¢lovéka
vzdorovitého a tvrdohlavého, ,ktery nerad povoli, kdyz se do
néceho zakousl®, ale véfil, Ze Casem piece dovede uznati
své chyby.

Rieger byl nenapravitelny optimista,) idealista a sanguinik,*?)
Prazak chladny diplomat a politicky praktik, ktery dovedl byti
také velkorysy. Boje o ,svilj k svému*“ a otazku Ceského bla-
Seni se sliivkem ,zde“ sice nepodcefioval, ale takové spory byly

.mu celkem podfadné zrovna jako stalé domahani se vnitiniho

dfedniho jazyka a pozdé&ji jazykovych natizeni, ponévadZ se
jimi zanedbavala kardinalni otazka eské samospravy jako
Zivolni podminky &eského naroda. Tim se vysvétluje, Ze mezi

témito dvéma muZi, aé spolu vidy zachovévali pfatelstvi, ne-

vznikl nikdy vielej$i pomér, a Ze styky jejich se obmezovaly
téméf vyhradné jenom na otazky a dohovory politické. Pra-

#akovi byl Rieger nepi{jemnym svédomim a ruSitelem klidné

prace, Stale Zadal ¢in-a boj, kdeZto Prazak uznaval za deln&jsi
meritorni dohody a nenahly postup i vyvoj. Volal-li Rieger:
Nedejme se!, odpovidal Prazak: Domluvme se! — totiZ s vla-
dami videfiskymi, s ¢eskymi Némci,®) s Mladotechy a s Madary,
coZ bylo ovSem | naprosto nemozn¢, Pad fundamentalnich &lanki
5—',—-,;,181‘1 aby bylo vzpomenuto jediného piipadu —, byl toho
zjevnym dfikazem, Ale ani takové zkusenosti nezviklaly Prazdka
v‘]eho pfesvedéenf KdyZ pak Rieger zdfiraziioval, zesiloval a

_a stupiioval politicky boj naroda Ceského v dlouholetou pasivni

) Viz k tomu list Marie Riegrové netefi Albince ze dne 22, kvétna
1869. Heidler-Susta, [, str. 192, & 500.

% Jako- predsedajici ve schiizich poslouchal nerad del¥i fedi jinych, ale
s4m- rdd mluvil mnoho a Casto, Jako feinik nékdy mluvil neopatrn® a nediplo-
maticky (Heidler-Susta, I, & 798, 1009.)

% Své&d¢io tom nade v3e jeho studie o pomé&rech obou néarodnfch kment
v Cechéch, napsana v listopadu r. 1889, — Viz hist. dokladd & 9.
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oposici jak v Praze, tak ve Vidni, Prazak sahl k pasivité pouze,
kdyz byl k ni tém&f moralné donucen a vytrval v ni jen kratkouw
dobu. Byl rozhodn& zastidncem politiky aktivni a pozdéji  do-
kazoval za kaidé ptilezitosti, Ze by se byly statopravni poméry
v monarchii vyvinuly za druhé polovice devatenactého stoleti
docela jinak, kdyby Cechové nebyli nikdy opustili zemskych
snémilv a fiSské rady. Némcfim se nechavala trpnym odporem
v zakonodarnych sborech voln4 ruka, ¢ehoz dovedli vyuZitko-
vati zcela bezohledné.

Nelze ovSem nyni rozhodovati o spravnosti nebo nesprav-
nosti tohoto néazoru, jisto je pouze tolik, Ye v tomto nazirani
se seSel Prazék s Mladocechy, ktefi se mu odvd&ili za to tim,
Ze ho roku 1879 pfipustili za ministra proti Richardu Clamovi,
bratru Jindficha Clama, kterého si pral Rieger. Taaffe volil
Prazéka dle své oblibené zasady, Ze vii¢i pfatelim je moZno
si dovoliti v3elicos, ale s protivniky Ze dluzno jednati opatrné.'y
A Taaffe se pfi tom nemusel ani mnoho pfemahati, jelikoZ si
vlady videfiské i panovnik pfali ¢inné politiky €eského naroda,
takZe PraZzdk byl pro své ndzory oblibenou i sympatickou poli-
tickou osobnosti ve Vidni ‘a nevadil ani Némecfim, tfeba Ze
z dfivodfi taktickych stavéli se nékdy proti nému nepia-
telsky. Prazék se také nikdy nevzdal némecké spoleénosti
ani v Brn€ ani ve Vidni, chot mél z rodiny (ipln& némecké,
sam byl vychovan ve $kolach pouze némeckych a Cesky se
dilem doma dilem v Zivoté nautil vlastnim pfitinénim.

Prazak zdal se Taaffovi i Némciim stfzlivéj$im v poza-
davcich politickych neZ kterykoli jiny Cech, a jeho vaZna, ve
vSem vyrovnana povaha davala jim zaruky, Ze nikdy neptekro&i
hranic loyality, nybrz bude tzkostlivé voliti vzdy jen prostfedky
zékonné pfi vyméhani Ceskych poZadavkil narodnich. Dopisoval
si téméf se vSemi politickymi vitdci tehdej$iho Rakouska, s Némci,
Poléky i s Jihoslovany,?) ale za hranice jezdil pouze na zotavenou.?)

) V listafi této edice ¢&fs. 276. Neni tedy sprdvné mindni Dra Jana
Heidlera (Cas. Mat. Mor. ro&. 43 a 44 na str. 226), Ze Dr. Al PraZak se stal
ministrem po dohod& s Drem Riegrem.

%) Viz v & pticing Cetné dopisy v Listafi této edice.

%) Doporutujici list Palackého pro konsula rep. franc. ve Vidni Lefaivra,
ktery 'si pfal bliZ8{ a uZ¥i spojenf naroda franc. s narody slovanskymi a zvIasf
s Cechy, PraZak nechal bez pov8imnuti, (V Listaf této edice, &is. 64.)

ClI

Do Moskvy r. 1867 nejel, a byl pozvan.l) Psal sice také ¢lanky
politické, vétSinou do novin videfiskych, ale vybiral si jen témata,
jez se tykala otazek zéasadnich. N&které z téchto stati se za-
chovaly v jeho poziistalosti. PraZakova drobna prace narodni
se obmezovala hlavné, ba téméf vyhradné na Moravu a na Brno,

~ Po téchto strankach byl Rieger mnohem vSestrannéjs{. Prace
literarni a védecké nebyly. sice jeho nejmilej$im zaméstnanim,*)
daleko vice ho zajimal Zivot vefejny, ale je zndmo, Ze byl v Cele
redakce Nauéného slovniku a publikoval velmi mnoho Zurna-
listicky i piileZitostné. Politicka jeho Cinnost se vztahovala také
za hranice do Ruska, do Polska, do Italie, do Uher, do Jiho-
slavie, do Francie i do Anglie a zpfisobil ¢asto vladam rakouskym
vazné rozpaky. A vedle toho byl u kolébky téméf vSech vy-
znaénéjdich podnikéi narodnich. Nemé&l rad Némce a jednal
s nimi, jen kdyZ musel. Za mladi umél jen Cesky, n€mecky se
nautil aZ v némeckych $kolach, za chot pojal dceru Palackého,
vétSinu Zivota proZil v Praze, proto jeho narodni citéni se bralo
.od malitka docela jinym smérem a jinou hloubkou neZ PraZakovo.
KdyZ byl roku 1849 nahle rozpustén kromé&fizsky sném fiSsky,
poslanci ¢e$ti s Riegrem v Cele byli roztrpeni na nejvySsi miru
a neohroZen& vystoupili, proti vladnimu opatfeni. PraZak pode-
psal sice protest, ale nedaval najevo Zadné zvlaStni rozhoicent,
naopak obchazel klidné jednotlivé poslance bez rozdilu nérod-
nosti a politického ‘'smy$leni, sbiraje na pamatku jejich podpisy.
Thned potom odjel do Brna za svym zaméstnanim, Jinak dluzno

uznati nepodminéng, Ze jako Rieger, tak i Prazak byl naprostym

poctivecem staroteského zaloZenf, muZem ¢istych rukou, ktery
2zvI48té za let pozd&jsich®) bolestné citil kazdy nefspéch Ceské

) Dr. Ant. Meznik — jeho ridce a diivérnik — rozhodn¥ nesouhlasil
se zdjezdem na Rus a byl toho min&ni; Ze ,cesta Petrohradem a Moskvou

_neni ta nejkratsi do rakouského kabinetu®.. (Listaf této edlice, &is., 37.) Z Mo-

ravy se moskevské pouti (icastnili: Dr: Kozanek, H. Fuchs, A. Kautsky, Prudek,
Kallus, Vondracek a snad 1 Kostelnfk. V désledku té poutl bylo i na Moravé
nadSeni pro Rusy takové, Ze — jak pry Beust doslechi — ,celd Ceska strana
na Moravé s Drem Prazikem v lele p&stovala horlivé rustinu“. (Kazbunda:
Pout Cechit do Moskvy 1867 atd., str. 73. a nasl) Nebylo to oviem pravda,
jelikoZ PraZzak, at se pokladal za ,Slovana“, netfhl nikdy k Rusku a zrazoval
od  jakychkoli stykfi Cechi s Ruskem a s Balkanem. (Heidler-Susta, II,

- &s. 871, 373)

2 Heidler-Susta, Listaf I, str. 83, &s. 151,
3) Vlastenectvi PraZikovo rostlo a mohutnélo jeho Zivotnimi lety.



Cll

politiky, ale nikdy se nepoddal citu, nybrz vidy dal vladnouti

rozumu. A zv1asté€ se vystifhal, mluvil-li vefejné jako poslanec

nebo pozdgji jako ministr, aby nevypustil z tist neptredloZeného-
slova nebo dokonce unahlené véty. Politiku srovnaval se Sachovni
hrou, pii niZ dluZno postupovati ,klidné€ a planovité«,
U Riegra tomu bylo ¢asto naopak, hlavné za jeho mladsich let.
Pozdgj§l nesCetna zklaman{ naucila také Riegra — ovSem ne-
dobrovolné — resignaci a opatrnosti.

19.

Zasadni rfiznost nazorfi v otazkach i nejvaznéjSich jevila
se u Riegra a Prazaka zpfisobem nékdy opravdu napadnym. Oba
byli na pf. stejné velikymi odptirci Mladocechiiv a Realistil, jejichZ
Cinnost pokladali od prvopocatku za zhoubnou a narodu ne-

- vitanou, ale nevidéli téchto stran pod stejunym ithlem zornym.

Rieger poklddal MladoCechy za strann negace, vznik té
strany za dilo Julia Grégra, Realisty za stranu kritiky, vznik t&
strany za dilo malé skupiny Masarykovy. Nédrodn{ Listy nazyval
Casopisem Cisté vydéle¢nym, lakajicim abonenty nabubielymi
¢lanky, z nichZ nékteré i bratr Julifiv Eduard odsuzoval,') ale
bez takovych ¢lankfi by byla dle minéni Riegrova moc Juliova
zahy pobledla. V ostatnich Mladocesich vidé€l Rieger vétSinow
lidi svedené, z nichZ mnozi {&Zce snadeli tyranstvi Grégrovo a
Narodnich Listti.2) Radi by se byli vymanili, kdyby byli méli
jiny vhodny &asopis, Nékteré z nich mél za slepé bufice, jiné
za pobloudilce, jiné za snaZivce, ktefi by se radi dopracovali
moci a osobnich vyhod. NaSel mezi nimi jen malo poctivcil;
tvrdil, Ze v nich nenf ani jednoty, ani stejného vzdélani. Masaryk
a Kaizl — po vstupu do strany mladoéeské — jsou pry z jiného
dreva, neZ Herold, zas jiny jest Eim, zas jin{ odpadli StaroCesi
a opét jini sedlaci. Herolda i jeho nejbliz8i ptratele — minil
Rieger — bylo by lze ziskati za osobni prospéch. VéEtSiné za-
zlival, Ze Casto pi8f a mluvi nepravdy.®) '

Ac¢koli mél Rieger dle toho, co povédéno, malé minéni
o Mladoce8ich, ptece nedopustil, aby vlada proti jejich viili

1y V Listafi této edice, &s. 202,

%) Heidler-Susta II, &s. 785 a 786.

% V Listafl této edice ¢is. 229, 240. — Heidler-ﬁus_ta, I, & 96,
530 ke dni 29. ervna 1884, 780 a 798, ‘
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~uskutetiiovala punktace a vzkazal Taaffovi, Ze sice vi, Ze

Mladocesi zavinili boj proti punktacim, ale zajem statu a dy-
,nastie“. — o stitu a dynastii psal, ale myslil zajem naroda
teského — ,musi stati vySe, neZ potfeba, dati Mladocechiim
cititi silu vlady, nebo chuf, potrestati Mladocechy“.}) Zda se

" opravdu, Ze Rieger nakonec také uznaval, Ze videiiské punktace,

jak jim rozuméli Némci, vlastné jak si je vykladali a jak je
vlada Taaffova provadgla, byly by vice na Skodu naroda Ceského,
nez na jeho prospéch, a proto nechtél pripustiti, aby s Mlado-

_gechy trp@l i narod.

Stranu katolickou Rieger pokladal celkem za neskodnou a
nemél s ni téméf stykd,?) aé osobné nebyl $patnym -katolikem.
Nebyl také nikdy proti kandidaturam knéZi do zékopodérn;’zch
sborfi, zvl. nebyli-1i ultramontanni.?) Roku 1888 navstivil dolf'once:
i papezského nuntia Galimbertiho a vyjednaval s nim 0 ztizeni
dvou novych biskupstvi v Cechéch: v Plzni a v Kutne Horg.")

Prazak pohlizel na Mlado€echy jako nastranu demokratic-
kou v narodg, vedenou nikoli jen Juliem Grégrem a Narodnimi
Listy, nybrZ opravdu uritymi ideami, jeZ se podstatflé liéilvy oq
nazordt strany staroCeské, ktera neuznavala v té dobé za pvredm
pozadavek zdravého rozumu v eské politice skoky, ny’brz po-
viovny pokrok a vyvoj,®) jenz by prospival ¢eskému narodu a
neskodil H&i. Mladogesi viak chtéli, aby se postupovalo bez-
ohledng, proto byli dle minéni Prazakova stranot ptili§ vybojnou,
nedotkavou fispéchfiv a velmi Casto i zbrklou. Byl presvédcen,

7e vyrovnan{ s Némci v Cechach nebylo nikym vice kompro-

mitovano, nez mohutnénim této ,demokratické frakce® v Ceském
narodé a jejich viidciiv. Panové Vasaty, Spindler a Grégrové
znemoZfiovali pry disledné jakoukoli zménu v zahranicni

politice.%) Prazak veéril, Ze dé&jiny odsoudi neuslechtilé a nepoli-

tické jednani MladoCechti, ktefi svou uminénou a vylucnou

_ svobodomyslnosti nebudou moci dlouho miti vedouci tlohu.

. hLgst Riegriiv Prazdkovi ze dne 16. gervence 1892, &is. 268 v Listafi

této edice, . .

2) Heidler-Susta, Listat I, str. 146, & 384, — I, ¢ 821 ke dni
26. srpna 1888. Z. C. R.
~ % Hetdler-Susta, I, &s. 461, 478, 1036.

5 Heidler-Susta, Il, &s. 791 '

9V listaH télo edice &fs. 289. ‘

% Pojednan{ PraZikovo z r. 1889. Viz v hist. dokladech & 7 a 8.
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Také zpiisob boje — napsal ve svych Pamétech!) ,proti Riegrovi
a proti muziim, ktefi v zdpase za narod zeSedivéli, musi asem
poboufiti kazdého sluSného ¢€lovéka proti t&mto divochfim¥. Za
lidi téhoZ druhu PraZak pokladal také Lidovce moravské (stranu
Tuckovu a Stranského). Ale nedaval jen vinu jim, nybrZ i Némciim
a tvrdil, Ze na némecké strané nejvét$i moci nabyli viidcove,
ktet{ zemim Ceskym zfistali vZdy cizimi, jako v Cechach Herbst,
nebo, a¢ se narodili v zemi, v niZ piisobi, jsou naprosto zaujati
proti autonomii zem{ byvalé koruny Ceské (Giskra na Moravg),?)

Ve strané Realistti Prazak videl jen védecky odbor strany
mladoteské a nepfikladal ji zvlastni vahy, On také neznal vlastné
jeji podstaty. :

Se stranou katolickou Prazdk zachovaval jen modum vi-
vendi,®) ale nepodceinoval ji. Pfisobeni Zidovstva a veliky vliv
jeho odsuzoval jako znatné nebezpefenstvi pro narod &esky a

- pokladal jeho zeslabeni za Z4douci, ba dokonce za nutné.?)

Ale ponévadZ Rieger a s nim i Prazak uznévali, Ze dle

dosavadnich vysledkit v politice jsme ,fufery*®) a $kodime sami

sobé, a Ze — jak Rieger napsal — ,kdyZ Taaffe se blizi Ple- -

nerovi, tesky narod musf jiti k Mladogechfim®.%) nebylo nikterak
diisledné nazyvati Mladodechy a Realisty ,§tvadi‘ proto, Ze
hledali. novy zpfisob politického boje. Rieger ani Prazik ne-
pomnéli, Ze i sebe leps{ nastroj se asem opotfebuje, a Ze neni
vZdy nutno ani Zadoucno tapati stale v témZ bludisti, naopak
Ze nékdy je dobfe proraziti si tfeba nasilim vychod na volny
vzduch. To bylo pravé zasluhou Mladotechiiv a zvlasté Realisti.
Déjiny daly za pravdu jim, ba je3té vice, daly za pravdu tém,
ktef{ chtéli netoliko mnoho, nybri ktet chidli viecko a
nikoli jen drobty. Silna vile, energie, novota se libi, opatrnost,
rozmyslnost, vahavost se nezamlouva. Proto nebyl Prazak v na-
rodé nikdy zvlast obliben, a dodnes jsou zneuznavany jeho

y ) Ve 4, oddile (1879—1892) na str. 102, Viz k tomu jeSt€ u Heidlera-
Susty, 11, ¢is. 926. — P tom zasluhuje, aby bylo zaznamenano, ¥e dle min &n
PraZékova vybojnost Mladodeché by snad_byla mohla uspisiti vlddni jazykové
tistupky pro &eskou v&t§inu v zemich eskych,

3 Viz hist. dokladfv &. 9 ‘

% V Listdfi této edice, &fs. 82, 83 a 85, v Pamétech str. 133.

4) Hist. dokl. & 8., str. 254. ‘

% Viz k tomu &s. 281 v ListaH této edice.

%) Viz k tomu &fs. 283 v Listati této edice.
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~ dobré snahy hlavné proto, Ze cesty, jimiZ vedl éechy moravské

k lepsimu byti a zpfisob, jimZ zastupoval narod cesky v ra.devf
koruny, nemély libivé smélosti ani rdznosti a snad ani pfesvédcivé
opravdovosti. Viibec politicky boj, ktery -doporutoval, nemél
v sob& dostatek védomi sily a odhodlanosti; volil pravidelné

~ jen cesty pfatelské nebo — chceme-li — diplomatické dohody,

kterd se nikdy nepodafila. I Rieger slavil triumiy jen tenkrate,
kdy# stal na vyspé narodnf s tasenym melem v ruce. Tenkrate
ho zboZiioval viecek narod, i ¢eska §lechta ho velmi uznavala.l)
Prazak nebyl nikdy pfedmétem ovaci ani oslav. Nebyl popularni
a také se nesnaZil ziskati popularitu.?) Pro <&asté neshody
s Egbertem Belcredim, vitdcem konservativni Slechty moravské, byl
v méné pratelském poméru k Ceské Slechté viibec a také k jedné
dasti Ceskych poslancii, KdeZto Rieger byl obdivovanym fenikem,
Prazakova vymluvnost zaleZela hlavné v tom, Ze mluvival vZdy
vécng, logicky a také formalné uspokojivé, zvlasté mluvil-li
némecky.®) Agitovati neumél vitbec a piimo nendvidél kaZdy
druh agitace, Proto i kdyZ pfijel k volbé, jak pfed rokem 1879
¢infval v Boskovicich — nepfedstavoval se voli¢iim dlouhymi
fe¢mi, Nejcast&ji posilal do svych volebnich okresii listy nebo
své politické pratele, nikoli aby agitovali, ale aby ukazali, Ze
Prazak chce byti ke svym voli¢iim pozorliv aspofi timto zpiisobem.

20.
Ve stycich spoleéenskych byl Prazak velmi jemny, ale vidy

~vazny, klidny, opatrny a méné piistupny, srdce vSak velmi

dobrého.?) Ujimal se rad lidi zneuznévanych nebo potlatovanych,

1y Rieger skute¢n® za poslednich . let Zivotg litoval, 2e $el do fiSské
rady, tfeba s pap{rovym protestem. (Heidler-Susta I, ¢is. 1218)

. Y I Rieger sfe domyslel o PraZikovi, Ze by mu vefejné oslavy asi nebyly

_ pfijemny, pon&vad? nechtél byti poklddan za ,ultradecha. (Heidler-Susta

I, s, 429) ‘

3 Rieger znal vyznacn&j§i jazyky svétové tém&f vSechny, PraZdk umé&l

mimo_ Cedtinu a n€méinu pouze francouzsky a n¥co mdlo via$sky. Psati
cesky mu ¢Inilo potiZe.
. %) Schiffle, Aus meinem Leben, II, str. 7., li¢f povahu jeho slovy:
sversohnlich und weich, wie ein mihrischer Bruder nur seln kann, ein ruhiger
und niichterner, juristischer Geschdftsmann®, A Schiffle PraZdka nejen dobfe
znal, nybrZz s nim zachovdval trvale pfitelské styky, jak patrno z Listdfe
této, edice,
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i kdyZ byli Némci.!) Rieger byval vidy Zovialni a vesely, v za-
chéazeni s lidmi, jak sdm o sobé& pravi, ,nékdy trochu medvéd a
Casem trochu nedbaly, zviasté z obledu ke krasnému pohlavi®,?)
ale srdce — jako Prazak — velmi citlivého a k lidem strada-
jicim mékkého.?) Prazak si Riegra velmi vazil a uznaval viecky
jeho pfednosti, ovSem nezaviral o¢f svych vii&i mnohym jeho

libfistkam i zvyklostem. Vyslovil se o ném p&kné a zajimavé

ve svych Pameétech roku 1889: ,Rieger by byl zaujal jako po-
litik a statnik jist€ vlivn&jsi a statu i svému ndrodu jesté uZiteg-
n&jsi misto, kdyby byl volil mimo politiku jesté uréité zamést-
nanf bud ve vé&dé jako profesor nebo jako prakticky praviik
(advokat). Byl od malicka naplnén Zhavou laskou k narodu,
‘'mé sotva rovného, a musel zaZiti jesté za Zivota tolik nevdéku
a ftokilv od Ceského lidu.*) Jako vaZnou chybu mu pozdgji
Prazak vytknul, Ze pfipustil, aby nebyli ke smifovacimu jednén{
do Vidn& r, 1890 pfibrani také zastupcové mladolesti,®) bez

nichZ tam viibec nemél choditi, a¢ jinak tmluvy schvaloval a

¢inné€ se jich tcastnil: Také rozsifeni volebniho prava na pétou
kurii pokladal pfivodné souhlasné s Riegrem za pfedzvést po-
silnéni ideji socialistickych.%) Navrh volebni opravy Taaffovy’)
zdal se mu byti jeding ptipustny, spravny a Glelny. Pozd&jsi
navthy v tom sméru vSak pfece vital, ponévadZ se domyslel,
Ze se jimi razi cesta ethnografickému principu.?)

') Krasn€ a Slechetn® se PraZik ujal znidmého &eského cestovatele
Dra Emila Holuba. — Viz &s. 304—306 v Listdfi této edice. — Velmi se
staral také o ne¥tastného Bedficha Silvu Taroucu a klidnd snagel jeho Zaloby.
(TamzZe, ¢fs. 140, 141 a 309.)

) Heldler-Susta, Listaf I, str." 89, & 170.

% TamZe, str. 76, &is. 127 (Dr. Smetana).

%) Pamé&ti str. 18. — Viz k tomu jedt& &s. 711 u Heidlera-Susty, 1L

P) Viz hist. dokladd & 15. — V této otazce chybil vice Taaffe neZ
Rieger. (Heidler -véusta, II, ¢is. 943 ke dni 28. a 30. prosince 1889 (Z. C. R),
potom & 953 (Z. C. R).

%) V Listafi t. edice &s. 285. Zajimavy jest o této ofdzce také list
Brdfdv PraZakovi ze dne 7. prosince 1893. (V Listafl t. edice & 287. Heidler-
Susta, I, &s. 1140.)

) PraZzdk minl, Ze by se sprévné&ji m&la nazyvati Steinbachovou, po-
néVady byl Steinbach jeji pfivodcem. Pozd&j¥ ndvrhy volebni opravy byly
upravovany v koneéné podob& ministrem Drem Rittnerem.

8§ Heidler-Sust a, I, Us. 1171, PraZak se domnival, Ze , v8eob. pravo hia-
sovacipovede v Rakousku k ndvratu k diplomu Hjnovému a posili federalism zemi®.
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Prazak byl — jak jiz zminéno — vyborny znalec lidi a
ve Vidni sledoval jako ministr na kazdém kroku své druhy.v ko-
runni radé, byvalé ministry i priSti kandidaty minister‘ské a rliz-
nych jinych nejvys8ich fadit statnich. Nékolik z nich navrhl
Taaffovi i za ministry. Vynikajici poslance i Zurnalisty odha-

" doval velmi spravng, i kdyz mu jinak nebyli sympaticti. Eimovi

posilal pravidelng o Novém roce navstivenku do byt.u.l) }30-
kladal ho pravem za nejschopnéjsiho té doby Zurnalistu Ces-
kého, jehoZ ¢lanky, vidy duchaplné, pomahaly vydatné Néj
rodnim Listtm ke zvySenému vyznamu a dovedly nadchnouti
jmenovitd mladsi generaci. OvSem zazlival mu velmi, Ze vSecko
prozradi Mladodechiim, co vyzvi na mistech rozhodujicich, kar_n
si dovedl zjednati pfistup. Z té piiciny radil zvlagté Taaffovi,
aby se mél pfed nim na pozoru, a sim, kdyZ omohl, se mu
vyhnul?) Eim nem@l Prazaka také rad®) ale z duvo%u_ ]1'nych.
Takového pozorovaciho talentu Rieger nemél. VEiil i mu-
#fim, jejich# karakter nebyl bezvadny a jimZ pr?_ge néfodvn} by14a
jen prostfedkem, aby dosahli moci a fozmnoznh své prfvjfny. )
Jako vzdy ptimy odpfirce a bojovnik Rieger zazl[vavl Prazakovi
opatrnost ve vefejnych projevech, zvlaste kdyZ byl ¢lenem zemm-
ského vyboru moravského a pozdéji ministrem. Byl by radg}x
vidél v ministerstvu Taaffeové jiného €eského politika, energic-
téjsiho a agilngjsiho, ktery by byl dovedl .lépe' Z(’iﬁraz.mtl, ze
zastupuje v radé koruny narod slavné historické meulostl.
Prazak veédél, jak Rieger o ném smysli, ponévadZ mél v Praz.e,
hlavné za let Sedesatych a sedmdesatych stalého zpravodaje
v D Antoninu Meznikovi, poslanci na zemském snémé& mo-
ravském a pozddji také na Fi§ské radg,’) Meznik sledoval kazdy

‘ 1y Tobolka: Kaizl, Z mého Zivota, II; str, 493.
9 Viz & 11, hist. dokladiv. VystiZnou karakteristiku Eima z péra
M C R lze &sti u Heidlera-Susty, II, &s. 522 ze dne 12. bfeznd 1884

. A v Ys 562. — Rokit 1888 ji% bylo tajnd smluveno, Ze Eim pfestoupi do-

sluzeb slarodeskych, ale nedoslo k tomu. (Tamze, II, &is. 837, 957). .
% Heldler-Susta, II, &s. 882. (Z. C. R, 938 ke dni 14, prosince 1889.
(Z. é. R.) I . . -

4 Karakteristicky v té pficiné jest list SiméaZkiv Riegrovi z r. 1873 (7).
Heidler-Susta I, & 68. — Viz k tomu tam¥e &s. 522 ke dni 18, bfezna
1884 a &islo 531 1 &fs. 570, .

5y Jako zajimavost lze uvésti, kdyZ se PraZdk stal ministrem, Ze se mu
za divérnika nabizel zndmy univ. profesor Jondk, ktery vSak zdhy potom.
zemfel: (Viz list Jondkiv, ¥s. 1563 v Listali této edice)
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potin a kazdé slovo Riegrovo jak v klubu, tak v Besedg, a co

zvédél nebo vypatral, o v8em zasilal podrobné zpravy do Brna.‘)'

Meznik byl diivérnym radcem PraZikovym, jeho# zpravy pliso-
_bily velmi Casto na rozhodnut{ moravskych politikfi, vedeaych
Prazédkem. Byl-li Prazik smysSleni konservativniho, byl Meznik
snad jeSt€ konservativnéjs,®) ale nelze mu upfiti jisté bystrosti
v pojimani politickych udalost{ té¢ doby. On a Hzny piibuzny
Prazakiiv, D* Josef Fanderlik,®) rovn& moravsky poslanec, mlu-
vili a psali vétSinou pfiznivé o organisatnich vlohach lsrazé-
kchh, uznavajice, 7e vedl strany moudfe, Ze spravedlivé roz-
Ifjevloval praci vynikajicim poslanciim, aby pracovali o navrzich
J.ez.poton} cela strana pfijimala a zastivala. Meznik pfipravovai
i Zivotopis Prazékiiv, ale nedostal se pres prvni nabéh; chatrny
zlomek leZ{ v pozfistalosti Prazikové. ' ’

Fanderlik se 1i§il od Meznika hlavn& tim, Ze byl znaéng
ssiobodomyslny a jako nemilosrdny i vtipny kritik posuzoval
vzdy noestranné a tudiZ Casto i nepfiznivé ten neb onen krok
Pra'zvélfuv, podobné jako &innost Sromovu, o ném# Fikal, Ze
zv}aste ve spolkovém Zivoté brnénském zabiral rad viecka pf:edm'
mlstg a potom nemél na nic kdy. Mladsf talenty byly takto na-
rodm’ prace vzdalovany a odstrkovany. Proto kone&né odpor
mladygh politikét moravskych i také nékterych jiZz v narodn{

i pohtxc’ké praci osvédCenych muzfi se snesl na hlavu Sromovu
a NEezmkovu. Hlavné¢ Meznika prohlédli mnozi velmi zahy, ale
Pra'zélf mu ku podivu diivétoval stale, snad proto, Ze si \;elmi
cenil jeho sluZeb zpravodajskych. Branil ho a trpél Casto s nim.%)

WRleger se dov&dél o tajné &innosti Meznikové a varoval
Pra%?}ia —, ovem marné, Napsal mu ptimo, aby Meznikovi
nevc?rll. - Naopak zase Meznik upozortioval Prazaka, Ze Rieger
neni k nému tak uptimny, jak by mél byti vii¢i svému starému

') Viz &etné listy Meznikovy v této edici.

%) JiZ 1. 1867 prohldsil za zdravé, bude-li Mo Cesky
] , - rava ,Ceskym politicky
vzletim v¥et olovéna kfidla“, (V Listadi této edice, ¢is. 34) y poTem
%) O povaze Fanderlfkové viz u Heidlera-Susty, I, &s. 477 a 562
. ¢ R) o n :
%) Ke karakteristice Dra Meznika viz u Heidlera-§ ¢t
3 a-Susty, II, &s. 582
k 5. Eervenci 1885 ze Z. M. C. R., a &s. 605 k 8. listop. t. r.; jsou tam té%

zajimavé q ) v iy by X .
sIézschh. zpravy o n&kterych Jiﬂyc.h vyznaénych osobdch moravskych a
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spolubojovniku.’) DE&l4 pry v Besed¢ i jinde na PraZéka vtipy,
ye se neodvazi ve své ministerské kancelafi samou delikatnosti
ani sednouti, on Ze by to jinak délal.?)

Tenkrate Meznik psal asi pravdivé, nebotf Rieger opravdu
velmi zazlival PraZékovi jeho stalé kaSickovan{ ve Vidni a napsal

" mu jiZ roku 1881, tedy sotva dvé l1éta po jeho vstupu do mini-

sterstva, rozhorlené: ,Vy sam jiZ i od Moravanft Jste tupen, Ze
se mnaSich véci .narodnich neujimate dosti rozhodn&.®) SlysSel
jsem to na vlastni u8i, Ze si na Vés délaji posmésky. Neméejte
mi to za zIé, Ze Vam to fikam.* A v jiném listé¢ mu domlouva,
aby ,prece jednou délal ministra krajana“.*)

V tom byl pravé nejpodstatnéjsi rozdil mezi t€mito dvéma
muZi: Rieger stale pohanél, Prazak radil k trpé&livosti, tedy
vlastné brzdil.?) ‘

' NeZ celkem lze fici, Ze oba se snaZili — kazdy svym zpii-
sobem — uvésti narod Cesky do zemé zaslibené, ale nedoséhli
cile. Padli oba jesté na pousti. Prazak byl poslan do vysluzby,
Rieger -ustoupil do soukromi dobrovolng, kdyZz byl pastyfem
beze stada, viidcem bez vojska. Obéma se dostalo v dalSim
vyvoji véci Ceskych dostiudinéni v tom, Ze jejich dédicové se
nedomohli novymi methodami Zadnych vétSich aspéchil. Jim
viak zfistava zasluha, Ze narod C&esky, probuzeny k novému
politickému Zivotu Palackym a Havli¢kem, se stal hlavné za jejich
vedeni v F§i dfilezitym ¢initelem politickym, jemuZ po pfed-
nosti zasluhou Riegrovou ,vesla do krve myslenka statniho prava
teského, plisobic viude mohutnym kouzlem*, Ze vyrostl kulturné
i hospodafsky a byl takto dostateCné pfipraven, aby pfevzal
t&zké, ale radostné fikoly, jeZ mu dala do vinku valka svétova.

Tento vyvoj Rieger pfedvidal, nebot se vyslovil nékolikrate za

riiznych piileZitosti, e jen valka by nam mohla pfivoditi vy-
) V Listati téfo edice, &is. 124. “
. 9 V Listafl tamze, &is. 172. v
% V podob. smyslu psala 4. &ervence 1883 M. Cervinkova svému otci
Dri Riegrovi, (Heldler-Susta, II, ¢is. 484.)
4y Listy Riegrovy PraZdkovi ze dne 10. ledna 1881, & 197, a ze dne
95. ervna 1887, &is. 212 v Listafl této edice. — Jinde se Rieger téméf vysmiva
EraiékoVi. — (,Opatrnitatspolitik* misto ,Opportunitatspolitik®.) (Heidler-
Susta; I, &s. 384) Zajimavd je také rozmluva Riegrova s Webrem o Pra-
Z&kovi. (TamzZe, 11, &s, 442 k 22. finoru 1883,
" Heidler-Susta, I, &s. 490.



hodnou zménu politickou.”) OvSem netusil, Ze by to mohla
byti tplna svoboda niroda Ceského i se Slovaky.

Drobné vymoZenosti Ceské za druhé polovice devatenictého
stoleti nebyly rozhodné bezcenné. Ceské stiedni skoly, univer-
sita, brnénska technika, $koly odborné vseho druhu dodaly na-
rodu. tolik inteligence a dobrych pracovnikii, Ze mohl s diivérou
se uchopiti fizen{ véci svych bez dynastie, sim a svrchovang.

Rieger jiZ nynf jest zafazen k narodnim patriarchfim, a také
Prazakovi se ¢asem dostane spravedlivého uznani aspofi v tom,
Ze mél dobrou viili. Ve Vidni ocenili zasluhy jejich stejné: oba
se stali dozZivotnimi ¢leny panské snémovny a dostali tyZ stupen
‘nobilitace.

Rieger, al o vice neZ o rok starsi, prezil Prazaka o dvé léta —
a jeSté jako témet osmdesatilety kmet doved] bez pomficek pro-
mluviti k narodu fe¢i obsahlé a pfisobivé. Také Prazak sledoval
do poslednich dnit Zivota vyvoj politickych pomérti rakouskych
i Ceskych. Devét dnfi pfed smrtf psal pfedsedovi poslanecké
snémovny D™ Viktoru Fuchsovi o nutnosti konservativai a fede-
ralistické vétSiny v ¥$ské radg, o pottebé nového jednaciho
fadu v poslanecké snémovné prostym cisafskym nafizenim a
0 nezbytnosti pfemény ¥iSe na zakladech, jez by vyhovovaly
historickym skupinam, z nichz vznikla.®) A v poslednim roce
Zivota byl velmi bolestné dot¢en administrativnim rozkousko-
vanim Moravy mezi Krakov a Videfi. Divil se, 7e se proti tomu
Cesky klub ve Vidni neozve.?)

Prazék zemfel 30. ledna 1901, Rieger 3. biezna 1903,

Ani Rieger ani Prazak nezalozili viidcovské dynastie. Riegrfiv
jediny syn nemél p¥i svych jinak vynikajicich osobnich vlast-

1) Myslel hlavng na valku s Ruskem, — (List ze dne 7. ledna 1879, & 125
koresp.) Viz k topu také list Meznikfiv PraZakovi, &is. 53 a 108 tamZe, &. 491
u Heidlera~§usty, II, ke dni 23. srpna 1883 a &is. 498, 787,.788, 811, Také
pfitel &eského naroda i Riegriiv, prof. Schiaffle, byl téhoZ min&ni a napsal
o tom Riegrovi v bfeznu 1901 jists véZnd a pamdtnd slova: ,Dabei macht
mich freilich der Gedanke zittern, dass erst jene elementare Macht, welcher
keine kiinstlichen Staatszustinde zu widerstehen vermégen, der Sturmwind
eines grofien Krieges, die Betretung der richtigen Bahn erzwingen wiirde.
(TamZe, &s. 1237)) .

3 V Listdfi této edice, & 310.

% Dle Pamgti, str. 208 a n. .

# Czedik. Zur Gesch. der Ministerlen, I, str. 388, piSe mylng&, Ze
zemfel r. 1908.

CXI

noétech ani stinu bohétyrské povahy otcovy a vénoval se tiché

' draze akademické, Ze synfi PraZédkovych Otakar?) vstoupil sice

do 31épéji otcovych, touZil i po viidcovstvi, ale nepronikl. B_‘gla
jiz doba jina, a na mista viidcovska také na Moraveé nechybélo

napadnikilv.

1y Prazdk m&l &tyfi ditky: Viadimira, Marii, Jaroslava a Otakara, Z nich
Jaroslav zemfel v letech jino$skych. Chof PraZdkova Antonie zemfela

23. ervna 1885.
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Paméati D2 Aloise PraZika.
1. Léta 1848—1861.

9. listopadu 1889.

[Ende der ersten Halite des Monats Marz 1848] kam nach
Olmiitz die Nachricht von der in Wien ausgebrochenen revo-
lutiondren Bewegung, die man als solche lange nicht gelten
lassen wollte und vielmehr bald nach dem Ausbruche derselben
die Bewegung der glorreichen Marztage nannte.

Die Bewegung erschiitterte die Monarchie in ihren Grund-
festen, sie kam leider sehr unbereitet und erfasste mit Ausnahme
Russland’s und der Tiirkei alle gréBeren Staaten Europas. Wie
auf alle Gegner des Absolutismus wirkte auf mich die Verkiin-
digung der Konstitution und Pressfreiheit erhebend; ich ahnte
sofort, dass ich nun zur Theilnahme am 6ffentlichen Leben werde
berufen werden. Ich war gerade, als die Nachrichten von Wien
in Olmiitz eintrafen, an einer leichten Halsentziindung unwohl
und muBte mehrere Tage im Bette zubringen. Mit welcher Hast
die Hunderte von Flugbldttern, in welchen die Wiener-Ereignisse
dem Publikum mitgetheilt wurden, gelesen wurden und mit
welcher Erregung man der Entwicklung der Dinge entgegensah,
kann sich die gegenwirtige junge Generation, die nicht schon
vor dem Jahre 1848 die Verhiltnisse in Osterre1ch kannte, kaum

. vorstellen,

, Besonders freudig wurde es begriifit, dass die Zugestdnd-

nisse des Monarchen erfolgten, ohne dass es zu einem grofieren
Widerstande der Bevolkerung gegen die ersten militdrischen
Vorkehrungen kam. Alles legte weifle Kokarden und Bénder

_an zum Zeichen der Sympathie filr die Freiheit und Eintreten

~Osterreichs in das konstitutionelle Leben.

Worin dies bestehen werde, war natiirlich Niemandem klar.

- Das war die allgemeine Auffassung, dass ein Parlament als ein-

1
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heitliche Vertretung des Reiches in Wien zusammentreten werde,
Man erfuhr, dass dann an einer solchen Konstitutionsurkunde
in Wien gearbeitet werde. Der Zusammenhang der Landtage
mit der nach Wien zu berufenden Versammlung, das Alles war
ungewiss.

Ich eilte nach Briinn zu kommen, um dort meine Kanzlei
als offentlicher Agent zu erdffnen. Hier war auch alles in Auf-
regung, und die buntesten Binder wurden zum Zeichen der
Gesinnung angelegt. Die weiflen Bander wurden bald durch die
schwarzrothgoldenen, welche die Deutschen trugen, und durch
schwarzgelbe, welche die dsterreichisch Gesinnten anlegten, ver-
dringt. Bald aber mit dem Uberwuchern der radikalen Gesinnung
kamen die schwarzgelben Farben in Verruf als Farben der
Reaktiondre, so dass das Tragen der Binder, namentlich der
schwarzgelben, aufhorte. Ein Schwarzgelber zu sein, wurde nahezu
zum Schimpfworte, und ich erinnere mich, dass mir, der ich aus
meiner mehr konservativen Gesinnung kein Hehl machte, einmal
auf einem Spaziergange aus dem Schreibwalde in das oberhalb
gelegene Jigerhaus Jemand nachrief: ,Das ist auch so ein
Schwarzgelber!*

In Briinn eroffnete ich meine Kanzlei am GroBen Platze
in dem Kaufmann Steinbrecherschen Hause (das Eckhaus in
der Krapfengasse dem adeligen Damenstifte gegeniiber).

Mittlerweile beschlof der ‘mdahrisch-stindische Landtag,
welcher kurz vor Ausbruch der Bewegung sich versammelt hatte,*)
durch ein kaiserliches Rescript hiezu aufgefordert, eine erweiterte
Vertretung des Biirger- und Bauernstandes in Antrag zu bringen,
- sofort eine Vermehrung der Stimmen der konigl. Stadte.

Diese konigl. Stidte: Briinn, Olmiitz, Iglau, Znaim, Hradisch,
Gaya und Mahr.-Neustadt — hatten in dem Landtage zusammen
nur eine Stimme, welche abwechselnd von den Vertretern von
Briinn und Olmiitz abgegeben wurde.

Als Vertreter der Stadte erschienen im stindischen Landtage
der jeweilige Biirgermeister und einer der Magistratsrithe.

Da die konigl. Stadte mit Ausnahme von Gaya und Neustadt
organisierte™) Magistrate besafen, welche nebst der Gerichts-
barkeit in Civilsachen als Strafgerichte fiir Verbrechen fiir den

*) Byl zah4jen 30. bfezna a trval do 13. kvitna.
%) Prazak piSe utakovych slov n&kdy , jindy /e. Upraveno vie jednotn¥ na /e,
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 ganzen Kreis fungierten, so waren diese Biirgermeister und

Magistratsrithe vom Staate ernannte Beamte.
Die Stidte, eifersiichtig auf ihre Standschaft, reklamierten
sofort das Recht, auch durch Biirger am Landtage vertreten

zu werden, und sandten solche zu den Biirgermeistern. und

Rithen; in wenigen Wochen wurden auch diese Biirgermeister und
Rathe nur durch von der Biirgerschaft geschickte Rathe ersetzt.
Eines der ersten Zugestindnisse des stindischen Landtages

 war, dass jede der 7 konigl. Stidte je eine Stimme erhielt, bald

darauf aber, dass jeder der ftir die Stadt geschickten Reprisen-
tanten, die auf zwei bestimmt wurden, eine Stimme erhielt, auch
dass nebst den Kurien der Geistlichkeit, des Herren- und des
Ritterstandes die Vertreter der konigl, Stidte sich als Kurie des
Biirgerstandes konstituierten. .

Es kam von Hradisch als Vertreter der Biirger zu den zwei
Juristen, dem Biirgermeister Halla und Magistratsrath Tast, mein
Vater Augustin PraZak; bald traten diese Juristen ganz zuriick,
und ich wurde von Hradisch nebst meinem Vater und dem Biirger
Kramer zur Vertretung der Stadt Hradisch bevollméchtigt, wobei
ich nicht gewiss bin, ob nicht mein Vater ganz zuriicktrat, damit
ich berufen werde. Ich erinnere mich nidmlich nicht, dass ich
und mein Vater gleichzeitig im Landtage gewesen waren.

Wohl aber mufite ich, da gleich nach der Proklamierung
der Konstitution in Wien und in den meisten Stadten, daher
auch in Briinn, eine Nationalgarde errichtet wurde, ebenfalls in

~diese Nationalgarde eintreten, und da mich manchmal Abends

der Dienst traf, bei einer Strafpatrouille mitzugehen, mufite dies
geschehen. So lange mein Vater in Briinn beim Landtage war,
ist er selbst freiwillig ausgeriickt, Als ich dann im Landtage
war, wurde ich von der Nationalgardedienstleistung enthoben.
~ Ich hatte gleich in der Kurie des Biirgerstandes und im

. Landtage eine hervorragende Stellung errungen.

Ein Hauptredner aus der Kurie der konigl. Stiadte im
Landtage war der von Olmiitz gesandte Deputierte Knutt Szabel,
der spater auch im Reichstage und dann 1861 im méhr. Landtage
und Reichsrathe war; von Briinn war es der Magistratsrath und
spatere Appellationsrath Feifalik, von Olmiitz aufiler Szabel noch

" .der Advokat Mandelbliih.

Ich wurde in der Kurie der konigl. Stadte als Protokoll-
fithrer gewdhlt, und da der Landtag daran ging, eine neue

1 ES
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Wahlordnung fiir die erweiterte Vertretung des Biirger- und
Bauernstandes zu beschlieen, beschloff die Biirgerkurie alle
Stidte in Mahren aufzufordern, ihre Wiinsche schriftlich an die
Kurie zu richten und an mich zu tibergeben. Ich wurde nun
durch Deputationen dieser Stidte zur Ubernahme und Pritffung
ihrer Wiinsche in Anspruch genommen

Das Geschéft als Agent blieb wohl nur auf wenige Ein-

gaben in politischen und Gewerbssachen beschrénkt, da meine
politische Thatigkeit meine Zeit fast ausschlieSlich in Anspruch
nahm. Ich wurde namlich im Landtage auch in jene Commission
gewdhlt, welche die neue Wahlordnung auszuarbeiten hatte. Ich
betheiligte mich zun&chst bei der Debatte iiber die Beschickung
des Frankfurter Parlaments und habe fiir diese Beschickung-
gesprochen, jedoch mit dem Beisatze, dass unsére Deputierten .
dort jene Haltung einnehmen miissen, dass Osterreich unter
keinen Umstanden in ein Abhéngigkeitsverhiltnis von Deutschland
treten und keine Gesetze von einer Versammlung auBerhalb des.
Reiches annehmen kénne.*)

Mein wichtigstes Referat in diesem stindi-
schen Landtage war wohl iiber die Petition der
Bewohner Prag's wegen Vereinigung der Linder
derbohmischen Krone zu einem Landtage.

Ich wurde spater vielfach wegen dieses Referates genannt,
und wenn ich damals mich noch immer nicht als Slave ftihlte,
so zeugt dieses Referat doch von keinem den Béhmen feind-
lichen Geiste, vielmehr von einem mihrischen Patriotismus, der
auch im Jahre 1871 bei dem Gutachten des Landtages iiber
die Fundamentalartikel in der Adresse des Landtages sich kund
gab. Ich gebe aber zu, dass ich damals noch den Bestand der
Krone Bohmens zuwenig betonte, denn wenn meine politische
Stellung, die ich spiter im Reichsrathe einnahm, schon damals
manifestiert worden wire, wiirde ich von der damali gen Landtags-
majoritit desavouiert worden sein.

In der Commission fiir die neue Wahlordnung wurde eine
sehr erweiterte Vertretung des stadtischen und bauerlichen Elements.
beschlossen und den Stidten auf 3000 Einwohner und den Land-
gemeinden auf 15.000 Einwohner ein Abgeordneter zuerkannt.
Das Alter dieser Abgeordneten wurde mit 30 Jahren bestimmt.

#) Min&n{ PraZékovo bylo jak znimo sn¥mem zamitnuto.
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Als Vertreter der landtiflichen Giiter wurde der Besitzer,
bei Mitbesitzern der alteste Agnat bestimmt. Frither konnten
sich alle mannlichen Mitbesitzer eines landtaflichen Gutes in
die Mitte der Stinde einfilhren lassen. Ich erinnere mich noch

~ einer dem verstorbenen Fiirsten Hugo Salm zugeschriebenen

witzigen Bemerkung, als kurz vor dem Jahre 1848 sich mehrere
Briider der Familie Ritter von Neuwall, die das Gut Klobouk
im ehemaligen Briinner Kreise gekauft hatten, einfithren lieflen.

""Es waren damals die Produktionen Doblers mit dem Werfen

von Straufichen aus einem leeren Hute im Schwunge.

Fiirst Salm nahm bei der Einfithrung der Ritter von
Neuwall seinen Hut, ahmte die Handbewegungen, die Dobler
beim StrauBchenwerfen aus dem Hute zu machen pflegte nach
mit den Worten: ,Tu Zid a je$té Zid a zas Zid, a vSickni
z jednoho klobouka.

In dem dem Landtage von der Commission vorgelegten
Entwurfe einer Wahlordnung wurde, wie bemerkt, neu be-
stimmt, dass fiir jedes landtafliche Gut nur ein Vertreter im
Landtage das Recht hatte zu erscheinen und dass dieser nebst den
andern Eigenschaften Unbescholtenheit u. s, w. — ich glaube, es
wurde der Ausdruck gebraucht — physisch grofjihrig und
24 Jahre alt sein miisse. Des Inkolates und der Adelseigenschaft
— frither wurde mindestens der Ritterstand erfordert — wurde
in dem Entwurfe nicht gedacht.

Uber meine Motion wurde entweder schon in der Com-
mission. oder im Landtage, noch als Beisatz eingeffigt, aufge-
nommen: ,Dieselben Eigenschaften mufl derjenige haben, der
in Vertretung des einer Gemeinde gehdrigen landtaflichen Gutes
im Landtage erscheint.*

Ich konnte schon damals voraussehen, dass meine Vater-
stadt Hradisch mich als Vertreter ihres landtiflichen Gutes in
den neuen Landtag entsenden werde, und hatte somit die sichere
Aussicht, da ich erst 28 Jahre alt war, in den Landtag kommen
zu konnen, wihrend ich durch Wahl aus einem stddtischen und
Landgemeinden-Wahlbezirke erst im Alter von 30 Jahren hitte
berufen werden kéunen. So geschah es auch. :

Der Landtag trat etwa Anfangs[?] Mai 1848%) zusammen
und hatte allerdings ein demokratisches Aussehen, da von den

*#) Sefel se 31, kvé&ina 1848 a zasedal do 24. ledna 1849,
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etwa 150—200 landtiflichen Giitern nur eine verhaltnismaBig
geringe Zahl von Vertretern erschien, theils weil mehrere Giiter
einem Besitzer gehdrten, theils im Besitz minderjahriger Personen
waren, theils tiberhaupt nicht am Landtage theilnahmen.

Leider entfernten sich auch noch viele der landtiflichen
Besitzer spater im Laufe der Verhandlungen,

Gleich in den ersten Wochen mufite ich eine grofie Thi-
tigkeit entwickeln, indem ich als Referent in der Commission
fiir Ablosung der Grundlasten fungierte. Meine Thitigkeit dabei
ist aus den stenografischen Landtagsberichten zu ersehen;, und
so weit ich bei der Ablosung der Roboth und der Regelung
der Grundlasten betheiligt war, erschien im Jahre 1888 in der
Wiener Abendpost, der Abendbeilage der offiziellen Wiener
Zeitung, eine Reihe von Artikeln, welche gegen den mit Hans
Kudlich getriebenen Schwindel gerichtet war, womit dieser als
der Befreier des Bauernstandes von den Unterthanslasten ge-
feiert wurde.

Nicht lange sollte aber meine Theilnahme an den Ver-
handlungen des méhrischen Landtages dauern.

Die Wiener Ereignisse, welche anldflich der bekannten
Sturmpetition zur Aufhebung der im April oktroyierten Reichs-
verfassung fithrten, womnach ein Reichstag mit 2 Kammern in
Wien zusammentreten sollte, hatten die Einberufung des kon-
stituierenden Reichstages zur Folge, Die Wahlen fanden bald
nach Pfingsten im Juni statt.

Das Land Mihren wurde wie die {iibrigen Linder in
Wahlkreise zu 50.000 Einwohner eingetheilt, aus welchen Wahl-
kreisen je ein Abgeordneter durch Wahlminner zu wihlen war,
wovon je Einer auf 500 Einwohner entfiel. Es war mir allerdings.
darum zu thun, in den Reichstag gewihlt zu werden, und ich
begab mich auch an dem zur Wahl des Abgeordneten in dem:
Wahlbezirke Hradisch bestimmten Tage dahin und erschien
auch im Wahllocale. Ich wurde von den Wahlern so. allgemein
als der zu wihlende Abgeordnete bezeichnet, dass ich mich
nicht erinnere, ob ich tiberhaupt vor den Wahlern eine Kandi-
datenrede hielt. Ich wurde auch in Hradisch gewdhlt, gleich~
zeitig aber, ohne dass ich irgend einen Schritt dafiir that, wurde
ich auch in zwei anderen Wahlbezirken, nidmlich in Prossnitz
und Wisowitz, gewihlt. Meine Stellung im Landtage und insbe-
sondere in der Commission fiir Ablosung der Roboth und der
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Grundlasten hatte mir eine solche Popularitdt im Lande verschafit,
dass die Wahl, ohne dass mir frither eine Mittheilung gemacht
worden wihre, auf mich fiel. '

Ich optierte fiir Hradisch und riistete mich zum Abgang

~ zut den Reichstagsitzungen.....

Im Reichstage hitte ich wohl, wenn nicht Ereignisse privater
Natur meine Aufmerksamkeit sehr abgelenkt haben wiirden,*)
mich viel mehr hervorgethan, als dies nun der Fall war.

Ich bezog in Wien eine Privatwohnung, indem ich ein
Zimmer bei einem Wiener Advokaten, ich glaube er hieff Salinger,
im Eckhause der Rothenthurmstrafe und des Lugeck miethete,
in welctiem Hause sich damals, und ich glaube noch jetzt, die
Localitdten des juridisch-politischen Lesevereines befanden.. ...

Ich war ein fleiBiger Besucher des Reichstages, doch mehr
ein stummer und aufmerksamer Zuhorer, als dass ich mich
selbst bei den Debatten betheiligt hatte. Auch trat ich, so lange
der Reichstag in Wien tagte, in keinen Klubverband ein.

Pokraé. 12. listop. 1889.

Die C&echoslavischen Abgeordneten aus Bohmen unter
Fithrung Riegers, Brauner, Pinkas und eigentlich des im Reichs-
tage als Redner nicht hervortretenden Dr. Palacky nahmen  im
Reichstage bald eine hervorragende Stellung ein. Da mit ihnen
die meisten Abgeordneten slavischer Nationalitdt aus Méhren
und den siidslavischen Liandern stimmten, nahmen sie im Vereine
mit den konservativen Deutschen aus den Alpenlidndern, dann
den Ruthenen, die zumeist der Fiithrung des Grafen Stadion
folgten, bald eine dominierende Stellung ein. Sie bildeten in Wien
auch einen Klub fiir sich und erst in Kremsier vereinigten sich
alle Slaven mit Ausnahme der Polen zu einem slavischen Klub.

Die Polen waren in Wien in der grofieren Zahl auf der
Linken mit den demokratischen Deutschen, worunter auch die
meisten bauerlichen Abgeordneten aus Ober- und Niederdsterreich
gehorten. Nur einige Polen, wie Lubomirski, Potocki, Dylewski,
nahmen ihre Plitze im rechten Centrum ein und stimmten in
politischen Fragen mit den Bohmen, welche die rechte Seite
des Hauses einnahmen. So oft aber eine nationale oder die Lander-

autonomie berithrende Frage vorkam, stimmten alle slavischen

#) Nedorozum&ni se snoubenkou Antonii Skarnitzlovou,
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Abgeordneten zusammen, so dass sich die verschiedensten
Gruppierungen je nach _dem Gegenstande der Verhandlung
ergaben. _

Wihrend die Stromung in Wien eine sehr radikale war
und in allen Landern noch die Mehrzahl der Bevolkerung von
den freiheitlichen Errungenschaften der Méirztagé begeistert war,
machte sich nun allmilig ein konservativerer Geist im Reichstage
geltend. In Wien und den deutschen Lindern, sowie den deutschen
Landestheilen von Bohmen uud Mahren, begann auch noch
vor dem Zusammentritte des Reichstages die Ritckwirkung der
deutschen Strémung aus dem gleichzeitig neben dem Reichstage
in Frankfurt tagenden deutschen Parlamente sich geltend zu
machen, und diese deutsche Strémung wuchs immer mehr an
so dass sich im Reichstage bald die Vertreter der (')'sterreichischen’
Staatsidee einander mehr niherten,

Unter den méhrischen Abgeordneten war die dsterreichische
Gesinnung auch bei jenen Abgeordneten iiberwiegend, welche
.nicht als Cechoslaven sich fiihlten. Es waren in der That mit
Einschluf$ der Bauern nur etwa 8 Abgeordnete, welche sich nicht
als Deutsche ansahen. Auch ich gehérte dazu, obwohl ich erst
allmilig mich als Slave fiihlte, wihrend ich in der That frither
eine Art Neutrum war. Denn wenn ich auch schon seit meiner
Kindheit sah, dass die grofie Masse der Bevolkerung des Landes
nicht deutsch war, habe ich doch noch immer das Deutsche als
den Triger und Vermittler der Intelligenz angesehen. War doch
in den Mittelschulen und Universitdten aller Unterricht deutsch,
Erst das ruhige und konsequente Vorgehen der bdhmischen
Abgeordneten lief mich immer mehr zum BewuBtsein kommen
dass ich derselben Nation angehore, und als der Reichstag nacl;
der Oktoberrevolution nach Kremsier verlegt wurde, schlof ich
mich ganz den Bohmen an und wurde vollkommen dessen inne
dass es meine Pilicht sei, als Angehoriger des bohmischen Volkes:
fiir di'e geistigen und materiellen Interressen desselben thitig
zu sein. )

Die Wiener Atmosphire wurde immer unheimlicher und
die Verbindungen der Wiener-Radikalen mit den extremen
ungarischen Parteien traten immer mehr hervor.

Die meisten begiiterten Familien verlieBen Wien und die
Theater, namentlich die Hoftheater, fanden immer weniger
Publikum..... o

Pokraé. 13. listop. 1889,

Die Verwirrung in Ungarn war immer grofer, und immer
mehr traten die Verbindungen zwischen den Ungarn und den

* Wiener Demokraten in den Vordergrund.

Im August erschien sogar eine Deputation des ungarischen
Reichstages in Wien und wollte Einlass im Wiener Reichstage
haben, offenbar um auch diesen Korper zu einer revolutiondren
Haltung und fiir die ungarischen Wiinsche zu gewinnen.

Die beziigliche Debatte im Reichstage, welche damit endigte,
dass mit Beziehung auf die Geschéftsordnung die Zulassung der
Deputation in den Reichstag abgelehnt wurde, ist interessant
und durch die stenografischen Protokolle der Geschichte erhalten.

Eine denkwiirdige Szene spielte sich eben an demselben
Tage Abends vor dem Gasthause zur Stadt Frankfurt in der
Seilergasse in Wien ab. :

Es war durch die Zeitungen bekannt, dass die Wiener
Bevolkerung zu Ehren der ungarischen Deputierten einen Fackel-
zug veranstalten werde. Da mich der Verlauf desselben und die
Reden, die dabei vor der Stadt Frankfurt und aus den Fenstern
des Hotels voraussichtlich werden gehalten werden, sehr interes-
sierten, stellte ich mich noch vor Beginn des Zuges gegeniiber
dem Hotel an der Hausthiire des gegeniiberliegenden Hauses
auf und hatte einen guten Beobachtungsstand, da die Hausthiir
geschlossen war und durch die ganze Dauer der mehrere Stunden
dauernden Reden mnicht gedfinet wurde,

Von den Reden, welche sowohl aus der Mitte des Fackel-
zuges von den Veranstaltern desselben an die im L Stock des
Hotels an den Fenstern stehenden Ungarn, sowie von den Reden
dieser an die drunten stehenden Volksmassen sind mir einige
Stellen aus zwei Reden so lebhaft im Gedichtnisse geblieben,
dass ich mich derselben und der Szene des Fackelzuges so
erinnere, als hitte sich das Ereignis vor einigen Tagen zu-
getragen. Unter den Reden der Ungarn war es die Rede des
Baron Wesselenyi, der, wie ich glaube, spdter als nicht ganz
normalen Geistes angesehen und darum nicht vor Gericht ge-
zogen oder doch nicht eingekerkert wurde. Er lebte in den

1850 Jahren eine Zeit in Freiwaldau in der Wassercur. Er sagte

" unter anderem: ,Volk von Wien, wir sind nach Wien gekommen,

nicht um von Euch Hilfe zu suchen, wir sind gekommen, um
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Euch zu warnen vor der perfiden D nasti ’
ynastie, welch
Euch durch Jahrhunderte betrogen hat.« ——
Fj i1d .
Woﬂe'm wildes Bravo und Jauchzen der Menge lohnte diese
Einer der Sprecher der Veranstalter des F
ackelzuges, d
Redakteur Tausenau, sagte auf der Gasse zu den gUngareri
sprechend: »Ich habe es heute im Reichstage gehort, auf meinen
eigenen souverdnen Volksohren habe ich es gehort, wie ein
Ve;rafher auf der. Ministerbank es wagte, die pragmatische
Sanction zu v.erthe{digen. Aber kraft des Rechtes des souverinen
Volkes reifle ich dlese‘pragmatische Sanction hiemit in Stiicke,
. Defr Rgdni\r/[ zerriss nun wirklich unter dem Gejohle und
ravorufen der Menge irgend einen Bogen Papie i
Stiicke auf das StraBenpflaster. ¢ pier und wart die

Wahrend dieser Reden war die Anhiufung der Menschen—u

masse ‘vor. dem Gasthause immer grofier, die Vornestehenden
dyangter_l s:.mh zuriick, um von den Reden etwas zu vernehmen
gle fNachrugkenden driangten aus demselben Grunde vorwﬁrts)

a fingen die so im Gedringe befindlichen :
LZuriick! Zuriick !¢ an laut zu rufen:

Da schrie Jemand aus der Menge, der die Worte ,Zuriick® -

nicht gut gehort hatte, mit offenbar #ngstli i > i
Rf:pub_lik wird ausgerufen!“ Die Worte %vitrlllcigrelraitfmcll?e]elifle’f:
wie ein kaltes Douchebad. Es war ein f6rmliches Signal zgm’
Ausem_amderlaufen. Thatséchlich wurden die Fackeln ausgel6scht
und die Menge verlor sich in die verschiedenen Gassen und
foiﬁchen, die in die Seilergasse miinden, und in wenigen
Mmuten war die Gasse menschenleer, Auch die ungarischen Degu-
tlerterll }zlogen sich von den Fenstern zuriick. * P
. ch war neugierig, ob am n#chsten T i i
Sltzung des Reichstages stattfand, Jemand “?eggénwt(i)iezvéf d\?;rfee;ﬁ:
interpellieren werde, oder ob nicht wegen dieser an Hochverrath
grenzenden Rede des Wesselenyi ein gerichtliches Einschreiten
stattgefunden hat. Allein nichts von alldem geschah, und ich
la;]IisChWilder(,1 der kein.em Klubverbande angehorte, béschrﬁnkte
auszu:;re Chzieriuf, meine Meinung mehreren Collegeg gegeniiber
Im Monate September fiihlte ich da irfni ini
Wochen meine Geschifte in Briinn nachzulsgeel?:rifr:rsx'd a;l fhemlf%e
14 Tage oder 3 Wochen Urlaub. e
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Ich erinnere mich, dass in den letzten Tagen vor meiner
Abreise mir auffiel, dass Abends sich Gruppen von Personen,
die recht verdichtig aussahen, sammelten; einmal als ich spit
Abends iiber den Stefansplatz nach Hause ging, standen
wieder dergleichen aussehende Manner im eifrigen Gespriche

im Schatten des Domes beisammen, als hielten sie eine Bera-

thung. Von Wien begab ich mich zunichst auf einige Tage
nach Hradisch zu meinen Eltern und von da nach Briinn, wo
ich einen ehemaligen Privatbeamten in meiner Kanzlei hatte,
der in meiner Abwesenheit nahezu keine Beschaftigung hatte
und nur Informationen von Personen entgegennahm, die etwas.
von mir witnschten, und mich daritber zu berichten hatte.

Pokra&. 15. listop. 1889.

In Britnn fand ich auch schon grofie, politische Aufregung.
Die Stadt Britnn wurde im Jahre 1848 mit Recht scherzweise
riicksichtlich der Manifestation der offentlichen Meinung eine

Vorstadt von Wien genannt.
Alle dort auf die Oberiliche kommenden Strémungen reflek-

tierten in Briinn.

Als die Mirzbewegung ausbrach, gab es in Briinn noch keine
nationalbohmische Partei. Die bohmische Intelligenz beschriankte -
sich auf wenige Personen, darunter die hervorragen@sten genannt
werden konnen: [Vorerst war es Alois Adalbert] Sembera, der
seit kurzem wieder in Britnn domicilierte, da die stindische
Akademie von Olmiitz nach Briinn verlegt wurde, dann Professor
Klacel, der Literat der Moravia Ohéral.¥)

In dem MaBe als die deutschnationale Gesinnung sich in
Wien geltend machte, geschah dies auch in Briinn, jedoch
wesentlich abgeschwacht, da in der ersten Zeit der, deutsch-
liberalen Partei kein Pressorgan zur Verfiigung stand, und die
Wiener radikalen Blatter doch nicht in die breiten Bevolkerungs-

_ schichten dringen konnten.

Die Moravia war bis 1848 kein politisches Blatt, seit den
Mairztagen nahm sie auch politische Artikel auf, und ich selbst
habe im Mirz oder April 1848 einen Artikel iiber die Bedeutung
des Konstitutionalismus, ich glaube auch mit meinem Namen

~ gezeichnet, in dieselbe geschrieben.

#) HI, spolupracovnik a redaktor n&m. Easop. Moravie.
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Sie wurde damals, wenn nicht schon von Ohéral redigiert,

«doch von ihm inspiriert, [und] war national vollstandig indifferent,

Eine den Bohmen unfreundliche Gesinnung machte sich
in Briinn zundchst anlaflich der Verhandlung im Landtage iiber
die Petition wegen Vereinigung der drei bohmischen Kronlinder
in einen Landtag, der abwechselnd in Prag, Briinn und Troppau
tagen sollte, kund.

Die Stadt war damals mit Fahnen in stadtischen (weifirothen)

und méhrischen Farben geschmiickt, und ich wei8 nicht, ob
damals schon zuerst die gelbrothblauen gegen die frither geltenden
weiflrothblauen als Landesfarben auftraten.

Noch in der mittelst des Hofkanzleidekretes vom 22. August
1836 den Landesstellen zugekommenen Beschreibung des grofien
Staatswappens Osterreichs wird wértlich angegeben: ,Das obere

linke Hauptfeld begreift die Wappen des Konigreiches Bohmen

und der dieser Krone einverleibten Linder% — — — — __
»In dem Hauptfeld selbst erscheint oben zur Rechten ein von
Silber und rother Farbe geschachter gekronter Adler. (Mark-
grafschaft Midhren.)

Es ist mir nicht bekannt, warum dieses méhrische Wappen

und die Farben des Landes silber-roth-blau sich als Landesfarben -

von jeher erhalten haben, ungeachtet Kaiser Friedrich den
méhrischen Stdnden das Recht verlieh, statt Silber Gold in das
Wappen aufzunehmen. Wahrscheinlich haben  die méhrischen
Stdnde im Wappen und in den Landesfarben keine Verdnderung
vorgenommen, nachdem roth und silber auch die koniglich
bohmischen Farben waren und die dem Mathias Corvinus,
unter welchem, wie ich glaube, das oben angefiihrte Recht ver-
liehen wurde,*) nachfolgenden Markgrafen von Mahren stets auch
Konige von Béhmen waren.

Wann die Stinde zu ihren Uniformen von rother Farbe,
das Gold statt des Silbers annahmen, ist mir nicht bekannt.**) Der
als Wappenschild bei den Landesamtern angebrachte mé&hrische
Adler wurde seit jeher bis 1848 nicht anders als im blauen Felde,
silber und rothgeschacht dargestelit.

*) Zde se Prazak myl, Privilegium Bed¥ichovo bylo déno Moravi
T. 1462 za Jifiho Pod&bradského,

**) Zdd se, Ze se to stalo pravs r. 1848 nebo nedlouho pfed tim, roz-
hodné& po roce 1836.
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So erschien er auch auf den standischen Fahnen,. welche
den von den Standen in friiherer Zeit ausgeriisteten Regimentern
und der in den franzésischen Kriegen ausgeriisteten Landwehr

rausgetragen wurden. . . ,
b A%s na%h den Mérztagen ein formliches Nationalgardefieber

| entstand und in den meisten Stddten Nationalgarden errichtet

rden den Nationalgarden der koniglichen Stadte von
ziv:ridg?é;n\ggn, es ist mir nicht mehr bekanpt, ob tiber Bnltten
der Stidte oder iiber Initiative der Stéinde,. jene Fahnen itber-
geben, welche in den Kriegen mit Frankreich den betreffenden
Landwehr-Regimentern und Bataillonen vorang.etragep wurden..
Die Ubergabe einer solchen Fahne an d}e Natlonalgarc'le
der konigl. Stadt Hradisch geschah, ich glaube im Monate April,
durch eine Deputation der Stdnde, bestehend aus dem Qrafenr 7
Emanuel Dubsky, dem spateren Landeshauptmann, dem Peter
i Chlumecky und mir. )
thterl:hogvar damals ger Fahnentrager, und die Ubergabe geschah
am grofien Platze vor der Pfarrkirche an den Comm:emdanten
der Nationalgarde und die Vertreter der ‘Stadtgemeinde. Ichvr
glaube mich zu erinnern, dass damals noch atff der Fahne der
silber und roth geschachte mihrische Adler im blau}en Felde
n zu sehen war, .
unanggi?gh;fich der Mirzbewegung und sicher schon im .Jahre‘
1849%) fand gegen die silber-roth-blaue Farbe des mahr1sc.her1.
Landeswappens eine Reaktion statt. Qﬁenbar entstand.d1esev
Reaktion deshalb, weil im Jahre 1848 die Farben rothweifiblawt
als slavische Farben im Gegensatze der deutschen schwarzroth-
3 angesehen wurden.
go}degzrslond%rs hat der nach Vertagung des méhrischen La‘nd--
tages von 1848 gebildete Landesausschuf}, der deutsck.].ge_smnt,
war, die silber oder weifle Farbe iiberall, wo der mihrische
Adler als Landeswappen angebracht war, entfernen und durch
i ersetzen lassen.*¥) :
- gleil?neerFa;Z$ Mitglieder dieses Landesausschusses Freiherr
von Wogkowsky hat mir selbst mitgetheilt, der Lapdesau.ssch'uﬁy
habe auch mit Berufung auf das obige von Kaiser Friedrich
den mihrischen Stinden ertheilte Recht der Verwechslung von

Silber in Gold am Landeswappen sich nach Wien gewendet,

#) JiZ r. 1848. ##) Dle usneseni stav. sn¥mu roku 1848.
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um auf die irrige Beschreibung des mahrischen Adlers in dem
grofien Staatswappen aufmerksam zu machen und habe um
entsprechende Verfligung gebeten, habe aber die Erledigung
erhalten, dass auf die Wiinsche des Landesausschusses erst konne
eingegangen werden, bis wieder eine amtliche Beschreibung des
groflen Staatswappens veranlasst werden wird,

Pokrad, 25. listop. 1889.

Nach- dieser Abschweifung iibet das mahrische Landes-

wappen fahre ich in den Erlebnissen fort. :

Als ich gegen Ende September 1848 von Hradisch nach
Briinn kam, wurde die Stimmung in Briinn immer erregter. Ich
wollte etwa am 7. oder 8, Oktober nach Ausgang meines
Urlaubes nach Wien zu den Sitzungen des Reichstages zuriick-
kehren. Da langte am 6. Oktober die Nachricht von der
daselbst ausgebrochenen revolutioniren Bewegung ein, welche
zunichst die Ermordung des Kriegsministers Grafen Latour zur
Folge hatte,

Die Sicherheit der slavischen, insbesondere béhmischen
Abgeordneten im Reichstage und in Wien war nach Ausbruch

des Aufstandes eine so gefdhrdete, dass sie Wien verlieflen,

und auch ich dachte daher nicht weitet daran, nach Wien
zuriickzukehren,

Olmtitz, wohin der Hof von Schoénbrunn nach Ausbruch
der Oktoberrevolution sich begab, wurde nun auf einige Zeit
der Mittelpunkt des Reiches.

Die Verhandlungen wegen Verlegung des Reichstages von
Wien wurden in Olmiitz gepflogen, wohin sich mehrere der
konservativen Abgeordneten begaben. Auch ich begab mich nach
Olmiitz..... Ich blieb iiberhaupt nicht lange in Olmiitz und begab
mich, als Kremsier fiir den Sitz des von Wien zu verlegenden
Reichstages bestimmt wurde, dahin, wo sofort der Ordner Jolen {?]
im erzbischoflichen Schlosse alle Vorbereitungen traf,

Ich habe auch durch ihn in der sogenannten Stallburg,
einem Seitentrakte des erzbischoilichen Schlosses, in dessen
unteren Ridumen sonst die fiirstlichen Stallungen sich befanden,
im ersten Stock ein gerdumiges Zimmer gegen angemessene
Miethe zur Wohnung erhalten, und da diese durch einen Gang
mit dem Schlosse und daher mit den Réaumlichkeiten fiir den
Reichstag verbunden war, konnte ich zufrieden sein, so gut
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" untergebracht zu sein. Einer meiner Nachbarn war dort der

Abgeordnete Brestel, der nachmalige Finanzminister.,

Pokrak. 26. listop. 1889,
In der Zeit, durch welche ich vor dem Zusammentritte des

vReichstages in Kremsier mich in Olmniiitz aufhielt, verkehrte ich

viel mit den all in Olmiitz wohnenden, theils dahin zureise.nden
Reichstags-Collegen, welche alle das Interesse hatten zu wissen,
was nun mit den Reichstagssitzungen geschehen werde, wohin
der Reichstag, der in Wien nicht gut weiter tagen konnte, werde
berufen werden. '

Auch aus dem in voller Revolution befindlichen Wien
kamen einzelne Abgeordnete, welche ungeachtet der revqlu-
tiondren Bewegung in Wien an den Reichstagssitzungen weiter
theilnahmen und von ihren Wiener Reichstags-Collegen, um das
Ausharren im Reichstage zu beschonigen und zu rechtfter'ggen,
nach Olmiitz geschickt wurden, um daselbst mit den Ministern
zu verhandeln.

Ich erinnere mich namentlich mit einem dieser Abgeordneten,
der in Wien vor dem Oktober 1848 eine konservative Haltung
einnahm, dem Grafen Adam Potocki gesprochen zu hal_?en,
der nun in Olmiitz vofler Sympathien mit dem dort z.uruck-
gebliebenen Rumpfreichstage sprach, viel Symphatien mit dem
Aufstande duferte und mir sehr aufgeregt und ganz umge-
wandelt vorkam. . . ‘

Es ist nicht zu ldugnen, dass der Wiener Rumpfremhstgg,.so
radikal als er sich nach dem 6. Oktober benahm, wahrschelnl}ch
viel Unheil verhinderte. Die Anarchie wire ohne die Autoritat
dieser Versammlung, welche nach Ausscheiden der Bt‘)l?men
und der meisten konservativen Elemente gerade darum bei der

- Wiener Bevolkerung Ansehen hatte, vielleicht noch grofier

gewesen, . _ o
Die Regierung hat deshalb noch immer den Finanzminister

Kraus, der es im Interesse der Staatsverwaltung fiir opportu_n
fand, in Wien zu bleiben, nicht abberufen, und Kraus bheb.bls
in die letzten Oktobertage der Vermittler zwischen dem nicht
in Wien weilenden Hof und Ministerium und dem Reichstage.

Bemerkenswert ist es, wie es kam, dass Kraus, der vor
der Abreise des Hofes von Schénbrunn nach Olmiitz nichts
weniger als beliebt bei dem Reichstage war, sich wohl der
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groften Gefahr ausgesetzt hatte, nach der Ermordung Latours
in Wien zu bleiben, zu seiner spateren Popularitit im Reichs-
tage und bei den Wiener Revolutionidren kam.

- Es wurde mir von Abgeordneten glaubwiirdig mitgetheilt,

dass als dem Finanzminister Kraus, welcher allein von den .

Ministern in Wien blieb, das Manifest zur Gegenzeichnung und
Verlautbarung zugeschickt wurde, womit Seine Majestit seine
Abreise von Wien unter Begriindung derselben in Folge der
anarchischen Zustinde-in-Wien-Seinen Volkern kund gab, er
“hievon im- Corridor des Reichsrathsgebdudes mehreren Abge-
ordneten vertrauliche Mittheilung machte und erklirte, er kénne
es nicht verantworten dieses Manifest zu contrasignieren und es
sei infolge dessen ohne ministerielle Gegenzeichnung verlautbart
worden. :

Diese Erkldrung Kraus’s habe sich, ungeachtet sie nur
als eine vertrauliche gemacht wurde, wobei vielleicht auf die
Indiskretion gerechnet wurde, schnell in den Kreisen der Abge-
ordneten verbreitet und sei auch in die Offentlichkeit gedrungen,
und Kraus habe itber die Wirkung seiner Weigerung das Manifest
gegenzuzeichnen, im intimen Verkehre die AuBerung gethan:
»Jetzt bin ich wieder ein populirer Minister.* '

In Kremsier, wo ich vom Zusammentritte des daher einbe-
rufenen Reichstages bis zu dessen Auflosung in Marz 1849 blieb,
schlofl ich mich meinen b&hmischen Collegen vollstandig an.
Diese slavischen Abgeordneten mit Ausnahme der Polen ver-
einigten sich dort in einen Klub, der den Namen ,, Slovansky klub“
annahm. In den Sitzungen dieses Klubs fithrten abwechselnd die
aus den einzelnen Lindern gewihlten Fiihrer den Vorsitz, wobei
ich fiir die slavischen Abgeordneten aus Mahren gewihlt wurde.

Im Reichstage hielt ich mich sehr reserviert.

Der Reichstag selbst hatte in Kremsier eine entschieden -

konservativere Fiarbung als in Wien. Die erste konsetvative
Manifestation war anldflich der Debatte iiber die Agnoszierung
des Protokolls der Oktober-Permanenzsitzung des Reichstages,
wobei von bohmischer Seite der Antrag gestellt wurde, dieses
Protokoll nicht lesen und daher unagnosziert zu lassen, welcher
Antrag auch mit Majoritit angenommen wurde.®) '

*) Slovansky klub protestovalv timto hlasovanim proti tomu, Ze nebyl
zvolen za pfedsedu fi¥ského snému Strobach, nybeZ Smolka.
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Als Fiihrer der Rechten traten Rieger, Brauner, Pinkas
besonders hervor, Palacky hielt sich, wie in Wien, im Hause
selbst von den Debatten ferne, doch hatte er den entschiedensten
Einflufl im Klub.

Von der deutschen Linken waren Lohner und Brestel,

" Borrosch und spiter Schuselka die anerkannten Fiihrer,

Unter den zur Regierung haltenden Deutschen nahmen
Cajetan Meier, der spitere Baron Mairau, dann Gredler und
Hasselwanter eine fiihrende Stellung ein.

Bemerkenswert war, dass auf der Linken zu den konsequent
radikal und oppositionell stimmenden Abgeordneten die aus
Oberosterreich gewdhlten Bauern gehorten, deren Nachfolger
nun im Reichsrathe unter die konservativsten Abgeordneten
gehorten,

Die Mehrzahl der Polen unter Fithrung Ziemialkowski,
Hubicki und Borkowski stimmten mit der demokratischen
Linken, wihrend die schon genannten im Centrum sitzenden
Fiirst Lubomirski, Dylewski und einige der Polen meist mit
den konservativen Deutschen stimmten. '

Nur in allen die Nationalitdit und Linderautonomie be-
treffenden Fragen stimmten alle slavischen Abgeordneten, auch
die Polen zusammen.

Als im Dezember 1848 Kaiser Ferdinand die Regierung
an S& Majestit Franz Josef I. iibertrug, schlof ich mich der
Dankes- und Huldigungsdeputation an, welche vom Reichstage
nach Olmiitz an den neuen Kaiser und nach Prag an Kaiser
Ferdinand geschickt wurde.

Es war: das:erstemal, dass ich Gelegenheit hatte Prag
zu besuchen, das mir durch seine Erinnerungen an die ge-
schichtlichen Ereignisse Bohmens, durch seine alten Paldste und
andere Baudenkmale, seine herrliche Lage an der Moldau sehr
imponierte.

Die Deputation wurde auch in der Ceskd beseda [snad
Méstanska b.], die deutsch ,Biirgerressource genannt wurde,
bewittet.

Schon auf der Reise von Olmiitz nach Prag, welche die
Deputation in einem ‘grofilen Salonwagen, der rings an den
Winden Sitze hatte, so dass der Raum wirklich das Bild eines
Salons bot, hatte eine Begriifung durch den Abgeordneten
Dr. Trojan bei Uberschreitung der béhmischen Grenze vor

2
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Bohm. —Trubau stattgefunden, wobei T10]an recht herzlich sprach,
und in Prag beeilten sich unsere Prager Collegen uns mit allen
Schénheiten und Denkwiirdigkeiten der Stadt bekannt zu machen.

Nach der Riickkehr der Deputation von Prag wurde ein-
gedenk der kaiserlichen Aufforderung rascher daran gegangen
um die Verfassungsurkunde auszuarbeiten.

Pokraé. 27. listop. 1889.

Immerhin aber ging es langsam vorwirls. Das Haus hat
mit Berathung der Geschiftsordnung und Begriindung neben-
sachlicher Antrige, dann mit der Berathung der sogenannten
Grundrechte viel Zeit vertrodelt. Bei Berathung des § 1 dieser
Grundrechte, welcher nach dem Berichte des Ausschitsses un-
gefdhr lauten sollte: ,Alle Gewalt geht vom Volke aus und
wird auf die in der Konstitutionsurkunde festgesetzte Art aus-
geitbt®, hielt Rieger eine grofie Rede, die zu den besten gehért,
welche derselbe je gehalten hat. Er zeigte sich schon damals
als der Idealist, der er seitdem stets geblieben ist.

Ich glaube hier wohl sagen zu kénnen: Rieger hitte als
Politiker und Staatsmann eine noch einflufireichere und dem
Staate und seinem Volke noch mehr niitzliche Stellung ein-
genommen, wenn er neben der Beschiftigung mit der Politik
eine bestimmte Lebensrichtung, sei es in der Wissenschaft als
Professor, sei es als praktischer Jurist als Advokat gewihlt hitte.

Er war von Jugend auf mit glithender Liebe fiir seine
Nation erfiillt, an Ehrenhaftigkeit des Charakters, Uneigen-
niitzigkeit und wahrer Selbstlosigkeit findet er kaum seines-
gleichen, und doch muf§ er noch an der Neige seines Lebens
so viel Undank und Anfeindung aus der Mitte des béhmischen
Volkes erleben!

Ich werde wohl im Laufe dieser Notizen wiederholt der
Thatigkeit Rieger’s gedenken.

Die Ereignisse in Ungarn, die Vorginge im Frankfurter
Parlamente, die sich mehr in theoretische Diskussionen verlie-
renden Debatten im Reichstage, wovon die Diskussion tiber den
Entwurf der Grundrechte Zeugnis gibt, drangten in Olmiitz zu
einem baldigen Schlusse des Reichstages und zur Inaugurierung
einer festeren Regierung. Mit dem Ministerium kam der Reichs-
tag immer mehr in Kollision, und bemerkenswert war die Ab-
stimmung {iber den oben citierten § 1 der Grundrechte.
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Die Regierung, die damals noch die Majoritat im Hause
hatte, konnte natiirlich den § 1 der Grundrechte nicht acceptieren,
und es wurde mit den Fithrern der Parteien, welche die Majo-
ritdt im Reichstage hatten, ein Amendement vereinbart, das

~ diesen § 1 beseitigen sollte, ohne es der Majoritit zuzumuthen,
" das in demselben enthaltene demokratische Princip zu ver-

leugnen.

Der slovenische Abgeordnete Ullepi¢ wurde fiir die Stellung
eines Antrages zu dem § 1 bestimmt, welcher ungefihr lautete:
,Der § 1 ist als hierher nicht gehorig an dieser Stelle weg-
zulassen und ist vom Konstitutionsausschusse (Verfassungs-
ausschusse) an passender Stelle in die Konstitutionsurkunde
aufzunehmen®,

Ich habe im Augenblicke das stenografische Protokoll nicht
bei der Hand, um sicher zu sein, dass dies der Wortlaut des
Ullepi¢’schen Antrages war, doch hatte er sicher diesen Sinn.
So gut discipliniert waren die Parteien, dass nach Beendigung
der Rieger'schen Rede, welche faszinierend auf die Versammlung

wirkte, so dass der entschiedenste Gegner der Cechoslaven,

der deutschbdhmische Abgeordnete Lohner zur Tribiine lief,
um Rieger fiir seine Rede zu umarmen, nahezu zwei drittel des
Hauses fiir den Ullepi¢’schen Antrag stimmten.

Die Differenzen mit dem Ministerium wurden immer gto8er,
die hohe Versammlung in ihrem Souverdnititsschwindel hob
mittlerweile alle Adelsbezeichnungen auf und verirrte sich immer
mehr bei Besprechung des Verhiltnisses des Staates zur Kirche
und in anderen Dingen in theoretische Diskussionen.

So wie in Wien die Linken sehr gerne durch Demonstra-
tionen fiir sich Propaganda machten, ich erwédhne den Fackel-
zug, der dem Abgeordneten Benesch gebracht wurde, die ver-
schiedenen Versuche im Oktober zu Auigeboten von Zuziigen
der Bauern und Nationalgarden nach Wien, so nahmen die
slavischen Abgeordneten in Kremsier, nachdem schon das Ver-
hiltnis zum Ministerium ein lockeres wurde, sehr gerne zur
Starkung ihres und des Reichstages Ansehen Huldigungen von
Banderien aus der Umgebung Kremsiers entgegen. Sehr haufig
erschienen solche Banderien auch bei 100 und mehr Berittener
und defilierten natiirlich erst '‘nach den Haussitzungen vor
dem Présidium des Reichstages und vor den Localititen des
slavischen Klubs,

2*
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Die Gemeindevertr‘etung von Kremsier war damals noch

nicht in Ubereinstimmung mit der Mehrheit der Bevolkerung.

Wihrend diese slavisch ist, war der Magistrat, der damals noch
einen rechtskundigen Syndikus hatte, beinahe ausschlieBlich
deutsch. Es fehlte auch noch eine Organisation der slavischen
Bevoélkerung in Vereinen.

Dagegen war das nationale Leben bei der Bevolkerung

der Umgebung schon mehr entwickelt, insbesondere in Kojetein
wurden -zu-Ehren—des slavischen Klubs und insbesondere der
bohmischen Abgeordneten Besedy veranstaltet, welche auch von
Kremsier durch die Abgeordneten, besonders der Bohmen, viel
besucht wurden.

Von uns Mahrern waren im slavischen Klub nicht mehr
als etwa fiinf Abgeordnete, die sich als Slaven fithlten. Ich, dann

Ohéral, Brazdil, Beck, Nesweda und weif§ nicht, ob ich den nach’

mir in Prossnitz gewdhlten Demel, der noch als Notar in Auspitz
lebt, und den in Ung. Brod gewihlten Reimer dazu zdhlen kann.
Beide letzteren, dann noch der Bauer Zapletal wollten zwar als.
Slaven gelten, doch war das Nationalitdtsbewufitsein - noch so.
wenig entwickelt, dass sie in ihren Abstimmungen zwischen
links und rechts in Fragen schwankten, wo sich die Parteien
nur nach der Nationalitdt schieden.

Anfangs Mirz, am 7., kam es endlich zu der Aufloéung
des Reichstags und der Verlautbarung der oktroyierten Ver-
fassungsurkunde vom 4. Mirz.

In Helfert's Geschichte Osterreichs seit 1848 sind die
Griinde, welche zur Auflosung fithrten und die Bedenken, welche
von den Fiihrern der Parteien der Majoritat derselben in der
vorangehenden Berathung mit den Ministern entgegengesetzt
wirden, enthalten.

Ich war schon seit einigen Tagen durch ein Unwohlsem,.
ich glaube es war eine Halsentziindung, an das Zimmer ge-
fesselt, und erinnere mich nicht, dass ich in jener Sitzung des.
Hauses anwesend war, welche die letzte vor der Auflésung war
und von dem Présidenten mit der Ankiindigung der Tages-
ordnung fiir die nichste Sitzung geschlossen wurde: ,Auf der
Tagesordnung ist die Lestung der Konstitutionsurkunde.“

Diese endliche Beendigung der Arbeiten des Verfassungs--
ausschusses mag auch die Katastrophe der Auflésung des Reichs-
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- tages und Hinausgabe der oktroyierten Verfassung beschleunigt

haben.
Ich wollte mich am 7. Médrz — erholt von meinem Un-
wohlsein, in die Sitzung begeben, als ich in den Corridoren

die Kunde von der SchlieBung des Reichstages erfuhr.

Ich begab mich in das Vorstandsbureaun, wo viele Abgeord-
nete der verschiedensten Parteienstellung sich versammelten und
zum Andenken auf einzelne Bogen Papier ihre Unterschrift aus-
tauschten. Ich besitze ebenfalls einen solchen mit Unterschriften
bedeckten Bogen, er ist dem letzten Bande der stenografischen
Protokolle des Reichstags 1848 beigebunden, und bedauere nur,
dass ich- es spiter gestattete, dass einer meiner Bekannten, ich
glaube es war der Abgeordnete Brazdil, einige Namen, welche
urspritnglich mit Bleistift geschrieben waren, mit Tinte {iberschrieb.

Doch sind es nur wenige Namen von einzelnen Abgeord-
neten, die nicht im Prisidialbureau anwesend waren und die
ich dann noch begegnete, so dass sie mit Bleistift ihre Namen
auf den Bogen setzten. Unter diesen war auch der Abgeordnete
Goldmark, den ich im Kremsierer Parke zufillig begegnete und
der, wie ich glaube, schon damals auf der Flucht war, da er
eine Verhaftung fiirchtete. Er schlug, glaube ich, aus dem Parke
die Richtung nach Kojetein ein.

Entweder noch an demselben Tage, sicher am nachsten,
verlieB auch ich Kremsier, da ich kein Interesse hatte, ldnger
dort zu bleiben, und begab mich nach Briinn, um da mich
ganz meinem Geschifte als Jurist und der Thatigkeit fiir die
nationale und geistige Entwicklung der méhrisch-slavischen
Bevolkerung zu widmen.

Eine der ersten Thitigkeiten war die Griindung des litera-
rischen Vereines ,Matice Svatého Cyrilla a- Methodé&je“, welcher
nach Art der schon seit Jahren in Prag in Anlehnung an das

- Museum bestehende ,Matice Ceska“ billige und gute Biicher

herausgeben und ihre Mitglieder damit betheilen sollte.

Die Anregung gab der Abgeordnete Ohéral, ich verfasste
die Statuten. Es wurde die Bewilligung zut Griindung des Ver-
eins eingeholt und schnell fanden sich aus dem ganzen Lande
Anmeldungen zum Beitritte. Bis zu meiner Ernennung als Mi-
nister oder doch bis in die 1870 Jahre hin, wo ich seit 1874
viel im Reichsrathe von Briinn abwesend war, blieb ich der
Kassaverwalter dieses Vereines.
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Wihrend - meiner Anwesenheit im Reichstage hatte sich
auch ein bohmischer Lese- und Geselligkeitsverein in Briinn
konstituiert, dem ich sogleich beitrat.*)

Die Seele dieses geselligen Vereines war der Rathssekretir und:
nachmalige Appellationsrath Uherek, der spéter nach Prag zum
dortigen Oberlandesgericht versetzt wurde und vor etwa 10 Jahren
ausgezeichnet mit dem Titel und Charakter als Hofrath starb.

Ich staunte, wie schnell sich in Mé#hren und auch in Briinn
Miénner und Jiinglinge fanden, die sich als Slaven bekannten,
obwohl nahezu in allen Stidten nur deutsche Volksschulen be-
standen, ebenso in Mittelschulen der Unterricht ausschlie8lich
in deutscher Sprache ertheilt wurde. Ich kann wohl mir um die
Organisierung der slavischen Partei in Mahren ein groBes Ver-

dienst zuschreiben, obwohl ich mich selbst, durch die vielen -
Berithrungen, die ich als Jurist hatte, durch meine bisherigen

Studien und durch die socialen Verbindungen mit so vielen
deutschen Familien von aller Uberschwinglichkeit und Ein-
seitigkeit ferne hielt und meine Beziehungen zu der deutschen
Gesellschaft in Briinn nicht aufgab.

Sowie ich im Jahre 1848 und 1849 ein thatiges Mitglied

des in Briinn gebildeten politischen Vereines war, der im Mu-
seumsgebdude in den Localititen der Ackerbaugesellschaft seine:
Versammlungen hielt, trat ich nach Auflésung dieses Vereines.
in den an seine Stelle tretenden Leseverein, der seine Locali-
titen lange Zeit in Briinn am grofien Platze, dem Fiirst
Lichtenstein’schen Hause gegeniiber hatte, und blieb Mitglied
dieses Vereines bis zu meiner Ubersiedlung als Minister nach
Wien. Der Verein war zwar meist von Deutschen besucht, doch
von dem mehr konservativen Theile derselben; er hatte keine
deutschnationale Farbung und hielt auch bohmische Zeitschriften.
Im Gegensatze mit demselben bildete sich dann eine deutsch-
nationale Lesehalle, der ich natiirlich nicht beitrat.

Pokra& 28. listop. 1889.

Bei der beschriankten juridischen Wirksamkeit, welche ich
als offentlicher Agent hatte, war es natiirlich mein Bestreben,

*) Ze by byl PraZzdk byval zvolen za prvniho pfedsedu, jak tvrdi J. Ka-
belik dle zpravy soudobych novin (Helcelet, str. LV v pozn. 1.), neni podobno
pravdg, jelikoZ by to zde PraZak byl jist& ptipomenul, jako si pamatoval, Ze.
v Jednoté byl pokladnikem.
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‘ sol bald als moglich zum Advokaten erhannt zu werden, und

zwar in Britnn, wo ich doch auch fiir die nationale Thét?gkeit
ein groferes Feld als irgendwo am Lande hatte. Gliicklicher-
weise wurde von dem Appellationsgerichte die Vermehrung <.ier
7ahl der Advokaten von 15 auf 20 in Antrag gebracht, und ich

" pewarb mich um eine dieser Stellen......

Endlich im Janner oder Feber 1850 kam die langersehnte
Ernennung zum Advokaten in Briinn. ‘

Meine Wirksamkeit in den slavischen Vereinen beschrinkte
sich immermehr auf das Bestreben, das kleine Flimmchen lite-
rarischen Strebens, das wir durch Griindung des Vereines ,Jed-
nota sv. Cyrilla a Method&je“ in Mahren wachgerufen hatten,
nicht verldschen zu machen und den Leseverein durch heran-
ziehen von Mitgliedern am Leben zu erhalten.....

Pokr. 2. prosince 1889.

Unsere politischen Verhiltnisse haben indes eine traurige
Wendung genommen. Die oktroyierte Verfassung vom Méir; 1849
trat nicht in’s Leben. Die Opposition, in welcher seit Aufldsung
des Reichsrathes die slavischen Volker des Reiches waren,
fithrte zur Unterdriickung auch aller unabhingigen, bohmischen
Zeitungen, der fahigste bohmische Redakteur Havli¢ek, der
wiederholt angeklagt, von der Jury stets freigesprochen wurdg,
wurde nach Brixen interniert, wo er auch in einigen Jahren starb.”)
Endlich wurde nach dem in Frankreich durch Napoleon aus-
gefithrten Staatsstreiche die Jury aufgehoben und ei.n'strammeres
absolutistisches Regiment geschaffen, das alles politische Leben
zuriickdrangte. In Ungarn wurde durch Besetzung der Behdrden
durch aus den andern Lindern, besonders aus Boéhmen und
Méihren, entnommene Beamte eine Organisation des Landes
nach dem Muster der andern Lidnder versucht, das biirgerliche

- Gesetzbuch, die Gerichtsordnung und die meisten andern Gesetze

eingefiihrt. -
Es ist kein Zweifel, dass durch alle diese Mafiregeln und

das Zuriickdringen der aufgeregten politischen Leidenschgften
der Boden geschaffen wurde, um auf demselben allmilig w1e(.:ler
das politische Leben erfolgreicher entwickeln zu konnen, als dies

*) Havlfek zemfel v Praze 29. &ervence 1856. V Brixenu byl od
prosince 1851 do dubna 1855.
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infolge der heftigen revolutioniren Erschiitterung des Jahres 184‘8
moglich war.

Haitte Osterreich(Staatsméinner gehabt, welche wie Etvéé
in Ungarn von der Nothwendigkeit der Wiedererweckung und

Fortbildung konstitutionellen Lebens durchdrungen gewesen

wiren, so war dazu kein giinstigerer Zeitpunkt als nach der
im Jahre 1854 vollzogenen Verméihlung unseres Kaisers, dem
damals aus allen Theilen des Reiches, wie ich glaube anch aus
den ungarischen und italienischen Léndern, wenn auch nicht von
allen Seiten begeisterte, doch von Hofinungen fiir die Gestaltung
der Monarchie unter einem thatkraftigen, jugendlichen Monarchen
beseelte Huldigungen dargebracht wurden®) . ... ..

Aus dem Jahre 1858 ist mir die Anwesenheit S- Mijestat
unseres Kaisers und der Kaiserin in Briinn in lebhafter Erinnerung.

Schon damals waren die Verhaltnisse mit Frankreich sehr
gespannt, und um bei dem Ausbruche eines Krieges auf die
Begeisterung der Volker rechnen zu konnen, ist es eine natirliche
Erscheinung, dass die Machthaber in eine groere Fithlung mit
der Bevolkerung treten.

Dieser Ubung mag auch die Reise der Majestiten nach
Bohmen und Mahren in der 1858 sehr friih eingetretenen Winter-
kélte ihre Ursache gegeben haben, Von Prag kamen die Majestiten
nach Briinn an. Ich erinnere mich, dass am Tage der Ankunft
der Majestidten nach dem in der Wohnung im Statthalterei-
gebidude gehaltenen Diner ein Fackelzug der Bevolkerung und
eine Serenade des Ménnergesangsvereines vor dem Statthalterei-
gebdude stattfand, wobei Ihre Majestiten auf kurze Zeit am
Balkone erschienen. Die Kilte war aber damals so grimmig, dass
der Schnee unter den Schuhen so knisterte, wie dies nur bei
einer Kalte von 12 bis 15 Graden der Fall ist, so dass ich, der
ich durch die,Frbhlic}lergasse mich gegen die Statthalterei begab,
um die Huldigungen, die den Majestiten gebracht wurden, zu
sehen, mich sogleich wieder nach Hause begeben muBte und
auch die Serenade nicht lange dauern konnte. Ihre Majestiten
blieben noch 2 Tage in Briinn, wo an einem Tage Theater paré

und an dem andern ein Ball stattfand, welche die Stadt Briinn
veranstaltete .. ....

*) PraZdk tehdy se domyslel, Ze jest velmi churav. L&l se v Grifenberce,
pozd&ji se vydal na cesty do Tyrol, Svycar a k sevoroitalskym jezerfim,
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‘ Die Logen [im Tﬁeater] filllten die hochsten Wﬁrfienj[réiger
vom Civil und Militdr und der Adel Méihren“s, w.obe1 die Er-
schienenen den méihrischen Adel wiirdig repraseqtlerten.

Das Jahr 1859 erfiillte rasch die Be:sorgmsse vor de@
Kriege, Der ungliickliche Ausgang, der mit dem Verluste der

Lombardei endete, brachte dann bald den verstirkten Reichsrath.

Schwer wurde es bei dem in Bohmen und Méahren immer
michtiger emporschwellenden Nationalggﬁihle empfungen, dass
Niemand, der in Bohmen und Méhren sich als Slave fiihlte un
als solcher bekannt war, in den Reichsrath ernannt Wl.ll‘de.

Mihren wurde neben einem Aristokratenz der im I.Jande
kein Ansehen hatte und an dessen staatSménp{sche Be?ah1gun§
Niemand glaubte,*) durch den Fabriktanien [Filipp] Scholler un

i h Dr [Franz] Hein vertreten...... _

SChlestlrsl ggilcmen [v[vurde ]zwar] auch k}aip nationalbi'):msch'er
Patriot, doch Graf Heinrich Clam-Martinic, berufen,**) Qer 11r1
seiner genialen Begabung gar bald die Bedeutung des nat;ona -
bohmischen Elements fiir Osterreigh erkannte.und woh h;/of?
dieser Zeit sich der bﬁhmisch-patrio?lschen Partei enge ansc 1? )
ja es kann seit der Theilnahme am Reichsrathe und am bohmlsf:h en
Klub im Jahre 1861 behauptet werden, der poh?lsche FI:I rer
dieser Partei wurde, ungeachtet er gerne Palacky und Rli%er
die Fiihrerschaft vindicierte, Unstreitig war er schon im yersta}i ¢ eln
Reichsrathe und seitdem der Fﬁhrer- des konservativen els
_in Bohmen, und seine Verdienste um die Hebung des.BewuB]jsixlns
des historischen Rechtes in Bohmen sind ’u.nbestrlt’Fen. Te;{ 1;:lr
hat der Erfolg fiir die von ihm und Palacky maugunertg ha ik
der Abstinenz in den 1860 Jahren und bei den Ausgle.n;tsvei:
handlungen unter dem Ministerium Hohenwart 1871 nﬁc . e;ln
schieden, doch wire es der grofite U_nglank des bo rrlx)ltsc ten
Volkes sein Andenken als eines dey grofiten und begabtesten
Patrioten nicht in Ehren zu halten.

Po’kraé. 29. prosince 1889,

Die Verhandlungen des verstirkten Reichsrathes"brachtgn
die nationale Bewegung in allen nicht deutschen Léndern in

*) Jifi hr. Stockau, A t
#+) Mimo n&ho byli jeSté¢ jmenovani Albert hr. Nostic-Rienek a Augus
Gustav Trenkler, president obch, kom, v Libercl.
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immer regeren Fluf}, In Béhmen erlangte man die Konzessio‘nf
fiir ein in bohmischer Sprache geschriebenes politisches Blatt,*):
und noch lebhafter wutde die ‘allgemeine Theilnahme der b(‘j’h-‘
mischen Bevélkerung am politischen Leben nach der Erlassung

des Oktoberdiploms vom 20, Oktober 1860, Die bohmische

Zei‘fung schlofl sich dem Programm des Oktoberdiploms ent-
schieden an. Es war charakteristisch, dass das leitende Blatt
der liberalen Deutschen ,die Presse* sofort nach Etscheinen
dfes Oktoberdiploms, jedoch nur in einer Nummer, sich ebenfalls
fir das durch das Diplom inaugurierte System, wonach der
Schwerpunkt der Gesetzgebung in die Landtage verlegt werden
sollte, aussprach, doch sofort wieder in Opposition dagegenj
trat, welche bald so heftig wurde, dass Goluchowski zuriicktrat
und Schmerling als Staatsminister berufen wurde. ‘

. Der Grund, warum die nach dem Oktoberdiplom von der
Regierung eingeleitete Aktion auch von der nichtdeutschen
Bevolkerung mifitrauisch angesehen wurde, ‘waren die Landes-
ordnungen, welche fiir Steiermark und Kirnten erschienen und
das Wahlrecht der fiir die Stddte und Landgemeinden be-
rufenem Vertreter sehr enge begrenzten. Gegen das Patent, vom
2{5. Februar 1861, womit im Gegensatze des Oktoberdii)loms:
die Kompetenz des Reichsrathes bedeutend gegen jene der
L:elndtage eingeschrdnkt wurde, erhob sich die Opposition der
nicht deutschen Vélker des Reiches noch lebhafter.

2. Léta 1861—1870.
Pokra&. 31. prosince 1889,

Mit der Berufung Schmerlin ini
gs als Staatsminister und Et-
lassupg des Patenf[s vom 26. Feber 1861 wurde die Periode
der liberalen Aera in Osterreich inauguriert, die mit der kurzen
Al,.lS{lahn'le unter Belcredi und Hohenwart bis zur Berufung des
Ministeriums Taaffe im Jahre 1879 andauerte. |
Auch auf meine politische und sociale Stellung hat das

Wiederer 5 i .
geﬁbt“.vt/achen des offentlichen Lebens einen grofien Einfluf.

'*) Nérodni Listy,
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‘Pokrad, 2. ledna 1890.

- Sogleich nach Kundmachung des Februar-Patents erkannte
ich, dass mir nun die Fithrung der nationalen Partei in Méihren
sundchst bei den Landtagswalilen zufallen werde. Ich versammelte:

ein kleines Hiuflein von Patrioten, theils aus Briinn, theils vom

Lande, um die nothigen Besprechungen zu pilegen. Die na-
tionale Partei in Mahren zihlte am Lande aus dem Kreise der
Geistlichkeit die meisten Patrioten. Sie war es daher auch, auf
deren Mitwirkung bei den Wahlen hervorragend gerechnet wurde.
Der Vikar Ignaz Wurm war einer der thitigsten unter der jiingeren
Geistlichkeit. Im Wahlcomité waren der Archivar Brandl, Professor
Helcelet, Director der stidtischen Realschule Mathon sehr thitig.
Am Lande waren es Dr Srom und Kozéanek, Professor Demel
in Olmiitz und viele Geistliche, die der nationalen Sache ergeben
waren.

Bald wurden die Wahlen ausgeschrieben, die Kandidaten
nach der mit den in den einzelnen Bezirken bekannten Patrioten:
gepflogenen Einvernahme aufgestellt. Ich wurde, da ich es be-
sonders anstrebte, im Landgemeindenwahlbezirke meiner Vater-
stadt in Mahren (umfassend die 3 Gerichtsbezirke Hradisch
(Umgebung), Ung. Ostrau und Straznitz) gewahlt zu werden,
daselbst, dann in dem Wahlbezirke Boskowitz, welcher die
3 Gerichtsbezirke Boskowitz, Blansko und Kunstadt umfasst, als
Kandidat aufgestellt, Der Wahlaufruf und die Kandidatenliste
wurden von mir und den Comitémitgliedern gefertigt und
veroffentlicht.

Zur Wahl in Hradisch begab ich mich personlich, doch
erlebte ich die Enttiuschung, dass die Wahl daselbst nicht auf
mich, sondern auf einen Bauern aus der Umgebung Hradisch
(Kunovitz) traf.

Es erschienen zwar, als ich am Vorabende in Hradisch
ankam, einige Waihler unter Fiihrung des protestantischen
Pastors Molnar aus dem StraZnitzer Bezirke in meiner Wohnung,
denen ich als Programm die Notwendigkeit, vor allem der
{iberall im Lande zuriickgesetzten bohmischen Landessprache
die nothige Geltung zu erringen, anfithrte, jedoch so sehr darauf
rechnete, dass Alles, was ich seit 1848 im Lande erwirkte zu
erreichen, geniige, um mir das Vertrauen der Wihler zu sichern,
dass ich weder an diesem Tage noch vor der Wahl eine Wihler-



versammlung einberief, um vor den versammelten Wihlern eine
Kandidatenrede zu halten. _

Im Hradischer Wahlbezirk waren damals noch sehr wenige
Gemeinden patriotisch -entwickelt, und da meist Bauern als

Wihler erschienen und die wenigen intelligenten Wahler noch

keinen hinreichenden Einflu§ hatten, war die Wah! eines Bauern
erklarlich,

Es war dies gewiss ein Fehler, doch war es meiner innersten
Natur zuwider, die Wahlrede zu halten, und habe ich dies auch
spater sehr ungern und immer in sehr kurzen Ansprachen gethan,

Gliicklicherweise erhielt ‘ich noch am Abend desselben -

Tages, wo mir diese Enttduschung in Hradisch zuging, ein
Telegramm aus Boskowitz von Peter Bilka, einem sehr warmen
méhrischen Patrioten, einem gebornen Boskowitzer, der Inhaber
eines Erziehungsinstitutes in Wien war und von Wien zur Wahl
nach Boskowitz fuhr, um daselbst fiir mich zu wirken, dass ich
in Boskowitz mit groer Majoritit gew4hlt wurde.

Pokrag. 23, ledna 1890.%)

In Briinn, wohin ich sogleich von Hradisch zuriickkehrte,
war ich freudig iiberrascht, dass die meisten der vom Walhl-
comité vorgeschlagenen Kandidaten gewidhlt worden sind,

' Es galt nun mit den Gewahlten sich zu verstdndigen, und
ich lud dieselben zum 5. April vor der Eroffnungssitzung, die
am 6. April stattfand, zu eiper Klubsitzung,

Um Fiithlung mit den Abgeordneten béhmischer Nationalitit
in Bohmen zu nehmen, ersuchte ich den D Mathon nach Prag
zu fahren, um iiber eine Angelegenheit Erkundigung eizuziehen,

Ich war im Zweifel darfiber, ob sich die in den Landtag
eintretenden Abgeordneten der bohmischen Stidte und Land-
gemeinden nicht ausschlieBlich der bohmischen Sprache bedienen
sollten, falls diesfalls von Seite der Deutschen, wie es voraus-
zuschen war, nur der deutschen Sprache sich bedient werden
mochte,

Ich erkannte sogleich, dass die nationale bohmische Partei
im Landtage nur mit Hilfe des Grofigrundbesitzes in der Lage

*) Dielangere Pause ist durch die anlaBlich der Ausgleichsverhandlungen
zwischen den Deutschbohmen und Bohmen vom 4.—19, Janner gepflogenen
Conferenzen erklarlich, woriiber besondere Aufzeichmmg. (v tasti 1V.)
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‘ walr, eine starke Stellung einzunehmen,. und dass der Grofigrund-

besitz noch immer gegen den Gebrauch der bohmischen Sprache

urtheile haben werde. ' .
ver Schon die Wahl in den Allodgrofigrundbesitz hat eine

liberale Majoritit in den Landtag gebracht, darunter etwa 2 nicht

" Adelige. Im Fideicommifiwahlkorper wirden entschieden Kon-

ative gewdhlt. '
e Aus gPrag brachte Dr Mathon die Mittheilung, dass zwar

die bohmischen Abgeordneten sich vorwiegend des Béhmischen
im Landtage bedienen werden, dabei aber ebenfalls mit Riick-
sicht auf den grofgrundbesitzenden Adel auch deutsch sprechen
Werdelr}hter dem konservativen Adel war voraussichtli.ch di‘e
Fithrung auf Seite des Grafen [Egb.] Belcredi, mit derr} 1ch.se1t
Jahren niher bekannt wurde, da er mich manchmal in seinen
elegenheiten zu Rathe zog.
Recmsl?ng deﬁ adeligen Grofigrundbesitzern aus dem Allode war
es besonders Graf Gabor Serényi, der mit seinem &lteren E:ruder'
Graf Alois Serényi EinfluB auf die aus dem Allod? gewdihlten
GroBgrundbesitzer hatte und gleich nach de.r Eroffnul?g c.ies
Landtages Fithlung mit der Linken nah‘m, die voraussichtlich
sich der Fithrung des D™ Giskra anschlieen mufite. o
Wenn ich hier noch auf eine kurze Zeit vor der Thahgkelt
im Landtage 1861 zuriickkomme, geschiebt es, um das Verl<en
Giskra’s und Wachsen seines Einflusses in Briinn zu erorterr,l.
Giskra, bekanntlich im Jahre 1848 Assistent Df: Kudler’s
in Wien, spielte gleich nach der Mirzbewegung eine Rolle
e Wl]i&n erzdhlte ‘sich von ihm, dass er als Assi?cent des
Kudler namentlich italienische Studenten durch Mittheilung der
i ragen begiinstigte.
pmfug%istfl \%/irken gwéihregnd und nach der Médrzbewegung gehort
ichte an und ist bekannt.
. GAelSsC her entweder 1859 oder 1860%) als Advokat nach Brt‘ing
kam, galt er als eine problematische Natur und wurde nur mit
MiBtrauen von seinen Collegen und wohl auch von den Briinner-

Gesellschaftskreisen angesehen. ) :
Von jeher habe ich es nicht vertragen kénnen, wenn Jemand,

#) Rok 1860 je spravny.
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ohne dass bestimmte Thatsachen vorlagen, die ihn unwﬁrdig'
machten, angefeindet oder iiberselien wurde. Immer habe ich mich
der Unterdriickten oder Zuriickgesetzten gerne angenommen.

Ich habe den neuen Collegen Giskra iiber sein Ersuchen nicht: |
nur in eine kleine Tischgesellschaft, die seit Jahren Nachmittags

im Caffeehause Wokurka im Padowetz’schen Hause sich ver-
sammelte, und aus Advokaten und Beamten bestand, eingefiihrt,
auch in den Leseverein am grofen Platze, damals in dem
Eckhause vis 4 vis des Fiirst Lichtenstein’schen Palais, der im
Gegensatze zu unserm bohmischen Leseverein als deutscher
Leseverein galt, [:aufler diesen bestand noch eine entschieden
exclusive deutsche Lesehalle, der Leseverein am grofien Platze galt
als farbloser konservativer Verein:] habe ich Giskra eingefiihrt.

Da ich mit mehreren Advokaten gemeinschaftlich ein Jagd-
revier bei Briinn gepachtet hatte, wurde Giskra auch zu diesen
Jagden geladen, und wir verkehrten, ohne dass unsere Familien
sich ndherten, duflerlich collegial.

Bald nach dem Erscheinen des Oktoberdiploms wurden
im Jahre 1860 in Folge der Verordnung des Staatsministers
vom 26. November 1860 N° 261 des R. G. B. neue Wahlen in
-die Briinner Gemeinde vorgenommen.

Ungeachtet ich aus meiner Gesinnung als Slave kein Hehl
machte, da ich ja Mitglied und Schépfer mehrerer béhmischer
Vereine war, wandte sich ein Comité, das die Wahlen zur
‘Gemeinde leiten wollte, an mich mit dem Ersuchen, in das
Comité zu treten und das Wahlprogramm zu entwerfen. Es galt
-damals, um dem Einflusse der Bezirke in der Stadt Briinn, speziell
des I. Gemeindebezirkes entgegenzutreten, eine kraftige Gemeinde-
vertretung zu wihlen.

In dem Wahlcomité waren unter Andern d’Elvert, Wenzliczke,
der nachmalige Landeshauptmannstellvertreter, Notar D* Frendl.

Giskra wurde zum Eintritte in das Wahlcomité nicht einge-
laden, da ihm immer noch von seinen Stammesgenossen mit
groflem Mifitrauen begegnet wurde, Ich verfasste den Wahl-
aufruf, der durch mehrere Jahre als leitend bei den Wahlen
angenommen wurde. Nichts war darin von dem Charakter
Briinns als deutsche Stadt, von der Wahrung dieses Charakters
und von &hnlichen Phrasen, die jetzt als Provokation der zahl-
reichen bohmischen Bevolkerung in den Wahlaufrufen beliebt
werden, enthalten, '
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" Ausdriicklich wurde die Gleichberechtigung der Nationali-
taten unter die Grundsitze des Wahlprogramms aufgenommen.
Giskra merkte es, dass er von dem Gros der Intelligenz

bei diesem Wahlakte bei Seite gestellt werden sollte, und
wihrend im Locale der stidtischen Oberrealschule das Wahl-

" comité seine Versammlung [ab]hielt, bei der Wenzliczke oder

d’Elvert den Vorsitz fithrte, wahrend ich als Verfasser des Wahl—
programms dasselbe den Wihlern vortrug, veranstgltete Glslfra
im Augartensaale eine Wihlerversammlung durch dle.fOI‘.tSChl‘l.tt-
lichen Parteifithrer und hielt eine jener Reden, die ihm im
Sturm die Geister der anwesenden Wihler eroberten.

Auch dort wurde das von mir entworfene Programm

" als Wahlprogram angenommen. Giskra selbst konnte nicht

mehr fibersehen werden und wurde in das Wahlcomité auf-
en.

genorg?;ch die Fithrer im 1. Gemeindebezirke, die in Brﬁqn
scherzweise ,die Burggrafen* genannt wurden, agitierten f-iJr die
Wahlen in ihrem Sinne und stellten Kandidaten auf: Ich erinnere
mich nicht, ob dies fiir die Wahlen in den Gemeinderath od?r
fiir den 1. Gemeindewahlbezitk geschah, ich glaube abe¥ fiir
den Gemeinderath, mein Name fungierte auch in der von dieser
Partei aufgestellten Wihlerliste. .

Ich mufite mich durch das Vertrauen nur geehr‘f finden,
doch fing gegen mich die Minierarbeit von Seite' der Liberalen,
vielleicht auch mit Einwirkung Giskra’s an, und ich wur-de von
mehreren Seiten des Wahlcomités befragt, ob ich meine Zu-
stimmung zu dieser Einbeziehung in die LiS'[(:': der Burggraifen
gegeben habe. Natiirlich mufite ich dies verneinen u_nd erklirte
es offen. Bei der Empfindlichkeit politischer Parteien chhte
diese meine Erklirung die Burggrafenpartei des 1. Bezirkes
wohl verletzt haben, doch wurden mir auch die Stimmen dieser
Partei bei der Gemeindewahl nicht entzogen.

Die Wahl in den Gemeindeausschuf} fiel durch den betr'ef-
fenden Wahlkorper einstimmig oder mit {ibergrofier Majoritit
auf mich; auch Giskra wurde gewdhlt und war nun der Mann
des Tages. .

Bald darauf trat Goluchowski als Staatsminister des Innern
ab, Schmerling [trat] an seine Stelle, und am 26. Feber 1861
wurden die neuen Verfassungsgesetze publiciert, die die Grund-
sitze des Oktoberdiploms ausfiihren wollten, thatsichlich aber
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dleselben auf den Kopf stellten und das centralistische System
inaugurierten. 4

Gleichwohl wurden den Landtagen sowohl das Diplom
vom 20. Oktober als das Feberpatent zur Hinterlegung in das
Landesarchiv mitgetheilt.

Schon in der Eroffnung531tzung des Landtages am 6. Apr11
1861 nahm ich das Wort in béhmischer Sprache, und als deér
Landeshauptmann mich ersuchte, denn Sinn meiner Rede auch
deutsch dem Landtage zu sagen, that ich dies mit Verwahrung
des Rechtes, Antrige bloff in deutscher Sprache zu stellen. .

Mittlerweile bereiteten die aus dem Fideicommi§ gewahlten
Abgeordneten eine Rechtsverwahrung zu Gunsten des Oktober-

_ diploms und des historischen Rechtes vor, wie dies die sogenannte

feudale Adelspartei auch im bohmischen Landtage that, und
indem sie mir diese ihre Verwahrung zu dem Behufe mittheilten,
ob nicht auch der Klub der bohmischen Abgeordneten sich der-
selben anschlielen oder eine #hnliche Erkldrung abgeben wolle,
verfasste ich eine #dhliche Rechtsverwahrung, die ich aber wegen
der Kiirze der Zeit im Klub nicht mehr zur Verhandlung bringen
konnte, sondern nur vor der nichsten Sitzung des Landtages
sie zum Beitritte und zur Mitfertigung den Klubgenossen, so
weit sie im Sitzungssaale anwesend waren, mittheilen konnte,
was von den meisten Fithrern geschah. Die Erklirung hatte
nur 7 Unterschriften. ‘

In der Landtagssitzung vom 9. April wurde nun diese
Verwahrung, und zwar fiir den historischen Adel vom Fiirst
Salm, fiir die nationale bohmische Partei von mir im Landtage
vorgelesen, und sofort wurde von Dr., Giskra, der rasch die
Fithrung der liberalen deutschen Linken an sich gerissen hatte,
der Antrag gestellt, diese Erkldrung in das Protokoll der Sitzung
nicht aufzunehmen. Bei der Abstimmung zeigte sich zum ersten
Male die Theilung der Parteien. Die Centralisten und Deutschen
stimmten fiir den Antrag Giskra’s, der mit 56 gegen 31 Stimmen
angenommen wurde.

Es fehlten daher bei der Abstimmung 13 Mitglieder des
Landtages, darunter auch mehrere von der Rechten.
Rechts saflen die 2 Virilisten, die fiinf vom Fideicommif}

gewdhlten Grofigrundbesitzer, dann die Abgeordneten der bodh-
mischen Stddte und Landgemeinden.

33

Das numerische Verhiltnis der Parteien war im .Landtag

| ein solches, dass die Rechte, bestehend aus den bohmischen

Abgeordneten, .dann 5 Abgeordneten des Fideicommifwahl-
korpers und den 2 Virilstimmen, des Erzbischofs und des Briinner
Bischofs, elva 40— 49 Stimmen hatte, wahrend mit den deutschen

- Abgeordneten alle 25 aus der Kurie des Allods gewdhlte Grof-

grundbesitzer in den meisten Fragen stimmten. Bald endete die
Session des Landtags von 1861; im Jahre 1862 wurde der
Landtag zu einer Session gar nicht einberufen, doch schon in
der Session des Jahres 1863 sollte in den Majoritétsverhaltnissen
des Landtages ein Umschwung eintreten, und werde ich bald
erdrtern, wieso dies geschah.

Pokrad. 28. ledna 1890.

Zuvor mufi ich mit Beziehung auf meine Thatlgkelt im
politischen Leben noch constatieren, dass so sehr ich mich seit
dem Jahre 1855 von der ungliicklichen Krankheit des Jahres 1854
erholt hatte, dennoch eine so grofie Reizbarkeit der Nerven bei
mir zuriickblieb, dass mich die Vorbereitungen zu der Landtags-
session 1861, die Leitung der Wahlen und des Klubs der méh-
rischen Abgeordneten, dann die Thatigkeit im Landtage, und die
Erwigung der grofien Veraniwortlichkeit, die ich als Fiihrer der
bohmischen Partei in Mihren hatte, sehr aufregten. Es mufite
sich diese Aufregung auch #uferlich manifestieren, da ich aus
dem Klub einmal gestiitzt auf den Arm meines Cousin Fanderlik
mich nach Hause begeben mufte. Auch im Landtage duferte
sich diese Erregung am meisten, als ich von der Tribiine herab
die oben erwihnte Erkldrung verlas. Wenn ich dagegen im Land-
tage als Redner vom Sitze aus sprach, konnte ich dies mit voller
Ruhe thun.

Es ist ein eigenthiimlicher Zustand meiner Nerven, dass
diese Erregung auch spiter und bis in die ersten Jahre meiner
Ministerschait mich befiel, wenn ich offentlich oder im Landes-
ausschusse oder Landtage als Berichterstatter etwas lesen sollte,
wihrend dies beim Sprechen nur selten, etwa nur dann geschabh,
wenn mich bei meiner Rede das Gefiihls- oder Gemiithsleben
iibermannte, namentlich wenn ich gegen eine perfide, unedle
Angriffsweise anzukdmpfen hatte.

Namentlich fithite ich mich im Landesausschufi immer
mehr erregt, so lange ich dort mit Giskra und Adamczik, die

3
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mir als politische Gegner wegen ihrer unedlen Kampfesweise
unsympathisch waren, beisammen saf.

Auch noch in den ersten Jahren, als ich Minister wurde,
ging ich nur mit Angst an die Lesung von Interpellations-
beantwortungen in der Besorgnis, dass eine solche Nerven-
erregung durch eine Vibrierung der Stimme merklich sein konnte.

Ich bemiihte mich daher auch, diese Interpellationsbe-
antwortungen moglichst kurz zu. machen, da es mir unméglich
geschienen hétte, viele Bogen vorzulesen.

Die Landtagssession 1861 war nur eine sehr kurze, und
betraf die wichtigeren mich personlich betreffenden Akte, die
Wahlen in den Landesausschuf und in das Abgeordnetenhaus.

Ich konnte nicht zweifeln, dass mich die Kurie der Land-
gemeinden, welche ein Mitglied in den Landesausschuff zu
wéhlen hatte, hiezu berufen werde, da die béhmischen Abge-
ordneten dieser Wahlerklasse gegen die deutschen die Mehrheit
hatten. Ich war daher ferne davon, mich darum bei den einzelnen
Mitgliedern der Kurie zu bewerben. Unangenehm beriihrte
es mich daher, dass nach dem :Wahlakte sich fiir mich keine
absolute Majoritdt ergab. Die Ursache war, dass die Deutschen
Jemandem aus sich die Stimmen gaben, wihread sich die Stimmen
der bdhmischen Abgeordneten zersplitterten, da einige Bauern
durch den Abgeordneten Rozehnal bearbeitet wurden, fiir ihn
zu stimmen, indem er dies als Brotfrage fiir sich darstellte.
Rozehnal wurde damals in der Stadt Prossnitz gewahlt. Er war
ein grofler Agitator und ein guter Redner, doch ohne moralischen
Halt, warum er auch in der nichsten Wahlperiode nicht mehr
gewidhlt wurde und endlich auch wegen Betrug oder Unter-
schlagung von Geldern eine Kerkerstrafe erleiden muBte.

Natiirlich kam durch die Abstimmung diese seine Agitation
bei der Wahl zu Tage, und die Klubmitglieder duBerten ihren
Unwillen lebhaft, und bei dem nichsten Wahlakte fielen alle
Stimmen der Mitglieder der bohmischen Kurie auf mich. Ein-
stimmig erfolgte auch meine Wahl in den Reichsrath.

Mit dem Eintritte in den Reichsrath war die Erregung, die
ich wihrend der Landtagssession empfand, wie -verschwunden.
Ich wufite, dass ich im Reichsrathe nicht mehr allein die Ver-
antwortung fiir die Aktionen des bohmischen Klubs,  in den
wir mahrische Abgeordnete traten, zu tragen hatte.

Der unstreitige Fithrer des Klubs war, wie schon bemerkt, der
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Abgeordnete des bdhmischen Grofigrundbesitzes Graf Heinrich
Glam-Martinic, der als Staatsmann mit Recht einen hervorragenden
Ruf hat [sic], dessen frithes Ableben die bohmische Nation be-
klagen kann. Wohl war er durch und- durch konservativ, und
sein Anschluff an die bohmisch-slavische Partei mag zunichst

- atis Verstandesgriinden, nicht weil er sich als Slave {iihlte,

erfolgt sein. Allein er sah rasch ein, welche Bedeutung fiir
Bohmen das bohmische Volk hat, und er fithlte sich immer
mehr als bohmischer Patriot, der bestrebt war, fiir den Anschluf}
an die bohmischnationale Partei seine Standesgenossen zu ge-
winnen, allerdings mit der Absicht, dass der Adel die Fiihrung
haben werde, so sehr er bemiiht war, diese Fiihrung nach
AuBen dem Palacky und Rieger zu vindicieren.

Gliicklicherweise kamen sowohl die Ideen Palacky’s als
Rieger’s in dem Festhalten am historischen Rechte und der
Autonomie Bohmens mit denen des Grafen Heinrich Clam zu-
sammen und erginzten sich gegenseitig, und ich glaube wohl,
dass auch Clam die Ideen Palacky’s und Rieger's theilweise
in sich aufnahm. Hat ja Palacky schon 1848 die Osterreichische
Staatsidee so glinzend in seinem Brief an das Frankfurter
Vorparlament vertreten, doch die Gestaltung Osterreichs  als
ein fdderatives, als ein Staatenreich ist mehr im verstdrkten
Reichsrathe gereift, und so hat wieder_ Clam und die Partei
der historischen Individualititen des verstirkten Reichsrathes
Palacky’s 1848 mehr nationale Politik auf die Bahnen geleitet,
die Palacky und Rieger konsequent festhielten und die noch
heute die Politik des bohmischen Volkes ist.

Ich habe im Klub so viel EinfluB gewonnen, als die
numerisch schwache Zahl der mahrisch-slavischen Abgeordneten
es moglich machte.

Mein erster Antrag, der angenommen wurde, war die
Bildung- der Abtheilungen, wobei ich den Entwurf der uns
vorgelegten Geschiftsordnung dahin amendierte, dass die Aus-
itthrung so geschehen solle, damit moglichst eine gleiche Zahl
aus den einzelnen Lindern in jeder Abtheilung vertreten sei.

Der Antrag war deshalb wichtig, weil durch die Abtheilungen
die Ausschiisse gewihlt wurden, und in der Abtheilung auch
Vorberathungen iiber das Princip des den Ausschiissen zuge-
wiesenen Gegenstandes stattfanden. Jede Abtheilung stellte
hiemit im Kleinen die Parteien des Hauses in den Ldndern dar.

3*
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Mein Antrag wurde von den Centralisten, namentlich von Giskra
als foderalistisch sehr bekdmpft, erlangte aber doch die Majoritit
mit Hilfe der Oberostérreicher und Steirer, die damals sich
Autonomisten nennen lieflen.

Im Reichsrathe habe ich, wo es galt fiir die Politik der
Nation einzutreten, es ohne KlubbeschluB gethan, wie bald
nach der Eroffnung mit dem Antrage auf Konstituierung der
Abtheilungen, mit dem Auatrage, dass die Frage der Immunitit
der Abgeordneten-als staatsrechtlich in die Reichs- und-Landes-

verfassung gehore, [und] mit der Frage der Behandlung der‘

Vorlage wegen Authebung des Lehenbandes.

Da ich auch bei der Frage der Immunitit der Abgeordneten
mit dem Antrage durchdrang, es moge das Gesetz nur auf den
Reichsrath beschriankt werden, indem es dem Landtage zukomme
fiir ihre Mitglieder das Gesetz als ein o¢ffentlichrechtliches zu
beschliefien, behandelte die damalige ,Ostdeutsche Zeitung und
Post“ dies in einem Leitartikel, in dem sie mich ein parla-
mentarisches Sonntagskind nannte. Ich galt bei allen Parteien
des Abgeordnetenhauses als ein sehr ruhiger und mafivoller
Politiker, von meinem Klub wurde ich mit Vorliebe zur Abgabe
von Erkldarungen namens des Klubs ersucht, wie z. B. als es sich
um die Behandlung des dem engeren Reichsrathe vorgelegten
Budgets und riicksichtlich der Gesammtmonarchie handelte.

Zu den Sitzungen des Landesausschusses fuhr ich fleifiig
von Wien nach Briinn,

Ich habe sehr gewissenhaft es verschmé#ht, die Didten in
dem Reichsrathe an jenen Tagen zu beziehen, wo ich in Briinn
im Landesausschusse fungierte und suchte jederzeit zu diesem
Behufe einen Urlaub vom Prasidenten oder vom Hause an.
Leider geschieht dies jetzt nicht mehr von den meisten Abge-
ordneten, die ihrer Geschifte wegen sich wihrend der Sitzungen
auf einige Tage von Wien entfernen miissen.

Die Zusammensetzung des Landesausschusses war eine
solche, dass ich und Srom daselbst allein von der rechten Seite
des Landtages waren, Aus der Kurie des Grofigrundbesitzes
war Peter Ritter Chlumecky, aus den Stidten Giskra und den
Landgemeinden ich gewaihlt.

Der Landtag wihlte noch aus dem ganzen Hause Gabor
Grafen Serényi, Adamczik und D* Srom.
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Ersatzmidnner waren aus den Kurien: D Kaufmann Grofi-
grundbesitz, Eduard Bohm Stidte, Ig. Wurm Landgemeinden.
Aus dem Landtage: Graf Mazzuchelli Grofigrundbesitz, D~ van
der Strass Stidte, D= J. Helcelet Landgemeinden.

Schon durch diese Wahl hat sich der Grofigrundbesitz

" ein Dementi damit gégeben, dass er aus seiner eigenen Kurie

den Advokaten Dr- Kaufmann, der nicht eine Scholle Land besa$,

~ als Ersatzmann fitr Peter Chlumecky wihlte.

Serényi und Chlumecky waren anfangs im Fahrwasser der
Linken, namentlich Giskra’s, der Landeshauptmann Graf Dubsky

“war ohne jede Sympathie fiir die slavischen Abgeordneten, ein

schwacher Herr, der am liebsten, um keinen Verdrufi zu haben,
sich dem Diktate Giskra’s fiigte. .

Von den zwei Mitgliedern des Grofigrundbesitzes war
Peter Chlumecky schon als Historiker in voller Erkenntnis der

‘Wichtigkeit des national-slavischen Elements in Mahren; schon

1848 war er im Landtage, zeigte sich dem Slavischen sehr

-geneigt, und wire 1861 eine Regierung von der Partei Clam

am Ruder, wire er als Statthaltereirath ein eifriger Anhdnger
derselben.

Er stand mir politisch viel ndher, als den Herren Giskra und
Adamczik, und es zeigte sich dies bei manchen Abstimmungen.

Pokrafovani 29, ledna 1890.

Ebenso fing Gabor Graf Serényi an, sich immer mehr
von den etwas zu stark hervortretenden liberalen Anschauungen
Giskra’s abzuwenden; immerhin wurde eine Stimmung gegen
die Tendenzen der Liberalen vorbereitet. -

 Es zeigte sich dies bei der Behandlung der Referate- iiber
die Antrige, welche die Mitglieder der Rechten vor Schluf} des

Landtages einbrachten und die vom Landtage dem Landes-

ausschusse zur Vorberathung zugewiesen worden waren, na-
mentlich die Frage der Erbauung von Gavalleriekasernen,
Regelung der Verhdltnisse des Grundbesitzes, Elnrlchtung von
Mittelschulen.

Immer mehr naherte sich Graf Serényi und auch Chlumecky
mir und D* Srom bei den Abstimmungen, und dieses Verhaltnis
der Stimmen im Landesausschusse gestaltete sich im Laufe des
Jahres. 1861 und 1862 bald dahin, dass Gabriel Graf Serényi
vollstindig von den Liberalen abfiel, wahrend Peter Chlumecky
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namentlich wegen seiner Stellung als Beamter bei den Abstim-
mungen im Landesdusschuffi noch zwischen rechts und links
schwankte ; dieser Anschlufl Serényi’s an die konservative Richtung
blieb nicht ohne Einflufi auf das Stimmenverhiltnis im nichsten
im Jinner 1863 zusammentretenden Landtage. Im Jahre 1862
trat, wie schon erwihnt, kein Landtag zusammen; offenbar
fiirchtete Schmerling in den Landtagen foderalistische, gegen die
Februarverfassung gerichtete Kundgebungen,

Da das Verhiltnis der Stimmen im Landtage 1861 etwa
57—58 zu 42—43 war, geniigte der Ubertritt von 7 bis 8 Stimmen
der Grofigrundbesitzer bei jeder Abstimmung, um fiir die Rechte
die Majoritdt zu haben, da sowohl der Landeshauptmann Dubsky
als dessen Stellvertreter D~ Wenzliczke zu den liberalen Deutschen
gezdhlt werden mufiten.

Unter den Grofigrundbesitzern gab es einige, welche man
die Nebulosen nannte, die eine Art Mittelpartei darstellten, als
deren Fithrer Graf Wladimir Mittrovsky angesehen werden kann.

Alles, was slavisch war, war ihnen weniger sympathisch;
sie waren daher mehr deutsch und centralistisch gesinnt, dabej
doch mehr konservativ und gingen daher nicht eben mit grofer
Freude mit der deutschen Linken, deren oft sehr liberale
Tendenzen ihnen auch unsympathisch waren.

Da nun schon mit Beginn der Landtagssession 1863 Graf
Gabriel Serényi mit seinem Bruder Alois sich der Rechten
anschlofien, thaten dies in vielen anderen Fragen auch die
Grafen Mittrovsky, Mennsdorf, Graf Mazzuchelli und andere,
so dass thatsichlich die Rechte in vielen Fragen die Majoritit
erhielt,

Einer der wichtigsten formellen Beschliisse war im Jahre 1863,
dass die Commissionen durch die Kurien und nicht aus dem
ganzen Landtage gewihlt werden sollen. Da durch Ubertritt des
Grafen Serényi zur Rechten mehrere Mitglieder der Kurie des
Grofigrundbesitzes, Mittrovsky, Mazzuchelli und andere sich
entschieden fiir die Wahl durch die Kurie zu stimmen, war die
Macht der Linken gebrochen.

Dadurch, dass auch die Commissionen durch die Kurien.
gewahlt wurden, und die Kurien der GroBigrundbesitzer meist
konservativ wihlten, ebenso die bohmischen Abgeordneten in
der Kurie der Landgemeinden die Majoritdt hatten, in den
Commissionen Grofigrundbesitz und Landgemeinden ofter zu-
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" sammen stimmten, geschah es, dass die wichtigsten Referate,

Gemeindegesetz, Conkurrenzgesetze, den Mitgliedern der boh-
mischen Rechten zufielen.
Ich wurde Berichterstatter iiber die wichtigste Vorlage, das

~ Gemeindegesetz,

Es ist kein Zweifel, dass durch die Mifigung und das
konservative Vorgehen, das mich leitete, dieser Umschwung des
Majorititsverhaltnisses des méhrischen Landtages eintrat, welches
Verhaltnis sich im Laufe der ganzen Session bis inclusive 1866
immer mehr besserte. Denn die Ergdnzungswahlen, die fiir durch
Tod oder Austritt erledigte Mandate im Grofigrundbesitze erledigt
wurden, fielen immer mehr auf Médnner, die sich der Politik der
Rechten anschlofien.

Im Jahr 1863 bis 66 waren die Stimmen der Rechten und
Linken fast gleich, so dass die Majoritit, selbst wenn die Nebulosen
links stimmten, um hochstens 1 oder 2 Stimmen fiir rechts oder
links schwankte.

In diese Session fiel auch der Bau des Landeskrankenhauses.
Da mir das Referat iiber die Landeswohlthitigkeitsanstalten {iber-
tragen wurde, war es meine lebhafte Sorge, dass das schon
sehr defekte Krankenhaus umgebaut werde.

Es wurde zun#chst nur ein Adaptierungs- und Erweiterungsbau
geplant und hiefiir vom Landtage der nothige Credit erwirkt.

- Ich machte zu diesem Behufe Studien iiber Einrichtungen
von Spitalern, namentlich interessierte mich das grofie franzosische
Werk {iiber Spitiler von Armand Hussot. ‘

Um das Spital Lariboisiére in Paris kennen zu lernen,
welches das Pavillonsystem mit Silen, welche durch gegeniiber-
stehende nach Nord und Siid liegende Fenster erhellt werden,
zumeist durchfiihrte, reiste ich nach Paris und besah die
grofien Spitdler in Berlin, conferierte dort mit dem Director der
Charité D Esse. Ich erkannte: in demselben einen sehr konses-
vativen Director, “der von.. dem Werke von Armand Hussot,
worin das Pavillonsystem nach Muster des Spitals Lariboisiére
[empfohlen war], nicht wissen wollte, und mir erklirte, in Preuflen
werde, so lange er dabei interveniere, kein Spital nach diesem
Muster gebaut werden.

. Es wurden vom Landesausschusse . aus den Landtagsmit-
gliedern einige Vertrauensminner beigezogen, welche mit den
technischen, von der Statthalterei fiir die Ausfithrung des Baues
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bestimmten Beamten, dem Director der Anstalt und anderer‘lr
Arzten eine Art Baucomité als Beirath des L. Ausschusses bildeten.

Pokraé. 30. ledna 1890,

Es war der Abgeordnete Gomperz, welcher vorschlug, zur
Uberpritfung der Pldne, die durch das technische Departement
der Statthalterei festgestellt wurden, durch einen der berithmten
Wiener Architekten — allenfalls Ritter von Hansen — noch
pritfen zu lassen.

Ich ging willig auf diesen Vorschlag ein, und der zum
Bauleiter bestimmte Ingenieur Pfiworsky begab sich mit den

Plianen nach Wien, wo Hansen, nebst dem Adaptierungsplane,

den er verfasste, auch sogleich ein neues Projekt fiir einen [Neu]bau
des Krankenhauses ausarbeiten lie, Er kam damit selbst nach
Briinn, und ich habe, mich lebhaft fiir den Bau interessierend,
das Baucomité und mehrere Mitglieder des Landtages und der
Stadtvertretung zu mir eingeladen, um die Pline, sowohl
den Plan iiber den Neubau, als jenen iibet den Adaptierungsbau,
zu besichtigen. .

So schén und groflartig der Neubau gewesen wire, war
daran nicht zu denken, denselben ohne Zustimmung des Land-
tages auszufiihren, und da ich iiberzeugt war, der Landtag:
werde eine so grofie Summe zu einem Neubau nicht geneh-
migen, und meine Ansicht durch das Baucomité getheilt wurde,
béschrinkte ich mich darauf, den Bau nach den durch Hansen
fiir den Adaptierungs- und Erweiterungsbau gemachten Planen,
die sich dem Pavillonsystem des Spitals Lariboisiére moglichst
anschloflen, jedenfalls die Sdle ohne vorgelegte Corridore mit
gegeniiber gestellten Fenstern festhielten, dem Landesausschuf in
Antrag zu bringen, den derselbe auch genehmigte. '

Allerdings wurde die Summe, die der Landtag urspriinglich
bewilligt hatte, namhaft erhoéht, doch hoffte der Landesausschuf
hiefiir die Genehmigung des Landtages umsomehr zu ethalten,
als sich die Verinderungen sehr vortheilhaft darstellten.

Der Bau wurde sofort ausgeschricben und in Angriif
genommen, und in der nichsten Landtagssession wurde auch
der Bau nach der héher praliminierten Summe genehmigt,

Dass der Bau des Landeskrankenhauses nur durch meine
Initiative ausgefithrt wurde, ist eine der mich befriedigendsten
Erinnerungen meines Wirkens.
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Das Briinner Landeskrankenhaus ist eine wahre Wohlthat
firr diejenigen, die darin Heilung suchen. Wer das frqherg alte
Spital kannte, muflte mit Schaudern daran denken, in diesen
Seuchenherd aufgenommen werden zu miissen.

Der Landtag genehmigte schon nach Beginn des Baues

 die weiteren gegen die urspriingliche Summe in Anspruch

genommenen Geldmittel und die Ausfithrung des Baues nach dem
durch Hansen entworfenen Adaptierungs- und Erweiterungsplan.

Welche Schwierigkeiten dem Landesausschusse durch die
politiscnen Gegner dabei gemacht wurden, ist aus den Ver-
handlungen des Landtages zu entnehmen.

Ich muB hiebei erwdhnen, wie sich der nunmehrige Ober-
baurath Freiherr von Hansen bei der Verfassung der Pline und
der Leitung des Baues als ein wahrer Kiinstler und selbstloser
Architekt benommen hat,

Der Bau dauerte durch drei Jahre, und nachdem die Pldne
vom Landesausschuf8 genehmigt waren, verlangte der Landes-

-ausschuf nach Beendigung des 1. Baujahres den Bettag zu

wissen, den er Hansen fiir diese Pldne und die weiteren Details,
dann zeitweilige Nachsicht bei dem Baue zu zahlen habe.
Hansen verlangte den Betrag von 8000 F1 C. M, uqd
ungeachtet, dass der urspriinglich nur fiir 2 Jahre Dauer in
Aussicht genommene Bau durch 3 Jahre dauerte, ungeachtet
Hansen alle Detajlzeichnungen fiir den Bau, etwa 300 Stk, dann
die Zeichnungen fitr alle Einrichtungen des Krankenhauses
lieferte, wiahrend der Bauzeit monatlich 1—2mal die Reise von
Wien nach Briinn und zuriick machte, dann auch bei dem
Ausmalen. der Sile. die Zeichnungen, wie dies namentlich an
den Decken zu geschehen habe, feststellte, begniigte er sich
mit dieser Summe von 8000 Fl, ungeachtet der Bau mit Ein-

~ richtung circa 600.000 bis 700.000 Fl1 kostete. Es war dieser

Kostenbetrag bei einem Belegraum von mehr als 600 Krank.en
ein sehr geringer, da man damals in Deutschland durchschnittlich
die Kosten bei einem Spitalbau auf circa 1000 Thaler, d. h.
1500 F1 6. W. effektiv fiir je 1 Person des Belegraumes rechnete.

Wenn ich im Leben fiir die Menschheit nichts weiter
gewirkt hitte, als diesen Bau des Landeskrankenhauses bewirkt
zu “haben, ich wiirde es mir als hohes Verdienst anrechnen.

Meine Thitigkeit im Landtage bis zu der im Jahre 1867
vollzogenen Entfernung aus dem Landtage ist ‘auS'den Ver-
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handlungen des Landtages bekannt, ebenso die Thitigkeit im
Reichsrathe, aus welchem die méhrischen Abgeordneten im

Jahre 1864 austraten. Nachdem die Rechte in dem nach Ablauf

der 1. Periode gewdhlten Landtage im Jahre 1867 schon eine
namhafte Majoritit hatte, da die Wahlen in den GroBgrundbesitz
vorwiegend konservativ ausfielen, und der Landtag die Adresse
annahm, die sich gegen die Beust’sche Politik aussprach, wurde
er ungeachtet der vollzogenen Wahlen zum Reichsrathe am
1. Mirz 1867 aufgelost. Die Neuwahlen brachten die Linke
wieder zur Majoritdt, und als am 10. April 1867 die Wahlen
in den Reichsrath sollten vorgenommen werden, erklirte die
Rechte an den Wahlen nicht theilzunehmen und verlief den
Landtag.

Im Jahre 1868 erfolgte der formliche Austritt aus dem
Landtage mittelst der bekannten Deklaration, die ich verfasste
und die sich -einem dhnlichen Schritte der Béhmen anschlo8.
Aus dem Reichsrathe schieden schon 1864 die méhrischen Abge-
ordneten aus, ihre Mandate niederlegend, da sie an den Sitzungen
des Reichsrathes; sofern er als Gesammtvertretung des Reiches
fungierte, nicht theilnehmen wollten.

Diese Politik der Abstinenz wurde von den Bohmen in-
auguriert und zwar, wie ich glaube, infolge des Einflusses des
Grafen Heinrich Clam. Palacky war ebenfalls gegen jede Oppor-
tunitatspolitik, und seinem Einflusse ist neben dem des Grafen
Heinrich Clam das Inaugurieren der Abstinenzpolitik zuzuschrei-
ben, was nach meiner Uberzeugung ebenso unheilvoll fiir das
bohmische Volk wie das Reich wurde.

Ich war ein entschiedener Gegner dieser Abstinenzpolitik,
und wir Mihrer strdubten uns dagegen, so lange als moglich.

Schon 1861, als dem Abgeordnetenhause des Reichsrathes,
das als engerer Reichsrath beisammen war, das Budget zur
Berathung vorgelegt wurde, wetterleuchtete diese Abstinenz.

Wir béhmischen Abgeordneten, und uns folgten die Polen,
erkldrten als Mitglieder des engeren Reichsrathes nicht be-
rechtigt zu sein, an der Verhandlung von Fragen, die dem
vollen Reichsrathe zukommen, uns zu betheiligen. Ich gab diese
Erklarung fiir die Bohmen ab und war damals mit d1eser Aktion
vollkommen einverstanden,

War ich es ja, der Schmerling als Staatsminister anl4flich
der Berathung des Immunititsgesetzes im Ausschusse dahin
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| gedrangt hatte, dass er zugeben mufite, der Relchsrath tage als

der engere, und habe ich dies als Berichterstatter der Minoritét
des Ausschusses im Hause constatiert.
Diese Erkliarung Schmerlings, die durch mich dem Abge-

- ofdnetenhause mitgetheilt wurde, machte damals grofies Aufsehen.

Die Bohmen erschienen dann schon im Jahre 1863 nicht
mehr im Reichsrathe, und wurden ihrer Mandate verlustig,
wihrend wir Mihrer so oft Urlaub nahmen und uns entfernten,

‘wenn Gegenstidnde des Gesammtreichsrathes verhandelt wurden,

bis wir 1864 unsere Mandate niederlegten, als uns nach Eintritt
der Siebenbiirger weiterer Urlaub verweigert wurde.

Ich muB noch der Berathung in Prag in der Wohnung
Palacky’s erwdhnen, als der Beschluﬁ gefasst wurde den Reichs-
rath nicht mehr zu betreten.

Pokrad. 5. tinora 1890.
Schon im Dezember 1862 bei dem Schlusse der Session

‘wurde fiir das Nichters¢heinen der Bohmen im Reichsrathe

agitiert, und eigentlich that dies Graf -Clam schon irither, der
dadurch von der centralistischen Majoritat sehr gereizt und ver-
Jetzt wurde, als man ihn, den Fithrer der Minoritit, zum Schrift-
fithrer des Abgeordnetenhauses wihlte, und dass der nach dieser
Wahl von ihm begehrte Urlaub nicht bewilligt wurde. Er legte
sofort sein Mandat nieder.

Ich habe mich schon in Wien, als dem engeren Reichs-
rathe das Budget fiir die Gesammtmonarchie vorgelegt und das
Verlassen des Reichsrathes angeregt wurde, entschieden gegen
diesen Schritt ausgesprochen, wenn ich auch damit einverstanden
war, in allen Fragen, in welchen das Haus die Funktion des
Gesammtreichsrathes iibte und tiber Finanzfragen verhandelte,
an den Verhandlungen nicht theilzunehmen.

Es entstand dann die Situation im Hause, dass so oft
Gegenstinde des engeren Reichsrathes verhandelt wurden, der
Saal gefiillt war, dass aber, wenn das Haus die Geschiite be-
sorgte, die nur dem Gesammtreichsrathe zukommen, das Haus
sich leerte, da nebst den -Bohmen und Mihrern auch die Polen
dasselbe verlieflen. Den Ungarn war diese Situation sehr will-
kommen, denn sie zeigte die Unhaltbarkeit und Undurchfiihr-
barkeit der Februarverfassung.

In den Witzblittern und oppositionellen Zeitungen wurde
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diese Situation sehr ausgeniitzt z. B. durch Folgendes: ,Ein
Fremder, der nach Wien kommt, wiinscht eine Sitzung des Wiener
Abgeordnetenhauses des Reichsraths zu sehen, und da er hort,
dass es Sitzungen des engeren und weiteren Reichsrathes gebe,
erkundigt er sich darum, und es wird ihm gesagt, wenn Sie in
das Abgeordnetenhaus kommen und der Saal beinahe leer ist,
tagt der weitere, wenn der Saal miBig gefiillt ist, tagt der
engere Reichsrath.”

Freilich - dachten wir Foderalisten nicht, dass es dauernd
zum Dualismus kommen werde, sondern wir erwarteten die
Riickkehr zum Oktoberdiplom, und wire die Abstinenzpohﬁk
nicht inauguriert worden, hatte vielleicht eher die Idee des
Oktoberdiploms als der Dualismus den Sieg erlangt. Ehe die
Session des Reichsrathes von 1863 eroffnet wurde, lag mir Alles
daran, dass gleich bei Eréffnung der Session es klar sei, dass
der Reichsrath als engerer Reichsrath zusammentrete und dass
demselben nicht sofort Gegenstinde vorgelegt werden, welche
zur Kompetenz des weiteren Reichsrathes gehéren. Ich begab
mich daher, ich weifl nicht mehr, ob vor oder bald nach jener
Conferenz in Prag, die ich gleich erwihnen werde, nach Wien
und suchte den Minister Hein, den fritheren Prisidenten des
Abgeordnetenhauses auf, der mittlerweile als Minister mit der
Leitung der Justiz betraut wurde.

Ich erdffnete ihm, dass ich es wiinsche, s moge den
Bohmen und Méihrern moglich gemacht werden, in den Reichs-
rath zu kommen, was nur dann geschehen kénnte, wenn das
Abgeordnetenhaus nicht mit Vorlagen, die in die Kompetenz
des Gesammtreichsrathes gehéren, sich befassen werde.

Er ersuchte mich, dariiber mit dem Minister Lasser zu
sprechen, was ich jedoch nicht that, indem es mir geniigte, die
Warnung an einer Stelle angebracht zu haben, wo sie gewiss
von der Regierung muflte erwogen werden.

Ich habe Hein nur als dem fritheren Prisidenten des
Hauses erklidrt, dass, da ich nicht wufite, das die Béhmen aus
dem Reichsrathe ganz austreten, ich mich bemiiBigt sah, zu
versuchen, ob es uns nicht moglich sein werde zu kommen,
wenn nicht sofort Gegenstinde des Gesammtreichsrathes in Angriff
genommen wiirden,

Da mit den Bohmen besprochen war, dass nach Aus-
schreibung der Session die béhmischen und mihrischen Reichs-

- e
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rathsabgeordneten sich in Prag zur Berathung wegen ihrer
Haltung zum Reichsrathe versammeln sollen, begaben wir méih-
rische Abgeordneten uns nach Prag, und fand in der Wohnung
Palacky’s unter Vorsitz des Dr Rieger die Berathung statt.*)

Von mihrischer Seite war aufier mir noch Professor

* Dr Helcelet und eniweder D Bily oder Kostelnik, also wie ich

glaube, wir Mahrer in der Zahl von drei gegenwirtig.**)

Da wir im Landtage in der Minoritdt waren, so wurde
Niemand in der Gruppe des Grofigrundbesitzes und aus den
Stidten- und Landgemeindengruppen nur jene gewihlt, die man
eben bei der nach Wahlbezirken Vorgeschnebenen Wahl nicht
ausschlieien konnte.

Wir waren im Ganzen vier Mdihrer, die 1861 im Abge-
ordnetenhause auf der Rechten safBen. Urspriinglich waren wir
gar nur 3, nimlich ich, D* Bily und D= Helcelet, spiter trat
Kostelnik von der Linken zu uns auf die Rechte {iber, wihrend
die Bohmen etwa 18 oder 20 Abgeordnete im Reichsrathe waren.

Die Versammlung bei Palacky war nebst uns Méahrern von
etwa 8 bis 10 Bohmen besucht.

Es fand eine sehr interessante Debatte statt, und ich wufite
es, dass mit Ausnahme von etwa drei bis vier bohmischen Abge-
ordneten, die nach Uberzeugung mit der Abstinenzpolitik Palacky’s
und Clam’s iibereinstimmten, alle anderen fiir das Erscheinen im
Reichsrathe waren.

Der Fiihrer dieser Gruppe von b&hmischen Abgeordneten
war der jetzt noch lebende pensionierte Hofrath Hawelka, damals
Oberlandesgerichisrath in Prag.

Er theilte mir mit, er und seine Freunde wiirden fiir das
Erscheinen im Reichsrathe stimmen und wiirden dort unter
meine Fiithrung sich stellen, wenn etwa D= Rieger in der Mino-
ritat bleibend, nicht dort erscheinen wollte.

Pokrag. 10. tnora 1890,

Ich legte die Griinde dar, warum wir Méhrer daliir halten,
dass die Abstinenzpolitik eine unfruchtbare sei, dass wir gerne
mit den Bohmen bereit sind, den Sitzungen ferne zu bleiben,
in welchen Angelegenheiten des Gesammtreichsrathes berathen
werden, doch glauben im Interesse unserer Wihler und der

*) Dne 4. éervna 1863. #%) Viz k tomu poznidmku na str. 46.
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kraftigen Entwicklung des kostitutionellen Lebens in Osterreich;

dann des foderalistischen Princips zu handeln, das uns ver-

pilichtet, dafiir dort zu wirken, wo wir Gelegenheit dazu haben. °

Von Seite Rieger’s und Palacky’s wurden viele Griinde fiir das
Fernbleiben vom Reichsrathe etwa in der Art entwickelt, wie
selbe in den dem Reichsrathe spiter mitgetheilten Erkldrungen
angegeben wurden. Es kam zur Abstimmung, und zeigte sich
eine Majoritdt von ein- oder zwei Stimmen fiir das neuerliche
Eintreten in den Reichsrath, wobei wir Mihrer mit unseren
Stimmen den Ausschlag fiir das Verbleiben im Reichsrathe gaben.

Da aber erkldrte Palacky, dass er diese Frage riicksichtlich
der bohmischen Abgeordneten fiir eine solche halte, bei welcher
die Méihrer nicht mitzustimmen hétten, und da zeigte sich
allerdings ohne unsere méhrischen Stimmen eine knappe Majo-
ritdt der Bohmen gegen das Wiederbeschicken des Reichsrathes,

Ich erklirte, dass wir Mihrer wohl kaum die Abstinenz in
vollem Umfange, wie die Bohmen iiben werden, wir werden
der bisher beobachteten Taktik gemaf nur an den Sitzungen
des engeren Reichsrathes theilnehmen.

Um dies thun zu konnen, mufBte ich wiinschen, dass nicht
sofort Gegenstdnde des weiteren Reichsrathes zur Verhandlung
im Reichsrathe vorkommen, und daher sprach ich diesen Wunsch,
wie schon erwdhnt, dem Minister Hein gegeniiber aus. — Ich
erinnere mich nicht mehr, ob dies vor oder nach der Besprechung
in Prag geschah. Gewiss ist es, dass ich iiber unsere definitive
Taktik Hein nichts erwihnte, und dass daher bei der Reichsrats-
eroffnung das Nichterscheinen der Bohmen fiir die Welt eine
Uberraschung war.

Die Abstinenz der Bohmen von den Reichsrathssitzungen
war beschlossen,*)

Wir Méhrer traten in den Reichsrath, und als die Béhmen
nach der Geschiftsordnung aufgefordert wurden zu erscheinen,
rechtiertigten dieselben in einer Eingabe das Nichterscheinen,
welche Erkldrung in der Sitzung vom 25. Juni 1863 zur Ver-
lesung kam.

*) Zda se bytl nepochybno, Ze PraZik nebyl piitomen ve schfizi
u Fr. Palackého, a tvrdi-li to, Ze se myli. Listy Meznikdv (& 6. a Dvorakav
(€. 8. jsou pro to dostatetnym svédectvim. Dle vieho byl u Palackého ptitomen
z Moravy pouze Helcelet a také hlasoval. (Viz k tomu pifslusné misto v Zivotopise
PraZzdkové.)
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Die iibrigen Bohmen, die diese Erklirung nicht unter-

~ schreiben wollten, legten ihre Mandate nieder.

Zudem waren damals schon die Verhilinisse mit den Polen
nicht mehr so freundlich, da die béhmischen Blitter dem Auf-
stande in Russland, der von den Polen in Galizien moralisch

. sehr gefordert wurde, sich nicht sehr sympathisch zeigten.

Es ist daher nicht gewiss, ob die Polen mit den BShmen,
wenn letztere im Friijjahr 1863 wieder im Abgeordnetenhause
erschienen wiren, immer zusammengestimmt hétten, gleichwohl

‘aber war das Verhiltnis zwischen uns Mdihrern und den Polen

im Reichsrathe noch ein freundliches.

Ich nahm damals noch in der Adressdebatte das Wort und
dann noch bei der Gesetzvorlage iiber Behandlung umfangreicher
Gesetzentwiirfe,

In den Ausschiissen des Hauses war der interessanteste
Gegenstand die Frage, ob das Haus die Zustimmung zur gericht-
lichen Verfolgung des Rogawski*) geben wolle, gegen welchen
die Untersuchung wegen Hochverrath und Unterstiitzung des
Aufstandes eingeleitet war. Ich war Mitglied des betreffenden
Ausschusses, in welchem der Referent Miihlfeld es durchsetzte,
dass der Ausschufi den Antrag stellte, es werde die Zustimmung
zur gerichtlichen Verfolgung des Rogawski nicht ertheilt und
die Regierung aufgefordert, sofort Rogawski der Haft zu entlassen.

Ich habe sowohl im Ausschusse als im Hause, in diesem
einer der wenigen, gegen den Anirag gestimmt, der fast ein-
stimmig angenommen wurde.

Wir Méhrer blieben noch durch einige Monate im Reichs-
rathe, als jedoch die Finanzfragen vorkamen, nahmen wir Urlaub,
der uns auch bis zum Schluff der Session am 15. Feber 1864
bewilligt wurde.

In der Session des Jahres 1864, in welcher auch die
Siebenbiirger in das Abgeordnetenhaus eintraten, suchten wir
Maihrer wieder Urlaub an, da sofort Gegenstinde des Gesammt-
reichsrathes zur Verhandlung kamen. Dieser Urlaub wurde uns
jedoch verweigert, und als wir neuerdings denselben begehrten und

#) Karel Rogawski, f. a z. poslanec hali¢sky, byl r. 1863 zatéen a uvézn&n
pro podezfeni, %e se Gi€astnil povstdni polského, aé nebylo dostatek diivod
pro takové podezieni, Ri¥sk4 rada rozhodia proti jeho vydéni soudfim, proto
byl ihned z vazby propudtén,
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erklirten, eventuell unsere Mandate niederzulegen, wurde diese
Mandatsniederlegung zur Kenntnis genommen [am] 4. Dez. 1864.
’ Die Polen gaben ihre Abstinenz schon vor der Berathung
der Finanzvorlage auf, und so begann fiir die Bohmen aus
Bohmen und Méahren die Abstinenz vom Reichsrathe bis zur
Einfithrung der direkten Reichsrathswahl im Jahre 1873, worauf
wir Mdahrer durch den Eintritt in den Reichsrath im Jahre 1874
die Abstinenz aufgaben, die Bohmen aber sie bis 1879 fortsetzten.

Pokraé. 2. dubna 1890.

Meine politische Thétigkeit war daher schon vom Jahre 1863
an, in welchem wir Mihrer doch ein wenig im Reichsrathe er-
schienen, bis zu den Aktionen wegen des Eintrittes in den
Reichsrath, die secit 1866 wiederholt stattfanden, auf die Thitig-
keit im Landtag beschrinkt.

Auch war das Austreten aus dem Reichsrathe meiner Stellung
als Advokat nur forderlich, denn so sehr meine Stellung als
Advokat sich bis zum Jahre 1861 auch materiell wohl gestaltete,
indem ich eine der beschaftigtsten Anwaltskanzleien in Briinn
hatte, mufite ich schon 1861 es erfahren, wie viel ich von
meinem Einkommen als Advokat durch die politische Thitigkeit
in Wien eingebiifit hatte......

Seit 1&63, als ich wieder viel in Brunn war, hob sich auch
wieder der Ertrag meiner Advokatie, und ich war auch im Landes-
ausschusse sehr thitig.

Im Landtage war es das Zustandekommen des Gemeinde-
gesetzes, welches mich als Referent[en] am meisten beschiftigte.
Das Gemeindegesetz fiir Mihren hat daher abweichend von
denen der meisten Lénder besondere Bestimmungen.

So wurde bei der Bildung der Wahlkdérper das Wahlrecht
von Personen, welche ohne Riicksicht auf Steuerzahlung wihlen,

zu QGunsten der Steuerzahler eingeschrinkt in dem Sinne, dass’

die Steuerzahler immer eine iiberwiegende Majoritdt in einem
Wahlkorper bilden miissen.

Die Stellung der GroBgrundbesitzer in Mihren in den
Gemeinden ist ebenfalls eine besondere.

Wir haben nicht die Bildung von Gutsgebieten, wie in
Galizien zugestanden, doch hat der Besitzer eine besondere
Stellung in Beziehung auf die Ausschreibung von Licitationen,
von Baupolizei und dergl.
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Die Anregung zu dieser Sonderstellung gab Graf Heinrich
Clam, der fiir Boéhmen gerne eine &dhnliche Bestimmung im
Landtage durchgebracht hitte, was ihm aber nicht gelang. Auch
der Versuch, den er und seine Freunde aus dem Grofigrund-
besitz in Béhmen machten, spater im Landtage in Boéhmen die

" Bestimmungen, die in das méhrische Gemeindegesetz aufge-

nommen wurden, als bohmisches Landesgesetz zu beschliefien,

ist gescheitert.
Leider wurde im mahrischen Landtag durch den Eigensinn

des Grafen' Gabor Serényi das Zustandekommen des Gesetzes

iiber Bezirksvertretungen vereitelt, das ebenso gut, wie das Ge-
meindegesetz hitte damals beschlossen werden kénnen.

Graf Gabor Serényi schwirmte fiir Kreisvertretungen, in
welchen die Vertretung nach Art der ungarischen Comitats-
versammlungen gebildet worden wire,

Die Unterhandlungen mit ihm {fithrten zu keinem Resul-
tate, und so mufiten wir uns darauf beschrianken, dass sich der
Landtag im. Princip fiir die Bildung von Bezirksvertretungen
aussprach. Wir verloren spéter die Majoritat im Landtage, und
alle spiteren Versuche das Gesetz iiber Bezirksvertretungen zu
Stande zu zu bringen, waren bisher fruchtlos.

Im Landesausschusse beschéaftigte ich mich sehr ange-
legentlich mit der Organisierung des méhrischen Leihamtes, dann
der Humanititsanstalten des Landes, der Landeskrankenhiuser,
der Gebidr- und Findelanstalt und der Irrenanstalten. Bei dem
steten Wachsen der Verpflegskosten beschéftigte ich mich mit
der Anderung der bestehenden Einrichtung, wornach der Landes-
fond die uneinbringlichen Kosten zu tragen hat, und wollte,
dass diese Kosten, so ferne sie nicht darch die zur Zahlung
Verpflichteten aufgebracht werden konnten, durch die Gemeinden

" getragen werden.

Pokraé. 12, dubna 1890.

Als Referent iiber die sogenannten Wohlthat1gke1tsansta1ten,
Krankenanstalten, Findel- und Gebdranstalt, spéter auch Irren-
anstalt, Leihamt, habe ich mich im Landesausschusse sehr ein-
gehend mit der Reform dieser Anstalten beschaftigt, auch fir
die Krankenanstalt in Olmiitz wesentliche Verbesserungen in
der Administration erzielt.

Auch fir die Orgamslerung des landw1rtschaft11chen Unter-

4
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richts durch Errichtung von Ackerbauschulen war ich thatig, und

kann meine Thatigkeit im Landtage aus den stenografischen

Landtagsberichten, so wie jene im Landesausschusse aus den
Geschiftsberichten dieses Ausschusses entnommen werden,

Indes befestigte sich in der Gemeindevertretung von Briinn
" durch die einseitig deutsche Richtung Giskra’s und Skene’s die der
slavischen Bevolkerung Briinn feindliche Richtung immer mehr.

Durch mehrere Jahre war ich seit 1861 Mitglied des
Gemeindeausschusses; bis es-der gegen mich gerichteten Agitation
. gelang, im Jahre 1864 oder 1865 meine Wiederwahl in die
Gemeindevertretung zu vereiteln, so dass seitdem kein einziges
Mitglied der slavischen Bevolkerung im Gemeindeausschusse
vertreten ist. '

Der im Jahre 1866 zwischen Osterreich und Preufien ge-
fithrte ungliickliche Krieg unterbrach ebenso die Thétigkeit des
Landesausschusses, wie der politischen Verwaltungsbehérden.

Der Landesausschuff beschloffi ebenso, wie es dies den
politischen Behorden angeordnet wurde, bei Anndherung des
Feindes seine Thitigkeit einzustellen, und die meisten der Mit-
glieder entfernten sich von Briinn,

Ich begab mich mit meiner Familie bei dem Vormarsche
des Feindes gegen Briinn nach Hradisch und von da mit meiner
Familie nach Luhalowitz,..... wo ich durch mehrere Wochen
verblieb, bis nach dem Waffenstillstande, als ich mich mit
Riicklassung meiner Familie in Luhalowitz..... wieder iiber
Hradisch nach Briinn begab.....

In Briinn, wohin ich von Hradisch aus mit einem Mietwagen
fuhr (da die vom Feinde besetzte Eisenbahn nur fiir dessen
Zwecke beniitzt wurde), war mittlerweile die Cholera ausge-
brochen, doch machte mich dies nicht dngstlich und blieb ich
von jedem Unfalle dieser Krankheit verschont.....

Ich erhielt nach Briinn die Mittheilung von D* Rieger aus
Wien, dass er sich mit Palacky daselbst befinde, mit der Auf-
forderung, ebenfalls dahin zu kommen. Mit einem Briinner Fiaker
habe ich auch die Fahrt dahin unternommen. Ich fuhr Friih
etwa 7 Uhr vom Hause weg, war Mittags in Nikolsburg und
Abends in Wolkersdorf, wo ich iibernachtete. Am néchsten Tage
gegen Mittag kam ich in Wien an und wohnte im Hotel
Ungarische Krone.

|
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Der Zweck der Reise Palacky’s und Rieger’s war die Wahr-

~ nehmung der Situation und der Folgen des Krieges auf unsere

inneren Verhéltnisse.

Wir fuhren von Wien nach Baden, wo damals der ehemalige
Minister Graf Goluchowski sich befand, und brachte[n] nur mit

ihm mehrere Stunden zu.*) Was nach dem Friedensschlusse,

den man tidglich erwartete, geschehen werde, wufite natiirlich
Niemand, und alle unsere Besprechungen konnten sich nur auf
Vermuthungen und Combinationen beziehen.

Sehr enttduscht, war iiber den Ausgang des Krieges der
damalige Ministerprdsident Graf Belcredi; ich hatte mit ihm
eine Besprechung, die freilich nun eine andere Richtung nahm,
als dies vor der Katastrophe von Koniggritz der Fall war.

Einige Zeit vor Ausbruch des Krieges hat mir Graf Egbert
Belcredi mitgetheilt, dass sein Bruder, der Ministerprdsident Graf
Belcredi wiinsche, ich moge ihn in Wien besuchen.

Ich kam erst spater dazu dies zu thun und kam nach
Wien, nachdem schon die Kriegserkldrung erfolgt war und der
Feind sich in Bohmen im Vormarsche befand. Gerade an dem
Tage, an dem der erste blutige Zusammenstoff erfolgte, war
ich bei Beleredi, — der Zusammenstoff und dessen Ausgang
war noch nicht bekannt, — und so sah Belcredi noch immer
hofinungsvoll dem Ausgange des Krieges entgegen, obwohl sich
Alles schon wunderte, dass der Feind ohne Widerstand in das
Land gelassen wurde, Belcredi theilte mir damals eine Auferung
des Hochstcommandierenden Benedek mit, welche dahin ging:
,die Welt werde sich im Anfange des Krieges iiber seine Un-
thitigkeit und seine Dispositionen wundern.“

Belcredi auf den guten Ausgang des Krieges hoifend,
erwihnte, ,am schwierigsten komme ihm vor, wie nach dem

" Kriege (fitr den er einen gliicklichen Ausgang hoffe) das Ver-

haltnis Osterreichs zu Deutschland sich gestalten solle; er neige
der Ansicht hin, dass wohl das ganze Osterreich, daher Ungarn
inbegriffen, in ein staatsrechtliches Verhiltnis zu Deutschland
treten miisse.”

Ich habe wohl betont, es wiirde fiir Osterreich am besten
sein, eine volkerrechtliche Verbindung mit Deutschland aufrecht

*) Byli pfitomni také Lubomirski a Strossmayer.
4*
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zu erhalten, das unsere mnere Gesetzgebung in keiner Wexse
beeinfluBen sollte.

Belcredi mufite noch am selben Abend die Nachricht des
ersten Zusammenstosses erhalten haben, denn schon am Nord-
bahnhofe in Wien, von dem ich denselben Abend nach Briinn
reiste, sprach man von einem Gefechte, in Folge dessen viele
Verwtndete von Bohmen nach Méahren und nach Wien werden
gebracht werden,

Ich fand auch am Bahnhofe in Briinn schon die ersten
Transporte von Verwundeten...,.

Dieser damaligen Besprechung mit Belcredi gedachte ich,
als ich wahrend meines kurzen Aufenthaltes in Wien ihn wieder
besuchte. Ich erinnere mich nicht mehr, ob dies in Gesellschaft
Palacky’s und Rieger's oder nur eines dieser Herren geschah.
Wohl aber erinnere ich mich, dass damals oder noch spéter nach
dem Friedensschlusse, als ich wieder mit Belcredi conferierte,
derselbe nur iiber das Verhdltnis unserer Reichshilfte mit Ungarn
mit mir sprach und noch immer die Hoffnung hegte, es werde
zu einer ndheren Verbindung mit Ungarn kommen. Auch ich
hoffte, es werde moglich sein, dass es zu einer gemeinsamen
Vertretung der wichtigsten Angelegenheiten des Reiches kommen
werde, dass jedoch den Landern die moglichste Autonomie
werde zutheil werden konnen.®)..

Pokra€. 22. stpna 1890.

Wenn ich der Hoffnung mich hingab, es werde 1866, mag
das Kriegsgliick fiir oder gegen uns entscheiden, die Entwicklung
Oesterreichs immer mehr im fOderalistischen Sinne sich ge-
stalten, so berechtigte mich dazu die Sistierung der Verfassung
unter Belcredi, die Majoritdt, die wir im Landtage in Mihren
hatten, und die Hoffnung, dass es nicht zu der Staatsform
kommen werde, welche Ungarn eine so grofie Selbstindigkeit
geben werde.

Der Krieg mit Preuflen nahm nach den ersten ungliick-
lichen Gefechten immer mehr einen ungiinstigen Verlauf. Es
kam zur Schlacht bei Sadowa und bald, nachdem wir in Wien
mit Belcredi und mit Goluchowski in Baden conferiert hatten,

#) Dal3{ zéznamy PraZdkovy tykaji se bud vé&ci rodinnych nebo uda-
losti z r. 1890, proto jsou dilem vynechdny neb umistény na vhodngj$im mist&.
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- zum Friedensschlusse und dann zur Reise unseres Monarchen

nach Béhmen und Maihren,

Wie "groff -das dynastische Gefiihl in Oesterreich und na-
mentlich in Bohmen und Mé#hren war, konnte damals aus der
Haltung der Bevolkerung dem Monarchen gegeniiber gesehen

“werden. Mit welcher Innigkeit und Jubel wurde der Kaiser

damals tiberall, wo er sich zeigte, begriit.

Wir Bohmen erwarteten freudig die Berufung des auBer-
ordentlichen Reichsrathes, der eben nur eine berathende Stimme
gehabt hitte, und wo dann die Landtage ihre mit dem unga-
rischen Landtage gleichberechtigte Stimme abzugeben gehabt
hatten. Leider traf die Berufung Beust’s und bald darauf die Ent-
lassung Belcredi’s die konservativen und féderalistischen Parteien
in Oesterreich sehr hart. Namentlich das bekannte Rescript
Beust’s, ich glaube Feber 1867,*) worin die Einberufung des
verfassungsméfiigen Reichsrathes zur Annahme der mit Ungarn
getroffenen Vereinbarungen erfolgte, tral um so unerwarteter,
als die Wahlen in die Landtage so ausgefallen sind, dass der
Reichsrath eine entschieden konservative und foderalistische Ma-
joritdt gehabt hétte und der Reichsrath die Aktion Belcredi’s
entschieden unterstiitzt hatte.

Leider war es der dogmatische Standpunkt des bohmischen
Landtages, welcher die Wahlen in den Reichsrath ablehnte, wel-
cher die Krise beschleunigte. Der [b6hm.] Landtag wurde auf-
gelost, und obwohl wir Mihrer die Wahlen vornahmen und wir
unsere Stellung in der Adresse bezeichneten, welche eine Ver-
wahrung enthielt, wurde auch dieser Landtag aufgelost.

Den Beschliissen der Landtage ging damals eine Conferenz
der Fithrer der foderalistischen Partei aus Bohmen, M#hren und
Galizien und den andern Lindern, wo in dem Landtage die

. foderalistische Partei die Majoritat hatte, in Wien voraus. Die

Versammlung fand im Hotel Oesterreichischer Hof statt.**) Graf
Friedrich Thun, der mit Beust aus seiner Gesandtschaftsthatigkeit
in Frankfurt befreundet war, lief uns béhmischen Abgeordneten
zu verstehen geben, dass Beust gerne.in Gedankenaustausch
mit uns treten mochte, Rieger und ich glaubten diese Einladung
nicht ganz ignorieren zu konnen; wir besuchten ihn in seinem

*) Nebyl vyddn v finoru, nybr 2. ledna 1867, _
##) Reichstagsgasse.
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Bureau in der Staatskanzlei und blieben wohl eine Stunde mxt
ihm im Gespriche. Er versuchte uns zu bestimmen, in den
Reichsrath zu kommen; er erkldrte, dass er die Berufung des
ordentlichen R. R. fiir nothwendig gehalten habe, weil er noth-
wendig eine Tribiine haben miisse; eine Thitigkeit im Landtage
in staatsrechtlichen Fragen sei doch nicht so leicht moglich.
Was soll es bedeuten, wenn in allen Landtagen Adressen an
seine Majestit votiert wiirden und dergl. Er erklérte, dass er mit
Vertrauen seinem Amte entgegengehe, da er glaube, Oesterreich
gut zu kennen. Er sei durch eine Reihe von Jahren jedesmal
mehrere Wochen in Ischl und Gastein gewesen und glaube
‘Kenntnis von Land und Leuten zu haben,

Wir machten ihn aufmerksam, dass in Oesterreich die
Linder nicht gleich behaundelt und regiert werden kénnen; wir
kamen aber bei dem grofien Redeflusse Beust’s wenig zu Worte,
Auffallend war es, dass die Umgebung Beust’s es gar nicht
gerne sah, dass wir mit ihm lange verkehrten, denn es kam
wihrend unseres Gespriches der damalige Hofrath und Pris.
Chef Hofmann zweimal, um Beust Jemanden zu melden, wurde
aber von Beust angewiesen, dass der Betreffende warten mochte;
das zweitemal meldete Hofmann den Nuntius, der schon lingere
Zeit warte, und erhielt von Beust die Antwort: ,aber Sie sehen
ja, dass ich nicht gestort werden will.* Wir sahen daraus, dass
Beust Gewicht auf unsern Besuch legte; da er aber sah, dass
wir uns ablehnend gegen seine Uberredungen verhielten, brach
er die Conferenz endlich selbst mit der Erkldrung ab, dass er
zu S, M. gehen miisse. Mir machte Beust den Eindruck grofier
Oberflichlichkeit und Unkenntnis der Osterreichischen Verhalt-
nisse, und ich duferte spater im ndchsten méhrischen Landtage
gegen QGiskra, dass ich nicht glaube, dass Beust sich im R. R.
auch nur monatelang werde behaupten kdnnen, eine AuBerung,
die Giskra wohl spiter bei Beust ganz gegen uns ausgeniitzt
haben diirfte.

Es konnte schon ‘damals befiirchtet werden, dass die Polen
in Lemberg sich werden bestimmen lassen, den R. R. nicht zu
beschicken. Dies geschah auch, und so wurde in den meisten
foderalistischen und konservativen Landtagen die Majoritit in-
folge der Neuwahlen in das Gegentheil verwandelt.

Im R. R. erschienen aus Bohmen und Mihren nur die
Deutschen; die Slaven aus den andern Lidndern waren in grofier
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© Minoritdt, und es kani, theils mit ihrer Hilfe, theils gegen ihr

Votum, die Verfassung von 1867 zu Stande, die den Dualismus
begriindete. Eine Reihe von traurigen Jahren fiir die Slaven

folgte. _
Im Jahre 1867 bis zum Landtage im Herbste 1868 blieb

" ich noch im Landesausschusse,

" Im Dezember 1867 wurde das sogenannte Biirgerministerium
unter dem Prisidium des Fiirsten Karl Auersperg berufen, und
es scheint, dass die etwas stark prononcierte Haltung desselben,
insbesondere des als Minister des Innern berufenen D= Giskra,
bald den Minister des AuBern Graf Beust befremdete.

Ich erinnere mich des damals in Wien im Jahre 1868 abge-
haltenen Schiitzenfestes und der groBdeutschen und liberalen
Demonstrationen, die in den Organen des gemeinsamen Mini-
steriums nicht besonders freundlich beurtheilt wurden.

Wihrend dieses Schiitzenfestes war ich gerade in Reichenhall,
wo meine Frau der Cur wegen sich aufhielt, und ich besuchte dort
den ebenfalls in der Cur dort anweésenden Minister D" Berger,
mit dem ich frither als Advokatencollege 6fter im Hotel Frankfurt
beim Speisen und spiter im Reichsrathe, in welchen er gewdhlt
wurde, zusammenkam, '

Ich sah, dass man der Bewegung in Bohmen und Méhren,
die sich gegen die neue Ordnung der Dinge, insbesondere gegen
den Dualismus und die Dezemberverfassung bei den Volksver-
sammlungen (tabory) kund gab, ziemlich rathlos gegeniiberstand
und gerne Ankniipfungspunkte suchen wiirde.

An mich trat im Laufe des Jahres 1868 ein gewisser
Dr Smreker,¥) den ich seit 1848 als Mitglied des Reichsrathes
kannte, heran, indem er mich in Briinn besuchte und mich
einlud, ich méchte doch, wenn ich nach Wien komme, es nicht
unterlassen mit einfluBreichen Personen, welche mit Grafen
Andrassy, dem damaligen ungarischen Ministerprdsidenten, in
Verbindung sind, mich zu besprechen. Er nannte den General
Tiirr, mit dem er mich bekannt machen wolle.

Ich erkliarte Smreker, dass ich den Zweck einer solchen
Unterredung nicht einsehe. Wenn ich nach Wien komme, werde
ich mit meinen Collegen aus dem Reichsrathe, den Polen und

. *) Dr. Smreker, advokét 'napfed ve St. Hradci, potom ve Vidni, ptiviZenec
Fischhoffiv. (Zeithammer 1, str, 81—82))
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anderen Konservativen und Slaven, mich iiber die Sltuatlon,

besprechen. Bei- der Solidaritit der Mahrer und Bohmen
sei es aber nothig, dass auch die Bohmen von jeder Aktion

unterrichtet sind und daran theilnehmen. Uberhaupt konnen |

Besprechungen zur Heranziehung der Bohmen und Méhrer
in die Aktivitit nach meiner Ansicht nur durch die Reglerung
selbst erfolgen.

Als ich bald darauf nach Wien kam, besuchte ich von den
polnischen Abgeordneten -den Grafen Adam Potocki, dann
Ziemialkowski und sah daraus, dass diese wenig Aussicht fiir
die Anderung der Regierungspolitik haben. Eine Besprechung
mit andern nicht autorisierten politischen Persénlichkeiten habe
ich abgelehnt, Diese Einladung durch Smreker nach Wien scheint
nicht durch das diesseitige Ministerium, sondern durch das
Ministerium des Aufern veranlasst worden zu sein und diirite
schon damals gegen die liberale Majoritdt des Ministeriums
Auersperg agiert worden sein.

Im Herbste 1868 wurden die Landtage von Bohmen und
Mihren wieder zu einer Session berufen, und die Béhmen be-
reiteten dazu jene Erkldrung vor, welche unter dem Namen
Deklaration in der Geschichte Bohmens in der staatsrechtlichen
Entwickelung Osterreichs bekannt ist. Ob uns Mihrern diese
Deklaration frither mitgetheilt wurde, ist mir nicht erinnerlich, doch
glaube ich, dass es geschah, Gewiss ist es, dass ich von dem
Vorhaben der Bohmen in Kenntnis gesetzt wurde, und wir Méhrer
zum Beitritte oder einer dhnlichen Erklarung aufgefordert wurden,
Der bohmische Landtag wurde fiir den 22, August einberufen,
und es iiberreichten die bohmischen Abgeordneten (doch nur
die der Stadte und Landgemeinden Angehérigen, nicht auch die
Grofigrundbesitzer), die bekannte Deklaration.

- Auch der mahrische Landtag war fiir 22. August einberufen,
und wir mahrische Abgeordneten, dabei aber auch der Erzbischof
[von Olmiitz] und der Bischof von Briinn, sowie die Abgeordneten
des Fideikommifiwahlkorpers beschlofien ebenfalls dem Landtage
fern zu bleiben, und ich verfasste eine Erklarung, welche dieses
Fernbleiben motivierte.

Die Deklaration der mihrischen Landtagsm1tgheder, welche
ich dem Landeshauptmann iibergab und welche derselbe in
der 3. Sitzung am 24. August zur Verlesung im Landtage bringen
wollte, worauf jedoch iiber Antrag des Dr Mandelbliith beschlossen
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wiurde, von der Verlesung Umgang zu nehmen und sogleich zur
Tagesordnung iiber diese Erkldrung iiberzugehen. Im bshmischen
Landtage wurde meines Erinnerns die Deklaration im Landtage

vorgelesen.
Gleichwohl erschienen die beiden Deklaratxonen damals in

“ den meisten Wiener und Prager Tagesblattern, und lege ich der

mahrischen von mir verfassten Deklaration deshalb ein Gewicht
bei, als dieselbe auch von den beiden Bischofen und dem
konservativen Adel unterschrieben wurde. Ungeachtet iiber die
Erklarung in der 8. Sitzung am 24, August zur Tagesordnung iiber-
gegangen wurde, wurde in der 6. Sitzung am 3. September 1868
iiber einen Dringlichkeitsantrag des D= Sturm beschlossen zur
Berichterstattung und Antragstellung iiber diese Erkldrung einen
Ausschufl zu bestellen, der auch am 24, September seinen Bericht
dem. Landtage erstattete.

In dieser Sitzung vom 24. September wurde auch unsere
Abwesenheit vom Landtage dazu beniitzt, um eine Anderung
der Wahlordnung gegen uns zu beschliefilen, welche Wahl-
ordnung noch tendenzivser die slavischen Stadte und Land-
gemeinden majorisierte, als dies schon frither der Fall war.

Gewiss ist es, dass durch diese riicksichtslose Beniitzung
der Majoritdt die liberale deutsche Partei in Mihren die Inte-
ressen der slavischen Bevolkerung sehr schidigte, und dass die
Abstinenzpolitik sowohl im Landtage als im Reichsrathe es
verschuldete, dass die Entwicklung der staatsrechtlichen Ver-
haltnisse sich fiir die Slaven immer ungiinstiger gestaltete, Es
wire nicht zu den direkten Wahlen in den. Reichsrath und viel-
leicht auch nicht zu dem Dualismus, wie er jetzt besteht, ge-
kommen, wenn die Boéhmen und Mihrer sowohl im Landtage
als im Reichsrathe ausgeharrt hitten.

Pokraé. 30. srpna 1890.

In Wien mochte man dies Fernhalten der béhmischen und
mahrischen Abgeordneten von den Sitzungen des Reichsrathes
und der Landtage wohl bemerken, obwohl lange kein wichtiger
Schritt geschah, um eine Verstdndigung herbeizufithren. Wohl
machte das sogenannte Biirgerministerium beziehungsweise jene
Mitglieder, welche das riicksichtslose Vorgehen gegen die Dekla-
ranten und die bohmische und méhrische Bevolkerung befiir-
worteten, endlich Schiffbruch. ..
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Die offen hervortretende Spaltung des Ministeriums in eine
Majoritdt und Minoritdt und die Veroffentlichung der Programme
dieser zwei Parteien im Ministerium haben damals viel Auf-
sehen gemacht. Als im April 1870 "die Mitglieder des Biirger-
ministeriums enthoben und Graf Potocki zum Ministerprisi-
denten ernannt wurde, hoffte ich auf eine bessere Zukunit.
Vergebens aber bemiihte sich Graf Potocki die Bohmen und
Mihrer zum Eintritte in den Reichsrath zu bestimmen.

Seine Reise nach Prag, so wie jene des zum Ackerbau-
Minister ernannten Baron Petrino nach Prag ist bekannt.

Beidemale ersuchten mich die bohmischen Fiihrer, ins-
besondere Rieger, bei Ankunft dieser beiden Minister nach Prag
ebenfalls dahin zu kommen. Bekannt ist, dass die Fiihirer des
konservativen Adels, als Graf Potocki in Prag war, um ihre
volle Ubereinstimmung mit der bohmischen Nationalpartei kund
zu geben, formell erkldrten, dass sie den Grundsitzen der Dekla-
ration, welche eben nur von den Mitgliedern der béhmischen
Nationalpartei unterschrieben war, beitreten, was den Grafen
Potocki so entmuthigte, dass er das Scheitern seiner Mission
einbekannte.

Der Wiener Regierung lag natiirlich daran, dass die Bohmen
und Mihrer in den Landtag eintreten, und es bemiihte sich
diesfalls Graf Potocki ebenfalls uns dafiir zu bestimmen.

In Briinn besuchte mich der Fiirst Georg Czartoryski, der
mir mittheilte, dass Graf Potocki gerne mit uns sprechen wiirde,
um zu hoéren, ob es nicht moglich sei, zu einer Verstidndigung
zu kommen. Ich erklirte, dass ich- gerne bereit sei zu einer
solchen Conferenz zu kommen und dass aus Méhren auch Graf
Egbert Belcredi, der Fiihrer des konservativen Adels, geeignet
wire, beigezogen zu werden. Indes machte ich aufmerksam,
dass ohne die Bohmen es nicht gut moglich sei, zu einer
Verstdndigung zu kommen, da wir. Mihrer solidarisch mit
ihnen vorgehen. Thatsichlich wurde auch D* Rieger, und went
ich mich recht erinnere, auch der Abgeordnete Klaudy nach
Wien berufen, und da es wahrscheinlich dem Grafen Potocki
und dem Fiirsten Czartoryski daran lag, dass Potocki mit uns
Fithrern der Nationalpartei zunichst ohne den konservativen
Adel verkehre, so ersuchte er uns den Tag nach unserer An-
kunft in Wien den Grafen Potocki in seiner Wohnung in der
Praterstrae zu besuchen, und wir, Rieger und ich, gingen
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gemeinschaftlich mit Fiirst Czartoryski zum Grafen Potocki. Es
wurde bei ihm eine Zusammenkunft in einer Privatwohnung
besprochen. Es ist mir nicht mehr erinnerlich, bei wem, doch
machte die ganze Verhandlung auf mich den Eindruck, dass
Graf Potocki nicht der Mann sei, eine solche Verhandlung zu
fﬁhreﬁ, denn er hatte sich offenbar nur zu formellen Conces-
sionen herbeigelassen, wihrend die Bohmen auf dem staats-
rechtlichen Standpunkte eine Anderung der Dezemberverfassung
anstrebten. Ich erinnere mich, dass von den Béhmen Rieger und
Klaudy, aus Méhren ich und Belcredi in Wien waren. Wir waren
noch einmal bei Fiirsten Georg Czartoryski in Weinhaus ver-
sammelt, der uns in seiner Villa ein Diner gab. Dieser ganze
Annaherungsversuch verlief ohne weiteren Erfolg und war iiber-
haupt mit Riicksicht auf die verschiedenen Star.ldpunkte der
Regierung und unserer Partei von vornherein aussx_cpts?os. .

Zu mir, der ich iml Sommer mit meiner Familie in Tisch-
nowitz im dortigen Schlosse in Miete wohnte, erschien an
einem Sonntage als Abgesandter des Baron Petrino der J0l.1r-
nalist Bresnitz, spiter Redakteur des Okonomist, um an mich
die Frage zu stellen, ob wir Méhrer nicht selbst in den Landtag
treten wiirden, wenn derselbe eine uns giinstige Majorildt haben
wiirde. Ich konnte nur darauf erwihnen, dass wir solidarisch
mit den Bohmen vorgehen wollen, und daher Ausgleichscopfe-
renzen und {iberhaupt eine Aktion der Regierung nur Auss;c'ht
auf Erfolg hitte, wenn sowohl die Bohmen als wir daran theil-
nehmen mochten.

3. Léta 1870—1879.

Es dauerte nicht’ lange und, wie ich glaube, im Monate
Juli oder August¥) 1870 erhielt ich von dem Hofrathe D* Anton
Ritter von Beck aus Wien die Verstindigung, dass er an dem
mir bestimmten Tage mit dem Nachtzuge nach Pardubitz fahre,
dass daselbst noch andere politische Personlichkeiten, darunter
auch aus Bohmen, sich einfinden werden, ich méchte zu dem
mir bestimmten Zuge eine Karte nach Pardubitz 16sen und
ebenfalls an der Conferenz theilnehmen. .

Natiitlich bat er, diese ganze Angelegenheit sehr d1skr.et
zu behandeln. Ich traf mit Hofrath von Beck am Bahnhofe in

*) Bylo to v srpnu.
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Briinn zusammen, und wir stiegen in Pardubitz aus, iiber-

nachteten in einem néichst dem Bahnhofe gelegenen unschein-
baren Wirtshause, und D= Beck erdifnete mir, dass von Prag
Graf Heinrich Clam und D= Rieger ebenfalls Nachts ankommen,
dann dass von Wien der geheime Rath Biaron Helfert und der
Un1vers1tatsprofessor D= Habietinek da sind, und wir alle in der
Wohnung des Pardubitzer Advokaten Dr Zak zusammen zu
kommen haben, um zu besprechen, unter welchen Bedingungen
und Eventualititen die Béhmen und Mihrer zum Eintreten
in eine aktive Politik, daher zur Theilnahme am Rexchsrathe
und Landtage bereit wiren,

In der That kamen wir mit den bezeichneten Personen
in der Wohnung des Dt Zak zusammen, und Baron Helfert
erbfinete uns, -dass die Unterredung mit Vorwissen Seiner
Majestat stattfinde, dass die Einleitung hiezu durch eine Person-
lichkeit, die dem &ufilern Dienst Seiner Majestit angehore, (wie

ich erfubr, war es der Kdmmerer Graf Diirckheim) veranlasst.

sei, dass S. M. als konstitutioneller Monarch auch mit Vorwissen
eines Ministers handle und dass iiber die Conferenz S. M. werde
Bericht erstattet werden.

Die zur Conferenz geladenen Fithrer und bdhmischen und
mahrischen Politiker mogen die Bedingungen angeben, unter
welchen ihr Eintreten in die aktive Politik moglich wire.

Nach einer Besprechung, in welcher wir die Hauptpunkte
des Programms der foderalistischen Partei in Osterreich be-
tonten, uns zwar als mandatlose Politiker deklarierten, jedoch
die Meinung aussprachen, dass, wenn nach unseren Vorschligen
vorgegangen wiirde, wir hoffen konnen, dass die neuen Land-
tage von Bohmen und Mahren dasjenige, woraus eine Einigung
mit einer uns freundlichen Regierung S. M. erfolgen wiirde,
auch werde von der neuen Majoritit der Landtage genehmigt
werden, zogen wir uns, da es auch Mittag geworden war, in
das néchst der Wohnung Zék’s liegende Gasthaus, in welchem
Gral Clam und Rieger abgestiegen waren, zuriick, und Graf
Clam brachte unsere Wiinsche schriftlich zu Papier, und nach-
mittag {ibergaben wir diese unsere Antrige den Wiener Herren
Baron Helfert, D~ Habietinek und D~ Beck; und wir trennten
uns mit dem Versprechen der Geheimhaltung der Conferenz.
Ich fuhr noch am Abend mit Hofrath D= Beck nach Hause. Wir
verabschiedeten uns im Briinner Bahnhofe, er fuhr nach Wien
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weiter. Die Wiener Herren glaubten, dass wir in wenigen
Wochen weitére Mittheilung iiber das Resultat unserer Conferenz
erhalten wiirden, doch vergingen Monate, und ich erfuhr nur
von Dr Beck, dass alles ungewiss sei, und mufite annehmen,
dass die ganze Conferenz vollstindig resultatlos gebliebeq sei.®)

Vielleicht mochten die kriegerischen Ereignisse zwischen
Deutschland und Frankreich der Grund gewesen sein, dass eine
Anderung der inneren Politik nicht fiir opportun gehalten'wurde.
Es ist beinahe unbegreiflich, dass die ganze Conferenz in Par-
dubitz so ohne dass datiiber etwas in die Offentlichkeit drang,
verlaufen ist. Von den Theilnehmern ist dies natiirlich zu er-
kldren, dass sie verschwiegen waren, allein es wurden doch so
viele Herren, die bei D* Zak aus- und eingingen, gesehen,
und dass in Pardubitz Niemandem dies auifiel und keiner der
Personlichkeiten, wie Dt Rieger und Graf Clam, die doch vielen
Leuten dort bekannt waren, Anlass zu in die Offentlichkeit
gedrungenen Combinationen gab, ist in der That zu verwundern,

Am 6. Feber®**) 1871 wurde aber die Welt mit dem Riick-
tritte des Grafen Potocki und der Ernennung eines neuen Mini-
steriums iiberrascht, in welchem Graf Hohenwart Minister des
Innern und Vorsitzender des Ministerraths wurde, und in welches
zwei Bohmen, D+ Habietinek als Justizminister und D JireCek
als Cultus- und Unterrichtsminister, berufen wurden.

Bald nach der Berufung dieses Ministeriums kamen Rieger
und ich mit einigen Mitgliedern, insbesondere Graf Hohenwart
und Habietinek, in Wien bei Baron Helfert zusammen. Ich-sprach
dem Grafen Hohenwart gegenitber meine Verwunderung aus,
dass das Ministerium die Absicht habe im Reichsrathe einer
Majoritdt gegeniiber zu erscheinen, die auf das Entschiedenste
in Opposition treten werde. Ich hitte es fiir natiirlich gehalten,
wenn das Ministerium den Reichsrath und eventuell auch
mehrere Landtage, in welchen es die Majoritit, wie jede frithere
Regierung hitte zu seinen Gunsten gestalten konnen, aufge}t)st
hitte. Dass es nicht geschah, muf§ der Voraussicht und Umsicht
des Grafen Hohenwart zugeschrieben werden. Man wufite
wohl auch, dass die Verhandlungen mit den Bohmen nicht so
leicht zu fiihren sind, dass nicht angenommen werden konne,

#) Viz k tomu &slo 2. a 3. hist. dokladii. ]
##) Vlastnoruén{ listy panovnikovy byly uvefejn¥ny teprve 7. inora 1871.
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dieselben werden ohne weiters in den Landtag eintreten und
die Wahlen in den Reichsrath vollziehen. Thatsichlich hat auch
der bald zu seinen Sitzungen zusammentretende Reichsrath die
heftigste Opposition gegen das Ministerium begonnen, welches
aber ruhig derselben entgegentrat. Ja Hohenwart als Minister
des Innern erreichte sogar die Bewilligung eines sehr hohen
Betrages fiir offentliche Sicherheit, einer Post, die friiher gar
nicht oder mit einem geringem Betrag im Budget eingestellt
war, Das Ministerium begann auch bald die Verhandlungen mit
den Fiithrern aus Béhmen und Maihren. :

Im Mai fuhr Minister D* Schiffle nach Prag, um mit den
Fiihrern der Bohmen zu verhandeln. Ich wurde eben zu dieser
Besprechung eingeladen und kam mit D* Schiffle schon untet-
wegs auf der Eisenbahn zusammen,

Die Besprechung in Prag beschrinkte sich nur darauf, dass

zu Verhandlungen in Wien mit dem Grafen Hohenwart einige
Vertrauensmanner bestimmt werden wollen. Schaifle kam mit dem
grofiten Vertrauen und Offenheit entgegen. Er erklérte, dass
eine Umgestaltung der Verfassung nur durch Reichsrath und
Landtag erfolgen konne, wenn im Wege der Verstidndigung eine
Vereinbarung erzielt wird, wornach die Machtstellung des Reiches
und dessen Einheit gewahrt werden und iiberhaupt die Kompetenz
zwischen R. R. und den Landtagen entsprechend abgegrenzt
werden.

An der Conferenz betheiligte sich vorzugsweise Rieger und
ich; es ist mir nicht erinnerlich, ob Graf Heinrich Clam schon
damals daran theilnahm. Gewiss ist es, dass Graf Clam der
ganzen Ausgleichs-Aktion damals noch mit Mifitrauen ent-
gegensah, welches Mifitrauen in der ersten Zeit der dann in
Wien stattfindenden Conferenzen noch anhielt und erst nach
und nach dem Vertrauen in den Charakter und die Absichten
des Grafen Hohenwart gewichen ist.

Sehr einfach war das Vorgehen Schiffle’s in Prag.

Pokrad. 4. zari 1890.

Er nahm die einzelnen Bestimmungen der Feber- und

Dezemberverfassung durch, und wir tauschten gegenseitig unsere

‘Ansicht dariiber aus, was wir der Kompetenz des Reichsrathes
und was jener der Landtage vorbehalten wiinschten, wobei Schitfle
ohne selbstverstindlich bindende Erkldrungen fiir die Regierung
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“abgeben zu konnen, sich sehr wohlwollend unseren Wiinschen

gegeniiber aussprach.

Bald nach der Riickkehr Schiffle’s nach Wien erhielten wir,
und zwar aus Bohmen Graf Heinrich Clam und D* Rieger, aus
Mihren ich, briefliche Verstindigungen, wann wir nach Wien

- kommen soliten.. Wir kamen dort zunichst bei Schiffle mit

Graf Hohenwart zusammen, und am néichsten Tage. schon be-
gannen die Conferenzen bei Graf Hohenwart in der Amtswohnung
desselben im Ministerium des Innern und zwar in jenem Saale,
in welchen man aus dem Vorzimmer zu den Audienzsilen des
Ministeriums rechts durch ein kleines Zimmer in die Wohnung
des Ministers gelangt. Wir blieben etwa 3 Tage®) in Wien, wo
diz einzelnen Punkte des Ausgleichs besprochen wurden. Graf
Clam, dem Dr Rieger in Allem beistimmte, verlangte, dass im
bohmischen Landtage die einzelnen Bestimmungen, nach welchen
die Verfassung abgeindert werden sollte, als Fundamentalartikel
sollten votiert werden, dass dann die Sanction dieser Artikel
erfolgen und darauf die Kronung S. M. als Kénig von Béhmen
in Prag stattfinden sollte.

Nachdem auf diese Weise dzr Ausgleich mit Bohmen voll-
zogen wire, sollte dann die Anderung der Verfassung im Reichs-
rathe votiert werden. Es ist daraus ersichtlich, dass ungefdhr in
derselben Weise sollte vorgegangen werden, wie dies 1867 in
Ungarn geschah, wo der ungarische Landtag ohne Riicksicht

_auf unsere Feberverfassung ein neues Staatsgrundgesetz giltig

fitr Ungarn votierte, und dann erst im Reichsrathe die Anderungen
an der Feberverfassung und die Gesetze iiber die Behandlung der
mit Ungarn gemeinsamen Angelegenheiten beschlossen wurden.

Es war dies ein sehr gewagtes Vorgehen, da der Sturm
der gesammten Opposition gegen den Vorgang vorausgesehen
werden mufite, wenn die so wesentlichen Veridnderungen der
Verfassung, womit der Schwerpunkt der Gesetzgebung in die
Landtage verlegt wurde, bekannt witrden. Es wire gewiss viel
leichter, die Anderung der Verfassung zunichst im R. R. durch-
zufithren, gewesen und hitte durch das Ansehen des in Wien
tagenden R. R. die Opposition der Deutschen und Wohl auch
der Ungarn niedergehalten werden konnen, Vielleicht hétte auch
Andrassy, der, wie ich glaube, von der beabsichtigten Anderung

#*) Bylo to asi 6 dnil.
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verstandigt war, eine Opposition in Ungarn niederzuhalten ge-
wufit, beziehungsweise wére es auch nicht zu der Berufung
des Kronrathes, wo das gemeinsame und ungarische Ministerium
um ihre Ansicht befragt wurden, gekommen. Doch das sind
akademische Betrachtungen, die damals nicht gemacht wurden,
denn wir Bohmen hielten den Weg, wie ihn Clam vorlegte,
allerdings fiir den korrekteren, und Graf Hohenwart und Schifile,
die fiir die Regierung an der Verhandlung theilnahmen, haben
den anderen Weg, zundchst die Verfassung im R. R. zu dndern,
nicht in Antrag gebracht.

Allerdings .hdtten wir nach der Deklaration auch schwer
in einen andern modus procedendi willigen konnen, es wire
denn, dass ein R. R., wie er von Belcredi geplant war, nur mit
berathender Stimme wéré berufen worden, und dass dann seine
Beschliisse zunichst den: Landtagen wiren vorgelegt worden.

 Es hitte ein solcher Vorgang auch das fiir -sich gehabt,
dass die anderen Foderalisten der osterreichischen, d. h. nicht
ungarischen Linder, nicht so nur in die Zwangslage gekommen
wiren, die Vereinbarungen mit den Béhmen einfach anzunehmen.*)

Freilich konnten, die Regierung und wir Béhmen, mit
Sicherheit darauf rechnen, dass, was vereinbart wurde, auch
im R. R. und den Landtagen mit f¢deralistischer Majoritat wre
angenommen worden. Denn wihrend der Conferenzen kamen
wir ofter mit Personlichkeiten zusammen, die in den deutschen
Landtagen mit foderalistischer Majoritit mafigebend waren. Die
Richtung der Vereinbarungen wurde angedeutet und fand allge-
meine Billigung, da die Stirkung der Autonomie der Landtage
ein stetes und principielles Postulat der konservativen und
foderalistischen Partei war.

Ob, wihrend wir mit Graf Hohenwart verhandelten, noch
das Abgeordnetenhaus des R. R. versammelt war, ist mir nicht
mehr erinnerlich. Wenn auch keine Sitzungen waren, was gewiss
ist, da Graf Hohenwart nicht Zeit zu Conferenzen gehabt hiitte,
war die Session nicht geschlossen, wie ich glaube, und erst nach
Beendigung der Conferenzen wurde das Haus aufgelost.

Unsere Conferenzen mit Graf Hohenwart und Schiifle fanden
in unterbrochenen Zeitrdumen statt, da wir etwa 2 oder 3 mal

¥y Zde chybgji 2 archy rukopisu dle &islovani, ale souvislost se nezda
byti porusena. .
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nach Wien kamen. Indes schon in den wenigen Tagen des ersten
Zusammenkommens waren die Hauptgrundsitze festgestellt, .

Das Resultat unserer Conferenzen ist in den beiliegenden
Aufzeichnungen, die ich iiber die getroffenen Vereinbarungen
machte, enthalten.*) Graf Hohenwart berichtete tdglich {iber die

‘einzelnen Punkte, die vereinbart wurden, an S. M, und wir

konnten annehmen, dass die Vereinbarungen die Zustlmmung
S. M, fanden.

Nachdem namlich diese Verembarungen schon zu Ende
waren, wiinschte Graf Hohenwart, dass auch iiber Personaliragen
eine Einigung erfolge. Ich und Rieger verstanden darunter, dass
sowohl iiber die Person des Prisidenten des Wiener Ministeriums,
als auch des Ministers an der Seite des Kaisers, als des boh-
mischen Hofkanzlers und des Vicekanzlers Einigung erfolgen
sollte, Ich und Rieger stimmten darin iiberein, dass als Pri-
sident des Wiener Ministeriums Graf Hohenwart der geeignetste
Kandidat unsererseits wire,**) Rieger glaubte, ob ich nicht den
Posten des Vicekanzlers iibernehmen mochte, wobei wir {iber
die Person des Kanzlers nichts sprachen, und ich mich ebenso-
wenig iiber die Ansicht Riegers mir den Posten des Vicekanzlers
zuzutheilen, aussprach.

Ich sah im Laufe der Verhandlungen, dass d1e andem
Mlmstercollegen Graf Hohenwarts mit Ausnahme Schiffle’s in
die Details der Vereinbarungen nicht informiert waren.

Denn ich kam widerholt mit D™ v, Grocholski, dem dama-
ligen Minister ohne Portefeuille (fiir Galizien), zusammen und
wurde von ihm iiber die Vereinbarungen befragt, wobei ich
selbstverstindlich das in der Conferenz gegebene Versprechen
der Geheimhaltung betonte. Ich sah, dass Grocholski und ebenso-
wenig Habietinek und JireCek [nicht] viel von den Details der
Vereinbarungen wuflten. Sie miissen erst informiert worden
sein, als die Vereinbarungen endgiltig abgeschlossen waren
und nachdem wir, ndmlich Graf Clam D~ Rieger und ich,
‘nach Schluff derselben von S. M. in Audienz empfangen wurden.

Ich erinnere mich dieser Audienz noch genau, da die
duBeren Umstinde derselben darauf hinweisen, oder doch ver-

*) Fundamentlni &lanky a cel4 ostatni dohoda jest uvetejn&na u Stba,
str. 391 a n, u Zeithammera II, sir. 15, a u Trauba: Posl. es. pokus,

str. 47 a n. ‘
##) Byl posud jen pov&fen pfedsednictvim v min. radg.
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muthen lassen, dass von den Gegnern des Ausgleichs Alles

angewendet wurde, um bei- Seiner Majestat Migt ‘
den Ausgleich zu erregen. : : fauen gegen

Pokra®. 5. zafi 1890.

) Wihrend .der Verhandlungen mit Gral Hohenwart und
Schiffle war die Stimmung in Bohmen und Méihren freudig
erregt, nat'urhch bei der bohmischen Bevolkerung dieser Lander
gpd lqt;an nlxcht sehr zahlreichen konservativen Deutschen. wéhrend

le liberale centralistische deutsche Bevélkerune d : i
Herrschaft voraussah. § 85 Ende fhrer
In Brﬁnn wurde ein Fest des bohmischen Turnvereines
Sokpl mit grofier Ostentation gefeiert,*) wozu auch sehr viele
Theilnehmer oder Deputationen von Vereinen und Corporationen
aus Bohmen kamen,

Vom Kiosk, wo Tribiinen errichtet waren, in welchen nebst

der an der Feier theilnehmenden bohmischen Fiihrer auch
Beamte, darunter der Hofrath Winkler, erschienen, und wo der

Ob.mann des Sokol Zednik eine Rede ‘hielt, in welcher er nach-
wc;xsen wollte, dass Briinn eine slavische Stadt sei, welche nur
m}t dem deutschen Firnis iiberzogen sei, ging der Festzug
mit ent{ollten Fahnen des Soko! und der béhmischen Vereine
durch die Stadt, und im Hotel Neuhauser fand ein sehr zahlreich
besuchtes B.ankett statt. Bei demselben wurden Toaste aus-
gﬁlﬁ;gg?&n‘dle des politischen und nationalen Inhaltes nicht

- Auch ich muBte sprechen wund i
Egbert Belcredi den Ehrellj’lsitz an der ’Ir‘laafglm eilrlr?lt dem rafen

Es ist natiirlich, dass dieses Fest die liberale centralistische
Par.tel in Méhren und insbesondere in Briinn zu einer Gegen-
akt%on bestimmte, denn unmittelbar darauf wurde ein #hnliches
nationales Fest in Briinn arrangiert, wo es in deutschnationalen
Pem9n§trationen' hoch herging. Am Krautmarkt fand ich, als
ich einige .Tage wihrend dieses Festes fern von Briinn in T,isch-
noyvttz bei meiner Familie weilte, bei meiner Riickkehr nach
B.runn noch Flaggenbidume mit deutschen Fahnen aufgepflanzt
d1.e am Oberen Krautmarkte unweit des von mir bewohnten,
Biela’schen Hauses angebracht waren,

*) Dne 29. kvétna 1871.
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Bald nach diesen Festen fand der Empfang von uns dreien,
Clam, Rieger und mir, bei S. M. statt, nachdem wir zur Audienz
in die Hofburg beschieden worden waren.*)

Als ich zu der bestimmten Stunde dort erschien, war
D~ Rieger schon bei S. Majestit, da er noch vor der bestimmten

" Stunde sich einfand und sogleich vorgelassen worden war, Wah-

rend diese Audienz des D= Rieger stattfand, kam unmittelbar
nach mir Graf Heinrich Clam, und wir hatten, da Rieger wohl
eine halbe Stunde bei Seiner Majestéit war, und wir allein in der
Anticamera waren, Gelegenheit miteinander zu sprechen. Graf
Heinrich Clam theilte mir damals mit, dass es eine Zeit gegeben
habe, wo er vom Kaiser 6fter empfangen wurde, dass er einmal
zur Audienz berufen wurde, wo er nicht einmal Zeit hatte im
Frack zu erscheinen, indem er, so wie er nach Wien ankam,
zum Kaiser befohlen wurde. Es war dies die Zeit des 1860
berufenen verstirkten Reichsrathes und der groSen Aktion, die
damals zum Oktoberdiplom fithrte. Graf Clam sagte mir, er wolle
mir, was er bisher nicht gethan habe, mittheilen, warum er
damals das Vertrauen des Kaisers verloren habe; er habe seine
Meinung {iber Fragen ausgesprochen, in welchen seine Uber-
zeugung mit der Anschauung des Kaisers sehr auseinanderging,
die eine mehr demokratische gewesen sei.

Ich entnahm daraus, dass allerdings Graf Clam nicht nur
als Gegner der Centralisation und Freund der Landesautonomie,
sondern als Vertreter des bloB stindischen Principes aufgetreten
sei, und dass der Kaiser diese Richtung nicht billigte.

Die ganze damalige Stromung ging nach einer grofieren
Theilnahme der Bevolkerung an den freien Institutionen.

Die unter Goluchowski nach Erlassung des Oktoberdiploms
hinausgegebenen Landesordnungen fiir einige Ladnder lassen es
auBer Zweifel, dass sich bei der Erlassung derselben ein Einfluf
geltend machte, der zu solcher Opposition gegen das Oktober-
diplom fithrte, dass dann die liberale Partei unter Schmerling
an das Ruder kam und die Errungenschaften des Oktoberdiploms
fitr die foderalistische Richtung durch Proklamierung der Feber-
verfassung in das Gegentheil umschlugen. .

Es ist kaum anzunehmen, dass Graf Clam, der bei der
Erlassung des Oktoberdiploms thatig war, dem Inhalte des gleich-

#) Audlence se konala 5. srpna 1871,
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zeitig mit dem Oktoberdiplom am 25. Oktober erlassenen Patents,
womit das Statut fiir. die Landesvertretung. in Steiermark kund-
gemacht wurde, ferne stand. Wenn er aber wirklich dieses Statut
gutgeheissen hat, dann ist es sehr begreiflich, dass der Monarch
nach der Opposition, die sich gegen dieses Patent und dadurch
gegen das Oktoberdiplom erhob, gegen die Personlichkeiten,
welche am Oktoberdiplom und dem gleichzeitig erlassenen Patente
betreffend die Landesordnung fiir Steiermark, welches wohl als
Ballon déssay und Muster fiir die anderen Landesordnungen
gelten mochte, Mifitrauen haben konnte. » _
Dass der Kaiser dann andere Personen als seine Berather
berief, ist dadurch zu erkldren, und diejenigen, die das Statut
der Landesvertretung fiir Steiermark veranlassten, sind dann
vielleicht jene, die am meisten es bewirkten, dass Schmerling
und- die liberalen Centralisten an das Ruder kamen und die
Feberverfassung erlassen wurde, statt das Oktoberdiplom in
einer Weise durchgefithrt wurde, wie die Volker Osterreichs nach
Bekanntwerdung dessen Inhalts erwarten konnten.

Pokra&, 6, zafi 1890.

Ich mochte mit diesen Bemerkungen dem Grafen Clam
keine Vorwiirfe machen, da ich seine eminente Begabung und
auch seinen glithenden Patriotismus fiir Béhmen und Osterreich,
wie fiir die A. h. Dynastie Gelegenheit hatte kennen zu lernen.

Allein Graf Clam hatte, als er in den verstirkten Reichsrath
- berufen wurde, noch wenig Fiithlung mit der b6hmischen National-
partei, die er spater immer mehr erlangte, so dass bis zu seinem
Tode von 1861 angefangen, als der mafigebenste Fiihrer des
bohmischen Volkes angesechen werden kann.

Ich gehe nach diesen Bemerkungen zu der Schilderung
der Audienz bei S. M. {iber. ,

Nachdem Rieger den Audienzsaal verlieB, kam Graf Clam
an die Reihe. Seine Audienz wihrte auch etwa eine halbe
Stunde. Wihrend derselben wurde von S. M. der Kriegsminister
Baron Kuhn zu einer dringenden Meldung vorgelassen.

Als ich dann zu S. M. eingelassen wurde, begriiBte er
mich sehr freundlich, und dankte fiir die viele Mithe, welche
wir bei den Verhandlungen mit Graf Hohenwart hatten und
duflerte dann, dass in der letzten Zeit in Briinn viel Schwindel
getrieben wurde, (Der Kaiser hatte offenbar die nationale Demon-

o L L . -
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stration im Sinn.) Er sagte, eben sei ihm vom Kriggsmmxster
gemeldet worden, dass in einer Vorstadt Briinns, ich gl.aube
der Josefstadt, heute ein Auflauf stattgefunden habe, wobei das
Militdr einschreiten muBte, es sei aber keine politische Bedeutung
dabei, der Auflauf sei anlailich einer Delogierung und Differenz

"~ zwischen einer Partei und dem Hausbesitzer entstanden.

Auf die Verhandlung iibergehend bemerkte der Kaiser, es
sei zu. besorgen, dass nun wieder die Deutschen unzufrieden
sein werden, es werde mit der grofiten Mafligung vorgegangen
werden miissen. Nichts deutete in seinen AuBerungen darauf
hin, dass die Angelegenheit die Wendung nehmen werde, welche
spéter eintraf. Ich konnte die Schwierigkeiten nicht verhehlen,
die die deutsche Partei erheben wiirde, habe aber den hoch.-
herzigen Entschluf S. M. als eine politische Nothvs./_endlgk.elt
erkldrt, welche eben das herbeifiihiren werde, was in Oster.re;ch
allein moglich ist, das Reich auf Grundlage seiner natii.rl.lchen
Verhiltnisse und geschichtlichen Grundlagen zu organisieren,

Wir bohmischen Vertrauensminner verlielen Wien voll
der besten Hoffnungen. _ ' - -

Da es nicht leicht war, fiir Schlesien die geeignete Person-
lichkeit zu finden, welche die dem Landeschef nach den Ver-
einbarungen obliegende Stellung geeignet ist auszufiillen, und
ich wuBte, dass wir in Kurzem werden fiir die Person.alfragen
Vorschldge zu machen haben, erwihnte ich, dass ﬁ'}r die Stelle
eines Landeschefs nach meiner Ansicht der damahge‘ Hofrath
des obersten Gerichtshofes Moritz Frey (nachmal Freiherr von
Streit) geeignet wire, der als Prasident des Tro_.ppauer Lan@es-
gerichtes Schlesien kennt und dort bei der Bevolkerung beliebt
war. Ich wurde auch ersucht mit ihm vertrauliche Riickspra?he
zu pflegen. Ich that dies,” und Frey zeigte sich auch geneigt,
die Stelle als Landeschef in Schlesien anzunehmen.

Pokraé. 8. zari 1890.

Bald nach den mit Graf Hohenwart geplogener} Vere:in-
barungen wurden die Landtage aufgelost, unsi es zengte's"xch,
dass in den wichtigsten Landtagen fdderalistische Majoritdten
gewihlt wurden. Auch der steierische Landtag wﬁhlte.da'mals
im Grossgrundbesitze konservativ, ebenso der oberdsterreichische
Landtag. In Méhren wurden simmtliche fiinf Abgeordnete des
Fideicommisses und 25 Abgeordnete des Allods aus der konser-
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vativen Partei gewshlt, da auch einige, die der damals in Méhren
auftauchenden Mittelpartei angehérten und die man die Nebulosen
nannte, wie Graf Mitrovsky, mit der konservativen Partei stimmten.
Die Wahlen fielen in Miahren so gut aus, dass in den Reichsrath,
wo bei der Wahl der Landtag an die Gruppen der 1861 Landes-
ordnung gebunden war, kaum 3 deutsche Abgeordnete wiren
gewihlt worden. ’ :

Da der Kaiser gerade damals in Salzburg war, und Graf
Hohenwart sich ebenda befand (es war, wie ich glaube, damals
der deutsche Kaiser mit Bismarck in Salzburg), theilte ich das
Resultat der Landtagswahlen in Méhren und den muthmaflichen
Ausfall der Wahlen in den Reichsrath an Schiffle nach Wien mit.
Dieser erzdhlte mir spiter einmal, dass er an Graf Hohenwart
telegraphiert habe, und dass der Kaiser iiber den Ausfall der
Wabhlen sich befriedigt aussprach, .

Mit den besten Hoffnungen traten wir Bohmen in Prag
und in Briinn in die Landtage. Was weiter kam, ist bekannt.

Als die Fundamentalartikel im bohmischen Landtage be-
sprochen wurden, brach der Sturm der deutsch-magyarischen
Opposition allgemein los. Es kam zu dem Skandale in der
Sitzung der Akademie der Wissenschaften, wo der Unterrichts-
minister den Saal verlieB, wihrend Beust darin zuriickblieb,*) [zu]
den Berathungen und Entschliissen des sogenannten Kronrathes.
Noch ehe dieser letztere zusammentrat, verlautete schon, dass sich
in Wien Schwierigkeiten ergeben; die Adresse des bohmischen
Landtages sollte durch das Rescript beantwortet werden, das
mit Hohenwart vereinbart war., Diese Antwort kam nicht, und
in Prag war im Landtage eine grofie Beunruhigung.

Ich fuhr damals nach Prag und besprach mit Graf Clam
und Rieger, dass ich in Wien die Situation sondieren méchte,
da ich die Absicht hatte nach Wien zu fahren und eine Audienz
bei S, M, anzusuchen, um fiir die Stelle als Landeshauptmann-
stellvertreter meinen Dank auszusprechen.

o Ich kam nach Wien und sprach mit Hohenwart und Schiffle,
die in Ungewissheit iiber das, was geschehen werde, waren, und
mir die kritische Situation bestitigten,

#) Pod_robnqsti u Trauba: Posled. &es. pokus...., str. 64, — Udélost
se stala ve slavnostni sini akademie v&d pti inauguraci rektorové.
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Ich meldete mich zur Audienz, und S. M. duflerte iiber meinen
Dank wegen der Ernennung als Landeshauptmann-Stellvertreter,
dass die Stelle i -den besten Hénden sei. ‘

v Ich erlaubte mir dann S. M. zu sagen, dass ich in Prag war,
und dass dort der Landtag sehnlich .auf das A. h, Rescript mit

-der Antwort auf die Adresse warte. S. M. bemerkte darauf, dass

sich Schwierigkeiten ergeben haben, dass einige Anderungen
gemacht werden miissen. '

Ich erlaubte mir darauf zu sagen, dass doch Alles monatelang
perathen und erwogen worden sei, dass es heifle der Gasse
nachzugeben, wenn nun wieder davon, was so reiflich erwogen
wurde, sollte abgegangen werden,

S. M. bemerkte, dass von mehreren Seiten ernste Bedenken
erhoben wurden. Damit wurde ich gnidigst entlassen und theilte
nach Prag den Ernst der Krisis mit.

Dann kam der Kronrath und das gednderte Rescript, und
das weitere ist bekannt. ' ‘

Nochmal [waren] wir, Clam, Rieger und ich, in Wien. Graf
Hohenwart war entschlossen zuriickzutreten, wenn die Béhmen
nicht in den Reichsrath kommen und die weitere Aktion nach
dem Rescripte nicht in den R. R. verlegen wiirden.

Dies wurde Graf Hohenwart schriftlich mitgetheilt, wobei
ich erklirte, dass auch wir Mihrer denselben Weg, wie die
Bohmen, wahrscheinlich werden einschlagen.

Noch am letzten Tage, ehe wir von Wien abreisten, lief
S. M. den damaligen Justizminister Dr Habietinek kommen und
empfahl ihm, mit uns zu sprechen, wir mochten diese giinstige
Situation im R. R. beniitzen und doch aus Béhmen und Méahren
in den R. R. eintreten, wo wir ja viel durchsetzen koénnen.
D= Habietinek, der an den Conferenzen nicht theilgenommen
hatte, erschien auch bei Graf Hohenwart, um uns diesen Wunsch
S. M. mitzutheilen, doch war die ablehnende Haltung des
bohmischen Landtages vorauszusehen, und nie hitte Graf Clam,
auch wenn es moglich gewesen wire, den Landtag zu bestimmen,
in den R. R. einzutreten, dies empfohlen. Ziemlich hofinungslos
verliefien wir daher Wien, und nun begann eine Reihe von

tritben Jahren fiir Bohmen und Mihren.
Natiirlich wurden die Landtage in Béhmen und Mihren
aufgeldst, und die in der Minoritat befindlichen Béhmen traten

in dieselben nicht ein.
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‘ Uhter der Statthalterschaft Weber’s wurde namentlich ciurch'
die Aufldsung der Vorschufikassen in Mihren der volkswirt-
schaftlichen Entwicklung ein grofier Schaden zugefiigt,

In Wien worden im R. R. die direkten Wahlen beschlossen.
Die Parteiversammlungen nach BeschluBfassung der  direkten
Wahlen und nachdem diese vollzogen worden waren, ergaben
die neuerliche Abstinenz der Béhmen, wihrend wir Mahrer ins
die EntschlieBung noch vorbehielten.

Es ist bekannt, dass wir uns entschlofen 1873 nach den
direkten Wahlen zundichst in den Landtag und dann in den
Reichsrath einzutreten.

In den Landtag traten mit uns auch die aus dem Flidei]-
clommisse] gewihlten fiinf GroBgrundbesitzer ein, was schon
nicht in Ubereinstimmung mit den Béhmen war, wo nur wenige
JungCechen unter dem heftigsten Widerspruche der bshmischen
Bevolkerung eintraten. Als es sich darum handelte, nach der
ersten Durchfiihrung der direkten Wahlen in den R. R. sich zu
entscheiden, ob die gewihlten Abgeordneten in den R. R. ein-
treten sollen oder nicht, beschlossen die bdhmisch-nationalen
Abgeordneten in den R. R. nicht einzutreten. ’

~ Dagegen war unter den mahrisch-nationalen Abgeordneten
die Ansicht vorherrschend, in den R. R. einzutreten und schlieBlich
erklarten dieselben, dass sie in dieser Frage mir allein als ihrem
Fithrer die Entscheidufig iiberlassen wollen, Nicht anwesend
war bei dieser Versammlung Graf Belcredi, als damals von dem
Landgemeindenbezirke Briinn in den R. R. gewihlter Abge-
ordneter, oder war er damals nicht entschlossen, ‘was er selbst
thun werde.

Denn ehe wir in den R. R. eintraten, haben wir dem Prisi-
denten ‘des Abgeordnetenhauses im Monate Oktober oder No- .
vember 1873 eine Erklirung des Inhalts eingeschickt, dass
unser Ausbleiben von den Sitzungen des R. R. bis zu der
néchsten im Jidnner 1874 angemeldeten Sitzung fiir entschuldigt
angesehen werden mdochte, da in Mihren Ergédnzungswahlen zum
Landtage ausgeschrieben sind, bei welchen es sich um unsere
Wahl zum Landtage handelt,

Wir wollten ndmlich nicht friiher in den R. R. treteﬁ, bevor

wir nicht im. Landtage unseren staatsrechtlichen Standpunkt
genau erkliren, ‘ ' :

..

L
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Diese Erklarung an das Prasidium des Abgeordnetenhauses
wurde von uns méhrisch-nationalen Abgeordneten und darun‘ter
auch von Graf Egbert Belcredi unterschrieben, und es erthellte
das Abgeordnetenhaus einstimmig uns bis zur néchsten Sitzung
des Jahres 1874 einen Utrlaub. , :

Die Bohmen, die unseren Eintritt in den Landtag im Jahre
1873 sehr ungern sahen, mufiten aber bald aus unserer Hgltung
im -Landtage sehen, dass wir gewichtige Grﬁndfe hatten,‘m den
Landtag einzutreten, und so sehr die dam.als in entsc'hledener_
Majoritat i Bohmen befindliche altCechische Part'e1 (Partei
Palacky-Rieger) unseren Eintritt in den Landta% rucl?t gerne
sah, machte sie uns doch keine Vorwiirfe darupef in ihren
Organen, wenn sie auch gegen die Jung(‘_ec.hen, die in thmen
in den Landtag eingetreten waren, entschleQen den L.Jn'wﬂlen
der Bevolkerung wachgerufen hat, so dass dlese‘ Partei immer
mehr Boden im Lande verlor. ‘ _

Auch wurde dieser jungCechischen Partei imimer ihre ver-
sohnliche Haltung im Landtage gegen die na’fionalen und poli-
tischen Gegner, die liberalen deutschen Centralisten, vorgeworfen
und darauf hingewiesen, dass wir Médhrer im Lan@tage, enge.achtet
unser Standpunkt nicht der der leitenden Partei des bohmischen

-Volkes in Bshmen sei, doch durch unsere Opposition im Land-

tage eine ganz andere Haltung unserer nationalen und poli-
tischen Gegner innehatten, als die JungCechen. o
Diese nun hitten nach ihrem Verurtheilen der Passivitéts-.
politik nach Erlassung des Gesetzes iiber die direkten Wahlen
in den Reichsrath und nach dem Vollzuge der Reichsrathswahlen
von diesem Standpunkte aus auch in den R. R. tretgn solle.n;
dass es nicht geschah, lag theilweise und vorzugswelsevdarm,
dass bei den Wahlen nur eine sehr geringe Zahl Jungcechen
gewihlt wurde, theilweise wollten die Jung€echen dgrch das
Nichteintreten in den R. R. doch wieder einlenken, da sie s.ah.e{l,
dass die Partei Palacky-Rieger doch die entschiedene Ma]or}tat
im Volke habe und sie daher nicht gegen den Strom schwim-
onnen.
e lal)ir;nMéhrer hatten nun durch unsern Eintritt in den R. R.
i elt schwierige Stellung.
e (ggnpn nachdem i%l Bohmen sowohl die konservativer} GroB-
grundbesitzer unter Fithrung Clam’s als beide. Parteien der
bohmischen Nationalpartei beschlossen halten, in den R. R.



nfcht einzutreten, war es im Vornherein ‘'sicher, dass niun sowoht
die Organe der Konservativen als jene beider nationalen Par- .

teien‘unsere Haltung . bekdmpfen werden. Sehr erwiinscht war
es mir aber, daSS: die Jungéechen in den R. R. nicht eintraten
denn unsere Principien waren die der Nationalpartei unte;

N vy . .
Fiihrung Palacky’s und Rieger’s, und wir wiren in Wien kaum,

gxit Aul(snahme von nationalen Fragen, eines Sinnes gewesen
azu kam noch, dass sich eine Meuterei im eigen
Méihren gegen uns erhob. genen Lager in

. Nachdem ich mich entschlossen hatte, der Passivititspolitik,
die wir schon dem Landtage gegeniiberaufgegeben hatten, nun
auch dem R. R. gegeniiber zu entsagen, theilte ich dies dem
Grafen Egbert Belcredi mit und forderte ihn auf, auch in dieser
Frage mit unserer Partei zu gehen.

Pokraé. 11, za¥{ 1890,

foenbar hatte - Belcredi indes mit dem Grafen Clam in
Pr.:ag 81gh verstdndigt, und dieser gab das mot d’ordre, er mége
seinerseits in den R. R. nicht eintreten und die Haltung der
méhrischen Nationalpartei desavouieren, :

Ich erhielt von Belcredi ein Schreiben, worin er mir kurz
anzeigte, dass er dem Schritte, den wir thun wollen, sich nicht
anschliefle. Er gehore meiner Partei nicht an, ich sei durch den
Entschluff in den R. R. einzutreten unter die Jung&echen ge-
gangen und dergl. Bei meiner und meiner politischen Freunde
Haltung durch die ganze Zeit seit 1861 hat mich dies Schreiben
se}hr schmerzlich berithrt. Ich sah daraus, dass Belcredi doch
nicht sich in eine Parteidisciplin einfiigen wolle, wo er nicht
selbst seinen Willen durchsetzen kann, ,

. Igh eripnere mich, dass er schon in den 1860 Jahren, als
wir mitten in den Kampfen mit unseren politischen Gég’nern
vereint handelten, tiber die Aufregungen und Arbeiten, die die
Politik mit sich bringt, sich aussprach und sagte, dass’ er eben
damit fiir seine Standesgenossen Opfer-bringe, und dergl.

. Allerdings hat sich dann wieder, als Belcredi sah, wie wir
im R R. fiir Landesautonomie und die Principien der béhmischen
Nationalpartei eintraten, eine groSere Anndherung zu uns voll-
zogen. Gleich nach der ersten Landtags-Session 1861 konnte
das ,,\{aterland“ iiber unsere Haltung im Landtage nicht genug
Rithmliches melden. Eine wahrhaft staatsménnische Haltung

s

wurde mir angepriesen, und die in meinem Klub versammelte
Partei war durch die ganze Dauer bis 1874 rege mit uns
verbundern. - o .

Durch die ganze Dduer von 1874 bis 1879 war eine sicht-
liche Spannung zwischen den mihrischen und béhmischen Abge-

‘ordneten; umsomehr gilt dies von der Adelspartei. Das zeigte

sich deutlich bei der Leichenfeier des Palacky, wo ich und die
mahrischen Abgeordneten férmlich isoliert von den bohmischen,
insbesondere dem Adel waren, Nur die nationalen Abgeordneten
ndherten sich uns mehr als der Adel, namentlich Clam.
Welcher Unterschied von der Haltung desselben und seiner

Freunde damals bei der Leichenfeier Palacky’s gegen umns, als

wir 1868 zur Feier der Grundsteinlegung des National-Theaters

"in Prag waren, und jener kurzen Zeit, wo unter Hohenwart die

Hoffnung des Sieges des Foderalismus nahe war.

Auch ist die Haltung Belcredi’s als Mitglied des Cesky klub
seit 1879 eine korrekte gewesen. Immerhin aber gab [sic] mir
die Haltung Belcredi’s -damals eine Enttiuschung, da ich an-
nehmen konnte, Belcredi werde sich der nationalen Partei immer
mehr anschlieBen. Wir traten also ohne Belcredi in den R. R.,
und ich habe unseren Standpunkt in der Erkldrung, die ich bei
unserem Eintritte abgegeben habe, verwahrt,

Sowohl die bohmischen Blitter, als das Organ des konser-
vativen Adels, das Vaterland, sahen nur mit Mifitraven auf
unsern Eintritt in den R. R. und unsere Haltung darin. Doch,
glaube ich, muften sie aus dem letzteren bald ersehen, dass
wir nicht etwa durch die Regierung zum Eintritte gewonnen
wurden, sondern ganz riicksichislos, gerade wie wir es im Land-
tage thaten, als Opposition im R. R. handelten. Es hat sich
auch allmilig die Haltung der Blatter gegen uns gedndert, und
unser Streben zur Geltendmachung der Principien der foderali-

" stischen Partei mufite immer mehr Anerkennung finden, so dass

allmilig auch bei der nationalen, wie bei der konservativen
Adelspartei die Uberzeugung reiite, dass die Passivititspolitik
aufzugeben sei, und es bedurfte im Jahre 1879 nicht grofier
Anstrengung, um diese Parteien zum Eintritte in den R. R. zu
bestimmen, den sie nie hitten verlassen sollemn. Mir lag aber
daran, Seine Majestdt unsern Kaiser, der bei allen seinen besten
Intentionen so viel T4duschungen im offentlichen Leben des Reiches
erfahren mufte, dariiber aufzukliren, warum wir Mahrer in den
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R.R. eingetreten sind, und auch den Bohmen gegeniiber zu m‘a.ni-v

festieren., dass wir nicht Verrither an ihrem Programme seien
| Wir traten im Janner in den R. R. Bald darauf reiste S. M.
nach Russland zu einer Entrevue mit dem russischen Kaiser
3

und sobald S. M. zuriickkam, ich glaube, es war Ende Feber oder

%m Mirz 1874, meldete ich mich zu einer Audienz und zwar, da
in der Kabinetskanzlei der Zweck der Audienzwerbung an‘gege,ben
werden mufi, ,um S. M. anldBlich des Eintrittes der mahrischen
Abgeordneten in-den R. R. meine Ehrfurcht zu bezeugen.“
. Als ich in" dem Audienzsaal vor S. M. erschien, wurde ich

sehr freundlich vom Kaiser angesprochen :*) ’ '

wEs freut mich sie in Wien zu sehen,*

Ich: ,Euer M. hatten vor 3 Jahren die Gnade mich zu
empfangen, wo ein Ausgleich mit dem bohmischen Volke in
Aussicht stand; ich halte es daher fiir meine Pilicht, E. M. die

Griinde anzugeben, welche die méhrischen Abgeordneten be-

stimmten, dermal in den R. R. einzutreten. Es sind dies die-
selben Griinde, welche im Jahre 1867 und 1871 den Landtag
pestimmt haben, die Wahl in den R. R. vorzunehmen. Es geschah
jedesmal, dass diese Wahl vorgenommen wurde, wenn unser
Volk im Landtage in' einer seiner Bedeutung im Lande ange-
messenen Weise vertreten war, und die ehrfurchtsvollen Adressen
welche E. M. unterbreitet wurden, haben unseren Standpunk';
geschildert, Dass wir nicht kamen, geschah, dass der méhrische
Landtag deshalb, weil die Bohmen die Wahl nicht vornahmen und
ihr Landtag aufgel6st wurde, ebenfalls mit aufgelost worden ist
‘ Wenn wir uns damals entschlossen haben, in den R. RT
em'zutreten, so geschah dies nicht, wie die oifentlichen Bléitter.
theilweise schrieben, dass unser Volk dies von uns gefordert
pﬁtte, im Gegentheil, es wird das volle Vertrauen, welches wir
im Lande haben, dazu gehéren, dass sich die Stimme des Volkes
nicht gegen unsern Eintritt erhebt, dass es zu einer endlichen
;és.ung der staatsrechtlichen Wirren kommen werde, und es
ist in der staatsrechtlichen Frage unsere Anschauung \’/on jener
der Bohmen sonst in nichts verschieden. ’
Der Kaiser: ,Ich habe mich sehr gefreut, dass sie in den
R. R. getreten sind, und bitte mir nun aus, dass sie in dem-

*) Prib&h audience podan dle zvladtniho zapi Z i
Pamets, kde 1o véo sonei apisu PraZdkova, nikoli dle

e
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‘selben aushalten und nicht wieder austreten werden; es ist nur
21 bedauern, dass auch die Bohmen nicht gekommen sind.

Ich: ,Unsere Stellung ist eine sehr schwierige, und nicht
nur, dass der Nichteintritt dér Bohmen auf Méhren von grofiem

Einflusse ist, sind wir selbst iiber den Eintritt nicht alle einig.

Einer von uns (Graf Belcredi) hat den Eintritt ganz unterlassen;
dadurch ist die Situation noch unklarer geworden, und [das]
Volk kann in seinem Rechtsbewufitsein nur wankend werden.*

Der Kaiser: ,Es ist sehr zu bedauern, dass Graf Belcredi
nicht eintreten will, aber es sollten alle, auch die Boéhmen

“kommen.“

Ich:; ,E. M. dies ist nach dem Standpunkt der Bohmen
nicht moglich, denn . . .. .“ _ S
v Der Kaiser unterbrechend: ,Warum sollte es unmoglich
sein, sie sollen eintreten, wie die Mahrer eingetreten sind."

Ich: ,E. M. erlauben, dass ich erklare, dass wir in Mihren
niemals beziiglich der Frage des R. R. den ganz abweisenden
Standpunkt der Bshmen eingenommen haben, daher unser ver-
schiedenes Vorgehen; wornach die Mahrer in ihren Staatsschriften
sich die Moglichkeit des Fintritts frei gehalten haben, wihrend
die Bohmen dies nur unter Bedingungen thun zu koénnen be-
stimmt erklarten, was ihnen den Eintritt in jener Weise, wie er
bei uns geschah, unmoglich macht.”

Der Kaiser: ,Die Bohmen haben sich in dieser Frage
verrannt. Ich: ,Es ist moglich, dass dies der Fall ist, aber'es
muB eben mit einer solchen Situation gerechnet werden. (Zu-
stimmende Bewegung des Kaisers,) Es wiirde eben nur’ ein
Entgegenkommen von Seite des R. R. und der Regierung be-
diirfen, da die Bohmen in ihrer letzten Erkldrung Andeutungen
machten, wornach ihr Eintritt etwa im Falle der Erleichterungen,
die sich auf das Geldbnis beziehen, nicht ganz unmdéglich wire.®

Der Kaiser: ,Ein solches Zugestindnis diirfte aber schwierig
sein mit Riicksicht auf die bestehenden gesetzlichen Normen.*

Ich: ,Angesichts eines so wichtigen Moments sollte und
konnte wohl ein Ausweg gefunden werden.

Als im Jahre 1861 dem R. R. das Budget vorgelegt werden
sollte, geschahen an die Ungarn édhnliche Aufforderungen der
Prajudiz ihrer Rechtslage zu kommen, warum soll dieses nun
nicht moglich sein. Und gestatten mir E. M. die ‘Bemerkung,
es ist nicht gut, ein treues Volk zur Verzweiflung zu treiben.
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Dabei erklare ich E. M., dass das Vertrauen in E. M. in

Béhmen und Mahren unerschiittert ist, und so wie ich, wir alle
sehnlichst wiinschen, dass e_ine Losung der Wirren bald erfolgen
mochte, so habe ich die Uberzeugung, dass keine Macht der

Welt dies vermag, als E. M. allein, um diesem Zustande ein-

Ende zu machen und die gestorten Rechtszustande zu befestigen. ¢

Der Kaiser [war] sichtlich bewegt. Wihrend obiger Rede
erstaunt itber die Sprache und erst am Schlusse wieder freund-
licher aussehend: ,Ich werde sehen, was ich thun kann* womit
ich mich zuriickzog, da ich sah, dass der Kaiser die Audienz
als beendigt ansehe.

Die Audienz dauerte gegen eine Viertelstunde, und waren

im Vorsaale noch iiber 50 Personen anwesend, als ich abtrat,

Ich theilte auch Dr Rieger den Zweck der Audienz mit,
und habe ahnliche Erkldrungen, dass man aus unserem, der
Mihrer, Eintritte nicht auf den der Béhmen schlieien soll und
dergl,, im Abgeordnetenhause wiederholt abgegeben.

Das Abgeordnetenhaus hat die Mandate der nicht er-
schienenen Bohmen jedesmal annuliert, und die Erklidrungen,
welche dieselben dem R. R. zur Rechtiertigung des Ausbleibens
sandten, nicht einmal verlesen lassen, wiahrend wir Mahrer durch
mich dies stets verlangten, bis dann ich glaube, 1877 oder 1878
diese Vorlesung doch einmal unter dem Prasidium des Vidulich
stattfand, nachdem mein Antrag .auch von dem gewesenen Statt-
halter Kellersperg unterstiitzt wurde. '

Einmal, als ich wegen dieses Nichterscheinens der Bshmen

mit Herbst polemisierte, der darauf hinwies, dass Palacky, der jetzt

fiir das bohmische Staatsrecht schwirme, selbst die Auflosung
Osterreichs in nationale Gruppen verfocht (im Jahre 1848 im
Verfassungsausschusse), erhielt ich von Palacky ein Schreiben, der
mir mittheilte, er konne das, was iiber seine ‘Haltung
im Verfassungsausschusse des Reichstages von 1848
geschrieben und gesagt wurde, als richtig nicht
anerkennen. Ein eigentliches Protokoll sei tiber diese Sitzungen
nicht gefithrt worden und seine Antrige seien damals unter anderen
Voraussetzungen gemacht worden, decken sich auch nicht mit
den ihm unterstellten. Er erméchtigte mich, dies, wenn ich es fiir
nothig halte, auch offentlich zu sagen und sagte, ich werde es
noch kennen lernen, dass mein Vertrauen in die Deutschen,

Gerechtigkeit fiir uns Slaven zu erlangen, werde getduscht werden.
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Leider 'besitze'ich ‘diesen Brief Palacky’s nicht, da
ich ihn dem Abgeordneten Meznik gab und nicht mehr zurfick
erhielt. :

Pokrad. 12, z&fi 1890.

Im Abgeordnetenhause traten wir méhrische Abgeordnete in
den Hohenwartklub ein, in welchem die konservativen Deutschen
(Katholiken), wie sie von den Liberalen genannt wurden ,Kle-
rikalen®, dann die Vertreter der nichtdeutschen Volker Osterreichs,
mit Ausnahme der Ruthenen, Polen und Italiener, schon vereint
waren. Wir wurden sehr freudig dort aufgenommen, und man
konnte wohl sagen, dass der Klub am meisten das Spiegelbild der
Osterreichischen Volker war, Die Polen stimmten in den meisten
Fragen mit uns, die Ruthenen waren wohl ganz Regierungspartei,
welche aus den liberalen Deutschen, den Ruthenen, einigen -
Italienern-und den liberalen Slovenen unter Fithrung Razlay’s
bestand. Die wenigen Italiener, - die nicht nur zur Regierungs-
partei gehorten, -wie Lapefia,*) ebenso wie einzelne Slovenen,
blieben Wilde,

- Im Hohenwartklub war ich der Stellvertreter des Obmanns
Grafen Hohenwart, Meine Haltung in diesem Klub und im
Abgeordnetenhause war den Grundsitzen angemessen, die die
bohmische Partei seit 1861 vertreten hat.

Im Klub wurde darauf gehalten, dass vor jeder Sitzung,
gewohnlich am Abende des Tages vor der Sitzung, wohl auch
wenn mehrere Ferialtage waren, auch an mehreren Tagen vor
den Sitzungen die einzelnen Vorlagen durchdebattiert wurden,
was den grofflen Vortheil hatte, dass die Mitglieder des Klubs
gut informiert in die Sitzung kamen und Vertrauen in die Klub-
leitung hatten. Sehr hiufig habe ich bei diesen Sitzungen den
Grafen Hohenwart vertreten und bin allen Mitgliedern des Klubs
dadurch sehr nahe gekommen,

Dabei geschah es allerdings, dass wir nicht immer in
Ubereinstimmung mit einzelnen Mitgliedern der Ausschiisse
waren, und dass es geschah, dass der Klub in der Plenarsitzung
des Reichsrathes ‘anders stimmte, als einzelne Mitglieder im
Ausschusse gethan haben!

#) Lapenna Luigi, nar. v Senji v Dalmécli, f§sky posl. 1861—1870,
nebyl v této dob¥ ¥i$skym poslancem viibec.
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Besonders hidufig geschah es, dass die Herren Llenbacher‘

und Weiss-Starkenfels, welche Mitglieder des Budgetausschusses
waren, im Finanzaasschusse fiir Resolutionen und Posten ge-
stimmt haben, wihrend der Klub eine andere Ansicht hatte und
bei der Abstimmung im Hause nach der Ansicht stlmmte, die
im Klub die Majoritdt erhielt.

Wir Méhrer haben uns auch in gewisseén Fragen die Freiheit
der Abstimmung gewahrt; so geschah es zum Beispiel namentlich
bei der wichtigen Frage “des Handelsvertrages ‘mit Ruminien.

Gegen diesen Vertrag war ein Theil der Linken aus dem Grunde,

weil er die Selbstindigkeit Rumdéniens zur Abschliefung von
Handelsvertrdgen anerkannte, wihrend die Linke, welche den
Berliner-Vertrag nicht anerkennen wollte, schon aus diesem
Grunde Ruminien nicht als vollberechtigt zur Abschliefiung
der Handelskonvention ohne Zustimmung der Tiirkei ansehen
wollte,

Wir Mihrer wollten aber aus dem Grunde gegen den
Vertrag stimmen, weil er uns als nachtheilig fiir unsere heimische
Industrie erschienen, und wir deshalb und als Anhinger des
Schutzzolls fiir den Vertrag nicht stimmen wollten.

Die Linke beantragte eine die Rechte der Tiirkei wahrende
motivierte Tagesordnung, wir Mahrer aber, die wir uns zwar
in der Frage der Bestdtigung von dem zustimmenden Votum
der iibrigen Mitglieder des Hohenwart-Klubs trennen muften,
doch eben nicht aus der Riicksicht, die die Linke fiir die Tiirkei
hatte, beantragten die getrennte Abstimmung, indem wir wohl
fiir die Tagesordnung nicht aber fiir die Motivierung derselben
stimmen zu wollen erkldrten. Diesem unsern Antrag wurde auch
bei der Abstimmung Rechnung getragen; indes fiel auch die
einfache Tagesordnung und der Vertrag wurde genehmigt.

Pokral. 18, zafi 1890,

4. Léta 1879—1892,

Die Regierungspartei zerbrockelte immer mehr. Ihre Haltung
gegen den Berliner-Vertrag, die Schwierigkeiten, welche sie bei
der Erneuerung des Ausgleichs mit Ungarn machte, die Haltung
derselben gegeniiber -der Wehrfrage, endlich die Uberzeugung,
dass den Bohmen Koncessionen gemacht werden miissen, um
dieselben in den R. R, zu bringen, lieen es ziemlich allgemein
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annehmen, dass mit Ablauf der Session 1879 Veridnderungen
vielleicht des Systems erfolgen werden,

‘Bei dem Hofballe 1879, welcher im Redoutensaale stattfand,
wirde mir die Auszeichnung zu theil, dass S. M., als er mich
bemerkte, zu mir trat und mit mir ein Gesprich iiber die
Bohmen, ob dieselben nicht doch geneigter zur Theilnahme an
dem R. R. geworden sind, fithrte. Ich kann nicht mehr die
Einzelheiten anfithren, doch wurde es allseits bemerkt, dass
S. M. linger mit mir sprach, und den Tag nach dem Balle
brachte auch die ,Presse“ im Berichte {iber den Ball die Notiz
von einer lingeren Unterredung S. M. mit mir. Auch die.
Budgetrede, die ich im Frithjahr 1879 hielt, wurde von der
JPresse besonders hervorgehoben. Graf Taaffe war damals
schon Minister des Innern und Pressleiter. Ich erinnere mich,
dass er mir schon im Jahre 1877 oder 1878 bei einer Soiree
beim Minister des Aufiern eine Andeutung machte, dass d1e
politischen Verhiltnisse sich giinstiger gestaltén.

Vor dem Scheiden vom R. R. hielt ich es fiir meine Pilicht,
ebenso, wie ich es beim Eintritte that, mich zu S. M. in Audienz
zt melden und meine Ehrfurcht anlidfilich des Ausscheidens aus

- dem R. R. auszusprechen, in welcher Audienz ich S. M. abermal

die Bitte wegen ‘Beriicksichtigung der Stellung der Bohmen,
welche ohne eine Anderung der Situation nicht in den R. R.
eintreten konnen, auszusprechien [Gelegenheit fand], worauf
S. M. ungefdhr erkldrte, dass bei den Verdnderungen, welche
bevorstehen, dies wohl geschehen konne.

Ich erkannte daraus, dass sich diese Andeutungen wohl
auf eine Anderung der Regierung beziehen konnen, und als
ich Gelegenheit hatte mit Graf Hohenwart dariiber zu sprechen,
theilte er mir mit, dass Schritte eingeleitet sind, um die Partei
des Grafen Clam bei den Wahlen in den R. R. durch den Gro8-
grundbesitz zu beriicksichtigen und dass diesfalls wohl durch
S. M. auf den Grafen Karl Auersperg eingewirkt wurde.

Mit gespannter Aufmerksamkeit verfolgte ich dann die
Wahlen in den R. R, und als die Wahlen in Galizien, in Ober-
osterreich, Tirol so ausfielen, dass die Polen in Galizien und
die Konservativen in Oberdsterreich in den Stddten und Land-
gemeinden grofie Vortheile erlangten, als vollends die Wahlen

- in Grofigrundbesitz in Folge des Compromisses mit der Partei

Clam eine Anzahl derselben in den R. R. brachte, konnte schon
6
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vorausgesehen werden, dass der vereinigten national-slawischen
und konservativen Partei die Majoritit, wenn auch nur von
einer kieinen Zahl. Stimmen, zugefallen sei. : '

Auf Alles habe ich damals frither gedacht, als auf meine
Berufung in das Ministerium.

Ich war im August durch mehrere Tage von Briinn verreist,
Einmal folgte ich einer Einladung des Gutsbesitzers Franz Miiller,
ihn einmal auf seinem Gut Fussdorf [Rantifov] bei Iglau zu

besuchen, und verband diesen Besuch mit der Besichtigung

eines Gutes des Grafen Blankenstein bej Iglau [Batelov], ob sich

- dasselbe nicht fiir den LandesausschuB beziehungsweise das
Land Médhren eigne, um darauf eine Irrenkolonie, deren Errich-
tung ich im Landesausschusse angeregt habe, [zu griinden),

Ich weifs mich nicht mehr genau zu erinnern, war es
damals, dass ich auch zu Dr Rieger nach Mal& fuhr, da ich
von Iglau nicht weit zu ihm hatte, oder war es bei meiner
Riickkehr nach Briinn auf der Eisenbahn, dass ich den nach
Wien fahrenden D~ Rieger traf. Jedenfalls aber sprach ich damals
entweder in Mal¢ oder auf dem Wege von Iglau nach Znaim
mit ihm iiber die Situation. '

Wir ventilierten die Moglichkeit der Verdnderung der Re-
gierung mit Riicksicht auf den Ausfall der Wahlen, und Rieger,
der entweder schon die Einladung hatte, nach Wien zu kommen,
oder dieselbe jedenfalls als Fiihrer der Béhmen erwarten konnte,
erkldrte im vollen Einverstandnis mit mir und, vielleicht iiber
meine Hinweisung auf Hohenwart, als den geeignetsten Minister-
prasidenten, dass er sich dahin aussprechen werde, dass ein
Ministerium unter dem Vorsitze des Grafen Hohenwart, das der
Situation am angemessensten sei, und dass er fiir diesen Fall
den Eintritt der Bohmen in den R. R. zusichern kénne. Ich
stimmte ihm zu, da wir damals annahmen, dass etwa die Wah]
zum Ministerprésidenten zwischen dem Grafen Clam und Taaffe
in Frage kommen kénne.

Was den Grafen Taaffe betrifft, so war er damals schon
Minister des Innern im Ministerium, und wir glaubten immer,
dass er im Ministerium eine fithrende Rolle habe, glaubten aber,
dass zum Ministerprasidenten Graf Hohenwart nach seinen Ante-
cedentien des Jahres 1871 berufen werden konnte, besonders
wenn die Bohmen fiir ihn eintreten wiirden.

Als ich nach Briinn kam, fand ich ein Schreiben des Grafen
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Hohenwart, dass schon einige Tage frither nach Brii.nn kam
und mir nicht nachgeschickt wurde, ich méchte soglexch nach
Wien kommen. Ich reiste noch am selben Tage dahn.] abZ und
Graf Hohenwart machte mir die sehr unerwartete Mltt!lellung,
dass ich ausersehen sei, als Bohme in das Ministerium als
Minister ohne Portefeuille einzutreten, ich moge nur 21 Taa‘ffe
gehen und mit ihm die allfilligen Bedingungen meines E}Il-
trittes besprechen. Er nannte mir auch die anderen zum Eintritte
bestimmten Manner, darunter Graf Falkenhayn und Korb von
Weidenheim. . o

Ich sagte, dass ich Alles eher, als meinen Eintritt in c.las
Ministerinum erwartete. Damit wollte ich nicht sagen,. dass ich
frither oder damals, als wir auf die Majoritit hoffter}, nicht Qa}ran
dachte, einmal Minister zu werden. Ist dOCl.l fiir einen Poht11_<er
die Erreichung einer leitenden Stellung, in welcher er seine
Krafte den Grundsétzen seines politischen Strebens'w@m_en
kann, ein Ziel, dass er sich vorsetzen kann, wenn er die Fihig-
keit fithlt, seine Stelle auszufiihlen. .

Indes konnte ich damals nicht denken, dass schon l?el
der nichsten Anderung die Wahl aus den Bshmen auf l’I?lCh
fallen werde. Ich mufBte glauben, dass Graf Clam oder einer
der bohmischen Fiihrer berufen werde, und erst, wenn etwa. es
zu einer Organisation kommt, in welcher ein b(‘:‘»hmlscpes Mini-
sterium und eine Hotikanzlei einen Platz hitte, dachte. ich dar:fm,
dass auch ich eine Stelle in einem solchen Organismus ein-

onne.

ne}lmli!r;ri{ Oaber, [da] an mich die Berufung herantrat, ha_be ich
vielleicht gefehlt, dass ich mich sogleic_h entsthoﬁ, dlg .Be-
rufung anzunehmen, Ich dachte daran, wie sehr ich a!.s Mfmster
fiir die nationale und culturelle Entwicklung des .bohmlschen
Volkes und der Lander Osterreichs im Stande sein werde zu
erl{ezis ich zu Graf Taaffe kam, glaubte ich allerdings, da§s
meine Thitigkeit eine #dhnliche sein werde und sein miisse, wie
selbe der Minister Ziemialkowski ftir Galizien hat.. ' .

Als ich die Namen Stremayer, Horst und Zlemlfilkowskl
unter den neu zu ernennenden Minist.grn horte, d.ac.hte 1.ch allgr-
dings, dass das Ministerium nur ein Ubergangsmln}stefmm sein
werde, insbesondere schienen mir Stremayer und Zlemlalkowgkl
nicht als jene, die so leicht den Grundsitzen der neuen Majo-

6*
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ritat hulfligen werden, doch war damals die Rede davon, Ziemi-
alkowski werde bald durch einen anderen Polen ersetzt werden;

und ich hatte volles Vertrauen zu Falkenhayn, dessen Grund- ° ‘

satzg mir bekannt waren. Auch Korb war mir sympathisch, da
er sich bei der Debatte wegen des ruménischen Vertrages im
‘Abgeordnetenhaus’e offen fiir den Schutzzoll aussprach, und ich
eritschiedener Schutzzollner war, der die Pricipien des Ameri-
kaners Carey fiir die richtigsten in der Volkswirtschaft ansah,
namentlich seine Verurtheilung der politischen Autorisation mix”'
aus der Seele geschrieben wurde. . '
Noch am Abende des Tages meiner Ankunft ging ich mit
Hohenwart zu Falkenhayn, wo wir unsere Ansichten austauschten,
o ‘Als ich am Vormittage darauf zu Graf Taaffe kam und
ihm mittheilte, dass ich die Berufung in das Ministerium an-
ne.hr.ne und mit ihm noch die Details iiber die Agenden dieses
M}nlsteriums besprechen wollte, wurde Baron Korb gemeldet
urid es war mir nun unmoglich iiber diese Details weiter ZL;‘
sprechen. , g
’ “Ich ‘glaube noch an demselben Tage Miitags veranlasste
._Grgf: Taaffe’ die Zusammenkunft mit den andern als Minister
in "Aussicht genommenen Personen, Ziemialkowski, Horst;
S.‘tr\emayer, Falkenhayn, Korb und Chertek. : o
I ‘ Flr stellte uns. gegenseitig vor und bemerkte insbesondere
ritcksichtlich meiner, dass ich als Minister ohne Portefeuille ein-
trféte, nicht als Minister fiir Bohmen. Es war mir dies‘allérdings-
die erste.Enttéuschung, die ich in Wien damals fand, und ich
habe glt.nch darauf, als wir auseinander gingen, am nichsten
Tage._mlch zit Graf Taaffe begeben und ihm erklart, dass ich
al.l‘erd}ngs darauf rechnete, dieselbe Stellung riicksichtlich
Bo'hmens, Mihrens und Schlesiens, jedenfalls riicksichtlich der
beld'ep ers'tgenannten Lander wie Ziemialkowski riicksichtlich
Galizien, einzunehmen. Dasselbe erwarten auch die Bohmen.
| Graf Taaffe erwiderte, ich moge doch Vertrauen zu ihm
habep, es miisse noch den verschiedenen Vorurtheilen und
Yorelngenommenheiten Rechnung getragen werden, es werde
Sfch Alles machen, er als Ministerprasident habe -das Recbt
sich von den Ministern die Akten vorlegen zu lassen, und icf;
werde in dieser Richtung alle seine Unterstiitzung finden. |
Ich mége nur bald ihm einen Beamten, den er mir zuweisen
konne, namhaft machen u., s, w. - '

{

Ich bezeichrete als Beamten, der mit zugewiesen werden
sollte, den pensionierten Hofrath Ritter von Neubauer, der frither
Hofrath bei der Statthalterei in Prag war, und dann, als sich
die Regierung der Liberalen immer mehr befestigte, nach dem
Falle Hohenwarts dort unbequem wurde und als Hofrath in das
Finanz-M. versetzt wurde.  Im F.-M. hatte er das politisch-
harmlose Referat in Vereinssachen und liefl -sich nach Been-
digung seiner vollen Dienstzeit in den Ruhestand vetsetzen.
Ich wurde durch D Habietinek der als pensionierten Ministet
in Wien lebte, und damals in Kindsberg®) in Steiermark auf
dem Lande war, auf Neubauer aufmerksam gemacht, der gerne
bei mir, eingetreten wire. Mit Vergnitgen nahm ich seinen Antrag
an, und Neubauer trat. gegen die Gesamtremuneration von
1000 il bei mir als Hilfsarbeiter ein, wo erf sich sehr fleiBig
verwendete. Zu thun hatte er wohl nicht viel, und zur Besorgung
der Schreibgeschafte nahm er einen Diurnisten auf, der aus
meinem Pauschale besoldet wurde.

Bei einer der néchsten 7usammenkinite mit Graf Taafle
erklarte ich, dass mir eine Stellung, in welcher ich wenig Be-
schaftigung habe, nicht zusage, dass ich in den verschiedenen
Verordnungen, welche von den einzelnen Ministern normiert
werden, oft Inkongruenzen finde und ich daher es wilnschen
witrde, wenn bei den Gesetzen, die doch als die dringendsten
pald werden dem R. R. vorgelegt werden miissen, den Vorsitz
in einer aus Delegierten der Ressortministerien zu bildenden
Commission fithren wiirde. :

Als solche Gesetze, die dem R. R. bald vorgelegt werden
mitssen, bezeichnete ich das Gewerbegesetz, dann die Grund-
ziige eines Commassationsgesetzes. :

Graf Taaffe ging sehr bereitwillig darauf ein, und ich
hatte sogleich Beschaftigung in Fiille. , S

Fiir die Gewerbeordnung existierte schon ein Referenten-
entwurf, fiir das Commassationsgesetz wurde sofort im Acker-
bauministerium ein Entwurf ausgearbeitet. -

Die Sitzungen fiir beide Gesetze nahmen viele. Monate in
Anspruch und wurden beinahe taglich, oft auch Abends fortgesetzt.

Wenige Wochen nach der Konstituierung des neuen Mini-

steriums ersuchte mich Graf Taaife, in mochte den Entwurf

#) Recte: Kindberg.
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einer Thronrede in Angriff nehmen; ich brauche Niemandem zu
sagen, dass ich den Entwurf verfasse; er glaube, Seine Majestat
werde bald wunschen, diesen Entwurf der doch ein Programm
der neuen Regierung sei, zu kennen und denselben im M. Rathe
festzustellen.

Pokrad. 27. zafi 1890,

Nichts konnte mir willkommener sein, als dieses Ersuchen
Ich machte mich gleich an die Arbeit und iibergab dem Grafen
Taaffe mein Originalconcept, das er sofort lithographieren und
an die Minister vertheilen lieff. Ich hatte die Genugthuung, dass
der Entwurf nahezu ungeédndert im M. Rathe angenommen wurde.
Nur die Stelle im Eingange, worin S. M. den Eintritt der B6hmen
in den R. R. begriifit, war schon frither zwischen Graf Heinrich
Clam und Graf Taaffe mit meiner Intervention vereinbart und
wurde unverdndert aufgenommen,

Ein Passus, die &dufiere Politik streifend, auf die in
jiingster Zeit in Wien gepflogenen Besprechungen hinweisend
(mit Bismarck), wurde vom Minister des AuBern gewiinscht.

Eine Anderung wurde auf Wunsch des Justizministers
Stremayer aufgenommen. Wihrend ich in meinem Entwurfe
wohl die Vorlage der Civilprocessordnung in Aussicht stellte
und riicksichtlich des Strafgesetzbuches sagen wollte, dass der
betreffende Entwurf noch der Begutachtung von Fachminnern
aus dem Richterstande werde unterzogen werden, wurde ritck-
sichtlich des Straigesetzbuches so wie des Civilprocesses der
 Passus aufgenommen, der sich in der gehaltenen Thronrede
findet. Auflerdem wurde vor dem Schlufsatze iiber Motion
Stremayers noch eine stilistische Anderung, wo das 6ifentliche
Wohl betont wird, gemacht. Uber Wunsch des Graf Taaffe kam
auch der Passus hinein, dass die Ersparnisse sich auch auf den
Militaretat erstrecken werden. Ich hatte dies nicht besonders
erwdhnen wollen, da es ja doch nur ein Versprechen war, das
sehr bedingt gehalten werden konnte. Dass die Ausgaben ohne
Deficit in Aussicht genommen wurden, hat der Leiter des F.-M.,

Chertek gewiinscht, der gehofft hatte mit einer 4,000.000 [Gulden]

betragenden besonderen Einkommensteuer dies zu bewirken.
Sonst blieb Alles nach meinem Entwurfe unverindert. Nach-

dem der Entwurf der Berathung im Ministerrath unterzogen

worden war, fand unter Vorsitz S. M. eine Ministerrathssitzung

.
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statt, und nachdem der Entwurf die volle Billigung S. M. fand,
las S. M. denselben vor, um nach der Uhr zu constatieren, wie
lange die Verlesung dauern werde.

Nachdem S. M. die Schlufisitze gelesen hatte, sprach der-
selbe von den Schlufisdtzen die doch eine offenbare Huldigung .
fir die Autonomie der Linder und die Rechte derselben wie
der Volker waren, sichtlich befriedigt die Worte aus: ,sehr
schon*.

Ich war gliicklich, dass in der Thronrede ein Programm
entwickelt war, das eine freie Bewegung in den Landtagen in
Aussicht nahm, und durch Betonung der Rechte der einzelnen
Liander und Volker, und dass Osterreich fiir diese Rechte ein
Hort und eine bleibende Stitte des Rechtes und der wahren
Freiheit sein werde, war die Thronrede dem autonomistischen
Standpunkte der nach dem Ausfalle der Wahlen voraussichtlich
autonomistischen Majoritat des Abgeordnetenhauses angepasst.

Die Stelle, wornach eine der heimischen Arbeit freundliche
Zollpolitik in Aussicht genommen wurde, war ein entschiedener
Bruch mit dem zum Freihandel geneigten fritheren System, und
habe ich den Handelsminister Korb sehr geneigt der Schutz-
politik gefunden.

Der Erfolg der Thronrede war auch, wie ich ihn nur
wiinschen konnte. Dié einzelnen Stellen, insbesondere jene auf -
den Schutz der heimischen Arbeit, dann die Betonung der
Rechte der einzelnen Linder und Volker wurden mit lauten
Jubel begriifit,

Als- die Minister und Hofwiirdentrdger S. M. aus dem
Thronsaale wieder nach den inneren Gemichern begleiteten,
wurde Graf Taaife sogleich zum Kaiser berufen, blieb daselbst
kurze Zeit, und als er wieder zuriickkam, begliickwiinschte ich
ihn mit den Worten: ,Ich gratuliere Excellenz zu dem Erfolge
der Thronrede, worauf Graf Taaffe freudig bewegt antwortete:
JJhnen Excellenz kann man gratulieren.”

Es ist bekannt, dass die Thronrede bei allen konserva-
tiven und nationalen (nichtdeutschen) Parteien mit grofler Be-
friedigung aufgenommen wurde, natiirlich die konservativen
Deutschen nicht ausgenommen, so dass wohl gesagt werden
konnte, dass die ungeheure Mehrheit der Bevolkerung der
im R. R. vertretenen Linder sehr befriedigt war und mit den
grofiten Hoffnungen der neuen Ara entgegensah. )
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~ Als eine Besonderheit ‘mu ich - hier anfithren, dass ich
den Tag nach der Thronrede ein Schreiben von dem 1 Professor
Dr Jonédk erhielt, das mit den Worten beginnt: ,Ich signalisiere
kolossalen Erfolg der Thronrede“ u.s. w. Kaum hatte ich den
Brief gelesen, brachten die Abendblatter Telegramme aus Prag,
iiber den in der Nacht erfolgten plotzlichen Tod Jonak’s.

Pokra¢. 21. fijna 1890.

Wiederholt haben sich die autonomistischen Parteien seit-
dem auf die Thronrede von 1879 als Programm des Ministeriums
Taalfe berufen und den Vorwurf erhoben, dass in dieser Richtung
das Ministerium gegen seine Zusicherungen zurifickgeblieben ist,
Leider ist dies der Fall, und bald zeigte sich im Ministerium,
dass Graf Taaffe selbst eher centralistischen als autonomistischen
Principien sich hinneigte, und dass Reformen im groflen Stile
nicht eingeleitet wurden. Schon im Abgeordnetenhause traten bei
der Adressdebatte die Gegensitze zwischen den Centralisten und
den Foderalisten oder vielmehr Autonomisten im R. R. lebhait
hervor. Es zeigte sich indes doch sehr bald, dass die Autonomisten
die Majoritat im Hause, wenn auch nur um nicht viele Stimmen
hatten. Leider beniitzte die Majoritat nicht gleich in der ersten
Sitzuing bei der Konstituierung der Abtheilungen [die Gelegenheit]
einen Antrag zu stellen, wie ich ihn im Jahre 1861 gestellt habe,
dass die Eintheilung der Abtheilungen mit Beriicksichtigung der
einzelnen Konigreiche und Linder geschehe. Es hitte sich bei
dieser Gelegenheit gleich die Majoritit gezeigt, und hiitte der.
Antrag dem foderalistischen Standpunkte entsprochen,

In der Adressdebatte war gewiss der Ort den Standpunkt
der Regierung und deren Programm niher auszufithren, und
da wihrend der Debatte offenbar die Nothwendigkeit sich geltend
machte, itber den Antrag der Majoritit und Minoritit der Com-
mission etwas zu sagen, wurde vor den Sitzungen der durch
mehrere Tage wihrenden Generaldebatte bei der 2. Lesung im
Ministerium davon gesprochen, dass es gut wire, wenn das
Ministerium das Wort ergreifen mochte, um seinen Standpunkt
zu kennzeichnen, '

Stremayer wies darauf hin, ich solle sprechen, doch wurde
betont, dass es doch Sache des Minister-Prisidenten sei, dies
zu thun,

Ich bedauere, dass ich mich nicht entschlof zu sprecheni,

.
-
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da ich als Verfasser der Adresse dies hitte thun konnen. Gewiss
wite es aber als anmaBend erschienen,. wenn ich als der rang-
jiingste Minister es gethan hétte..

]ungsf:uch mufite ,mgich die schwankende Haltung des Grafen
Taaffe, der zum Ausdrucke bringen wollte, dass das Ministeriurp
als parteilos zwischen den Parteien stehe,udayon abbrmgen_, weil
ich mich nicht gut als parteilos, freilich nicht als _Partemarm
hingestellt hitte. Immerhin war es moglich dare}uf hmzuvwexs'en,
dass das Ministerium Minner, welche den verschiedenen Parteien
des letzten Abgeordnetenhauses angehoren, in sich fasse, (}ass
der Prisident frither der Minoritit eihes Ministeriums angehorte,

~ welches eine ziemlich starke Parteifarbe hatte, dass daher schon

die Zusammensetzung des Ministeriums fiir Qessen iq der Thrgn-
rede vorgezeichneten Beruf spreche, objektiv zu sein, um eine
Verstindigung der Parteien des Hauses herbelzuful.lren. Leider
fand im Herrenhause die Debatte iiber die Adresse dlgses H.au.sgis
noch vor jener des Abgeordnetenhauses statt, und die Ma]orltat
war dort eine der Regierung nicht freundliche, Der Kalser,. der
nicht in Wien war (ich glaube in Ischl oder Pest), telegraphierte
an Grafen Taaffe, dass er durch die Haltung des Herrenhauses
schmerzlich berithrt sei.

Pokral. 3. listop. 1890.

Vor Schluff der Debatte gab Graf Taaffe eine Erkldrung
im Hause ab, in welcher der Vermittlungsstan.dpunkt der Re-
gierung betont wurde. Die Rede machte keinen schlechten
Eindruck, doch wurde sie nicht mit der Wérme aufgenommen,
die nach der beifillig aufgenommenen Thronrede erwartet
worden wiére. .
-Uberhaupt habe ich die Wahrnehmung gemacht, dass die
Reden des Grafen Taaffe im Hause nicht jene Gewandthe{t und
Umsicht haben, die Graf Taaffe im Ministerratbe entw1ck.elt.
Es ist auffallend, wie grof der Unterschied ist, was nicht
das grofie Publikum, das Taaffe nur als ‘SprecheF im Parla-
mente beurtheilen kann, weil, doch von allen Ministern an-
erkannt werden mufl. Im Min. Rathe entwicke.lt Graf Tfaaffe
seine Gedanken sehr gewandt und logisch und in fien m.elsﬁen
Fillen, wenn von der Parteistellung abgesehen wird, die ich
nicht immer theilen kann, meist der Situation angemessen.
Auch muf ich hervorheben, dass Graf Taaffe ejne Colle-
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gialitit gegen seine Minister hat, die nicht genug anerkannt"
werden k‘ann. In dieser Beziechung verweise ich auf den Fall -
betrefis die Ernennung des O. L. G. R. Jahelka in Briinn*) . .. -

Er hilt sie [die Minister], so lange es moglich ist, ist ein
treuer Berather, wenn riicksichtlich der Haltung in kritischen
Lagen der Minister in Verlegenheit ist, er trégt nichts nach,
sglbst wenn man ganz offen eine andere Meinung hat und sic};
plcht‘ seinem Wunsche unterordnet. Was mich betrifit, so habe
ich — ungeachtet im Ministerrathe Stremayer, Horst, Chertek
dann spiter Streit und Kremer saBen, mich anfangs viel freie;
und behaglicher gefithlt, — als es ofter in der Folge der
Fall war.

. Ich ergrilf in vielen Fragen die Initiative und sprach meine
Meinung offener aus, als dies nach dem Eintritte Dunajewski
und Gautsch geschah,

. Meine Auflerungen im Ministerrathe fanden auch die Zu-
§t1mmung des Kaisers, und hat mir dies Graf Taaife wiederholt
in der ersten Zeit mitgetheilt, auch insbesondere eine AuBerung
des Kaisers, ,der Minister Prazak treffe stets den Nagel auf den
Kopf“. Leider waren meine Nerven durch die im Jahre 1854
gehabte Krankheit uhd dann [durch] die grofien Anstrengungen

und seit 1861 [durch] die politischen Kimpfe schon mit Giskra

und Adamczik im Landesausschusse sehr irritiert,

. .Ich war noch als Mitglied des Landesausschusses in Briinn
beispiellos sehr in meinen Nerven irritiert, dass ich nicht sicher
war, ob ich, wenn ich im Landtage oder im Landesausschusse
etwas schriftliches lesen mufBte, dabei nicht so aufgeregt werde
dass dies schon an der Vibrierung der Stimme erkenntlich’\
war. Im freien Vortrage war diese Erregung meist verschwunden
ur{d nur bei Stellen, die auf das Gefiihl und Gemiith der I—Idrer’
wirken sollten, war ich nicht sicher, dass sich nicht Nerven-
erregungen wiederholen werden, wie dies beim Lesen von
Schriften so hiufig der Fall war.

. In dieser Verfassung trat ich in das Ministerium, und da
ich als Minister ohne Portefeuille nicht in der Lage war, auf
Interpellationen im R. R. schriftliche Antworten zu lesen’ SO
glaubte ich tiber diese Nervendisposition hinauszukommen.’
Doch hielt mich dieselbe oft ab, im Reichsrathe das Wort
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zu ergreifen, was auch, so lange ich nicht Leiter des J. M.
wirde, sehr selten geschah.

Ich bemerke, dass gerade meine Stellung als Minister
mich davon abhielt, wihrend. ich doch bis dahin im Reichsrathe
als Abgeordneter sehr oft sprach, so dass nach einer Session
irgend ein Journal ausgerechnet hatte, dass in dem betreffenden
Sessionsabschnitte Giskra und ich eine gleiche Anzahl von
Zeilen, und deren waren viele, gesprochen hatten.

So wie ich frither im Landesausschusse meist miindlich
referierte, statt das mir vorliegende schriftliche Referat abzu-
Jesen, so that ich es meist auch im Ministerrathe, wo ich doch
manchmal, namentlich bei Berichterstattung iiber die unter meinem
Vorsitz zustande gekommenen Gesetzentwiirfe (Gewerbegesetz-
novelle und Commassationsgesetz), mehreres lesen mufte.

Als ich Leiter des J. M. wurde, hatte ich Anfangs grofie
Besorgnis im Abgeordnetenhause Interpellationsbeantwortungen
lesen zu miissen. Ich richtete daher diese Beantwortungen
moglichst kurz ein und gewann doch die Gewalt iiber mich,
dass ich sie im Hause ohne merkliche Nervenirritation vorlesen
konnte. o
Vielleicht findet sich diese Nervenirritation auch bei andern
Menschen — insbesondere Staatsmidnnern — im hoheren Grade,
als man es hier in Wien, insbesordere bei den Referenten im
Herrenhause, merkte.

Ich kann mich nicht genug wundern, dass die Berichter-
statter im Herrenhause sich dazu hergeben, oft viele Seiten
gedruckter Berichte von der Tribune vorzulesen. Wie verschieden
ist die Praxis im englischen Parlament, und zwar in beiden
Hiusern, wo Niemand einen gedruckten oder geschriebenen
Bericht vorliest, sondern wo das Lesen selbst der Adresse an
die Konigin dem Clerk des Hauses iiberlassen wird,

Die Zusammensetzung des Ministeriums, die Angriffe,
welche dasselbe von der Linken zu erfahren hatte, hinderten
thatsdchlich eine freie Bewegung in der Debatte, und sowohl
die Riicksicht auf die Minister, die der Linken angehorten, als
auf den Ministerprasidenten, der immer erkldrte, er werde kein
Minister der Rechten sein, veranlassten, dass das Ministerium
selten das Wort in der Debatte nahm. Gegen Chertek dringte
die Rechte, insbesondere die Bohmen, er erkrankte und fiel im
Fasching 1880 ab; an seine Stelle wurde Kriegs-Au berufen,
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der frithér bestimmt war als Untér'richtsmmxster einzutreten, denn

schon bei der Konstituierung -des Ministeriums agitierten die
Bohmen und Konservativen heftig gegen Stremayer, der wiinschte
als Unterrichtsminister im Kabinet zu bleiben und endlich- sich
entschloB unter der Bedingung Justizminister zu werden, wenn
er glelchzeltlg Leiter des Unterrichtsministeriums wiirde.

Als die Konservativen immer mehr ihn als Unterrichts-
minister perhorrescierten, hitte Kriegs-Au als solcher ‘berufen
werden  sollen, doch da Stremayer nichts davon wissen wollte,
sein Portefeuille des Unterrichts abzugeben, wurde Kriegs-Au
statt Chertek im Juni als F. M. bestimmt. Stremayer blieb aber
gleichwohl nicht Unterrichtsminister, als Kriegs-Au eintreten
sollte, und so wurde er an denselben Tage, an dem Kriegs-An
zum F. M. ernannt wurde, 16. Feber 1880 der Leitung des
Unterrichtsministeriums enthoben und statt seiner Freiherr von
Conrad*) zum Unterrichtsminister ernannt, Stremayer blieb noch
Justizminister bis zu seiner. Enthebung und Eintritt Strelts
26. Juni 1880.

" Die Berufung Kriegs- Au S war keme gliickl 1che Kriegs-Au

war von solcher Nervositit, dass er schon in den Ausschiissen sich
nicht zurecht fand und sowohl dort, als im Hause als wenig ge-
wandter Redner erwies. Er wurde in wenigen Wochen nach seiner
Ernennung beurlaubt und zwar noch vor der Debatte iiber das
F. M,, und wurde ich wihrend seines Urlaubes statt seiner mit
der Vertretung desselben, jedoch in der Art betraut, dass die
currenten Sachen durch d1e Sectionschefs erledigt wurden.

Die Vertretung wurde ungefihr auf dieselbe Weise geffihrt,
wie diese sonst im Falle einer kiirzeren Abwesenheit eines Mi-
nisters geschieht, wo der Minister, der auf kurze Zeit abwesend
ist, nicht garade wichtige Sachen durch seinen Substituten vor-
nehmen 4Bt und derselbe nicht viel in Ressortangelegenheiten
ohne die Sectionschefs veranlasst,

Mit der Ernennung Conrad’s zum Unterrichtsminister iiber-
siedelte ich mit meinem Bureau, das urspriinglich wie friiher
jenes des Ministers D~ Unger im Unterrichtsministerium war,
in einige Bureaux im Finanzministerium. Ich gelangte in meine
Bureaux fiber die groBie Treppe, die zum Prasidium des F. M.
fithrt, durch die von dieser Treppe links:abzweigende Thiir, die

*) Conrad Freiherr von Eybesfeld,

.
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iiber einen verglasten Corridor in meine neuen Localitdten fiihrte,

die aus einem der grofien Sile gegen die Himmelpfortgasse

und. dem daran stoflenden groBen Raum, der am Ende der
oberen Gassenfront gegen die Himmelpfortgasse gelegen war,

und aus einem -grofien, gegen die Hofseite gelegenen Bureau

fiir meinen Hofrath Ritter von Neubauer bestanden. .
Die Vertretung Kriegs-Au’s fithrte ich seit Mirz oder Alp.rll
1880 bis zur Enthebung Kriegs-Aw’s und Ernennung Dunajewski’s

am 26. Juni 1880, und da Fin. Min. Dunajewski ebenfalls bald

nach seiner Ernennung seinen Urlaub nach Ischl antrat, vertrat
ich auch ihn bis etwa Ende September 1880.

'Im Abgeordnetenhause, als ich nach Erkrankung Kr1egs~
Aws als dessen Vertreter im R. R. fungierte, sagte mir der Abge-
ordnete Dr Beer, ich mochte doch selbst das F. M. iibernehmen.
Da ich gar nie Gelegenheit hatte, in Vertretung Kriegs-Auw’s das
Wort zu nehmen (das Budget wurde ohne grofie Debatte ange-
nommen, indes untergeordnete Wiinsche durch Reden ausge-
sprochen wurden, denen nichts erwidert zu werden brauchte),
so war dies nur ein Scherz, indes hatte ich doch Gelegenheit
auf einige Geschifte mafigebenden.Einflu zu nehmen. ) K

Im gemeinsamen Min. Rathe wurde die Vorlage iiber die
erste Eisenbahn in Bosnien berathen, und ungeachtet zur Auf-
nahme der Geldmittel in der Conferenz auch auf Anlehen der
beiden Reichshaliten hingewiesen wurde und eine solche Even-
tualitit in den Gesetzentwurf aufgenommen werden sollte, habe
ich es dennoch spiter durchgesetzt, dass die Erbauung aus den
Zinsen der Centralaktiven stattfand. Die Vorlage wurde auch
mit Zustimmung des dsterr. und ungar. Min. Rathes in diesem
Sinne gedndert.

Der Gedanke, ein Ressort und namentlich das Finanz-
Ressort zu itbernehmen, kam mir damals gar nicht, da ich hofite,
dass es doch zu einer Erweiterung meiner Stellung als Lands-
mannminister kommen werde.

Allein schon im Fasching 1880, als noch Stremayer Justxz-
minister war, ersuchte mich Graf Taaffe mit meinem Schwager
Streit wegen der eventuellen Ubernahme -des Justizministeriums
zu sprechen, da es moglich werden konne, dass Stremayer aus-
treten werde.

Ich machte wohl auf die Bedenken aufmerksam, die m1t
Riicksicht auf den Gesundheitszustarid Streit’s, beziehutigsweise
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seine zeitweilige Gemuthsdepressmn vielleicht entgegenstehen, |

unterzog mich aber der Aufgabe, Streit fiir die Ubernahme des
Portefeuilles zu gewinnen.

Da die Bshmen bald nach dem Eintritte in den Reichsrath

das bekannte Memorandum wegen der Anerkennung der Sprachen-
gleichberechtigung S. M. iibergaben und gleich darauf das Gegen-
memorandum der Deutschen S. M. iiberreicht wurde, erhielt ich
das Referat dariiber und iibernahm den Vorsitz in einer Com-
mission, welche “aus Delegierten der einzelnen Ministerien zui-
sammengesetzt wurde. Es waren dies Vertreter aus dem Mini-
sterium des Innern, und zwar der damalige Min, Rath Kubin,
aus dem J. M. der Sections-Chef Baron Sacken, aus dem Unfet-
richts-Ministerium der Sections-Chef Heidler,

Das Resultat der Berathungen war die Verordnung des
Ministeriums des Innern und der Justiz vom 19. April 1880,
welche unter der Benennung Stremayer-sche Sprachenverordnung

einen so hervorragenden Einflufi auf die weitere politische Ent-

wicklung in Béhmen genommen hat.

Ehe die Verordnung kundgemacht wurde, habe ich mit
Zustimmung des Minister-Prisidenten den Inhalt derselben ver-
traulich den Fithrern des bohmischen Klubs Graf Heinrich Clam-
Martinic und Dt Rieger mitgetheilt,

Wenn nun diese Verordnung nicht das erfiillte, was die
Bohmen in ihrem Memoraudum ansprachen, so waren die beiden
Fiibrer doch damit einverstanden, da sie das Recht im ganzen
Lande in einer der beiden Landessprachen Recht zu suchen und
zu finden, unzweifelhaft feststellte, wihrend einzelne Entschei-
dungen auch des obersten Gerichtshofes die Landesiiblichkeit
mit Bezirksiiblichkeit verwechselten und bohmische Eingaben
in ganz deutschen Bezirken zuriickwiesen.

Welche Agitation diese Vorlage entfesselte, ist bekannt.
Vergebens waren die bestimmten Erklirungen Stremayer’s und
Sacken’s im Abgeordnetenhause und Herrenhause.

Die Schicksale der Verordnung und deren Einbeziehung
in die Ausgleichspunktationen sind bekannt.

Ich erinnere mich, dass wihrend die Agitation gegen die
Verordnung von 1880 im vollen Zuge war, in einer Audienz
bei Seiner Majestit vom Kaiser die unbedingte Zustimmung zu
der Verordnung ausgesprochen wurde mit den Worten, er halte
diese Verordnung schon deshalb fiir nothwendig, weil durch den
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Grundsatz, dass iiberall Beide Landessprachen angebracht werden
koénnen und die Erledigung in der Sprache der Eingabe erfolge,

‘die Einheit des Landes gewahrt wird.

Stremayer’ trat am 26. Juni auch vom J. M. zuriick, ebenso
Korb und Horst,” und és wurde das Ministerium durch die Be-
rufung Streit’s als J. M., Kremer als Handelsminister, Welsers-
heimb als Minister fur Landesverthe1d1guhg und Dunajewski als
F. M. ergidnzt.

-Es ist hier der Ort, um die abtretenden und neuen Minister

zu besprechen.

Stremayer und Horst wurden aus dem Ministerium Auersperg
vom Grafen Taaffe ‘itbernommen, und so wenig, als es auifallend
sein konnte, dass Horst als Militir den Befehlen S. M. Folge
leistend in ein Ministerium trat, das doch ein anderes System
inaugurieren sollte, so laft sich der Eintritt Stremayer’s damit
erkldren, dass er die Principien des Grafen Taaffe, eben kein
bestimmtes Princip, sondern die Opportunitit fiir mafigebend
zu halten, kannte. Das Ministerium sollte nach dem Wunsche
Taaffe’s iiber und zwischen den Parteien stehen und sich bald
auf diese, bald auf jene Partei stiitzen. Stremayer sollte ebenso
wie Horst und der der Bureaukratie entnommene Chertek, wie
auch Korb, der der deutschen Partei des bohmischen Grof-
grundbesitzes in der Session von 1873 bis 1878 angehorte, die
Verbindung mit der liberalen Linken des Hauses erhalten., Dass
die Linke gleich eine entschieden oppositionelle Haltung gegen
die Regierung einnahm und es Stremayer und Horst merken
lieBen, sie mogen das Ministerium je eher verlassen, sah Graf
Taaffe nicht voraus, der als Ministerprasident im Anfange oft
erklirte, er werde nie ein Minister der Rechten sein. Miitel-
parteien zu bilden war sein Streben, doch gelang dies nur theil-
weise im Herrenhause, scheiterte aber im Abgeordnetenhause
an den Grundsitzen der beiden grofien Parteien.

Dass Stremayer und Horst ihrer Gesinnung nach zu der
Linken gehérten, haben sie ja als Mitglieder dieser Partei genug
gezeigt. Doch kann ich nicht klagen, dass sie nicht collegial
gegen uns neue Minister waren, ich schitze besonders Horst
wegen seines offenen Charakters.

Wie sehr Stremayer an seinen Grundsitzen der Centralx- :
sation und Germanisation festhielt, mag Folgendes illustrieren :
Als die Opposition der Neuen freien Presse gegen irgend eine
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Verfiigung zu Gunsten - der Gleichberechtigung immer heftiger

wurde, brachte di.esel'b‘e eines Tages einen Leitartikel, der mit

den Worten schlof: ,Osterreich muf deutsch sein oder gar
nicht“, Stremayer war damals noch Justizminister, und da die
betreffende Nummer von der Staatsanwaltschaft nicht beanstdndet
wurde, machte ich Stremayer auf diesen Schlufisatz des an sich
schon vehement gegen die Regierung gerichteten Artikels auf-
merksam. Er fand daran nichts-auszusetzen.

Pckrad, 10. ledna 1891.

Ziemialkowski, welcher nach dem Austritte Stremayer’s und
Horst’s der Doyen im Ministerium war, hatte eine sehr bewegte
Vergangenheit. Im Jahre 1848 war er im Reichstage einer der
radikalsten Mitglieder des Polenklubs. Er wurde auch nach der
Niederwerfung der 1848 Revolution in Untersuchung gezogen,
ob verurtheilt, oder nicht, ist mir nicht bekannt. Er wurde aber
nach Tirol confiniert, wo er ldngere Zeit verblieb.

Schon 1841 wurde er wegen Hochverraths zum Tode ver-
urteilth, jedoch begnadigt.

Im Jahre 1863 wurde er abermals wegen Verdachtes der
Theilnahme am politischen Aufstande zu 3 Jahren Festungs-
strafe verurtheilt. (Vide Biografie im Reichsrathsalmanach von
S. Hahn, Wien 1883.)

Ich konnte nie rechtes Vertrauen zu diesem ehemals pol-
nischen Revolutionar gewinnen. Er hat sich weder im Jahre 1848
noch sonst als ein Freund der Slaven gezeigt. Im Ministerium
des Jahres 1879 schien er besonders dazu bestimmt, Verbindungen
mit der Linken zu unterhalten; gegen das Aufkommen eines
Einflusses der Bshmen auf der rechten Seite des R. R. hat er wohl
stets intriguiert. Es kann nur den ganz eigenthiimlichen Ver-
hiltnissen in Osterreich zugeschrieben werden, dass er im
Jahre 1873 in das Ministeium berufen wurde und sich so lange
darin erhielt. Denn im Jahre 1879 war es gewiss der Wunsch
der Polen, dass er bald durch einen andern Landesminister
ersetzt werde, wie schon in der Session von 1873 bis 1879 dies
der Wunsch der Polen war. Grocholski sagte mir damals einst :
»Die Polen lassen sich ihn nur darum gefallen, weil sie besorgen,
dass, wenn er entlassen wird, kein anderer als Landsmann-
minister an seine Stelle berufen werden wird.
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Graf Falkenhayn, nach Austritt Stremayer’s und Horst’s im
Range nach Ziemialkowski kommend, brachte schon als fritherer
Landeshauptmann von Oberosterreich den Ruf eines entschie-
denen Anhidngers der konservativen Partei mit sich. Er ist ein
Ehrenmann durch und: durch, hat sich im Ministerrathe stets
offen als. konservativer Staatsmann, als Feind jeder Corruption
erwiesen und gewiss anerkennenswertes in seinem Ressort ge-
leistet. Als Foderalist erklarte er mir beim Eintritt in das Mi-
nisterium offen, dass sein Ressort eigentlich nach dem Pro-
gramme der foderalistischen Partei kein raison d’étre habe, dass
er aber im Interesse seiner Partei das Ackerbauministerium
annehme und doch glaube niitzliches leisten zu kénnen. Er ist
stets offen ein Gegner alles Diplomatisierens. Im Beginne des
Ministeriums hatte Graf Heinrich Clam viel Einflu auf ihn,
und da er den Intentionen des Grafen Taaffe nicht recht ver-
traute, wiinschte er durch ihn den Kaiser zu mehr konservativen
Principien zu dridngen,

Falkenhayn und ich hatten mit Clam einmal eine Conferenz,
in welcher er uns sehr zu einer Aktion gegen die Agitation
dagegen dridngte, dass die Linke auf die Regierung etwa noch
mehr Einfluf erhielte. Falkenhayn und ich wiinschten that-
sdchlich auch, dass die Situation gekldrt wiirde, und dass den
Intriguen, welche wahrscheinlich durch Ziemialkowski zwischen
Polen und den liberalen Deutschen gesponnen wurden, ein Ende
gemacht werde. In einer Audienz bei S.M., zu der Falkenhayn
und ich gemeinsam beschieden wurden, nachdem wir frither
jeder ffir sich um Audienz ansuchten, hat Falkenhayn auf diese
Verbindung Ziemialkowski’s mit den liberalen Centralisten hin-
gewiesen, und ich bekam aus den AuBerungen des Kaisers den
Eindruck, dass der Kaiser eine Verstdndigung der Mitglieder
der Rechten zur Unterstiitzung des Ministeriums wiinsche. Er
duflerte, es konnte Potocki wegen Einflusses auf die Polen
angegangen werden, Offenbar hat der Kaiser, ehe er uns emp-
fing, dem. Grafen Taaffe unser Audienzersuchen mitgetheilt,
und QGraf Taaffe wufite es, wie er mir auch mittheilte zu ver-
anlassen, dass der Kaiser Falkenhayn und mich zugleich empfing.
Graf Taaffe wurde durch dass maflvolle Verhalten der Rechten,
deren Fiihrer Rieger und Heinrich Clam, Hohenwart und Gro-
cholski unbestritten waren (Rieger war der Obmann des Cesky
klub, doch viel durch Heinrich Clam beeinfluit), und durch die

7
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maflose Opposition der deutschen Linken immer mehr zu'dem’

Zusammengehen mit der Rechten gedringt.

' Korb von'Weidenheim, der schon in der Session von 1874
bis 1879 im Reichsrathe als Abgeordneter des liberalen Gro8-
grundbesitzes saf}, hat damals in der Debatte wegen Genehmigung
des Handelsvertrages mit Ruménien, durch eine schutzzéllnerische
Rede meine Aufmerksamkeit auf sich gezogen. ‘

Er hatte ein sehr gewinnendes Auflere und viel natiirlichen
Verstand ohne besondere Vorstudien, Seine Frau war eine Schwester
des damaligen Botschafters in London Graf Deym. Vom Grafen
Taaffe mochte er fiir das Amt eines Handelsministers wahs-
scheinlich im Einvernehmen mit Clam und Hohenwart gewonnen
worden sein, um eine Verbindung mit den liberalen Mitgliedern
des b6hmischen Grofigrundbesitzes und dem gemiBigten Theile
der Deutschbohmen zu erzielen.

Er war ein angenehmer College, da er offen eine Verstidn-
digung zwischen der Linken und Rechten, insbesondere zwischen
den Bohmen und Deutschbé6hmen wiinschte, und als er sah,
dass er auf der Seite der Deutschen kein Entgegenkommen
fand, dass auf ihn ebenso wie auf Stremayer und Horst ein
Druck ausgefibt wurde, trat er mit ihnen am 26. Juni 1880
zuriick, Er wurde durch Kremer von Auenrode ersetzt.

Graf Welsersheimb, der an Stelle Horst’s am 26, Juni 1880
zugleich mit Dunajewski und Streit in das Ministerium eintrat,
hat sich immer zunichst als strammer Militir, der die Befehle
des A. h. Kriegsherrn ausfiihrt, erwiesen. Er ist ein offener und
rechtlicher Charakter, der Gesinnung nach mehr konservativ,
deutsch gesinnt und fiir die nationalen und autonomistischen
Bestrebungen der Nichtdeutschen wenig Verstindnis und Sym-
pathie zeigend. Als Fachminister ist er wenig nachgiebig und
scheut nicht vor Conflicten mit dem Finanzminister Dunajewski
zuriick, so dass dieser, der gewohnt ist, dass die Ressortminister
ihm in der Regel nachgeben, die Unabhingigkeit Welsersheimb’s
von seinen Diktaten schwer fithlt und im Verkehr mit den Collegen
wohl schon manchmal das ,aut — aut — entweder Welsers-
heimb oder er“ aussprach, dennoch aber, wenn Welsersheimb
fest auf seinen Forderungen unter Berufung auf des obersten
Kriegsherrn Befehl bestand, nachzugeben pflegt, wihrend Wel-
sersheimb in der Regel durch den Kaiser selbst zum Nachgeben
bestimmt wird. Er ist im Min. Rathe ein Feind jeder Corruption
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und bewahrt -sich seine Uberzeugung. Er hat mit mir in der
Frage der Nachforderung des Unternehmens der galizischen
Transversalbahn gegen das Zugestindnis einer vom Handels-
minister und spéter auch vom F. Minister zugestandenen Nach-
zahlung gestimmt und diesen aus Billigkeitsriicksichten vom
Fin. Min. befiirworteten Anspruch durch sein Votum zum Falle
gebracht.

In der Frage des im Abgeordnetenhause eingebrachten

~Antrages auf Erlassung eines Disciplinargesetzes riicksichtlich

der Beamten, bei welchen die iibrigen Minister bis auf mich
sich der Ansicht anschlofen, dass das Abgeordnetenhaus keine
Kompetenz zur BeschluBfassung eines Beamtendisciplinargesetzes
habe, indem verfassungsmiBig die Regierung nur im Ver-
ordnungswege diese Frage regeln konne, hat er, der einzige
Minister, sich meiner Ansicht angeschlossen, dass das Abge-
ordnetenhaus allerdings das Recht habe, ein solches Gesetz zu
beschlieBen, wenn auch die Regierung ein Recht hat im Ver-
ordnungswege selbst vorzugehen, so lange ein solches Gesetz
nicht wirklich zu Stande kdme.

Kremer, der an Stelle Korb’s als Handelsminister eintrat,
war frither im Dienst des Ministeriums des AuBern und durch
lingere Zeit im Auslande in Consulatsgeschiften verwendet.

Pokrag. 11. ledna 1891.

Er war in seinem Ressort viel unterrichteter als Korb, da-
gegen schien er die osterreichisch-innerpolitischen Verhéltnisse
im Auslande nicht sehr beobachtet zu haben, sonst hitte er sich
als ein sehr entschiedener Centralist und Liberaler, als der er
sich in seiner mehrere Jahre nach seinem Riicktritte heraus-
gegebenen Broschiire iiber die politischen Verhéltnisse Osterreichs
[erkldrt hatte], kaum habe entschlieBen konnen, in ein Kabinet
einzutreten, das die iibergrofie Centralisation und den vor-
geschrittenen deutschen Liberalismus nicht in sein Programm
aufgenommen hatte. Vielleicht aber rechnete er darauf, dem
Kabinete nunmehr die Wendung nach links zu geben. Er war
aber sonst ein angenehmer College, der abgesehen von seiner
liberalen Parteistellung im Umgange angenehm war und nichts
Uberhebendes zur Schau trug. Er war namentlich in orienta-
lischen Fragen sehr unterrichtet und hatte als Gelehrter einen
Namen. Im Min. Rathe trat er wenig hervor.
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Streit, der gleichzeitig mit Welsersheimb, Kremer und Duna-
jewski in das Kabinet trat und dem Rang im Min. Rathe vor
diesen gebithrte, wurde in meinen Aufzeichnungen schon wieder-
holt besprochen. Als er sich entschlof in das Ministerium -ein-
zutreten, hoffte ich, dass seine ungliickselige Gemiithsstimmung,
die ihn periodisch befiel, dauernd von ihm weichen werde. Er
schien in das Kabinet besonders zu passen, da er kein fort-
geschrittener Liberaler war, sich namentlich in der Verordnung
vom 19, April 1880 entschieden auf Seite der Regierung befand
und sein Einverstindnis schon als Prisident des O. L. Gerichtes
ausgesprochen hatte. Sowie er schon frither im Jahre 1871
bereit war, in die Regierung, welche im Falle des Zustande-
kommens des Systems Hohenwart gebildet worden wire, als
Landeschef fiir Schlesien einzutreten, so hat er sich zum Ein-
tritt in das Kabinet bald entschlossen und hat sich nur im Falle
des Riicktritts die Verwendung im Justizdienste und indes die
Beziige, die er vor dem Eintritte in das Kabinet hatte, vorbe-
halten, und sollte sein Bezug als Minister im Falle des defini-
tiven Ruhestandes zur Berechnungsbasis fiir den Ruhestand
dienen. Leider hat seine normale Stimmung nicht lange nach
dem Eintritte in das Ministerium vorgehalten, Viel wird die
Einwirkung der Sectionschefs im J. M., die beide liberal waren
(Benoni und Sacken), beigetragen haben, um ihn aus dem
Gleichgewicht zu bringen.

Er blieb etwa 3 Wochen nach seinem Eintritte in Wien
und nahm dann einen 6wochentlichen oder 2monatlichen Urlaub,
den er in Innichen im Pusterthale zubrachte,

Als er von seinem Urlaube Ende August oder Anfang
September zuriickkehrte, war schon sein Vertrauen und seine
Leistungsfahigkeit vor dem Reichsrathe sehr erschiittert. Im
Minister-Rathe war er anfangs noch guten Muthes, seine Be-
denken fingen bei der Koncessionierung der Linderbank an,
wo er auf die Opposition, welche die grofien Geldmachte des
Inlands und des Auslands (Bleichréder) machen werden, hinwies.
Es war dies gewiss nicht motiviert, den die Regierung brauchte
ein grofles Geldinstitut, das ihr nicht wie die andern Opposi-
tion zu machen disponiert war, .

Im J. Ministerium zeigte er nach Versicherung seiner
Freunde dort, insbesondere Benoni, eine solche Apathie, dass
er stundenlang iiber einfache Verlagen sich abmiihen konnte.

#
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Benoni hat. dies seiner Frau geschrieben, die mit der
Familie in Briinn blieb, damit sie hieher komme. Ich merkte
bald diese Stimmung Streit’s, die volkommen jener gleich war,
die ihn schon periodisch in Briinn befiel. Er besuchte mich sehr

- hdufig; wir machten zusammen kleine Spazierginge und Aus-

ﬂiige in die Umgebung Wiens, und ‘da theilte er mir seine
Stimmung -mit, von der es mir frither in Britnn doch gelang
ihn herauszureifien. Einigemale sagte er mir, er wire persénlich
sehr. gliicklich, wenn diesem Ministerium etwas menschliches
widerfahren mochte. Es waren dies keine guten Vorzeichen fiir
seine Haltung im Reichsrathe, dessen Zusammenkunft bald be-
vorstand, und thatsdchlich hat er im Reichsrathe eine reservierte
Stellung eingenommen, beschrinkte sich auf kurze Erkldrungen
in den Commissionen; meines Erinnerns im Hause nur bei dem
Gesetze gegen unredliche Creditgeschitte.

Zu Weihnachten nahm er einen Urlaub nach Briinn, und
als er zum Jahreswechsel zuritckkam, machte er und Kremer,
mit dem er auch viel verkehrte, namentlich in der Frage der
bohmischen Universitat, deren Errichtung im Zuge war, dem
M. R. ‘Opposition, Ja dies ging soweit, dass er und Kremer
ein Memorandum dem M. Prisidenten iibergaben, in welchem
sie formlich ihr Verbleiben von der Nichtgewdhrung jedes
weiteren Zugestidndnisses an die Rechte abhingig machten, so
dass sich die andern Minister entschlieien mufiten, entweder
sie zur Zuriicknahme dieser Erklarung oder zum Riicktritte zu
bestimmen. Bei der Berathung unter den Ministern, die nun
etwa 2 oder 3 Tage vor der Enthebung Streit's und Kremer’s
stattfand, wurde ich aufgefordert, die Leitung des J. M. zu {iber-
nehmen, und ich selbst habe auf Pino hingewiesen, der als
Handelsminister eintreten konnte, da mir seine Energie als
Landeschef in Triest und Oberdsterreich in guter Erinnerung war,

Freiherr von Pino fand sich bereit, und es erfolgte sehr

~rasch die Enthebung Streit's und Kremer’s und die Ernennung

Pino’s und Ubertragung der Leitung des J. M. an mich.

Es diirfte damals nicht die Absicht gewesen sein, mir diese
Leitung lange zu belassen, und wollte vorliufig dieser Akt dem
groBen Publikum als ein voriibergehender bezeichnet werden,
denn die ,Presse“ und das ,Fremdenblatt® enthielten dariiber
so sonderbare Artikel, dass ich an demselben Tage, wo ich die
Leitung itbernahm, den Staatsanwalt kommen lieB und ihn auf
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diese Artikel aufmerksim machte, Er gestand, da diese Blatter
als offiziose galten, die Artikel nicht gelesen zu haben, dass

aber der Inhalt es verdient hitte, die Beschlagnahme vorzu-
nehmen. '

Ich war so emport, dass ich sofort Grafen Taaffe erklarte,
wenn mich nicht die Riicksichten auf den Befehl S. M. zuriick-
hielten, ich hitte zuriicktreten miissen, und erhielt die Ent-
schuldigung, dass die Ungeschicklichkeit der Redaktion dies
verschuldete. Die Artikel waren geradezu eine Beleidigung des
bohmischen Volkes, denn der Inhalt ging beildufig dahin, dass
die Leitung des J. M. durch mich nur eine voriibergehende sein
werde, da ich einem Volke angehore, dessen Begriffe {iber mein
und dein nicht ganz klare seien.

Diese Verinderungen im Ministerium machten damals ein
grofles Aufsehen, sie wirkten deprimierend auf die Linke und
starkten das Ansehen und den Einfluf der Rechten.

Seine Majestit, der den Eintritt Streit’s, Kremer’s, Duna-
jewski’s und Welsersheimb’s gerne sah und nach der Mittheilung
des Grafen Taaffe sich sehr befriedigt mit den Worten duferte:
Jdch habe nun ein ausgezeichnetes Ministerium®, hielt bald
darauf einen Min. Rath unter seinem Vorsitze. Ich hielt es damals
fiir nothwendig, das Verhalten Streit's durch seine krankhafte
Stimmung zu entschuldigen; ich bemerkte, dass ich auf diese
Stimmung vor der Aufforderung an Streit in das Kabinet zu
treten hingewiesen habe, dass nur die krankhafte Stimmung
Ursache des Verhaltens. Streit’s sei und ich {iberzeugt bin, er
werde als O. L. G. Prisident wieder sehr gute Dienste leisten.

Graf Taaffe hat mir ndmlich in seiner bekannt scherzhaften
Weise etwa gesagt: ,In ihrem Schwager haben wir uns schon
getduscht* und ,Der hat uns schon behandelt®.

Meine Annahme hat mich auch nicht getduscht. Streit hat
nach seiner im April 1881 erfolgten Ernennung als O. L. G.
Prisident in Wien, die Justizzustdnde Nieder - Osterreichs, die
unter Hein sehr in Unordnung gerathen waren, sehr geordnet
und gehoben. ‘

Ich habe nun unter den am 26. Juni 1880 eingetretenen
Ministern noch den F. M. Dunajewski und den Handelsminister
Pino zu besprechen.

Dunajewski hat sich schon als Abgeordneter im Reichs-
rathe in der Session 1873 bis 1879 durch sein vorziigliches
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Rednertalent und seine Schlagfertigkeit ausgezeichnet, Er war
unter den Polen der beste Redner. Er war auch sehr ehrgeizig
und strebsam. Man sah es ihm an, dass er nach héherem Ein-
flusse als nach der Stellung eines Abgeordneten strebe. Da die
Polen trotz ihrer scheinbaren und in vielen Fragen entschiedenen
Opposition gegen das centralistische Ministerium Auersperg doch
in sehr principiellen Fragen, wie Erneuerung des Ausgleichs
mit Ungarn mit der Regierung gingen, bemerkte man oft, wie

‘Dunajewski in manchen Fragen, wenn die Minister sprachen,

mit dem Haupte nickend zustimmende Gesten machte. Auch
nach der Konstituierung des Ministeriums Taaffe trat er sehr in
den Vordergrund; er war einer der besten Redner in der Adress-
debatte, und ich erinnere mich, dass wihrend dieser Rede mir
der als neuer Abgeordneter in das Haus eingetretene Graf Franz
Thun, der jetzige Statthalter Béhmens und Schriftfithrer des
Abgeordnetenhauses, die Bemerkung machte: ,Dunajewski fithrt
eine feine Klinge“...

Pokrad. 4. finora 1891.

Es war zu erwarten, dass bei den hervorragenden Eigen-
schaften desselben er im Ministerrathe bald einen mafigebenden
Einfluf haben werde. Nach den ersten Wochen nahm er gleich
seinen Urlaub nach Ischl, und ich fiihrte noch die Vertretung so
wie vor seiner Ernennung weiter, Nur alle Vortrige an S. M.
solllen nach seinem Wunsche liegen bleiben, bis er zuriick-
komme. Der Kaiser war wahrend seiner Reise, ich glaube, in
Galizien, und bei dem Aufenthalte bei den Sommermandvern
von Wien viel entfernt, Derinoch fiel es ihm auf, dass keine
Vortrige aus dem Finanzministerium in das Kabinet gelangten.
Namentlich waren es die viclen Gnadensachen, insbesondere
Gnadenpensionén u. s. w., die sehr dem Kaiser vorzulegen
waren, auch diese blieben zuriick, so dass er dem Minister-
prasidenten Grafen Taaffe einmal sagte, wie es denn kommie,
dass der Kaiser weder von dem Fin. Minister noch von mir
etwas in das Kabinet erhalte, und dass nur dafiir zu sorgen sei,
dass die riickgebliebenen Vortrdge nicht auf einmal, sondern
successive vorgelegt werden.

Ich schrieb dies ‘an Dunajewski nach Ischl, und seitdem
lief er sich wohl die dringenden Vortrage nachsenden.

Ich kann nicht sagen, dass nach der Ubernahme der Ge-
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schéfte durch Dunajewsi{i die‘ Temperatur im Ministerrathe veinve |
‘besonders warme geworden sei. Eines der ersten Geschafte des- -

selben war die Koncessionierung der Landerbank. Mit Riicksicht
auf die nicht geradezu freundliche Haltung der bestehenden
Credit-Institute zur Regierung, die doch ganz in den Hinden
von politischen Gegnern des mit der Thronrede 1879 inaugu-
riertenr Systems waren, war es natiirlich, dass der Finanzminister
wiinschen mufite, dass ein neues Institut in’s Leben trete, das
nicht von Gegnern der Regierung geleitet wurde. Als nun Duna-
jewski mit dem aus Paris hieherkommenden Bontoux, der frither
an der Spitze der Staatsbahngesellschaft in Osterreich stand,
tiber die Konstituierung der Bank unterhandelte, machte die
Koncessionierung derselben im Ministerrathe Schwierigkeiten.
Streit und Kremer waren gegen die Koncessionierung eines
neuwen Credit-Institutes, ich glaube wohl mit Unrecht, da die
Griinde dagegen, es werde mit der Gegnerschait der grofien
Geldméchte, auch Bleichroder u. s. w., zu kiampfen haben, wohl
nicht ausschlaggebend waren. Die Bank wurde koncessioniert.
Man wollte auch Personlichkeiten der Rechten des Parlaments
zum Eintritte als Verwaltungsrithe gewinnen, und fand sich auch
dafiir aus dem Hohenwartklub der Baron Gudenus, nachmaliger
Graf Mirbach aus Mihren, und Gddel-Lannoy, ehemaliger Finanz-
prokurator in Wien. Die Bohmen und Mihrer, von welchen
letzteren Srom begriit wurde, lehnten den Eintritt in die Ver-
waltung ab, was ich nur sehr billigte,

Vielen gefiel es nicht, dass als Gouverneur der Bank der
polnische Cavalier Graf Wodicki bestellt wurde, was gleich viele
Feinde dem Institute in Osterreich machte. Ebenso ‘wenig gefiel
es mir, dass die Aktien dieser Bank gleich nach der Emission
sehr in die Hohe getrieben wurden, namentlich auf der Pariser
Borse, wo der Name der Bank ,Banque des pays autrichiens®
vielleicht auch aus politischen Griinden unverhiltnismégig in
die Hohe getrieben wurde,

Es wurden auch allerhand Geriichte in Umlauf gebracht,
als wiirden bei der Emission und iiberhaupt [bei] dem Aktien-
handel hochgestellte Personen betheiligt gewesen sein.

Vom Finanzminister Dunajewski erzdhlten in den Couloiren
des Abgeordnetenhauses Abgeordnete, er sei als Abgeordneter
fast jedem Mitgliede des Polenklubs kleine Betrige schuldlg
gewesen u, s. w. :
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Er war als fritheres Mitglied des Polenklubs wohl freundlich
fiir die nationalen Anspriiche der Béhmen, dabei aber als ein
sparsamer Finanzminister auch recht zuriickhaltend bei Be-
willigung von Subventionen oder Auslagen fiir Mittelschulen,
an denen Bohmen und Mihren bei dem friiheren Regime sehr
Mangel hatte, und es jetzt viele Miihe kostete, sticcesive diesem
Mangel abzuhelfen. Es mufl anerkannt werden, dass Dunajewski
sich die Kenntnis der Details seines Ressorts sehr bald und
griindlich aneignete, seine Voranschlage und die Begriindung
derselben waren sehr klar und er hat das grofie Verdienst,
durch seine Zuriickhaltung bei den Auslagen und die Hand-
habung der Steuergesetze grofie Erfolge fiir die Consolidierung
unseret Finanzen erzielt zu haben. Als College war er nicht
angenehm, Er war sehr absprechend, und seine Wiirde ist ihm
offenbar sehr zu Kopfe gestiegen. Seine Nerven halte er sehr
in der Macht, da er ungeachtet der heftigsten Angriffe seiner .
Gegner, die insbesondere auch durch Hinweise auf die Be-
giinstigung der Linderbank und die Transversalbahn in Galizien
an personliche Verdichtigung streiften, stets in seinen Erwider-
ungen Ruhe und Gleichmuth zeigte.

Gerade, was es die Linderbank und die Transversahlbahn
betrifft, kam ich mit ihm in eatschiedensten Conflickt. So zweck-
mifig ich die Griindung der Linderbank fand, so wenig konnte
ich die offenbare Begiinstigung derselben vertrager, als es sich
darum handelte, wie die galizische Transversalbahn zu bauen sei.

Der Handelsminister Pino lief die Kosten fiir einen Bau
durch den Staat berechnen, welche etwas i{iber 20 Millionen
betragen sollten, und dennoch wurde itber Andrangen des Finanz-
Ministers Dunajewskis eine Regierungsvorlage eingebracht, nach
welcher der Bau durch die Lidnderbank oder eine unter ihrer
Aegide zu errichtenden Gesellschaft wire auszufithren gewesen,
welcher weit iiber 30 Millionen gekostet hitte. Gliicklicherweise
wurde die Regierungsvorlage schon im Ausschusse nicht an-
genommen. Ich hielt es fiir meine Pilicht, im Verkehre mit Graf
Hohenwart aufmerksam zu machen, die Erhebungen wegen Hohe
der Kosten festzustellen, da der ganze Plan des Baues bedenklich
und fiir den Staat ldstig scheine. Es wurde der Bau durch den
Staat beschlossen. Ein Gliick war dies, denn durch den bald
darauf erfolgten Zusammenbruch der Bontoux-schen Bank in
Paris, welche die Patronin und fast Griinderin der Linderbank
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war, hitte diese sehr in Mitleidenschaft kommen konnen. Dennm

nach der Vorlage konnte ein Theil der Priorititsobligationen
ausgegeben werden, ehe zureichende Sicherheit fiir dieselben
im Bahnkorper und in dem Aktienkapitale lag, und hitte dies
grofie Calamititen zur Folge gehabt. Ohnehin wurde die Lander-
bank nur durch die grofie Vorsicht, nach welcher fiir die Ge-
stattung der Emission neuer Aktien eine groBere Dotierung des
Reservefondes erfolgte und dadurch, dass sich die Linderbank
von der Unterstittzung ~der Bontoux-schen Bank wihrend des
Zusammenbruchs der Letzteren ferne hielt, aufrecht erhalten.

Vergebens habe ich mich im Ministerrathe gegen die Ge-
stattung der weiteren Aktien-Emission der Linderbank, so lange
die erste Emission nicht voll eingezahlt war, gewehrt. Es war
diese Gestattung der neuen Aktienemission ein nicht gerecht-
fertigter Borsenschwindel, und bleibt er ein schwarzer Punkt
auf dem Amtsgebaren des Dunajewski. Dass er und seine
Freunde selbst an dem Gewinn der 2. Emission durch Betheiligung
an dem Syndikate bei der Emission Antheil hatten, glaube ich
nicht, allein es entstanden die boshattesten Geriichte, die selbst
im Abgeordnetenhause durch, K Bemerkungen und Vorwiirfe Re-
ilexe fanden.

Dunajewski gewann immer mehr EinfluB auf den Grafen
Taaffe, was bei seiner eminent parlamentarischen Begabung,
seiner Schlagfertigkeit sehr erklirlich ist. Er niitzte auch diesen
Einfluf und die Abhéngigkeit, in welcher die anderen Ressorts
durch die oft zu den nothwendigsten Auslagen verweigerte Zu-
stimmung von dem Finanzminister sind, gehérig aus. Wenn er
gerade die Ernennung irgend eines Proteges durchsetzen wollle,
that er dies sehr eindringlich. Wie sehr unterschieden sich darin
die anderen Collegen. Es ist ja natiirlich, dass jeder Minister
mit Bitten um Empfeblung bei den anderen Ministern beléstigt
wird. Da geschieht es, dass einfach der Name desjenigen, fiir
den sich Jemand interessiert, dem anderen Minister genannt
wird, wenn nicht schon das Begehren um Verwendung abgelehnt
werden kann. Ob der Betreffende, auf den die Aufmerksamkeit
gelenkt wird, die Stelle erhilt, hingt natiirlich von der Wiirdigkeit
ab, jedoch ein eindringendes Empfehlen, wie dies Dunajewski
oft in Gewohnbheit hatte, kann anstindigerweise kein Minister thun.

Wie riicksichtslos Dunajewski bei seiner Demission vorging,
verdient aufgezeichnet zu werden.
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So wie schon vor dem Ablaufe der 6jihrigen Wahlperiode
des im Jahre 1879 gewihlten Abgeordnetenhauses es vor Beginn
des letzten Jahres im Ministerrathe besprochen wurde, ob es
nicht zweckmifig- wire, das Abgeordnetenhaus nicht mehr zum
letzten Sessionsabschnitte zu versammeln, um viele der Antrige,
die nicht bequem waren, entfallen zu machen, und obgleich es
zu einer solchen fritheren Auflosung nicht kam, so wurde eine
solche frithere Auflosung des im Jahre 1885 gewdhlten Abge-
ordnetenhauses in Aussicht genommen, ehe noch die Siege
der Jungechen bei den Landtagswahlen besorgen lieflen, dass
auch die Wahlen in den Reichsrath die altechische Partei sehr
schwichen wiirden, so dass auf eine Majoritdt auf der Rechten,
wie selbe seit 1879 bestand, kaum zu rechnen war.

Es war daher schon lange frither bestimmt, das 1885 ge- -
wihlte Abgeordnetenhaus nicht mehr das letzte Jahr tagen zu
lassen und frither aufzulésen. Ob die Wahlsiege der JungCechen
nicht dennoch hitten das Ministerium bestimmen sollen, die
Auflosung zu unterlassen und, die alte Majoritdt noch bis zum -
Sommer 1891 festzuhalten, mag dahingestellt bleiben.

Es wurde dariiber nicht viel im Ministerrathe debattiert,
sondern nach Beendigung des Sessionabschlusses im Herbste
1890 daran gegangen, alle Vorbereitungen zur Auflosung des
Abgeordnetenhauses zu treffen. Es wurde sich rasch dafiir ent-
schieden.

Das Communiqué, welches die Auflésung motiviert, wurde
von einem Comité verfasst (Gautsch, Falkenhayn, Schénborn,
Zaleski). Dunajewski beantragte nur sehr unbedeutende Ande-
rungen an demselben, welche nicht angenommen wurden.
Bei der Berathung des Communiqués theilte Graf Taaffe mit,
dass Seine Majestat keine Anderung in den Ministerien wiinsche,
es moge in dem neuen R. R. das jetzige Ministerium erscheinen,
und falls das Ministerium, welches die jetzige Haltung einzu-
nehmen hat, keine Majoritit finde, moge es auf eine neuerliche
Auflosung des Abgeordnetenhauses ankommen.

~ Dunajewski, welcher schon frither Ofter seine Regierungs-
miidigkeit aussprach, und wie ich vielleicht noch spéter aus-
fithren werde, bei den Verhandlungen des Ausgleichs mit Ungarn
ohne wesentlichen Griind zuriicktreten wollte, hat gleich nach
Beschlufifassung des- Communiqués, das auch sofort mit seiner
Zustimmung in die Wiener Zeitung kam, seine Demission aus
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Gesundheitsriicksichten eingebracht, und war nicht zu bewegen,
diese Demission zuriickztiziehen oder doch bis nach Vollzug der
Wahlen, die schon damals ausgeschrieben waren, ohne Erledigung
zu lassen. Welclie Konsequenzen aus seiner Demission gezogen
wurden, ist bekannt. Wie nachtheilig fiir die Regierung und fiir
die eigene Partei Dunajewski’s (der Konservativen) seine Demission
in diesem Augenblick wirken mufBte, muBte er voraussehen.
Dass -die Majoritdt, wenn .die Altéechen eine grofie Nieder-
lage bei den Wahlenerleiden wiirden, voraussichtlich nicht mehr

die alte sein werde, war vorauszusehen, und wenn Dunajewski

Riicksicht auf seine Partei und die Collegen im Ministerium ge-
nommen hétte, so miifite er bis nach Beendigung der Wahlen
mit seinem Riicktritte warten,

Pokrad. 23. zafi 1891.

Bei Besprechung der einzelnen Collegen bin ich von der
chronologischen Darstellung sehr abgewichen, was wohl nicht
anders moglich war, und will ich noch die Persénlichkeit des
nach dem Austritte Streit’s und Kremer’s am 14. Jinner 1881 als
Handelsminister in das Ministerium eintretenden Freiherrn von
Pino besprechen. Als Statthalter in Linz hatte er eine grofe
Energie entwickelt, namentlich mit Erfolg die Aktion der Nutz-
niefler von kirchlichen Pfriinden unterstiitzt, welche den Grund-
besitz ihrer Pfriinde zu vermehren bestrebt waren, um bei den
Wahlen den zur Wahlberechtigung néthigen Census zu erlangen,
Pino hat als Statthalter in Triest, wo er durch Pretis 1879 er-
setzt wurde, schon eine sehr wirksame administrative Thitigkeit
entwickelt, Der radikale und irredentistische Landtag von Istrien
und Parenzo konnte durch die unter Pino vorgenommenen Wahlen
immer mehr den natiirlichen Charakter der Bevolkerung Istriens
zum Ausdruck bringen. Er unterstiitzte die Bestrebungen der
Slaven und der Kroaten auf Beachtung ihrer Nationalitat und
der Schulen u. s. w. Er duBerte, dass, wenn er in Triest linger
Statthalter geblieben wire, der Landtag in Parenzo sicher eine
Osterreichische und keine italienische Majoritit gehabt hitte,

Pino hat auch als Handelsminister im Osterreichischen Sinne
gewirkt. So wie er von den Liberalen schon wegen seines Wirkens
in Linz betreffs der Wahlen in den Grofgrundbesitz heftig an-
gegriffen wurde, ebenso zog er sich den Hass derselben wegen
der Wahlordnungen in die Handelskammer in Bohmen und
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Mihren zu, wo er durch eine grofiere Beriicksichtigung der
kleinen Stetierzahler es ‘moglich machte, dass in der Gruppe der
Kaufleute und Gewerbsleute die natiirlichen Bevolkerungsver-
haltnisse zur Geltung kommen konnten.

In der That erhielten durch diese Wahlordnungen in jenen
Handelskammern, wo die Bevolkerung {iberwiegend b&hmisch

. war, die Bohmen die Majoritat, und auch in der Briitnner —

und irre ich nicht¥), auch in der Olmiitzer Kammer erhielten in
der Gewerbesection die Bohmen die Mehrheit, welche in Mahren
freilich spater wieder verloren ging.

Die schwache Seite Pino’s waren seine dkonomischen Ver-
hiltnisse. Er soll schon als Landeschef Schulden gehabt haben,
und gleich bei Antritt seines Amtes als Minister gentthigt ge-
wesen sein, ein neues Anlehen aufzunehmen. Das wurde ihm
zum Vorwurfe gemacht, und da er sich vielleicht Leuten gegen-
iiber, denen er pecunidr verpilichtet war, gefalliger zeigte, wurde
er formlich einer unlauteren Protektion im Abgeordnetenhause
angeschuldet. Insbesondere war es der Abgeordnete Steinwender,
welcher einen Fall, wo Pino, anldfilich einer Angelegenheit ein
nicht sehr korrektes Individium Jemanden empfahl beniitzte,
um Pino anzugreifen,

Alle diese Anwiirfe gaben sogar Anlass, dass der Staats-
anwalt angewiesen wurde, vertraulich die wahren Umstande {iber
die Anschuldigungen durch das Gericht erheben zu lassen, und
es zeigte sich die vollstindige Unbefangenheit Pino’s, jedoch
ebenso wurde constatiert, dass er 6konomisch nicht unabhéingig,
d. h. nicht ohne Schulden war, als er Minister wurde, mindestens
sogleich nach seiner Ernennung gendthigt war, ein Anlehen
aufzunehmen, dessen geringe Hohe (einige 1000 fl.) von den
nicht geordneten Verhiltnissen zeugte. Ich und alle, die Pino
nidher kannten, haben seine Ehrenhaftigkeit annehmen miissen.
Dennoch haben aber seine Verschuldung oder seine ungeordneten
okonomischen Verhiltnisse seinen politischen Gegnern Veran-
lassung zu fortwihrenden Verdiachtigungen gegeben, wie auch
bei der Vergebung des in Regie gefithrten Baues der galizischen
Transversalbahn, obwohl Pino persénlich ein Gegner der durch
Einfluf des Finanzministers zustande gebrachten Regierungs-
vorlage war, wornach der Bau zunédchst durch die Linderbank

*) Nemylil se.
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hitte ausgefithrt werden sollen, sowie er vollstindig  objektiv
bei der spiteren Hintangebung der Arbeiten an ein Consortium
von Bauunternehmern war, als die Regierungsvorlage abgelehnt
und der Bau in Regie des Staates auszufithren war.

Als dann durch Pino ein neues Regulativ fiir die Postspar-
kassa hinausgegeben wurde, das dem Vorstande dieser Sparkassa

Coch einen EinfluB gewihren sollte; der mit dem Gesetze nicht

in Einklang stand, wurde dies zum Anlasse genommen, um
Pino aufzufordern, seine Demission zu geben. Einer der Haupt-
gegner Pino’s war dabei Gautsch.

Pino wurde zwar bald nach seiner Demission zum Landes-
préisidenten fiir die Bukowina ernannt, wo er durch mehrere
Jahre noch blieb, bis ihn ein heftiges Augenleiden zwang, de-
finitiv in den Ruhestand zu treten,

Als Pretis in Triest genothigt war, seine Demission zu
geben wegen Schwichung seiner Gesundheit, und bei seiner
geringen Energie, die er gegen die irredentistische Partei in
Triest zeigte, versuchte ich, unterstiitzt von Graf Falkenhayn, in
der betreffenden Ministerrathssitzung auf Pino, der damals noch
in Czernowitz aktiver Landeschef war, als fiir Triest geeigneten
Statthalter aufmerksam zu machen, da war aber Graf Taaffe, der
frither Pino immer vertheitigte, gegen dessen Ernennung, indem
er auf die pecunidren Verlegenheiten Pino’s in Triest hinwies.
Ob damals gegen Pino nicht neue Intriguen in Bewegung gesetzt
wurden, um die Kandidatur des jetzigen Statthalters Rinaldini zu
férdern, mag dahin gestellt bleiben. Pino lebt auf einer sehr kleinen
Besitzung in Villach in Kéarnten, die er, so sagte er mir einst,
gemeinschaftlich mit seinem Schwager, einem Baron Schrenk,
erworben hat. Es deutet dies doch darauf hin, wenn er diese
Besitzung als Miteigenthum auf seinen Namen besitzt, dass ihn
seine ¢konomischen Verhiltnisse nicht mehr driicken.

Noch habe ich iiber den Minister Conrad, der vom 16. Feber
1880 bis 5. November 1885 Unterrichtsminister war, zu erwihnen,
" dass es grofle Mithe machte, Stremayer damit zu befreunden,
dass er sich auf das Justizministerium beschrinke und an Conrad
das Unterrichtsministerium, dessen Leiter er war, abzugeben.

Stremayer war den Konservativen und Slaven als Untetrichts-
minister sehr unsympathisch, und sie driangten aui Wechsel in
diesem Ministerium. Der Umstand, dass Stremayer 1879 als
Justizminister ernannt wurde und blof8 Leiter des Unterrichts-
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ministeriums wurde, solte darauf hindeuten, dass das Ressort fiir
Cultus und Unterricht ihm nur provisorisch iibertragen sei, und
nur nach langen Verhandlungen lieff sich Stremayer bestimmen
am' 16. Feber 1880 das Unterrichtsministerium aufzugeben. Die
Ernennung Conrad’s hat die Konservativen und Slaven zwar
nicht befriedigt, doch sahen sie die Entfernung Stremayer’s gerne.
Conrad war, was seine QGesinnung betrifft, nicht besser, als
Stremayer, hatte aber das fiir sich, dass er nicht so fiir die
Richtung prononciert war, welcher Stremayer im Ministerium
Auersperg Il Ausdruck gegeben. Es war daher leichter moglich,
ihn zu Koncessionen, sowohl in Beziehung auf die Schule den
Konservativen und Klerikalen sowie den Nichtdeutschen zu
Wunsche zu drédngen.

Die Errichtung der bohmischen Uruversﬁat die Novelle
zum Volksschulgesetze, die Ubernahme mehrerer bohmischen
Gymnasien in Bohmen und Mihren und Neuerrichtung anderer
sind die Errungenschaften wihrend des Ministeriums Conrad’s.
Doch bald kamen ihm diese Parteien, da sie sahen, dass er
nicht aus Uberzeugung, sondern gedrangt durch die Verhltnisse
Koncessionen machte, mit Mifitrauen entgegen, tnd seine
schwankende Haltung, der Mangel an Energie gegen die Aus-
schreitungen der Studenten an der Wiener Universitit, bewirkten,
dass seine Stellung durch die Parteien der Parlamentsmajoritét,
untergraben wurde.

Als es sich um die Berufung seines Nachfolgers handelte
und Graf Taaffe den Ministern den Director des Theresianums
Gautsch Ritter von Frankenthurn in Antrag brachte, geschah es
nicht, ohne dass dieser sein Programm dem Ministerprésidenten
iibergab und der Letztere es uns durch Druckschrift mittheilte.
Es war so allgemein gehalten, dass daraus jede Partei etwas
fiir sich ableiten konnte. Allerdings sprach er sich in demselben
gegen die confessionelle Schule aus, obwohl voll Wohlwollen
gegen die Kirche. Er exponierte auch sein Programm miindlich
in einer Versammlung der damals in Wien anwesenden Minister,
welche in der Wohnung Ziemialkowski’s stattfand.

In Bezieliung auf die Frage der Unterrichtssprache, die ja
damals fiir die nicht deutschen Abgeordneten von der gréfiten
Wichtigkeit war, die ich als solche ihm gegeniiber bezeichnete,
erinnere ich mich deutlich, dass er anfiihrte, es werde riicksichtlich

- der Unterrichtssprache so wie fiir Ubernahme der Mittelschulen
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durch den Staat fiir ihn der Besuch und die Schiilerzahl .

entscheidend sejn.

Ich #uflerte damals gegen Graf Taaffe, dass Programme
sehr leicht aufgestellt werden,. dass ich natiirlich gegen. die Ver-
anderung nichts einwenden konne, da die Ersetzung Conrad’s
nothwendig geworden sei, Mit Riicksicht auf die Person des
neten Ministers lagen keine Daten vor, die ihn im vornherein
als Gegner autonomistischer und konservativer Principien hitten
erscheinen lassemn.

Leider war der Tausch gegen Conrad fiir die konservative
" Partei und namentlich fiir den Cesky klub nicht giinstig. Gautsch
hat sich bald als kein Freund der Slaven offenbart. Der erste Schritt,
womit er eine offensive Stellung manifestierte, war vor Beginn
des Unterrichtsjahres 1886/87 und 1887/88 mit der SchlieBung
~ der 5. Classe des Gymnasiums in Kremsier und der Versagung
der Errichtung eines bohm. Untergymnasiums in Freiberg
[Ptibor]. Bekanntlich hat die Stadt Freiberg an Stelle des auf-
gehobenen deutschen Gymnasiums ein béhm. Gymnasium auf
ihre Kosten errichten wollen. Sie hat alle Vorbereitungen dazu
getroffen, und die Behorden lielen dies geschehen, ohne dass
die Bewilligung des Unterrichtsministeriums zur Erdffnung, die
angesucht worden war, herablangte. Wohl mit Wissen der Unter-
behorde wurden auch schon von der Stadt Freiberg die Lehr-
krifte fiir das Gymnasium bestimmt, die Eltern brachten die
Kinder zur Einschreibung in das Gymnasium nach Freiberg,
nahmen fitr die Schule Kosthduser auf, und da erst, nachdem
die Erledigting des Unterrichtsministeriums telegrafisch und auch
im privaten Wege urgiert wurde, kam der Auitrag zur Schliefung
des Gymnasiums vom Unterrichtsministerium,

Dieser Vorgang hat eine grofie Entriistung gegen denselben
in Mihren und in der .bdhm. Bevolkerung itberhaupt hervor-
gerufen. Auch die anderen Pafteien des Abgeordnetenhauses
verhielten sich gegen Gautsch sehr kiihl, so dass es eine Zeit
gab, wo sein Auftreten im Abgeordnetenhause von allen Parteien
fast ablehnend aufgenommen wurde.

Am meisten aber. schadete sein sogenannter Dislocations-

-erlaB, betreffend die Mittelschulen, womit eine Reihe von Mittel-

schulen geschlossen und namentlich mehreren béhmischen die

Subwention entzogen wurde, und mehr noch das Communiqué

welches zur Begriindung dieses Erlasses gleichzeitig durch das -

.
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Abendblatt der Wiener-Zeitung und durch die Presse verlautbart
wurde. Ich habe mich tber diesen Schritt, der am meisten das
Entstehen der jungCechischen Partei forderte, in einer geson-
derten Aufzeichnung ausgesprochen®). ..

Pokral. 7. Cervna 1895.

Nach dem Austritte Pino’s wurde am 16. Mirz 1886 Puss-
wald mit der Leitung des Handelsministeriums betraut, und dann
im Juni 1886 Marquis Bacquehem zum Handelsminister ernannt.
Mit dem Eintritte desselben erhielt Gautsch eine grofie Unter-
stiitzung zur Verdnderung des Ministeriums nach links,

Einer der wichtigsten Gegenstdnde im Jahre 1886 war die
wiederholte Verhandlung im Ministerium wegen der Ausfithrung
der Gleichberechtigung vor Gericht. Der Cesky klub witnschte
die Einfithrung der inneren Amtssprache .in Bohmen nach der
Sprache der autonomen Behérden und Behandlung der Gegen-
stinde nach der Sprache der Eingabe. =

Schon als Advokat habe ich es mit Bedauern gesehen, dass
im Schofile des Gerichtes, namentlich der Gerichtshofe, Alles
nur in deutscher Sprache beschlossen wurde, und die Urtheile
und Griinde nur in Ubersetzung der Partei hinausgegeben wurden,
Selbst bei manchen Bezirksgerichten wurden die Urtheile und
Griinde nicht sofort in der Sprache der Eingabe oder des Rechts-
streites, sondern in deutscher Sprache abgefasst und durch die
Kanzlei iibersetzt.

Wie gerne hitte ich [Hilfe geleistet] den Wiinschen des
Cesky klub und des béhmischen Landtages, det, nachdem die
Bohmen und konservativen Grofigrundbesitzer die Majoritat
erlangten, die Regierung wiederholt zur Anderung der inneren
Amtssprache aufforderte. Leider war sowohl im Schofie des
Ministeriums als nach den Anschauungen des Kaisers diese
Angelegenheit sehr schwierig. Endlich entschloff ich mich an
das bdhmische Oberlandesgericht eine Einschriankung der Uber-
setzungen auf das geringste Mafl hinauszugeben.

Die Verhandlungen dariiber wurden im Ministerrathe, ich
glaube seit Feber 1886 bis September, verschiedenemale gefiihrt.

#) Viz ¢s. 7. hist. dokladd. — Od zafi 1891 a% do 7. &ervna 1895 na-
stala pfestdvka v Pamdtech. Za to pry si PraZék psal zvl. denfk, dle n&€hoZ pak
skladal dalsi paméti aZ roku 1895.
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Immer fand ich Widerstand auch bei Dunajewski, Ziemialkowski,
Gautsch und Pino, und nach dem Eintritte Bacquehem’s auch bei
diesem, bis es endlich, namentlich mit Hilfe des Grafen Taaffe,
der auch durch die Bohmen gedringt wurde, gelang, die Ver-
ordnung vom 23. September 1886 an das bohmische Oberlandes-
gericht durchzusetzen, die soviel Aufsehen machte und noch
macht. Auch an das mdihrische Oberlandesgericht erlief “ich
eine Prisidialverfiigung, worin ich empfahl, der Prisident moge
atich dort -einesolche  Verfligung nach den Sprachkenntmssen
. der Réthe treffen.

Es war dies um so erwiinschter, als ich besorgen mufte,
dass durch einen Vorfall kurz zuvor ich mir zeitweilig eine
ungnidige Stimmung von Seite des Kaisers zugezogen habe,
Ich unterlief es ndmlich, eine gegen meinen Antrag vom Kaiser
vollzogene Ernennung zu vollziehen und machte diese Ernennung
riickgingig,

Das Oberlandesgericht, der O. L. G. Président und der
oberste Gerichtshof haben fiir die Stelle eines Oberlandesgerichts-
rathes in Brilnn den dortigen Landesgerichtsrath Jahelka vorge-
schlagen, dessen Ernennung ich nach meiner Uberzeugung dem
Kaiser nicht in Antrag brachte. Dazu bewog mich auch- der
Umstand, dass Jahelka sich in die Briinner Gemeindevertretung
wihlen lieB auf Grund eines einseitigen, den. Charakter der
Stadt Briinn als rein deutschen betonenden und die slavische
Bevolkerung des Landes und der Hauptstadt verletzenden
Programms,

Ich erhielt die A. h. EntschlieBung, in welcher der Kaiser
gegen meinen Antrag Jahelka zum Oberlandesgerlchtsrathe
ernante.

Da ich vom Grafen Taaffe, der in Ellischau [NalZov] war,
wissen wollte, was ich hier thun solle, schrieb ich ihm den
Sachverhalt und erhielt von ihm die Antwort, nach welcher ich
den Kaiser bat, nochmal iiber diese Angelegenheit miindlichen
Bericht erstatten zu diirfen.*) ‘

Der Kaiser genehmigte dies und gab mir die Ermédchtigung
nochmal Bericht erstatten zu diirfen und fiir Jahelka den Titel
und Charakter eines O. L. Gerichtsrathes zu erbitten. Es wurde
auch in Folge eines neuerlichen schriftlichen Berichtes, der von

*} Viz &s. 211 korespondence.
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mir Vorgescﬁlagene ernannt und Jahelka Titel und Charakter
eines O. L. Gerichtsrathes ertheilt.

Die Vollziehung der ersten kaiserlichen Resolution héitte
meine Autoritdt im J. M, sehr erschiittert, da sicher die Sections-
chefs und wohl noch andere Persoénlichkeiten gegen mich intri-
guierten, wie dies der Sect.-Chef Baron Sacken bald nach meiner
Ernennung zum Leiter des J. M. anldfilich der Ernennung eines
Prisidenten bei dem Landesgerichte in Zara sicher gethan hat,
weshalb -ich wegen dieser Ernennung wiederholt Audienz beim
Kaiser nehmen mufBte, ehe ich selbe durchsetzte...

Kurz nach dieser Angelegenheit theilte mir im Abge-
ordnetenhause der Abgeordnete 