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, 
CZLuod, 

Tn kapitoiy, na ktere jest rozdeleno pojedntmi, se zaby­

vaji tou strtmkou pohnute Cinnosti Jenstejnovy, ldera se 

dofyka velihJho rozkolu zapadniho primo, a spokojuji se 

tedy s rozborem presne vymezeneho useku dejinneho, jeni 

rna ostatne svou vnitrni logiku, coi jest dostacujicim duvo­

dem a take nutnou podminkou kaide prace histol'icke. 

Zapas Jenstejnuv 0 legitimitu Urbana VI. a jeho u8ili utvrditi 

obedienci Nmskou v Nsi, vybocuje z uzkych mezi hisiorie 

domaci a paiN svym vyznamem do obecn)lch dejin sffedo­

vekych, jak je zvlaste videti v kapitole I. a III. 

Velikymi diky jsem zavazan p. prof. Dru Vaclavu 

Chaloupeckemu, redaktoru Spisu filosoficke fakulty univer­

sity Komenskeho v Bratislave a profesorskemu sboru filo­

soticke fakulty, ktery na jeho doporuceni prijal laskave mou 

praci do recene sbirky. Sve zene dekuji za pomoc pN korek­

ture a p. Leonu Cholletovi za pofizeni resume. 

R. H. 



I. 

Vychova a nazory. - Arcibiskupem a kanclrifem kraZe tim­
sk<!ho. - Cirkevni ofazka na fissk}7ch snemech. 

Papez Urban VI., povysiv dne 17. zari 1378 dosavadniho 
ardbiskupa prazsk6ho Jana Ocka z Vlasime a papeZskeho 
legata na kardinala kneze tituiu basiliky XII. apostolu, ude­
lil - nedlouho po teto kread - dne 20. fijna papezskou 
provisi na arcibiskupstvi prazske synovci kardinalovu Janovi 
z Jenstejna, biskupu misenskemu. Expektance designovane­
mu ardbiskupovi uskutecnila se pak nasledujidho roku, kdy 
odesel do ustrani "prazsky kardinal" Jan Ocko, kmet stary 
jiz kolem 76 let, unaveny Ufadem i poctami. Tehoz roku 1379 
hned v bfeznu (snad 19.) byl Jenstejn intronisovan na stolec 
Arnosta z Pardubk; stava se automatkky papeZskym lega­
tem, legatus natus, a soucasne jest uveden v radu kralovskou 
jako "knize, kanclef a rada krale fimskeho a ceskeho". Jen­
stejnovi bylo tehdy neeD pres 28 lee) Pochopi se snadno, 
ze tak rychly vzestup udivoval nejen prazskou kapituiu, kde 
byly stare ctihodne osobnosti (personae graves), nybrZ i ce­
lou ceskou verejnost vubec a jiz tehdy vykladaia se osliiujici 
kariera mladeho biskupa miSeiiskeho nepotismem star6ho 
Ocka a slabosti cisare Karla IV. pro cely dtlm JenstejnskY. 
Mene je znamo, ze jmenovanim na arcibiskupstvf prazske 
byl prekvapen sam Jenstejn. Byl prave na ceste do Pisku za 
druzinou kralovskou, kdyz v Chrasticich zastihl ho posel se 
zpravou, ze ho papez motu proprio "prenesl" s biskupstvi 
miSeiisk6ho na stolec metropolitniho kostela prazskeho. Jen­
~tejn byl presvedcen - pray! >tak sam - ze se stalo to jen 

') K datovani srv. S e r i e s episcoporum et archiepiscoporum, Scrip to­
res rerum bohemicarum, II., 440, 442; V. V. Tom e k, Dejepis mesta Prahy 
IlL 166---167; Q. M. Dr eve s, Die Hymnen Johanns von Jenstein (Prag, 
If)g6) s. 11, pozn. 1., kde spravny vyklad mista v Scriptores, 1. c., 442; 
J. Los e r t h, Beitrage zur Geschichte der husit~schen Bewegung, I. Der 
Codex epistolaris des Erzbischofs von Prag Johann von Jenzenstein 
(Archiv fUr osterreichische Geschichte, Bd. LV.), s. 311 (cituje se napflste: 
Cocex ... ). 
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fizenim bozim na pfimluvu Panny Mar' .. v , , 

val: nebor, coz jest jiz dulezifejsi, r }e, j~z. od mlad.I ucti­
strycem Ockem ani Karel IV .. k p y am Jeho rodma se 

v ' • m]a nezasaho l' . h spech u kurie papezske anii r' k 0 v~ 1 v]e 0 pro-
pH zmene na arcibisku~skem ~t ~ . do ~ub~c vedel, ze by se 
na JenStejna.2

) Ve svych list {~l praz~~e~ mohlo pocitati 
zyva sam sebe Jenstej'n etC papeZl lJrbanovi VI. na-
t v h "crea ura vestra" 1 l' ec to vznosnych pasazl' '}7" v' a e z ce eho tonu 
J vt · vym \.a ]asne pe ' v v v ens ejnovo, ze papei bYl . v, vne presvedeeni 
promoci,3) jen prostredmkem vide bozi v jeho 

. ~ez zda se, ze rozhodnuti Urb V v 0 

poslhvni a ze si vee uva'zY I'l M . ~nak' I. melo duvody dost! 
kI k . eZl ees ym vy, kl' s on u doby karIovske b ,1 . v . ~ysslm erem na 

kajicich znacne nad dob ,) 0 ~lC~ nekohk jednotlivcu vyni. 
vsech nutnych podminek rY

r pr~vmer, a~e .nemeli prece jenom 
dobach schismatu Staci:at ~:ad arclbISkupsky v nejistych 
",em proslu1eho bi~kupa 0101: e I~1omenouti sv~ doby pra­
leho kanc1ere cisarova' byl . ~VUCt ~ 0 J ana ze Stredy, byva­
Jak sam doznava pokle' sl . hJ1Z sl' ar a v nemilosti u dvora 

hI ' ]e 0 v IV na t l'k Vb' mo 0 ani umeni Vergiliovo kd b v, 0 1 ,:e y mu nepo-
doporuceni kancelare clsarske Py dY bz~dal neco u kurie bez 
tatl

v 
s jinou znamenitou osob~ 0, 0 l~e nebylo mozno poci­

ze Sternberka; tento biskui u er~ K~rlovy, s Vojtechem 
Ockuv, byl pronasledovan : Ltom~sIs~J' vrstevnik a priteI 
by prezil Ocka, s nimz sku e~o~ml stvan a nemel nadeje, ze 
casnik obou Petr II R v te"ne zemreI v stejny den. Sou­
Vsech svatych na hr~de ozm~ekr~a, prob,?st kolegiatnf kaple 

'h prazs em muz v<,:e b v , v a mocne 0 vlivu oddaval s " v i d ~ 0 ecne vazeny 
tativniho a zajiste nepoklaJafz "s ~. k?~tem"! zivota medi­
noblese velkeho pan .' ~~vpnmerene I'lvemu staff a 

v" a zaUJmouh urad s . , 
p:l]emn~stmi a vyzadujici zvlaste v t6t po]eny s mnoha. ne-
ne, k~era by se nestitila prekazek T'? dobe osoby bOjov­
se zda, Petr nikdy nemeI. Jeh ':' . echto vlastnosti, jak 
pagace "zivota duchovniho" 0 ~mknI ?st, vedle uslechtiIe pro-

meZI erem a zvlaste v k 
2) onven-

. s::v. Kommentar M. M i k u 1 a s v v , 

mk). k "hstum a recem 0 ustanoveni sva e, re~en~~o ~ a k 0 v n f k a (Raco. 
~PISU un~ve:sitni knihovny vratislavske t~u7~a~shvem Panny Murie" v ru. 
£S~sutT ~name pouze z rukopisu vatikansk6ho iat O;-p~O)b. J~ou tarn traktaty 

,Y ,r ana VI., Rajmunda de Ca ' : ~ u hsty Jenstejnovy 
;vatku. Podobne tvrdi Jenstejn ve ;v~~ a/ k- ",::se se vztahem k recene~ 
I) e~.v J. S ~ d I a k, M. Jan Hus, filo ra tate De ~~g~endo seculo (libel' 
~lkulase de lUstitucione festi Visit P, ~y b~' 50 .. 0 .llUem traktatu tehDz 

. 621) srv. V. F J a j s han s c. c. a~o~~06' Mane (vl'atisl. univ. knih 1. 
") C ' , str. 478. 

- 0 d e x, 1. c., 312, passim. 
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tech radu na dominiu rozmberskem,4) omezovala se na spritvu 
rodinneho zboZi, kterou vedl jako senior nejprednejsiho ces­
keho rodu; jinak na "zivot aktivni" resignoval uplne. Neni 
znamo, ze bylo jednano 0 nekterem z techto Hi prelatu ces­
kych pH jmenovani na arcibiskupsky stolec prazsky, ale je 
pravdepodobne, ze papez mohl byti doMe informovan 0 tech­
to okolnostech a ze znal stay vysokeho kleru ceskeho, kdyz 
byl pred svym zvolenim deIst dobu vysSim urednikem ku­
rialnim. Jen 0 jednom prelatu z nasich zem! se vi bezpecne, 
ze ofisel, nebo mohl prijiti v uvahu pH proponovane zmene 
vPraze; ale ten jiste nebyl mezi jmenovanYmi. Prozrazuje 
nam to sam Jenstejn,5) avsak jen pouhou narazkou. Nemy­
lim-Ii se, byl to Petr Jelito, tehdy arcibiskup magdebursky, 
kteryv dobe volby Urbana VI. obchazel s neznamymi umysly 
konklave a tez se potom nejaky cas zdrioval v :Rime.C,) Proc 
se nestal Jelito, tehdy i pozdeji rival Jenstejnllv, arcibisku­
pem prazskym, nedovedu rid 

PHpustime-li tvrzeni Jenstejnovo, ze jeho zvoleni nestalo 
se pod vlivem dvora cisarova a arcibiskupova, pak treba po­
vazovati jeho pOvYseni za fakt volne a svobodne uvahy 
Urbana VI., za skutecne motu proprio, ale i pak neslusi se 
zapominati, ze mohl pH tom pusobiti ve prospech Jenstejnuv 
okruh jeho vlivnych italskych pratel, 0 nichz bude na svem 
miste rec. Papez znal J enstejna z A vignonu, znal jeho raznost 
a vzdelani. N ahle povyseni biskupa miSenskeho slibovalo 
horlivost a vdecnost. Toho vseho bylo nanejvys tfeba pro 
obedienci rfmskou na tak vyznamnem miste, jako byla Praha. 
Mladi jeho a pomerna nezkusenost mohla veci uskoditi nebo 
prospeti. Zda se, ze papez veril v druhou eventualitu. 

* 
') Srv. listy Petrovy v rukopisu klastera vysebrodskeho c. 49, neco 

odtud vydal A. N e u man n, Prameny k dejinam dnchovenstva v doM 
predhusitske a Husove, str. B6 a n. 

5) V Hste papezove z r. 1387 piSe Jenstejn: Quod vero de episcopatum 
ad archieposcipatum me transtulistis, deo regracior et vobis; fuit enim 
procul dubio voluntas dei, forte enim inimicus vester et ecclesie sacrosancte 
fnisset prefectus ... Cod e x, 1. c., 360; jinde vytyka papezi, ze rozhodnuti 
v jeho procesu s cisterciaky sveril Petru Jelitovi cui dam episcopo satis 
emulo ecclesie sancte dei, ktery ochraiiuje schismatika Kunese z Vesele atd. 
(1. C., 324). Na dekana kapituly vysehradske, zmineneho Kunde, pTivrZence 
protipapde Klimenta VII., jejz proto take casteji nazyvi Jenstejn podobne, 
nelze vubec mysliti pro naprosty odpor Urbana VI. proti nemu od pocatku, 
srv. D e p 0 sic i Kunesovn v Monumenta Bohemiae Vaticana V., Btr. 4 n. 

0) Srv. D e p 0 sic i Kunesovu, L c., 10. 
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Jan z JenStejna pochazel z rodu panu z Vlasime na Kou­
rimsku. Podle jejich erbu, dvou jestHbich hlav s krkem, bylo 
by moino souditi na jihocesky puvod rodu. 7) Valecne skutky 
povznesly jej z oblasti zapomenuti, v nri zivorilo tolik jinych 
rodu sIechtickych; bojovna krev, nadseni a vytrvalost jsou 
dedicnymi znaky panu z Vlasime. Roku 1332 vyznamenal se 
pan Jaros a Marik z Vlasime v bitve u Lavy tak nepochybnym 
zpusobem, ze byli pasovani na rytffe. 8) Syn Mafikuv, pan 
Hron, zucastnil se jizdy kraIe lana do Francie a padl hrdinne 
u Krescaku. leho slavnych cinu rytirskych vzpomini nezna- . 
my versovec v Smrti krale Jana. 9

) V polovici XlV. stoleH iiI 
Benes z Vlasime a r. 1361 pfipominaji se Matej, Petr a lin­
hart, synove nekdy pana Hynka z Vlasime, jenz byl snad 
bratrem zmineneho Jarose a Marika. 10) Rod Vlasimskych by! 
velmi cetny a stupeii pribuznosti neni vidy jasny pro nedo­
statek presnejsich zprav. Soucasne s prave jmenovanymi a 
pozdeji ovsem casteji zmiiiuji se prameny 0 trech bratrich, 
Michalovi, lanovi recenem Ocko a Pavlovi.ll) 

Nejstarsim z nich jest Michal, "statecny rytif", ktery 
zemrel v Bologni (ca 1367-1368) a pOChoy"an tam u mino­
ritu.

'2

) Jan stal se arcibiskupem prazskym a Pavel jest otcem 
JenstejnovYm. Pochazeje z rodiny zrejme chude, zbohatl ve 
sluzbaeh kra!ovskyeh a spolu s Ockem povznesli se vzdelanim 
a spo!ecenskym postavenim znamenite nad vlasimsky rod 
strohych bojovniku. '3) 

7) M. K 0 I a r-A. Sed 1 a e e k, 6eskomoravska heraldika II., 54; SUP! 

hlava s krkem vyskytuje se na stiU eetn)'ch vladyk z Budejovicka a okolf 
Trh. Svinu. 1. c. 1., 182. Pavel z Jenstejna rna na peceti ;;; r. 1355 nad lodickou 
dve supi hlavy; lodicka, podle Sedlacka, pi'ipomimt snad puvodni erb panu 
z Vlasime, nebof se vyskytuje "poloviCni clun" v erbu pana Hrona z Vlasi­
me (1. C., 1., 301); STY. "z Vlasime clun polovicny" v Smrti krale Jana, 
E r ben, Vybor z literatury ceske I., 1184. Sou dim vsak, ze tu jde 0 do­
pineni erbu, snad na zaklade pffbuzenstvi s jinym fQdem; z dochovanych 
pecetf panu z Vlasime je zrejmo, ze hlavnim erbovnim znakem jejich jsou 
dye jestfi"lbi hlavy s krkem. Vyskytuji se na peceti pana Ocka z Vlasime 
dye modre supi hlavy s krky na zla tern pori (K 0 I a r-S e d 1 ace k 1. c. 1., 
20). Jan z Jenstejna rna na zlatem stite dye supi (jestHbi) hlavy cervene 
(1. C., 315; srv. Cod. vat. lat. 1122. fo la, prvni inicialka, reproduk. A. 
F r i ed 1, Codex Jana z Jenstejna, pfilohy). 

S) Emler, Regesta III, 31. Sedlacek, Ottuv slovnik naucny XXVI, 816. 
9) E r ben l. C., I., 1184. 

'0) K 1. B 0 r 0 v y, Libri erectionum t, 30. 
") B 0 r 0 v y 1. C., I., 67. 
12) B 0 r 0 v y, 1. C., IV., 460. 

") PiSe se "z Jenstejna", de Jenczenstein obycejne; nckdy take de 
Jenczstayn, B 0 r 0 v y, 1. C., 1., 91; nebo de Jenssteyn, srv. 1. 6 e 1 a k 0 v sky, 
Sbirka pramenu prava mestskeho II., 902. 
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Od 1351 je v kdJovske kaneelari jako nv~tar1k·us.tam~~ae 
. r. , f nkci byl spolu s podkomonm ra ovs, Y;U 

reg~ae a v tet~a~u krilova. Prijimal duchody plyn?UCl U? 
spravcem ~ok k' platnyeh objektil (mesta kralovska, 
komory kr~ldvs t~ ~ ~~oby) a ridil vydani k potfebe dvora. 
klastery a Je no 1:r ll'stl'na' eh (ve veci kralovskych mest) 1372 vvstupuJe na , . . . 
Od r. -'1 k' 14) Karel IV si ho veliee obhbll. Zve JeJ 
jako rad.a ,krafovs·1'y· a demo~strativne ho vyznamenava 

' mtlym ami larem v k '1 ke 
svym, '1 t . 15) Pavlova cinnost v komore ra ovs , 
stedrostl ~ m,1 os ~:. t' v kralovskvch mestech byla posta­
jei pro,;nijemm, o'kuml r f 11·skalni. trv;la skorem ctvrtstoleti a 

Pred nove u 0 y, , 'v , k 1 
vena, v ,. ho v'sluham. '6) Pavel sam doznava, ze ZlS a 
byla hum~;~tle v sl:zbach kraIovskyeh: dva domy v Pr~z~ 
mn?k 0l"~ ~edin a hradu na venkove.17

) Od r. }368, kd~ na l 
a ne 01 V' 'v se ravidlem podle neho. Nez ten 0 

hradu Jens!eJ~a, ;l~:dno~ zapise na vecne easy, .iimz se po­
Pavel z JenstkeJ~~, v.] Markety v kostele u sv. Hastala (byl 
jisfuji platy 0 an sv. , , uvodem ie vsechna 
zajiste velmi zbozny), poznan::enava h' p'otu tvare".18) 

b v, 'k 1 jen teikou prael a v mno em 
ta Z O}l ZlS a 1 Ni"k t· deera Leubelova, jenz poehazeje 
Jeho zenou by a ar e~, t k6ho uvodne nemeekeho (na 
z vazenel~,o :od~ .staro;~.s JOm) b~l jako pisar kriluv a no-

~::r~:a;.:e~;~I:;':'~f{: :ijlak~ c~s ~ole~ou P1~~~t: rV rX;S 
d

V 

19) Pavel z Jenstejna, ktery zemrel ne~dy. J. '. Vte 
e. v v~l 0 nevkolik let svou manzelku, mel m1mo ana Jes a preZl _ 

") 6elakovsky, ~.c., 64~.avn. v rovdavala za Volframa ze 
15) 0 daru jeho dcen ~aterm\:9dY~0~e lale i bid e m, n., 567-568, 

"kvorce sry. 6 e 1 a k 0 v sky, 1. C., -, DdT a d r a Kancelitfe 
", . h v V) v k tomu 1.. e r . , 
902 (upisy Pavlo,::i a }e °lz:n~15 srTomek Dcjepis mesta Prahy, m., .11. 
a pisafi v zemfch ceskych, 1, k ~ 1 I '150-152' 649-656; W. H 1 e-

16) Srv. 0 tom eel a k 0 vds bY' h' Cd" 'Stadt Aus~ig (Prag, 1896). str. Ad H v . c k a Urkun en uc er . '" I (P g 
c k e- . 0 r c 1 , b h d Stadt Budweis III Bohmen. ra, 46--49; K. K 0 p 1, Urkunden uc er 

1901), str. 112-114; 168-169. 4' T d 1 c 114' eel a k 0 v sky, 1. c., 
B ' 1 c II 11 a r a, .., , . t 1 17) 0 r 0 vy, . .,., " 1 IV .160 kde se jeho maJe e.;; 902; hlavne vsak zapis u B 0 r 0 v e h 0, . C., ., , 

podrobne vypocitava. 

") B 0 r 0 v y 1 c. str. 460. v k 'h V 249' T)7 z 
") Tom e k 'Zakiady stareho mistopisu praz

4
s eTo d" 1 'c 104' 

v' . . 'v 1 a k 0 v sky, 1. c., II., 453-45; a r a, .. ' ," ! • 

DCjeplS !II., ~4, c ~ v k' h rodinach mestskych, jejich soclalmm vze­
o takovych puvodne nem~~ YCl' h L dbesitz im 14 Jahrhundert.M. V. 

J Lip per t Burger IC er an . 1 36 t 
stupu sry. . '23 25 (tamze 0 Jenstejnech, . c., n., 0 
G. D. B. sv. 40 (1902), str. v nht. k ,). v i Em. S c h w a b v Zeitsch. f. 
ovsem byla rodina puvodem slec

2 
l~ a 2. sr.' rodine J enstejnove pfSe tez 

Gesch. Mahr. und Sch~es., sv. 3 d s:. Hl" nh~: Verhaltnisse des Prager Erz-
G S 0 m mer f e 1 d, DIe verwan sc a IC ~? 
bi~chofs Johann II., M. V. G. D. B. 60 (1922), str. 3.)_ n 
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syny Martina, Pavia a Vaclava a dye deery, z niehz zname 
podle jmena jen Katefinu, jak se zda nejstarsi z dMi vubec 
jez se provdal~ do rodiny prazskych Volframovcli, a siee z~ 
Volframa ze Skvorce, purkrabi vysehradskeho. 20) Martin 
z Jenstejna pripomina se r. 1379 mezi jinymi pany jako usta­
~oveny vYbe,r .. c,i generalni berne v kraji plzenskem.~l) Va,dav 
]e v osmdesacych letech probostem kostela u sv. Kristofora 
v Tyne prazske diecese22) a Pavel spravoval nejakou dobu 
duchody ze statku arcibiskupskYch.23) 

, Pavel z Jenstejna stykal se s nejvyznacnejsimi osobami 
~v~ doby. Jeho vztah k Janovi ze Stfedy, jak take ukazuje 
]ejleh korespondenee, byl velmi pratelsky a zakladal se na 
vzajemne uete. Vyznacne postaveni Pavlovo pri dvore kra­
~ovskem a naprosta oddanost panovnikova k nemu, jakoz 
1 proslulost a oblibenost jeho bratra arcibiskupa Ocka _ to 
vs~ pozdvihlo dum jenstejnsky mezi nejprednejSi te do by 
v Cechaeh. 

A v t~m~o dome bohatem, vzdelanem a vizenem vyrllstaI 
Jan z JensteJUa. "Byla slava i bohatstvi v dome otce meho", 
pray! 0 tom sam.

24
) Po zvyku doby jiz od casneho detstvi 

("dokud jsem se jeSte nedovedl modliti") by! zahrnut obro­
cimi. A mel jich sedm po sobe. N idherne a nakladne se oble­
kal a svuj vek ehlapeeky, lze tak rici, ztravil na dvore mezi 
rodinou kralovskou; pozdeji take skutecne stal se pfitelem­
vychovatelem prince Vadava. Pfirozene take jeho vychova 
o~povidala tomuto zcela vyjimecnemu prostfedi. Nejaky 
mIstr svobodnych umeni, jmenem Mikulas, jiz v rannim mla­
dt seznamoval jej se "zakIady vedy".25) Jmen6 druheho uci­
tele Jenstejnova jest jiz v historii Znamejsi. Byl jim Odolen 
~etr Boncuv, bakalaf pray, kaplan a sekretar Karla IV. Pod 
]e~o, ~edeniI:!-.prozi! Jenstejn ~eta chlapeckA a rad si vzpo­
mma I pOZde]l na leho ponaucovani, i na jeho nezlomnou 
houzevnatost v studiich. 26

) 

20) Borovy, 1. c., 1.,108; II., 161 a CelakovskS', 1. c., 649-50. 
o druM dcefi, ktera zila v klistere srv. Cod e x, 1. c., 374--375. 

21) ~rchiv prazs: ~rcib. c?~. X. 72, srv. Pod 1 a h a, Catalogus codicum 
manu scrIptorum, qUI In archlvlO capituli metrop. Pragen. asservantur, 143. 

22) Borovy, II., 221. 

,") C h a lou pee k y, Dcet pokladnika arcibiskuPRtvf prazskeho z let 
1382/83 (Historicky archiv 37.) stl'. 27. 

24) l?e fugiendo seculo (lib. II.) ed. Sed I i k, M. Jan Hus, pffloha v., str. 51. 

") Cod e x, 1. C., 380-381. 
") Cod ex, 1. C., 388-389, sl'v. tez Tad r a, Kulturni styky, 278. 

-'- 13 -

Vice nez tento nutny elementarni vycvik ve svobodnych 
menich za nejz dekuje Jenstejn svym prvnim vychovate­

fum, pro~pela mu "leta uceni" ve skole kraIova kancl6fe Ja,na 
ze Stfedy, verneho ucne italskych ~umanistu. V rados!?~m 
a pratelskem obcovani s !a~eI? a, Je~o okruheI?' hOrUJ1c1I? 
pro modern! proudy formalne lIterarm, nabyl neJen dostatec-
nych zkusenosti v praksi a theoriivp~sars,k~: ale t~ke ~~ <:svojil 
dokonalou znalost modniho "umem psatl , proJevuJlclho se 
konkretne v pozorne peci jazykove, oplodnene jiz pfimym 
stykem se slovesnym usilim sveta starofimsk6ho. Jenstejn 
vzpomina poz~eji ~a s:;e p~catec~i pokuvs'y literar~i,. kdy: 
maje vice horhvostl nez zkusenostl a chteJe obrousltl sVUJ 
styl podle pfikazu novotneho smeru literarniho, upadal lec­
kdy do barbarismu.27

) rr:o ?yly ovsem zacatky ve s~olve ~a~~ 
ze Stfedy, ktereho nazyva "rhetorem a poetou vytecnym , 
milackem muz a chlubi se jim jako svym ucitelem. 28

) Vyza­
duje si od neho pisne (metra) marianske a na cestach tOUZ! 
po jeho dopisech.29

) Take Janovi ze Stfedy venuje svou prvni 
literarni praci Liber dialogorum. 30

) 

SIus! vsak hned zde doznati proti skeptickemu minen! 
Jenstejnovu 0 jeho schopnostech, ze predcil jako rozeny 
basnik vzletem a mohutnou obraznosti sveho stareho pfitele 
a ucitele, ktery byl prece jen dosti tezkopadnym a prosto­
duchy-m ucnem Petrarkovym, jehoz vedouci ideu 0 prave~ 
smyslu obrozenych studii jazykovych, jak se zda, nepochopll. 
Ovsem jeho zasluha, jako zprostredkovatele ranniho huma­
nismu (spiSe po strance formaIniho vycviku) ma vyznam 
obecne kulturnL Nez Jenstejn vynika nad Janem :te Stredy, 
pokud mohu souditi, take formalne, aspon jak se jevi 
v prvnich jeho spisech, jejichz razeni humanisticke je nepo­
piratelne. Latina Jenstejnova je lehka, ziva a pruhledna, jest 
patrno, ze ji ovlada znalec i basnik stejne bezpecne, kde!t~ 
styl Jana ze Stfedy je zrejme preumelkovar:-y, dunici.hutny~l 
a slozitvmi frazemi se silne monotonniml alluraml retonc­
kvmi, ktery prozrazuje milovnika a znalce starozitnosti, me­
n~ vsak jiz mistra formy, nebo doceIa basnika.31

) 

27) .•. ibi linguam acuere, ubi inperitus et i~:providus videor barba-
rismum conportare, r uk 0 pis Vat. lat. 1122, £0 8/a~~. 

28) 1. c. 87aI; Cod e x, 1. c., 314-316. 
") Cod e x, 1. c., 384--385. 
30) R u k 0 pis vat. I a t. 1122, £0 86bI a n. 
") Srv. tez, co tiki K. Bur d a c h, Vom Mittelalter zur Reformation 

II., 2 (Der Dichter des Ackermann aus B5hmell und seine Zeit) str. 54. 
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~ Takto "d.ost~tecn,~ vz~~l~n v svobodnych umenich" po­
~.~1 sev"toulatI ~v~tem za ucelem vyssich studii. 32) Pfirozene 
JIZ v 1: raze ~avstevoval n,a vysokem uceni fakultu artistickou. 

. ~etech 13!O-1376 pobyval na ctyrech zahranicnich univer­
sltach: vkt~re tehdy pozlvaly jako "nobilissima studia" povesti 
obzvlastm: v Padm, Bologni, Montpellieru (1374) a v P V,v. 
(1~75:-1376).33) V Padui a Bologni studoval na fakulte j~~~~ 
stIc~e. Je~o tehd~jsf ~nahy a dusevni disposici illus'truje 
dobre dOPlS,. ktery posIla svemu uciteli M. Mikulasovi, aby 
m~ zaslal "L~stY3ra!aono:y"; aby mohl rozjimati nad ctnost­
m! tohoto SplSU. ) s10 Za]lste 0 kompilaci velmi oblibenou te 
d~~y pro jeji.raz di~akt~cky a mo.~alistni. V Bologni jsme jiz 
bhze ,:pr~vem v? s~er,: Jeh~ stUdll. Poslouchal na pnivnicke 
fakulte p~edevslm ctem z prava kanonickeho, ktera zde mival 
Jan, ~~ ~lgnano, pr~sluly profesor obojiho prava a vynikajici 
zvlas.t~ J~ko ,kanol;us~a. Pomer Jenstejnuv k jeho uciteli byl 
~e~ml m~lmm) nazy;a ho svym "obzvlastnim pfitelem" a udr­
zt;Je s mm pls~m.n~ styk az do jeho smrti. 3

') Neni tedy bez 
v?,znamu ~e~naml~l se s ci~kevne-poljtickymi nazory lana de 
Ll~nano, jez prom~aly v ]eh? .lekcich a pH exegesi cetnych 
rulS! d~kretu a kt~re mohly mlh a, soudime-li z plneho obdivu 
Jenste]nova pro Jeho ucitele, take mely trvaly vliv na mlade­
hO,studenta.

36
) Jevst proto dulezite, ze Jan de Lignano jest ve 

s:re. n~uce 0 pomeru cirkve a statu stoupencem italskych ku­
na!lstu, representovanych Aegidiem Rimskym a Au~ustinem 
Trmmphe!ll} tec~to vice mene obratnych vykladacu povestne 
bully Bomface V III. Unam sanctam, ktera podava nedostizi­
t~lnou form,:laci idej.e kurialisticke: one thyorie 0 potestas 
d:recta, kter~ eI?~nu]e z papeistvi a je prvilim i poslednim 
duv?dem p.ravm 1 sku~kove plenipotence pape.zske in spiri­
t~ahbus ~t m temporahbus. Ovsem Jan de Lignano, puvodne 
pr~ce leg~sta, nepfijima vsechny dusledky, lepe receno vy­
?trelky, te!o ~auky vzhledem k temporaliim a proto s obema 
Jm~novanyml p~o¥.agato.ry ideje kurialisticke souhlasf jen na 
t~hk, po~ud s~ J~Jlch ra}sonovani pohybuje na pude positiv­
mho a hlstonckeho prava. Odmfta prirozene zasahv moci 
svetske in spiritualibus cirkve bojujici v pInem a p~avnim 

") D e f u g i end 0 sec u 1 0, 1. C., 49. 

") Codex, 1. c., 327, 381; De fugiendo seculo, 1. c., 49; srv. 
i D reves, 1. C., 10. 

M) Cod e x, 1. c., 380-381. 
3S) Cod e x, 1. c., 389, 396. 

SO) "vir toto orbi egregius atque mirabilis", SfY. ]) eve r ita t e U r­
ban i, ed. Sed la k, I. c., 5. 
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slova smyslu. Temito neblahymi zasahy moci svetske (tyran­
nis principum) bylo jen potvrzeno pravidlo, ze spatny pHklad 
plodf spatny prikla~ ~ ze tedy v~ro,s~la ag~esivnos~ 1?rel:it~: 
kterotl Lignano ste]ne prudce odmlta; onech prelatu, kten 
naplneni duchem zpupnosti, nepametni "sIz kleru pfisluseji­
deh", chapou se zbrani, chtice rustiti domnelou nebo sku­
tecnou kfivdu. Nebof - a v tom videti utilitaristicke hledisko 
Jana de Lignano, jenz je pro zdrZenlivost cirkve ve vladenad 
temporaliemi - knizata svetska ochotne nasleduji pfikladu 
preHtu a trhaji "tuniku Pane" s d'abelskou zufivosti. Celkem 
lze rici, ze Jan de Lignano jest pro status quo, jak se ustavil 

. in spiritualibus et in temporalibus v theorii a praksi kolem 
poloviny XIV. stoleti; odporuje pokus{'tm knizat a moci svet­
ske vubec, zkratiti iura ecclesiae take v temporaliich, jako zase 
neschvaluje tendence politisujicich a bojovnych prelatu, je­
jichZ rozpinavost, jak se domniva, zaklada nebezpeci pro 
drkev samu i ve vecech ciste spirituelnich. Jan de Lignano 
zdurazlluje ovsem spirituelni supremacii papezovtl nad sve­
tern. Ve vecech duchovnich jest absolutne platny nilez pa­
peze, jenz predseda clavigeri cathedre sola dei providencia.37) 

U ceni italskych kurialistu, zmirnene tradicionalismem 
Jana de Lignano, konstituuje nazor mladeho Jenstejna na 
pomer mezi cirkvi a stitem a utvrzuje v nem oblibene pfed­
stavy, prystici z rodinneho podani i ze styku s vysokym kle­
rem ceskYm. Stiva se mu pak bojovnym heslem, kdyz se 
ujme spravy ceske drkve. 

Z doby Jenstejnova pobytu v Italii datuje se take fada 
jeho znamosti s lidmi vynikajiciho rodu i postaveni. Z toho 
je videt, ze Jenstejn nebyl jen pilnym, uzavrenym studen­
tern, nybri ze vyhledaval spolecnost a byval v nl oblibeny. 
Byl zajiste duvernym pritelem M. Mikulase z Padovy, pozdeji 
arcijahna gaetskeho, neobycejne vzdelaneho estheta, na jehoz 
rozkosnicky zivot "byly obraceny oci ce16ho studia bologn­
skeho".38) Styka se tez s Antoninem Neapolskym, ktery ani 
po mnoha letech nezapomina pf:itelskych pout s Jenstejnem 
a posH a mu svuj traktat ,,0 pratelstvi".39) Dulezita byla pro 
Jenstejna jeho znamost s Filipem CaraHi, pozdejsim kardi­
nalem bolognskym (pfi prvni kreaci Urbanove), ktery, jak 
bych soudil, mel vliv na jmenovani Jenstejnovo arcibiskupem 

") Na zaklade uvodu k Fletus ecclesie podle rukopisu vaL 
lat. 4153 fo 22b-23b. 

38) Cod e x, 1. c., 373. 
39) Cod e x, 1. c., 387. 
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a take pozdeji sleduje starostlivym okem prvni nesnaze mla­
:I~ho m~~ropoli~y.40) D? ?b,dobi bolognsktho treba klasti po­
catky pratelstvl.S domlmkanem Rajmundem de Capua, pro­
fesorem theol?gIe na ,taI?nim ucelisti, jenz zvlaste kolem r. 
1382, kdy ~obyval u n~s J.ako papezsky nuncius, pusobil dosti 
probl~m~tlc~y na Jenstejlla sv)'m podivne sladkym umenim 
ask.etI~kym, Jez vyzkousel jiz s velkym bystrozrakem psycho-
10glCkym na ~v. ~~tefine ze Sieny.41) Snad v teze dobe pfise! 
do, styk.~vs Mlkulasem Contarinim, z ve1mozneho rodu benat­
s~eho, ]IZ te}1dy p~osluleho, jenz ve voln)Tch chviHch _ kte­
r~ch ,?st~tne nemel mnoho, nebor vedl rozvetveny obchod 
zamors~y - upadal do mystickych dum, ba skepse 0 vsech 
hodnotach pozemskych a v podobnych pochybach obrace1 se 
?a Je~stejna 0 )eho . n:ineni. Jemu" take venuje Jenstejn _ 
Jmenu]e ho "svym mllym kmotrem - nejkrasnejsi sve dilo 
De fugiendo seculo.42) , 

O.studi~ch Je~~tej.novyc~ v.Montpellieru nemame zprav. 
Z d,?PI~U k Jeho pr}t~h Be?eSOVI z Horsova Tyna, kanovniku 
p.razsk:m,:, se dovld:'lme, ze trpi touhou po domovu; stezuje 
Sl mu,. ze ]e~o mysl ]e tak veIice tekava, ze se nemuze radne 
oddatl studm a jako by "rozdelen ve mnohe casti" nevi k ce-
mu pfilnouti. Take zde tezce ochuraveP3) , 

, V Pafizi, kde pobyl dva roky a ktera ho oslnila dovrsil 
s':ve vzdel~~~ mater~eln,e i ideove. Benesovi z Horso~'a Tyna 
plse 0 ~anZl s v?adsemm. "Novinek pafizskych" je tolik, ze 
by mu. Jev-?estac~ ~ypv~at (B~?es byl na ne zvedavy) a neve del 
by ~m, ClI? Zacl!l dnve. Plse mu tedy aspon 0 universite, 
k~er~ ho ?,r:~vaplla m?-ozstvim vynikajicich, doktoru _ tako­
vyml z..vlaste !SO~ maglstfi ~edmi svobodnych umen!. Vyklada 
vzIet~e !3enesovl podstatu ]ednotlivych "umeni", pozastavuje 
se n~Jvl~e u umeni .hudebniho, chvali pafizske hudebniky, 
k~er~ch ]e mnoho, a JSou pry prevYborni. Zcle poznhame jiz 
basmka a budouclho skladatele marianskych pisnf.44) Z do-

40) ~,o.d e x, 1. .• c:' 389; "cuius me estimo creaturam", srv. 1. c., 373, 
kde m~ JlZ Jako arclblskup vzkazuje pozdraveni po zminenem jiz arcijahnu 
gaetskem. 

" 41) Raim~nd,us delle V!~ne (~e V!neis), znamy asketicky spisovatel, 
pntel.a :?OVedlllk. s.v', Katermy SIenske, 0 niz napsal legendu; od r. 1380 
general radu domllllkanskeho; literaturu 0 nem a jeho literarni cinnosti 
srv. M. B u c h b erg e r, KirchIiches Handlexicon II 

42) II. dfI uverejnil Sed I a k, 1. c., 49 n.; 1. d~sud nevydan v rukopisu 
vat. lat. 1122, fo 1l0bII a n. 

4~) Cod e x, 1. c., 384-385; Lib e II u s deb 0 nom 0 r tis (II. dil) 
rukopls vat. lat. 1122 76aII. 

41) Cod e x, 1. c., 385-386. 
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pisu patrno, ze se ~le,del na paf!~ske universite ~dokonali.ti 
ve svobodnych umemch. Ale pn tom nezanedbaval_ studla 
pray. Jeho ucitelem v pravu kanonickem byl doktor dekretu 
Jean de Bournazel, prevor u sv. Martina v Chartres45) a 
v theologii poslouchal pfednasky sveho slovutneho krajana, 
.mistra parizskeho" Vojtecha Raiikova z Jezova. Roku 1375 

Jmenuje se jiz bakalafem dekretu, a jake nadeje vzbuzoval, 
je videti nejlepe z bezpecneho fakt,u, ze sam kral franco.uzs~y 
Karel V. ho vybizel, aby se uchazel 0 hodnost maglstena 
a zustal na parlzske universite!G) Jenstejn odmitl. Tusil snad, 
ze ho ceka jiny ukol, nez klidne a ctihodne zamestnani 
ucence? 

Za pobytu parizskeho je velmi rad viden u dvora a zi­
skal si pfizen samotneho krale. Jenstejn vzpomina i pozdeji 
mnohych dobrodini, ktera s vdecnou mysli pfijal od krale 
francouzskeho, jenz mu byl nejpratelSteji naklonen, kdyz 
pobyval v Parizi.47) To vse vydava svedectvi jednak 0 velke 
viiznosti, ktere se zde tesil syn oblibence cisafe fimskeho 
a synovec prazskeho arcibiskupa, jednak - a nikoli v po­
sledni rade - 0 jeho talentech spolecenskych. 

Je ovsem pochopitelne, a nelze se na to horsH, ze styky 
JenStejnovy se dvorem a pratelstvi s vysokymi prehity, 
z nichz stacl vzpomenouti duchaplneho pafizskeho biskupa 
Aimerica de Maignac/8

) a vubec vznesene vystupovani mla­
deho a krasneho bakalare vyzadovalo velkeho nakladu. N eni 
tedy divu, kdyz si r. 1375 vypomaha okamiitou pujckou znac­
ne castky penez, z nichz zbylo take jeste na krasny oblek 
mistrovsky, ktery daroval taktnim gestem M. Vojtechovi.49

) 

Z vypravovani jsme vi deli, ze Jenstejnovi se dostalo 
pecliveho vychovani jiz z domova. Na svYch studiich zahra­
nicnich. vedIe materielniho zisku vedniho, nabyl i sirsiho roz­
hledu po svete, lidske spolecnosti a jejich institucich, maje 
pfistup do vysokych kruhu svetskych i duchovnich, coz vse 
jest stejne dulezite pri vYvoji osobnosti. Jako student zil ve­
selym zivotem "zlate mladeze"; od trivialit uchranil ho ne­
obvcejne vyvinuty cit esteticky a mcite vyhranene povedomi 
jeho odlisnosti od profanniho davu, byr mozeneho. 

") D eve r ita t e U r ban i, 1. c., 5-6. 
46) Los e r t h, Beitrage zur Geschichte der husitischen Bewegung II. 

(Archiv f. osterr. Geschichte sv. 57, str. 279), kde odpoved' Jenstejnova na 
Apologii Vo.itecha Rankova z Jezova. 

47) Cod e x, 1. c., 316. 
48) Cod e x, 1. c., 316-317. 
") 0 jejich stycich v Pai'izi srv. J. Los e r t h, Beitrage 1. c. II., str. 

273; pojednam 0 tom jinde. 

2 
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, ~yl do~onalym ,d:oranv~m a rytffem; zabran svetskymi 
z~lezlto~tml -:- praVl Je~o, zlvotopisec - chtel byti v cvice­
mch ~oJe~s~y~~ a v s~u~bach ~v~rskych spise prvni nez po­
sledm. A ]este Jako blSkUP mlsensky, abychom pokracovali 
:'". legendavrnf.m

o 
liceni Je~stejnova biografa, ktery predehozi 

ZlV?t, JensteJnu~ hodnotl pod zorn:YTm uhlem jeho pozdejsl 
vehke askese, mlloval, obklopen druzinou loveu vice pahorky 
a haje, nez prah cirkve ... 50) " 

Nez se vrMil ze studii pafizskych, pozlval jiz obroCi 
kanonikatu miSensk6ho jako nesidelni kanovnik, 'nasleduje 
ted~ v duehu doby onoho zloradu doby, proti nemuz se tolik 
~orlI1? po ~e16 ,stoleti XIV., ale jemuz podlehali pfilezitostne 
1 saml horhtele. Nalezl domov osirely a byl by se ztratil ve 
v~sele ,komi~i~e sve?o 'stryee, kdyby nebyl dostal bezpro­
str~.~m.provlsl na,~l~kuI?stvi miSenske. Dne 14. cervna piSe 
se Jl~ ?lskuJ?~m n:::senskym a pobyva ve sve diecesi. Sleduje­
n-:e-h leho Ihnerar z doby misenske, vidime. ze svuj urad 
~lskupskt zastava ;:,el:ni ;azne a hledi si i visitaci v kapitu­
Iach a klasterech mlsenskych. Neni nutno vylucovati svedee­
tV! zivotopisee Jenstejnova, ale tfeba je omeziti; z jinych bez­
pecnych zprav plyne, ze lovecka naruzivost neorekazela mla­
demu bisk~p?vi ': jeho urade. ~aopak se zda, ie jeho sprava 
kostela mlsenskeho byla velml tvrda a cnergicka, takze se 
d?,stal brzo v do v~~~yeh sporu. Je to patrno z dopisu jeho 
prlt~le ~orese, arelJahna beehynskeho, ktery vytyka Jenstej­
nOVI vehkou pfisnost a primo nasilt Jenstejn se haii ze ne­
n:~~li, ze ?y nekomu byl ucinil nasili, a ehtel by, ab; Bores 
pr~sel k ~en:-u a svou pokorou "vyhnal lotry a drave selmy" 
z Jeho dlecese. Pak by se nechapal zbrane a ehtel by podle 
rady Boresovy ziti mfrumilovne.51) • 

50) Vi t a. do rn i n i J 0 a n.n i s, Pragensis archiepiscopi tertii, Fontes 
R~~urn. BohernlCarurn I., 443: PrIUs namque saecularibus negotiis deditus in 
mlhtanbus et curiensibus exercitiis nolebat esse ultimus, imo alios vincere 
conabatur. Tarnze (I. c., 443): Etiam pontifex factus Misnensis ecclesie plus 
montes et nemora quam sacra ecclesiae limina excolebat. 0 jeho druzine 
srv. 1. c., 444. 

51? 0 jeho pobytu v Misni srv.: C. W. B6ttiger-Th. Flathe 
Geschlchte des Kurstaates und K6nigreiches Sachs en (Gotha, Perthes 1867): 
2. vyd. I., s. 285 n.; E d u a r d Mac hat s c h e k, Geschichte clef BischOfe 
des Ho~hstifte~ vMeissen in chronologischer Reihenfolge (Dresden, 1884), 
s. 309-:-,,24; T y z, Johannes von Jenzenstein (Neues Archiv fUr sachsische 
Geschlchte VI., s. 266-299); Fr. B 0 r 0 v y, Libri erectionum II., 160; C 0-
d ex,!.:., 3~'3. Dosavadni nespravny nazor na jeho nedbalou spravu v MiSni 
(~~e p.ry all! nebyl) se hned rozplyne, vsirnneme-li si i jcho urcdnich cest, 
Vlsltacl atd., srv. Ric h a r d J e c h t, Codex diplomaticus Lusatiae supe-
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Jakmile byl Jenstejn povysen na prazskeho arcibiskupa, 
uvedomil si ihned vaznost sveho poslani a ehtel mu byti pray 
podle sve nejlepSi yule a vesti si v intencich vypestenych 
rodinnou tradici, vychovou a vysokym pojetim 0 teto cirkev­
ni dustojnosti. To nutno zduraznit proti popularnim pred­
stavam, nepfiznivym veskrze take prvni fasi arcibiskupovani 
Jenstejnova, jenz pry tehdy byl jen jednim Z oneeh lehko­
myslnych milcu kraIovskyeh a byl by jim zustal, kdyby se 
nebyl nepohodl s kraIem pro sve prilisvypjate nazory 0 moci 
duchovni. To je vyklad nespravny. Nelze nevidet -- na za­
klade autentickych svedectvi - ze Jenstejn i v takove rade 
kralovske byl osobnosti jineho razeni nez, dejme tomu, nej­
prednejsi z rad kralovyeh, oni renaissancne bezostysni slech­
tici Tim z Koldic a Jindrich Skopek z Dube, jejichz portret 
nam s velkym porozumenim vykreslil mantuansky diplomat 
Bonifacius de CuppiS.52) Smysleni Jenstejnovo, kdyz se ujima 
spravy arcibiskupstvi prazskeho, zracl se v jeho Liber dyalo­
gorum, kterou v tuto dobu (1378) slozil a venoval biskupu 
olomouckemu Janovi ze Stredy, svemu literarnimu promoto­
rovi: 53

) Jiz drive, nez byl povysen, videl JenStejn relativnost 
vsech veci na zemi. V bojich mezi tridami slysel chvaIu i po­
mluvy pravidelne na nepatricnem miste a za ciny, ktere se 
sluM hodnotiti prave opacne. LZI a podvodem jsou stihani 
kdlove, knizata, prelati i doktofi. To jest mu nyn!, kdy "do­
stoupil vetSich poct", mementem, jak rna souditi 0 "povida­
ni" (loquacitas) davu - nebude vefiti ani tomu, kdo potaji 0 

nem miuvi doMe.54
) Proto bude nejlepe, kdyz se poradi sam 

se svym svedomim a neda sluehu planemu donaseni,55) 

rioris III. (G5rlitz, 1905-1910), s. 10, 12, 13,31, 46 0 jeho pobytu v Zhorelci, 
'Stolpenu a N ossinu. 

53) Srv. n a h 0 r e pozn. 29, 30. 
Prag yom Jahre 1383 (Mittheilungen des Vereines fiir Geschichte del' Deut­
'schen in B5hmen, Bd XXXVIL), s. 345-355. 

"') Srv. n a h 0 r e pozn. 29, 30. 
M) Quia ante eorum orsus sum fabulas, cum aliter mediocl'ibus, aliter 

potelltibus insufferrent, aliter absentibus et presentibus converscntur, pray! 
vystizne, cod. vat. 1at. 1122, fa 87aI. 

") R u k 0 pis vat. lat., c. 1122, fo 86b a n. Jeho obsah je nemene pfi­
znac.ny pro Jenstejna, nez sarna predmluva. Je to spis 0 ctyr "knihach", 
rozdelenych do kapitol, jejichz nadpisy charakterisuji dostatecne obsah 
i smer Jenstejnova rozjimani, kdyz usedal na stolec arcibiskupSKY. 1. kniha: 
Zyolani k bohu, pokarani vlastnl nezkusenosti, plae zoufaleho cloveka a 
o ncshilosti sveta, krehkost lidskeho postaveni, promenli va stestena, rozlicne 
zmatky sveta. II. kniha: Rozmlouvani aabla s c10vekem. III. kniha: 0 nauce 
:andelske. IV. kniha: Rozhovor duse s te1em, predstavujici stary ideal "c10-
viSka duchovniho" (homo spiritualis), jenz opasan doktrinou allde1skou pre-

:2' 
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Bylo mozno ocekavati, a verili v to cesti i italSti pratele 
Jenstejnovi, ze takova povaha vyzraje v osobnost vynikajici, 
bude-li ji doprano casu a jestli se pomery politicke i drkevni 
budou u nas utvareti pfiznive, jak se take zdalo; nebof ze 
zaklad a smernice politiky Karlovy preziji stareho cis are, 
nepochyboval tehdy nikdo, a byla skutecne nadeje, ze mlady 
kral bude aspon ostrazite teziti z posice, kterou mu z.anechaI 
otec a poslouchati proziravych radcu jeho (zvlaste· Ocka), 
kteH dustojne konservovali tradice ery karlovske. Tomu sku­
tecne tak bylo aspon nekolik let - brzo se vsak ukazalo, ze 
dedictvi Karlovo bylo prilis obtizne pro slaba bedra jeho na­
stupce a bylo tedy castecne opusterio: misto zamerne a cti­
zadostive politiky zahranicni, jez dovede ze vseho mocenskv 
teziti, nastupuje zrejme desinteressement v komplikovanych 
otazkach evropske politiky a umyslna isolace na aktualni 
otazky Hsske i dynasticke; tato zmena fronty, vynucena snad 
obtiznymi pomery v evropsk6 politice, jiste vsak povahou 
Vac1avovou podporovana, znamena zajiste ztratu usmernu­
jiciho vlivu v zahranicnim dejstvi a vllbec kontaktu s nim, 
ale na druhe strane ve vnitrni politice fisske a zvIaste ceske 
projevuje se casto velmi bouHive a vzhledem k zasadam Kar­
lovym i protitradicne. Zmatky, ktere se brzy ohlasuji v zemi 
a jez neutesene kontrastuji s radem doby Karlovy, znacl ne­
zadditelny pad starych utvaru prvotniho rezimu dynasticky­
stavovskeho, kulturne i cirkevne stale jeste internacionalniho 
a jsou predzvesti novych promen v statnich, kulturnich a nil­
bozenskych pomerech eeskych zemi. Proti eeskemu statu 
Karlovu vystupuje stat narodne cesky, prod internacionalis­
mu nacionalism, proti panskemu hradu: kralovske mesto, 
proti hierarchovi "doctus", proti preIatovi proletariat knez­
sky a vaganti. NeUeba podotykati, ze tyto zkratky vyjadfuji 
pouze naznaky takovych jevu, ktere mozno znamenati ovsem 
jiz v ere Karlove, ale ktere v dobe Vaclavove jsou jiz char-

maha cloveka teIesneho (homo carnalis), stale se v nem probouzejiciho 
inspiraci d'ablovou. Jak patrno, obsah oneeh meditaci odpovida spiSe mni­
chovi, nez prumernemu prelatovi. Namitne-li se, zc podobna asceticka lite­
ratura, opi'ena 0 Dionysia a Jeronyma (Jenstejn oha znal sklltccne velmi 
dobre) a ozivena obnovenym studiem sv. Augustina (t. zv. novoaugustinism 
XIV. stol.) byla jiz tehdy davno v mode, nebylo jeste tim vysvetleno, proc 
nebylo mozno tehdy v ceehach Clsti neeD podobneho krome spis;'l starSiho 
pl'itele Jenstejnova Mateje z Janova (0 jejieh stycich srv. Jenstejmh traktat 
Deb 0 nom 0 r tis, rukop. vat. lat. 1122, fo lOla), a to jeste znacne pozdeji, 
a proc musH zrovna mlady Jenstejn psati podobne askeiicko-mysticke 
pasaze prave v dobe, kdy nastoupil urad, jenz jeho "svetaekym" sklonum 
otviral moznosti rozlicne ... ? 
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kt l'~tl'cke J'iz prevazuji, nebof zajiste ani tehdy a er;", .' v k ., v , 

dV"nezanikaji jejich anttthese, JSou vsa Jl~ mer 
~. eJ~ne duchovnim radu bychom charaktensov' 
~vo br~tem, jehoz dvojseenosti jsme si dob~e vedom1:, -; ..... 

U ~~ prece J'en dosti pfipadnym, ze tottz demokrattsm"-
se 11"m . k 10.' k 11 kt' -' nad 

v, , rVevazvo\rati nad ansto raLlsmem, 0 e IVlsmus zacma p 
individualismem. . . 

Zivotopisec Jenstejnuv, ktery bude mit~ dost~ v znalost~ 
i zkusenosti, aby se veitil v tuto dobu, snad ~~m u~aze, zd~-l: 

J Vtejn hodil za arcibiskupa a nebylo-h Jeho Jmenovam 
se elns J' ak se nekdy tvrdi. My zde chceme ukazati na jed-
omy em, . ' v 't 1 J V,t' n 

v' adu to+iz ve veci schlsmatu, .lez UVI a 0 ens eJ a nom prlp , L • v v, h ' kt ,. . 
v' toupeni v urad a bylo z ne]Vetslc starostl, ere J~J 

prl nas 'b' k "v 1'1 0 e tizilv po dobu jeho tragickeho arCl IS upov~m, ze p nL ~v J 
ovinnosti s horlivosti vetsi, nez se mohlo ceka~ ---: a t:-e?as 

p el na konec uspechu a nedostalo se mu uznam (uvIdl se 
nen:) Vece nikdy pokud bylo v jeho siIach, neochaboval 
proc , pr, h Vii' . h 1 
v teto malo vdecne praci, nebof - abyc o~ uz 1 ~e 0 ~ o~ 
_ fidil se vzdy svym svedomim. Zbyva ?ak ,Je,n uka~~t, Ja~e 
byly priciny eastecneho nezdaru jeho uSllovam ve ve.cl s~h~s­
matu a zda byla vubec objektivne spravna ~merm~e Je

1 
0 

politiky cirkevni - posledniho dotkn.emey ~~ J~n ?vsem °ro-
dateene a jen podle toho, nae ukazuJe ~eJmna,yslh~llCe, ,~y,: 
stfihajice se vselike metafY3'iky. Proto Jen vyhcem "factu 
venuje se pozornost obzvlastm. 

Zatim vsak bylo jiz dovrseno schisma, kdyz revoltuji:l 
kardinaIove zvolili ve Fondi dne 20. zar~ 1378 za. pape}e 
hlavniho osnovatele oposice proti Urbano':.1 VI. a ~eJvznese: 
nejsiho elena kollegia kardinalu Roberta Zenevskeho, ~tery 

V" 1 J'me'no Kliment pod. Ie poradi VII. Ohlas dokonane roz-prlJa ' h C·v, v oei 
trZky v cirkvi byl v nasich zemic~ tim po ,nUve.lSl, ze 

l 'h Vt kfesfanskeho byly obraceny na Clsare Karla IV., 
ce e 0 sve a k 1 'f'k cl'rkve 
jemuz v prvni fade prislusel svizelny U 0 paCl 1 ace ., V' : 

Jake stanovisko zaujal cisar k schismatu, n~.l:e vYJadr:t~ 
jednou vetou a ani bez vYhrad. Jisto jest" ze JIZ v POl?,~Cl 
mesice cervna, kdy pfislo do Prahy prvm pose!stvo UL

j 
a­

novo zadajici ho za jasne uznani Urbana za papeze, .~h~va, s~ 
Karei IV. reservovane. K posels~vt; pfiP?jil se zaJlste tak~ 
duvernik strany odbojnych kardm~lu Vaclav, Strna~, ktery 
mel kfiziti plany a pozadavky poslu Urbanovych, coz se mu 
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skutecne v tajne audienci u cis are podafilo 06) K 1 IV 
poznal funed, ze za takove situa d 'v' ~:ev . roz­
nemohl videti, bylo by ch b ce, 0 ~llZ. okamz.lte spravne 
snad rozhodl pro nektero~ ~u ~~~tatI 81 ruce, ~dyz by se 
Urbanovu, ozbrojenemu Ufednimi ak strano P!,otI poselstvu 
U rbanove bullou teh v v. ty 0 volbe a korunovaci 
i jednotli~ych kardi~~lfap;;t, hs~~ ,k~rd~nalskeho kollegia 
Urbanovu, bylo zde ustni sve;::tJ}C~~ danonickou volbu 
nosti volby 'enz k vVtV , b v VI rna ovo 0 nereguler­
duvernika ~ ~osla ~is=f~~a e:tec~os~ pri!lasel kredeniSni list 
zem od kardina1a Robe .. ta Ze une, unese z V,esele se vzka­
stl cisarovYch V kardi~l'l k,nevs~eho, prok~ratora zalezito-
pred Urbanem podobn: Sja~~ ~t~rud ktery va!'oval cisare 
Urban neni pravym a eze na a Kun~s z Vesel6: 
tumultu lidu fimsketo ~ tmd' byl kzvole~ pod Impressi a za 

k R 
e y ne_ anomcky a c ;' b 1 

vz azu obertove nejpova T T
V

,
V

' k d" ',oz yo na 
obraceji proti Urbanovi Mis~~Y;rl, d ar malove pry se jiz 
ze Urban VI neni . , rna ova vyznivala zaverem 

rc 0 • • pravym papezem, je intrusus. ' 
Zpusob, jak si vedl cisar V techt C vk 'T h h " 

ceie !eho vel ike umeni diplomatick6
0 ~h YCI c vlhch; ukazuje 

novym se vsemi t . . ' ; V ova sekposlum Urba-
ale pozadavek U;~a~~~l~~~e~~s~=ie~ell ::istulPcum pa?eZe, 
bassadu, ktera mela jednat' t'" T 0 Im~ s avnostm am­
Vaclava kralem fimskym ( 1 "'Prv~ °b papezs~ou. approbaei 
Urbana VI. iiz za praveh znamen.;t 0 y to aSI tohk, ze cisar 
jako by by] preslechl Zati~ p~Ptz.~v ne,~dvol~~elne uznava), 
mu Karlovi V., ze ch~e s nl vsa <: J!Z P1se krah francouzske­
flovini prekazek ktere se m kPt~lecne !'o,stupovati v odstra­
tedy, ie je si ci~ar dobrev~~d~ y v ~~~zc~ pap~zske. Patrno 
mezi papezem a kardinaly, kt:::i pOv ltI~~e stra~~J:' rozkolu 
ultramontannI' t . F . - prevaznou vetsmou byli 

, . J. ranCOUZl rodem' l't' k 
Jeho projev, vcasn '_ a b '. . 1 ~o 1 IC ou orientaci. 
okamzite sve sym;atieO sr~~Y:,vukt~uJe, ]ak dovedl potlaciti 
sty! z politicke sfer f~an ImlZ s, e oval emancipaci papez-
nevidet, ze svym lo/alnim ~~~~ske, ah~lad,druhe ~~~at;e nelze 
a potlaciti u neho v d }evem e. 1 zaskocltI Karla V. 
slenku na jakouktrf~ ~~a~~~~~ ~~~alnim ~a~lakem, my-
A VacIava Strnada ubez v'1 v ve veCI papeZske. 
C02 11 v k' peel, "ze chce setrvati pri kollegiu" 

~o 1 0 ovsem ta e znamenati, ze sbor kardinalsky muz~ 
) Srv .. 0 tom D e p 0 sic i 0 I e 3 14 dl ,. 

politicka z eervenee az i'ijna 1378' '. ". S S ,P? e llIZ se zde liel situaee 
1378 und die Haltung Karls IV. '~i~t 1 • t e 7 n h e .. f z, Das Sehlsma von 
sehung. XXI, 1900, stl'. 599-636' a I ;. d. InstIt. f. o~terr. Geschiehtsfor­
(1901), stl'. 137 a nasI. •. as tor, Gesehlchte del' Piipste 13·4 
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mid v neho duveru. V kazdem pHpade z obou jeho projevu 
mo

ino 
vycisti, ze nepokladal spor kardinalu s papezem za 

nefesitelny pH dobre vuH obou stranek a ze neni predem za­
ujat ani proti kardinalum, ani proti papezi. 

Zatim vsak se spor papezuv s kardinaly zhorsil v jeho ne­
prospech. PapeZ musH rychle jednat, aby jeho posice nebyla 
uplne ztracena. Vse zalezelo nyni na pomeru mezi nim a ci­
sarem. Dne 26. iServence prohlasil ve verejnem konsistoriu 
(za pfitomnosti jen tfi kardinalu) Vaclava kralem rimskym 
a approbace tato, nedavno tak naiehave dozadovana cisarem 
a ve vSi forme odpirani take Urbanem VL, byla vynucena 
okolnostmi a v okamziku, kdy se Karel IV. tvaril, jakoby se 
o ni nezajimal. Nemohla mu .liz ujiti. Toto vypocitave jed­
mini cisarovo postavilo nahly poiSin papezuv do svetla velmi 
nepfizniveho vsemoci vikare Kristova a znatelne ironisovalo 
allokuci papezovu v prvnim verejnem konsistoriu (v polovici 
dubna), kde striktne prohlasoval plnost moei papezske s pra­
vern dosazovati a sesazovati krale. Nez nebylo to jen plane 
zdani, nebo okamzita pouze, byf ponizujici povolnost pape­
zova: cisar velmi brzy postfehl, ze situace Urbanova po se­
cessi kardinalu je hroziva a ze nastava den, kdy osud papeziiv 
je spjat s cisarstvim a kdy z titulu Hmskeho cisare jako 
"ochrance a advokata cirkve" bude moei skutecne politicky 
teziti. Nic nesvedcilo proti tomu, ze papez, kdyz .liz provedl 
approbaei Vaclavovu, pujde a mus! jiti ve svych ustupcich 
dale; vyresi i otazku obsazovani biskupstvl v nemecke fisi po 
vuH cisarove a svoleni Urbanovo (jiz tedy tfetiho papeze) 
k prani cisarovu nabude charakteru pniva, ktere by pfirozene 
posililo znacne samostatnou cirkevni politiku cisarovu v fisi, 
zvlaste v pomeru k duchovnim kurfiftum. 

Pro udrieni Urbana papeZem proti kardinalum, nehlede 
k pravdepodobnym vyhodam jinym, mluvil i ten nesporny 
fakt, ze pri promyslene spolupraci papezstvi a imperia, jez 
melD nyni iniciativu, bude posilena odolnost papezstvi proti 
vlivum politiky francouzske. Koncem zafi zacina cisar akci 
pro uznani ·Urbana VI. papeZem. OsHe vybizi odbojne kardi­
naly, aby se sjednotili a neprotivice se papezovi vritili se 
k nemu, a soucasne snail se ziskati pro Urbana i fisske sta­
vy.57) NeZ vsak muze prehlednouti vysledek, dostava se mu 
28. tijna zprivy, ze Robert Zenevsk)T, kardinaI knez tit. basi-

57) F. Pal a e k y, Dber Formelbtieher I, 27-28; list Vaclavuv podob· 

neho obsahu srv. Cod e x, 1. c., 332. 
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lik~ XII apostolu, byl zvolen revoltujicim koll g' 
peze. e lem za pa-

Approbace Vaclavova a v' " 

s Urbanem mohly byti zmaren pnpravo::~n.e shbne jednani 
na papeiem. Vice, jak se zda y, nep~~an-h se udrZeti Urba­
neblahych cirkevne-politick' ch pro,nasled,ovala cis are vidina 
nastane boj mezi obema a Yv. nasl~dku rozkolu, jestlize 
jis!e, ze Francie bude po~p~eZl a t~be~1enCemi, nebof bylo jiz 
s~eho papeze". Nad radem k:ov; 1 KI:mentva VII., "francouz­
SI. byl vedom a chtel tak- ~ . rkes halnskYJ? mel, bditi cisar; toho 
d v,, t: la 0 ava lmpe~ b" lcmm zavazkllm a prevz't' . '" da ytI pray tra-
sle-'?ni d~i Karla IV. jsou v~;l~~~la~lvu 1 zOdpovednost. Po­
spech U rbanuv. y ore...,nou cmnosti ve pro-

T ~ez Kliment VII. take nelenil Po 
K~nese z Vesele, opatreneho In" . sIal k~ dvoru do Prahy 
sarem v jeho veci. Vedle listu p y~l n;ocm~, aby jednal s ci­
K~nes i kopii bully, kterou by"kweze a KTardmalu nesl s sebou 
Vaclavovu za iimskeho kral~ B fent \JI. approboval volbu 
~avazovala fimskeho krale v' ~ ! sty.hso;ana tak, aby ne­
ust,!pkem, ukazujicim k dedicno~~~:~pn~~vl a ?yla velikym 
muz se nemohl odhodlati ani Ur~ rIms veho.k:-alovstv}, k ne­
?ylo nebezpecne. Kliment proste v ~n, ackO!l .leho postaveni 
ruv chteI se ukazati mnohem _ ~r:r:!o zavodu 0 hlas cisa­
PO?tifikat, soude podle urcity~~:~~eJSlm nez, Urban, a jeho 
Khmentova, mel oteviiti nov . ~~~, ~rvmho vystoupeni 
papezstvim a iisf. ou, shbneJsI eru v pomeru mezi 

Kdyz vsak prisel Kunes z Vel' . 
10 dni mrtev. Karel IV 'k se e ?O Pra,hy, byl cisar jiz 
s':ou smrti, ze nema zpri/~d ii-pravuJ.e KU1les, plakal pred 
pul r~ku, byl by pry potlacil sc~ent~;)a k~y~y byl zil jeste 
Kunes - byl by se pfichylil k b sdn::a .. a --:- ]ak tvrdi dale 

Sl v, 0 e tencl Khmentove 
USIO tom pochYbovati Jak 's . v.· v. . 

va pro Urbana vychazela v' } me ':ldeh, cmnost cisafo-
kajicich se bud' fiSe nebopre~ev~lmd z uvah poIitickych, ty'. 

v k d 'za]mu vna t' k' h vs~ omnfvati, ze povolnost Kr v s IC yc . LlVlozno se 
svedomi", vuci cisari a fisi zustala ~ento.va: "muze sirokeho 
b~ byl ~ahnal Urbana a obklo '1 k y.~te.l11e dostul?nou, kdy­
na!y, a ze by byla zarukou a b P; UrI:v francouzskymi kardi­
Sve poHticke plany? Jina s ~dSl, nta ,mz by mohl cisar staveti 

58) D . ve ec VI chteji zajiste vedeti 0 
eposicio 1 c 16' '. 

jenz soudi, ze by roz'k;l ~irkv~ s:Vk 1 vyro~ L u dol f a Z a 11 a ii s k e 11 0 

k~yby Karel IV. nebyl zemfeI h;:d s~. ~rh veti~ .nebyl trval tak dlou11o: 
trage, III. (Arc11iv f. osterr Ges 11 6lrI

]e 0 pocatku, J. Los e r t 11 Bei 
. c," str. 407). ' -
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tom, ze Karel IV. na smrtelne posteli kladl na srdce svemu 
synovi, aby setrval pN Urbanovi.59

) 

Lze rici na zaklade techto uvah strucne: cisar snazn se 
pohnouti kardin:ily, aby se vratili k Urbanovi, 'rozvinul akci 
pro Urbana a po zvoleni Klimentove jeste ji zesilil, ale, jak 
by bylo vypadlo konecne jeho rozhodnuti, nevime, nebof ne­
vi dime konec cisarovy akce, ackoliv jest velmi pravdepodob­
ne, ze by Urbana nebyl opustiL 

* 
Vaclav, pozorujeme-li prvni jeho kroky, pNdrZel se 

v hlavnim politiky sveho otce. Approbovan papezem Urba­
nem VI., uznal i jeho legitimnim papezem a exponoval se 
proll jeste za zivobyti cisafova. Stejne jako jeho otec snazil 
se poctive 0 rozsifeni a utvrzeni obedience Urbanovy v fiSi 
nemecke, a aby toho docilil, potreboval predevsim spolecneho 
a zavazneho prohlaseni fisskych stavu, ze budou uznavati 
za pravehopapeze Urbana VI. a ze na svem uzemi rimskou 
obedienci take skutecne prosadi. 0 to se jiz pokusil cisar, 
ale nemel dosti casu. aby zdolal prekazky, ktere, jak se dalo 
cekati, stavely se t610 akci v cestu; nepfaly ji v prvni fade 
vazne rozpory mezi fisskymi stavy. Pficinou cisarova nezdaru 
nebyl snad spor v nazirani na otazku papezskou, nebo zasad­
nl nesouhlas s jeho politikou, nybrZ jen rozpaky plynouc1 
z velmi slozitych stavovskych pomeru v fisi nemecke, kde 
otazka iniciativy k nejake akci, nebo jiz jen navrh nejakeho 
rozhodovani celoriSskeho probudily vsechny stavovske rev­
nivosti a obavy, ktere pak casto zmafily plan, nebyl-li obe­
zfetne pripraven. Cisafovi nebylo jiz doprano, aby napravil 
svuj pocatecni nezdar, a zustavalo na VacIavovi, aby jednani 
v duchu sveho otce dovedl ke konci. 

o pravosti volby Urbanovy s hlediska pravnickeho a 
theologickeho nebylo na kr:ilovskem dvofe pochybnosti, a tu­
diz ani to nemohlo brzditi volneho rozhodovani. .liz koncem 
r. 1378 dosly do kralovske kancelare dye nejpfednejsl obrany 
legitimity Hmskeho papeZe, z nichz vsechny ostatn! traktaty 
urbanovske vychazely. 

Prvni z nich De Hetu ecclesiae napsal nejvyznamnejsi 
italsky kanonista sve doby a nam jiz znamy ucitel Jenstejnuv 
Jan de Lignano. V nem opiraje se 0 doslovny text vyliceni 
prubehu a udalosti pH volbe Urbanove (factum, casus), jak 

59) 0 pi'ichylnosti Karla IV. k Urbanovi VI. pEe sam knU Vaclav, 
srv. Pel z e 1, 1. c., 50. 
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je sestavili fimsti urbanov' d" 
S " 1 Y 'h Cl, po ava p' . k us , s ozenel. 0 kardinal 0" raVlllC y rozbor 

b d · em rSlnlm . v y "Ca-
~ ez,:a n?stl vorby rimskeho y , J<:nz mel pochybnosti 
]1 p,oPlral Jako nekanonicko

u 
v~~pez~, ac ne toho druhu, ab 

love strany odbojne uk-azu" u ~c, ]ak dovozovali kardl'n? 
v Ib y , ]ICe na 1m' a-

o e - tedy na zjevy kt' preSSI a hrozby davu v. 

volbu nicotnou ,ere podle kanonickeno pra' v~r: 
. va CUll 

Jan de Lignano rozebira 1 . ; 
~o a pomoci bohateho apara;: ~ ze~ru~ne namitky Orsini-

odem tuto konstI'ukc' ~, . nonlckeho vyvrC'''l: bod." , 1 0 1 a VSlma . k CI..- za 
~a u ~ltramontannich, nenacha~~ 81 !a. e argumentace kardi-

y mel dosti sily prukazne ab .,alll ]ednoho duvodu, jenz 
volby ohrozena 60) ,y JIm byla pravost f T b . ,,---,r anovy 

Spis tento vyvolaI popl h 
\~. y nafidil j eho Vyvraceni a a~l na. strane francouzske. Ka reI 
zuc.astX:-ilo, se nekolik Pfedn~chemlk pr?ti

o 
J~novi de Lign~no 

V hterarnwh bojich kter' kanOlllstu uancouzsk<TcI1 61) 
tu v ., ,e se rozpout 1 v , ~ J • 

, cerpa]l urbanovci z trakt' t Jay Y pocatcich schisma-
mene prvniho radu Jeh a u ana de Lignano J' a'Ko z 
t h . 0 argume t '. ' pra-
ec povahy verejne, verbu]'! ' h

n 
ace Cl!uJe se docela i v ak-

C1C pro Urbana J v • 

60)_ Rozdeleni traktatu: 1 u . enste]n na-
pozn. 3t); 2. factum urbanov 0'. vod adresovany Urbanovi "' . 
klad; 5. astrologicka ~u'. 3. casus Orsiniho; 4 vI t. ~r. .(vn tez 
127, pOzn. 4. Ruk rozO~ovar:-I. 0 rukopisech srv V ~s r:-I pravlllcky roz­
kraIovske. Valois poop 'dsuo kUInldvel~sltni knihovny Praz~ke apoOchl .s',1. c., t, 126_ 
d d . . a nem ro b aZl z kan I'· osava lllmu mine . ( z oru datuje trakF t d ce are 
1631), zt' nem III . srv. posledne H. Den i f ~ 0 sl'pna 1378 proti 
zivote a SPise~hhl VZlllFkn?uti pi'ed srpnem 1379 0

1 
e'[J Chartularium,' III., c. 

d . srv. r led S .' anu de Lig . 
un, Llteratur des Ca . h r. v. c h u I t e, Die Ge h' h nano, Jeho 

nOlllSC en Rechts III 257 r SC IC te del' Quellen 
01) Dkolu toho' ., n... 

trakt't podJai se nejdi'ive t 
.. a em De planctu bonoru opa u SV. Vedasta Jean d ' 

uvadl rUkopisy paHzs' ' Al ~ (formou dialogu) VI' e Fevl'e 
po ," Ke. e pOJedn' . F' "a 01S I c 12-hem pise poiemiku . am evreovo je tezk . .' . ., (, 
Barriere (Barre) se SpIsem bolognskeho kan . opadne, proto brzy 
Petr Flandrin ~:.'b srv ~ ': a I 0 is, ibid., a konecne ~l11sty. kardinill Picne de 
memoratu digna J. y:tre!si hlava strany klimentovs~ ?Ot ~a~ahne kardinaI 
ny, srv. F 1'. B i !:~ z~sta~ representacnim proieveI

e
, k~~ tatem Quia res 

grossen abendlandi he z"1' 1 ~ d e r, Literarische' Pol~ 'kImentovske obra­
volba Urbanova b ;c en Sch~smas (Wien, 1910) st ~~ zu Beginn des 
gium kardinaIu i : ~ n~~Iatna, nebof se konaia ~Od rtl kl n. !?okazuje, ze 
nebylo zvolilo R" on,( ave bylo nesvobodne p " ad.em uhce, ze kolle-
b I " Imana nebo PI" , O,leva z v p.' d v

• 

y. by jejich zivot v nebezp' •. "ar~ , .jak nalehal day obieh;lpa
k 

e ze by 
qUi solet cadere i . e~l. 10 Je tak Zv. the' . aJiCl ~onklave, 
r a, 1. c., 25 n. Sh~e~~ns~ant:ssImos viros), srv. text O~l~ 0 . Impressi (metus, 
eleccionem pape p :ate "lmpressionem violent " 11 e met z r i e d e-

el' VlO entam impressionem cel abill t uzavira Flandrin, ze 
e ra am esse nullam. 
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zyva dokazovani sveho ucitele "skvelym a osliiujicim" a jeho 
repliku na odpoved' Flandrinovu "triumfem".62) 

Druhe, daleko strucnejsi, ale obratne sestavene Factum 
pro Urbana, ktere bylo take dobre znamo na prazskem dvo­
fe, riapsal Jakub de Seve (Ceva). Autor spokojuje se ironic­
kym konstatovanim, ze jednotlive body prohhiseni odpadlych 
kardinalu neodpovidaji skutecnosti.63) 

Pomoci traktatu techto obou obhajcu Urbanovych nabyli 
na dvore kralovskem presvedceni, ze pravnicky jest Urba­
nova pravost "nad slunce jasnejsi", ale meli i jina konkretnej si 
a bezprostrednejsl svedectvi, ze volba Urbana VI. byia bez­
vadne kanonicka: v kancelafi kraIovske zajiste chovaH origi­
naly listu 18 kardinaIu, kteN nedlouho po volbe Urbanove 
oznamovali vysledek volby clsarovi, aniz by se slovem dotkli 
strachu, impresse nebo jine preldzky.6i) 

Proto ruzne traktaty, "processy a bully" papeze Klimenta 
VII., jimiz hledeI stoupence a obhajce Urbanovy presvedciti 
o sve pravde, nemohly miti aspoii v pocatku zadneho ohlasu 

") De ve r ita t e U r ban i, 1. c., str. 5. Dnes, kdy nen! pochyby 
o legitimni volhe Urbanove, srv. A. H au c k, Kirchengeschichte Deutsch­
lands, V, str. 679 a n. a zpravu Fin k e 0 v u 0 velke edici M i c h. Sed 1-
m aye r 0 v e. Spanien und das grosse abendHindische Schisma (Historisches 
Jahrbuch, sv. 52, 1932" str. 460), zaslouZil by si traktat Jana de Lignano, 
dulezity zvlaste pro dejiny interpretace kanonickeho prava, aby byl vydan. 

63) Detrich z Niemu nazyva ho "doktorem starym" a Urban VI. (r. 
1384) "legum doctorem, militem et Romane curie marescallum". Autor­
stvi traktatu bylo mu pfipisovano jiz od vrstevriiku, a pravem (sl'v. R u k 0-

pis univ. knihovny Prazske XIV. D. 19, fa 60b), ackoliv Jakub, kdyz se stal 
klimentovcem, "nedovedl se na to upamatovati", srv. Val 0 i s, 1. c., 1., 125, 
pozn. 4, edice (chybna) u DuB 0 u 1 a y, IV, p. 485-514. Spis nazyva se 
Factum magistri et domini Jacobi de Ceva a skI ida se z casus (oficielni, 
spracovany u kurie fimske, srv. 2. cast trakt. Jana de Lignano) a nisleduje 
pak vyvriceni these kardinal.u (srv. cit. rukopis fa 690-79b). 

64) Fakt ten, ze kardinalove meU poslati listy te povahy, byl znamy 
jiz di'ive, srv. Pas tor, 1. c., 1., str. 123, ale nevedelo se dosud 0 urcitem 
a nepochybnem svedectvi Jenstejnove, srv. D eve r ita t e U r ban i, 1. c., 
16. Ovsem nejduleiitejsi byl list kardinaia Roberta Zenevskeho, pozdejsiho 
papeze Klimenta VII., v nemz odesilatel miuvi 0 volbe noveho papeze 
a zdarnem postupu v jednani 0 approbaci Vaclavove klidnym tonem, ktery 
nemohl vzbuditi stin podezl'eni, ze se volba dala neregulerne. Srv. Pas tor, 
1. c., 1., 792, kde list otiSten z rukopisu vatikanskeho, a B 1 i e met z r i e de r, 
Mitthcilungen des Vereines fiir Geschichte der Deutschen in Bohmen r. 47, 
1899, str. 121, kde je inserovan v traktate 0 schismate (0 nemz pozdeji), 
a S t e i n her z, 1. c., 608, kde kollace obou. Nepovsimnut zustal rukopis 
univ. knih. Prazske XIV. D. 19 (z kancelare kraIovske), kde je kopie listu 
pfimo z originalu. V traktite vydanem Bliemetzriederem jest jiz opis opisu 
a takovou zda se take b)'Tti kopie Pastor ova. Prazsky text ma nejlepsi cteni. 
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na nasem dvote k v v 
usvedeujici fra ' dyz , meli zde v rUce . 
Pr?to nas nem~~u~skeho p.apeie nejme~~tent1Ck~ doklady, 
~1lI polemiku Petra P';fkvaP.Itl, ie v kancelari zk n~dus!ednosti. 
Jen z doslechu (ut .aI?-dnna. Sam Jenste' ralove neznaIi 
v~1ika autorita Ja~~d~o), a. to jeste po mn;h~ ~:t 0 ni65dovedel 
nala praiskeho" ,e. ~lgnano, hOrliv' .ech. ) A tak 
ptitele kr'l a zVlaste mladeh . e. stranlCtvi kard" 

v a ova vylue 1 0 arClblSkup _ , " 1-
predem vsechn~ h OVa y u mladeho' a a kanc1ere 

o POchybnosti. nastupce Karla IV' 
v A dum Jenste' k ' . 

svedeeni 0 Pniv - jns y staral se i jinak 
seno nejaky' ,op'latnosti tfmske obed' ,aby kralovo pre 
dVk mi zaludny . 1 lencp nebyl d -

e. an kapituly pr v k ,mI v ivy. Kunes ; V 1~ sn~ otfe­
aVIgnonskeho ~zs e a neunavn' b' ~se e, nekdejSi 
nimi urbanovcr~~eze, _vyp~avuje, ze 6ek~joVnl~ v. sluibach 
mohl potaji vyl0 v.~.ra bedhve stfeiili krale a ~ensteJn s ostat­
slova, vytVka 'j Zl} "pravdu", a moino-Ii ,a y :uu.nikdo ne-
se neostY~hal/ z~ z~,;e. pro~pech Urbanll\~-~X:~SOVI veriti do 
doloiiti tvrzeni K UZ} vI 1 peceti kralovy.66) N 1 a~ daleko, ie 
bezpeene ie mI d ~ne~ovo, ale tolik z d emuzeme nijak 
boval the~logiCk~ X.kI-al, ackoliv si na Poc~:kvad~iho vysvita 
odevzdal se do ~sP~tace (el snad prave u sve vIady obli­
mysl pfn-~~ . ,,~aJetI urbanovcu" _'dv~roto), celkem rad 

, L:~U"'y Ul11Irajidh ' Uva eJicich ' 
omylne jiStOty 0 otce a honos' , h - mu stale na 

Pravd t a vPravdy v otazce pape~~1ce' se drienim ne-
a a ovsem b 1 . 

politikou papeze v, _ ya pravdou fimsk '" 
Urban VI. hned r~m"keho. VysloviI ji str~? ~ JeJIC~ politika 
na fimskeho k 'IV ulle oznamujicf kralov' c~e'hale Jasne sam 
d 1 ra e: vyzvv' h . I, ze 0 ap b 

a se ozdobiti d' d' . a 0, aby nastoup"1 v, pro oval 
a advOcatus svate l~, ~me~ cisarskYm a ab~ ~lr;:skou cestu, 
nost pacifikOvati ,Ir ve nmske vzal na seb ~a 0 ochrance 
korunovanim \" c

1
lrk. ev. Jest to pobidka kev,cestnou povin-

. ac ava n ' nmsk' ., d 
1 mocensky vazno Vo a, Clsare zajiste b e JIZ e_ 
obedience Z tit 1 st :m~skeho papeie __ / stoupla mravne 

K u u CIsare timskeho 67) a prosazeni fimsk6 
v tomu cili, aby se r.'1 v. • 

usmeriiovana vuH ; v za eZltost dostala d 
13?8 do Nemec ne 'p~pezo~?v~' poslal Urban VlokhYbu a bYla 
mZlte dis .1 0 ratne]slho di 10 l' oneem roku 
Praxidy, ~~:C~;~~' P~le~ de Prat~ h:~~~~tertm" mo~l oka-

6' . ZVaneho Ra vennsk 'm a v neze tIt. sv. 
l Dey e r ita tUb' Y ,,,muze velmi ehy-

.6) De' . era n 1, 1. C., 5. 
"' p 0 SIC 1 0, 1. C., 16 
) Re i C h s tag s a k t . I 

en, ., 150. 

I 

i 
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treho a penez dyehtiveho".68) Pfichazel jako papezsky legat 
s plnou moei zcela vyjimecnou: mel uzavirati ligy proti 
Klimentovi VII. nebo proti krali francouzskemu Karlu V. a 
rusiti stavajiei umluvy s Franen a hledet k tomu, aby obedien­
ce avignonska zustala omezena na Francii, ktera mela byti 
zase politicky isolovana.69

) Jak a pokud se poslani Pileovo 
zdarilo, bude patrno v dalSim licenl. 

Energieky nastup kurie rfmske proti sehismatickemu pa­
pezi a krali mohl miti ovsem skutecny ucin jen v tom pfipade, 
jestlize dobra viUe krale fimskeho povede take k razn)"Tm 
Cinum. Ve velke mlfe zalezelo to na radeich kralovych, bu­
dou-Ii miti dosH vlivu, aby ho pohnuli take k akci ve prospech 
Urbana VI., kdyz se jim jiz podafilo ziskati ho pro Urbana 
ideove. V opacnem pripade vyznela by velkorysa misse Pi­
leova na prazdno. Toho si byl Pileus ostatne dobre vedom 
a proto spokojil se prvni tydny sveho poslani s hlasanim 
legitimity Urbanovy v nemeckyeh mestech, ohrozenych kli­
mentovskou agitaei. a vyckaval vyvoje veei ph dvore. Roz­
hodujieim pfi tom bylo stanovisko kralova kanc1ere a nej­
prednejsiho jeho rady, arcibiskupa Jana z JenStejna, jehoz 
vIiv na krale po smrti cisarove jen vzrostl a jehoz enthusias­
mus a pathos pusobil nan bezprostredneji, nez 1'02vaznost 
a opatrnost sranSho 06ka, ackol1v se jinak ka1'dinal i arci­
biskup v otazce papezske shodovali uplne. Ovsem Jenstejn, 
uhlazeny dvoran, byl zaroven tuhym bojovnikem a strani­
kem. Daval zajiste prednost (tehdy!) zivotu aktivnimu pred 
meditativnim; "vita spiritualis" je cennym statkem 610veka, 
ale must byti nejdfive vybojovana a uchovana zivotem cm­
nYm.70

) Jenstejn nebyl nikdy v poehybnosteeh, kdo je pra­
vym papezem, a dovedl pozdeji (jak jeste uvidime) obhajiti 
svuj nazor duvody neobycejne vymluvnymi. Nabyv toho pfe­
svedceni, sel k eili bezohledne jako "verna kreatura" fim­
skeho papeze71

) a stoupenee vyhranene theorie kurialisticke. 
Tymz miHtantnim duchem nesou se prvni projevy Jenstejno­
vy ve veci schismatu. Hned po smrti eisarove primo utoc1 na 
krale fimskeho a zapfisaha ho k energicke akci protf schisma-

68) Charakterisuje ho tak spravne W. W. Tom e k, Dejepis mesta 
Prahy, IH., 324; 0 jeho missi srv. T h. Lin d n e r, Geschichte des deut­
sche~ Reiches unter dem Konig Wenzel, I (1875), 398-399 a J. G u g g e n­
be r g e r, Die Legation des Kardinals Pileus in Deutschland (Miinchen, 
1907), 36 a n. 

6') Srv. De p 0 sic i 0, 1. C., 9. 
'") C o·d e x, 1. C., 298-299. 
") Codex, 1. C., 331. 
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~ickemu papezi, jeho rotek 0 

Jako nemuze byti mir~ mez;orumy a stoupencum - neb ' 
tak take neposkvrnena chof K ~~delem svetla a satanase OJ:' 
n( em. VI.) nemuze miti spolece rIS ?va ,(predstavovana Urom, 
t. J. ,Klimenta VII.), Z ka ~~~Vl y~ clrkvi synu BeHaIov TCh 

V?s{rem, svetle nezdolna utoc~o~t ~adkYl ,yprOjevu7
") VY~ka 

ac avaJako obhajce ad' anc ere kraIova' v " 
~~ke se o~raditi obtizemi ~ ~~~:!a c!rkve ?oj~jici, aby ~~~~~ 

.em 7~uru sVatou cirkev tim kpecenstvlm ukolu spojil po-
perIem. ) s ou se svatym fimsk' . , ym Im-

Je to pol't' k' k V 1 Ie a oncepce . " v 

d~~ ;~~!r;e~:tkt~~::'~~i;j;t;'~~~~"k~:!~:;;;;e~a~~b~n 
s e~ Je]imz predstavitelem l;y o},nych planu obedi~;;'ce ti;'::­
p,razsky, Tedy zase Hmska .r;-as1Ch zemich byl arcibisku -
clrkve d~raznou politikou z h JIZ~~ ,a sjednoceni roztrzen~ 
neb~zpec,nych rozhodovani a ramcm. ktera se nebude leka-~ 
bav~}~katI krale Vac1ava .. ? 1?ro ta~ovou politiku bylo tV tI 
v rISI ply , ]enz S1 pocbve y d re­
v. os usnost k papezi U b . pre sevzaI prosaditi 
81m v ur~anovcum samozrejm~uanovl. VI. To ovsem bYlo na­
k~~z prece Urbana za r 'h POvlt~nosti timskeho hal 
mitI kr~l ~osti obezretn~st~v: vo., pap~ze .~zna1. Bude-Ii vsa~ 
f~~a?:~~~l prostredky P01itick<T~~'( aby ./IZ zaroveii s temito 
eZhlteJ~l!ll~) sledoval synthetick' J 'la, v to~ okamLiku nejdu-

za ranlCm eXpansi kt Y p an vysSi konce 
Urban VI)? ' erou by ziskala V,y , pce pro . , nse a clrkev (t . . J. 

. ~Yla to otazka velmi n ., , 
shb?e. pro stranu Urbanov;l~ta, ale rok 1379 ~acfnal se velmi 
o-?tImlsmu. JenStejn jiz vidi' ~:~~~ st~upenci IU nas jsou plni 
vano se schismatem , .. 74) rIC azeh den, 1idy bude sucto-

'* 
") Cod e x I c 338 3~ 

blosse Stiltib "" - .)9; tvrdi-Ii v d v 
Vaclav bvl ~:;' t n~od-¥.?ruji, ackoliv duvOd~ ~~: tl~\ ze ten to list je eine 
Urbana VI a ze 0 0 ]IZ hned po svern nastou re, Oserth uvidi (ze krar 
zapornniH ~ se t?ho Jenstejn slovern ned p~l1! v "pIne t:innosti" ro 
byl Jenst~j~e ::nto,!Ist, vznikly jako diktam~;~a), ?-eobstoji. Ale Lose~th 
historickou a ze nClehrern, a pojaty do sbirky listu kJralvov~ke kancelafi, kde 
" t v rno ou se v ne ". enste]novych' 
JIC lZ .propagatorem byl JensteJ~ zraclt Jen ony tendence politick' ~akcen~ 

") C "k' n. O-Clr eVl1l, 
.. 0 n a F r. M Pel 

:;I~~iS:!~~a~:;i!S vWe~ceSl~u~:~ l. ~:~~ns:~:~!~h~rate~y ~omischen und 
N) Cod I yvracene jiZ timto projevem J ?V~ e kancleri, je 

ex, . c., 309-310. ensteJnovYm. 
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Mnoho nadeji se pripinalo k prvnimu samostatnemu vy­
stoupeni V:iclavovu v politice, kdyz byl vypsan na unor a bre­
zen fissk)T snem do Frankfurtu, predevsim za tim ueelem, 
aby byla prosazena rimsk:i obedience v cele fisi nemecke. 
Provazen kanclerem a kardin:ilem Oekem vydal se kr:il po­
eatkem unora do Frankfurtu a jiz na ceste v Norimberku, kde 
se k nemu asi pfipojil kardinal Pileus, pise (6, t. m.) kapitule 
vratislavske, aby nekdejsiho dekana DHricha, ktery se dal 
potvrditi od protipapeze za biskupa tamze (tim otvini se po­
hnuta episoda t. zv. popske valky vratislavske), neuznavala, 
vyckavajic pokynu dalsich, pod trestem ztraty obrote5

) Tim 
melo bytl prozatim paralysovano sifici se schisma na vy­
chode riSe. 

Hned po zahajeni snemu, k nemuz se dostavil veliky po­
cet fisskych stavu, zaeal kral Vaclav jednati 0 schismatu, ale 
nepodarilo se mu prosaditi usneseni, ktere by zavazovalo 
veskere stavy ve prospech Urbana VI. Doellil vsak prece, ze 
se pfitomni rynsti kurfHti, Kuno Trevlrsky, Ludvik Mohue­
sky, Bedfich Kolinsky a falckrabe rynsky Ruprecht I. vyslo­
viii pro fimskeho papeze a spojili se s knilem dne 27. unora 
v akord proti klimentovske propagande, kteni ohrozovala 
mesta v Poryni a nekde zakotvila trvale. 76

) 

V proklamaci se vyklada, ze Urban VI. je prav)'m papc­
zem (pfi tom cituji se nektere obraty zname z determinace 
Jana de Lignano), nebof ho kardinalove z inspirace ducha 
svateho svobodne a patficne zvolili, intronisovali a koruno­
vali, jak vysvlta z "poselstev a listin", ktere v te veci poslali 
cfsafi Karlovi IV., jenz take s jinymi knizaty kresfanskymi 
Urbana pIne uznal a driel pravy-m papezem. Vac1av, kr:il 
fimsky, chce jiti ve stopach sveho otce a jako "advocatus, 
defensor et protector sancte Romane ecclesie" (je to obrat 
z priseZne formule rimskeho imperia) prohlasuje timto instru­
mentem, ze se dohodl s nadreeenymi kurfifty takto: chtejice 
zabniniti sireni schismat a biudu a hledice k jejich vykorene­
nl, zavazuji se vespolek, ze na svych uzemich nebudou pfiji­
mati legMy, posly, listy nebo mandaty onoho Roberta Ze­
nevskeho, jenz se nazyva papeZem Klimentem VII., ani jich 

") Pel z e 1, 1. c. 1., 76; SfV. i C. G r ii. n hag e n, Konig \Venzel und 
der Pfaffenkrieg zu Breslau, Archiv f. osterr. Geschichte, sv. 37. (1867), 
str. 240. 

'6) 0 posicich obou obedienci nejlepe dnes inforrnuje Em. Go 11 e r, 
Repertorium Germanicurn (Berlin, 1916), str. 110 a n. (text), kde zpracovana 
specialni literatura a vyuzito vatikanskych regest Klimenta VII. 
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neuznaji a ie od neho nebudou v", . 
expe~tanci a jinych milosti. 77) pr1]lma h beneficii, dispensaci 

Vedle tohoto spolecneho h 'v , 
stupovati ostatni Hssti stavov'P~o lasem, k nemui meli pfi 
dy kurfitt zvIaSf listinu t 'h ve (Jak se ocekavalo), vydaI ka v-
Z I'vi k' e OZsmyslu b'" z-

v, ~~ a tIvne vystupoval v 'eho ,ver v UJICI pro Urbana. 
~y. )v!ozdeji ptistoupilo k J rohI:~ro~p~ch Kuno Trevir_ 

ohuc. ) Ale u ostatnkh s ~ asyem unorovernu mesto 
akord iadneho ohlasu v nrvt~,::udr:emel kraIovsko-kurfirtsky' 
sk'h v - , 1-' nIra eum v 

<- k'h ~ 0, ac byly Cineny pokus ' e~L~ e 0 bundu svab-
Khmentovi VII., nebof mest y bz~tah~ouh je do spolku proti 
spolecnemu zavazku s ku ["~t y a ,:zdy opatrna k nejakemu 
stavovskou nezavislost :v~~v~v a Phny, obavajice se 0 svou 
~eza~11va1i.pfiprav proti bu:~u~ to o~~ roku,v ~d~ kurfifti 
ca,s?e zadah, na kraIi, aby bund- a ta e ~k:Itecne skoro sou­
~tez .Majestas Carolina jich : ro~p)ustIl ~ako protiustavni 
ze blSkup ze Spyru Adolf N::s:zUJ~. NeJ~orsi vsak bylo, 
stolec mohucsky' (Ludvl'k )\'1'" y kV~kbY' ktery de facto drzeI ["Vt . 1V lsens v yl 'b' k . 
II' ern mohucsky'm J'e d' .J arC1 IS upem a kur n e lure) v'kl '1 -

mentovu a choval sa tak bo' P}1 v,om se na stranu KH-
z toho valecny konflikt s fa1c~ovbnve, ze kaidou chvili hrozil 

St . v v ra etem Rupertem.80) 
n '" v e]ne nebezpecnyrn rot' :k 
, i,J emecku by 1 Leopold p . IV~l'_ em urbanovske pacifikace 
mentovec, ktereho si hleder:v~ a Rrousky, vyslovenv kH­
pros~redky, svoluje ai nedust~~gl!~n~ Yv pap~i udrZeti ';'semi 
vysvetluje se to hlavn~ tl'm )nde Jve 0 cetnym poiadavkum' 
b 1 . .., ze rza vy , dR' y Y

v 
1 geograficky opernym 1 rl ve,:,o y akouskeho 

v Nemecku.81) DO em POSlCe klimentovske 

Tfebas tedv nOV ! v . . emuze se mluv;t' , vi 
V~C.l r~a snemu ve Frankfurtu h t'1 1 0 ,:,:tezstvi Urbanovy 
bah tIm spise, kdvz je vybo/ ~e .oh 0 kurflrty nebylo se tfeba 
~~~!ka, vehnal v naruc papei~Yf:s~~~itelbstolcevmohucskeho 

asem ze dne 27. linora ve prospec~ 0rbYI~ ~r.~ce)en,pro_ 
") R . amn ]lstyrn uspe-
" ) e ~ ~ h. s tag s a k ten, 1. c. I., 241-243. 
_ ) I a lIS 1 U s, Erzbischof Kuno II ~ . 
. ") Rei c h s tag s a k ten I . von 1 ncr (Halle, 1910), 16 11. 

80) Go 11 ' ., str. 240-243 (c. 131-132 
kl e r, 1. c., 132 n Proto t k' ,. ). 

amaci ze dne 27. unora meio cenu J~ene .Pdn~lto,upel1i mesta lvlohuce k pro 
81)K leam -

tomu srv. Lin d n e rIc .. 
~.eo~~~t III:. v~~ "dsterreich und da~ ~~~s:en~b B 11 ~ m ~ t z r i e d e r, Herzog 
v. S; b rk f~. OSter~. Geschichtsforschung, X~~~andlsche Schisma, Mitth. 
M'" " ' Ie BeZIehungen Von Staat . C.190~), str. 662 n.; H. 

Iltej,,Jters CInnsbruck, 1904), str. 201, 2~~~~r~~ III Osterreich wahr. d. 
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chern fimske obedience, potlacujic klimentovskou agitaci na 
uzemi rynskych kurfirstvi. 

Ale fissky snem frankfurtsky z (mora a brezna 1379, ns. 
nemz poprve se jednalo 0 schismatu, jest pametihodny i ji­
nak. Kral francouzsky Karel V., jehoz nyni nazyva Jen­
stejn82

) Nabuchodonozorem a "pricinou zakladni i pocatkem 
soucasneho schismatu", pokusil se v dorozumeni s Klimentem 
VII. objasniti a uplatniti francouzske hledisko ve veci schis­
matu verejne na tomto snemu, a za tim ucelem vypravil 
v unoru do Frankfurtu Ctyrclenne poselstvo, v nemz byl nej­
prednejsi rada kralovsky, pafizsky biskup Aimery de Maig­
nac, pfitel Jenstejnuv z doby jeho studii pafizskych, a doktor 
dekretu Jean de Bournazel, pfevor klastera u svateho Marti­
na v Chartres, nekdejsi ucitel Jenstejm'iv v prave kanonic­
kern. 0 poslednim bylo znamo, ze zredigoval dobrozdani ne­
kolika pafizskych dekretistu, tak zvane allegationes, vyzni­
vajici bud' pro Urbana VI. nebo proil nemu.83

) Platil tedy 
Bournazel za odbornika v otazce papeiske po pravni strance. 
Diplomatickym aranzerem vystoupeni francouzskych poslu 
na snemu byl ovsem biskup Aimery: prichazeli pod zamin­
kou politicke misse. Karel V. chtel totiz zasnoubiti jednorocni 
Katefinu Francouzskou s vnukem kurfirta falckeho a ujed­
nati spolek s vevodou ju!isskym proti krali anglickemu. Ty 
veci se skutecne projednavaly, a tak se naskytla poseIstvu 
francouzskemu moznost zasahnouti na snemu i ve prospech 
Klimenta VII. - coz bylo vlastne jeho hlavnim ukolem.84

) 

Pred jednanim odevzdali poslove Ockovi a Jenstejnovi 
listy od krale francouzskeho, ktere --- vse bylo doMe pro­
mysleno - mely pfipraviti u dvou hlavnich politickych radcu 
VaclavQvych povolnou mysl k francouzskym namluvam.85

) 

Jenstejn byl zajiste znam ve Francii jako horliv57 urbanovec 
a nejvlivnejsi osoba u dvora a kral francouzsky asi spolehal, 
ze mile vzpominky kanclerovy na leta studentska v Parizi, 
probuzene jeho dopisem, uCini mu pfijatelnejsim i poselstvo 

82) Quamobrem exaltatum est regnum Nabuchodonosor, hoc est regis 
Francie, qui moderni scismatis est causa precipua et origo ... Cod e x, 
1. c., 31l. 

SO) Vysly skoro soucasne s Factem kurie rimske, srv. pozn. 0 Jakubu 
de Seve a dale Val 0 i s, 1. c., 1., 128. 

84) Val 0 i s, 1. c., 1., 269. 
8') Dosud se nevedelo nic 0 uchazeni se krale 0 Ocka a Jenstejna; 

piSe 0 tom Jenstejn De v e r ita t e U r ban i, 1. c., 15. Z toho je vsak 
videti, ze akce Karla V. byla h~pe pl'ipravena, nd se domniva Val 0 i s, 
1. c., I., 270, ktery ovsem svedectvi Jenstejnovo znati nemohl. 

3 
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kralovske v nevmz' b l' N " Y 1 ostat 'd ez kancler kraIe fimsk' ne va dobfi phltele Jen v, • z~tezH v Jenstejnovi de~o ~ arcibiskup firnske ~tdnovL 
prlzne dvora parizske~a Kvoranem, zijidm kdysi 0 e ,lenee 
smaticky-m knizetem NO'b arel V. byl mu nyni .. ?~ vysluni , a uchodono JIZ Jen schi 

, Jakmile poselstvo fra ' zorem a podobne, -
ill, vzniklo z toho brz T ~c<:>u~ske bylo pfipusten . 
ktere za Francll vedl s) n~~~el:,e. pravni a theologic~ek ~;ru,a­~ ~~ strany urbanovcu J" _ y~elnou houzevnatosti B tian" 
1 zaka k ucVene' ellste]n. Osud sved1 l' ournazel mu soub .. 1 po eteeh y. ~yslemi celeho kf ' OJI ve sporu, ktery tehd . uCI:ele 
clch se taborn. Je ~:t~ns~va, ]ako representant - y bzach;,val 
z prubeh l' ,ns ejn sam seznamu' , . J' 0 ou ruzni-

J 

y • u ladani, ktere .. " V' .le nas s ]ednim det '1 
enste]nem by-val' se Loello kolem ot' al em 

veho papeze"? Ae,:,u ~Citeli: "Proe drfi protf
zky

" polozene 
ostatnimi pok Ih' u ., ~urnazel - podle J ptl?eze za pra­
pro "u. avallcuni diivod "k . ens elna - mezi 
d ~ravost schlsma tickeho ' Y , - tere uvad"l tvrdo'" -om~ pudi k tomu aby t 'h Pdap~ze, rekl konecne ze h Sl]n,e 
pravil J Vt'" e oz rzel za . 'h ' '. 0 sve-!~zal Bo~~~:~~i~ J:kPboydotbnbe 1'1 crabe! ::lv~v~lo~l~zK~~dN~cez 
zak' T hd' 0 y 0 mo v • d . yz se 
Te' . ':, Te y zajiste, kdyz rekl k pZ!10' odal jeho nekdeJ'S! 

. . . u Bou 1 anu' Na k rnaze "zure v duch . , ru ou ponesou 
A .. lr . u, onemel" 86) 

1-'1.. LaA J' ak ~ ~ .. 1 ~ , • , 0,0;:; :.tUi::l SK v" turnaj 0 legitimite ' y?nCll se onen theolo ick ' . 
dch stave ' k k ' papezu a zby-val J'iz . g .0-pravillckY-

u, ]a ral franc k' Jen "POdIV" S v " ;~~ n"g tollk poklesn~u~i~z;e ~'e"du;~renn_i I:nize kf!~::~~: 
se ji~- ~a /:osly byl~ nak1ildano jak;~~ ~s~~dceneho protipa: 

francouzsklt~~~ prikofi .. <?dpovedi na ~y:~rr;,~~IkY a dostalo 
. zname lIZ prohZ,iSeni ' ~" " usy.pohhky 
go) D . Z ,:". iunora '7) 

e verItate Urb . . 
nou sve odpovedi' E ,a n 1, 1. c., 15. Jenste' . ro.,'.m oon,,',nd.;" o~;:d,,~,t ,n'm """,t,m ?,~ ,,~o:.,' no ,.,,,,Otl,­
vyvody tam z e 0 t' m~ a dyaboli conscienci ", a e comprimere et 
po~elstvo snaZil~ se e~~!? ~adani~~ theologickych (. ~Ol~p~ra~'e, S1"V. i daIs! 
da] 0 missi francou Pk' lve dostatI svemu ukolu) J ~l~et, ze francouzske 
D' zs e na sn' f ' neVI ledi' " 
. enys, Jehoz svedectvi uz'l V emu . rankfurtskem r lr9 n

y

. nas zpravo­"') RIa 1 0 1 S I 269 270' .', Mmch ze Saint 
esumuje Val 0 i -'" - . -

couronne les efforts d s. I., 2/0: Jamais echec :ozhodnuvsi na tomt e l~ dlpl?matie de Charles V pius l~~ne~ltable n'avait 
Jasnejsi Oak se pra ~ snemu, ze pravost Urbana VI' ."rdlh vsak, ze prelati 
kanonkkem, jak na":n v, ~eklaraci), byli zbehle' si ~ Je nad ~vct!o slunecni 
passus traktatu Jl' d

vo 

acuJe Val 0 i s, I 271
J 
( e zbram, nez v prave' . n riC ., ar" . uka~uJl' svedectvi Je ~: ~ Langensteinu Epistol~ af:a)su~e ostatne jeden 

k ~lazoru, jenz byl ha .~s eJn?v,o ,a badani nejnov::~lS,]e. nespravne, jak 
SplSU Jana de LignanJ n ~rave ten;i prelaty (v tom]' ' k!er~ se pfiklonilo o. Treba take vedeti p 'L 1 Jenste]na) na zaklad' , roc ange t' e ns em vyt)'ka prela-

- 35-

Brzy po skonceni snernu frankfurtskeho, dne 6. brezna 
1379, vidc1y Cechy velkon manifestaci pro Urbana VI. Ten 
den pfiSe! na Hory Kutne kardina1 Pileus (nez

niunO
, proc 

zro
vna 

tam), aby odevzda1 Ockovi kardinalsky klobouk v pli­
tomnos

ti 
cisarovny-vdovy AlZbety a zastupc:u kleru, univer­

sity a vSi obce kra10vstvi ceskOho.'") Jmenem kapitu1y praZ' 
ske vita papeZskebo nuncia jeji scholastik, profeso

r 
svobod­

nycb umeni a the010gie ]iiI. Vojtecb Raiikuv z Jezo
va

. "Mistr 
patHsky" byl proslulYm oratorero svo doby a fee, kterou 
tehdy pros1ovil, byla skvela formou a boba," myslenk

ami
. 

M. vojtech mluvi za kapitulu a soueasne za celou Ceskou 
cirke

v
, potrebujici oprav . Neni to jen program ceskycb urba­

nOVCll, nybrZ v prvni fade stare iIsili ceskych reforro
atorn

, 
ktere se od polovice stoleti oblasuje v dUe a kitzamch nej-

lepsich lidi. posHmi pileovo nazyva svatou legaci a apostolsko
u 

miss! 
a smHuje pry k "usmifeni Boba a k usmifeni schism

atiku 

se svatou cirkvi bozi". Jest uzitecne, nebot napravi knizata, 
vzdel

a 
\id, potest utistene a osvobodi klerus. pilea, ktery by1 

poslan"s sumIllo monarcha post deum", jenz vsechny ostatni 
lidi podrobi1 jeho iurisdikci jako "pokorne zaky", vyzYva, 
jeZto mn nalezi starost 0 vsechnY cirkve, aby vyple

n
i1 roor 

zlorecene simonie, aby ke kostelum dal kneze ponizene, pro­
ste a statecne, a ty aby uCinil sloupy cirkve, ktefi jSOU poko

r
-

ni, cudni, stali a zdraveho ucem; aby postavil v eelo cirkvb.n 
takove kneze, ktefi nedycbti po bohatstvi, netiskn

ou 
chude, 

neboii se hrozeb lidi, a jejichz vaznost neni v bono
snem 

ob1eku a chovimi, nybrz ve vzdelimf a hajeni viry .. .'") 'fyto 
stare a vzdy nove za10by ozyvaji se u nas od casU Wa1dbau­
serova do Husa; tentokrat byly predneseny pred zastupcem 
vilcife Kristovs. Ovsem rocqse Pileova byla pfedevsiro poli­
ticka a by1a tedy otitzka, jestliZe, i kdyby chtel, mel by cas 
na tuto drobnou praci, ktera pfis1usela v prvni fade pre1at

uro 

domac!m. Vi se jen, ze Pileus dosazoval Iidi verne Urban
ovi 

na dobra obroci, rozbfesoval schlsmatiky, ktefi se odl'ekli 
Kliment a, a daval hojne odpustkiI pfi bohatych kl1tSterech 

tum igno
ranci

: prohlitSenim ze dne 27. {mora idea 0 11utnos
ti 

generalniho 
koncilu, aby bylo odstraneno schisma, jak ji propago

va1 
Konrad z Geln­

hausen a zltvisle na niSIn Jindfich z Langensteinu, byla potlacena na dlouha 

88) Scripto
res 

rerum Bohemicarum, II., 441; Dobner, leta. 

1\1on. hist. Bohem., IlL. 40; Tom e k, Dejepis, IlL, 322. 
89) R u k 0 pis kapit. knih. prazs. E. LXXXm. fo 127a a 11. 

3* 
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~ poutnich mistech ... 90) Ale to v ... 
]eho mysl bYla zaneprazdnena ~m~l ]~n tak mimochodem 

Na 1 'h' , ]myml velkory' ·V'. -
v v, na ~ am kurie a Pileov 1 v. v, Se]Slml plany. 

pred nmskym a prazskym k d'o , 8 .. 0Z11 runsky kraJ V: 1 
sahu podle prisezne f ar malem a do rukou . " ac av 
s:,zav~~uje UrbanoviOt~ule, ?bsazene v ?ulle pai:i~~~ p.~~ 
sveho Zlvota neda z r" a, vsem budouclm papez 0 v' JIZ 
ne Uzavfeno . d ,~;o Itl sveho nastupce. Ti b' um,. ~~ Za 
lity mel ~v, ]~ ... nam 0 approbaci Vada m ylo dehmtiv_ 
vikar arCr6i:

1t lLl odo~torv dekretil Kunes :~~~ ~ o~ltatni forma_ 

S 
v v upuv, ]enz bYI v t6 veci p l' red o,:~, genenilnf 

,vOucasnepiseJenste'u v. osan ORIma.9') 
~rh~e PO~~va v Praze, z~~ }:t:~~l 0 kardinaJovi Pileo'li, ktery 
ji:du.yp~~ll11aJlo ~e j.iz pusobiti na k;a~~e ~ne cirkVi prospech. 
v,' e enste]na je tOl k' ' Y nastoupil ffmsk 

"stltem nedobytnym" t' TIu ral naklonen a jest p ~ cb ou 
spechem jejim JenVtP~O 1 n,epratelum cirk'le a bdl' r

y
d
'lu ec 

u'jVf . . s e]n sam 'k . na pro-
]_s u]e t:apeze s'lou oddanost" ~ah 'le!ml pravdepodobne 

pro papeze a cirke'l 92) J ~. ]e 0 'leskera prace 'e ' 
sledky polTk V'' e velml spokojen d' .1, praCl 
J 1 1 Y ac1avovy d '1' s osavad11lmi v' 

aro roku 1379 b 1 ' OC!. enymi Za tak kratko~ y-
kanc1erst'li yo pro ne] nejkrasneJ'si d b II d?bu. 

. 0 ou Jeho 
O'lsem ne]'d 01 v't V 'v, ne' ~. u eZI e]Sl polozk . 

Pr~r~Y dOsuv~v kryty: bYla to fimsfa \ ~ozpoctu JenStejnoYe 

24. kve~~ pn;~l vozenlnalmi V~?~ klist pa;e;e aL~rg~~e~ rkr Frandcii. 
P t' Kl' , UJlCI ral" k k I{ • ze ne 

1'0 1 lmentovi VII Ale t . ,1. po 1'0 Y papeZovy vb" 
~~o~ !i~ piSe, vynika ~ POSl~d~~~~]\e;~\minka, hlavni duv:Jl 
v, VI J~ ~ krali fimskemu v d v, re a,c v- pdnevadz Vael ~ 
klmske clrkve a katolicke ~~: evsu~ ~alezi braniti cest Ita1i: 

e korunovaci a uc· '1 k y, POblZ l ho, abY'Pfisel d RV' ' 
Papez b r1 TV lUI onee nebez v, . . 0 tma 

v. ~ Ovsem netrpelivy 1 k ' peenemu Schlsmatu 93) 
pnpravovati na fimsko ' a e ral se zatfm moh1' . 
81 'd k u cestu n 'v ]enom em, 0 ud by pomery y V'v. ' a mz nernohlo byti po 
nebezpecim zustavtiI neron~l vneb?ly konsolidovany Hl~, u:y-
moh v k' . zreseny p'" bI' . C1Jnlrn 

ues ym a pak stavovske s or ,LO eI? s varcibiskupstvim 
9(') S" p :) meZl mesty a ostatnl'm' 

am 0 sebe d d 1 
hare (t' d ' Ove e se take dob' 
49; jest! p~e s~~;i'~~e~ ~utnJhO!SkYCh), ::/~s!~r:~'k d?~Ohl se pense od 
o nejak6 penfze a ze c ? u 0 Rima vedl proces s kI' y, ormelbiicher, 1., 
ze take arcibisk' . nar?kY jeho byly sotva s ~re,m .prazske diecese 
stvu. Fer d T u

d
P, JemSu Jmak naklonen'" pr'l'daPlravekdlrve, Je vidiSti z toho 

. a r a 0 d ' k J, se - prot t '. , 91) Cd' u ill a ta II 181 es uJlcirnu k .. 
- 0 ex 1 3" nez~ ", (' ,. c., 31-332. . 

J ,odex 1 c 333 .') P , '" . 
a 1 a c k y' For Ib" h ' me uc er, r., 33. 
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flsskymi stavy. Zatim asp on zasahne kral do pomeru ital­
skych, jez se utvarely pro Urbana VI. dosti nepfiznive, a bylo 
se obavati horsiho.94

) Varuje nektera kniZata italska a mezi 
nimi tez sicilskou kralovnu Johannu, aby nestali pri proti­
papezi.95

) Veervnu toho roku se sejde ve Zvolene s uhersk)7m 
knilem Ludvikem, aby ho pfipoutal k sve cirkevni i dyna­
stickt~ politice. Oba se slavnostne prohlasi pro Urbana VI. 
Vraceje se zpet, setka se Vaclav s Leopoldem Rakouskym 
ve Znojme, s nimz pra'ldepodobne jednal tez 0 cirkevni otaz­
ce (v pfipade fimske jizdy slo mu 0 pruchod territoriem 
Leopoldovym), ackoliv se 0 tom nezachovala zadna zprava.96

) 

PH teto aktivite prekvapuje zajiste pnivem, ze knil na 
frankfurtskem snemu v zafi t. r. nebyl pritomen.97

) Tezko je 
to jinak vysvetliti, nez ze kurfifti nalehajice na svohini snemu 
rozladili krale, ktery zafijovy termin pokhidal za pfilis easny, 
nei aby bylo mozno pripraviti vsechny proposice k zdarnemu 
prubehu jednani. Zda se mi, ze jiz tehdy myslil na vyrovnani 
s Adolfem Nassavskym, ktere by bylo znacne zjednodusilo 
cirkevni pomery v Nemecku; ze knilova akce tocila se kolem 
schismatickych kniZat, svedcl do jiste miry jeho setkani 
s Leopoldem Rakouskym, ktere je tezko jinak vyloziti. Kral 
vsak nyni videl, ze netrpeiivost kurfiHu, podnecovana hlavne 
Rupertem Falckym, nepritelem Adolfovym, muze jen odda­
Uti nebo znemozniti vubec reseni t610 ozehave otazky. I jest­
Me vykhidame situaci spravne, nemuzeme usetfiti krale 
'lytky, ze se pres svuj nesouhlas nezucastnil snemu. Koman-

") 0 pomeru mezi Urbanem VI. a Johannou Sicilskou srv. Val 0 i s, 
1. c., 1., 158 a n. 

'5) P a I a c k y, 1. c., 1., 30-31, 32. 
") Pel z e 1, L c., L, 84; Pal a c k y, II., 2., 239; Lin d n e r, I. c., I., 96 n.; 

R. D v 0 r a k, Cirkevni politika krale Vaclava v prvnich letech vIady jeho 
v Nemcich 1378-1381, Sbornik Historicky II. (1884), str. 132; ze mluviI 
s Leopoldem 0 schismatu, mysle na eventuelni jizdu do Rima, zda se mi 
nepochybnym z celt') situace. Jinak soudi D v 0 r a k, 1. c., 131-132. 

97) Lin d n e r, 1. c., 400, mysli, ze byl pfitomel1, stejne D v 0 r a k, 
1. c., 133 (bez duvodu); Wei z sac k e r, Reichstagsakten 1., 257 n., Esc h~ 
b a c h, Die kirchliche Frage auf den Deutschel1 Reichstagen von 1378-1379, 
str. 32, a jini po nich tvrdi opak. Soudim, ze vyvody Weizsackerovy, 1. C., 

257-258, jsou spravne. V. listine, vypisujici snem, pravi sice knil: "das 
vir ... zu Frankenfurt uff dem Meyn meynen zu sein", ale itin~rar kraluv 
ze zafi a Hjna t. f. cini to nepravdepodobnym. Rovnez l1cty mesta Frank~ 
furtu z doby snemu nevykazuji zvlastnich vydani (daru) pro kraie, nybrZ 
jen pro kardinaly a knizata, 1. c., 258. 
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doval tam za sebe kanc1 'v . 
Jindficha z Vartemb k ere. ~a~.dinaIy Ocka a P'I 

J d ' , er a na Je]lch utraty.98) ,lea a Pana 
v v. e nam na tomto snem v . 

vetsma stavu rf'. k' h u ve veCl schismat 
prohlaseni ze d::' 57C " nepfistoupila dosud ke

u ke,~o~rko~ila; 
v v ~ . unOra 0 pr I ra.ovs em 
az~e ~ztahovalo se do d' avop atnosti Urbano TV, ,u 

--= rynsk6 kUrfifty. Pod sV~I Jen ~a spoludeklaranty k":l' za-. 
nekt 'b' k an 0 se Slce 1 'I , Ia oVy 
mest:

re 
.IS up~'Y~ nekolik riSskych na ~n:~i) kurfiftu ziskati 

uznani n
U
e]m

b
OCne]Sl zaehovavala odmi~es" ale predevsim 

r ana VI dO dO vy postoj k k' mluvili 100) • Z uvo u, 0 nich'·· .. v a CI na 
• Z jsme ]IZ nahore 

A zase vyst . 
spolu se ' UP~]~ na scenu kral fr , 
Maigna svyu:, "mIlym pfitelem" biskancouzsk.y Karel V. 
k v e a snaZl se dopisem z ' . upem A1merym de 

mrabtethe R~prechta 1. k papezi ~~Jbe t. r .. otia.sti vernostf fale-
u a U Jeni vv anOVl Dobf v 

uhhnul faickrabe s~~~:~ef ~ozbi.ti ,r)Tnske fron~:~%~~l~ne-
s romaid v , . ml Uchvym in' . vv, 
I 'k enymi na snemu Oz .' splrOVanym prela'ty­a1 a z l' . namu]e k Tv, 
v otazc:

a {dPo~ze jazyka materskeho ;~'o ~e jako prosty 
deter .' O]e pravym papeiem v. uze rozhodovati 
ktefi ~mac~ 11fzU zkusenych v the'ol~g~~ je tudi~, poslusen 
jasn v .. a mmu em a pritomnem sne 11 a v ObOJlm prave 
U b ell a za pinello souhlasu zucast

L :n~ vyvvodiJi nad svetld 
v,r ,ana VI. slusi poklad t' ne?ych risskych stavu V 

~as,tI dopisu je patrno. ie a z~:a pa~eze legitimniho. Z d~l~~ 
~menem !alckrabete kneiSti d'

s lkrale~ h~ancouzskym mluvi 
]Sou dobre znamy z kores Ip Omah snemu frazemi kte·' 
~e svahte ~ameti Karla IV.~~~~~?,cve J~nkstej~ovy: dOV~Iavaj~ 
d e~, rOZl mu peklem sejde l' as em ardmalu pfed odpa 

rZI .. vsichni kfesfanqf k '1 - ~ s cesty jedine spravne "V -
Urbanovu PI' ~ ra ove a narodove" Vv, ' JIZ se 
duse odmit~~sz:~~&~;ne ?ouf~ji: ie kral p;;:;;;;: ~I?ravos~ 
neni neblaheho . rozk~l nasept~~ani a priloii ruku k ~dstve 
couzske politiky· 'b 1 t dU ,:e. Vlre kfesfanske" N' f ra­
take b I . y e y stastne p d h . apor ran-

yo Jedinym vy-znaCnejSim cineo ,r1fv,~ o~razen, ale to 
98) J. Zit m zanJoveho snemu. 'O') 

k tIe k, Ke sporn J J 
, a 0, dnehovenstva sv 50 ana Z enStejna s Vaelave T-
ucty m. Frankfn t R .' 1909, str. 215); ° pi'it . m 1\. (Casopis 

99) lb' d· r a, e 1 e h s tag s a k ten I 2o_r;;nosh JenStejnove dale 
k 1 • 260-262 jesUit _ " .J. 

n, ponevadz nemame' e ovsem muzeme mluviti 0 Y' 

byly vyhotoveny skute' ~oklady ° akcessi, ackoliv d :rIstoupeni k spoI-
100) lb' ene. o.lIlnenty 0 pfijetf 
101 1 d., 258 n. (c. 145-148) 

) Reiehstagsakt I' 
en, " 258 n. (15, 149). 
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Nepatmy pokrok jednani snemovnich, na nemz pro ne­
pfitomnost kralovu nemohla se fesit nejdiHezitejsl otazka 
cirkevni politiky v Nemecku, totiz okupace mohucskeho kur­
Hrstv} schismatikem, a jakoz i domneni snad jen z casH 
opravnene, ze totE~ kral nema vuli ani chul energicky postu­
povati ve veci schismatu, to vse pohnulo kurfifty Trevirske­
ho, KoHnskeho a Falckeho k raznemu rozhodnuti. Sestoupili 
se ve Weselu a tam se dne 11. [edna 1380 spojili v tak zvany 
"bund weselskY", jimz se zavazuji provesti jmenem hale 
akord ze dne 27. (mora minuleho roku a vynutiti po pripade 
i nasilim obedienci papeZe Urbana VI. v cele fiSi proti vsem 
odstepencum. Bund je namifen v prvni fade proti Adolfovi 
Nassavskemu, ale mezi radky mozno clsti vyhruzku, adreso­
vanou svazum fiSskych mest, ktera dosud nepristoupila k pro­
hlaseni urbanovskemu a proti nimz ostatne timtobundem 
chteli si kurfifti vybudovati posici k vybojum eiste stavov­
skym.102

) Nez jiz sam fakt, ze mohlo dojiti k bundu weselske­
mu, svedcl 0 tom. ze Vaclav IV. zacina ztraceti vedeni v cir­
kevnich a politickych vecech nemeck)'ch aspon do te miry, 
ie, tfebas jeho vyckavaci stanovisko muie se zdati spravnej­
s1m. nedovedl prosaditi u kurfiftu tuto svou linii a trpei akce 
vedlejsi a daval jim doceia sankci svym jmenem. Jest velmi 
pravdepodobne, ze myslenka tohoto bundu vznikla prave 
na zafijovem snemu, skoro neuspesnem. tedy v nepritomnosti 
krale. a je pfirozene, ze knezsti diplomati dvora. predevsim 
Jenstejn a Pileus, nemajice snad ani striktnich instrukci kra­
lovych, mohli ve sve horlivosti stranicke spiSe inspirovati 
radikalni postup kurfiftu, nd aby jej v intencich kralovy po­
litiky brzdili. Vyckavaci taktika kralova, coz dluzno pfiznati, 
del ala pfilis velke okHky a ztracela cas; schuzka s Ludvikem 
Uhel'sk)Tm mohla se stejne dohre uvadeti v souvislost s do­
macl poIitikou rodu lucemburskeho, a kdyz se na druhe stra­
ne videlo, ze kral v politice k Francii se omezuje na odrazeni 
uskocnych zasahu francouzskeho knile do vnitfnich cirkev­
nich pomeru v Nemecku, bylo pochopitelne, ze kurfiHi nabyli 
pomalu presved6eni, ze hal z ohledu na Francii, s kterou byl 
dosud v pfatelskych smlouvach. chce se vzdati rozhodneho 
zasahnuti ve prospech Urbanuv. Weselsky bund je tedy pro­
testem proti do sud znatelne v:ihave politice kraIove - jiz 
nyni musil slyseti kral tvrde vycitky pro zanedbavani svych 
povinnosti k cirkvi a fiSi -- a vYrazem prani kurfirtu, doma­
hajicich se radikalniho postupu v rlsske cirkevni otazce. 

10') i bid e ro, 1., 268 (c. 153). 
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C1 • N~z vysledky bunduweselsk' 
;~~~~l;e~~l:: ;ystyOupeni kurfift;~~ebfi{~n~fiSe P?vdhy ne-
ovsem marne T' mesta; aby vstoupUa do ;ejic1°:lery v fisi 

~~;.c je~ jeji ve~~:~i :;!~~c~~c~~e sa~i~~~~ce pOI~fe~ukr~~~ 
zme~i~i am~~:~Jfifttlbdojiti k pr~sve~ece~~e l:j~h~ realisovanf 
hledu. 10S) u, a y vyckavaje nepo;b 1 ude l~ezbytno 

Y ve em a Pfe~ 
, ~posice rynskych k 1 f" o. . 

veho risskeho snemu ~r blrtu donuhla krale k ~vol' , 
psani snemu se UV"dl,na .? ~n do Frankfurtu \l p;:;rvn~m no­
. h a ZaJlste jak dO' 1m vy-
gJe 0 porad erkentnusse des stul 0 uRvod sjezdu a pfedmet 

en vaters pab tUb es zu ome u d 
eristenliches g~oWb~na~~)dKes '~echsten und me~1ie~~~eresynhei1i­
kanc1 ,y 1 k . rale pro ' , ung 

y er, 00 lopeny podle 'h vaZI tentokrate jii . 
predni mist 0, Sve 0 zvyku cetno d y. jen 
Z Trebovle 1~) zauJlmal generalni vikar arei~' krUZ1?OU, v n1i 

. IS upuv Kunes 
Snemu predehaz 1 . , . 

s bundem r 'nsk' ~ a jednani h'ale s mestv y 
shot T y y Jm; je videti, ze kr'l h v~.', predevSim 
sv 0:' ou veel. A take se mu a cy. ce PrI]Ih na snem 

a~ mestsky, ie aspoii ve s' p~danl0 ziskati rynsk' 
!<3<:19In, ~Vorms, Strasburk) vsto:y~hd predstavitelich (Mohu! 
1 I , oe se kral t hd PI 0 snolklJ ze d ?'"" ' 
ceno ie y t e y marne pokousel tOB)].":' hn~ -I. unora 

, ~les a odolala vyzv' b . IZ na ore bvlo re-
~~~Ohl~ ,~e~a ti pacifikace P~:::er~~d~'v~esel~keho, od -nehoz 
k' z;r aste zaIezelo; svym nyne'v, rIs:,. na cemz jim v teto 
r:lo~e protestuji proti pon' k]SIr:: I!rIstoupenim k spolk 

m~st svabskych, hery siee
1 ~ev urhrtu. POdobnei take bun~ 

:r~~~u. ~epristoupi1, vyslovil se c::;~ii Vzpo~inanetnu akordu 
k !l uznal. Kral pak onem v opro nmskou obedienci 

posiusenstvi Hmskeho p ;; m:s~um, hera se nrichyTl 
moc, kdyby .. , apeze, shbIl (dne )7 IV 1· 1 a 
Zenevskeho, ~~~o,~~st~~he k~e~,o vak'lk~ vznikl~ od :~.~~e~~-

103 ' en se nemu klOnf "107) a 
) 0 bundu wesel k' . . 

(c. 152-153). L' s -em srv. texty v Rei c h 
10') Rei'ch l~dner, 1. c., I., 102; Dvora~t~gSakten I., 265-270. 

105)' 0 s, a gsa k ten, I., 273 (c 154) ,. c., 134. 
nehode v No' b '. 

a k ten, I., 287-281' n.~ er,ce srv. Zit e k, 1. co ') _ . . 
tomnosti JenStejno : 0 smIt: Oekove (14. 1. 1380) s ' ~1, ReI c h s tag s-
d S ve na snemu B rv, '~o de x 336 

r a, oudn! akta II 14 J '. 0 r 0 v y, Libri eret' ,; 0 pfi-
ve veceeh cirkevnfc" . -. ens~e]n je tohoto roku re l?nu~ n, 161 a T a­
funkce jine, srv. P ~' o~tatU!m vyznamnejSfm r~d' dU!~ :'ade~m kraJovym 

lOa) Rei c h s t: Z e , I. CO, I., 37-38; 40-42. am ralovym Pi'ide/eny 
"') . b . gsa k ten I 274 (' 1 

I I d., 275-276 (c. 158). " c. 56). 
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Ale ani oposiee kurfiftu neprorazila proti politice kralo­
ve. Vadav IV. odmital jejich plan nasilneho resent otazky 
papezske, naopak, chteje miti volnou ruku a vytvofiti si pri­
hodnou situaci pro jednani s hlavnimi sloupy schismaticke 
strany v nemecke fiSi Adolfem Nassavskym a Leopoldem 
Rakouskym, odhHzel od represalii proti klimentovcum, ktere 
navrhovaly artikule paktu kurfirtskeho ze dne 11. ledna a ne­
zakryval nijak svou smiflivost vuci obema schismatickym 
knizatum. Uvidi se dale, ze i ten to postup vedl pozdeji k vy­
sledku kladnemu; vetsina fisskych stavu souhlasila s knilovou 
taktikou, a to bylo okamzite take jistym plus. 

Jenstejn brzo poznal, ze bylo by nebezpecno resiti cir­
kevni pomery v Nemecku podle nazoru kurfirtu, jemuz odpi­
rala z ostatnich fisskych stavu zvlaste mesta; musil take be­
hem r. 1380 pozorovati, ze falckrabe Ruprecht nalehal na 
prosazenl fimske obedience tez z pricin ciste necirkevnich. 
Ty se projeviiy pIne teprve v cervenci, kdy tento hlavni 
roznecovatel oposice proti politice kralove, nedbaje jiz zad­
nych ohledu, vpadl na uzemi nenavideneho Adolfa Nassav­
skeho a poplenil je zpusobem neslychanym. Hrozicf vaIce 
zabranil kral, a vloziv se za prostfednika ujednal mezi obema 
rivaly primeH. PH t6 prHezitosti uzralo v rade krilovske 
rozhodnuti, ktere bylo sice sledovano jiz de lSi dobu a kolem 
nehoz se posledni rok tocila politika kraie, jak se totiz vy­
rovnati s Adolfem NassavskYm.:t08) 

JenStejn radostne oznamuje Pfibyslavovi, arcijahnu hor­
sovskemu a zatimnimu dekanu kapituly prazske, ze "jednani 
jsou siastne vedena a ze se jimi take, buh da, zdarne doko­
naji zalezitosti svate bozi cirkve a papeze Urbana ... "109) 

108) B 6 h mer, Fontes Rer. Germ. IV., 375-376; srv. i D v 0 r a k, 
1. c., 135. 

10') Cod e x, 312-313; zada Pribyslava, ktery byl zaroven ar,'ibiskup­
skym thcsaurarem, aby okamzite sehnal nejake penizc a poslal je za nim. 
Jen&tejn je pry "zavalen" velikymi dluhy, nebot' duchody z kancelare kra­
lovske jsou skromne a take ani mezi zidy v mnohych mestech nelze najiti 
peniz.::, i bid. 312. Jiz 10. dubna vypujcil si arcibiskup ve Frankfurte 400 
zlatych, kterouZto pujcku zprostredkoval prazsky mcsian Frana Terkler, 
Tad r a, 1. c. II., 14. V kraIovske komofe i v arcibiskupske pokladne sku­
teCl1{; neni pcnez, srv. C halo u p e c k y, L c., 15 a n. Take utraty kaneelare 
a vseehna vydani poselstva kralovskeho na snem zafijovy r. 1379 musel 
hraditi arcibiskup sam, a ackoliv kral slibil vse vyrovnati, neuCinil tak, 
podle JenStejna, ani pozdeji, Zit e k, 1. c. 215. Soude z listu Pribyslavovi, 
zucastnil se Jenstejn jednani kralovYch na Ryne (Kolin, Cichy), jimiz se 
docili!o posileni rynske fronty Urbanovy. Srv. tez 1. C., 389-390. 
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Predzvest Jenst . 
snem N' e]nova se zeasti k v. 

, v U v " onmberce v led ' us uteclllia na tis k' 
uspechem snemu b 1 nu a v unoru 1381110) I\.[ .- S em 

!~~~y~~i~~:ds~rlk: f::~;it~T~~h~Cc~~~~ti~kJ~~:~:!:~ 
SlCe uznan tiM za arcf;.m ve Spyru. Ludvik MiSen~ ,Nas­
pospiSil si prihlasiti se ksk~pa. mo.h~~skehol11) a tak~y ~YI 
s?~a a faktick6ho dr v. 0 "0 e.~l.encl nmske, coi r' ~ .sam 
pn]al hodnost z ruk~~t~~el' arcIDlskupstvl Adolfa Joh;e1 ]e~o nesn"· 1'1... lmenta VII rn b la 0 ze 
v v'v~Zl, s . .r:1mii se setkavalo pros . ~O,Xl pocatek vs~ch 

rISl, a Jez zhorsov 1 aZOvam nmsk"; ob d' 
rkYc~ kurfirtu, hledic~c~ krov~,tUj~ci ,politika ost~tni~h le~ce 

UdVlk Misensky d . PO~l .er:1 rynsk6 posice U. b ry n-
arcikancJerem ,e lUre arclbIskup mohues 1 '. r anovy. 
a oeek' 1 "per Germaniam" v'l . v Ky, byl take 

Krill ~:~~at~~~~,n~~e~~~/~~ vse r;:t~~i r:~l:sJ!~io :a%:~~e 
bezpecnym, jako bYl Adolf N souperem tak chyho{'m a 'n ) 
nou p v k' vk assavsky bIb J. e­
Vl' re v~z ou cirkevniho sjedn" y v y neprekonatel_ 
~ti:k na rn~skou jizdu museI se r~~~~ v N~mecku, a pomy-

vy?ud nasilne nebo v 'ed ' , ,dnoutI k vyresenf teto 
;~~r~l;e sdchva~ovaIi kurfit~~ za~7t~n.~r:1. Prv~i ~moznost, kte-
,Ot .epo obnych zmatlc.uo. _. )"v. nJIZ v r. 1319, obavaJ'c se us up v d' .~ Y fISl. " • ".' v 

/ tlacenr;~avs~~~~k~~~~.a rusitelem :e~~jneh~~or~~~~n;;~ 
. Kral jii koncem r 1379 . 
J~~ev.se toho na sve~ mis~yshln~ druhou eventualitu jak 
pnle~lltost navazati jednani s A~o~~h, a, hledal jen 'vhodnou 
ve~~~ 380, k?~ jako kral rimsk' 0 'T

em. f.a se na/skytla v eer­
;e~Sl t~ U~~vrel m~zi villcicimi kU:~i~~oUPIl n~" ohranu pokoje 
Ad {; ~en. Prostrednictvi kralo b ~ Ado:~em a Ruprech­
ut ?v °IVl

, nebor jeho situace nah~o y o'ddo JIste'miry v!tano 
~are a se velmi hrozi v , • m vpa em Ruprecht ' 

:pusob sr;lirne likvida~:' :p~~ut.e chtvile hledal se jen vh~Jnr; 
°tnto , s.nemu.l13) LUdVik MiSen' a, en s.e konecne nasel na 

rei b~tI uznan knilem a tfssk' s~y musll ustoupiti a Adolf 
ucskeho, ale za podminky v Y~l stavy za arcibiskupa mo 

. , ze prestoupi k v, k' -
"0) R . nms e obedienc' elchstagsakt - L 

Jenstejnovu zaznamenav' en,. 1. c:" I., 287-303, c. 166- _. " 
Johanns erzbisch f p a rukoplS klasterni kronik . . 1 t3, pntomnost 
1. c., I., 307. 0 zu rage) a ucty m. Nol'imbe~:ol"lmbersk.e (clel' herre 

111) 0 t Z t. l'. (dIe kanzelie) 
112) M'Iom srv. Lin d n e r, 1. c I 1"1 ' e na M l' ., ., v. 

Prahy, III., 322. a e strane dum, sl'v. W. W 
"') R . . To In e k, D2ijepis mesta 

e I c h s tag s a k ten, I., 287 n. 
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Ponevadz nebylo pochyby, ze Urban VI. bude ochotne sou­
hlasiti s timto zadoucim obratem, nevahal ani lstivy Adolf 
Nassavsky zmenit frontu, nebof prave pre s Ludvikem 0 kur­
Htstvi mohucske zatlacila ho na stranu avignonskeho papeZe. 
Ludvik byl odkazan na stolec magdebursky a Petru Jelitovi, 
dosavadnimu jeho drZiteli, bylo slibeno biskupstvi olomouc­
ke, uprazdnene smrti Jana ze Stredy, ktera takto umoznila 
cirkevne-politickou kombinaci velkeho dosahu. Jelito, jak 
vse tomu nasvedcuje, nebyl upine srozumen s touto permu­
taci hodnosti a prebendy a chtel aspoii teziti ze sv6ho svo­
leni.l14

) Kancler zajiste jiz davno po snemu, maje stale obavy, 
aby vysledek tak pracneho jednani nebyl oddalovan, piSe 
karav~r dopis Jelitovi, aby si spiSe hledel meditaci, ponecha­
vaje stranou svetske starosti a jine pletky, netouzil po na­
vratu na stolec magdebursky a vdtil se zpet do vlasti "k rod­
ne pude", aby prozil zbytek sveho iivota klidne mezi svy­
mi. 115) 

Koncem ledna odeslo do Anglie kralovske poselstvo, 
vedene knizetem Premyslem Tesinskym, aby jednalo s an­
glickym kralem Richardem II. 0 uzavreni siiatku se sestrou 
kralovou Annou Lucemburskou. l16

) V podminkach k sva­
tebni smiouve bylo mezi jin)'ID ustanoveno, ze oba knilove 
uzavrou spolek na potlfani schismatiku117

) - siiatek byl tedy 
take jednou podminkou politicke akce, smerujici k vytvoreni 
koalice riSsko-anglicke proti Francii, jako hlavni opofe avi­
gnonskeho papezstvi. Byla dilem kardinaIa Pilea; a ze nedo­
sahIa ciie hlavniho, ackoliv na strane anglickt bylo pocho­
pitelne veHke porozumeni pro jakoukoliv agresivni politiku 
proti "uchvatiteli kralovstvi francouzskeho", nebylo jiz vi­
nou tohoto obratneho kardinala, kter)r vykonal vse, co mohl, 
aby otazka papezska byla nastolena a resena aktivne jako 
predni problem evropske politiky. S proponovanou koalici 
protifrancouzskou tfeba uvesti v souvislost rozhodnuti kr:ile 
Vaclava, k nemuz doslo jiz na snemu v Norimberce, 0 nut­
nosti zrevidovati pomer fise, resp. Lucemburku, k Francii 
ve veci schismatu. A podle Valois118

) byl dvoji duvod tohoto 

114) Lin d n e r, 1. c., 1., 121 n. 
115) Cod e x, 318-319. Koncem bfezna t. r. bylo docileno snad i sou­

hlasu Jeiitova, dopis zda se byti psan z nasledujiciho snemu frankfurtsk6ho 
(zafi t. r.), ale jeste snad pred 20. IX., kdy ujal se biskupstvi magdebursk6-
ho, SfV. Lin d n e r, 1. c., 121. 

116) Pelzel, 1. c., 101; Lindner, 1. c., 117 a n. 
117) Pel z e 1, 1. c., 1., 108. 
118) Val 0 i s, 1. c., 11., 274. 
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obratu, jenz mel vesti k preruseni tradicnich dobrych styku 
mezi obema mocnostmi, Predne zda se nepochybnym, ze 
kurfifti porynsti znovu zacali projevovati nespokojenost 
s maIo energickou politikou kraIovou vuci Francii, ktera se 
naopak pokousela dvakrate zasahnouti do cirkevnfch Dome­
ru fiSskych ve prospech Klimenta VII. A druhym du\:odem 
teto zmeny vidi se Valoisovi taktika Vaclavova, jenz chN!l 
raznym vystoupenim proti politice francouzskeho kraIe 
usnadniti jednani 0 projektovane svatbe sve sestry s kraIem 
anglickym Richardem II, KraI byl by tedy jednal pod tlakem 
techto dvou okolnosti, tedy spiSe donucen k rozhodnuti, jez 
melD zaciti, C02 se snadno pochopi, novou 6ru v zahranicnich 
stycich rise a kraIovstvi. Nutno jeste dodati k pozorovani 
Valoisove (jehoz spravnost vysvitne v dalsim vypravovani), 
ze politika papeze Urbana, pfedstavovana kardinalem Pileem, 
smerovala od pocatku k rozruseni pfittelskych smluv mezi 
Lucemburky a rodem Valois a koncepce spolku s Anglii mela 
zatahnouti kraIe do situ ace, jez by logicky vedla ke korifliktu 
s Francii. PUmu tohoto nebyl take Jenstejn dalek jako arci­
biskup rimske obedience; jako kancl6r znal lepe HeZ Rim 
a Anglie obtize spojene s politickym preskupenim takoveho 
dosahu, Nepochybne vsak na16hal aspon na jednani s Fran­
cii, aby odstoupila od "kardinala tcncvskeho", a take prvni 
se snazil - zajiste v dohode s kraIem - pfipraviti plJdu 
k takov6mu jednani, v jeh02 ucelnost stale jeste doufal, ne­
boi jsa neochvejne presvedcen 0 dobre veci Urbanove ne­
mohl pochopiti, ze by Francie setrvala v tak "hrpznem blu­
du", ackoliv zase nepodcenoval nijak politicky;a prestizni 
moment ve francouzske obrane papezstvl avlgnonsk6ho. 
A tak obraci se Estern na biskupa parizskeho Aimeryho, 
predniho rAdce Karla VI., a spolu se strycem kralovym, 
Ludvikem z Anjou, vlastniho feditele politiky francouzske, 
aby oznamil pfichod posla fimskeho krale do Pafize. Pfi te 
pfilezitosti, vzpominaje mnohyeh dobrodini, jichz se mu do­
stalo od neboztika kraIe Karla v., prihlasuje se k Aimerymu 
jako k svemu "nejlepSimu pfiteli a pfiznivei" z do by pafiz­
ske; a jen toto "pouto lasky" vnutilo mu pry pero do l'uky, 
aby upozornil na pfitomne schisma, jeho2 nebezpeci vylicuje 
velmi suggestivne,1l9) Nez, ackoliv svata cirkev nerozdilna 
je nyni ve vife roztriena, vraceji se pfeee s pomocl bozi 

"') Grave est enim huius presentis scismatis pondus et inpcrtabile, 
quod minatur animarum interitum propriis (1) salutis spolium, per quod 
inferni saciatur ingluvies et superne quondam ruine retardatur beatorum 
congeries. Cod e x, 317. 
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, v' takze jiz jen maia c~st 

~i~~t:~~ rl,~~a~~ l:s~:t~~r~;~f£~!~ ~~a~~~::: ~~t~P::d; 
ne informovana, neod~hYv oV~ude miti knile k tomu, aby v~d~i 

. k i doufa]e, ze V)' bri aby se rl 
piSe bIS upov', h v, tel (Vaclava I " n~ " ," v vzhie-

dcenova1 svyc pra , t ) nebof om Zajlste JlZ , , 
1?o" h dami (ve veci sChlsma u

I
" budou mu raditl Jen 

Je]lC ra , v' telskym sm ouvam 
dem k stary~ pr~20 v ' 

k J' eho prospechu, ) ,1 cely' svet kresfan-
'k' atrna: poma u , . v ' k 

T VteJ'nova takb a Je p h'11' "ke konel (coz, Ja. "ens h' rna se e y k 
sky uzna UrbanI ~lV)I.:ee~i ~eni Francie posled::i!,poupf~pz::e 

, se nesp nl 0 , v' Ve v opaenem i 

znamo, , k smluvni" naznaeuJe, Zo . bema panov-
stary svaze " ztahu meZl 0 v na " v'krociti k reVIS l v 1'1 jiz verejne, 

bylo by nutno pn v v 0 tom z jara t, r, m UVl 0 ~ , 
'ky jak se koneene , d v'la a pevI.la. Na 

111 , v'v keho Je z von , 
Odpoved biskupa panzs , elkou ulohu JensteJ~ovu 

U'tok odpovida utokem
b
, Pho~verlZUnJeen~ na spravne eeste a~l ~n, 

h ' tu· 0 uz , ' , Vru UOPlSU 
ve veeeeh se lsma , k' Ohrazuje se prott zave , k ' 

, k '1 fimsky a uhers Y'v v r ze oba spratelem ,ra-

~~~st:jn~:a a ,l,itkUj~o~u~~~:a~e~~~jemne, jen ~eJd'l=p~~~~~ 
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tt~ kio avvhruzee Jenstejn~ve:, 0pzno~l~u; brzku ke dvoru rim-

n,· • d kterou Kral '" 
102i ambassa a, . 
skeho krale.

l21
) 'eouzskeho dalo se so~-

Z listu predniho rad:e kra~eJf::~ejnem, budou svizelln~, 
d ' ' i ohlasovana , ." na spo ee-

dit ze vyje navan ~,v k' herske, upomma!lCl c v h 
Sp~jene poselstvo vnksse'heo ~ ~udinskeho z r. 13/9 vetPraolSoPteaem 

k ' d ra prazs b v m a se rv' 
nou a ~1 1~0 !islo do Pa'fize pre~ ~O. rez~~outi do nekolika 

~I~:~~: jubna,123) Je~o P{O~~~~c~~:r~fY po cetll~e~ a ~v~-
vet' Vaclav, kral 'fimsky a, ~ rela.iy dosH k presvedeem, kZ~ 

, 'h dach se svyml p , , a proto ta e 
t%~~cvtOr:st pravym kvik~re~ ~;;~t~~l:~!iehylil, J~na~ 

1 VI aby se mm t'k J'sou protlVne 
pros! Kar a·, v ene se sehisma 1 y . L d ik 

, ' Vto smlouvv uzavr , Vaclav 1 u v , 
~~~~~~~~z svate vsto~iee, ?y~~n~yv~~~~;' pratelske traktaty, 
prohlasiti za zrusene a me 

''') Codex, 316-317,. Reichstagsakten, 1., 234; 
18' Almerym srv, 

"') Cod e x, 31?-3 ,0 

Valois 1., n., passl~. 37' a Valois II" 274, 
122) Srv, n a h 0 r e str. , 
123) Val 0 is, n., 275, 
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ktere nekdy uzavrel kralu v 0 

i s Uhry 124) V predchudce a otec K 1 "\ 7 . are v. s nsf 
. Rada hale Karla VI ' . 
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1
: 

, ,y ez ponzeni. 126) ace 1 

VIce vsak prekva u' b 
se o cekavalo , soude p~IJet 0 rat krale timskeho, od neh v 
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v r~ncl1I' ]ak na to spo1ehala stran~' Je

b 
razne vystoupf proti 

za oya a konecne cest a ' y v, r anova a jak toho v _ 
s.r;ade a take se ocekavalovaznost ,r}mskeho krale. Bylo n~­
pretr~ne dosavadni pratelsf:o zacatek aspon tolik, ze kral 
ozn~coval0. vetejne mineni a fout~ t~ .. lzemi, jejiz politiku 
~;~lkv~ sCf~smatu 0 iy jeho trvan:. S~~:r asp;~an~vy za pficinu 
brIms y nemuze miti se schis . n 0 emonstraci, ze 

ylo by do jiste miry pos'Iil matlky spolecenstvi I to 
st~e Ij~Ste pottebovai, nebo: n~kf~rs,taven~ Urba~ovo,· ~ehoz 
ne y y d~sud rozhodnuty a na t ev zeme ~na ~r .. Aragonie) 
loyo. Nez zklamali se ti kd y y ~el? z~PUSOblti Igesto ha-
mely logicky nasledovat" ' oz ocekavah skutkyi here b 
bylo z h' v 1 po energicke ml v A ;' y 
'k ' ~c v raneno. Je jiste, ze kral b 1 r ~ve. III zdani ne­

n~ y ~azne a nemel-Ii mu b ' ti ,ra - 1 ,:-ubec cely ten pod-
:=::~t.~u pr~d na1ehajicim{ku~f~~~o~ h °I~e~v!e~ okamzitou 
. da~l ,se pred konsekvencemi kt ' ~rl IVe]Slml urbanovci 

Je nam. Zda se vsak y d' oere me vyvoditi z nezd ' 
, ze sna vubec n ' VI aru 

121) 0 1" epomys el na zahra-
V spo ecne ambassad' V'V k' 

a I 0 i s, II., 274 an' . ~ ynss e a uherske z r 138 Yo. 

prokazana skutecnost' :' z~laste IV. exkurs tehoz dilu C!t d044r:anze pise 
tvrdi Mnich ze S . t ~e so 0 poselstvo i'isske a nik 1: r'k In.), kde 
1. c., 447-448. RIa aIr: - enys, jinak obycejne velmi d °b:v . a~tiJske, jak 
Aimer mu' vn~n: argumentem je zde hoI' Ov" 0 r~ mformovany, 

121) V' 0
1 
P~OPOSICI poslil srv. Val 0 i s II e

2
Js
7
1 lIst Jenstejnuv biskupu 

a 0 1 S I 145 ' ., 5 
1:6) ReI i .'" a n. passim. . 

II ?-6 g leu x deS a i n t-D 
. , ~i . en y s, I p 7J 80 

" ., -- , srv. Val 0 i s, 
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nicni akci vHsiho stylu k prosazeni pray Urbanovych ve 
svete kresranskem - jiste nikoli na takovou, ktera by vedla 
k rozruseni dosavadni, dosH jednoduche, a tfeba fici Siastne 
konstelace vnejsi politiky fise. Je lakave se tazati, ac nema 
to smyslu, zdali by dal stary cisar placet politice sveho syna; 
jeho podivuhodny smysl pro klidne odhadnuti situace a je­
jiho opanovani pfedem vylucuje, ze by se za jeho vedeni 
dostala politika fiSe v cirkevnich vecech na onen mrtvy bod 
rozpaku, kde ji vidime na konci dubna 1381. Vadav IV, jiz 
zde ukazuje, ze mu chybi tvurci smysl politickY. Ztraci ini­
ciativu, a kdyz se rozhodne k akci, nepromysli vsech dusled­
ku, ktere by z ni mohly vyplynouti. Dosud vsak chce jeste 
byti konservatorem politickych vztahu, jez kdysi srastne na­
vazal cisar. V teto jeho poctive snaze je jiste plus, neb of se 
ukazuje i jinak, ze Vaelav nechape sve povinnosti lehko­
my sIne, ac tezko rozhodnouti, pokud tfeba mysliti zde na 
vIiv jeho nidcll, pfedevsim Jenstejna, 0 cem bude jeste ree. 
Konecne i stare pratelstvi nasich Lucemburku s rodem Valois 
padalo v rozhodnem okamziku na vahu, bYf i jako imponde­
rabile -- patrny podiv a sympathie k "srastne Francii" byly 
znatelny od pocatku stoleti u naseho dvora i v intelligenci. 

Kral tedy, kdyz nemohl pohnouti Francii k uznani fim­
ske obedience vyjednavanim, vyvolati konflikt se neodvazil, 
nebo nechtel; snad i projekt fimske jizdy (na kter;;- porad 
jeste myslel) odrazoval ho od nejake vetsi politicke kompli­
kace. Ale to jsou jen dohady, Skutecnost je takova, jak se 
zracl v lisa; kralove, oznamujicim krali francouzskemu ro­
dovou allianci s dynastii anglickou (po zasnoubeni jeho sestry 
Anny Lucemburske s Richardem II.); tam ujiSfuje Vaclav IV, 
Karla VI., ze timto novym svazkem nema byti nij1.lk umen­
seno phitelstvi, ktere vaze jeho dum s rodem francouzskYm. 
A take nebylo ani pozdeji. Za nedlouho bude se kraI sam 
nabizeti za zprostfedkovatele mezi Francii a AngHi, on, jenz 
mel byti podle smeIeho planu Pileova souputnikem Anglie 
v jejim historickem zapase se "lstivymi Gally·'.127) 

Po nezdarenem jednani spojeneho poselstva fiSskeho 
a uhersk6ho presla politika Klimentova do of ens ivy. Nepo­
myslel sice okamzite pusobiti skrze francouzskeho knile nebo 

127) Val 0 i s, II., 277, pray!: La France, en particulier, pouvait persister 
dans sa foi; elle n'avait rien it crainde du chef de l'Empire. Take pozdeji 
udduje Vaclav IV. i nadale dobre styky s kritlem francouzsk)-m, srv . 
Pal a c k y, Dber Formelbiicher, 1., 68-69. 

128) Val 0 is, II., 277-279; Go 11 e r, Repertorium, 23-25. 
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sve legaty primo na Vaclava a otrasati jeho vernosti k Urba­
no:,i, j ~ko yse poku~il 0 to na snemu frankfurtskem v bfeznu 
13(9, ny~rz nezkr.usen ~dpadem ~dolfa _Nassavskeho vypra­
cov~l plan ~~ernlly khmentovske v Nemecku, jak ziskati 
po~:cey.v y~raJlch dosud neutraInich, nebo se jeste uplne he­
vYJa.dnvslCh pro Urbana VI. Vedenim teto propagandy jako 
prohhrac Pileuv a Jenstejnuv, byl poveren kardinal Vilcm 
d'Aigrefeuille, Clovek odvazny a schopny. Usadil se ve Frei~ 
burku ~re~s~a:skem a P?dporovan cetnymi emissary Kli­
mentovyml ndIl tento legat papeZe avignonskeho klimentov­
sko~ akci v Nemecku, hlavne v mestech, jejichz spojeni 
~,o,bema riSs~ymi bundy bylo volnejsl. eely ten to i nasledu­
]IC! rok stoJl ve znameni zvysene cinnosti pro Klimenta 
v N emecku.128

) 

Zjevy, ktere provazeji agitaci klimentovskou v fisi uk a­
zuji jasne, jak pristoupenl mest a jinych riSskvch 'stavu 
k ,spolku na obranu Urbana VI. zustalo casto na papire, ne­
nasledoval-li v zapthi energicky postup vrchnosti svetskych 
a duchovnich na onech uzemich proti schismatikum. Ale to 
byl skutecne zjev dosti vzacny a tak se stavalo, ze i v me­
stech obedience rimsk6, ktera demonstrativne pfistoupila 
ke kraIovu prohlaseni ze dne 27. bfezna 1379 na prosazeni 
pray Urbana VI.. pracuje klimentovska proparzanda nerusene 
a l:spesne,129) tfebas zase nemela nadeje, ze by prorazila na 
to11k, aby celkovy urbanovskJ'T charakter mesta byl porusen. 

o Dur~zneji postavil se na odpor proti aktivite klirnentov­
cu v Nemecku zase Jenstejn, ktery poucen :!(kusenostmi· 
tohot~ roku poznal, ze jeho predstava obecne ,of ens ivy ve 
prospech Urbana je neuskutecnitelna v dohlednle dobe a ze 
treba se obirati vazne ukolem mene velkorysym, ale bliislm: 
dati pevny zaklad Nmske obedienci aspon v Nemecku. Vvdal 
dne 29. dubna, jako rissky kanclef a legat papeZe Urbana"VI. 
pfisna nafizeni, aby v diecesich miSenske, I'ezenske a bamber~ 
ske, podlt~hajidch jeho visitaci, byli schytani stoupenci proti­
papezovi a uVrZeni do zalaI'u. 130) 

120) G i:i 11 e r, I. C., 28-30. 
130) Codex dir:lom. Saxoniae regiae, II., p. 192; l'vlacha­

t S c h. e k, I.. c., 315; 0 Jeho pobytu te doby v l'vliSni srv. Cod e x dip 10 m. 
L u SIt anI a e sup., III., 77; 0 chystane visitaci diecese rezenske a jeho 
funkci legatske srv. Cod e x, I. C., 299-300. ChtN v Rezne konat diecesni 
synodu, na nlZ otazka papeZska mela ovsem miti prvni misto. Dosio-Ii 
k synode skutecne, nevime. 
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Na riSskem snemu frankfurtskem v zafi 1381 mela byti 
ucinena opatreni, celid propagande klimentovske v risi a rea­
lisujici konecne stary plan pacifikace drkevnich pomeru 
v Nemecku prosazenim obedience fimske, na nti pracoval 
kral od r. 1379 s nestejnym uspechem. Prehledneme-li hlavni 
udalosti, vidime, ze akord kraluv s kurfifty (dne 27. unora 
1379) a ziskani Adolfa Nassavskeho pro Urbana byly sku­
tecne velkym pokrokem k uznani I'imske obedience v riSi, 
ale bylo jii patrno, ze nestacl nijak na dusledne prosazeni 
teze obedience, nedojde-li k spolecnemu a zavaznemu vystou­
peni vsech stavu fisskych pro Urbana. To byla mysienka jiz 
star6ho cis are a pI'ejal ji take Vaclav, ale jeho vyckavaci 
taktika, smefujici k resen! po etapach dilcimi akty, byla 
v konecn6m svem cHi hac en a zasahy kurfiftu, nastrahami 
francouzsk6 poliUky a propagandou klimentovskou. Bylo 
moino dojiti konecne k pfesvedceni, ze k prosazeni rimsk6 
obedience v ce16 I'iSi bude take treba celoI'iSske koncepce 
politicke, jejiz provadeni bude nyni 0 to snazsl, ze rynska 
bonta urbanovska prestoupenfm Adolfa Nassavsk6ho byla 
zabezpecena. Zalezelo nyni na tom, jak se problem tento 
bude I'esit. 

Na snemu frankfurtskem, kamz provazel krale zase kan­
cleI',l3l) byl ucinen navrh lantfridu, jimz se meli fissti stavove 
zavazati nekolika artikuly k zajistenf a udrzeni obecneho miru 
v I'iSi. Prvnim a hlavnim clankem toho lantfridu bylo uznani 
a obrana fimske obedience. Podnetem k tomu byla smlouva 
weselska, s niz se sjednotila dne 11. ledna 1380 tH rynska 
kurfifstvi k spolecnemu postupu v otazce papezske, ale ktera 
nemela ohlasu. Nyni tedy, lantfridem pro Urbana, mela se , 
myslenka kurfiftu realisovati a nabyti vHsiho durazu. Nebof 
zajiste vsichni stavove fissti, kteri by pfistoupili nebo byli 
donuceni pfistoupiti k lantfridu, museli by se podle svych 
sil snaziti I'esiti otazku drkevni ve vytcenem smyslu.132

) 

131) Cod e x, 1. C., 375-376. 
132) Rei c h s tag s a k ten, 1., 315, c. 180, artikul papezsky puvodniho 

navrhu: Item aIle fursten graven herren knechte stete und aller menclich 
dieser einungen Bollen nicht gestaten, daz imand in iren landen stetten 
slossen oder gebieten wider unsern heilgen vater pabst Urbanum den 
sechsten, den wir aIle einen rechten pabst erkennen und halten, offentlich 
predige brive lese ader anslage ader offentliche botschaft werbe von 
wegen des widerpabst der sich Clemens nennet. Und wer das tete, den 
sullen wir fursten graven herren rittere knechte und stete diesel' einunge 
in unsern slossen steten und gebieten nicht enthalden husen noch hofen 
in dheine wiss an allez geverde. 

4 
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Tim by byla vee papeze Urbana VI. v fisi upine zpoliti­
sovana. Nez prave toto spojeni zalezitosti cirkevni s vecmi 
ciste politickymi nemohlo dojiti souhlasu u znacne casti 
stavu, predevsim fisskych mest, ktera sice 0 otazce pape.zske 
nemela jineho nazoru, ale nemohla se odhodlati pristoupiti 
k tomu artikulu z toho duvodu, ze ve vecech stavovskyeh, 
ktere take pertraktoval navrh lantfridu, nemela stejneho 
zajmu s kurfifty a ostatnimi knizaty a pany fisskYmi. Byl to 
bludny kruh, neb of otazka papezska, 0 niz se chtelo rozhod­
nouti, mela byti podporovana zavazkem obecneho miru, jenz 
nebyl dfive projednan a k nemuz nebylo ani dobre yule 
u vseeh fiSskyeh stavu. Mesta naopak mohla videti v lant­
fridnim artikulu, tykajicim se obedience rimsk6, jen zaminku 
kurfiftu a knizat, jiz kryli sve cile stavovske, a osidlo na sebe. 
Na takovy pokus cirkevne-politickeho lantfridu odpovedela 
mesta uzsim semknutim rynskeho a svabskeho bundu, k ne­
muz se priblizila i mesta, ktera s nim dosud byla ve volnejsim 
svazku, j ako Rezno a j. 133) 

Tak jediny celofissky plan na zavazne uznani a prosazeni 
fimske obedience v Nemecku ztroskotal pro revnivost sta­
vovskou, ktera jiz ohlasovala domaci valku. Byla to tedy doba 
nejmene pfizniva takovemu projektu a zpusob, kterym mel 
byti dodlt;n, nebyl sfastn~·. Rovncz nclze omluyiti mdu 
kralovskou, jez mohla predvidati obtize podobneho lantfridu 
a nejednala predem s bundy mestskymi a nevymohla si urcity 
modus pfi postupu na snemu, tim spiSe, ze se kral ve vecech 
stavovskych jiz tehdy ujimal ostentativne mest p,roti ostat-
niDi Hsskym stavum, /' 

Nezbyvalo tedy nie jineho, nez odsunouti zilezitost na 
pfihodnejsi dobu a provesti lantfrid asp on castecne, kdyi jiz 
jednou se zacalo 0 nem ve sneme jednati. Ale toho roku 
nedalo se jiz nie delat. Jan z Jenstejna je upine zklaman; 
nafika v dopise Jelitovi, ze ony "traktaty" nebyly uskutec­
neny, jak to bylo stanoveno kurfifty a ostatnimi knizaty a ze 
vubec v teto dobe jeden jde sem a druhy tam.134

) 

Kanclef, jak patrno, skhidal velike na(lt~je v tento projekt 
cirkevne-politicky, nebof 0 tom neni mozno pochybovati, ze 
kdyby se bylo podarilo prosaditi aspon prvnf clanek lant-

133) Rei c h s tag s a k ten, 1., 315, C. 180, 181, 190; diplomat. rozbor 
navrhu SfY. i bid., str. 311-313; Lin d n e r, 1. C., 1., 151 a n. 

"') et compacior multum, quod non usque ad effectum tractatus illi 
perducti sunt prout per electores et alios principes determinatum erat ... 
quia is to tempore alius sic, alius sic incedit ... Cod e x, 1. c., 118. 
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fridu, byla by byvala agitaee klimentovska V riSi napr1ste 
znemoznena. Nez Jenstejn mysH stale jeste na prostfedky 
Mocne, jimiz by bylo mozno ohroziti postaveni KHmenta VII. 
Kdyz se poselstvo fisske a uherske vratito s neporizenou 
a kral nemel odvahy vyvoditi dusledkLJ, neztraci Jenstejn 
hlavu a hleda jinou eestu, jak uplatniti onen plan, s nimz 
vstupoval na stolec arcibiskupsk~T. Pozoruje siee s obavami, 
ze bude tezko pohnouti Vaclava IV., aby vystoupil v zahra­
nici ve prospech U rbanuv mocensky celou vahou sveho vyso­
keho postaveni, ac jeste stale doufa, ze se situace pro Urbana 
vytvofi pfizniveji, az se kral odhodla k fimske jizde; presto 
vsak nezahali. Pronasleduje sehismatiky do rna i v sufragan­
nfch diecesfch nemeckyeh a hIed! zmobilisovati verejne mine­
ni proti Klimentovi. Snazl se vyuzitkovati take nesnazi, do 
nichz se dostala universita pafizska po vypuknuti schismatu. 
Jest puvodcem onoho projektu, ktery se vynoril v uM! rade 
kralovske na zarijovem snemu ve Frankfurtu a jenz v pfipade 
zdaru byl by mel povahu primo demonstracni a by! by koru­
noval svym dosahem ideovym snahy urbanovcu v riSi. I kdy­
by Jenstejn sam se k nemu nehlasi!, poznali bychom jeho 
autorstvl podle rysu jiste fantasticnosti, ktera zretelne pro­
nika v onom planu. N esio 0 nie mensiho, nei 0 prelozeni 
pafizske university do Prahy - tedy spojeni obou v jedno 
ucenL Nutno si zpritomniti vyznam a shivu stareho general­
niho studia parizskeho, one freti velmoci v kfesfanskcm svete 
stfedovekem (papeistvi, cisarstvi a pafizska universita), aby­
chom pochopili dosah myslenky Jenstejnovy - vzletu primo 
basnickeho, ale take vsechny obtize, ktere se staY! v eestu 
jeji realisaci. Nez, ku podivu, dovidame se, ze kral rimsky 
"chce" v teto veci psati papezi a hodla vypraviti zvlastni po­
selstvo do Rima pod vedenim kardinala PHea, aby se jednalo 
o preneseni university. Tak asp on 0 tom piSe Jenstejn rekto­
rum a magistrum kolleje Karlovy v zafi 1381. V liste pray! 
dale, ze kralov6 francouzSii (mysli Karla V. a VI.), rebelujfce 
proti svate vire a driice se "zloreceneho Beliala, Zenevsk6ho 
protipapeze", staB se nehodnymi "aeropagu pafizskeho", 
jehoz mistfi "uprostred naroda zvraceneho" jsou pronasle­
dovani pro viru a donucovani k "modlosluzebnictvi". Z ParIie 
pry jiz odehazeji doktofi, 0 jejichz "stalosti" posila Jenstejn 
prazske universite nejaky notarsky instrument, a jeden z nich 
je prave ve Frankfurte. Jenstejn naleha dale, aby'se ve veci 
uceni pafizskeho take v Praze ucinilo rozhodnuti. S radosti 
zvestuje prazsk6 universite jako kancler krale rimskeho 
a kanclef tehoz uceni, ze se jiz kral i legat pape.zskY vyslovili 

4' 
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pro preneseni university paHzske do Prahy, a tak se stane, 
ze lid boH z moei Faraonovy bude dove den konecne "do 
zeme oplyvajici mlekem a medem, to jest do Cech". Oslnen 
sIavou, jiz pokryje se takto jeho rodna zem ceska, pronaSi 
pran! vyrazne nam pfedstavujici vasnivou osobnost Jenstej­
novu: ,,0 kez zloupenim Francie jsou obohaceny Cechy 
a kez i nam vzejde den podobny tomu, ktery zloupil Egypfa­
ny a obohatil Hebreje ... Ja vsak - dodava - jako kancler 
university prazske, jenz jsem byl ucinil pocatek, budu pra­
covati k sfastnemu konci."135) 

Je vsak nepravdepodobne, ze by se bylo 0 prelozeni uni­
versity parfzske u kurie jednalo, asp on se nezachovala zadna 
zprava 0 tom a take bezpecny fakt, ze nebylo vetSi secesse 
mistru a scholaru z university paffzske,13o) potvrzuje spiSe 
domnenf, ze radost Jenstejnova byla predcasna a ze na konec 
prece jen se svym mivrhem neprorazil. 

''') c. A. c. H 0 fIe r, Magister Johannes Hus und der Abzug der 
deutschen Professoren und Studenten aus Prag 1409 (Praha, 18(4), str. 121-
122; list Jenstejnuv je dale otisten u H. Den i fIe a, Chartularium univer­
sitatis Parisiensis IlL, c. 1642. Universita pal'izskii rozhodla se na natiak 
krale Karla V. pro Klimenta VII. dne 24. kvetna 1379 (pikardska i anglicka 
narodnost zustala neutralni, Den i fIe, 1. C., IlL, p. 565, c. 1619-1626)" 
Ve sve vcgine byla vsak pocatkem r. 1381 pfesvedcena, ze schisma muze 
byti odstraneno jedine generainim koncilem - v duchu svych pfednich 
clenu Konrada z Geinhausen a Jindi'icha z Langensteinu. Nez tenkrate, 
vice nez kdy jindy, musila tato myslenka naraziti na velke preka:1:ky, pre­
devsill1 u paffzskeho dvora a papeze Klimenta vn. Ludvik, vevoda z Anjou, 
jemuz by generalni koncil zkfizil vsechny jeho mocenskc !Jlany v Halii 
(0 tom Sl"V. Val .0 i s, 1. c., II., 17 an.), zajal dne 15. ccrvna tI. r. mluvciho 
university. ktery mu tlumocil zadost doktoru a scholiru svo~ati gcneralni 
koncil k odstraneni schismatu a propustil ho jen pod tou podminkou, ze 
univ(Tsita bude miceti v otazce koncilu a nebude mluviti do sporu papezu. 
Nasledovala pak secesse znacneho poctu nemeckych studentU a take ne­
kolik roistru opustilo Pai'iz, aby se odebrali do Italie nebo do Nemecka. 
Mezi poslednimi byl Konrad z Gelnhausen, Jidfich z Langenstcinu a Jin­
dfich z Oyty, ktei'i, jak znamo, byli pozdeji pfijati na university v fiSi 
(v Heidelberku, Vidni a v Praze). Srv. Den i f 1 e, 1. c., 583-589, c. 1640, 
1644. 

136) Srv. poznamku 1'35; M. Jindfich Oyta byl pfijat na universitu praz­
skou dne 22. prosince t. r. Den i f 1 e, 1. c., pag. 665; t Y z, Auctuarium 1., 
p. XLI. 0 odchodu jinych mistru, ktefi vsak vystoupili z aktivity a pfijali 
obroci z rukou Urbana Vr., srv. Val 0 is, 1. c., II., 366-367; 0 Konradovi 
z Gelnhausen a Jindfichovi z Langensteina srv. tam z e, str. 367-368. Kar­
dinal Pileus, ktery mel vesti one poselstvo, opouStl ostatne Hili nemeckou 
az pocatkem brezna. 1382; 8. t. m. piSe ze Soprone arcibiskupu prazskemu, 
ze musi nutne odcestovati do Rima, srv. G r ii n hag e n, 1. c., str. 266. 
Z toho je videt, ze ohlasovane poselstvo nevedl, a jak uz nahore feceno, 
Je velmi pochybno, doslo-Ii k nejake akci vubec. 
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Novy nezdar nezkrusil Jenstejna. Neztraceje se zretele 
agitaci klimentovskou v fisi, ktera osmelena netecnosti bisku­
pu v Nemecku, pocinala si stile agresivneji, vraci se k "drob­
ne praci", aby jako legat papeZsky uCinil si poradek aspon 
v diecesich jemu podrizenych. Opatfeni minuleho roku setka­
la se s uspechem, ale propaganda klimentovska se prenesla 
tentokrate do Augspurku, kde tekavi knezi hlasali verejne 
legitimitu papeze Klimenta VII. Proti nim vydal Jenstejn 
pfisna nafizeni137

) a snazil se vzbuditi bojovneho ducha 
v spravcich nemeckych diecesi.13S

) Umele udriovane nadseni 
pro Urbana v fisi nemecke pozvedl take trochu fiSsky snem 
frankfurtsky v cervnu a cervenci r. 1382. K lantfridu, 0 kte­
rem se jednalo na poslednim snemu, sice nedoslo; misto 
obecneho mim nemeckeho, k nemuz meli pfistoupiti vsichni 
stavove fiSsti a utvofiti bojovne sourucenstvi ve prospech 
Urbana VI., podarilo se asp on uvesti ve skutek lantfrid ryn­
sky, jenz se vztahoval na ctyry tamni kurfifty a nekolik mest, 
ktera nebyia v blizsim vztahu k obema mestskym bundum. 
Generilni lantfrid prekazila hlavne svabska mesta.139

) 

'* '* 

Tento rok je vyplnen pokusy primeti Vaclava IV. k rim­
sk6 jizde. Jiz V approbacni bulle zada papez krale, aby prisel 
do Ttalie ke korunovaci. a pozdeji vybizi ho k tomu znova.140

) 

Nevi se, ze by Vaclav byl tomu odpiral, naopak se zda, ze 
hodlal nastoupiti fimskou cestu hned, jakmile mu dovoli po­
mery v fiSi. Dohodou s Adolfem Nassavskym se vyjasnilo 
znacne v obediencnim zmatku nemeckem a zalezelo pak jiz 
jen na souhlasu fisskych stavu. Take ve Francii se nepokla­
dala Hmska cesta za nemoznou a podobne soudil avignonsky 
papez, ktery se ji obaval jiz v polovine cervence 1381 a hledel 
ji odporovati umluvou se svym, tehdy jiz jedinym vyznam­
nym stoupencem v Nemecku, Leopoldem vevodou Rakous­
kYm. l4l

) 

137) J. F. S c han nat, Concilia Germaniae IV., p. 526 sq. 
138) Dne 11. IX. 1382 pi'isaha pfed arcibiskupem prazskym biskup 

miinstersky PUta z Potenstejna, jenz se zatim stal biskupem ve Zvei'ine, 
ze bude drZeti s Urbanem a potirati Klimenta VII. ve smyslu prohlaseni 
snemu l'Eskeho ve Frankfurte ze dne 27. unora 1379, srv. Lin d n e r, 1. c., 
1., str. 398 

139) Rei c h s tag s a k ten, I., 337 n., c. 191; Iantfridni artik1l1 0 schi­
smati': podobny jako predchozi, srv. tam z e, str. 338. 

140) Srv. nahore, str. 36. 
"') Srv. indult tehoz papde ze dne 16. VII. 1381, Pel z e 1, 1. c., L, 

str. 43; Val 0 is, 1. c., II., str. 279 (podIe L i c h now s k e h 0, Geschichte 
des Hauses Habsburg IV., c. 1604). 
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Urban VI., jehoz postaveni se v r. 1382 zhorsilo vojen­
skou intervenci Ludvika z Anjou,142) nalehal nyni znovu na 
krale. Videl, ze duleZitou prekazkou v rozhodovani kraIove 
jest jeho pratelsky pomer k dvoru francouzskemu, a proto 
vydal 30. brezna 1382 bullu, kterou vybavuje Vadava, kraIe 
rimskeho, ze vsech umluv, uzavrenych s knizaty schismatic­
kymi a kacirskymi. Smlouvy takove jsou neplatne a nepfi- , 
pustm§.143) V polovici tohoto roku, tisnen akci Ludvikovou, 
pobizi znova Vadava IV. k energickemu reseni otazky papez­
ske cestou fimskou. '44

) Politika anglicka doph'lovala a podpo­
rovala snahy papezovy a meIa sama zajem na tom, aby doslo 
k preruseni dobreho pomeru mezi kraIem fimskym a fran­
couzskYm. Proto Richard II. usiluje v srpnu r. 1382 0 vytvo­
reni alliance mezi AngHi a fisf proti Spanelsku, Skotsku a proti 
"usurpatorovi kraIovstvi francouzskeho".W) Ale knil rim sky 
se nehyba; vykladalo se to tehdy obecne vlivem politiky fran­
couzske, ktera dovede hresit na 10yaIni city kraIovy. Tiumoc­
nikem toho nazoru je sam papez Urban VI., jenz v liste ze 
dne 6. zafi t. r. vyslovuje obavy, aby je vzbudil v kralovi, ze 
je klaman lstivymi feemi a nastrahami Francouzu. Narod 
francouzsky zajiste, jak bylo znamo jiz jeho otci Karlovi IV., 
tOUZ! po imperiu a chtel by si usurpovati monarchii nad ce­
lym svetem. Dokladem toho jest pocinani Ludvika vevody 
z Anjou, ktery jest jiz v ltalii, aby se ujal, jak praY!, kraIov­
stvl sicilskeho, a domaha se tributu v krajich, kudy tahne, 
coz slus! jedine Vaelavovi. Cela akce Ludvikova smeruje 
proti krali fimskemu - to jsou tedy ty jeho dukazy pratel­
sty! a miru, jimz kraI tolik veHI. Papez sice doufa, ze pomoci 
Karla Dracskeho a vlastniho vojska bude mod qdporovati 
Ludvikovi, ale jestlize presto vyzyva kraIe fimskeho, aby 
spolu s kurfifty prisel do Italie a rozpoutal celou moc cisar­
skou, deje se tak ne z obavy 0 prospech jeho vlastni a svate 
cirkve, nybri jen z uvahy, aby cest kraIovska neutrpela 
ujmy.lA6) 

Papez opakuje totez dne 20. listopadu 1382, kdy jeho 
situace byla opravdu zoufala. Ludvik z Anjou radi pry v Italii 
nesnesitelne; jest to nasledek kralovy nerozhodnosti. Jiz 

142) Val 0 i s, 1. c., II., 38 a n. 
l43) R y mer, Foedera, conventiones, litterae III., 3, p. 137, 152; D u­

ill 0 n t, Corps universel dipl., II., p. 1., c. 121; Val 0 i s, 1. c., II., str. 279 n. 
144) Val 0 i s, 1. c., ibid. 
"') R y mer, 1. c., III., 3, p. 141, 142; srv. Pel z e I, 1. c., I., 123-124 

a Val 0 i s, 1. c., II., 280. 
'''') Pel z e 1, 1. c., 1., 53-54. 
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drive - tak piSe papez - vybizel krale sam i prostfednictvim 
jinych, aby uspiSil svuj pfichod. Nyni vsak, v dobe nejvetsiho 
nebezpeei, striktne ho vyzyva, aby se bez odkladu a vymluv 
vydal na cestu.147

) 

Neni znamo, jestli Vaelav odpovedel na tento rozhodny 
list papezuv, ani jak odpovedeI. Projekt fimske cesty musel 
ostatne prijiti na porad jednani riSskeho snemu, ktery byl 
vypsan na unor a bfezen pfistiho roku do Norimberka. Na 
minulem snemu se 0 nem nejednalo, aekoliv v tu dobu prisel 
prvni list Urbanuv, volajici na pomoc. PapeZ nefika sice, 
prostrednictvim koho vybizel kraIe k fimske jizde, ale nechy­
bime, myslime-li na Jenstejna, ktery vedIe kurfifta Kunese 
Trevirskeho jest podle obecniho nazoru doby nejvyznamnej­
sim stranikem Urbanovym. Projekt fimske cesty pfipominal 
ostatne Jenstejn kraIovi hned pri jeho nastoupeni. Ale, jak 
patrno, neprorazil s tim ani r. 1382, kdy konecne nepomohly 
ani prosby a hrozby papezovy. Kral mlei ... V HaW, marne 
cekajici Vadava, ujalo se jiz tehdy presvedceni, ze je nehod­
nym byti fimskym cisarem. Kolovaly povesti 0 jeho nezfize­
nem zivote, nekoneenych lovech a 0 zvhistni nedbalosti ve 
spravovani veci statnich.148

) 

Verejne mineni, ktere take v Nemecku, zvlaste v kraji­
nach rynskych, nebylo priznive Vaciavovi, mNo ovsem prav­
du jen zeasti.149) Kral mel sice jiste obavy z podniku ffmske 
cesty, ale jinak mel dobrou vuli a odstranoval postupne pre­
kazky, ktere oddalovaly tento projekt, 0 cemz byla jiz rec. 
ZaIezelo jen na tom, zda-li dobra yule kraIova bude take dosti 
silna, aby odhodlane plan jednou pojat5T uskutecnil. Videli 
jsme, ze se jiz dvakrat vzdal akce, kterou zaeal a nemel od­
vahy dokoneiti. Ale Vaelav IV. ehtel fimskou eestu nastou­
pHi. Nebof jinak byehom si tezko vysvetlili, nechceme-li 
proste tvrditi, ze podlehl soustfedenemu utoku papeze, Jen­
stejna a ostatnich horlivcu Urbanovych v flsi, proc se na 
fisskem snemu v Norimberce, v unoru a v breznu r. 1383, 
jedna 0 fimske ceste za pritomnosti krale a kanelere/50

) A zde 

14') Pel z e I, 1. c., 1., 53-55. 
148) Srv. dopis Antonia de Lemaco (24. X. 1382) u Pal a c k e h 0, 

Formelbiicher, I., 34-36. 
149) 0 lovecke vasni kralove mluvi u nas KuneS z Vesele, De po s i­

c i 0, 1. c., 13. 
150) Rei c h s tag s a k ten, L, 361 n.; ze byl Jenstejn pl'itomen, vyply­

va z uctu mesta Norimberka za naklady k tomu snemu, "dem erzbischof 
zu Prag ... ", 1. c., 420. 
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take bylo usneseno se souhlasem kurfiftu a jinych riSskych 
stavu, aby Vac1av nastoupil cestu do Rima ke korunovani na 
cisare a k vybaveni papeze z jeho nesmizL"51

) Kral pak posila 
Urbanovi list po zvlastnim poslu, ze jeho pfichod do Rima 
jest jiz blizky, a ze se da na cestu v maji toho roku. 152

) 

Papez radostne pfijima tuto zpravu: plesaji pry s nim 
vsichni kardinaIove a eely Rim. Nez maje jiz sve zkusenosti, 
utoc1 znovu na kraIe, pfipomina mu jeho cest a zapfisaha ho, 
aby nedaje se odstrasiti nesnazemi, neodkladal sveho roz­
hodnuti. Nikdo pry z jeho pfedchudcu nemel ph svem pfi­
jezdu takovou slavu, jaka ceka Vaclava IV. Soucasne poslal 
papez do Prahy Rajmunda de Capua jako sveho nuncia, 
ktery mel zafiditi ostatn!. Rajmund byl intimnim pfitelem 
Jenstejnovym, jenz pfirozene vzal poslani nunciovo za sve."5.s) 
Tenkrate se zdaIo, ze urbanovce uspech nemine a ze koru­
novad na dsare zahaji Vac1av novou aktivni politiku v fisi 
i v zahranici ... 

Zatim co se toto dalo, prislo do Prahy nahle poselstvo 
francouzskeho krale, slozene z theologu a dvofanu a opatrene 
plnou mod, aby jednalo jmenem kraIe s Vac1avem IV. a jeho 
bratry 0 obnoveni vsech smluv, kterym se oba kralovske 
rody dosud tesily. Ale to nebylo vBe. Francie tusila, co se 
pripravuje. a doMe odhadla mocensk5' i moralni uCinek ko­
runovace Vac1avovy na beh ved drkevnich a politickych -­
a ten by nebyl vihin ani Francii ani Klimentovi VII. Sli pfimo 
a netajili se nijak, ze chteji jednat take 0 problemu papez­
skem. N epfichazeli ovsem s hrozbami, nybrz se slovy zdvofi-
15rmi a se zlatem v rukou. Kliment k tomu cHi ot~vrel posel­
stvu kredit na 80.000 zlatych. Timto disposicnim fbndem melD 
se ucineji pusobiti na rady krale rimskeho a ceskeho. jimz, 
podle nazoru avignonskeho papeze, byly bUiS! argumenty 
teto povahy, nez distinkce prava kanonickeho. . 

Kliment znovu slibil potvrditi voIbu kraIovu, korunovati 
ho na clsare, obnoviti vsechna privilegia, kterych dostalo se 
kdy fimskemu dsafi od papezu, a slibil je v budoucnu se 
souhlasem Karla VI. jeste rozmnoziti ... chtel se ukazati 
stedrym k prelatum ceskym i nemeckym, kteri by se zrekli 
"intrusa" a odpfisahH svuj blud. Clen poseIstva Rajmund 
Flameng, "rytif a legista", podal kraIovi rozklad, v nemi vy-

151) Srv. listy u Pel z 1 a, 1. c., 1., 54 (c. 34-37) a Tom e k, 1. c., III., 330. 
''') Pel z e I, I. c., 1., 55. 
1''') P e ] z e 1, 1. c., 1., 55. 
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vracel vyvody urbanovcu a dovozoval neplatnost volby Urba­
novy neobycejnym mnozstvim citatu z prava kanonickeho 
i civilniho a operoval zase h1avne theorii 0 impressi, kterou 
s velkym dumyslem vybudoval a hajil, tehdy jiz mrtvy, kar­
dina! Petr Flandrini.154

) 

Kral Urbana VI. neopustil. "Niehil fecerunt", pozname­
nal soucasny registrator na obalce kopil kralovskych listin, 
jhniz mel byti ziskan Vadav IV. pro avignonskeho papeze. 
Byl nezdar francouzskeho poselstva uplny? Zatfm staci uka­
zati na tu skutecnost, ze Francie spojena s papezem Klimen­
tern VII. odvazila se vypraviti primo poselstvo k prazskemu 
dvoru za netajenym ucelem odtrhnouti krale fimskeho od 
italskeho papeze - to vse jasne ukazuje, ze cirkevni politika 
Vaclava IV. jevila se na venek znacne nepevnou a nerozhod­
nou. Francouzska politika nemohla ovaem doMe pocitati 
s moznosti, ze se podafi jeji maximalni program - aby se 
totiz Vadav zrekl Urbana VI. Myslim, ze jejim zamerum 
dostacovaIo na cas, jestlize fimsky kra! zaujme jakesi ne­
utralni stanovisko mezi obema papeii; okamzite slo vsak 
Francii 0 to, aby Vadav rimskou cestu nepodnikl, nebo aspon 
odlozil. A to se take stalo, ac byly toho pficiny jeste jine. 

Sotva odesli Francouzi z Prahy, rozsffily sc n<1 zapadc 
povesti, ze se kral fimsky klon! na stranu Klimentovu. I kdyz 
je hal v zapeti vyvratil, Urban VI. hned vytusil, ze projekt 
fimske cesty je v nebezpeci, neni-Ii jiz definitivne zmaren. 
V liste ze dne 17. cervna 1383 vytyka osHe kralovi, proc od­
daluje jizdu do Rima, ktera prece byla stanovena vsemi kur­
fifty a jinymi knlzaty. NepIni svou povinnost "advokata 
a protektora cirkve" a jest nebezpecl, ze z toho vzejde drkvi 
a imperiu zahuba. Proto af prijde okamzite. Dale varuje kraIe 
slovy skutecne otcovskymi (byle Urban ve vel ike nejistote), 
aby se vystfihal styku s francouzskymi schismatiky, nebof, 
jak se dovida, nejaci poslove francouzsti predstoupili pred 
kraIe rimskeho, aby svymi lstivymi namluvami nakazili "Ci­
stotu srdce i usi jeho". 0 ceste fimske rna s nim jednat zase 
Rajmund dominikan.155

) 

Kral vaak do Rima nejel. V cervenci toho roku jmenuje 
Josta, markrabete moravskeho, generalnim vikarem fisskym 
v HaW a ve vsech krajich ultramontannich s plnou moci 

154) Val 0 i s, II., 281-282; francouzske dobrozdani v Rei c h s tag s­
a k ten, I., p. 398 n.; 0 rukopisech Den i fIe, Chartularium, 1Ir., 668. 

"") Pel z e I, I. c., L, 57-59. 
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spra,vni, jurisdikcni i politickou, aby odpomohl "tisni svate 
cirkve fimske", do nti se nyni v onech krajich dostala.1"6) Jost 
mel jako plnomocny prokurator jmenem knile obnovovati 
nebo potvrzovati konfederace a vubee umluvy, ktere jsou, 
anebo budou, anebo maji byti stvrzeny, nevylucuje z toho ani 
vevodu z Anjou, s nimz muze vejiti ve spolek zvlastni.157

) 

V jmenovacim diplomu neni vytcena Urbanova legitimita 
a take neni v nem pfesne instrukee, jak rna postupovati ' 
v souboji rivalu 0 trun sieilsky, exponentu obou papeZll na 
pude italske, toHz Ludvika z Anjou a Karla Dracsk6ho. Jost, 
jako generaIni vikar, nemel snad prijiti do !talie s neutraInim 
stanoviskem, jak se tomu chtelo ve Franeii (nebof ani na tuto 
eventualitu poselstvo franeouzske nezapomnelo, predlozivsi 
kritli fimskemu svuj navrh plnych mod pro Josta), ale jiz 
tenor povereni Jostova byl znacnym uspechem francouzske 
politiky, nebof Jost mel jednat s Ludvikem, eventuelne uza­
vriti s nim smlouvu.158

) Ale stejne jako Vaclav ani Jost do 
Italie nepriSel ... 

'* 
Kanclefi se tedy nepodarilo prosaditi u knHe ani jednu 

z obou zakladnich myslenek one politicke koncepce, ktera 
podle vypoctu papeze italskeho mela ukonciti schisma 
ve prospcch obedience fimsk6. Ncdoslo k a.ktivni protiffdl1-
couzske koalici fissko-anglicke, ackoliv jednani smerujici 
k isolaci Francie a Avignonu byla s pocitku vedena obratne 
a durazne kardinalem Pileem a za velmi pfiznivych okolnosti. 
Take se nepodafil plan JenStejnuv odvratiti presv~dcovanim 
a smirnou cestou Karla VI. od papeze Klimenta i VII. Padl 
posleze projekt fimske jizdy, jez mela byti jasnYrn vyrazem 
zmenene situ ace politicke a korunou snah maximalistu urba­
novskych, dohledajicfch spasu fimske obedience jen v roz­
poutimi fakticke a symbolicke moci hlavy Imperia fimskeho, 
a do znacne miry pnivem. 

Neuspech pozadavku papezske politiky fimske, jejiz 
predni oporou u dvora byl kancler, hlasajici vzdy jednotny 
postup sacerdotia a Imperia ve vecech zahranicnich, lze vylo-

lOG) Pel z e 1, 1. C., 56-57; Pal a c k y, Formelbucher, L, 36-37. 
157) Pel z e 1, 1. c., 59. 
l53) Pravi 0 povereni Jostove Val 0 is, 1. c., II., 283: De meme, sans 

reconnaitre expressement les droits de Louis d'Anjou au trone de Sicile, 
il autorisa Ie margrave, un fois parvenu en Halie, it se Uguer avec l'adver­
saire de Charles de la Paix. 0 projektu francouzske kanceIare, srv. Rei c h s­
tag s a k ten 1., 394. 
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ziti z nekolika pricin. Kral Vaclav IV. zajiste hned na po­
citku sve vlady v risi projevil zretelne vuli odstraniti vsemi 
prostfedky rozkol v kresfanstvu a na toto rozhodnuti m~l 
vedle odkazu otcova nemaly vliv razny postup mladeho arCl­
biskupa. V riSi se to po znacnych obtizich a do jiste miry 
podarilo; avsak uplatneni t610 yule v ostatnim svetc kresfan­
skeni bylo nepochybne podmineno dalekosahlymi presuny 
v politice zahranicni, zvlaste kdyz se jiz ukazovalo, ze Francie 
nema v umyslu opustiti po dobrem avignonskeho papeze. 
Nez i zde byla situace pfizniva takove politice riSske, ktera 
by bez vahani a dusledne smerovala k isolaci Francie a hle­
del a vyuziti ziskane prevahy mocensky i pomoci ve:fejneho 
mineni. Klicem k takovemu resent byl antagonism francouz­
sko-anglicky a proto Pileus, officielni predstavitel politiky 
urbanovske, vide! zajiste 8pravne, kdyz navrhoval plan 
alliance riSsko-anglicke a snazil se jej uvesti ve skutek. 
Anglie pfirozene uvitala tento postup a usnadfiovala znacne 
ukol Pileuv, navazujic velmi loyalne jednani s kralem fim­
skym. Trebas tedy zacatek nove zahranicni orientace byl 
nadejny, zustalo proti ocekavani pfi. rodov~ allianci ~ ~ep~~ 
darilo se ani spojenemu u8iH Anghe a ihma promemtl J1 
v bojovne sourucenstvi protifrancouzske. A to byl take ko­
nee onoho planu z r. 1379, provazeneho sympathiemi stou­
pencu Urbanovych, doufajicich v paeifikaci cirkve potfenim 
schismatickeho krale. Ve skutecnosti Vaclav IV. nemel nikdy 
odvahy k realisovani nove myslenky politicke. Chybela mu 
tvurci fantasie a prubojnost, ktera si pomery pfizpusobuje 
svym .potfebam. Jeho dobra, ale slaba yule narazela bezna­
dejne na stavajiei Utvary politieke. Nahle projevy energie 
byly zrazovany okamzite nedostatkem vyssiho synthetiekeho 
phinu jednotne linie a sebe mens! nepredvidanou prekazkou. 
Pfizpusoboval se tedy spiSe sam pomerum a po nekolika 
zklamanich oblibil si politickou praksi mene narocnou: neva­
zati si ruce a resiti otazky v poradi, jak se vyskytiy, od pfi­
padu k pfipadu a nejiepSim zpusobem, jakym vedel, totiz 
kompromisem. Jeho vztah k Francii a otazka rimske jizdy 
jsou demonstracnim pfikladem takove politiky, kterou snad 
neurcuji jen jiste konstanty, s nimiz tfeba pocitati, nybri 
spiSe rada prekazek a nesnazi, ktere se razem nakupl kolem 
techto politickych konstant, jde-Ii 0 to, dati jim novy a zivot­
nejsl obsah. 

Vaclav IV., chteje odstraniti schisma, dosel k presved­
ceni, ze bude to mozno jen za eenu obeti urcitych sympathii 



- 60-

a v dusledku jiste revise zahranicnich vztahu vubec; nez 
roztrika s Francii a novy smer politicky, alliance Nssko­
anglicka, ktera, i kdyby nenahradila pIne starych pfatelskych 
pout s rodem Valois, byla nepochybne nutnou, bezelo-li 
o uskuteeneni sledovaneho politickeho planu, ho zastrasily 
a obratna politika francouzska dovedla ryborne teziti z roz­
paku knllovych, hresiti na jeho zdedene sympathie, a bylo-li 
treba, paralysovala vzdy yeas pfipadne rozmach kralovy' 
energie. "Francie se nemela ceho bati od hlavy imperia", 
pray! Valois; a je to ovsem pravda. 

V zajeti podobne neujasnenosti a nerozhodnosti ocitl se 
Vaclav IV., kdyz chtel uskutecniti projekt fimske jizdy, jez 
mela byti predevsim symbolem yule kralovy prosaditi uznani 
legitimity Urbanovy, 0 niz prece byl presvedcen, v celem 
kresfanstvu a ukonciti schisma. Opakujeme znovu, ze kral 
rimskou jizdu nastoupiti chtel, k ni se pfipravoval a ze tento 
podnik ceni! jako politicky hodnotny, uzitecny a nutny. Nez 
nahodily se prekazky, ktere bylo lze predvidati jiz r. 1378, 
kdyz se 0 ceste poprve jednalo: byl to zvlaste nedostatek 
penez a hrozici rozbroje mezi fisskymi mesty a kurfifty. 
Na snemu norimberskemr. 1381 byla sice zasadne schvalena 
fimska jizda a tim padla take prvni prekazka a dan podnet 
jednati 0 odstraneni druhe, ale jeste r. 1383 nejsou stavovske 
pomery vyjasneny. Kral, jak patrno na jednanfch s mesty, 
neni si pIne vedom, ze k uskuteeneni rimske cesty jest ne­
zbytne potfebno vynaloziti vesker6u autoritu, aby doslo 
k pacifikaci rise aspoii docasnym vyrovnanim revnivosti 
a rozporu mezi stavy, a ze tedy je okamzite p0liticky na­
prosto skodlive drZeti okazale s mesty proti ositatnim sta­
vum fisskYm. 

Konecne od promyslenejsiho usporadani vnitfnfch veci 
v riSi odvadi soucasne knHe i jeho dynasticka politika. Po­
zornost Vaclava IV. v teto dobe je spfSe obracena k Budinu 
a ke Krakovu, nez do Halie, kde ostatne vystoupenim Ludvi­
ka z Anjou vytvorily se pomery velmi nebezpecne. Nez ony 
plany kralovy, jiste spravne a uzitecne, nemohly b)"ti podle 
naseho nazoru zkfizeny ani zameskany okamzitym cHem 
hlavnim, cestou italskou; naopak Vaclav jako cisar svate rise 
fimske mel by mnohem autoritativnejSi hlas ve vecech uher­
skych i polskych. Je sice pochopitelno, ze se obaval even­
tuelni francouzske intervence u dvora uherskeho proti Zik­
mundovi, ale pH tom zapominal, ze prave zdar fimskeho 
podniku byl by paralysoval politickou expansi francouzskou 
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podstatne. Nez v rozhodujici chvili, kdy bylo jeste mozno 
se cti nastoupiti jizdu do Italie, rozhodl, jak je nejpravde­
podobnejsi, ohled na Zikmunda, ze kral opustil plan, kteremu 
byla po tii roky s takovymi obtizemi urovnavana cesta, 
a sleduje jen sve cile nejblizsl, vzdal se definitivne velke 
koncepce politiky evropske a tim i ctizadosti vtisknouti svou 
rozkazujici a poradajici ruku v chaos doby. Ludolf Zahailsky, 
ktery ovsem z ruznych duvodu nenavidi Vaclava IV. jako 
,.muze nepolepsitelneho", pray! 0 nem, ze "opustil imperium 
fimske malo si je cene a takfka jim pohrdal jako nicotnostf" 
a ze vubec "jsa oddan lovu v Cechach nic neucinil pro sjed­
noceni cirkve". Tak se asi Vaclav jevil mnohym urbanovcum 
sve doby. 

Pokud je spravne toto mineni, vyplyva z horejsiho vy­
pravovani, ale ani tehdy, pochopime-li sprav~e vsechny obti­
ze, kterych mu hojne neprizeii osudu nakuplla do cesty, ne­
muzeme ho zbaviti vytky neporozumeni stezejnim proble­
mum doby a chabosti, s kterou pristupoval k reseni jejich 
teprve tehdy, kdyz jich nebylo mozno jiz obejiti. Namitne-li 
se, ze jeho politika byla prece jen positivnejsl, nez nejake 
romanticke dobrodruzstvi evropske ve jmenu imperia a jed­
noty cfrkve, jehoz uspech byl znacne problematicky, je to 
sice pravda, nechceme-li ovsem pri tom podcenovati stale 
jeste znaenou hodnotu "diademu cisarskeho", a take dale 
bylo by snadno dovoditi, ze resignace na iniciativu v otaz~ 
kach politiky evropske a fisske uspiSila jaksi nepfimo evolucl 
vnitfnich pomeru vznikajidho narodniho statu ceskeho, ale 
pres to namitka takova nema zde mista. Rozdil je totiz v tom, 
ze kral Vaclav pomyslel na vysokou politiku po prikladu 
sveho otce a take se pro ni exponoval a ze se tedy stalo proti 
jeho puvodnim zamerum, jestlize byl konecne zatlacen do 
situace, jejiz rub nebyl uplne temnou strankou ceske domaci 
historie. 

'" 
Pomerna aktivita zahranieni politiky kralovy do r. 1383, 

jez aspoii driela v mezich francouzskou propagandu pro 
avignonskeho papeze prave v dobach nejkritictejsich (status 
quo, jak se po tomto terminu utvoril, mel jiz znatelnejsi sta­
bilitu) byla do znacne miry zasluhou Jenstejnovou. Bylo to 
jiz nahore zdurazneno na svych mistech a lze tedy pIne veriti 
Jenstejnovi, jestlize pozdeji (r. 1387) piSe v liste papezi Urba­
novi, ze v dobe, kdy by! kanclerem, byia by mnoha jednani 
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skonCila velmi nepfiznive (pro papeZe), kdyby nebyl v t6to 
sve hodnosti pracoval s nejvetsim usilim a obetmi pro obe­
dienci fimskou. V periodach slabnouci yule kraIovy zapletal 
se ovsem Jenstejn svou horlivosti jen v jeho nemilost. Jiz 
v kvetnu r. 1383 nema nalezit6ho spojeni s radou kraIovskou, 
ae se jedna 0 dulezitych otazkach, a uchyluje se od t6 doby 
vzdy easteji do Roudnice, aby se tam oddaval zivotu kontem-, 
plativnimu. Nebof padem projektu fimsk6 jizdy kone! se 
tak6 jeho einnost pH dvore kralove a v politice vubec. Ne­
mohl si jiz s kraIem rozumeti a dalM ucast tohoto militant­
niho urbanovce v rade uvadela by obe strany pH nejmensim 
v trapn6 rozpaky. To bylo take jednim z duvodu, proe byl 
z jara r. 1384 sesazen z uradu kanclerskeho. Bezprostfedni 
pficina byla ovsem, jak znamo, jina. 

Nez, mluvi-li se 0 politice urbanovske v letech 1378 az 
1383, nenf mozno nevzpomenouti jmena Jenstejnova na pfed­
nim miste, jehoz prace "pro papeze Urbana a sjednoceni 
cirkve", ackoliv jest volno 0 ni souditi rozliene, nepostrada 
pfizvuku tragicnosti a dojima svou vernostf a cestnosti. 

II. 

Boj prati ceskJ1m stoupencum Klimenta VII. Kune.~ z Veseie 
a Hynek Kluk z Klucova. Rotuly supplikujicich klimentovcu 

z ceskych diecesi. 

Soucasne se zahranicni einnosti, podminenou funkci kan­
cl6re i legata a smerujici v prvni rade k potlaceni klimentov­
sk6 propagandy v nemecke fisi, rozvinul Jenstejn duraznou 
akci proti stoupencum papeze Klimenta VII. v eeskych ze­
mich. Zde sice nebezpeel schismatu nebylo tak velik6 jako 
v Nemecku a nemohlo miti pro fimskou obedienci tako­
v~Tch dusledku jako schisma na Ryne, ale pfece nesmeIo byti 
podcenovano. 

Zvlastni ceske pomery zpusobily, ze ukol prosaditi po­
slusnost k fimsk6mu papezi v dedicnych zemich kraIe Va­
clava, zdanHve tak snaany, zaolaval arcibiskup jtn s nej­
vetSim usiHm. Ironi! osudu se staIo, ze v diec6si nejhorlivej­
siho stoupence Urbanova vystoupil agitacne jeden z nej­
vernejslch straniku avignonsk6ho papeze; kdyz po tfiletem 
zapasu opanuje Jenstejn pole a znemozni pfimou propagan­
du pro Klimenta VII., pozoruje s prekvapenim, ze cinnost 
ceskvch klimentovcu nevyznela uplne naprazdno. Verejne 
minini, v prevazn6 vetsine naprosto urbanovske, neslo pre­
ce za arcibiskupem slepe. Bezohlednost Jenstejnova, s nlz 
vystupoval proti stoupencum Klimentovym, Pfobudila v sir­
sich vrstvach naladu jakesi oposice, nepfiznivou fanatickemu 
uplatnovani ffmske obedience. Tim se take staIo, ze sympa­
thie k protipapezi chapaly se u nas spiSe jako osobnf risiko a 
nepfikladalo se jim vyznamu nabozenskeho: schismatik ne·· 
byl kacirem (jak se nekdy v zapalu boje zamenovalo na za­
pade). ackoliv f;>e zase nepodcenovaly neblahe nasledky roz­
kolu v cfrkvi. 

Ovsem, zlorady cirkevni byly starsiho data a citelneji se 
zacinaly jeviti jiz od pocatku avignonskeho papezstvi neroz­
pacitou fiskalni politikou kurie, ktera naplnivsi novym obsa­
hem stary pojem cirkevniho o fficia , vytvorila beneficium a 
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urovnala znamenite pudu simonii a mnohoobrocnictvi vubec. 
Na tom se nemohlo schismaten nic zhorsiti; naopak vidi­
me, ze Urban VI. spravne postfehl koren zla a snazil se mu 
odpomoci, ackoliv jeho radikalni plany reformni, na nez 
ostatne nemel casu, aby je uvedl ve skutek, byly by organis­
mus cirkevni snad vubec rozvratily. Schisma tedy jenom od­
dalilo nadeji v moznost zlepseni celkoveho stavu cirkve a. 
v ohledu mravnim svedcilo spiSe proti cirkevni hierarchii, 
tonouci v politice a v zajmech osobnich, nez proti mase kleru 
nizsiho. Vol ani po reformaci "in capite" ovsem zesflilo, ale 
zaroveii vyhranilo se kritictejsi nazirani na cirkevni kollek­
tivum a na jeho pravnf a sociaIni strukturu. Mnohe hodnoty, 
prohlasovane dosud mravokarnym apostolovanim po koste­
Hch za absolutni, ukazaly se zrejme relativnimi. Bylo-H schis­
matem zasazeno papezstvi, nemohlo ujiti, ze jsou zde ve hfe 
take momenty poHticke a narodnf. 

Takove rozpoznavani pronika rozlicne i u Mateje z Ja­
nova, jenz jest ostatne dosud v zajetf starsiho smeru spiri­
tualisticky-gotkkeho, predstavujiciho si cirkev jako ideaInf 
pojem mimo cas a prostor, tehdy ponekud jiz nezivotneho, 
nebof v druhe polovici XIV. stoleti mohI zajiste jiz jen my­
stik razeni frantiskanskeho doufati, ze bude jeSte mozno, 
vnitrnim procesem reformnim, bez ohledu na politicky vyvoj 
Evropy, obratiti expansivni "cirkev bojujici" na augustinov­
ske mesto boH Kdyz vsak Matej mluvi 0 schismate - pre­
kvapuje, ze se tak deje na nekolika maIo mistech jeho Re­
guli -- nelze nepozorovati jistou, takfka objeHivni umfr­
nenost, ktera znacne kontrastuje s vyhranenym ~tranictvim 
Jenstejnovym, jemuz prvni a zakladni podminkou reformy 
v cirkvi jest sjednoceni obou obedienci, spravneji receno: 
nuvrat k Urbanovi VI. . 

V tom setkuva se s oposici. Obecne minen! v ceskych 
zemich pfijalo obedienci Hmskou jako fakt, ale lepe se mu 
zamlouvala politika krale Vaclava, jez byla ostatne Sfastnym 
vyrazem teto kompromisni nalady, nez radikaInost Jenstej­
nova. Proto take neni bez zajimavosti sledovati v tom to 
prostfedi osudy klimentovske propagandy a prfcinu konec­
neho jejiho nezdaru. 

* * 
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Prednim stoupencem avignonskeho papeze v nasich ze­
mich by! Kunes z Vesele. Jeho puvod jest nejasny.l) R. 1356 
doshlva vecne vikarstvi v kostele prazskem2

) a v dubnu r. 
1373 pripomina se po prve jako dekan vysehradsky a zdduje 
se v Avignone.3

) Pozdeji, jiz jako sekretar cis are Karla IV., 
byl vybiran k ruznY,m poselstv:im v ~iSi a v teze funkc~ ~ byl 
r 1377 spolu s Konradem z Gelsenhelmu a Ekhartem, blSku­
p'em wormskym, poslan od cis are k papezi Rehofi XI., aby 
ukoncil jednani 0 approbaci Vaclava na kraIe fimskeho.

4

) 

Prinasel s sebou 40.000 zlatych, jako pujcku fimskeho 
cisare papezi. Jednimi se darilo, nebof koUegiu:n vk~rdinal~ 
horlive doporucovalo zadost Karla IV. a konecne 1 pape~, 
dosahnuv predtim aspoii dodate~ne forI?aI~i s.~!isfak,ce, ,nl­
ceho nenamitaL5

) Kunes zrejme dohledaJe JIZ zdarneh? 
konce, vydal z ruky penize (za ktere byla vykoupena ne-

') Podle Tom k a, Dejepis mesta ~r~hy II}., ~80-~~1, byl jehc: ~tcen: 
Jindhch z Vesele, soused na Novem meste Prazskem, pl~ef se Kunes casto. 
Conradus Heinrici de Wessel, ale take jen Cunsso de W,essel, srv. M 0 n u­
menta Bohemiae Vatican a II., 320, c. 811; 520, c}308; tak ho zv~ 
take Jenstejn, Cod e x l. c. 329 a passim. Dokladu pro fomk?vo tvrz.em 

. h Zakladech star6ho mistopisu prazskeho nenalb:am. Protr tomu Jest 
vJe_o hlb't'db' bezpecne svedectvi Jenstejnovo, ktery prirozene m~ Y lore zpraven, 
ze Kunes jest spurius jako filius cuiusdam sacerdotls, srv. Code.x:, I. c: 330. 
Nevi se dale.iak se rna cesky psati "Z Vese16" neho ,,~. V~seh', (latJ;sk:;: 
oboji jen Wessel nebo ·Wessil), pochizel-li jeh? ro~ z ]ih?ceskeho \i eseh 
(\Vessel. srv. Fr. A. Tin gel, Liber primus conhrnatlOnum 28, 32, 99), nebo 
ze strcdoceske Vesele (Johannes de Wartenberg, dictus de ~essel, srv: 
lVi. B. V. II., 202, c. 497 a jinde vice), nebo z moravskCh~ (olom. dlec.) ':.~seh 
(Wessel, 1. c. II., 432, c. 1081). PiSi-Ii "z Vesele", ~rzim se fo~my, ]1:;- se 
obvcejne uziva. Kunesuv sestfenec Mikula!,; (sorormus decarn de BISS~­
gr~do), zvany obycejne Mikes Dekanuv, nebo Dekanovic (Mixico Deca11l, 
Decanowecz), byl meSfanem novomestskym v Ie tech 1379-1417, srv. T o-
me k, Zaklady (Nove m. Prazs.) str. 144, c. 429. , 

2) Conradus de Wessel, M. B. V. II., 189-190, c. 45?: rok pred tl~ 
supplikuje za nej Mikulas, notal' dvora kralova, 0 ben~flCIUm na ~oll~c~ 
kostela prazskeho. Tehdy otec Kunesuv jiz n~zil (C~mradl quondan: H~nr:c~ 
de Wessil, lVi. B. V. II., 129, c. 318). R. 1358 ]e prokuratorem v praV11l veCl 
(Cunsso de Wessel, lVi. B. V. II., 520, C. 1308). 

') Cunssonem decanum Wissegradensem, nunc in curia Romana, Ferd. 
Tad r a, Soudni akta konsistore prazske I., 24. ~ 

4) Srv. D e p 0 sic i 0 Conradi Henrici dec ani 'Yissegrad~nsjs, lVi. ,B. V: 
V., 3; srv. i vlastnorucni zapis Kunesuv v r u k 0 pIS e k a p l,t. P r ~ ~ s ~ ~ 
O. 18., ktery otiskuje Pa 1 a c k y, II., 2., 237, pOzll. 320, ale veta pocmaJlcl 
se et duravit ... , nemuze jiz byti od KuneSc, srv. ~ i n d n, e r, J. c .. I~., 216; 
Rei c h s tag s a k ten, I., 137, kde vyklad 0 predchozlm .1 ednam (srv. 

uvod 50 an.). 
") Srv. k tomu vyklad Wei z sac k e r u v 0 dodatec~c vyhotovenych 

bullach a lis tech v Rei c h s tag s a k ten, I., str. LXXXV I a n. 

5 
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ktera zastavena uzemi papezskeho statu), kdyz tu nahle 
papeZ zemrel. Jeho nastupce Urban VI. chteje pozvednouti 
autoritu vikare Kristova, jak prohlasil hned v aUokuci prv­
niho verejneho konsistoria, zacal se zdrahati a na domlou­
vani Kunesovo rekl otevrene, ze v tak dulezite otazce, jako 
je approbace rimskeho hale, nemini jednati s nejakymi 
"Konrady", nybd ocekava, ze cisar posle za tim ucelem 
ke kurii slavnostni poselstvo knizat, a pak se uvidi.6

) Tento 
neblahy obrat pfiblizil Kunese, s nimz i pozdeji papez jednal 
hrube, k strane kardinalu, kteft velmi brzo ucinili podobnou 
zkusenost s U rbanem VI. 

A kdyz propukla nespokojenost s papezem a kardina­
love se netajili pochybami 0 jeho pravosti, tu Kunes zabe­
zpeciv se nohifsky overenym prohlasenim, v nemz vylicuje 
zmenenou situaci, pfiklonil se uplne k stmne revoltujicich 
kardinali'I, vice nez bylo prozfetelno cisarovu diplomatu. 
Ovsem Kunes jako ocity svedek volby Urbanovy byl pre­
svedcen 0 jeji neregulernosti, videl jiz vitezstvi kardinalu 
nad papezem, a jak se zda, nepochyboval, ze pfivede k po­
dobnemu nazoru i c1sare. V orientaci takove, znacne sub­
jektivni, nebof nevyplyvala z klidneho pozorovani a vy­
ckavani, byl utvrzovan vudcem oposice kardinalem Rober­
tern. Tento muz panskych gest a okouzlujiciho chovani, 
uplna protiva k Urbanovi, prozrazujicimu svym jednanim 
typickeho povysence, ziskal si cisarova posla uplne. Ale 
na druhe strane presvedceni Kunesovo, ze cisar, jakmile 
pozna skutecny stay, "bude drZeti" s kollegiem, pusobilo do 
jiste miry (vedle jinych uvah) na rozhodovapl kardinalu, 
jez konecne vedlo k druhe volbe a k schismatll-.7) 

Neni proto bez vyznamu tvrzeni Jenstejnovo, ac jako 
casto prepjate, ze Kunes je "puvodcem pritomneho schis­
matu".8) 

S Robertem ujednal Kunes take vyslani sveho klerika 
Vaclava Strnada ke dvoru prazskemu9

) (sam se nemohl 

') De p 0 sic i 0, 1. c. l{) a S t e i n her z, 1. c. 610. 
') Srv. S t e i n her z, 1. c. 617, ktery vsak nedocenil vyznam prvni 

schuzky Kunde s Robertem (0 ni De po sic i 0, 1. c. 7), jez posilila nadeje 
kardinalovy, kdyz videlnaproste sympathie cisarova posla s plany kardinalu. 

8) Cod e x, 1. c. 368 "ille antichristi discipulus Conradus auctor pre­
sentis scismatis"; nahore jsme videli, ze podobne tvrdil 0 francouzskem 
kr{tli a pfirozene duvodneji. Nez lze si z toho vybrati aspoii tolik (piSe to 
Jenstejn Petru Jelitovi), ze v nasich zemich byli zpraveni 0 Kundove 
jednuni v Rime v pocatdch schismatu a pokladali je za vYznamne. 

') D e p 0 sic i 0, 1. c., 8. 
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vzdaliti, dokud nebylo rozhodnuto 0 otazce approbace ~ ~= 
clavovv), aby zkfizil plany poslu Urbanovych, a jak bylo JIZ 

receno: nikoli bez jisteho uspechu.10
) 

Zustal pak jiz ve Fondi u kardinalu a zdrZel se tam 
prilis dlouho, jak sam otevrene doznava, zrejme v rozpacich 
nad obtiznou situuci, jeZto ani po zvoleni Roberta Zenev­
sk6ho papezem se nedostavoval ocekavany obrat v politice 
cisarove - naopak bylo jiz pravdepodobne, ze rozhodovani 
hlavy imperia vyzni proti nadejim KunesoV-Ym. Kdyz se 
pak cisar ujal durazne Urbana VI., odcestoval konecne take 
Kunes do Prahy, aby osobne rozvinul pred nim celou pfi 
kardinalu. Nez sveho pana nezastihl jiz na zivu.1i

) 

Prisel domu jako presvedceny stoupenec Klimenta VII. 
a ackoliv jeho vypocty, castecne chybne, byly takto zma­
renv, nehodlal se vzdati; ale jak se zatim pomery utvarely, 
nebylo skoro zadne nadeje, ze by bylo mozno vyvolati 
v zivot vaznejSi hnuti pro avignonskeho papeze. Z vypra­
vovani Kunesova je patrno, ze nejvetsl prekazkou tomu 
byli oba predni radcove kralovi, Ocko a Jenstejn, kteH velmi 
razne a ycas zacali "pracovati" pro Urbana VI., prijavse 
z rukou "Bartolomeje" (t. j. Urbana VI.) "protikardinalat 
a protiarcibiskupstvf", jak se 0 tom vyjadruje pfivdenec 
Kli111CIltu,,~o Jill! b:r"'li pr~'" zahrlluti od Bartolomeje preben­
dami a hodnostmi, takze mel ihned v Cechach prevahu.12

) 

Tim potvrzuje ocity svedek dvoji, co rozhodlo pro 
rimskou obedienci v ceskych zemich: vcasne zakroceni 
Urbanovo a energicky postup kardinala Ocka a kanclere. 
Slyseli jsme, ze Kunes jim docela vytyka zneuziti "listin 
a peceti kralovych" v prospech Urbanuv, a tvrdi dale, ze 
"svetSti lide" byli "prelaty" prekonavani penezi a jinymi 

'0) Nevim, zdali tento cleric us (jak vyslovne pravi De po sic i 0, 

1. c.) je totozny s Vaclavem Strnadem, fararem chrudimskym, 0 nemz by 
se podle zapisu ze dne 25. II. a 17. III. l378 mohlo sonditi, ze neni v tu dobu 
v cechach pi'itomen; mel byti spolecne s Petrem Vserubem a Boncem ze 
Vseborsk prokuratorem v rozepfi v tom pfipade, ze by se 0 ni rozhodovalo 
u kurie v Rime, srv. Tad r a, Listar vei'ejneho notafe ve 14. stoleti, Vestnik 
kr6.l. c. spolecnosti nauk 1893, str. 23-24, c. 14, 15. 

") D e p 0 sic i 0, 1. c., l3. 
12) De po sic i 0, 1. c., 14; skutecne take pocet papeZskych provisi a 

expektancl pro ceske zeme z r. 1378 (hned po zvoleni Urbanove) je znacn~T, 
llrv. M. B. V., V., 18 a n. Melo to ovsem i stinne stranky. Take Jenstejna 
pohorsuje shon po obroci, prelaturach a jinych hodnostech s pocatku schis­
matu, kdy se podle neho nektefi urbanovci snazili i lzive dosici jich od 
Urbana VI.; srv. Cod e x, 1. c., 389. 

5' 
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I 

vecmi. lV1ysli patrne na ridce krilovy. Osvetluje to daIs! 
vyro~ Kunesuv, vel~i zaji~a:y, .ale ,take jinak nedoloieny, 
kter~ by doka:ov~l, z~ meZl r~dc} kr~lovymi nebylo jednoty 
v otazce papezske a ze skutecne nektefi z nich aspoii na 
pocMku, svchi~matu b~li nakloneni avignonskemu papeii, 
snad prave vhvem agltace Kunesovy. Nebof - jak tvrdi 
Kunes - Tim z Koldic, magistr kraIovske komory a Pre­
mys!, kniie !e~insk~, oba z rady kraIovy, byli ih~ed po­
slam ze zeme, Jakmlle se zpozorovalo, ie drieli s Ktimen­
tem VII.: Premysl na missi do Uher a Koldie do Marky 
Braniborske. 13) 

v?ta~o ~e t,ak hlavne pusobenim "prehitu-bartolomejcu", 
kten vIa?!l ~ralem p~?le libosti. KraI toho nedbal; byl mlady 
a "ustavlcne na Iovu . A tak - shrnuje Kunes s litosti _ 
.,mohl jsem vykonati jen velmi maio pro stranu naseho pana 
papeie Klimenta ... "14) 

Vypravovani Kunese z Vesele 0 pocitcich klimentovske 
agitace v Cechach lze doplniti jeste nekterymi podrobnostmi. 
K~nes ja~o o~l~beny sekretar cisaruv tesil se take pfizni 
Vaclavove. Vratlv se domu v polovici prosince, kdy appro­
bace Vac1avova byia jii davno vyrizena, mohl zase bez za­
vady zaujmouti sve misto v kapitule vysehradske a sondovati 
pudu. Ov.sem radu kdlovskou, na nit okamzite nejYice za­
leielo, nepodarilo se mu roztrhnouti. Frakce lenstejnska hle­
dela vsemi prostredky odvrititi schisma u dvora kraIova nei 
jak s~ poz~eji ;tkazalo, ani v tomto ovzdusi nebyly pokusy 
Kunesovy uplne bez ohlasu. Radcove knilovsti se siee drieH 
loyalne obedience rimske, ale nebylo u nich nikdy toho 
nadseni pro vee Urbanovu, kterym se vyznaEoval kancler. 

-!<~nes s~v n~dal, ods!rasi~i nezdarem, aby nepojal jiny, 
n~mene odvazny plan: zlskatl pro avignonskeho papeie ka­
pltulu prazskou a vysoke uceni. Dekanem kapituly prazske 
byl tehdy Hynek Kluk z Klucova, osobni pfitel Klimenta VII. 
z doby jevho kard~nalatu, mui odvazny a novot chtivy. Kunes 
ho patrne nemusIl dlouho premlouvati; jisto jest, ze Hynek 

'~) De po sic i 0, 1. c., 13, 14; srv. tam z e poznamku vvdavatele K. 
K r 0 f t y, ac. oysem rukopis Deposice, ktery se zde oznacuje C a rna jiste 
plus ~v~ rozdll od Av.(': textu) ~ ~ - jde zajiste take 0 hoi'ejsi udaj _ 
za:louzI! by podr?bneJslho srovnam s A a B. Je pfiznivejsi strane kardinalu 
nez A.. a B a mozno mysliti na dvoji: bud' je to opis konceptu KuneSoya, 
neb~ JIDOU rukou doplneny (nekde zkracen)') original Kunesovy deposice' 
kloml bych se k eventualite prvni. ' 

14) D e p 0 sic i 0, 1. c., 14. 
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se velmi brzo, nekdy pocatkem r. 1379, vyslovil pro Klimenta 
a toho roku jiz horlive propaguje spolu s KuneSem 
skou obedienci v Praze.15) 

Vlivem Hynkovym pfichylil se ke Klimentovi VII. jeho 
bratr Jindfich ze Stvolenky, bakalar dekretu, ktery r. 1378 
byl rektorem fakulty juristicke, prvnim z "naroda ceskeho".16) 
Ale Hynek sel v agitaci dale. Chtel vyvoluti na universite 
rozkol v otazce papdske, doceiiuje doMe mravni moment, 
kdyby se tato korporace vyjadfila pro KHmenta VII. tak 
nekdy v zimnim semestru na sklonku r. 1379 pfibil s bratrem 
lindfichem a nekolika scholary na dvefich koleje obou uni­
versit a na jinych ;mistech po Praze bully Klimentovy (ozna­
mujici jeho zvoleni), "processy a jine traktaty" (pruvodni 
material 0 legitimite Klimentove).17) 

Nez odvaznost Hynkova nemela uspechu. Universita 
jako celek, mesfanstvo, slechta i klerus az na nekolik jed­
notlivcu (jejich vypocet podavame dale) odmitli pokusy 
Hynkovy a zustali verni fimskemu papezi, neodpirajice mu 
poslusnost, pro niz se ostatne, v unoru toho roku, prohlasila 
oficielne politika krale Vaclava. Hlavni prlcinou nezdaru 
ceskvch klimentovcu byio odhodlane vystoupeni Jenstejno­
YO, ftery jako kancler krale, kancler university a arcibiskup 
rozpoutal vsechny zastrasujici prostredky,nevy6kavaje sou­
hlasu kralova, ani papezova. 

Bylo nasnade, ze obratil svou pozornost predevsim na 
dekany Kunese a Hynka, jejichi pocimini hrozilo vyvolati 
schisma v obou prednich kapitutich dedi6nych zemi krale 

15) Hynek Kluk pochazel z rytii'sk6ho rodu, ktery vedIc Klucoya drzel 
jeste zbozi StYolenku, srv. Em 1 e r, Libri confirmationum III., 126, 151. Jeho 
vzestup byl velmi rychly; r. 1372 je fararem ye Msene, tehoz roku je kanov­
nikem prazskym a posloucha na pravnick6 fakulte .::teni z dekretu; jest 
capellanus et familiaris commensualis kardinala Quidona, jemuz sprayuje 
prebendu probosstvi prazsk6ho do r. 1374, srv. Tom e k, 1. c., III., 167-169; 
Tad r a, Kulturni styky cech s cizinou az do valek husitskych (Praha, 
1897), stl". 111; jako dekan kapituly prazske pripomina se jiz 7. m. 1375, 
Tad r a, Soudni akta konsistore prazske 1., 113; T y z, Listar verejn6ho 
notare ve 14. stol., 1. C., str. 41, C. 26; sry. 0 nem i Pal a c k y, 11., 2, 236. 

") Tom e k, Deje university Prazsk6 1. (Praha 1849), str. 110; podle 
jednoho rotulu Hynkova (srv. Em. Go 11 e r, Repertorium Germanicum 1. 
Verzeichni~ der in den Registern und Kameralakten Clemens' VII. von 
Avignon vorkommenden Personen ... 1378-1394 [Berlin 1916] str. 161), 
o cemz jeSte pozdeji, byl rektorem "po ce16 dva roky university juristu 
pH uceni prazskem". 

H) Go 11 e r, 1. c., 161· (text), 61 a take Tom e k, Dejepis mesta 
Prahy III., 323 a Val 0 i s, 1. c., I., 291. 
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Vac1ava. R. 1379 zbavil hodnosti i prebendy dekana vyse­
hradskeho, ktery se vsak uddel v Praze jeste do ledna 1380. 
Tehdy pise pamflety (libellos infamacionis) proti scholastiku 
teze kapituly M. Janovi Pecnikovi, nazyvaje ho "schismati­
kem", a to proto, jak vysvetloval Pecnik pred soudem kon­
sistornim, ze "ddl papezem Urbana VI:' Nez zda se pravde­
podobnejsim, ze scholastik puvodne nebyl daleko sympathiim 
ke Klimentovi VII., ale konecne prece jen selhal, zastrasen 
postupem Jenstejnovym proti dekanovi, a tim popudil proti 
sobe Kunese.18

) 

Nebezpeei v kapitule prazske zazehnal Jenstejn stejnym 
zpusobem. Pravdepodobne hned po pfihode na universite 
prohhisil Hynka Kluka za zbavena dustojnosti i beneficia a 
uvrhl ho do zalafe.19

) Jindfich ze Stvolenky necekal na sen­
tend areibiskupova soudu a opustiv obroci (byl altaristou 
u sv. Erharda v kostele prazskem) i oteovsky podil, odesel do 
A vignonu. 20) A vsak represalie toho druhu proti obema znae­
ne popularnim prehitum nemely ve verejnosti shodneho ohla­
su a take v kapitule prazske nebylo jednotneho nazoru 0 

vhodnosti postupu Jenstejnova. Naznaeuje to sam arcibiskup, 
kdyz piSe v jednom liste, ze ve veei sehismatu vyhledaval 
rady i u sleehty a laiku wbee, ponevadz mu selhali prelati 
a doktofi; b5'val pr5' osamocen v tikhto tezkych chvilich. 
a opusten i dvorem kralovskym, takze mohl s nim jednati 
jen prostrednictvim slechty a jinych ochotnych laiku. 21

) 

Korteene si preee jen vynutil kancler sankee sveho po­
stupu proti sehismatikum. Krallistem ze dne 29. cervna 1380 
potvrzuje sesazeni Hynka Kluka pro jeho prich,ylnost ke Kli­
mentovi VII., prohlasuje ho za zbavena vsech duchovnich 
hodnosti a prebend22

) a asi v teze dobe (patrne po dubnovem 

'") Dne 20. 1. 1380 pise se jiz 0 KuneSovi: Cunsso d'e Wessel 0 I i m 
decanus \Vissegrad., srv. Tad r a, Soudnf akta II., str. 4; 0 Pecnikovi 
tam z e 1. c. a T y Z, Lishii' Yerejneho notare, l. c., 25, 71; c. 15, 50, srv. 
iTo m e k, Dejepis IlL, 323-324; 0 nastupcich Kunesovych v dekanatu 
T y Z, 1. c., m., 181. 

19) V ita, 1. c., 462. 
20) G 0 11 e r, 1. C., 161. 
2') Cod ex, 1. C., 306, interpretuji mfstem ve Vi t a, I. c., 462-463: 

Nam tempore schismatis fidelissimus sanctae Romanae ecclesiae extitit et 
schismatic os pro SilO posse a sua dioecesi effugavit; nam ct Cunssonem 
\Vissyegradensem ct Hynconem Pragensem decanum schismaticos, Hynco­
nem captivando, alterum insequendo perturbavit. Pro pte r quo d non 
modicas molestias est perpessus. 

"') Pel z e I, 1. c. 1., 96. 
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snemu ve Frankfurtu) rozhoduje se nahle (podle sveho ~vy­
ku) potlaeiti hnuti pro Klimenta v eeskych zemich velnu ra­
dikaJne. PiSe z Nemec Jostovi, markrabeti moravskemu, aby 
jeho jmenem pronasledoval odpurce praveho papeze s me-
v e 23) cem v rue. 

Neni znamo, doslo-Ii vubee k nejakemu vystoupeni vet-
5iho rozsahu a durazu proti eeskym klimentOyctlm. Jestliie 
vsak prevladl u dvora nazor, ze sesazenim obou hlavnfch 
stoupencu Klimenta VII. byla jiz potlacena propaganda pro 
avignonskeho papeze, neodpovidalo to skutecnosti. V Praze. 
jak bylo jiz reeeno, agitace byla z,astavena, a je znamo v1?odl~ 
jmena jen nekolik osob duchovmch, ktere vytrvaly pn Kh­
mentovi, ale na venkove pohybovali se klimentovci svobod­
neji. Soudime-li podle rotulu a jednotlivych supplik, ktere 
v letech 1379-1380 do sly do Avignonu, je patrno, ze hnuti 
ve prospech Klimenta VII. v nasich zemich neni zcela bez­
vyznamne, i kdyz se mu nepodafilo ziskati dulezite kOvr.1?o­
race (kapituly, universitu), v nichz by se mohlo peVne]l a 
trvaleji uchytiti.24) Ba odpurci cirkevni politiky Jenstejnovy, 
v prvni fade klimentovci, iSH tak daleko, ze hledeIi znepr::iteliti 
oba sloupy fimske obedience, PHea a Jenstejna, nez bez 
11Spechu.25

) 

") B a 1 u z e, Vitae pap. Aven. II:, _ 89~, k tomu I? ~ 0 ~ a,k, 1. c.,. 140~ 
ktery asi pravem fadi list do teto souvlslost!. J,ako opozdt:r~y o.~la~ ud~los:l 
divno hotove pi'ichazf (19. fijna) mandat papeze Urbana ,'ir., Jlmz nanzuJc 
arcibiskupovi, aby pfedvolal pi'ed sebe Hynka Kluk~ a .1cho s.~?upen~~, ~ 
nichz doslo jeho sluchu, ze "pi'ilnuli k zaku nepravostI Robertovl ,a ukaze-h 
se v inkvisicnim Hzeni udani spravnym, aby soudni'; zbavil Hynka dekanatu, 
kanonikatu a prebendy kostela prazskeho. Soucasne dava papez na prvni 
hodnost provisi Pi'ibyslavovi Markvartovu z Por::5in~ a na _kano?-ik~t Per­
toldovi z castkova, srv. M. B. V., V., str. 49-:>2, c. 53, :>4. Tehoz roku 
zbavil Pileus Wildcricha de Mitra kanovnictvi prazsk6 kapituly a vsech 
ostatnich hodnosti a beneficii, srv. Tad r a, Kulturni styky, str. 263; 0 dal­
sich osudech Wilderichovych, ktery se stane pJ'ednim agentem Klimento­
vym v Nemecku, srv. Go II e r, 1. ~., 147. Na pronasl~~ovani ,s:,ych ,stou­
pencu odpovi dne 17. bfezna t. r. KlIment VII. bullou, yz ~zavlra .p~.azs~o~ 
universitu, zastavuje prednasenf a udelovanf gradLI, ru~l v5cchna JeJl pnvl: 
legia, nebof podle jeho nazoru mesto takoveho smysleni jako Praha nem 
hodno vvsokeho ucenf. Mandat papezuv pi'irozene nevesel ve skutek a 
ceskym klimentovcum sotya prospel, srv. H. Den i fIe, Die Universitaten 
des lVlitteialters 1., str. 602 a Val 0 i s, 1. c. L, str. 291. 

24) Srv. 0 tom d ale str. 83 n. 
") Bohuzel chybi nam zde veSkere podrobnosti. Jenstejn piSe (jeste 

pred 20. II. 1380) velmi podrazdene Pileovi, vytykaje mu lehkovernost, 
s jakou poprava sIuchu zahubnym pomluvam schismatiku, kterym ~recc ne­
chce duvati pfednost pfed Kristoyymi vernymi, Co d e x, 1. c., .)36-337. 
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Kunes ovsem i po vypuzenf z kapituly vysehradske ne­
ustaval v sifeni "pravdy" Klimentovy Gak fikal) a take mu 
ziska!, zvlaste v nizsim kleru, fadu stoupencu, Nez posleze 
se pfece jen necitil dosti bezpecen v diecesi tak fanatickeho 
stranika Urbanova, jakym byl JenStejn, a odesel asi z jara 
1381 na Moravu, kde se ho ujal markrabi Prokop.2G) Ns.sled­
ky jeho pobytu na Morave se brzy ukazaly. Vfeni mezi knez­
stvem hrozilo propuknouti v otevfene schisma. JenStejn mu­
sH zaciti od pocatku , .. Daval Kunesovi znova a znova ter­
miny, aby se vratil "k jednote svate cirkve a k uznanf papeZe 
Urbana V1.", ale tento "syn nepravosti", maje oporu v mar­
krabeti Prokopovi, ktery za nej casto prosil u Jenstejna, 
neuposlechl, a naopak vystupnoval svou agitaci. Tehdy Jen­
stejn, po opetovnych poradach s doktory v Pis me a v dekre­
tech, maje na mysli - jak tvrdi - mandat pape.zuv, ktery 
nepfipoustel odkladu, cest kralovu i hrozici roztriku cirkevni 
na Morave, vyzval durazne markrabete, aby Kunese "here­
siarchu" vyhnal "za hranice vlasti".27) 

Jenstejn chce tedy svesti odium z takoveho cinu na "ra­
me no svetske", ale Prokop se tomu obratne vyhnul,ujednav 
konecne s arcibiskupem, ze se Kunes dostavi ve dvou mesi­
cich do Prahy a zde ze bude "stat bez pfekazky" tak dlouho, 
dokud ho bude mod arcibi.skup strpeti oe:& ujmy BVe cti; ne­
bude-Ii mozno ani potom se s nim dohodnouti, rna byti pre­
dem 0 tom upovedomen markrabe.28) Jenstejn doufal, ze se 
mu podaff po dobrem smifiti Kunese "s pravdou a s cirkvi",. 
nebof uziti nasHi se jiz obaval pfedevsfm "pro Nzlicna po­
horseni a nebezpeci, ktera by mohla vzniknouti Gelemu kU~ru 
z jeho zajeti, nebo kdyby mu jinak branil".29) Toto doznani 
arcibiskupovo je charakteristicke pro celou cirkevne politie­
kou situaei te doby v Cechach: duchovenstvo. i vefejnost 
ceska vubee, v naproste vetsine urbanovska, tak citlive re-

26) Cod e x, 1. c., 330, srv. i Pes ina, Phosphorus septieornis p. 195 n.; 
Pal a e k 'S', II., 2, str. 242. Nevi se vsak, ze by Prokop lvloravsky podporo­
val do te miry plany protipapezovy, aby se jevil sehismatikem, jak mysli 
Dud i k, Gesehiehte des Benediktiner-Stiftes Raygern L, str. 373, ac take 
Thomas de Amanatis (podle Lin d n era, 1. e. L, 401) uvidi mezi jinymi 
pl'ivrZenci papeze Klimenta VII. i jednoho "marehio", Prokop klimentov­
cern v pravem slova smyslu neby1. Podporou schismatick6ho dekana zacina 
se pouze serie demonstraei tohoto bouflivaka, jimiz drazdil knHe i arci­
biskupa. 

27) Cod e x, 1. c., 330. 
28) 1. c., 299, 329. 
") 1. c., 329. 
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aguje na pociny arcibisk~povy. v ota~ce schismatu, ze. jiz :am 
arcibiskup pfi sve slepe zau]ato,sh. pro ~r~~n.~ ... :I. niohl 
predvidati zmatky, kdyby se nemlrml a nesetnl JlSLych o?le: 
duo Nemohlo byti trpci zkusenosti pro muze takoveho razem 
jako byl Jenstejn! 

Neni znamo, dostavil-li se Kunes do Prahy, ani jaky byl 
daISi osud akordu Jenstejnova s markrabetem; jen tolik lze 
rid ze Kunes zustal vernym avignonskemu papezi. N asle­
duj'iciho roku (1382) vidime ho zase v olomoucke diecesi, kde 
kaze "pravost" Klimenta VII. N aseI si noveho v protektora 
v biskupu olomouckem Petru Jelitovi. Bylo by ovsem chybou 
pokIadati Petra za skute~neho pr.i;r.zence ~limen.!ova; Te~to 
stary prelat podivuhodnych osudu 1 sklonu, zamestnan stale 
"rozlicn5Tmi starostmi", siucujici ve .sve p~va~e l~kotnost 
i milovnost nadhery, mel osobni averSl k Jenste]nOVl, kterou 
vystupnovalo mentorstvi prazskeho metropolity.'hl) Jelito. ~itil 
se odstrcen a byl do jiste miry obeti urbanovske pohtlky 
v tiSi. Snad aspiroval na arcibiskupstvi prazsk6 a nebylo by 
tedy divne, kdyby zarlil na sfastnejsiho s?ka 0 to~i~ mladsi~ 
ho. Jenstejn si otevfene stezuje, ze mu Jako arclblskupOVl 
prazskemu neprokazuje povinnou uetu, a pozd~ji ~e jeji,c~ 
styky jeste zhorsily. Z listu Jenstejnovych k Jeht?Vl _Vy.svlta 
(i kdyz bereme jeho nafky s nejvetsi skepsi), z,e Jeht~v~ 
spnlva olomoucke diecese byla v ohledu clrkevmm znacne 
nedbala a ze jeho odolnosti proti narokum markrabat ubyva 
den ze dne. Jenstejn neunavne povzbuzuje Jelita, aby si ko­
necne jednou zjednal pohidek ve sve diecesi. Odmita jeho 
fatalistick6 vymluvy, ze jest jiz star. Nechf vezme si dobre 
radce, vzdyf pfece ve svem mladi i v muznem vek,: vykonal 
velike veci a osvedCil znamenitou obratnost. Je treba. aby 
v staff korunoval dosavadni uspechy sv6ho zivota. Jakou rna 
nyni pfilezitost k boji, kdyz rna tolik vlku ve sve diecesi, 
ktera se stava kofisti rozvratnfku. Je pina sektaril valden­
skych a schismatiku, pfipravujicich rozkol. Antikristuv zak 
Kunes z Vesele volne se tam pohybuje a svym nicemnym 
kazanim podvadi srdce prostYch.31

) 

Ale tim se nekonci filipika Jenstejnova. Vybizi Petra 
vvznamnymi narazkami, aby se jiz vzmuzil a nedal se uplne 
o~ladnouti markrabetem. On ti bude -- poznamenava iro­
nicky - braniti tvoje hrady, spravovati cirkev, vesti knez-

30) I. e" 319-321. 
") 1. c.. 365-368. 
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stvo, vybirati duchody, souditi tv6 poddane a ty se budd: 
tesiti klidu ... Uznava sice, ze nema prava karati Petra, 
ponevadz jako biskup o!omoucky neni jeho suffraganem, 
nybd podl6ha primo papezi, ale domniva se prece, ze mMe 
to prijmouti od neho jako od pritele a druha stejneho stavu. 
Nechf se Petr nedomniva, ze je pro nej 16pe byti podrobenu 
tyransk6 ruce mocn6ho knfzete svetsk6ho, nez nesti sladke 
jho pod rukama prazsk6ho metropolity. Proto nechf se 
vzchopi ze sv6 netecnosti, neni zajist6 cas klidu, nybri 
boje!32) 

Bylo treba podati obsah tohoto dulezit6ho projevu sire, 
nebof je stejne charakteristicky pro Jelita jako pro Jenstejna. 
Nemohlo byti vetsich protiv: na jedn6 strane resignujici pre­
lat, zachranujici nejblizSl svoje hmotne zajmy listupky vseho 
druhu a jeho protejsek, odvazny hierarcha, ohlasujici boj na 
vsech stranach pro siroky pojem "svobody cirkve" a ztrace­
jici pfi tom pomalu pudu pod nohama ... 

Jelitem neotrasly invektivy Jenstejnovy a neme! chuti 
pus"titi se do zapasu s Kunesem, naopak, jak si stezuje Jen­
stejn papezovi, prechovaval ho na svych hradech a s nim 
mnoho jinych schismatiku, ackoliv byli vsichni z nafizeni 
papezsk6ho dani do klatby.33) 

Jak se tato klimentovska episoda na Morave skoncila. 
nelze riei. Z mandatu papeze Urbana VI. ze dne 26. zari 1382 
by vysvitalo, ze nejakou dobu pred tim Kunes z Vese16 po­
byval jeste v ceskyeh zemich, "svadeje verejne i tajne pre­
lity a knizata techto konCin". Arcibiskup! ho mel zbaviti 
vsech obroci, ktera dosud ddi (tim bylo dkroceni Jenstej­
novo approbovano papezem), a uvrhnouti hb do vezenV4) 

K poslednimu asi nedoslo. Zivotopisec Jenstejnuv vi jen 
o "pronasledovani" Kunese arcibiskupem a v teze souvislosti 
jasne vytyka (a tim i rozlisuje), ze Hynka Kluka Jenstejn 
skutecne VeZniP5) Arcibiskup byl by se sotva rozpakoval 
skoncovati stejnym zpusobem s Kunesem, ale nebyl v tomto 
pfipade, jak vyplyva z horejsiho liceni, zcela panem situace, 
neb of exdekan vysehradsky byl tak obratny, ze vyuZival 
pIne blahosklonne podpory markrabete Prokop a i biskupa 
Jelita, vyhybaje se tim osudu Hynkovu. 

") 1. c., 369. 
33) 1. c., 324. 

") M. B. V. V., 63-64, c. 83. 
as) Srv. pozn. 21. 
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Neni take znamo, jak dlouho byl dden Hynek Kluk 
v zalafich arcibiskupovych. Podle ruznych naznaku mozno 
souditi, ze Jenstejn, patrne brzo po verdiktu kralove, se spo­
kojil prozfetelne s vypuzenim Hynkovym ze sv6 diecese. 
R. 1383 je Hynek pravdepodobne jiz u kurie avignonskeho 
papeze a vstoupiv do jeho sluzeb, udrioval spojeni s domo­
vern pravidelne, maje ve svem bratru Jindrichov~ ze Stvolenk~ 
oddaneho pomocnika, jenz uprchnuv do AVlgnonu velml 
brzo36

) dorozumiva se jiz pocatkem r. 1382 s klimentovskou 
stranou ceskou zvlastnim kuryrem, poslanym za tim licelem 
do Cech s nejakymi instrukcemi Klimenta V11.37) 

Hynek nevaha ani osobne znovu se exponovati pro vec 
sveho papeze. V polovici cervna 1383 odchazi s francouz­
skym poselstvem do Prahy.38) Ackoliv se nevi 0 t610 jeho 
ceste nic urcit6ho, lze pravdepodobne mysliti na to, ze jako 
znalec prazskych pomeru mel byti poradcem poselstva 
a oziviti svou pfitomnostl silne umdlevajici nadeje tajnych 
klimentovcu ceskych. 

Take v pozdejslch Ie tech byval Hynek se svym bratrem 
prostfednikem Klimentovym, pracuje jako emissar v jeho 
zajmu v Nemcich (u nemeckych knizat) i pri dvore kra­
love."") 

36) Srv. pozn. 16. 
at) Val 0 i s, l. c. II., 287. 
as) ucty papezske komory 0 vydani pro biskupa litomyslskeho ke dni 

13. VI. 1383, srv. Val 0 is, 1. c. II., 281; 0 poselstvu srv. str. 56 a n. 
SO) Podle uctu apostolske komory posila v l~dn~ 1384 Kh~e~t VII; 

do "Nemec" Jana z Kostnice, stitonose Hynkova, Jenz tam prodleva; take 
v dubnu t. r. a pocatkem roku 1385 je Hynek v Nemecku; v srpnu 1386 
je zase u papeze v Avignone a jedna se 0 to, aby byl znovu poslan do 
Nemec. Jindfich ze Stvolenky se vratil v rijnu r. 1386 z podobne cesty; 
s0ucasne je vypraven do cech familiaris Jindfichuv, nesouci listy Klime~: 
tovy. Hynek pobyva r. 1389 delsi dobu v Avignone, kde vymal:lll n~.~apeZl 
vetSi castku p~nez, ktero,u s~u~ecne dos~al, a v lednu :3?,0 J~st Jlz"z~se 
zamestnan v Nemecku "vecml clrkve a naseho pana papeze . NasleduJlclho 
roku nese Hynek jako posel k papezi Klimentovi VII. Jisty kdlc i'imskeho. 
Srv. 0 tom Val 0 i s, l. c. II., 283, 285, 287-288. Nez prime dokla~y ~ 
techto jednanich se nedochovaly a strucne udaje komory apostolske, J.akoz 
i jina data znama, ktera pHnas! S. S t e i n her z, Dokumente zur Geschlchte 
des grossen abendhindischen Schismas (1385-1395) Prag, 1932, str. 6 a pa.s­
sim nedovoluji jasneho pohledu do souvislosti. Je vsak nepochybno, ze 
Kli~ent VII. az do sve smrti (1394) neustaval v pokusech othisti vernosti 
Voclava IV. k i'imsk6 obedienci, osmelovan vzdy znova (zvlaste od r. 1387) 
neurcitou politikou kralovou, jenz po odstraneni Je~stejnove z rady.uvolnil 
dosavadni svazek s kurii fimskou znatelne, ac mkdy zase natohk, aby 
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Od roku 1384 prodl6va casto v A vignone Kunes z Ve­
sele, ktery neprestava ostatne i nadale hlasati pravost Kli­
mentovu na Morave i v nemeckych diecesich. Jest take 
v obzvlastni oblibe u kurie avignonske a papez ho poveruje 
ukoly znacne dulezitosti, jez davaji tusiti, ze nekdejsi dekan 
vysehradsky patfi k nejduvernejSim spolupracovnikum Kli­
menta VII. V rijnu t. r. poslaI ho papez ke krali Karlovi VI. 
a jeho strycum, kdyz se mel odbyvati snem v Mouzonu, aby 
na nem hajiI jeho zajmy, nebof se mluvilo, ze se tam dostavi 
i fimsky kral. 40) 

Seslo sice s toho, ale Kunes mel prilezitost jednati 0 veci 
Klimentove 0 tfi roky pozdeji Cr. 1387) v "Nemecku";4i) 
tehdy, jak znamo, dostai arcibiskup solnohradsky Pelhfim 
II. od krale mandai zkoumati otazku pape.zskou a pifipraviti 
pudu k odstraneni schismatu42

). pficinu tohoto nah16ho roz­
hodnuti kralova pro neutralitu nezname, ani nelze odhad­
nouti ucast Kunesovu v tHo akci, ktera vysledku positivniho 
na konec pfece nemela.43

) Navrativ se do Avignonu t. r., 
zastihl tam Kunes poselstvo krale aragonsk6ho, ktery inspi­
rovan od stoupencu Urbana VI., mel pochybnosti 0 legiti­
mite Klimentove a "chtel se informovati 0 pravde". Kliment 
nafidil Kunesovi, aby jednal s vyslanci aragonskymi: "Tys 
bvl prVft v •• ';! Vl" t k V1 ' v • ., , , 

J" .~ omen a vsc JSl VlUCl - a ~ ZIlei L;<l,vel' JeJlCn rozno-
voru.44

) Kunes jim pffsahal a slozil sve "factum" Ct. zv. de­
posici) 0 udalostech v Rime mezi obema volbami. 45

) 

zmenil orientaci sve cirkevni politiky vubec a pfiklonil se ke Klimentovi 
VII. Zahnl,val si spiSe na oko s neutralitou, ale bez jaItellOkoliv uzitku 
pro sve zeme dedicne, ktere prave za Urbana VI. byly zat~!Zeny papezskymi 
desatky a jinymi davkami zcela neumerne vzhledem k dffvejsim pontifika­
tum, nebo k platebnim podminbim v jinych zemich, zvlaste v Poryni, 
kterym vychazel Urban VI. mnohem blahosklonneji vsti'ic. 0 financnim 
zatizeni zemi ceskych teto doby srv. vypocet vypsanych' desatku papez­
skych pro nase diecese za Urbana VI. u K. K r 0 f t y, Kurie a cirkevni 
sprava zemi ceskych v dobe predhusitske (c. c. H. XI., 1905, stl'. 72 an.). 
Z tech udaju vysvita, ze neblahe nasledky politiky krlilovy [;e projevuji 
predeviiim v slabe odolnosti k fiskalnim pozadavktlm kurie Hmske, kterou 
ovsem nemohl udrzeti v mezich svou neimponujici rozpacitosti, kdyz se 
pozol'ovalo, ze ani v hlavni otazce doby nedovedl lIciniti rozhodnuti 
zavazujici. 

40) Val 0 i s, 1. c. II., 284. 
41) L c., 287. 
42) Lindner, 1. c. 1., 412; Steinherz, Dokumente 37. 
43) l. c., 39-41. 
44) S t e i n her z, Das Schisma, 1. c., 637. 
43) M. B. V., V, str. 1 a n. 
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Traktat Kunesuv patH mezi nejdUleiitejsl pra~en~ 
k historii vzniku schismatu, nebof snazl se vyliciti objektlvr:~ 
udalosti jichz byl svedkem a do jiste miry i "magna pars , 

. ackoliv ~aprosto neutajuje svych sympathii se stranou kar­
dinalU jejichz postup hajJ: zcela otevrene. Je vsak pozoru­
hodne: ze Kunes nedokazuje neplatn~st v~lby Ur~ar;o:rY 
nejakymi duvody kanonic~yn:i . Cmluvl ,0 m ~o .~e~men,e): 
nvbrZ ukazuje zcela konkretne, J ak drsne a posetlle Jednan~ 
p;pe.zovo k jeho okoli dohnalo nutne kardinaly k secess~ 
a k nove volbe. Po t6 strance zaujima factum Kunesovo mcZl 
obranami Klimentovy-mi misto velmi cestne, pfiblizuje. se 
svym pojetim vysledkum moder?~ho zk?um~ni 0 ,v~mku 
schismatu. Mezi r. 1387-1394 postla Kunes sve sepsam pro 
posly aragonske take nejaken;lU kniz~ti, pfiPs0jiv v p~edmlu­
ve strucnou historii jeho vzmku. Stemherz ) soudI, ze bylo 
urceno markrabHi moravskemu Prokopovi, ktery Kunese 
chranil. Ovsem titul predmluvy: "Serenissime princeps", ji~ 
n6ho operneho bodu k tHo kombinaci neni, nevyluc;rje a~l1 
moznost (jde zajist6 ° intitulaci v smyslu absolutmm), ze 
Kunes mysli primo na krale fimskeho. 

Vaclav IV. take kolem r. 1387 a .konecne i pozdeji, kdy 
navazoval sva tajna jednani s Klimentem,47) trpel aspon 
mIcky ve sv6m okoH i ve svych zemich byva16ho dekana vy-

46) 1. c., 637. 
47) Podle regest Klimenta VII. zjisi'ujeme jmena nekterych"pred?lch 

• o· v Kl' t . 0 Kunese a Hynka posHal ke krilU nmskemll, euussaru. ]ez Imen mlm 
do cech a do Nemec: 

Suquer Alamannus, kuryr, poslan k arcibiskupovi solnohradskemu a ke 

krili fimskemu s listinami. . v 

Abardlls Alamannus, jenz pfinesl papezovi listy od markrabete mo-
ravskeho a vratil se k nemu s listy papezovymi. 

Johannes de Constantia Alamannus, posel do krajin nemec},:ych, p'fi~~l 
z Nemecka s nejakym stitonosem krala ceskeho a vraci se do kchto kraJm 
s listy papezovymi; poslan od Hynka, elekta litomysls~~ho, .do Ne~ec 
a vrad se k nemu v "zlilezitostech cirkve"; posl~n ke kuru (t. J. do A Vlg-
nonu) s iisty od krale ceskeho. 

Volkardus Reyneman z Nemec, heremita a penitenciar, urccn "pro 
diversis negociis" do krajin ceskYch. 

Jacobus Huysle Alamannus, poslan Klimentem VII. <10 Prahy. . 
Nejprednejsi emissaf Klimentuv, vedle Kunese a Hynka, byl W!lde­

dcus de Mitra, poch:izejici snad z wo:-mske ~!ec.ese: dokto: dekretu: ~ekdy 
kanovnik prazsky, pak auditor saCrl palatll, Jenz byl cas.~o posllan do 
Nemec k ruznym knizatum svetskym i duchovnim. Srv. Go 11 e r. Reper­
torium (index) 1, 7, 32, 64, 74, 142, 147; 0 Wilderichovi ~ake Tad r a: 
Kulturni styky str. 263 a S t e i n her z, Dokumcnte, paSSIm (0 Janovl 

z Kostnice). 
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sehradskeho, jenz po sesazeni JenStejnove s kanclerstvi 
mohl takto agitovati zase doma osobne. 

Aspoii pocatkem r. 1389, tedy v dobe hlubokeho poklesu 
ufedni i osobni autority Jenstejnovy, dovidame se z man­
datu papeze Urbana VI., ze Kunes s Hynkem Klukem 
a "s mnohymi jinymi pfivrtenci protipapezovymi z diecese 
kostnicke, mohucske a prazske", pohybujice se v techto kra­
jich, svadeji svym kazafnim verne k odpadnutL4S) Mandat pa­
pezuv,. povefujici Vita z Cerncic, probosta u sv. Jilji v Praze 
~ar:ol1lcko.u exekuci proti obema hlavam ceskych schisma~ 
tIku, aby ]e pomocl ramene svetsk6ho uvrhl do vezeni, mel 
snad ten ucinek, ze kraI, obavaje se neprijemnosti s kurii 
fims~ou a nemaje zadneho jasneho planu s ceskymi klimen­
tovel, nebranil aspoii Kunese a Hynka proti urbanovsk6 
hierarchii. A take skutecne neslysi se pozdeji niceho 0 techto 
pr~tagonistech politiky klimentovske a jejich stoupencich 
v Cecyhach, az teprve pocatkem roku 1396, kdy zastihujeme 
~unese znovu u dvora kralova a jak se zda, v dobrych sty­
clCh s kralem. Jest mu vyhotoven glejt na cestu do Avignonu 
v duvernem poslani, 0 jehoz ucelu vsak zpraveni nejsme49). 

. DaISi osudy Kunese z Vesele a Hynka Kluka jsou zaha­
Ieny v temno50

). 

Z ostatnich ccsky-ch agcntu Klili.lcntvvYch tieba jmtno­
vati J~ste Jana Velkova ze Zderazu, bakalare pray a peni­
tenclare v Praze, ktery mel speeielni poslani hIasati pravost 

46) M. B. V. V., str., 110, C. 174. 

4H) KraI jmenuje (dne 7. 1. 1396) Kunese: honorabilis Cunsso alias Con­
radus de \Vessel, olim dec anus Wissegradensis, devotus noster dilectus, 
()stensor presencium versus Avinionem et regnum Frahcie transiens ... 
cit. u S t e i n her z e, 1 .c. 636. 

50) Jindi'ich ze Stvolenky jako familiaris papcZlh dostal provisi na 
nejake beneficium cum cura na kollaci biskupa lausanskeho dne io. X. 1391' 
naposled se pi'ipomina v regestech papezskych dne 14. 1. 1393, kdy obdrZel 
povoleni pfenosneho oltare, srv. Rep e r tor i u m, 61. 0 posJ.inich Hyn­
kovyeh. do Nemec tam z e strucne udaje. Dostal brzo po svem pfichodu 
do AVlgnonu od papde rocni duchod z v~'tezku subkollektorie ve Frei­
burku r-.icmeckem, kde pobyval casto. 

. P a ~ a c k y (II., 2, str. 242), odvolavaje se na Pes i n u (Phosphorus 
septlcorms pag 196 n), tvrdf 0 KUileSovi a Hynkovi, ze oba "utrpevse mnohe 
nehody vratiIi se ku poslusellstvi Urbana VI., pi'ijati jsou zase za pouh6 
kanovniky u chrimu svYeh." Po smrti Klimenta VII. bylo snad mozne ze 
pfijali Hmskou obedienci (rozhodne vsak nikoliv .ieste za Zivota Urbana Vr., 
cemuz od~or~je take datum hofejsiho citatu 0 glejtu Kunesove a udaje 
o Hynkovl a Jeho bratru), ale bezpecnych dokladi,! k tvrzenf takovemu lle­
nalezam. 
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Klimentovu v dieeesi solnohradske, _lprazske i akvilejske 
a rozhresovati stoupenee Urbana VI.") 

Zaverem slusi rid, ze jejieh verna sluzba52
) avignonske­

mu papezi nepot~ala se s kon~cnym uspeehem. ~riCir;y t~ho 
jsme vyloziH: agltaee yP~o Kh:nenta V!I.v ~ ~.em?eh eeskyeh 
byla cas od casu mozna, a. mela skutee~e 1 JlSty , ?h~as, ale 
nikdv zase nemohla nabyh vrehu natohk, aby vazne ohro­
zila poslusenstvi nasich ze~i k pa~eZi rim.s~~~u: ~rek~zkou 
tomu byla predevsim pohhka kralova, JeJlZ lIme zustala 
v eelku urbanovska a cinnost kanclere Jana z Jenstejna, kte­
ryz zvlaste v prvnieh kritic~ye~ let~ch s~hi~~atu n~~s~u­
poval pred nicin:, aby a~pon v ees~yeh dleeeslCh zVlteZlla 
vee cirkve svate a papeze Urbana. 

" 
* * 

* 

Pfikrocujeme nyni k vypoctu ceskych stoupencu Kli­
mentovyeh, pokud smime je za takove pokladati a tak je 
nazyvati, soudice podle supplik, jimiz se uehazeji 0 benefi­
cium u avignonsk6ho papeze. U nekteryeh mame ovsem 
bezpecnejsi a pfiznivejsi svedectvi 0 jejich stranictvt (sly­
slme 0 jejieh aktivnim ucastenstvi na veci Klimentove), 
u mnohyeh vsak se nam jevi jejieh ticha pfislusnost k obe­
dienci Khmentove jedine prosouu k tomuto 0 "ll1.ilost". zu~ 
stane ovsem pri tom spornym, jestlize v takovem pfipade 
mtlZeme pravem mluviti 0 skutecnem pfislusenstvi k obe­
dienei avignonske. Klonim-li se k teto predstave, vychazim 
jedine z formalniho predpokladu, ze supplikujici osoba ne­
pochybuje 0 objektivnim pravnim titulu osoby reservujici 
a udilejicf (papeze) se vsemi atributy iurisdikce, bez ntz pro­
vise a j akakoli milost nemohla by se uskutecniti pravne ani 
fakticky. 

.') V regestech se piSe Johannes Welconis (Vo!conis! de Sderaz (Sde .. 
rae, Sdericz, Sderciz, Zdericz); onu facultas dostal mandatem pap. ze dne 
29. VIII. 1385; tehoz mesfce obdrZel milostny list na beneficium cum cura 
vel sine eura na kollaci arcibiskupa solnohradskeho a 30. XII. :1931 dostal 
expektativu na kanonikat u sv. Agrikoly nebo u sv. Petra v Avignone, srv. 
Rep e r tor i u ill 93, 97, 101, 102. Roku 1394 jsa jiz farifem v Rotweilu 
lausanske diecese rna provisi na jine beneficium v temze biskupstvf non 
obstante, Quod ydioma partis Lausannensis ignorat. Srv. Tad r a, Kulturni 
styky 209 ;. T y z, Listai', 1. c. 91 c. 71. 

"') Tom k 0 v 0 (Dejepis III., 323) tvrzeni, ze "neostYchali. se pro sv~j 
zisk delati ruznice pfiznavajice se ku papezi avignonskemu", Je nedoloz:­
telne v tHo formulaci, aspoi'i co se tyce Kunese, ackoliv nelze pochybovatr, 
ze vitezstvi Klimenta VII. bylo by pfineslo vsem povyseni. 
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Podle zkoumani Gollerovych chybi az do 14. pontifi­
katniho roku Klimentova z nekdejsich 48 svazku regest sup­
plik nejmene 15 az 16 svazku: bezpecne sedm "de expectan­
tibus" a ostatni "de vacantibus". Z toho se snadno pozna, ze 
prehled, ktery v dalSim podavame, sestaveny na zaklade 
materiaIu neuplneho, rna cenu jen znacne relativni, abychom 
si jeho pomoci mohli utvofiti presnejsl obraz 0 poctu pfi~ 
vrZencu Klimentovych v nasich zemich, tim spise, ze jinych 
pramenu, jimiz bychom vyplnili mezery, neni, a tak rada 
otazek, ktere se vynori, probirame-li se timto kusym mate­
riaIem, zustava nezodpovedena. Pres to vsak i pouhy vycet 
supplikujicich podle jmen, ktera jsou casto zkomolena 
a pravidelne od jinud neznama, nen! bez uzitku, neb of dovo­
luje prece ponekud nahlednouti do zasefi onoho hnut! ces­
kych klimentovcu, ktere se nemene nez patnact let ohlaso­
valo v nasich zemich, ziveno nadejemi prednich emissaru 
a agentu Klimentovych, ze vee avignonskeho papeZe bude 
uznana spravedlivou. Smrt Klimentova zlikviduje nehlucne 
a bez trvalejsiho ohlasu tuto episodu cirkevnich dejin ces­
kych, jez je spjata nerozlucne se jmenem Kunese z Vesele 
a Hynka Kluka z Klucova, ktefi jsou beze sporu hlavnimi pu­
vodci pohybu klimentovskeho v ceskych zemich a jeho 
prednimi podnecovateli. V tomto poslani maji sve misto 
v historii velkeho schismatu zapadniho 

Stoupenci Klimentovi z ceskych diecesi supplikovali 
jednak ve forme rotulu, jednak supplikami ve vlastnim 
slova smvslu. 

Ctyri rotuly presentuje sam Hynek Kluk; nez cesti 
petenti vyskytuji se i v rotulu znameho klinientovce DHfi­
cha, biskupa vratislavskeho (coz je snadnol pochopitelne), 
a take v rotulech pfedlozenych cizimi proseoniky - protek­
tory: Mikulasem \Villebachem, klerikem kostnickym, patrne 
nejakym urednikem kurialnim; Janem z Hengstbergu, ka­
novnikem brixenskym a emissarem Klimentovym ve stredni 
Evrope; paflzskym biskupem; Robertem, hrabetem nassav­
skym, a baronem Jifim de Vianen et de Goy. Souvislost po­
slednich dvou panu s ceskymi klimentovci nam ovsem unika 
naprosto. Vedle techto vlastnich rotulu nachazime v rege­
stech supplik za Klimenta VII. jeste sedm rotulu, tak zva­
nych, jez predstavuji vsak vzdy soubor nekolika supplik 
spojenych, casove i proveniencne, teprve u kurie v rotu­
lus.53

) TakovYm zpusobem se dostaly do fecenych rotulu 
i suppliky nekterych Cechu a Moravanu. 

53) 0 tomto druhu rotulu srv. J. B. Nov it k, M. B. V. II. (uvod X.). 
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Podle jednotlivych roku pontifikatuKlimenta VH. bylo 
veskvch diecesi (prazske a olomoucke) supplikujicich: v I. 

~o~e ~sm, v II. sedmnact, v III. sest, v IV. jeden, v V' 

ctufi (a dye suppliky jinak dolozene se ztratily), v IX. tn 
a ~ XII. ctyfi. NejvetSi poce~, vykaz~je ted~ r?k .n~, !<dy 
zapas obediencni byl r:~jpruds:, a.~e prekvap:rJ~, ze J~ste ve 
XII. roce se nasH Ctyn supphkuJICl 0 prOVlSl u Khmenta, 
nepokladaj ice to snad za bezucelne. 

1. Z diecese prazske pochazelo 36 supplikujicich; z tech 
prosilo 0 provisi na beneficium na kollaci 

a) arcibiskupa, neb kapitulniho kostela prazskeho (even-
tuelne jeho probosta) 23, 

b) kapitulniho kostela u sv. Petra na Vysehrade 7, 
c) biskupa a kapitulniho kostela vratislavskeho 3, 
d) biskupa a kapitulniho kostela olomouckeho 2, 
e) abatyse a konventu klastera sv. Jifi na hrade praz­

skem l. 
H. Z diecese olomoucke pochazelo 7 supplikujicich, 

a z tech prosilo 0 provisi na beneficium na kollaci: 
a) arcibiskupa a kapitulniho kostela prazskeho 3, 
b) biskupa a kapitulniho kostela olomouckeho 3, 
c) biskupa a kapitulniho kostela vratislavskeho 1. 
III. Z diecese vratislavske pochazelo 8 supplikujicich, 

a z tech prosilo 0 provisi na beneficium na kollaci: 
a) kapitulniho kostela sv. Petra na Vysehrade 5, 
b) arcibiskupa a kapitulniho kostela prazskeho 3. 
IV. Z diecese miSenske pochazel 1 supplikujici a prosil 

o provisi na beneficium na kollaci arcibiskupa a kapituly 
prazske. 

V. Z diecesi cizich: z poznanske 1 0 beneficium na kolla­
d arcibiskupa a kapituly prazske; z mohucske 1 0 benefi: 
dum na teze kollaci; z avignonske 1 0 beneficium na kollacl 
kostela vysehradskeho. 

Podle druhu provise a obroci: Bezelo vetsinou 0 expek­
tativv neboli reservace, jimiz se vyhrazuje nektere z nizsich 
beneficii urate kollatury nebo urcite diecese, az by se 
uprazdnilo (provisio de beneficio vac~turo). Pak, jsou .to 
provise, patriei tez do skupiny expektatlv, ta~. z,:"~ne pro,vIse 
de canonicatu sub expectatione praebendae, jlmtz seudllelo 
kanovnictvi urciteho kostela (dignitas) a soucasne se reser-

6 
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vovala jedna z prebend (beneficium vlastni) tehoz kostela, 
je-li ktera uprazdnena, nebo az se uprazdni. Dale jedna se 
v rade pffpadu i 0 provise tretiho druhu, 0 1. zv. provisiones 
de beneficiis vacantibus, jimiz se na rozdH od expektativ 
udeluje ureite beneficium, uprazdnene jiz v dobe podani 
suppliky54). 

Expektativ na nektere nizs! beneficium je 18; 
provisi na kanonikat sub expectatione praebendae 12; 
provisi na vakantni nektere beneficium 7; 
provisi na vakantni kanonikat a arcijahenstvi 1; 
provisi na vakantni kanonikat a prebendu 15; 
provise na beneficium cum vel sine cura 1; 
provise na biskupstvi (jako beneficium vakantni) 1. 

Co se tyee socialniho postaveni byli po vetsine cestl 
klimentovci klerikove bez obroci, jinak neznami, pravy pro­
letariat knezsky, ktdi nemeli co ztratiti agitujice pro Kli­
menta, a hrozilo jim nanejvys "nebezpeei na tele", jak se 
nekolikrat v supplikach doeitame. Jen mensina meIa nejake 
nizsi beneficium. Narodnostne byli, mozno-Ii souditi podle 
jmena, prevazne Ces1. 

Zbyva jeSte otazka, zda tito eesti stoupenci Klimentovi, 
jimz byla vyhrazena obroei expektativami, nebo primo ude­
leny provise na vakantni beneficium, dasH skutecneho drZcni 
hodnosti a uzivani obroei. Pripad takovy neni nikde dolo zen. 
Na koHature arcibiskupa a kapituly prazske milostny list od 
"zenevskeho protipapete" znamenal pro jeho drzitele steil 
co jineho, nez okamzite predvolani pred soud konsistorni in 
causa scismatis. Sentence arcibiskupskeho soJdu v teto ma­
terii vyznela striktne podle prava kanonickeh6, jak jsme uz 
slyseli: neodvolal-li schismatik, byl dan do klatby, ztracel 
hodnost i obroei; a setrval-li tvrdosijne v "bludu", nemohl 
nabyti zadneho benefiCia v budoucnu. Snad· ponekud jina 
byla situace na kollaci biskupa a kostela o!omouckeho, 
aspon za spnivy Petra Jelita, ktery sice nebyl klimentovcem, 
ale jak bylo reeeno nahore, chranil Kunese a "eetne jeho 
stoupence schismatiky" ve sve diecesi pred hnevem arci­
biskupa prazskeho, nedbaje mandatu papezovYch. Bylo by 
tedy nasnade se dohadovati, ze se klimentovci v jeho diecesi 
setkali s mensimi prekazkami; ale ani zde nemame bez­
peeneho dokladu, sel-Ii Jelito ve sve blahovuli k svym chra-

54) 0 papez. provisich srv. J. H a II e r, Papsttum und Kirchenreform I. 
(Berlin 1903) str. 28 a n.; K. K r 0 ft a, 1. c. (C. c. H. XII. 1906) str, 44 a n: 
aGo 11 e r, Repertorium, uvod 43 an., kde literatura do r. 1916. 
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v (' 0 tak daleko, aby uznal provisi Klimentovu ve s~e 
~~ft;~:re aspon na biskupskem zbozi. Take ne::! pro nase 
l' ntovce dosvedcen pfipad usurp ace obrocl de facto 

f';:~ neridky zjev jiz v dobe Karla IV.), kdy kollator.neby! 
J, en patronem na onom zbozi a patron, prosazuJe sve 
za~ov presentace proti vuli kollatorove, nedbal jeho prava Pravo . . "1 t' 'g 
k 11 v fho. Strucne receno: provlse a ostatm mi os 1 aVl -

o acn v k' V' v 0 b 1 by se ke'ho papeze jeho ces ym pnvrzencum y Y 
nons . b' "b d' nee k tecnily pravne i faktwkys 0 ecnym uznamm 0 e Ie v 

KU~l' u tov" v nasich zemich. Ponevadz se tak nestalo, meb~ 
Imen .J • 'v 1 't' 'v tl hodnotu ciste idealni. Byly zajIste ,casto egl I~ael verno~ . 

lr eZVl' neuznavanemu a bezmocnemu, ale take mohly bytl 
A pap . k' h kt v, Vdectvim mravni nerozpaeitosti u lidi opatrme ye, en, 
Bve d . k'h ' d hledaJ'ice konecneho vysledku ramatle e 0 zapasu 
ne 0 . . d b eVu 0 obediencniho, opatfovali se prOVlseml 0 0 ou pap .z . , 
d ' k'm shonu po obrocich za kazdou cenu zpravuJe nas 

IVO e 'k' l'd' Jenstejn v pasazi pIne tacitovskeho sn;ut u: m~ozl 1 ye, ~~ 
y ~tku schismatu, myslice jen na svuj prospech, nes~l~lh 

;~~')T ani lz1 a predstirani, aby dosahli cirkevniho beneftcla. 
A ovsem pohnute peripatetie dlouheho rozkolu toto ne­
zdrave ovzdusi nevyeistily. 

* * 

H y n e k K 1 u k z K 1 u ~ ~ v a podaP5) ~~imentovi VII. 
v druhem roce jeho pontiftkatu rotulus (pl~e se ,,~ev?ta 
creatura vestra"), v nemzzada pro se~e blSkupstVl hto: 
myslske, vakantni po smrti Vojte~ha ze S~ernberka~ a pr?Sl 
o "miJost" pro jine stoupence aVIgnonskeho papeze v Ce­
chach. J sou to: 

B 1 a i e j Pet r u v z M n i c h 0 v a H r a d is t e (de 
Gredis monaehorum), knez diecese prazske, zada provisi na 
arcij ahenstvi bolesla VSke"6). 

OS) Nasledujici rotuly a namnoze i vsechny ostatni ~d~je,o tYkaji~i. se 
supplik petentU jsou sestaveny podle Go 11 e r 0 v y c h . vypisku z vatIkan­
skvch reg est Klimenta VII. (srv. Repertorium Germumcum, Stat~s perso­
. ~.. 1 ) ktery' bohuzel podava z rotulu i ostatnich regest Jen data 
nUlum . n. , d I b 'I 'Tl zretele o osobach a jmenech mistnich ve dvou in exlc 1 ez na oeZI e 10 

k povaze excerpovaneho materialu, tak,ze .rekOJ:~tru~ce .ro~ulu a re~est po~~ 
udaiu Gi}l]erovych je spojena s velkyml obhzeml. CltuJe se ~ e per t 
r i uJm a stnlnka znac! stranku druM casti (indexu), kd~ se naJ~o~ odk~zy 
na cast textovou, v niz treba hIe dati podle prehledu rubnk (rotulu 1 supphk) 
v sledu casovem. 

56) Rep e r tor i u m 13. 
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.H abe r t u s Jar ° S 11 v Z T • t10 ltcz), Imez prazske diecese !~ 011 c (natus Jarossli de 
ostele vysehradskem u Ph' 0 k anonikat a prebendu pV' ra y, va ant ' n 

M i k u 1 asK '0 Llll po smrti Sulkove"7) 
v k' . 0 n r a d u v z e S . /C) • 

prazs e d1ecese, zada oltarnict' v 1 n \. r de Sevin) knez 
prazskem k' VI U svateho U b ' 'h P ,.va antlll po smrti Boh' v k (B ~ ana v kostele 
ne 0 eres

08
). un a ohlmconis), rece-

Jako ctvrty suppliku:e n -

B

l a u s (Dirslaus, Drslau~ Zad .roltulu?H) ynkove jakysi Dis-
'" e U due 0 t" k v . van e tI n (natus ranete) d T ,1S aus B r . 

ko t I
nez pra T, ,. -

s e v "Luczetz" ( d L v ZSKe QIecese 0 f ' 
p
o' sna uze") v k' ,arnl 

smrh Mikulasove59). " prazs. e diecese, vakantni 

Tento prvni fotul H nk 0 b~neficiis vocantibus;' d y h 'hv by! zaraden do supplik d 
\i !.~. (~decani ecel. Prage~U de ~ roku. po~tifi!citu Klime;',t: 
pncmeno s datem 25· " acanhbus ). PapeZske f' t" . . unora 1380 v, v " Ia 
prOVlse supplikujicim na doz d ' Cl1~Z ted~ byly udeJeny 
poto~ vyhotovena v papeZsk/ k~van~ v.obroci. A dva dny 
ra), JIZ ~!l jmenovan Hynek bis 1~ ncelan. bulla (dne 27. tmo­
d?~y plse se tedy obvykle Kupem htomyslskym; od t6 
v cervnu t. r. slibuje servitiUm':~~ectus Luthomyslensis".GO) 

• v pruhy rotulus podal Hyn k .. v . J~ste tehoz roku a pros! v ~e~..,Jl; Jl~~O el.~~t litomyslsky, 
kot>tela na Vysehrade k - -:-" v .. ailOIHkat kapitulnih rera (z Kadane), pro ~v:~oa~tm po ~mrti Mikulase Kada~ 
e t;v k y, bakalare v dek ratra J 1 n d fi C h a z eSt v 0-

f?TtIrskeho, altaristu u sv r~t~ podle obou rodicu ze stavu 
nk.a pr~zske diecese, kte~' r aria v k~stele prazskem, kle­
Ulllv~.rs:ty juristu pH uce~f ~~ v vk' ce:e roky; byl rektorem 
sta.~e?ne na publikovani ro az,~ "em, pracoval s Hynkem 
dajlCICh pravost Kliment~'PVllcessu. (bull a traktatu dokla-. prot! Urba . VI) , 

57\ 1 4 . nOVl . . a opustiv 
) . c. 1. Holrce ill ,L't v slovnik historicky 230. . U 1 oillysle srv. A. Sed 1 a is e k M' .. 58) R ' lstoplsny 

e per tori u m 112 B h' hunco P . • . . 0 InlCO dictu P pfipomj:~' Je~z, Ja~ lze souditi ze zapisu u T
S 

d
eres ~nad je totoLny s Bo-

• a ro u 13/5 jako oltafnik .' a r y, Soudn! akta I U-
praz. svediSi na notarsk" a Jako kanovnik U BV J''' . J, se 
srv. M. B. V V 15 em mstrumentu, danem v Ti rd' In na hrade 

59) R '.' . a pozn. n a h 0 r e str. vo I ne 26. VII. 1378, 

/ e per tor i u m 23 
60) Valois 1 12' Blazej z Mnicho' . c. : •• 90. Podle Go 11 era R . 

natu" jiz 24 un va HradlSte "mandatum provisi~ni· e~ertdo.rIUm 13 dostal 
<"\ ',. ora. s e leto archidiaco-

) K. E I bel Die P .. , . rOVISIOnes praelatorum str. 422. 
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obro
ci

, jez drZel, i otcovskY podil, odesel do Avigno
nu

. Kli­
ment vn. udelil mu jiz 20. kvetna 1380 provisi na kanonikat 

a proboststvi kostela prazskeh0
62

). 

Vedle toho prosil Hynek pro H y n k a z e S k a 1 y 63), 
knez

e 
prazske diecc.se, 0 kanonikat a prebendu, uprazdneno

u 

po srorti kardinala Je de Blandiaco,'"") kterou uchvatil Kunes 
z Trebo

v1e 
"intrusus", a pro V a v fin c e

64

), kneze prazske 
dieces

e
, vecneho vikare ph kostele prazskem, altaristu u sv. 

Ondfcje v recenem kostek, ktery odvazne pomahal Hyn­
kovi pH publikovani processu, za kustodii kostela prazskeho 
(hodnos

t 
i prebenda kanovniCi), kterou drZel tentyz kardi­

naI, a pro S mil a z e S mil k 0 v a (Similo de Smylko
w65

), 

knez
e 

prazske diecese, za vikariat, jenz by se uvolnil, kdyz 
by nadfeceny Vavfinec dostal provisi sub expectatione prae­
bendae na zminenou kustodii. Konecne suppliko

va1 
pro 

Iv\. a rt ina Pet r 0 va z Do m a z lie (de Tusta), klerika 
praz

ske 
diecese, ktery jiZ 22. XL 1378 dostal od Klim

enta 

VU. milostny list na beneficium na kollaci arcibiskupa a ka-
prazske, za farni kostel v Ceskem Brode, vakantni 

po smrti Bohuilkove66). 
Druhy rotulus Hynkuv vyHzuje papez dne 6. fijna 1380, 

::.le }i.ndfich ze stvolenky sluje ad te doby .. dekanem praz­
skym" a nikdy kan6vnikem vysehradskym a take neni zna­
mo, jestli nekteremu petentovi bylo vyhoveno ve smyslu 

rotulu Hynkova
67

). 
Tehoz roku predlozi1 Hynek jeste jeden rotuins Kli-

mentovi VII.. ale nevi se 0 nem nic blizsiho, nebot se ne­
zachoval. V papezskych regestech supplik toho roku je take 
o tomto rotulu pouha rubrika: ,,(Rotulus) elec. eccl. Luthu-

muslen. "68). 
Nasledujiciho roku pontifikatu papeZe Klimenta VII. 

podavu Hynek, elekt litomyslsky, Ctvrty rotulus (a pokud 

") Rep e r tor i u m, 61 a text tam z e, 161. 

") 1. c. (index) 62. 
.3

a
)"N eomausensis" = N emausensis srv. E u bel. 1. c. 1., 377. 

64) 1. c. 105. 
GO) 1. c. 132. 66) l. c. 109; Bohunco, faraf v ceskem Brode posledne 9. IV. 1378, srv. 

E ill 1 e 1', Libri confirmationum III, IV. str. 89. 
m) Srv. margo pozn. na rotulu: iste due (t. j. supplika Vavrinco

va 
a Smi-

lova) non erant signate, sed fuerunt inadvertenter registrate, Rep e r t 0 -

r i u m (text) str. 160, srv. i Val 0 i s, 1. C. 1. 291. 
OS) Reg. suppl. rubricae, indo 267 u Go 11 era. Repertorium (text) 12. 
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nam znamo, posledni), ktery byl signovan dne 1. dubna 1381, 
kdy dosel do kancelare apostolske. Pros! v nem za obroCi 
pro sveho synovce V a cIa va z Vol f s tal U 69

), klerika 
prazsk6 diecese, a sice za kanonikat a prebendu kostela praz­
sk6ho a pro H y n k a z e Z as m u k 70

), kneze prazske die­
eese, za areijahenstvi kostela prazskeho. Na konec zada pro 
J a k u b a K 0 n r ado va z eMs e n e h 071

), klerika praz­
sk6 diecese za kanonikat a prebendu kostela u sv. Appoli­
narise ve zdi prazske, vakantni po smrti Adalberta, recene­
ho Hermie. 

Nyni podavame soupis rotuli1 bud' cizich presentatoru 
- prosebnfku, nebo onech rotuli1, v nez byly spojeny jedno­
tlive suppliky az teprve u kurie, vse podle let pontifikfttu 
Klimenta VII., zaznamenavajice ovsem jen supplikujici z 
ceskych dieeesL 

I. rok: 1. Spolecny rotulus graduovanych na fakultach 
theologickych, medicinskych a svobodnych umeni: 

D ion y s ius Lip n i k, klerik prazske diecese na be­
neficium na kollaci arcibiskupa a kostela prazskeh072

). 

2. Rotulus "nejakych Nemcu": 
Due h 0 V a cIa v u v, klerik prazske dieeese, ktery 

donesl listy a proeessy papezovv (t. j. Klimenta VII.) 
s velk)'l11 nebezpecim zivota do dieeese hnezdenske a vrati­
slavske, familiaris Hynka elekta litomyslskeho - na benef. 
na kol. arcib. a kapit. kostela prazskeh0 73

). 

3. Rotulus z provincie a diecese prazs~e a olomoucke, 
presentovany spolecne s rotuly z jinych diircesi nemeckych 
a diecese hnezdenske: ; 

B 0 h u s 1 a v Bus k u v z e S k rip e 1, klerik prazsk6 
diee., na benef. na koL probosta kostela vysehradskeho 74

). 

Jan 1\1. ilk u v z Ric a n, lmez olomoueke dieeese, na 
benef. na kol. biskupa a kapit. kostela vratislavskeho75

). 

69) Rep e r tori u m (index) 145. 
70) 1. c. 61. Jako farM' v Zasrnucich pripomina Sf Hynek napos!ed 

3. VII. 1379, srv. Tad r a, Soudni akta I. 353. 
") PiSe se v regestech Jacobus Conradi Demsen. je zrejme totozny 

s Jakubem Konradovyrn "de Nisen", u nehoz stejna supplika, srv. Rep e r­
tor i u m 63. Ve Msenem u Libochovic pi'ipomfna se r. 1347 Konrad jako 
majitel vsi, srv. Sed 1 a e e k, 1. c. 623. 

") Goller ete "Lipink", Rep e r tor i u m, (index) 23. 
") 1. c., 24. 
74) 1. c., 13 (de Skrzipel). 
") 1. c., 89 (J. Milkonis de Rziczano). 
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. . d 1 0 V a r, klerik prazs. d~~6c., na 
J n Pet r U v z My 1 Petra na Vysehrade ). 

a kol kapit. koste a sv. subdhlkon 
benef. na . k 0 d e K y z yes s Y c z, v h d v77) 

o ric Mar ef un: kol. kapit. kostela na Vyse ra e . 
v diee na ben . ," 

prazs.·, vt Fi Basilejske : 1 
4 Rotulus "pro c Y v v diee na benef. na ko. 

. t z knez prazs. ., 
.J an S a. n per 'h '78) . 

k stela vratlslavske o. . G . klerik prazs. dIee., 
o d A t 1 qUO e z 1 n, k 'h 79) I s a ace n. b v ta kostela prazs ".e .... O . 

f kol arclb. a pro os 0" 
na bene . na· ne 'akych N emcu : 

n. rok: 5. Rotulus ", hJ klerik prazs. diee., jenz pro­
. b eMs e n e 0, v k' Hbn - na J a k u z d ere university prazs e p v 80) 

cessY papeZovy n:eta~ione praebendae pH kostele .praz~. : 
kanonikilt sub ex; v' 1 ' v k a. kler. prazs. dIee., Jenz 

Lin h art, receny ~ 0 e, vastnil _ na benef. na kol. 
, ' rocessu se zuc d v ke'ro81

) H puhlikovam p , v JiH na hra e prazs . 
P v k nventu klast. sv. . ka 
abatyse a 0 , v klerik praz. dIee., n~ 82-

M ark va r t de J 1 k e 'd kostela vratislavskeho ). 

I'kat sub expectat. praeben ae v d'ee na kanonikat 
non , v 0 kler prazs. 1 ., 

M . c hal B ern a s u v, . k' ho 83). 
1 b kostela oloroouc e d' 

sub expectat. prae. 0 v 1 k 0 v 1 c. kler. prazs. lee., 
1\,{ • 1 b 0 r t' y Z e Z e .. v k'h 84) ret r .;11 ... 0 . ~, r~eb kostela prazs eO· v 

na kanon . sub expee~at. p b' ltarnik v kostele pr~z., 
V a cIa v feceny:! r a

h 
et e, ·t s nebezpeciro Zivota lU-

v . , no tar vy 0 OVI 0 v' eh _ na 
jenz jako vereJn~ " r to a proeessu papezovy 
strumenty 0 pubhkov~n; ~r~ebendae kostela sv. Petra na 
kanonikat sub expee a . 

\
T v h ade85

) N v 0" na vakantni / yse r· nekterych emcu 
In. rok: 6. Rotulus " 

beneficia: 

") 1. c., 92. 1 b 1 factus in recesS U domini nostri de 
" 109 (Kysice?), rotu us Y " 

Fundi: ~~~d Spelonca~" (v li~to~ad~r~~~~~odobne chybna, oba totiz, Jan 
. ") 1 c 96 (rubnka rotu u Je . 

." v d' ) . J'v' ? nemonl Jsem . I 'k J'sou z prazs. lec.. . 'cz" _ Stary lcm. 
1 sa 19) 1. c., 104 (take "de AntIquagen 

doloziti). v v nanore u rotulu Hynkova. 
80) 1. c., 65, 0 nem sr . 
81) L c., 105. 
82) 1. c., 108. 
g:,) 1. c., no. . 
8') 1. c., 124 (Zelcow1tZ). 
S5) 1. c.. 145. 
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Due h 0 V a cIa vu v, na far. kostel ve Volyni prazs. 
diee., vakantni smrti Jana Oldfiehova86). 

M i k u I as z Nez die, spravee far. kostela v Habru 
prazs. diee., na Kanan. a areijahenstvi kostela prazsk6ho, 
vakantni tim, ze jeho dosavadni driitel Jan PUta z Potstej- . 
na, pfijav od Bartolomeje (t. j. Urbana VI.) provisi na 
kostel miinstersky, dal se posvetiti na biskupa, tamze. Mi­
Kulas dostal milostny list 30. V. 1380 a Kliment uzivaI ho 
jako posla '"ad partes Alamannie".87) 

7. Rotulus Detficha, biskupa vrafis!avskeho, na vakantni beneficia: 

J i n d fie h z M e z i f i is i, kanovnik kostela sv. Petra 
v Brne, olom. diee., na kanon. a preb. kostela olomouekeho, 
vakantni smrti probosta Jakuba Vigandova88). 

Pet r K u 0 11 0 n i s, knez olom. diee., 0 kanon. a preb. 
kastela prazskeho, vakantni smrH Jindficha Sehatze89). 

Pot z in u s Jan u v z K I a t 0 v, spravee far. kastela 
v Modficieh, alom. diee., na kanon. a preb. kosteIa prazs., 
vakantni po smrti Jana Wittelonis9o). 

IV. rok: 8. Rofulus lmho de Vianen et de Goy: 

H a bar t z H 0 hoI i e, kanovnik vysehradsky, na ka­
nonikat a prebendu kosteb. prazskchool)' 

VII. rok: 9. Rofulus tN supplikujicich, podany Mikula­
sem TVillebachem, klerikem kostnickym: 

Bus e k z Roc h 0 v a, bratr Vseeha z Roehova, na 
kanonikat sub expeetat. praeb. kostela prazske~092). 

o n d f e j z Roe h 0 va, bratr Vseeha z Roehova, na 
kanonikat sub expeetat. praeb. kostela olomouekeho93). 

") I. c., 24. 

81) 1. c.,. 112, 115 (Denezdicz, de Nesdich), Sr\'. tez Val 0 i s, 1. c. L. 
'291, II. 287; jako verejny notai' pobyva v cervenci 1378 v Tivoli a, jak se 
zda, patfil k druzine Kunde z Vesele, srv. M. B. v., V., 15, 17. 

OS) Rep e r tor i u m, 110 (de Mesritz); 0 Jakubovi Vigandi, sekretari 
Vaclava IV" ktery zije jeSte v unoru 1379, srI'. Rei c h s tag s a k ten 1., 
72, 108, 196 a Tad r a, Lisiai' vefejneho notaTe, str. 25-5l. 

'0) l. C., 123; Henricus dictus Sacz zije jeste 26. IX. 1379, sr\'. Tad r a, Listat 62. 

90) Rep e r tor i u m, 126 (Moderitz). 
91) 1. c., 41. 

") 1. Coo 14. 
OS) 1. c., 6. 
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b M t' a z Borndorfu, MikulaszBorndorfu, ratr arm
l 

k'h
0

94) 
na kanonikat sub expeetat. praeb. kostela 0 omoue e . 

10 Rotulus "tff Cechu": . 
T • Mar tin u v de Pie r m e s, knez olom. d1ee., 
.., anI v k' h 95) b £ kol nrcib. a koste a prazs eo. 

na eneL na . a. b k novnika 
IX .. rok: 11. Roiulus lana z Hengst ergu, a 

brixenskeho
9G

): v , f 
D t B ole s 1 a v e, klerik prazske diee., na bene . 
1.. e r z v k 'h 97) na kol. arcib. a kostela prazs ea. 
12. Roiulus biskupa pafiis!a!ho: 

1 diee., na benef. na kol. J Pet i r w i e z, knez 0 om. 
a n ~ k" 98) 

biskupa olomouc enG . v 1 d' na benef. 
M i k u 1 a s d e H 0 lk~hi n

9
'9) knez 0 om. lec., 

k ' b' kupa olomoue eo. 
na 01. IS h b Vi Nassavskeho, XII role 13. Rotulus Roberta r.a e ~ 99a 

. , J' dVichem biskupem valentmskym: ) 
sestaveny m r ,'. klerik razske diee., na kanon. 

Era s m u s F ran 1 n, v f'h 100) 

b expeetat. praeb. kostela prazs eo. 'k v "k' 
su" 1 . ') 1\·1 a t eV J' u v z KIa t 0 v, klen, prazu e 

Ezem 10 C· LV • 1 k'h 101) 
b f kol biskupa vratls avs eo. 

diec., na ene., na . 0 ill' e klerik prazske diee., 

1Vl art 1 n .. b kostela vysehrads eo. 
, . S 1 m 0 n u v z .I: z n , k'h 102) 

na kanonikat sub expectal. prae . ., , enef 
P t F r a' n i n klerik prazske dleeese na o. 

e r 'v k 'h 103) na kol. areib. a kostela prazs eo. 

9') 1. c., 112. v , h' Brtnice, Piernicz, srv. Fr. C ern, y, 
") 1 COo 88; snad dnesl1l Dlouk ~ d k' brncnsky'm a olomouckym " . k' ems ym es am Ukazoyatel jmen k latms ~m z h ly 

, d v pphky se nezac ova . 'b' k 
227. 229. Ostatl1l ve su , kancleFi solnohradskeho arc 1 IS npa 

00) 0 Janu z Hengstbergu, VIce Kl' t VII srv S t e i n her z, 
'h' t ce Imen a ., . Pclhi'ima II., oportunl1l 0 s oupen 

Dokumente 2 a n.. 124 (G"ller ete "Roleslama"); byl familiarem 97) Rep e r tor 1 u m, 0 

Kunese z Vesele, srv: M. B. V. V., l~j Petrovic). 
") Rep e r tor 1 u m, 92 (snad [v '1 104 nebo Hulein, srv. 
9'') 1. c., 114 (snad HoleSin, srv. C ern y, . c., , 

M. B. V. V., 929). . b' k ve Valence _ Die, srI'. E u bel, 
"a) Henricus Bayler, admlkn. IS tUP'16 a passim. 

L c. 1., 543, S t e i n her z, Do umen e 

100) R e P2 e8r t(G
O ~lilu mcV'te

27 g;::~~~ia" misto "Glathovia"). ,.,) 1. c., 0 er " 
10') 1. c., 109. 
,.') 1. c .. 121. 
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Z ostatnich ceskych privrZencu Klimenta VII. sIus! 
uvesti: R e h 0 f e J a k u b 0 v a z 0 pat 0 vic, kneze praz., 
jenz dostal od Klimenta dne 26. kvetna 1386 milostny list 
na beneficium cum vel sine cura na kol. arcib. a k~stela 
prazskeho104

); C e n k a deW a u r 0, jenz obdrZel 24. kvetna 
1387 povoleni prenosneho oltare a tehoz dne ulnou absoluci 
v pfipade smrti 105

); Mar tin a z B 0 r n d 0 ~ f u, stitonose 
vojenskeho kralovstvi ceskeho106

) a T y bur c e, urozeneho 
muze z Prahy, cestneho stitonose pape.zova107

). 

Z cizich klimentovcu supplikovali 0 beneficia v ceskych 
diecesich: 

I. rok: 1. Rotulus Konrada z Rieschachu108
}; 

Die t v i nus A r no 1 d i, Her. vratislavsky, na kanon. 
sub expectat. praeb. kostela vysehradskeho109

). 

III. rok: 2. Rotulus nekolika N emd1: 

Hen ric u s d e M 0 n t e, klerik mohucske diecese, na 
kanonikat a preb. kostela prazskeho, vakantni po smrti J ana 
Fabrellil10). 

M i k u 1 a s z B i sku pic, klerik vratislavske diecese, 
na kanonikat a preb. kostela vysehradskeho, vakantnf smrti 
Jana z Jilovell

). 

M i k u I a s Tic Z 0 n i s, kanon. praebendatus kostela 
poznansk6ho, emissar Klimentuv v Nemecku, na dekanstvi 
a preb. kostela prazs., vakantni po smrti Alberta Heringa1l2

). 

3. Rotulus Detficha, biskupa vratislavskeho: 

J 0 han n e s deB 0 r sin c z, klerik! vratislavsk6 diec., 
na kanon. a preb. kostela vysehradsk6hoitS). 

104) 1. C., 39. 
10') 1. C., 22 (snad "de Woycow"? srv. B 0 r 0 v y 1. c. 1., 7). 

106) Rep e r tor i u m 108; 0 jeho bratru n a h 0 r e. 
10') 1. C., 140. 
108) Konrad z Reischachu (Goner "de Ryschach"), agent KHmentuv; 

pozdeji (1393) pobyval u dvora Vaclavova, srv. S t e i n her z, Dokumellte 
80,82. 

10') Rep e r tor i u m, 23. 
m,) 1. c .. 52; H. de Monte je asi totozny H.de Burgouer, kter~' r. 1389 

spolu s Kunesem a Hynkem pracuje pro Klimenta v nasich zemich, srv. 
M. B. V. V., c. 174, str. 110; Jan Fabrelli je casto pl'ipominan jako dekan 
u sv. Appolinai'ise v Praze i jako kollektor papezskY. 

111) Rep e r tor i u m, 116 (Piscopicz, dnesni Bischwitz), casty kur~'r 
Klimentuy do cech. 

112) 1. C., 149. 
113) Rep e r tor i u m, 72. 

-91 -

. kanovnik kostela vratislav-
J 0 han n e ~ ~ run °b

n ~~stela prazskeho, vakantni po 

k
'ho na kanonlkat a pre . 

s e v 114) . 
"mrti Jencove . M HI 0 h 0 v a klerik vra~l-
~ M i k u 1 asH elm a n z b kostela vys~hradskehono)" 

d· ' e na kanon . a pre. k'h 
slavske leces, 0 'k kostela vratislavs e 0, 

pet r M i c hal u v
J
' 'l~t~O;~:ze, vakantni smrti Alberta 

k n kostela u sv. 1 J na ano . 
Heringa1l6). 0 klerik vratislavske diecese, n~ 

Va v r in e c Pet r ulv, v sehradskeho, vakantni smrtl 
'k' t a preb. koste a y 

kano11l a . 117) 
Alberta Hermga . . de Mitra, vyslance vevody ra-

4. Rotulus Wilderzcha 

kouskeho: GUs spravce farniho 
\V 0 1 f h a r d u s, dic,~usv k' r d~esc s n; kanonikat na kol. 

k
ostela v Lobdaburgu, mls~nks'heo118) ., 

"t k stela prazs e· 'h 
arcib. a kapl. 0 DVr" ha biskupa vratislavske 0: 

IV. rok: 5. Rotulus e rlC , N . klerik vratislavske 
, d 0 v Z 1 S Y, t ' 

M i k u 1 asK 0 n r a,u v koste1e prazskem, vakan nl 
It'v v Jeronyma 

diecese, na v 0 ~r vS 
. eho Zadls1l9

). 

smrti J akese, recen .,' 'h ", 
• v SfraSlJurske 0 • 

6. Rotulus "thesaurare 0 v klerik avignonske diecese, ,?a 
Ant 0 n i n Rob e r tUb kostela sv. Petra na Vyse­

kanonikat sub expectat. prae . 

hrade20
). 

114) 1. c.. 72 (J en tzonis). . 
115) 1. c., 113 (Parvaglagov1a). 

110) 1. c. 123. 23 4~' 
, • v pozn I. 

"') 1. c., 105. . bd)' 0 Wilderichovi srv. n a h 0 rev. , 
118) 1 C., 145 (m Loe aw '. . 
119) 1. c., 112 (Jacschonis dICt! Zadls). 

''''') 1. c., 7. 



HI. 

Theorie konciliarni. Literarni obrana legitimity 
Urbana VI. Prott "mistru pafiiskemu". papeie 

Velke. schisma zapad ' d 1 '1 ' 
t u ret r a k tat 0 ve' VYSyn1tV ~ ~ VZnh( rozsahle 1 i t era ~ 
, , e rUJIC! s vk l"k hI 
1 povahu rozkolu a jednotl" " 'h n~ 0 1 a edisk puvod 
kevnc politkke theorie kt Iv ~ Je 0 fa~e., Dogmaticke a dr-
, , , ere se ohlasu)! l'v v ClstIce 0 schismatu at' .. v , ,roz lcne v publi-

otazku p rim a t u' pla
lZ m~me n;a mysh po j em c irk v e 

, pezskeho" neoo p 0 mer m e z' , " praVomOCl papezske 
, 1 Imper1em ad·' ' neJsou neznamy ani v d V' V'V' sac e rot 1 em 

stoleti XlV. rlVejSICh obdobich cirkevnich dejid 

Mane se vynofuje vzpomink y, 
podnicene casto diskutovanou lana tazem v k uri a lis t u, 
VIII,: ~ n a m Sa net a ill, smc~~~i~~ ?ap~:e .. ~ 0 n i f ace 
p~pezske novym vykladem a v t·~l k ""vv~ove monarchii 
zaklade smele usurpace Pv ?ez~ e pI e,n 1 pot e nee na 
I, t 1" "p rIm e m 0 c 1" V " I" h , empora nch, Theorie takove d k '" spmtua HC 
dlalektickou samozrejmost' b 10 aZUJICI s provokativni 
(de necessitate salutis) bez~e:n ~~hut~i pl~tn.0s;.tv i nutnost 
byly ovsem neproveditelne ve y k t~roku, vlk~re Kristova, 
mnoze rea k c i, ktere se odafi s u. ecnos~l, a Nyvolaly na­
hlasv nespokojenosti s p I' 10 s]ednohh postupne ruzne 

: t' papa Ismem a formali ' k v PlO estm souzvuk. Nekolik ok" , smem Clr ve 
do sluzeb onomu vedle' v, vym ~]lyCl~h osobnosti se dalo 
zvlaste vsak od pocatk 0 J~lmu m

k 
:hnem, ktere odedavna 

f ' , 1 ' u aVlgnons 7e 0 pa v t ' " 
o lCle m uceni spravu a' t't ' pezs VI, provazelo 
nejsi formu i ~aukove soumsst} du~e, clrkve a vtiskly mu pev-
v , " , re emm sve kritik b v zeJm 1 neJspornejSi body v, k ' , , ~ na 0 a ste-
nespravneho vykIadu a sku~k UC~~l urIa!l~t~ckem, z jejichz 
presvedceni oposice pramen oV~k 0 ~~euZ1vanf prystil podle 
pojem cirkve (otazka prim ,~es ere ? zla v cirkvi: byl to 
drkvi a statem. a u papezova) a pomer mezi 

Jiz odboj leveho kfidla f r . v , 

I i v C U, spirituaIu a fraticellu zv
a 

n ,t Ihs k a n.s k y c h h 0 r­
anyc , proh determinacfm 
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papeZc Jan a XXII. ve sporu 0 evangelickou chudobu 
Kristovu a apostolu otrasl vaznosti papezskych dekretaIek 
a mifil nepfimo i na primat a neomylny urad papezuv. 

Daleko dulezitejSim obdobim v kritice kurialismu jest 
vsak pametihodny zapas tehoz papeze s L u d v ike m 
Bay 0 rem. Jan XXII, vraci se v nem ideologicky k pojeti 
Boniface VIII. ve vsech jeho dusledcich, nedbaje nevrlosti 
kardinaJu, z nichz mnozl, pouceni vystoupenim Filipa IV. 
Slicneho proti Bonifacovi, obavali se, ze realni a bezohledna 
politika, kterou ocekavali od hlavy imperia, mohla by snadno 
obratiti pretense stolice apostolske vnivec a zdiskreditovati 
jiz po druhe kurialisticke zamery v politice papezske. Nez 
Ludvik nepodobal se nijak Filipovi, puvodci a nositeli n a­
c i 0 11 a Ii s tic k e pol it i k y, v jehoz vlade ohlasuje se 
zavan novejsich dejin (Ranke) a take vztah imperia ke kurii 
s jeho slozitymi pomery cirkevnimi a pravnimi (volba kralem 
fhnskym, principat kurfiftsky) prekazel pfimocare a jedno­
lite politice vuci kurii, kterou srastne zacal provadeti vzni­
kajici narodni stat francouzsky na pocatku stoleti XIV. 
Papd soudi!, ze zkrusenim neposlusneho Ludvika bude dana 
konecne vHana pHlezitost utuziti uvolnena pouta 'fise fimske 
ke kurU po rozumu svetovladnych snah svych predchudcu 
a vzoru. Problem tento jevi se mu proste a jasne: samovolny 
pocin Ludvika Bavora jest kfivdou na apostolske stolici, jez 
procesem proti uchvatiteli titulu kralovskeho a cisarskeho 
brani pouze svych pray. 

Odpor, ktery zvedl Ludvik proti tHo jednoduche pred­
stave kurialisticke, podeprel theoreticky ViI e m 0 c cam 
a Mar s iIi us z Pad 0 v y rozborem pojmu cirkve a vy­
kladem 0 pomeru cirkve a statu. 

o c cam v prvni casH sveho D i a log u podrobil du­
kladne analyse nauku stoupencu plenipotence a neomyl­
nosti papczsk6 a dochazi k zaveru, ze platnost argumentu, 
ktere se uvadeji na jeji oporu, je znacne relativni a ukazuje, 
ze lze shromazditi radu duvodu z Pfsma, z rozumu i ze zku­
senosti historicke, jez potiraji uceni kurialisticke, 

Predevsim demonstruje na mnohych pfikladech, ze 
papez i kanonicky zvoleny mMe blouditi ve vife, podobne 
jako 0 .:la.dne osobe neni dovoleno tvrditi, ze nemuze ve vife 
blouditi. Oba zavazne citaty z Pisma. jimiz kurialiste operuji 
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ve sve nauce 0 neomylnosti pape.zove, vztahuji se po pravde 
na celou cirkev bojujici a nikoli jen na papeze.") 

Ze stejnych duvodu jako papez muze blouditi ve vife 
i kollegium kardinalu2

) a papez s kollegiem kardinalu,3) jez 
muze blouditi take pfi volbe papezove. 4

) Neni neomylnou ani 
fimska cirkev jako cirkev partikularni. 5

) Posleze take i koncil 
obecny muze blouditi ve vife a neni tedy nejvyssi autoritol,l 
ve vecech vfry.S) 

') Srv. D i a log u s (apud M. Go I d a s t, Monarchia S. Romani Im­
perii, vol. II, str. 363, 38): Quod papa intrans canonice potest errare contra 
catholicam veritatem multis exemplis ostenditur ... (472, 51): ... de nulla 
persona est licitum affirmare ipsam non posse errare contra fidem, de ,qua 
ipsam non posse errare neque per scripturam sac ram nec per doctrinam 
ecclesiae vel sanctorum neque per ration em in dicta doctrina fundatam 
potest ostendi, sed quod papa non possit errare contra fidem, nullo pre­
dictorum modorum potest ostendi ... (str. 472, 57): '" non potest ostendi, 
quod papa non possit errare COntra fidem ... quia auctoritas non intelligi­
tur de papa: cum vacante sede nullus sit papa, et ita non dicit Christus 
pro papa" sed pro ecclesia militante, vobiscum sum !omnibus diebus usque 
ad consummationen seculi. Item Christus non solum in tell exit se p-erman­
surum cum ecclesia militante usque ad consummationen seculi pe'r fidem 
solummodo, sed etiam per caritatem et bonam vitam. Constat autem, quod 
Christus non est cum papa per carita tern et bonam vitam: cum papa sit 
nepharius extra carita tern existens, ergo de papa non debent verba predicta 
intelligi. Nec secunda auctoritas potest de papa intelligi, ut Christus roga­
verit, ut fides papae non deficeret. Tum quia sedes apnsto1icfl saere VHeat 
et tam en tunc non defIcit fides, ;pro qua Christus rogavit. Tum quia papa 
potest renunciare papatui, vel deponi, et postea contra fidem errare; cum 
nullo tempore deficiat fides, pro qua rogavit Christus. Verba vero prae­
dicta dicit Christus beato Petro pro persona ipsius Petri, quia fides eius 
finaliter non deficit, licet ad tempus defecerit ... Eadem etiam verba, scil. 
Ego pro te rogavi ... dicit Christus Petro pro congregatione tidelium: quia 
fides Petri fuit, et est in congregatione fidelium absqu,e I interruptione 
usque ad consummationem saeculi duratura. N am fides,: quam beatus 
Petrus tenuit, praedicavit et docuit, nunquam deficiet, sed in aliquibus 
christianis clericis vel laicis, viris vel mulieribus, usque ad fin em saeculi 
remanebit. Srv. tamze str. 843, 12). 

2) 1. c., 476-480. 
3) l. c., 480-48l. 
4) l. c., 478, 5. 
') 1. c., 481 a n. 

6) 1. c., 494 an., srv. tamze, str. 495, 27: '" 81 m generali concilio 
-congregiiti contra fidem errare non possunt: aut hoc est ratione sapientiae, 
qua paefulgent; aut ratione sanctitatis, qua pollent; aut ratione auctori­
tatis seu potestatis, quam habent; aut ratione promissionis Christi, qua 
promisit apostolis fidem usque in finem seculi duraturam. Non propter 
primum: tum quia saepe multi sapientes catholici inveniuntur extra con­
cilium generale, qui possunt defendere fidem, licet omnes errarent in 
generali concilio congregati. Tum quia deus saepe revelat parvulis, quae 
.a sapientibus et prudentibus absconduntur. Licet ergo omnes in generali 
{:oncilio errarent, et solum parvuli et illiterati ad concilium minime con-
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o amovi se vidi ze vubec cela hierarchie i klerus 
v h cc J'est podroben 'omYlu a tedy muze blouditi i ve vife. 

vsec en k ' db' , 
Ale proto jeSte nezhyne ycirke':, orthodoxni" ~o ava ,z yva 

y J'eden vefici laik trebas zena, nebo dlte. Nebot podle aspon , . h ' v d v , o r.ma cirkev v pravem slova smyslu Jest s romaz ~m 
(s~~lecenstvi) vericich, knezi i laiku - con g reg at 1 0 

f ide 1 i u m - ktere nemuze ve vife blouditi. 7
) 

Jen tHo cirkvi pfislibil Kristus, ze s ni bude p~ vsec~n~ 
.. ,8) OccaJ? ~fiklani s.e ted~, ': souh!~s~ s ~1rkeVmml 

t ' a s nekteryml scholashky razem franhskanskeho, k po­
o Cl , k' t' t' nekud modifikovanemu pojeti a~gus~movs ~m~: s a~l pro: 
hierarchickemu pojmu cirkve, Jehoz se drzeh houzevnate 

. t nOll esset adhuc desperandum, quin deus veritatem catholicam ven1ren . . f d . . t H 
arvulis revelaret, vel eisdem veritatem notam de .en ere msplrare. oc 

p. esset ad gloriam dei: qui in hoc ostenderet, fIdem nostram non esse 
emm 1 d' . t te dei . 'entia hominum ad concilium genera e vocatorum, se m .vlr u , 
~~fa:~nunquam quae stulta sunt mundi elegit, ut confudat .saplentes. Nec 
propter sanctitatem ad concilium generale vocatorum est dlcendum, ~?od 
non possunt contra fidem errare: tum quia. interdu~ a~ general~ cor:c.lhum 
sanctioris nequaquam conveniunt: tum qUIa. sanctItas ,Ill eccles!a nuhtante 
nullos confirmat in fide. Nec propter tertIUm est dlce?-dum, quod non 
possunt contra fidem errare, quia auctoritas vel potestas.m hac Vlt~ ~1Ullos 

f' nt in fide sicut per auctoritates inductas supenus ... sufhclenter 
con. Irma , Ch . t 'tt d po 
videtur ostensum. Nec propter quartum, quia. rIS us prom! _~n 0 a ~ 
stolis ±idem usque ad fineln seculi duraturam, de generah ",on",,,Hlu llullalll 

fecit penitus mentionem. . . .. . 
') Srv. 1. c., 402: '" nomen eccles:iae aequivoce III 10CIS van.Is ~C:I~­

turarum accipitur. Aliquando enim accipitur pro loco. c?rporah. dlvm~s 
officiis deputato. Aliquando accipitur pro aliquo sp.eclah C?l1eglO clerI­
corum. Aliquando pro toto collegio clerieoru.m omnIUm. Ahquando pro 
aliqua multitudine speciali cleri et papae. Ahquando pro tota congrega­
Hone fidelium simul in hac vita mortaH degentium. A~iquando ,vero. no­
men ecclesiae non solum totam congregationem cathohcoruIIl: vlvenh~~, 
sed eciam fideles mortuos comprehendit. Et isto modo ultimo acclplt 
occlesiam beatus Augustinus... . 

I. c., 478, 56: Ad primam istaru~ resp(:m.detur, quod. romal?-a eccle~Ia 
multipliciter accipitur, aliquando emm acclpltur pro umver~ah ecclesIa, 
ali quando pro papa, aliquando pro clero et romano populo, ahquando pro 
collegio cardinalium. Illa autem eccl~sia rom~na,. quae errare non potest, 
est universalis ecclesia et non coUeglUm cardmalIUm. . 

1. c., 481, 23: Alli autem de ecclesia romana disting:lUnt .dlcentes, quod 
aliquando papa, quandoque collegium cardinalium,. ahquotIens papa cum 
cardinalibus, quandoque totus clerus romanus, mterdum tota roma~a 

dioecesis, nonnunquam tota congre$atio f~delium nom.ine ro.manae eccleslae 
importatur. Et de ecclesia romana 1110 ultImo modo dIcta dlcunt, qu?d no~ 
potest errare, de papa autem et cardinalibus,. d~. tot~ roman~ d.lOeCeS!, 
quae est distincta ab aliis dioecesi~us in provmclls allIS conshtutIs, con­
cedunt, quod potest errare contra £Idem . 

8) Srv. pozn. 1. 
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stoupenci kurialismu, bezpecnejSi doktrinu 0 cirkvi univer­
saIni, "vseobecne shroma.zdeni vericich kresfanu", v nemz, 
jak se slusi domnivati, nechame-li stranou "duvodu Bofistic­
kych", nikdy prava vir a uplne nezahyne. Cirkev takto pojata, 
jako my s tic k e Uq 0 K r i s to v 0, muze nekdy postra~ 
dati i Bve hlavy pozemske, papeze, aniz by prestala ziti du­
chovne, nebof ma vzdy svou hlavu v nebi _ Krista.9) Zustava 
proto jednotnou, nema-Ii papeze, a proto neni roztriena ani 
v takovem Pfipade, ze by mela vice, nez jednoho papeze, 
jak byva v dobach schismatu. lO) 

Nad papezem a obecnym koncilem stoji obecna nevidi­
telna cirkev vericich vsech casu, ale ani tato, uchovavajici 
nepochybne Cistou tradici uceni Kristova, neni posledni 
a rozhodujici autoritou; vedle ni a nad ni stoji pfirozene 
Pismo, a neni jina reg u 1 a f ide i pro vim jednotlivcovu 
nez evangelium.

ll

) Occam tedy nepopira c irk e v nit r a _ 
die e, ani magisteria c irk Ve"2) a je si doMe vedom inte­
grujici dynamiky historicke kontinuity v depositu viry, ale 
klade nad cirkevni tradici, spise ovsem j en in effigie et in 
spe, jako posledni instanci Pismo. Vykiad Pisma pfisluSl vsak 
ucenym, nikoliv hierarchii. 

Jak soudi Occam 0 papezstvf? Papez Ovsem mtlze hlou­
diti ve vecech vfry, mtLze se stMi i heretikem a nenf neomyl-

9) Corpus ergo hominis nec ad tempus manet vivum sine capite. Cor­
pus autem Christi mysticum sine capite ad tempus vivum man ere potest: 
saepe caret capite in terris, quamvis tunc habeat caput in coelis, scilicet 
Christum, qui est caput eccIesiae, ut habeatur ad Ephesi 1. Crebro enim 
caret summo pontifice, qui est caput eccIesiae: nec tamen tunc desinit 
esse spiritualiter viva, imo vivit vita gratiae. Debet ta~en, quando Con­
venienter poterit, sibi constituere caput. Corpus ergo Christi mysticum 
potest esse sine multis membris. D i a log u s, 1. c., 494, 9. 

10) '" nullis christian is licet scindere unitatem eccIesiae. Sed absque 
unitate summi pontificis potest unitas ecc!esiae perdurare. Vacante enim 
apostolica sede manet unitas ecc!esiae. Et ita non existente summo ponti­
£ice potest unitas ecclesiae permanere. Nec scissa est ecclesia propter hoc, 
quod nullul11 habet summum pon tificem. Alioquin saepe scinderetur eccle­
sia, cum saepe nullus sit summu8 pontifex. Et ita omni scisrnate caret 
ecc1esia uno summo pontifice. Et per consequens ex hoc, quod essent 
plures summi pontifices simul regentes ecc1esiam nOn posset in ferri, quod 
scissa esset ecc1esia. L. c., 812-13, srv. tez p. 818-819. 

") Richard S c hoI z, Unbekannte kirchenpOIitische Streitschriften 
aus del' Zeit Ludwigs des Bayeren (1327-1354) I. (Rom 1911), str. 188, na 
zaklade Occamova spisu Dei m per a tor u met p 0 n t i fie u m potestate. 

12) S i 1 bel' nag I, Wilhelms von Ockam Ansichten libel' Kirche und 
Staat (Historisches Jahrbuch VII., 1886), str. 423 a n. 
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v '? Occam vyslovne ' instituce papezstvl. . 
ny. Ale popid se t;m s ustatnovil Petra cap ute t P:: 1 n~ 
a casto tvrdi,. ze Kr1st~ u m f ide 1 i u m; primM p,apezsk) 
c i p emu n 1 v e r soC h . to 13) Jest ovsem "znzer:.pro 

. . t t usa r 1 s " vI" uZltek jest 1 n s t 1 U v ddan 'ch, a ne pro cest, s a~u" . 
vj'tek a prospech po dY 'h "14) Mod papezske JSou uz 'h dt' vIa nOUCl o. v . k 

nebo obecne p~. 0, 1 Kristus neda1 papeZOVl ta OVO? 
vsak poloz~ny Jlste m~.~\. i spiritualiich, aby vsechno ~r~~ 
plnost moc! v tempora 1l~ je zakonu bozskemu a pravu 
vern mohl, i ~~yz to. neo poru jurisdikce papezska se ne­
prirozenemu.

10

) Plempotf~ce ~a ved svetske vubec.16) !est 
vztahujenatemPborvak~heoaze J'eji hlavni domenou ~shoU 
eVldentm z p . I'b'I Petrovi a nastupcum " . , rava ozs e , '0 v Je 0 

. I" Knstus s 1 1 k'h 17) s p i r 1 t U ale. 'b keho ne pozems e o. 
osobe" klice kdlovstVl ne es 1 't' OCI' nez mel Kristus, 

VI ' . etSi p nos 1 m , ~ v , . . Papez neme a nema v . VI a nechtel mih un 1-
jehoz jest vikarem. Ale Kr1stuSte~:oeraliich, tedy ... O~~e~ 
ve r sal n i m o.c a p.ravomo~ vabsolutnL Muze a rna zan~ht! 
ve spiritualiich Jest Je:o m~v ni vecne spasy dUEd, k spravde 
vse ceho jest treb~" opa, rke 's Yak veci, praY a svobo .. 

' vv,' "nedoty aJe se v "th 1 i vlade nad venClml : d atficnych mezi 1 eon .. 'h Tim odkazuJe Occam 0 p Jmyc:. 18 

kuriahstlckou.) . 

13) De imperatorum f · pot est ate, srv. et ponti lcum 
S c hoI z, 1. c., n. (Texte), str. 455, 457. 

14) L. c., 460. 

15) L. c., 455. 417 

16) L. c., 457. . ri a I i, srv. S c hoI z, 1. c., II: . str. . 
17) D e pot est ate Imp e . t rum et pontlhcum po-

O 0 v y De Impera 0 "' kolem 18) Oba traktaty c c ~ II? . S c hoI z, 1. c. II.) toc: se . 

:~~: ~~'~'~~~~'~;~::,P:;~~~,~j~:,:!:, j~~~~p~,k~":'~!~:' (;,;,~,~! 
D' logu kde bud' zustava se svym k . r tou a mistrem-krItIkem, a ne!" 
. la . ' 1 rozhovor mezi zakem- UrI~ IS istra) nebo upada do pre­~~s~ ?Ia og 0 am vzdy ztotoziiuje s vyvody m 42i-427), ktery stanovi 
no, z:. ~~h ~~zporu, srv. S i 1 b e r no ~ g 1 (1. ~iadati za skutecny nahled ~v.~p~~~ ze jen takove tvrzen! l~uzen:e PJile klade jednoznacne, ~ebo 

rI er , . 0 m sam v ce em svem h b' tale kriticke vy-2t~~~~ou;, ~~:~i j;~: ~'d ~,'J.~;~~':::~'o~:;:~i,~ ';;o~:tm"kY~h, t::o; 
dani Dialogu. Sllbernag vyv T hac k e r t a, Pre g era, 1 

1 0 (L e chI era, sCI 0 d c e L u the r 0 v a 
rikt ~ :~e~ rO:)~ povazujicich Occama

t 
~a X\!r.e ~l~ ~~oste theticke konst~-

= vub" ~"ho "fo~o1ho ,o'hud'~" :,;m,fo;,t p'p"ovo " 'po,,,h v~­
tovan! Silbernaglovo, .:edO~~kame i autoritu -cirkevni, jest jednaNk nesPlrya~~e: 

'h eomylny ura CII v k Ok Occamovv 1 epoc 1 . 
roucnyc , n. tihujic slozitosti diale tI y l' -k)' a stfedo­
jednak nepresne, n~vys tor" je duch dobre kat 0 1 CSt a ale 
' v e n era b iIi s .1 n Cf~ Pk Lheologicky vychazf z Dun s co, ~ece katolickY. FIloso IC y a l 

7 
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Zby-va jeste otazka: muze-li papeZ blouditi ve vire, kdo 
rna nad nim souditi a pravoplatne rozhodnouti? Occam od­
povida, ze g e n era I n i k 0 n c i 1.19) Ke generaInimu kon­
dIu, ktery rna puvodne moc od cirkve universaIni a v nemz 
tedy drkev bojujici rna aktualne svou pravou rep res e n­
t a c i, bylo by mozno pfipustiti take 1 a i k y Cknizata svet­
ska), ba i zeny, ackoliv, jak zdurazilUje Occam, koncil 
generalni tvoH v prvni rade hierarchie, episkopat. 20

) Pravo 
svolati konciI naIeZl papezi bezprostfedne, "je-Ii katolickym 

domySli charakteristicke prvky v ucenf sveho mistra a aplikuje je kon­
kretlle dvojim smerem: stava se kritikem ztrnuleho fOl'malismu objektivi­
sujicich tendenci, ktery se zahnizdil v nauce cirkve vlivem dominikanske 
scholastiky smeru aristotelsko-tomasovskeho, a ironickym soudcem kuria­
listicke koncepce pomeru cirkve a statu, jejiz predstava 0 pot est a s 
d ire c t a byla, jak ukazal E h r I e, nejtezsim omylem. Je tedy nasnade, 
ze Occam nasel vychodisko ke svym uvaham ve vykladu 0 pojmu cirkve 
a papezstvL V prvem nasleduje pIa ton i c k e vis e s v. Aug u s tin a, 
v druhem predevsim em p i r i e his tor i c k e. Mezi papezi byli nale­
zeni heretikove, takovym byl Occamovi i Jan XXII. Tedy papez muze 
blouditi ve vecech viry. Ale papezstvi samo, v jeho mezich, v Ciste podobe, 
jako moc cire duchovni klade Occam do ide a I n ivy s e. Jest mod od 
boha zrizenou a dosazenou: korunou vsech pozemskych moei. Srv. 
S c hoI z, 1. c. I., 188 a tamze II., 468-469: Collige ex predictis, in quibus 
consistat sublimitas apostolici pricipatus, quia constitit in tribus: primo 
in hoc. quod est resree-tu spirihwlhm. (FIC sunt scculadbus JigniuHi ... , 
secundo in hoc, quod est respectu liberorum, non respectu servorum, quia 
iure divino nullus est servus pape, licet aliqui sint servi pape seu romane 
ecclesie iure humano ... Tercio in hoc, quod papa iure divino regulariter 
vel casualiter omnia potest, que sunt necessaria regimini et gubernacioni 
fidelium, quamvis eius potestati ordinarie et regulariter sint certi termini 
constituti, quos regulariter transgredi sibi non licet... Pro~o nemozno 
souhlasiti s vyvody R. See b erg a, ktery ve sve knize Lehrbuch der 
Dogmengeschichte II., (Leipzig 1913) str. 521, spoCivajici v telo partii na 
specielnich autorovych studiich occamistickych, imputuje Occamovi nazor, 
ze papezstvi je lidskeho puvodu a ze nema pro ne zadne positivne histo­
ricH stranky, opiraje se 0 dye mista v D i a log u (1. c. 483, 818). Avsak 
v konklusich, kde se rozhoduje Occam mezi duvody a protiduvody 0 tomto 
artikulu, neshledavame se jiz s recenou thesi v teto formulaci. Myslenka 
takova byla Occamovi naprosto cizi, jak vyplyva bezpecne z pozdejsich 
jeho spisu, z nichZ jsme jiz citovali (mista podobnti bylo by lze rozmno­
ziti). Jest ovsem pi'iznacne pro Occama, ze na mistech, kde rozprada sve 
myslenky 0 fixovanem themate, miuvi mene jasne a casto kontradiktorne, 
nez tam, kde se ho dotyka jen mimochodem. Ale jest ukolem interpreta, 
aby se pokusil zachytiti z dusevniho profilu autorova hlavnich charakte­
ristickych rysu a neulpel na spornem detailu. 

") Je to congregatio, in qua diversae personae gerentes auctoritatem 
et vic em universarum partium totius christianitatis ad tractandum de 
communi bono rite conveniunt. D i a log u s, 1. c., 603. 

20) L. c., 602. 
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chceli nasledovati spravedlnosti."21) Proti papezi, je~lz s~ 
~kazal heretikem a nesvolava koneil, ktery by ho seos~dll, ~1:~ 

akrociti v r c h nos t s vet s k a, a koncil se muze seJltl 
~ez svolani papezova a jeho autority, aby r~z.hodo:al. 
Laikove sice podle prava drkevniho nemohou ~OUdlt: kle!Iky, 
ani jich puditi, coz je uhelnym kamenem spolecenskcho radu, 
ale v takovemto pfipade zcela vyjimecnem, kdy selhalo 
pravo kanonicke i kazde pravo po~itivr;-i, nezbyv~ r;e,z reseni 
z nut nos t i: e pi k i e nastupu]e mlsto kanomckych pra­
videl.22) Tento myslenkovypochod, s naznakem na a r i s t 0-

tel s k 0 u e pie ike i a prozrazuje, ze Occam podminecne 
a jako vychodisko z nouze pfipousti p r inc i p 1 i d 0 v e 
s u v ere nit y.23) 

tom treba videti vliv Mar s iIi a z Pad 0 v y, ktery 
v traktatu De fen s 0 r pac i s (1324) domyslil na pod­
klade aristotelske nauky 0 statu, jako dokonalem spolecen­
sty! jedine zarucujicim blaho lidt veskere dusledky plynouci 
ze suverenity lidove Cobee nebo vets ina obee jako nositelka 
zakonodarne mod) a ucil, ze stat neni podfaden cirkvi, jak 
tvrdili kurialiste. Cirkev ma sve misto v obd jako koordino­
vana slozka statniho zivota. Proto take prislusi radne spo­
:h10QnemU <;tiitu <;tQrati se nejen 0 zdflrnc fungo,r{mi llbdtl 
svetskych, ktere dosaiuje nebo rusI, nybrZ rna take pnlvo 
a povinnost dozoru nad urady duehovnimi. Jeho moc roz­
prostira se nad eelym klerem a statky duchovnimi. Neni 
zvlastni nezavisle jurisdikce kleriku. Jedine stat teSi se mod 
zakonodarne i volnosti disposice se zbozim duchovnim. 
Proto take po pravu bozskem nalezi "jedine vefidmu zako­
nodarci nebo jeho zastupci, biskupa fimskeho, ktery nema 
vetSi a~tority nez kterykoli jiny biskup, a kazdeho jineho 
spravce, cirkevniho, nebo, du~h?;niho usvt.a~~;:iti k je.h~ u~~~~ 
cirkevmmu, nebo ho s tehoz uradu SlozltI. ) "Jedme venCl 
zikonodarce, nebo jeho zastupce v obci veficich rna pravo 
mod pripuzovaci shromazditi vseobecny, nebo castecny 
koncil knezi biskupu a ostatnich vericich." Vynosy koncilu 
za jinych p~dminek svolaneho nemaji sily ani moei vazati 

") Concilium generale habet potest~tem pr!nc!pal!ter ab ecclesia uni­
versali, cuius vicem gerit et cuius auctontate p~mcipahter . c?nv?~atur, sed 
immediate per papam, si est catholicus et des Ide rat seqUl lUstltJam, con-
gregetur, 1. c., 574. 

22) L. c., 518 an., 601 a n. 
23) Srv. See b erg, 1. c., 524-525. 

24) Pars III., c. 41. 

7' 
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nekoho "pod trestem easnym, nebo vecnYm."25) Jedine ge­
neralnimu koncilu veficich, nebo jeho vetsine (aut illius 
valentiorem multitudinem), a nikoli jinemu easteenemu kolle­
giu, nebo jednotlive osobe jakehokoli stavu pfislusi rozho­
dovati v spornych otazkach zakona boziho a zvIaste ,,0 tom, 
co sluje artikuly kfesfanske viry", v nez je nutno vefiti pro 
spasu vecnou. 26) , 

Co jest tedy u Marsilia pravidlem a logickym dusledkem 
jeho systemu, spoeivajiciho na anticke nauce 0 statu a suve­
renite lidove, pfijima Occam, pochybovaeny frantiskansky 
theolog, vychazejici z augustinianske pfedstavy 0 spirituelni, 
neviditelne, avsak autonomni cirkvi, jen jako nevyhnutelnou 
vyjimku in extremis. 

NeZ ani Marsilius z Padovy "nejhorsl bludaf" sve doby, 
neunikl rozporum v doktrine 0 cirkvi, na prvni pohled tak 
dusledne a revolueni zaroveii. Tane mu sice na mysli cirkev 
bez hierarchie, ale ve svych vyvodech nedostal se ani on ze 
zakleteho okruhu vsech reformatoru pfed Reformou. Modi­
Hkuje sice rozliene vztahy a kompetenci starych instituci 
cirkevnich: papeZstvi, episkopatu a generalniho koncilu, 
zvlaste co se tyee rozhodovani 0 Clancich viry, jez pfesunul 
pIne na koncil, ale na konec ponechav::i pfece vscchnv pfi 
jejich pravni i skuteene existenci. Zada toliko na nich: a-by 
slouzily svemu ueelu duchovnimu a aby se vClenily v statni 
organismus, doufaje optimisticky, ze je mozno historicke 
utvary naplniti novym duchem k lepsimu zivotu. Marsilius 
tedy revolucionafem nabozenskym nebyl,27) ! 

Konkluse Marsiliovy pusobily znaene na! rozhodovanf 
Ludvikovo v boji s kurii. Ale trvalejsiho ohlasu v literatufe 
XIV. stoleti kniha padovskeho ucence, tak ueinne a dobfe 

25) c. 33. 
26) c. 2. 

") Srv. k tomu H a u c k, 1. c. V. str. 506. ZraCi se to dobi'e v bulle 
Jana XXII. Lie e t i u x tad 0 c t r ina m (ze dne 22. X. 1327) u Th. 
R y mer a, Foedera etc. II., 2, 3 str. 199, kde se na prvnim miste vytyka 
Marsiliovi z Padovy a Janovi z Jandunu jako hlavni blud, ze Kristus 
solvit tributum caesari ... neces.sitate coactus (vradeni 
cirkve do statu) a ve IV. cl. se odsuzuje jejich nazor, ze vsichni knezi at' 
papez. arcibiskup, nebo prosty knez jsou ex institutione Christi auct~ri­
tatis et iurisdictionis aequalis. Quod autem un u s pI usa 1 i 0 habeat, 
hoc est, secundum quod imperator concedit uni vel alii plus et minus; 
et sicut concessit alicui, sic potest iIlud etiam revocare. Tedy instituce 
takove jsou zde, ti'ebas by byly fakticky zavisle na cisafi "vei'icim zakono­
darci", coz je zase jen aplikace cirkevne pnivni pfedstavy cl. 1. 
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psana nemela. 0 pfieinach toho nelze se zde sifiti. Staei vziti 
na vedomi, ze vlada kanonickeho prava a scholasticke theo­
logie byla jeste ve s~ole~i XI~. do v~e miry pevn~, ze pr~~i 
jasnejSi zables~ mysle~l renalssa~clho n~~ohl J1 Oh~?~ltI. 
Dokonce i VI k 1 e f, trebas traktat MarsIlmv znal, bhzl se 
v nauce 0 cirkvi spiSe myslenkam sv6ho krajana Occama. 
A je to zase Occam, jehoz argumenty 0 generalnim koncilu 
si osvojuje ona cast publicistiky 0 velikem schismatu za­
padnim, ktera bude propagovati the 0 r i i k 0 n c iIi a r n t, 
jako jedine spasitelne vychodisko ze zmatkll doby. 

Kardinal Pet r deL una byl prvnim, jenz se ihned 
na poeatku roztriky mezi Urbanem VI. a kardinaly vyslovil 
pro svolani koncilu, aby sesadil papeze,28) a v srpnu osud­
neho roku e t y f i j t a IS ti k a r din a 10 v e, Frantisek 
Tebaldeschi, Petr Corsini, Simon Borsano a Jakub Orsini, 
ktdi s ohledu na nebezpeei, do nehoz se fitila cirkev, zaujali 
neutralni a zprostfedkujici. postaveni mezi papezem a majo­
ritou kollegia, aekoliv jejich sympathie patfily spise odboj­
n~Trn: kardinalUm, navrhli kollegiu, aby spor 0 legitimitu volby 
Urbana VI. rozhodl koncil. 29) 

Papez s tim souhlasil,s°) domnivaje se snad, ze jako svo­
lavatel a predseda koncilu bude miti pfilezitost hajiti snaze 
f! l!cinneji svou pH s kollegiem. Take dominibln Raj m 11 n d 
deC a p u a v invektive proti kardinaIum hlasa, ze jest 
veci koncilu a nikoli kardinalu, aby rozhodl 0 volbe Urba­
nove, jsou-li v tom smeru pochybnosti.31

) 

Tak byla nastoupena v i a con c iIi i. Neslo vsak podle 
proposice italskych kardinalu 0 generalni koncil v pravem 
slova smyslu, nybri jen 0 shromazdeni ureiteho poetu za­
stupcu kleru, po tfetine z Italie, Francie a ostatnich zemi, 
aby podali dobrozdani 0 meritu sporu. I uvaha, ktera vedla 

28) An 11 a I e sec c 1 e s i a s ti c i k r. 1379 str. 359. 
29) Tam z e k r. 1378 str. 31'3 a srv. E h r 1 e, Die kirchenrechtHchen 

Schriften des P. von Luna, Archiv fUr Literatur- und Kirchengeschichte VII. 
str. 528 n. podle traktatu Pet r a deL una: De concilio generali. 

30) Srv. odpoved Pet r a F 1 and ri n a na Dubia Pet raT e 11 0 -

ria, arcib. toledskeho, vyd. Franz B 1 i e met z r i e d e r, Literarische Po­
lemik zu Beginn des grossen abendlandischen Schismas (Publikationen <les 
asterreichischen histor. Instituts in Rom 1.), Wien, 1910 str. 88-89 a traktat 
p r a z s k e h 0 an 0 n y m a, Mitteilungen des Vereines fUr Geschichte der 
Deutschen in Bahmen 47, (1909), str. 401, 0 nemz pozdeji. 

") Traktat, Qui d a g i tis, otiskuje B lie met z r i e d e r, Raimund 
von Capue und Caterina von Siena zu Beginn des grossen abendlandischen 
Schismas, Historisches Jahrbuch XXX. (1909) str. 231-274. 
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Petra de Luna a italske kardinaly, aby se pH rozporu Urbana 
VI. s kollegiem uzilo cesty koncilu, byla jednoducha a ne­
revolucni. Nelze zde mluviti 0 theorii konciliarni. Myslili na 
s tar s i k a non i c k 0 U z v y k los t, kterou doporucoval 
Dekret (I. 17, 6; II. 7, 41), vznikaji-li dubia 0 volbe papezove. 
Podobne se vyjadfil klerus pafizsky na shromazdeni v zari 
t. r., nekolik nedel po navrhu fecenych kardinalu. 32) 

Nez revoltujid kollegium nepfalo tomuto zpusobu fe-' 
seni sveho incidentu s papeiem a po zvoleni Klimenta VII. 
odvolal take Urban VI. svuj souhlas s projektem italskych 
kardinalu. Duvody toho byly jasne: za dvojice papezske roz­
hodoval by koncil mezi Urbanem a jeho rival em. Ale Urban 
byl pfesvedcen, ze on je pravym papezem, a ponevadz totez 
pevne pfesvedceni 0 sobe mel Kliment VI!., byla via conciliI 
stejne N5zko schudna, jako v i ace s s ion i s. Zprostfed­
kovaci navrh, ktery se take vynofil v jednani mezi kardinaly 
italskymi a kollegiem, byl podle vetSiny kardinalu jen "ztni­
tou casu." V i a com pro m iss i byla zajiste zcela bez­
nadejna.33

) 

Duvody, proc kollegium pfed druhou volbou zamitlo 
navrh italskych kardinalu svolati konciI, jimz snad mohlo 
byti zamezeno rozkolu, osvHluje uceny mluvci kollegia kar­
dinal Pet r F 1 and r i n v traktatu, Qui are s m e m 0 I' a­
t u dig n a.

R
') Je to ubhajoba legitimity Klimentovy, rnyslen­

ky kurialisticke a nepfimo i francouzske politiky. Staci vsim­
nouti si jeho namitek proti kondlu, jako rozhodcimu ve spo­
ru rnezi Urbanem a kollegiem. Mysli zajiste .len na tuto fazi 
rozkolu, na eventuelni svolani koncilu pfed zvolenim Kli­
menta papezem, kdy se vynofil plan italskych kardinalu. Vol­
bou Klimentovou, ktery jest podle Flandrina pnivym pape­
zem, stava se kazda diskuse 0 moznosti koncilu bezpfedmH­
nou. Ale ani takto uzce vymezeny problem nepostrada zaji-

32) B lie met z r i e d e r, Literarische Polemik (Texte), str. 1-3. 
aa) Srv. cit. odpoved' F I and r i nov u,. 1. c. 87-88. 0 projektu ital. 

kardinaIu srv. B lie met z r i e de r, Zul' Geschichte del' gl'ossen, abend­
liindischen Kir chenspaItung. Die Kardiniile Peter Corsini, Simon de Bor­
sano, Jacob Orsini und Konzilsgedanken. Studien u. Mitteilungen aus dem 
Benedikt.- und Cist.-Orden XXIV. (1903), str. 362 n. T y z, Das General­
konzil im gross en abendliindischen Schisma (Padeborn, 1904), stl'. 2 n. 
o jeho nezdaru H au c k, 1. c. V. str. 726-734. 

34) VydaI B 1 i em e t z r i e d e r, Literarische Polemik, str. 3-71. 
V textove casti podava Bliemetzrieder rozbor traktatu (str. 37-58), ove­
i'uje autorstvi Petrovo a urcuje cas sepsani traktatu. Zjisfuje, ze jej zacal 
psati hned po zvoleni Klimenta VII. ve Fondi (v zari 1378) a ukonCil 
v A vignone v hreznu, nebo dubnu r. 1379. 
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ti nebof pozorovani Flandrinovo 0 povaze a dosahu 
mavos , pv d I' KI' t' koncilu ma obecnejsi pla~nost. re zvo emu: ll?en c:vym 
b la podle Flandrina sedlsvakance. V takovem pnpa~e n~­
;uze byti koncil svolan, ani odbYvfm. Pro to je nekohk du­
vodu. Kazdy koncil mus! byti svolan od toho, kdo ma auto~ 
ritu a pfedsednictvi s mod soudni nad temi, ktefi jsou vol~m 
k onomu koncilu, a nad osobami, jejichz vec se na koncIlu 
projednava. A tak v pfipade tomto nemuze byti koncil .svo­
lan, nebof, kdyz je stolice apostolska u?r.~zdnena" neIl;-a m.kd<? 
z lidi mod a predsednictvi nad kardmalY a naa omm, Jenz 
zapasi 0 urad papezsky (t. j. Urban VI.). Gener.alni kor:cil 
nemuze byti svolan jinak, lee mod papeie nebo Jeho legata 
zviasf k tomu urceneho. 

Proto v pfipade tomto nema mfsta shromazdeni kondlu. 
Kazdy generalni koncil prijima svou autoritu od papeze, a co se 
na nem ustanovi a rozhodne, ma svou ucinnost od autority 
papezske. Ani tato podminka neni dana "\T jmenovanem pfi­
pade a proto koncil nemuze byti svolan.30

) 

Flandrin tvrdi dale, ze sice z rannich dejin cirkve jsou 
znamy cetne pfiklady, kdy intrusus dosedl na stolici apostol­
skou, jak se stalo nyni; nenaleza se vsak, z~ by. nekdy .byl 
konan koncil k tomu ucelu, aby rozhodl, ]esth onen Jest 
papclem, ncbo ncn1- Proto take nyni sc nesmi tak~\~.i c~sta 
nastupovati. Koncil nemuze byti svolan od toho, Jenz Jest 
pokladan za vetfelce, ani od knizat, ponev~d~ nem~ji ~uto!ity 
ve vecech duchovnich a mod nad osobaml clrkevmml, neJde­
Ii pfimo 0 temporalie. Neni pravdepodobne - uzavira Flan­
drin - ze se nekdy knizata dohodnou 0 miste koncilu a ostat­
nich vecech, ktere tfeba dojednati pfedem. Hrozi naopak 

") .,. con cilium nec potest vocari nec fieri in is to ca~u. . 
Omne concilium debet congregari per habentem auctontatem et preSI­

denciam iudiciariam super illos qui ad concilium ipSUlll vocantur, et super 
personas quarum causa in concilio termin~ntur. Er.go in hoc casu .non potest 
concilium conaregari. Consequencia tenet Ideo, qUIa sede apostohca vacante 
super cardinales et illum qui de papatu contendit nullus:ive~s iurisdiccio­
nem ali quam, potestatem seu presidenciam habet, ut XXI. dl. c. Qua ill-
vis et quasi per totam illam distinccionem. ". ... . 

Nullum concilium generale potest congregan seu hen, nlSI per papam, 
vel eius Ieaatum ad hoc specialiter ordinatum. Ergo in is to casu congre­
gacio concilii non habet locum. Consequencia probatur de off. del. c. 
Quoniam abbas ... 

Omne concilium generale recipit suam auctoritatem a papa, et que 
ibi statuuntur et declarantur, ab auctoritate pape recipiunt efficaciam. 
Ergo in hoc casu non potest celebrari concilium. Consequens ex se notum 
est, quia ubi deficit, et eius auctoritas ... 1. c. 62-63. 
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nebezpecl, ze z toho vzniknou nepratelstvl a valky, jimiz se 
zlo jen rozmnoZl. I kdyby knizata dovedla se rozhodnouti, 
coz jest pouhy predpoklad, bylo by jednani tak dlouhe a sVl­
zelne, ze by se neblahy stay drkve jeste vice zhorsil. Erg 0 

i s t a v i a con c iIi i, sic u t n u m qua m f u ito b t e n­
tar e t r 0 act i s tern p 0 rib u s, ita non est ape r i­
end a i n f u t u rum . . . 36) 

Podobne soudili 0 koncilu pravni poradcove Urbana VI. 
Jan deL i g nan 0 a U b aId 0 d e U b aId i s, ktefi se 
rozchazeli s Flandrinem a ostatnimi francouzskymi kurialisty 
jen v nazoru 0 legitimite papezu. V tom se shodovali, ze 
koncil je nemozny a skodlivy jako nebezpecny prejudic 
drkve. 

Vznikem dvojice papeZske byla ztracena ona moznost, 
kterou pfipousteI dekret a na niz spolehali italSti kardina­
love, ze by totiz Urban VI. svolal, nebo byl donucen nejakym 
mravnim natlakem svolati generalni koncil. Nyni na otazku, 
kdo rna autoritu svolati koncil, nedostavalo se odpovedi, ne­
boi ve skutecnosti nebylo zakladny positivne pravni, ktera 
by poskytovaia res en! kanonicky bezvadne. Vrchnostisvet­
ske podle cirkevniho prava neprisluselo zasahovati do veei 
duchovni, a ze nastale schisma je zaIezitosti ciste duchovni, 
dokazovali kurialiste obou taboru. Svolati koncil mel pravo 
jedine papez, ale kdo z obou je legitimnim papezem, bylo 
sporne. Bez rozhodnuti v teto veci nebyla dana hlavni kano-

") Prete rea hoc apparet ex exemplis sanctorum patrum qui nos ab 
evo precesserunt. Nam etsi reperiantur multis et multis vicibus fbisse intrusi 
in apostolica sede, sicut modo, non tam en reperitur quod ad declarandum 
si me esset papa vel non, umquam fuerit concilium celebraium. Erg 0 

non est he c v i a sup e r s tic i 0 s e in v e n i end a . . . Et nec 
mirum, quia re vera posset congregari. Quero enim, per quem, quia 
per eum qui pretenditur intrusus? Non, per c. N e Rom anI 1. de elec. 
in C 1 e m. Per principes? Non, quia licet prelatos qui ab eis tenent tempo­
ralia, super temporalibus et ad eos pertinentibus possint vocare, de apella. 
Cum par a t i, et ibi de hoc, tam en inter ecclesiasticas personas, et ubi 
de spiritualibus agitur, sicut hic, nulla est eis auctoritas attributa, quos 
ar~ta~ necessitas obsequendi ... Nec certe est verisimile, quod umquam 
pnnClpes possent concordare de loco nec de aHis concordandis, immo esset 
periculum, quod hac occasione simulaciones inter eos et inimicicie orirentur 
et per consequens dissenciones et querre, et sic dum credent morbu~ 
curare, ipsum multiplicarent et augmentarent, et supposito quod possent, 
esset negocium tam longum quod propter malum statum ecclesie et 
long am vacacionen ipsius et intricaciones que supervenirent ex gerendis 
interim per intrusum status ecclesie perderetur ... Ergo ista via concilii 
~icut numquam fuit obtenta retro actis temporibus, ita non est aperiend~ 
111 futurum ... 1. c., 63-64. 
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nick a podminka k platnemu svolani koncilu s platnou moei 
rozhodovaci a soudni: aut 0 r ita a aut e n tic ita. Kdy­
by vsak doslo k jednote 0 osobe papezske, nebylo by tfeba 
koncilu a eo ipso nebylo by jiz schismatu. 

V tomto bludnem kruhu pohybovalo se theoretisovani 
dekretistu kurialistickeho smeru, vybudovane peclivou zna­
losti prava kanonickeho i civilniho, a v uplnem souhlasu se 
starsimi vyklady 0 moei papeZske a koncilu. Podle jejich 
nauky generalni koncil je vlastne s tar a s y nod a, kterou 
tvofi episkopat (areibiskupove a biskupove) a prelati. Tedy 
koncil jako shromazdeni hierarchie - synoda kleru. Papez, 
vikar Kristuv a hlava cele cirkve, nebo legat jeho jmenem, 
predseda tomuto koncil1:l a propujcuje mu autoritu.37

) S 0-

Ius dominus papa habet ipsum authenticare 
eta u c tor ita tern dar e. J edine takove shromazdeni 
je con c iIi urns e c u n dum s tat uta can 0 n urn. 
Synoda, jiz chybi tyto vlastnosti, je con c iIi a b u 1 u m 
a nevaze nikoho. 

Tato predstava 0 koncilu odpovida take hierarchickemu 
pojmu cirkve bojujici; je ciste ve r t i k a 1 n e S

) papez, jako 
prostfednik mezi bohem a viditelnou cirkvi, s biskupy a pre­
laty v hierarchicke posloupnosti,39) predstavuji cirkev a ma­
gisterium cirkyc. Jak patmo, koncil takoy)' je spiSe jen vnej­
S1 representaci cirkve :it v pfipadech vyjimecnych, nebof ani 
svolanim koncilu papez jako jeho svolavatel a predseda ne­
zadava svemu primatu a neomylnosti ve vecech viry, h abe n s 
a u c tor ita tern e t pre sid e n cia m i u die i a ria m.40) 

") Srv.: Cum summus pontifex caput est totius ecclesiae a Christo 
institutus, ad illum maxime spectat symbolum fidei edere sicut etiam gene­
ralem synodum con greg are, Tho mas d e A qui n 0, Summa theologica 
n. II.ae quae. I. de fide, op. III., X. artic. 

38) Srv.: Ergo si deviat terrena potestas, iudicabitur a potestate spi­
rituali; sed si deviat spiritualis minor a sua superiori; si vero suprema, 
a solo deo, non ab homine poterit iudicari. Bulla Bon i f ace VIII. Unam 
sanctam, Annales eccl. k r. 1302 C. 13; Extravag. comm. lib. 1. 
tit. 8. de maior. et obed. F r i e db erg, Corpus iuris canonici II., 1245 n. 

39) Srv.: Medius autem inter deum et populum christianum est ipse 
papa, unde nulla lex populo christiano est danda, nisi ips ius papae aucto­
ritate, sicut nec aliqua lex fuit data populo israelitico, nisi medianle Moyse. 
Aug u s tin u s T r i u mph u s de An con a, Summa de potestate 
papae (1320) srv. C. M i r b t, QueJlen zur Geschichte des Papsttums und 
des romischen Katholizismus (Tiibingen, 1924) str. 216. 

40) Srv.: Quod solus romanus pontifex iure dicatur universalis. Quod 
legatus eius omnibus episcopis praesit in concilio, eHam inferioris gradus. 
Quod nulla synodus absque praecepto eius debet generalis vocari. Quod 
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Prulom do tohoto nazirani pHnasi pocatek XIV. stoleti. 
Papalisticka koncepce koncilu byla oHesena v zakladech, 
prakticky i via facti, vlivem politickych a mocenskych uda­
losti, jeZ jako obycejne razi si drahu bez ohledu na stavajici 
theorie a tvori si ideologii novou. Naukove se ohlasuje jeji 
pad jednak znovu probuzenym protihierarchickym a nabo­
zensko-duchovnim pojmem cirkve jako universalniho spole­
censtva veficich, jehoz zduvodneni podava zvlaste oposice 
protikurialisticka v cele s Occamem, ackoli tendence podob­
ne pronikaji znatelne od doby papeze Innocence III. take 
u nekterych kanonistu, jejichz orientace papalisticka je zcela 
nepochybna (Augustinus Triumphus a j.); jednak vyklady 
Marsiliovymi 0 nove statni theorii z principu lidove suvere­
nity, souvisicimi zase rozlicne s ucenim francouzskych le­
gistu, jimz spor papeZe Boniface VIII. s kraIem Filipem IV. 
Slicnym dodal hojne zivne latky. 

Obe novotne predstavy, theo!ogicka 0 cirkvi universalni 
a statne pravnf 0 principu lidove supremacie, se prostupuji 
a konkretne projevuji v thesi 0 generaInim koncilu. Sam 
vyvoj theorii i mocenskych udalosti speje nezadrzitelne 
k nove formulaci generalniho koncilu, v niz by nasly spo­
lecnou pravnf basi politicke tendence protipapalisticke 
i ruznorode nauky cirkevni oposice. G e n era 1 n i k 0 n -
c i 1 takovy muze byti ovsem jen sku t e c n 0 u a jed i­
no u rep res e n t a c i c irk v e un i v e r sal n i, cirkve 
shromazaujici se podle jednotlivych jejich cas t 1. Tato 
myslenka konciliarni, na rozdil od papalistickeho ucenf 
o koncilu, je podle seHeni H a u c k 0 v a41

) logicky dusledek 
preneseni pfirozene pravnich nazoru 0 podsta'te k 0 r p 0 -

r ace na cirkev. Nad generilnim koncilem 'jest auto rita 
cirkve vseobecne, ale na genenilnim koncilu soustreauje se 
representace cirkve, jen zde rna sve misto i svuj tribunal 
papez, episkopit, klerus i vefici laikove, jedna-li se 0 otaz­
kach, tykajicich se vsech casti cirkve. Co se vsech dotyka, 
budiz projednavano, schvaleno, neho zamitnuto vsemi. To 
jest h 0 r i z 0 n tal n i predstava koncilu jako korporace. 

Generilni koncil je aktuelne vyssi i autoritativnejsi in­
stituce, nez papezstvi a episkopat, neb of papeZ sam i papeZ 

a nemine ipse iudicari debeat. R e h 0 r VII.: Dictatus papae, srv. E. 
Cas par, Das Register Gregors VII., I. (Berlin, 1920), str. 201 n. 

41) A. H a u c k, Die Rezeption und Umbildung der allgemeinen Synode 
im Mittelalter, Histor. Vierteljahrschrift J907, str. 465 n. a t y z, Kirchen­
geschichte Deutschlands v., str. 736, pOZll. 4. 
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s klerem mohou hlouditi ve vife. Z tohoto pojetf generalniho 
koncilu lze vyvoditi konkluse, jez by smerovaly proti pravni 
posici papezstvi a byly skutecne take naznacovany. Nez hla­
satelum konciliarni theorie, 0 nichz bude dale fec, neslo 
o tuto konsekvenci. Chteli jen ukazati, ze stara koncepce 
obecne synody, ktere propujcuje papei autenticitu svou 
autoritou, nepostacuje jiz ideologii do by v theorii ani 
v praksi a ze platt spJ:se pojeti opacne: g e n era 1 n i k 0 n -
c i I jako predstavitel drkve universilni a vyraz jeji yule, 
jedna-li tedy jmenem celeho spolecenstva veficich, j est 
n a d pap e z e m. 

Theorie tato mohla vesti z nesnazl schismatu. Cestu uka­
zoval Occam. 

* * 
* 

Prvni, kdo literarne dal vyraz zmenenemu nazoru na 
podstatu a ftmkci koncilu, jako prostfedku k odstraneni veli­
keho schismatu, byl profesor pafizske university J i n d ric h 
z Lan g ens t e i n U.

42
) Ucinil tak traktatem E pis to 1 a 

pac i S.43) 

Je to fingovany rozhovor mezi urbanovcem a klimen­
tovcem, v nemz po deiSt konfrontaci ar~umentu obojiho 
tabora zjiSfuje urbanovec, ze vzajemnym presvedcovanim 
se nikdy nedojde k dohode. Obtize se nezmensi, ani kdyhy 
jeden pretendent apostolske stolice obdr.zeI vrch nad dru­
hym via facti, ponevadz se nepodafi presvedciti celek kfe­
sfanstva, ze vitez je take papezem de iure, legitimnim. 
Vsechny pochyhnosti v otazce papezske odstrani jedine 
k 0 n c i 1 g e n era 1 n 1. Mohou byti ovsem ruzne nahledy, 
kdo a jak rna s vol a t i koncil: zda oha papezove, kardi­
nilove, nebo ostatni klerus. V zasade platl, ze drkev je 
soudcem ve sve pH a vzdy se mMe shromazditi ve svych 

42) 0 nem srv. F. J. S c h e u f f g e n, Beitrage zu der Geschichte des 
grossen Schismas (Freiburg im Br., 1889), str. 35-75; Aug. K nee r, Die 
Entstehung del' konzilial'en Theorie. Zur Geschichte des Schismas und der 
kirchenpolitischen Schriftsteller Konrad von Gelnhausen und Heinrich von 
Langenstein (Romische Quartalschrift I. Supplementheft, Roma 1893), str. 
60 n. Ostatni literatura v Rea 1 e n c y k lop it die der protest. Kirche 
u. Theologie VII. (e1. B. Be sse). 0 pomeru university pai'izsk6 
k schismatu a konciliarni theorii srv. K nee r, 1. c. 1 n., 106 n. a H a u c k, 
1. c. V., 734-736. 

.') Psan nekdy mezi poe. kvetna a poe. eervence 1379, srv. H a u c k, 
1. c. 737, pozn. 2, tamze 0 edicich; cituji podle vynatku S c h e u f f g e n 0-

v y c h, 1. c. 44-58. 
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zastupcieh. Jestlize vsak oni einitele v cirkvi, jimz podle 
hierarehieke posloupnosti nalezi svolati koneil, projevi odpor 
nebo neteenost, pak de vol v u j e jejieh pravo na ty, kteri 
koncil svolati a obeslati chteji. 44) V krajnim pfipade, kdyby 
vse selhalo, jest spravedlive, aby zakroeila v r c h nos t 
s vet s k a. Nebof generalni koncil neni kazde shromazdeni, 
ktere se svolava z dopusteni papeiova, jinak by zajiste 
kazde konsistorium bylo generalnim koncilem. Jen takove' 
shromazdeni lze pokIadati za generalni koneil, "k nemuz se 
pravem schazeji rozliene osoby, majice autoritu a zastupujice 
rozliene easti z eeleho kfesfanstva, aby jednaly 0 spoieenem 
dobrem." Tedy zastupeove vseeh easti cirkve. Neb 0 f 
K r i stu s n e n i j e n b 0 hem k 1 e r i k U, n y b r z 
i 1 a i k U. A eesta generalniho koneilu jest "obeenou a kra­
lovskou cestou cirkve prvotni."45) 

Jindfich z Langensteinu myslenku genenHniho koneilu 
jen nadhodil, ale n e r ° z vi nul. Definici koneilu pfejima 
doslovne zOe e a m 0 v a D i a log U 46

) - jedine tim jest 
Epistola pacis pozoruhodna. Ostatni jeho tivahy jsou spiSe 
spravne postfehy a nemaji ani methodicky ani vecne dosti 
prukazne sily, aby Occamovu thesi 0 generalnim koneilu 
a ideu koncilu wbee ucinily pfijatelnou theologum a kano­
nistum. 

o to se pokusil druhy Nemec, take profesor pafizske 
university, K 0 n r adz Gel n h a use n, dueh nepoehybne 
soustfedenejSi a pronikavejsi.47

) V prvnim kratSim traktate 
E pis t 0 1 a b rev i S48) opakuje, co fekl pfed tim tistne 
krali Karlovi V. stran sehismatu: jestlize nen! mo'ino proka­
zati pismy autentickymi, ma-li se v takovem pHpade schis­
matu svolati koncil, diktuje nesporne r 0 z u m p fir 0 -

zen y (ratio naturalis), ze se tak stati musi. 49
) Muze-H byti 

stale sporne, kym ma byti v tomto pfipade koneil 8volan, jest 
zase podle rozumu pfirozeneho nutne a dostacitelne, aby se 
za souhlasu obou papezu, budou-li ehtiti souhlasit, ehopil 
iniciativy k svolani koneilu sam kraI francouzsky s kralem 

44) S c h e u f f g e n, 1. c. 57. 
45) 1. c. 57-58. 
46) Srv. n a hoi' e pozn. 19. 
47) 0 nem sl'v. hlavne S c h e u f f g e n, 1. c. 75-91, K nee 1', 1. c. 

33-69, 106-126 a K. Wen c k, Konrad von Gelnhausen und die Quellen 
del' konziliaren Theorie, Histor. Zeitschrift 76 (40), 1896 str. 6-61. 

48) Ze srpna 1379, rydal K a i s e r v Histol'. Vierteljahrschrift III. 
(1900) stl'. 381-386. 

4\) L. c. 383. 
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fimskym a ostatnimi knizaty, prelaty, theology a kanonisty 
a vubee se vsemi podle jejieh sil a pray, maje na mysli pfi­
klad z fadu pfirozeneho: tak podobne v tele hmotnem 
vseehny tidy praeuji podle sve moznosti k uzdraveni pora­
nene hlavy.50) Tfeba se jen shodnout 0 miste a ease. i51

) Sou­
hlas obou papezu k akci franeouzskeho krale si pfedstavuje 
Konrad jako sub m iss i, nebo podrobeni az do rozhodnuti 
koncilu a uvadf pfiklady z dejin, kdy se papezove pokorne 
sklonili pfed koncilem, nebo slibili se podrobiti jeho roz­
sudku. Neni zadnou namitkou, ete-Ii se v kanonu, ze gene­
nUn! koneil nelze svolati bez papezske autority, ponevadz 
tomu mistu tfeba rozumeti s pfedpokladem, ze obeene neni 
poehybnosti 0 osobe papezove a ze se nevyskytuje pfipad, 
kdo z obou po sobe zvolenyeh papeiu je pravym. Zakono­
daree zakladaje pravo pfihlizel k tomu, co se prihazi pra­
vidlem a nikoli vYjimkou. Ale nutnost jest take zfidlem 
prava: "Neehf proto povstane e p j k e i a a tidy af MZl na 
pomoe sve hI ave ... "52) 

Touto aplikaei epikie na generalni koneil naznacuje Kon­
rad,ze pfitomne sehisma je z oneeh pfipadu, k d y p r a v 0 

positivni nepostacuje: tfeba se odvolati 
k p r a v u p fir 0 zen emu abo z s k emu. Prulom do 
prava positivniho je pfikazem nutnosti, aby positivni rad 
pravnl mohl byti nad:He zaehovan. 

Proti myslence koneilu, propagovane Konradem z Geln­
hausen u dvora franeouzskeho a na pafizske universite, vy­
stoupil kardinal embrunsky Pet r usA mel i i traktatem 
Quo n i a map 1 uri bus ass e r i t u r.53) Podle Petra 
neexistuje p r a v 0 0 bee nos ti, je vsak not 0 ri c k a 
aut 0 r ita stolee papezskeho nad cirkvi universalni a proto, 
kdyby se bez autority papeiske shromazdil klerus vsechen, 
nemuze slaviti universalni konci1.54

) Svolava-li se koncil, bud' 
deje se tak bez autority papezske a potom nema platnosti, 
co se na nem ujedna; nebo s autoritou jednoho z obou a jiz 
tim jest onen za papeze pokladan: tedy ani z autority obou 

50) L. c. 384. 
51) L. c. 383. 
") Exul'gat ergo epikeia) et membra suo capiti succurant et ab alter­

utro muniantuf, nam et qui pedibus truncatus ire non valet, necessitate 
imminente manibus et aliis membris ... tentat se mutare ... 1. c. 386. 

53) Vydal B lie met z r i e d e r, Literarische Polemik, str. 91-111', kde 
bezvadne prokazano, ze se jim cell Konr{ldove Epistola brevis. 

54) L. c. 92. 



- 110-

zaroveii, ponevadz soucasne nemohou byti papeH Proti 
nazoru Konradovu 0 sub m iss i papezu celf Petr druhou 
konklusi. Universalni synoda, shromazdena autoritou pra­
veho fimskeho papde, ma sice hlas ve vecech viry, ale ne­
muze papde souditi. Papd se take nemuze podrobiti kon­
dIu, lee by se vzdal uradu papezskeho. Jsou-li v dejinach 
pfipady submisse papezu, jiz se dotyka Konrad, neni dovo-' 
lena jimi argumentovati, ponevadz n e z a k 1 a d a j i p r a­
vo. Konecne jakakoli pochybnost 0 volbe papezove, even­
tuelni submisse papeze a domneIa nutnost, to vse nedodava 
koncilu sirsfho priva, nez mu pfislusi, nelze-li jinak proka­
zati, ze mu skutecne prislusi; vykladati vsak zakony pomoci 
epikie je mimo oblast pravniho dokazovani. Koncil nema 
jurisdikce nad papezem a tedy nemuze nekomu dati ani 
"provisi" na papezstvi. Pfitomny spor jiz osobami obou pre­
tendentU nepatfi pred tribunal kondlu. Je to c a usa 
m a i 0 r, reservovana papeZske stolici - netanguje "nizsich" 
v kleru, ani Iaiku. 55

) Idea koncilu byla traktatem Petra Amelii 
pop rena jako cesta pravne nemozna a fanta­
sticka. 56) 

Zakladem tohoto protikonciliarniho Utoku je presved­
ceni, ze Kliment VII. jest legitimnim papezem >l ze kODC'il 
nelze svolati bez autority papezske. Dusledky, jei vyvozuje 
z vytcenych premis osliiuji cistou argumentaci a bohatym 
aparitem kanonickYm. V pods tate jsou to vsak pouhe k 0 n­
s e k v e nee z these bez d u k a z u, jehoz vyzadoval cel­
kovy aspekt uceni 0 koncilu, nebo'[ podle neho i zasadu, ze 
papez propujcuje autoritu koncilu, neni moznol upotfebiti 
s prospechem k reseni schismatu. Ale hledisk6 kardinala 
embrunskeho setkalo se s bezvyhradnym souhlasem u pred­
stavitelu avignonske kurie i francouzske politikY. 

Konrad z Gelnhausen odpovedel v maji 1380 obsahlej­
slm traktatem, v nemz rozvadi svuj nazor na generaIni koncil 
polemicky a podrobneji. To jest ona E pis t 0 I a con cor -
d i a e, nejvyznamnejsi pro j e v k 0 n c iIi a r n i v cele 
publicistice 0 velikem schismatu zapadnim.57) 

") L. c. 93, 94, 95. 

56) L .. c. 99-106 .vyklada kardinal 0 obtizich, ktere se staY! do cesty 
t~mu projektu praktIcky, kdyby theoreticky byl koncil mozny. Klade 
duraz zvlaste na to, ze tim vznika prejudic, nebezpecny cirkvi. 

57) Vydal posledne a nejlepe Bliemetzrieder, 1. c. 111-140. 
Vnejsl dejiny Listu svornosti a pomer jeho k trakt. Petra Amelii srv. 
K nee r, 1. c. 48 n. a Bliemetzrieder, 1. c. 66 n. (text). 

- III -

V prvni kapitole ukazuje Konrad ve tfech konklusich, ze 
pro reformu jednoty a smiru v cirkvi universalni jest pro­
spesne, aby generaJni koncil byl svolan a ze svolim byti mMe 
a ma. V druhe uvadi duvody, jimiz se snazl nekteri prokazati 
opak. Osvetiuje zde sire, co rekl jiz v prvnim traktite. Nej­
dulditejsi jest vsak kapitola tfeti, kde podava definici 
cirkve a vyvozuje z ni, ze generilni koncil lze hajiti theolo­
gicky i pravnicky, coz v Epistola brevis pouze naznacoval. 
Tyto t res con sid era c ion e s not a b i 1 e s treti 
kapitoly jsou vlastni odpovedi kurialistum smeru Petra 
Flandrina a Petra Amelii; rozvijeji myslenku 0 koncilu 
v the 0 r i i k 0 n c iIi a r n i s onim pfizvukem, jenz jako 
jeji specifikum propujcuje duchovnimu tisi11 Konradovu 
trvale misto v cirkevnich dejinach stfedoveku. 

Cirkev definuje slovy sv. Be rna r d a z CIa i r va u x 
jako shromazdeni (congregacio) vsech veficich v jednote 
svatosti. Vira t610 cirkve, jd se bude vzdy tesiti z milosti 
a lasky Kristovy, nezanikne do dne soudneho.58

) D v e jsou, 
nebo byti maji, hI a v y t610 svate matky un i v e r sal n i 
c irk v e, obe v pofadi a duchovni. Jednou, z a k 1 a d n i, 
vzdy zdravou a neporusenou jest Kristus, sprivce viry, jenz 
si uchovava v panenstvi svou nevestu. cirkev. Proto cirkev 
neni nikdy bez hlavy (acephala) _. Kristus zajiste prislibil, 
ze s nami bude az do konce dnL Prislibeni Kristovo potesuje 
nas nejvice v zmatcich tohoto schismatu, nebof vzdy bu­
deme miti biskupa a pastyre dust nasich. Druhou hlavou 
cirkve, s e k u n dar n i, jest pape?;, jenz jest vikarem prvni 
hlavy, Krista. Tato druha hlava cirkve nekdy chybi: zemre-li 
papd, nebo ztrati-li milost, postrida cirkev skutecne sve 
hlavy sekundarni, ackoliv hodnost papeistvi tim nehyne. 
Kristus sluje proto hlavou cirkve, ze vleva pinost ducha 
i milosti v cirkev, vsem jejim tidum, ktere splynuly s ni virou 
nebo svatostmi viry; jako buh vleva takovou milost autori­
tativne, jako Clovek svymi zasluhami. Papez vsak jest hlavou 
mene zakladni a sekundarni. I kdyz ji cirkev postrida, af 
pfirozene, nebo pro nedostatek milosti, tela a tidy cirkve 
ziji vzdy. Nebof mame vzdy Krista a t. d. Kristus je hlavou 
c irk v e u n i v e r sal n t, n e z h res i tel n e, v niz se 
neporusenost viry, nadeje a lasky udrZuje vzdy; yira Kristova 
muze byti v ni zachrinena tfebas jedinym veficim, muzem 
nebo zenou a take skutecne jiz byla zachranena, jak se uka­
zuje na Panne MarH po titeku apostolu. Nebor tato cirkev 

58) 1. c., 128. 
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nevylucuje nikoho, n a 0 p a k z a h r n u j e k a z d e h 0 

ve f i c i h 0, tedy i - papeze.59
) 

Jak patrno, operuje Konrad s vykladern pojrnu spiri­
tuelni, neviditelne cirkve na zaklade forrnulace Bernardovy, 
ktera je ponekud statictejsi, "cirkevnejsi", nez genialni kon­
cepce Augustinova, pfipoustejici dllsledky znacne se rozcha­
zejici, aby rozkladern 0 dvou hlavach cirkve universalni ziskal 
prostor a theologickou basi pro svou ideu 0 koncilu. 60

) 

Tornu vykladu pfedchazeji uvahy, nepochybne 0 c c a­
m 0 v s k e h 0 r a zen i 0 dvou cirkvich. Kristus je hlavou 
a zakladern cirkve universalni, jez nernohla a nernuze blou­
diti ve vUe, ani zahynouti hfichern srnrtelnyrn. Papez vsak 
rnMe blouditi, podobne kardinalove, ostatni klerus a vefici. 
Papez, jako sekundarni hlava cirkve Kristovy, ktery rnuze 
blouditi a srnrtelne hfesiti, je zaroven - vykladarne-li spravne 
srnysl naznaku Konradova - hlavou c irk v e b 0 j u j i c i, 
k t era take b lou d i va a je poskvrnitelna hrichern 
srnrtelnyrn, a proto nen! schopen spravovati neporusitelnou 
nevestu Kristovu, jiz jest cirkev universalni. Cirkev.univer­
saIni je "vyssi."Sl) Pocina se od Jerusalerna a zahrnuje i "cir­
key papezovu a kardinalu", ktera rnuze blouditi a hfesiti, 
coz ovsern neni nebezpecirn konecnyrn, nebof v cirkvi uni­
versalni nikdy nezahyne prava vir a Kristova. 

Po dels! obhajobe sveho pfedpokladu, ze v zasade je 
opravneno uziti e pi k i e k fesen! otazky papezske, uzavira 
Konrad, ze v pfipadu nutnosti, nelze-li dosici souhlasu pape­
zova k svolani koncilu, rnMe se svolati koncil' b e z j e h 0 

aut 0 r i t y, kterou jinak nepopira, a pfich~zi k vyrneru 
koncilu, jehoz konturu jiz rysoval na pozadi sv6ho vykladu 
o dvou hlavach cirkve Kristovy. Neprekvapuje, znarne-li 
prehistorii rnyslenky 0 koncilu a celkovy aspekt obhajcu 

") L. c., 129. 
60) Myslenkove r 0 Z P 0 r y intermezza 0 dvou hlavach jsou patrny 

na prvni pohled. Konrad praY!, ze j sou, nebo by tim a j i, dye hlavy 
universalni cirkve, tomu odporuje vyklad 0 pap e z i; mluvi 0 dvou hla­
vach un i v e r sal n i c irk v e, ale stirn po j me m spojuje pouze 
hlavu prvni, Krista; papeze nazyva proste cap ute c c 1 e s i e sec u n -
dar i u m, je tedy sporne, zdali si predstavuje papde, jako sekundarni 
hlavu c irk v e un i v e r sal n i, ne-H, jak by se zdalo z nasledujiciho, 
potom odporuje sve zakladni thesi. 

") L. c. 1'22. Nejde mim 0 evidentni nesoulad tohoto zaveru s horej­
simi vyklady 0 dvou hlavach cirkve vseobecne, nezhfesitelne (Kristus je 
prece take hlavou cirkve bojujici), nybrz snazime se podati, pokud lze, 
verne my s 1 e n k 0 v y p 0 c hod Konraduy 
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konciliarismu, ze take Konradova predstava 0 koncilu, jako 
jeho spolubojovnika Jindficha z Langensteinu, kryje se 
s thesi Occamovou takfka doslovne: generilni koncil je 
schuzka nebo shromazdeni mnohych nebo vetsiny osob, na 
miste spolecnem a pfihodnem, radne svolanych, pfedstavu­
jicich, nebo zastupujicich osoby vsech stavu, fadi1 a pohlavi 
za ucelem jednani 0 spolecnem dobru cirkve vseobecne. 

Je to jed i n e m 0 z n ace s t a, ktera vede z pohromy 
kfesranstva, jiz jest pfitomne schisma.62

) 

Idea koncilu, jak znamo, podlehla, ackoliv Konrad 
z Gelnhausen ji propagoval s opravdovosti a vynalezavosti 
uceneho kanonisty a theologa. 63

) Teprve pocatek XV. stoleti 
da ji urcite zadostucineni. 

HI a v n ivy z n am k 0 n c iIi a r nit h e 0 r i e K 0 n­
r ado v y v i dim v s a k v tom, z e pro dIu z u jed 0 

budoucna na poli theologickem i cirkevne 
pravnim urodne obdobikriticismu a skep­
tic ism u, jehoz prednirn iniciatorem byl Vilem Occam. 
Ohlas mysleni Occarnova zachytime i vee s k eli t era -
t u f e 0 schismatu. 

_ Z publici&tiky 0 .velikem schismatu zapadnim veiSlv 
v Cechach nejdfive ve znamost traktaty Jana de Lignan; 
a Jakuba de Seve, jejichz kopie brzo po publikovani byly 

. 62) L. c: 131-~~2. V ~~lSi kapitole IV. (1. c. 133-140) oslabuje duvody 
,,111 :?ntranum mlhtantes a ohrazuje se proti event. tvrzeni, ze ubira 
pa~ezl. a ~ardinali'n~ n~ jej~ch moei a vaznosti. Konrad skutecne nepopira 
bozsky puvod papezstv!, am plnost prava, ktera pHslusi papezi podle kano­
n~ckych predpi~~,. ani autorit~ p~pezovu nutnou k svolani koncilu. Z jeho 
nazoru ? pape::! :.a~o s~ku~darm hla;e cirkve Ize ovsem snadno vyvoditi 
konklusl, ohro:ujlc: pravm post~vem papezovo a t. d., ale Konrad byl 
to~o d~l~~. Vevske:-e J::ho theoret.!sovani rna jediny cn prakticky: jak zdo­
lab :' y ] 1 m e c n y pnpad, ktery se vzpira platn6mu pravu positivnimu 
aby Jeho resenim neutrpel pravni status quo. Generalni koncil mel 0 d ~ 
s t ran i ti s chi sma - Konrad chtel pi'ispeti k pac i fi k a c i c irk v e 
a nikoli vymysleti a propagovati nove doktriny. 

. . ~3) Druhy spis J i n d ric h a z Lan g ens t e i n u E pis t 0 1 a c 0 n­
c 1111 pac is je myslenkove zavisly na traktatu Konradovc, casto uplne 
?o slova, SfV. S c h e u f f g e n, 1. c. 75 n., 84--91 a K nee r, 1. c. 60 n. Jinak 
Jest to obratny projev propagace konciliarismu, pIny m r a v 0 k a r n e h 0 

h ~ r 1 e n ~',.yelmi soev rozsifil, takze zastinil i svuj vzor a pramen, s nimz se 
ovsem . merIt! nemuze. Opacne mineni B 1 i erne t z r i e d e r 0 v 0, 1. c. 71 
~text~ ]e neudditelne. Doslovna zavislost Langensteinova na Gelnhausenovi 
]e ~rave v partiich ideove nejoriginaInejsich, jak verojatne vyplyva z iuxta­
POSIC K nee r 0 v y c h, 1. c. 110-120. 

8 
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odeslimy kancelafi kraIovske. Stalo se tak nepochybn~, z po: 
pudu fimske kurie, ktere velice na t<:m ~aIez~~o, ab~ nms~y 
kraI bvl informovan 0 udalostech zbehlych pn volbe papeze 
podle ~ficielniho "casu~", jehoz te~t. b~l vychodiskem dobro­
zdani obou obhajcu Uroanovy leglhmlty. 

Neni pochyby, ze kancler, horlivy stoupel!ec Urba,?uv, 
se postaral 0 to, aby "skvely ?ukaz" ? pravv~ v U,rbanove, ,z~ 
jaky pokladal traktat sveho ubtele, dosel, !'~tncnev pozomosh 
v sirsich kruzich ceske intelligence, ~vla.ste kdyz s,e. uk~zo­
valo, ze bude nutno celiti propagande khmentovske 1 v. ces: 
kych zemich. Jasne se zracl ta~o okolnost v v ,deterr~lln~cl 
o legitimite Urbanove, ktera vzmkla v prostredl velml bhz­
kern Jenstejnovi. DokonCil ji dne 22. dubna 1379 J 0 h. a n­
n e s d eRr a c 1 i s, profesor theologie a lekto~ v kapltule 
prazske.G4) FormaIne jest to disputacni allegorle, o~sahem 
pak exploit ace stezejnych myslen~k ~brany, Jana de, Ll~n~no. 
Z tehoz autora eerpa anonym prazsky, ktery ':,~vracl nam!tk~ 
kartuzianu proti voIbe Urbanov~.65) S~~ pat~l nedoko?ce~6a 
apologie Urbanova neznameho clSterclaka vysebrodskeho. ) 

Vsechny tyto spisy predel Jenstejnuv traktat, De con­
sideratione, naps any asi v druhe polovici eervenc.e r. ~3~5 
a poslany primo papeii.67) Obsah jeho mo~no PO?::~l s~::X,~~e: 

1 ' k 1 "1 1 .' i '", -l'""--~- 'l'Cl '1""'\' 11'" ~ejvi;tsill1 Zlell1., Atcrc TUy b(lllO Clrl~CV, Jt,:; .i.l),lH.;ju 0'V.i.i.A~ .,~v<-a 

pficinu vzniku rozkolu tfeba hledati v obecne nebl~he~ 
stavu cirkve pod spravou avignonskou·v Ale theol~g Jer:ste]n 
nezdduje se prilis u tohoto faktu, jehoz rozvedem a zoduvod­
neni by zajimalo historika predevsim. Klade ye~~i ?ur~~. na 
vyklad tohoto zjevu v radu metafysick.em, a ~oJlma pr.lcmy 

schismatu pod zornym uhlem theologlCkehoj pvr~g~atlsv~1.U· 
Schisma jest nasledkem hrichu lidsk)TCh, dop,:~tem bOZlho 
a yUle bozi. Vyzyva Urbana, aby vytrval, a k~ncl ~apomen~­
tim abv se mimi! ve svych skutcich. Traktat rna tedy raz , -

64) R k p. un i v. k nIh. p r a it s. C. 2527 (£0 44.a:-:-49b ; 52"-:-60a). a C. 2483 
fo 156a-170b srv. J. T r u hIll. r, Paberky z rukoplsU klementmskych LIX. 
c. c. H., VllI., 1902, stl'. 191-194. 

65) Fr. B 1 i e III e t z r i e d e r, De~ Kartiiuser-Orden und. das abend~ 
landische Schisma, zugleich zur Geschlchte der Kartause Marlel:gar~~n bel 
Prag, Mitteilungen des Vereines fUr Geschichte del' Deutschen In Bohmen 

XLVII., 1909, str. 47 a n. 
66) R k p. k nih. ye V y ss i m B rod is C. 49, fo 20~. . .", 
67) Traktat vydal Sed 1 a k, Studi.e ~ te~ty .k nabozen:~kym deJll~am 

ceskvIl1 II.. stl'. 35 a n. Vzorem byl JensteJnOYl SplS Bernarduv De cons Ide­
rati~~e ad Eugenium papam, velmi obHben)T ve stredoveku, srv. S c h 0 1 z, 

1. c. 1., str. 207-210. 
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Ciste meditativni. Z povsechn)'ch narktJ na zkazu cirkve, na 
simonii prelatu, neIze si vybrati mnoho positivniho. Nejcen­
nejsi poznatek z toho jest, ze jiz kolem roku 1385 pusobi 
v Cechach myslenky Viklefovy. Knezi maji ziti v apostolske 
chudobe, cirkevni desatky jsou pouhe almuzny, ktere mozno 
hresicimu knezi odepfiti. Jenstejn vidi v sffeni viklefstvi take 
nasledek schismatu a polemisuje proti nemu.68

) 

Nejv)'znamnejsim vsak literarnim projevem Jenstejno­
V)·Jll 0 velikem schismatu zapadnim jest polemicky dvojtrak­
tat proti spisu M. Vojtecha Rankova z Je.zova, De scismate. 
Traktat Vojtechuv nepodarilo se dosud najiti, a ponevadz 
odpoved Jenstejnova se zachovala v jedinem exemplafi (vat. 
lat. 1122) bez oznaeeni autora, s kter~Tm polemisuje, vynoruje 
se tak rada otazek, ktere treba zodpovedeti predem, nez 
pfistoupime k blizsimu rozboru myslenek obou projevu. 

Reii nejdfive 0 to, zda traktat, s kterym polemisuje Jen­
stejn, napsal skuteene Vojtech. Vychazl to najevo ze slov 
Jenstejnov)'ch v uvode k polemicke trilogii traktatove proti 
Apologii Vojtechove, tez trojdHne. Vyvraceni Vojtechova 
nazoru na schisma bylo obsahem ctvrteho traktatu, ktery 
v tom poradi nasleduje ve vatikimskem kodeksu. Jenstejn 
zajiste ve zminenem {lvode predkJfldfl rozyrh SYC odpoycdi 
Vojtechovi; chce ukazati na nespravne nazirani Vojtechovo 
ve etyrech bodech: v nauce 0 oeistci svatych, 0 svatku N avstl­
venl Panny Marie a odumrtich. Co se tyee etvrteho bodu, 
pravl JenStejn doslovne: Quibus omnibus sic actis, recordati 
fuimus cuiusdam libelli de scismate per te compositi atque 
tuis manibus conscripti, nequaquam estimabamus eum simi­
liter obmittere... cOl1sciencie tamen adeo scrupulo nos ur­
gente ad te secrete misimus, ut te secrete declarares, vel 
secrete revocanda revocares, consciencieque nostre satisfa­
ceres. Vojtech vsak odpovedel pred verejnym notarem, ze 
nevi 0 nieem bludnem ve svem traktate a ze jej chce hajiti 
verejne. Tim vsak nyni nuti Jenstejna, aby 0 tom psal, quia 
reticere eundem sine offensa dei et ecclesie orthodoxe mini­
me amplius poteramus. Igitur constat ex iam factis quatuor 
perturbasse - totiz andeIe (ocistec), P. Marii a chude (qui 
ipsum Christum representant) _. proinde apponens iniquita­
tern super iniquitatem tuam, almam et orthodoxam matrem 
ecclesiam cum,j1lmo eius pontifice. A jeste jednou vypoel­
tavaje "neprsti" Vojtechovy dodava jako etvrty blud 

68) Sed 1 a k, 1. C. 105. 
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Vojtechuv: Quarto et p?st~emo, q~od sacrosancta:n contu~­
basti ecclesiam in compllaclOne cUlUsdam tractatuh et dO:n1-

num Urabanum summum eius pontificem plura e~rone~ .1m­
plicans ibidem, sicut luculenter 69 hec om~iay ra~lOnablh~e: 
contra te deducentur in posterum. ) To take presne odpov:da 
rozdeieni polemiky Jenstejnovy proti Vojteehovu traktatu 
De scismate: pojedmlva nejdfive 0 kHcich cirkve a pot~m 
v druhe casH 0 legitimite Urbana VI. 

Na otazku, kdy vznikl traktat Vojtechuv, miizeme ~ati 
odpoved' jen po zjisteni, kdy ~aps~l Jenste}n sv~~ polemlk,;: 
proti nemu. Krofta v r~ce~sl praee Se?l~kovy ) se sna~l 
datovati druhou cast Jenste]novy odpovedl, zvano,u vDe ven­
tate Urbani, na zaklade dvou zminek v onom t:aktate: 0 Janu 
de Lignano mluvi se tam jako 0 mrtvem (zemrel 19. U. 138,3~ 
a 0 pokheni Litvy, z cehoz vysvita, ze traktat, nemohl bytl 
napsim pred druhou polovinou r. 1386 - termm ante quen: 
jest ovsem smrt Vojteehova (15. VIII. 1388). Ale lze ,dat~vatl 
presneji. Vzpominany traktat Jer;s,tejn~v byl naps~n az po 
traktatech 0 ocistci, 0 svatku Navstlvem Panny Mane a 0 od­
umrtich, tedy v tomto casovem p~radi jak.o ctvrty ~ tedy 
naposled, coz plyne jasne z vlast~lly propOSlee J~nsteJno~y, 
kdvz mluvi ze namitky proti VOJteehovu traktatu 0 SChl~­
ma:-tu radOl~abiliter contra te deducentur in posterum. S:e­
ceni svatku Navstiveni Panny Marie nafidil Jenstejn, Jak 
dumyslne dovodil Kalousek,71) na ~yn?~e,v kona~ev,dne 15. 
cervence 1386 proti cemuz vystoupll VOJteeh neJdnve pro­
testnim listen:, a za nedlouho potom, a~i .kon~em, l{~ta, vy?al 
Jenstejn privilegium 0 odumrtleh na arclblSkullSkych state1C~ 
(de devolucionibus non reycip.iendis), p,ryoti cerr,>-uz .z~se mluvll 
Vojtech v kapitule. Jenstejnova srazka s VOJtechem ~~ 
Kfivoklate pred kralem (stran ocistce svaty~h) ,mohla bytl 
v lednu, nebo spise v cervnu r. 1386, kdy se kral na tOI?to 
hrade zdrzoval, jak patrno z akt tohoto roku. Neehyblme 
tedy, datujeme-h sepsani Apologi~ ~ ojtech~vy do. ~osled: 
nich mesicu r. 1386. Nyni vsak Jenste]n praVl 0 VOJt~~hove 
Apologii: sane tua scripta fere biennio per te eonqUlslta et 
eollecta tarde nobis essent tradita - to by tedy znamenalo, 
ze Jenstejn piSe svou polemiku asi v polovici nebo ': dru~e 
polovine r. 1388. Ale muzeme jiti dale. Kalousek ukazal, ~e 
traktat 0 odumrtich (tedy v casovem sledu tfeti traktat 

G9) J. Los e r t h, Beitrage II., 1. c. 205 a n. 

,0) C. C. H., 1916, str. 164 n. 
") Z P r a v y kral. ceskC spolecnosti nauk, 1882, str. 170. 
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a druha tretina cele prace Jenstejnovy) byl napsan po 2. 
dubnu 1388, nebor jiz predpoklada znamost testamentarniho 
ustanoveni Vojteehova, jimz vedle jineho zfizuje nadani pro 
chude ceske studenty v Parizi a Oxforde. Toho se prave do­
tyld Jenstejn: noviter in studio Parisiensi ... in collegio ut 
puto Sorbone un am de mammona iniquitatis instituisti pre­
bendam. Az po tomto traktate byla napsana Jenstejnova 
polemika proti Vojtechovu spisu De seismate, tedy mezi 
dubnem a srpnem r. 1388. 

Datovavse takto polemiku Jenstejnovu, pokusime se 
zjistiti, kdy byl napsan traktat Vojtechuv. Muzeme se toho 
jen dohadovati, nebor positivnich udaju nenL Bartos72

) 

mysli, ze vznikl az po sporu 0 Hi jiz zname -body a pred 
polovici brezna 1387, kdy pISe Jenstejn papezi mezi jinym: 
nescitis edam B. P., quantos exnunc adversarios hie et in 
multis locis Alemannie habeatis ... magistros, quorum aliqua 
scripta retineo. Traktat Vojtechuv byl pry psan "pod doj­
mem posledni tezke krise pontifikatu 'Urbana VI., za krise, 
ktera tenkrate otfasla i vazne jeho obedienci v fisi" -- to je 
podnet k jeho sepsani. Ale jak jeste uvidime, neni v traktate 
ani naznaku, ktery by opravnoval tento predpoklad. Rovnez 
Bartosuv termin post quem nezda se spravnym. cteme-li 
pozornc uyodni y)-klady JenstejnoYy, yidimc, ZC Y dobe, kdy 
odporoval Vojtech jeho privilegiu 0 odumrtich, rozpomnel 
se Jenstejn na traktat Vojtechuv 0 sehismatu, ktery mu byl 
tajne poslal, a hrozil, ze ho bude verejne hajiti, kdyz Jenstejn 
chteI. aby bludne nazory v nem odvolal. Pray! zajiste Jen­
stejn: Quibus omnibus sic actis (Vojtechuv odpor proti pri­
vilegiu) reeordati fuimus cuiusdam libelli de scismate per te 
compositi ... Nyni vsak - tak interpretuji zaveti Jenstej­
novo - kdyz jiz piSe 0 vsech omylech Vojtechovyeh a kdyz 
konecne jiz tenkrat chtel sam Vojteeh traktat svuj hajiti, 
nemuze dele 0 tom mlceti a proto odpovida mu verejne roz­
borem receneho traktatu. Dale se nezda pravdepodobno. 
ze by Vojteeh, kdyz se tak tezee znepratelil s Jenstejnem, 
tedy nejpozdeji po 15. cervenci 1386, posHal tajne k disposici 
Jenstejnove svuj spis s prosbou "sub nostra (t. j. Jenstej­
novou) correecione et emendacione elimari". Takovou pokor­
nou protestaci - ze se v pfipade omylu podrobuje arci­
biskupske censure - zajiste jiz nenajdeme v Apologii, kde 
v zaveru praY!, ze ji napsal cum summa reverencia, subiec­
eione et correecione sacrosanete romane ecclesie et domini 

12) Tetragonus Aristotelis (Historicky archiv, 41), str. 5-6. 
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nostri domini Urbani, dei gracia pape sexti, et sui saed 
auditorii, euius ordinacioni et disposicioni totum meum suJ?­
mitto ingenium.73

) Soudim tedy, ze Vojteehuv traktat 0 sehls~ 
matu vznikl pred ApologH, respekt. pred obema srazkaml 
Vojtechovymi s Jenstejnem v kapitule (v pricine svatku 
Navstiveni P. Marie a odumrti), tedy pred 15. cervencem 
1386. Byla by tak tato episoda prv~i dul~zi~ejsi r~)Zepfi m,ez! 
nekdejsimi prateli, na nit snad chtel Jenste]n - Jak vyplyva 
z jeho textu - zapomenouti, kdyby nebyl potom spor nabyl 
vaznejsi podoby. Urciti blize dobu vzniku Vojteehova tra}<:~ 
tatu je nesnadno. Zda se vsak, ze jedna udalost mohla vdatl 
Vojtechovi k nemu podnet. Nekdy v dubnu ~ ". kve,tnu 
r. 1386 rozrusil Jenstejn verejnost novym energlckym zasa­
hem ve veci schismatu. Tehdy totiz Pileus, Petramala a jini 
kardinalove po rok trvajicim sporu s Urbanem zacali se klo­
niti k protipapezi. Arcibiskup prohlasiI za nepl~tne vsechny 
Pileovy vykony a na:fizeni cirkevni z doby Jeh~ pobytu 
v Cechach a je pochopitelne, ze vznikl tak novy zmatek 
a nejistota. Je dolozeno, ze Blazej, farM v L~denici~h, ktery 
byl nekdy stoupencem vzdoropapeze, se mus11 5. kvetna t. r. 
staveti pred generalniho vikMe Kunese z Trebovle a podro­
biti se rozsudku arcibiskupovu, nebot, jak se pray! v motivaci 
zaznamu konsistorniho, rozhfeseni kardinala Pilea, jfmz ab­
solvoval reeeneho farMe z prichylnosti ke Klimentovi VII., 
nemanyni moci.74

) Na eervencove synode r. 1386 byli Pileus 
a Petramala prohlaseni ve VSl forme za kacire a vsechny 
milosti udelene Pileem odvolany j ako nicotne. ,I Zduraznena 
nehodnost "zenevskeho papeze" a jeho stoupej.1cum pohro­
zeno. Toto rozhodnuti pHpomnelo znovu, jafe nebezpeel 
hrozi cirkvi z dvojice papezske, nedostava-li se na obou stra­
nach umirnenosti. Tehdy snad nastala pfileZitost, aby Voj­
tech, ktery nekdy slavnou reci vital Pilea do nasich zemi, 
vylozil svuj nazor na schisma. V traktate se ohrazuje prot~ 
arcibiskupskvm klatbam - nen! stale tfeba hfimati klatbaml 
a hroziti cirkevnimi tresty - nebof p.ravdepodobna nezna­
lost skutecnosti omlouva. Videti, ze VojteC'kodporuje nejake 
akci arcibiskupove, v ntz vyneseny klatby, nebu pohrozeno 
censurami. To by se snad hodilo do teto situ ace, ackoli byro 
by mozno take mysliti na nejak)' proces proti klimentovcum 
eeskym, 0 nemz nevime. Rizeni proti Kunesovi z Vesele 
a jeho stoupencum bylo starsiho data; tenkrat jeste byl 

73) Los e r t h, 1. c. 264. 
;4) Tad r a, Soudni akta II., 368. 
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Vojtech v dobrych stycich s Jenstejnem a vystoupeni Jen­
stejnovo bylo sankcionovano papezem i kralem. Mozno se 
tedy dohadovati, ze traktat Vojtechuv byl napsan az po 
synode z podzimu r. 1385, kdy Vojtech, stale jeSte v dobre 
shode s arcibiskupem, byl urcen za synodalniho feenika (rec 
jeho jest zachovana), ale pfed cervencem r. 1386, kdy doslo 
k nejostrejSi sn'izce mezi Jenstejnem a Vojtechem 0 zave­
dent nov6ho svatku Navstiveni Panny Marie. 

M.istr Vojtech - podle v)~kladu arcibiskupova - poslal 
svuj traktat 0 schismatu Jenstejnovi, aby opravil, co by 
v nem seznal chybneho. Arcibiskup se sice nepoklada za 
schopneho k takovemu ukolu, ale rozhoduje se pfece vyloziti 
Vojtechovi.svuj nazor 0 veci, omlouvaje se pri tom, jest!ize 
nekde ponekud odboci od pfedmetu, nebof toho vyzaduje 
"povaha pfislusne latky". Ponevadz vsak Vojtech ve sve 
knizce pojednava 0 jedne veci na mnoha mistech a nesou­
visle, pokouSi se Jenstejn - jak pray! dale - usporadati 
latku thematicky. Probira zvlast, co se tyka "moci kHcu", 
a zviast, co se vztahuje k "spravedlnosti osoby Urbanovy", 
tedy oddelene ve dvou traktatech. Jsou to pojednimi De 
pot est ate cIa v i u maD eve r ita t e U r ban i. 75) 

V {ivode traktatu ,,0 mod klicu" souhbsi Jenstejn 
s Vojtechem, ze z16 schismatu zarmutkem sklicuje a pIn! 
bolest!. Je tezko vyliciti nasledky tohoto nestestl, jez pople­
lluje cely svet kfestanskY. Jenstejn doznava, ze so be jiz 
ulevil "v zpevu elegickem, size nad slzami cirkve bojujici". 
Ovsem bie hnevu boziho se projeviI takovym zpusobem 
casteji. Pritomne schisma neni zjevem novym, neznamym: 
odtrhla se cirkev fecka, a jak se docitame, bylo vzdy mnoho 
apostatu i antikristu. Zbyva vsak Utecha obzvlastni, proc ne-

75) Prvni traktat vydal z rukopisu vat. lat. 1122 Jan Zit e k, Tracta­
tulus de potestate clavium v Casopise katolickeho duchovenstva, roc. XL V., 
1904, str. 47 n. Druhy Jan Sed I a k, M. Jan Hus, priloha II.: Archiepiscopi 
Joannis de Jenstein De veritate Urbani, str. 5 n., z tehoz rukopisu. Je na­
snade, ze v dasim pi'ihliZime blize pouze k onem vyvodum obou traktatu, 
pokud polemisuji primo s myslenkami Vojtechovymi; tyto se snazime 
ovsem reprodukovati verne, nebof jen z uryvkii, citovanych Jenstejnem, 
lze si uciniti pfedstavu 0 nazorech, ktere Mjil Vojtech v traktate, dnes 
ztracenem. Jenstejn, soudime-li podle zpusobu, jak uvadi v prvnich tfech 
traktatech tvrzeni Vojtechova, ktera mozno konfrontovati s autentickym 
textem v Apologii, cituje i zde pi'esne a doslova. Dohad ten posiluje take 
precisni rozlisovani Jenstejnovo mezi tvrzenim Vojtechovym (co skutecne 
i'ika) a konsekvenci z tohoto tvrzeni (quod sequeretur), kterou vsak Vojtech 
nevyvozuje. Diky tomu je mozna rekonstrukce aspon hlavnich mysJenek 
ztraceneho traktatu Vojtechova, srv. d a I e str. 138 n. 
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tfeba klesati na mysli. Jenstejn priklani se v tom uplne 
k mineni Vojtechovu, ze "mame Krista hlavou, z niz se tesi­
me a diky skladame bohu". Ale dodava ihned, ze tim by 
nebylo dostiucineno vyCitkam svedomi i reptani veficich, 
kdyby nebylo jeste hlavy druhe, podradene, jiz jest pravy 
papez, ktery zastupuje hlavu prvni, propujcuje zakony na­
rodum a pecuje 0 veskere udy cirkve. Touto druhou hlavou' 
jest nyni Urban VI., coz jest nepochybno. 

K daISi myslence Vojtechova traktatu, ze "v tomto schis­
matickem rozdeleni se nemusime domnivati, ze jsme bez 
hlavy (acephalos), nebor nasi hlavou jest Kristus. ktery nam, 
svym lldum, vleva ducha Zivota a dava darem ~harismata 
sve milosti", odpovida Jenstejn, ze je sice pravda, co Voj­
tech tvrdi, ale hned dodava, ze z toho jeste nutne nenasle­
duje, jak tomu Vojtech rozumi, ze je totiz Kristus nasi za­
kladni hlavou a tedy neni treba hlavy podfazene, sekun­
darni,76) 

A hned dovozuje siroce, ze Kristus propujeil sv. Petrovi 
a jeho legitimnim nastupcum tutez plnost moei, kterou sam 
pfijal od boha otce. Operuje pfi tom obratne a suggestivne 
s nekolika misty Pisma (Mat. 16, 19; Jan 21, 17; 17, 8), ob­
vykl:}'mi to 2.rgumenty obhajdJ pape7skeho primatu a jeho 
plenipotence, 0 jejichz spravne interpretaci mel pochyby jiz 
Occam, pokladaje za bezpeenejsi vztahovat fecena pfislibeni 
Kristova spiSe na cirkev universalni, nez na papeZe. 

Aekoliv tedy mame Krista, hlavu zakladni, !domniva se 
Jenstejn, ze jest prepotrebna hlava sekundarni, : Kristu pod­
radena, bez niz nemuze byti cirkev bojujici doMe spravova­
na. Kdyby ji nebylo, nasledovala by z toho mnoha domneni 
nepfipustna a nedobre znejici, jako ze je papez zbytecny, 
ze Kristus udelil jen sv. Petrovi moe klicu a podobne - to 
jest jednim slovem, pochybnosti 0 primlitu papezove. Mysli 
tedy Jenstejn opak toho, co Vojtech - ze jsme skutecne 
"acephali", nemajice hlavy, jez se pozaduje k sprave univer­
saIni cirkve, a potvrzeni toho vidi take v daISim nazoru 

76) Verum quidem esse, quod inquis, non tamen necessario sequi, 
quod intelligis, puta Christus caput nostrum precipuum est, ergo non re­
quiritur subordinatum give secundarium, L c. 122. 

Jak patrno, Jenstejn potini konsekvenci ze siova "acephaIos", podkla­
daje Vojtechovi, ze ji vyvozuje, a timto domnenim je zabarven cely daIs! 
passus, ktery je zbytecny, bezi-li 0 to, co skutecne Vojtech pravi. Netvrdi 
zajiste nikde ani pozdeji, ze neni. treba hlavy sekundarni, jak jeste uvidime, 
nybrz jen konstatuje, ze nejsme "bezhlavi", mame-li Krista a t. d. 
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Vojtechove, vyjadrenem slovy, ze "teto svate matkv naSi 
cirkve universalni, mus! byti dye hlavy, nestejneho ~tupne: 
podradene". Reeni "musf" vyjadruje nutnost, a jestlize must 
byti dye, zda se tedy Jenstejnovi vysvitati z teto dikce. ze 
nutne jsou dye hlavy universaIni cirkve a ze druha zad~ym 
zptisobem nechybi: kdyby chybela, jiz tim nejsou dye. Voj­
tech si tedy odporuje, pravi-li, ze jest jedna hlava cirkve i ze 
jsou dye hlavy cirkve.77) 

_ Ost~tne mozno prokazati, ze tyto dye hlavy cirkve jsou 
hlavou ]ednou, nebor, kde jest jedno misto druheho tam 
jest t~liko jedno - nikdo vsak nepochybuje, ze jedna ~ tech 
hlav Jest misto druhe. Kdyz tedy neni jedne hlavy, neni 
hlavy cirkve. Neni-Ii hlavy cirkve, nasleduje, ze cirkev je 
bez hlavy (acephala). Jenstejn uznava, ze je sice zasadne 
pravdou, co tvrdi dale Vojtech, podle nehoz "nas v tomto 
schismatickem zmatku obzvlaste potesuje pfislibeni Kristo­
YO: ze s. nami bude az do skonani sveta a ze v nem vzdy 
marne blskupa a pastyre nasich dust", ale bez hlavy zusta­
varne prece. Nebor Kristus je s mimi laskou i milosti, uea­
stenstvim sveho tela a vzdeIanim slova boziho, nikoli vsak 
svou pritomnosti osobni a take nemame v nem biskupa 
a pastyre osobne, jako nekdy apostolove. 

Podobne ma Jenstejn vyhrady i k nazoru Vojtechovu 
jimz ~syetl~je svou predstavu, ze cirkev neni bez hlav; 
v d,obe schlsmatu: "hlava sekundami muze nekdy chybeti 
bud naprosto, odstoupenim papeze a jeho smrti, nebo 61-
steene, nedostatkem milosti, ackoliv hodnost papeZstvi tim 
nehyne; a kdyz tate hlava chybi, mohou v byti pfirozenern 
i v byti milosti ziti telo i udy duchovne i pfirozene". Jenstejn 
odpovida, ze tomu tak byva, ale ohrazuje se proti jednodu­
chemu zaveru, vyvozovanemu z pozorovani teto skuteenosti, 
chybi-li hlava sekundarni, ze totiz bez hlavy sekundarni mo­
hou ziti telo i udy duchovne i prirozene. Nebyla to ani yule 
hlavy prvni, ktera ureila vladu nad cirkevni hierarchii v po­
dobnosti k nebeske, ustanovila monarchu na zemi, jako hlavu 
sobe podfadenou, aby fidila cirkev bOZl, nikoliv jako vitez­
nou, jejiz spnivcem je Kristus, nybd jako bojujici, podle 
toho, jak sam Kristus, pokud byl na zemi, dal pfiklad a na­
fidil zptisob jeji vlady - kdyZte obzvhiste jine potrebuje 
spravy cirkev zde na zemi na rozdi] od vitezne, ktera jest 
nahore. 

77) Prvni tvrzeni neize z vety Vojtechovy doloziti; fika jen ze mame 
Krista vzdy jako hlavu a t. d. Srv. h 0 r e j s i pozn. ' 



- 122-

Souhlasi dale Jenstejn s Vojtechem, ze "universaini cir­
key musi miti dye hlavy, nikoli stejne zakladni, aby nebyla 
cirkev jako monstrum, nybri podradene, obe duchovni" a ze 
jeji hlavou universaIni je Kristus, ale tfeba rozeznavati: 
jinou hlavou byl sv. Petr, jinou Kristus. Nebof Kristus jest 
prvni hlavou cirkve, ktera vsak neni v cirkvi, nybri nad 
cirkvi. PapeZ jest hlavou podfadenou z cirkve a v cirkvi, 
vedIe niz nikdo nebude spasen. Lis! se tedy hlava, z n1Z ma 
cirkev sve byti, od hlavy, ktera ma sve byti v cirkvi. 
Potom vyvraci nektere namitky proti sekundarni hlave 
cirkve, papezi: ze jest sluzebnikem sluzebniku, a tedy by se 
ani nemel pokladati za hlavu; ze jest vikarem Kristovym, 
a tedy neni hlavou cirkve. Chybi-li nekdy v cirkvi hlava 
sekundarni de facto, jak konstatuje Vojtech, nelze si prece 
bez ni cirkev mysliti a vzdy se pozaduje hlava jin,i. Proti 
Vojtechovu mineni, ze nekdy castecne neni hlavy sekundarni 
pro nedostatek milosti, tvrdi Jenstejn, ze papez neprestava 
byti hlavou cirkve ani tehdy, jestlize nasledkem hHchu, nebo 
jine poskvrny ztratil milost bozl, jen kdyz nen! usvedcen 
z rozkolnictvi nebo tvrdosijneho kacirstvl a kdyz jeho volba 
neni nejista. 

Nyni obraci se Jenstejn proti predstave Vojtechove, ze 
"jsou dye cirkve. Prvni vysSi, jejiz hlavou Jest Kristus, 
a druha bezprostfedne podradena, ktere predseda papez. 
Prvni nezhresitelna, druha hrichu podrobena." Jest tedy 
tfeba rozhodnouti: bud' jest jedna cirkev, nebo jsou dye. 
Tvrdi-li Vojtech, ze jest jedna, a to universalni1a nezhresitel­
na, jiz klade dye cirkve nezhresitelne, ponevadi cirkev zvite­
zila je take nezhresitelna. Ale jest toliko jedila cirkev bez 
skvrny a vrasky. Pojima-li vsak Vojtech cirkev zvitezilou 
a universlHni jako jednu a Hka-li, ze jeji hlavou prvni jest 
Kristus a papez hlavou sekundarni, pak sobe odporuje, kdyz 
praY!, ze "papez muze hresiti a blouditi a ze neni schopen 
riditi neposkvrnenou nevestu Kristovu". RozumeI-li tomu 
vsak Vojtech tak, ze Kristus je hlavou cirkve vitezne, ktera 
jest neomylna, a sekundarni hlava papez hlavou cirkve boju­
jici, ktera jest zhfesitelna, bylo by to zase nepHpadne, po­
nevadz jest nemozno rici, ze Kristus neni zaroveii hlavou 
cirkve bojujici, a tak nasle.dovne by se ukazovalo, ze papei 
nen! podradenou hlavou teze cirkve. NeZ z nazoru Vojtecho­
va plyne i jina nesrovnalost, ze totiz papez neni hlavou uni­
versalni cirkve, ktera blouditi nemuze, nybri jenom cirkve, 
ktera muze blouditi a hresiti. Podle Jenstejna odporuje 
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ve vyvodech Vojtechovych jedno druhemu a bylo by lepe 
predpoklaciati radeji dye hlavy, nikoliv sobe podradene, 
nvbrZ sobe protivne, jak poznamenava s ironii. Obrat Voj­
tichuv "cirkev svata katolicka, jedna a vseobecna" je zde 
rozhodne nevhodny a nesrozumitelny. Rovnez - domniva se 
dale Jenstejn - nepomuze nam z techto protikladu ani 
patera definice pojmu cirkve, jak ji podava Vojtech. Podle 
neho totiz vyklada se pojem cirkve pHi zpusoby: "cirkev 
jako kostel, jako cirkev zlych a kaciru, jako generalni koncil 
ve veci viry, jako cirkev prelatu vyss:ich (papeze s kardinaly) 
a jako universalni a uplne shromazdeni vericich, kteri jsou 
ustaveni v milosti boZi". Vojtech uzavira, ze "cirkev tim to 
patym zpusobem chapana nikdy nezhfesila a nezhresi, nebof 
sam buh ji ridi". Jenstejn mysH, ze temito vyklady pojmu 
cirkve Vojtech jen rozmnozuje pochybnosti 0 spravnosti sve 
konstrukce, nebof, jestlize by presne uvazoval, ihned by po­
znal, ze papez neni hlavou ani jedine z techto cirkvi, paterym 
zpusobem definovanych: neni hlavou cirkve universaIni, po­
jate zpusobem patym, jak jiz bylo nahofe ukazano, ani cirkve 
chapane zpusobem etvrtym, ponevadz univers:ilni cirkev 
neni shromazdenim kardinalu. 

Vira kfesfanska vyzaduje si papeZe, jako hlavu univer­
saIni cirkve. 0 niz vyznavame v symholu vfry, ze jest jedna, 
svata, katolicka, t. j. universalni, v n1z jsou smiSeni zli 
s dobrymi, zavrzeni s vyvolenymi. Tuto universalni cirkev, 
existujici jako jedinou, lze rozlisovati ve dye, nikoli rozde­
lovati v rozdilne; ve dye sobe navzajem naprosto podfadene, 
totiz ve viteznou, ktera jest v nebi (in patria) , a v bojujici, 
ktera jest na ceste (in via). Co se tyee cirkve vitezne, do n1Z 
zadny hfisnik nevkroel, vyznava Jenstejn, ze jeji hlavou' neni 
papez, lee jen v jistem smyslu, pokud se mysli na blahoreceni 
vericich, kterym jiz zde na zemi tuto cirkev otvira. Co se 
tyee cirkve bojujici, ktera se ma urcitym zpusobem jako 
dcera nebo sluzka k one cirkve, jez jest nahore a jest matkou 
nasi, chape-li se takto, pak jest jeji hlavou papez. Cirkev 
bojujici ovsem hfes! a bloudi, klame a jest klamana, a mno­
hymi zlociny jest poskvrnena. Nazyva se proste jednou, 
svatou, katoHckou a universalni cirkvi vernych Kristovych 
jednak proto, ze se zde na zemi pocina a v nebes:ich kone}, 
jednak ze to, co zde jest papezem svazano a rozvazano, v ni 
se approbuje, jako svazane a rozvazane v one cirkvi, jejiz 
hlavou zakladni jest ovsem Kristus. Z receneho vysvita -
uzavira Jenstejn - ze papez jest "monarchou cirkve univer­
salni", 
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Nepfekazi tomu, ze papez muze hfesiti a cirkev blouditi, 
nebof jest jeji hlavou i Kristus, ktery nikdy nezhfesil a'hfe­
siti nemohL Nezalezi na tom, ze cirkev v udech svych denne 
bloudi a hfeSi, nebof ma svatosti, Ieky proti hfichllm. Kdyby 
nazor Vojtechuv 0 cirkvi jako universalnim shromazdeni 
veficich v milosti bOZl a nezhfesitelnem byl spravnym, pak 
by svatosti byly dany nadarmo, nebo by byly propujceny 
synagoze satanove. Nechf uvaZi Vojtech, mluvi-li v teze 
souvislosti 0 stavu milosti, ze jsou predurceni zapleteni v tez­
ke hfichy a pfedzvedeni vysileni dobrymi skutky a neni nam 
znamo ze znaku protivnych, ktefi z nich jsou v synagoze 
satanove a ktefi v svate cirkvi bOZl - naopak nekdy jsou 
predzvedeni zvani cirkvi bOZl, predzrizeni vsak satanovou, 
nebof je to jedine milost, kted. rozliSuje mezi syny bozimi 
a satanovymi. 

Jest proto cirkev universalni touto cirkvl bojujici na 
zemi; jest nutne, aby trvala az do konce sveta, a take jest 
nutne, aby trvala do konce sveta i jeji hlava - papez. Tim 
cell Jenstejn i jinemu nazoru Vojtechovu, jenz si postavil 
otazku, "zda jest nutna cirkev bojujici", a vysetfiv duvody 
pro i proti rozhodl, ze jest "nutna castecne" (quod sit neces­
sitate particulari), a klade tak vedle cirkve universaIni ne-

, v v' , ,(. l' t c l' . f',.! I' . t znresltcllH; umvcrsa IS OLans congragacio lluC~lUm, qm sun. 
in graeia dei constituti), jejiz zakladni hlavou jest Kristus 
a podfadenou, sekundarni, papez, jeste cirkev bojujici, ktera 
muze hfesiti a je castecne nutna. 

Pojednav polemicky 0 dvou hlavach cirky;e obecne, za­
byva se nyni Jenstejn vykladem 0 moei druhe hlavy na zemi, 
jiz jest papez, a dovozuje sve mineni 0 nutnosti druhe hlavy, 
papeie, namifene proti Vojtechovu konstatovani, ze nekdy 
z urCit)TCh duvodu chybi de facto sekundarni hlava cirkve 
a ze bez nl rebus sic stantibus mohou tidy i tela cirkve ziti 
duchovne i prirozene. 

Kristus, podle Jenstejna, dal moe klicu sv. Petrovi bez­
prostfedne, s okamzitou platnosti a nezkracene. Nepropujcil 
ji pouze, nybd v pravem smyslu slova ji dal sv. Petrovi 
a "v jeho osobe" i vsechnem jeho nastupcum. Vyklada, co 
se rozumi moei klicu; co znamena ta brana, od n1Z klice 
byly odevzdany Petrovi; kdo vchazi do cirkve vitezne a kdo 
jest v cirkvi bojujici. Do cirkve bojujici vchazi se kftem, ale 
na rozdil od cirkve vitezne jsou v nl i nehodni. Tak schis­
matikove a heretikove, ktefi se pretvaruji, ze jsou z cirkve, 
ackoli pravovernymi cleny cirkve nejsou, a ponevadz k ni 
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nenalezi, sluSi se je z cirkve vyvrhnouti. V lune cirkve 
bojujici jsou ovsem i hfiSnici, takovi, ktefi maji nadeji, ze 
povstanou zase cestou pokani, a proto, na rozdH od rozkol­
niku a kaclru, nemaji byti vylucovani ze spoiecenstvi s os tat­
nimi vericimi. Trebas tedy v cirkvi jsou hfisnici, neni a ne­
muze se stati synagogou satanovou, nebo eirkvi zlych. Nebof 
eirkev zlych se sklada, presne receno, ze schismatiku a here­
tiku, proto se take cirkvi zlych nazyva, a jsouc oddelena od 
vernych Kristovych, tvofi shromazdeni zlych. Tim zase od­
poruje Jenstejn vyroku Vojtechovu, ze "apostolove byli spiSe 
synagogou satanovou nez cirkvi bOZl, kdyz po zajeti Kristove 
hledali spasu v uteku". Vojtech chtel tim asi naznaciti, ze 
v tom okamziku take sv. Petr nebyl hlavou cirkve universalni 
a ze apostolove nebyli tou nezhfesitelnou cirkvi universaIni, 
jako analogii k tomu, ze take papei nekdy neni sekundarni 
hlavou cirkve z nedostatku inilosti a ze cirkev bojujici jest 
podrobena hfichu a jest nutna jen castecne. Uvadel dale jako 
pfiklad ze stareho zakona list zapuzovaci, ktery byl dan nej­
prve deseti rodum a potom dvema. Jenstejn neni toho na­
hledu. Ukazuje v delsim rozkladu, plnem obrazne vymluv­
nosti, ze sv. Petr, ackoli zhfesil, neztratil moei klicu. 

Vyioziv potom, jak tfeba chapati "moe svazovaci a roz­
vazovaci", uvazuje konecne 0 "moci dvou meCil". Pfiklolluje 
se v podstate k nazoru mirnejsich kurialistu: hI ave cirkve 
byla sice Kristem dana moc duchovni i svetska, ale "mec 
hmotny" propujcil papez cisafovi, aby z jeho autority roz­
vinul moe svetskou s moei pfipuzovaci a stal se tak "obhaj­
cem a advokatem cirkve". 0 tom, ze by mohl papez bezpro­
stfedne uZivati mece hmotneho z pficin spravedlivych, jak 
mnozi dovozuji, nechce Jenstejn rozhodovati. Zda se mu 
vsak bezpecnejSim trvati na stare zasade, ze "zbrani cirkve 
jsou pfedevslm slzy a modlitby". Papei nemMe byti "muzem 
krvavYm". V tom mozno spatfovati vliv konservativne ku­
rialistickeho hlediska jeho ucitele, Jana de Lignano, odmita­
jieiho hrube dusledky nauky 0 "moei prime", jak je vyvo­
zovali extremni kurialiste italSti z prvni polovice XIV. veku. 

. Po vykladu 0 torn, jak se odpousteji a neodpousteji 
. hHchy - bezi tedy stale 0 zduvodneni these, ze se vzdy 
vyzaduje sekundarni hlava cirkve - polemisuje Jenstejn 
s Vojtechovym minenim, ze "papez neni schopen Nditi ne­
poskvrnenou nevestu Kristovu". Papez jest podle Jenstejna 
zenichem cirkve "accessorio et secundo modo", na rozdil od 
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Krista, ktery jest jejim zenichem "prvopoeateene a bezpro­
stredne". 

V zaveru traktatu pros! Jenstejn mistra parfzskeho, aby 
prijal toto jeho sepsani dobrotive a nepomlouval je, neni-Ii 
snad ladne sestaveno. Omlouva se "nedostatkem casu" a "ve­
likymi starostmi", ze se nemohl subtilneji obirati temito 
otazkami, jak by zaslouzily. 

Kdyz pojednaval takto 0 moci papezske obecne, dokazu­
je Jenstejn v druhem svem traktate ,,0 pravosti Urbanove" 
(v patem celeho cyklu proti Vojtechovi), ze v pritomnem 
schismatu je papezem legitimnim Urban. V uvode zmiiiuje 
se 0 pravnich determinadch lana de Lignano, obhajce pra­
vosti Urbanovy, a klimentovce Petra Flandrina. Upozoriiuje, 
ze nema v umyslu postupovati po jejich zpusobu, pravnicky, 
nybrZ methodou theologickou, ktere, jak se domniva,. dosud 
nikdo neuzil k reseni otazky legimity papezske. 

Vych:.izl z vyroku sv. Pavla (Rim. 8, 29 n.): Quos praesci­
vit, mos et praedestinavit ... a ukazuje, ze huh Urbana VI. 
k fizeni drkve predzvedel, predurcil, povolaI, jeho zvoleni 
ospravedlnil a oslavil ho konecne mod papeZskou. Prvni ka­
pitoly traktatu Jenstejnova jsou ciste theologicke uvahy (de 
pre~~iel1cia, de predcstiIlacionc, de ',"oC::1c~one) 7 teprve 'V p9.te 
(de iustificacione) broji primo proti nekter)Tm myslenk:.im 
Vojtechova spisu 0 schismatu, ktery byl take, jak jiz receno, 
hlavnim podnetem Jenstejnovi k napsani tohoto traktatu. 
Uznal-li za dobre napsati proti Vojtechovi 0 "ptavosti Urba~ 
nove", bylo by mozno souditi predem s jistou pravdepodob­
nosH, ze mistr paflzsky mel nejake pochybn~sti i v tomto 
smetu. Odjinud je vsak znamo verojatne, ze VOjtech Urba­
na VI. pokladal za legitimniho papeZe. Proto recena kapitola 
spisu Jenstejnova musi vzbuditi pozornost obzvlastni. 

Jenstejn pray! a dokh1.da, ze volbu Urbana VI. buh 
ospravedlnil zazraky, visemi i svedectvimi vericich, ktefl se 
ve velike vetSine pfiklonili k Urbanovi. Jeho pravost osved­
cHi zprvu i odbojni kardinalove svYmi listy. "Nekteri" ovsem 
"leccos"namitaji proti kanonicnosti jeho volby, povazujice 
ji za fiktivni, a odvolavaji se na dekretalku, kde se mluvi 
o "strachu" pfi volbe papezske, ale zvracenost techto namitek 
ukazal dostatecne Jan de Lignano a jin! doktori, takze neni 
tfeba se sifiti 0 torn. Nicmene nechce pomlceti 0 vyrocich 
Vojtechovych, here take mm proti "spravedlnosti" Urba-
110ve. Vojtech totiz vyslovne namital, ze "volba Urbanova 
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je pochybna a ze kardinalove mohli blouditi". Jenstejn vidf 
v torn vliv argumentaci strany Klimentovy: strach pH volbe 
a predstirani volby ze strachu. Poznamenava, ze kardinalove 
u8vedcuji takto jen sebe z nevaznosti k vyznamnemu aktu 
cirkevnimu, tvrdi-li, ze ze strachu fingovali volbu - strach 
pri volbe papezsk6 neni ostatne ffdkym zjevem - ale nijak 
tim nezakryji skutecny stay veci, kterou tfeba posuzovati 
podle notorickych a zrejmych znamek a nikoli podle fikci. 
Vojtech pravdepodobne pochybnost volby Urbanovy bliZe 
nedokazoval a slovem, ze volba Urbanova je pochybna, vy­
jadroval jen fakt, plynouci z objektivniho pozorovani prav­
niho sporu, nebof stoupencum Urbanovym se skutecne 
nepodarilo presvedeiti klimentovce 0 legitimite Urbanove 
a tedy ani rozptyliti pochybnosti 0 nL Kladl vsak duraz na 
svobodu yule a tvrdil, ze "jest svoboden vefiti, nebo neveriti, 
ze ten neb onen jest papezem", a citoval "nejakeho vynika­
jiciho doktora, hery silne dovozoval, ze jest ve svobode 
yule vefiti nebo neveriti a ze nikdo neni nucen vefiti, pone­
vadz by nemel zasluhy". "Proto v tomto schismatu - po­
kracuje Vojtech - nema se tak snadno hfimati klatbami 
a tak rychle pfistupovati k censuram cirkevnim, nebof 
pravdepodobna neznalost skutecnosti (ignorancia facti pro­
babilis) muze, jak se podoba, nektere omlouvati, jestlize veri, 
nebo nevefi, ze A nebo B jest papezem", a dodava: "ponevadz 
neni clankem viry, ze A je papezem, nebo ze B je papezem 
a zavisl to jedine na radne legitimni volbe (legitime servatis 
servandis) a na souhlasu zvoleneho". 

K namitkam Vojtechovym odpovida Jenstejn: ackoliv 
jest ve svobodne vuli clovekove veriti nepravde, nebo prav­
de, pro to vsak, ze lide vefi, nebo nevefi, neni tfeba, aby se 
pravda jinak mela. Jestlize tedy Vojtech veri, ze Urban je 
papezem, nebo neVer!, ze jim jest, neni a nebude pro to mene 
papezem. Rovnez duvod, proc bylo a jest treba obzvIaste 
za tohoto schismatu vyhlasovati pravem klatby, cirkevni 
tresty a "mavati mecem duchovnim", jest rozumnejsi nez 
nazor Vojtechuv, ze pravdepodobna neznalost skuteenosti 
muze nektere omlouvati. Nebof 0 tom, co se tyee volby 
Urbanovy, ktera byla vykonana radne, nen! znamo, ze by 
byla pravdepodobna nevedomost, jak jini jiz dukladne pro­
kazali. Je tu spiSe neznalost skutecnosti ze spatnosti tech, 
hefi v pravost volby never!. Ponevadz vsak nevedomost 
v tomto pfipade neni doMe pravdepodobna, nasleduje, ze 
neni ani omluvitelna. Jen vzhledem k nevericim a schisma-
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tikllm lze zvati tuto volbu pochybnou, nikoli vsak, co S8 tyee 
katoliku, u nichz neni nejistoty, ze jest de iure. Ovsem 
druha volba expostfacto, z niz vysel schismatik, je nicotna. 
Take podminka Vojtechem kladena je vyplnena, nebof 
Urban dal svuj souhlas k tomu pravemu a legitimnimu zvo­
leni. Jenstejn dale poklada za nespravne tvrzeni Vojtechovo, 
ze neni artikulem viry, ze A nebo B je papezem, zvlaMe 
proto, ze papez je hlavou cirkve a jemu pi;edevsim milezi 
interpretovati a autorisovati clanky viry. Popirati praveho 
papeze jest popfrati pravou moe papeZovu, nebof popirati 
pfiCinu znamena popirati i ucinek, nasledovne i moe kHeu, 
ktera predevsim spoeiva v moCi clanku verouenych. Pop irati 
tedy praveho papeze znamena popirati jist5rm zpusobem 
i elanek viry, nebo to, co se vztahuje k clanku viry. 

Tim se kone! rozklad s nazory Vojtechovymi, ktere 
znely Jenstejnovi nedobfe nebo bludne. Vice mu nevytYka. 
Zname-li bezohledny a pH tom uzkostlivy zpusob polemicke 
inkvisice Jenstejnovy, lze miti za to, ze vycerpalvsechna 
sporna mista Vojtechova traktatu "de sCismate", v nichz 
projevil mistr pafizsky odvahu k svemu mineni. 

Prvni traktat Jenstejnuv, De potestate clavium, patH 
formalne i mysienkove k nejpozoruhodnejsim literarnim vy­
tVOfUlll naseho XIV. stvleti. Jest to Dt£prostrcdni projev 
polemicky, okazale opomijejici methodu scholastickou, kte­
rou podle beznych nazoru do by doporueovalo jiz them a 
takove povahy. Jedinym pramenem a jedinou autoritou jest 
Jenstejnovi Pismo a prostredkem k cHi presna Iogika svo­
bodne spekulace. Nepotrebuje velikych autorit klasicke 
scholastiky, aekoliv je s ni dobfe obeznamen, jak mozno 
pozorovati v prvnich tfech traktatech polemickeho cyklu 
proti Vojtechovi, ba ani se neutika k svedectyim cirkevnich 
oteu. SHne individualite Jenstejnove je cizi slepe nasledovani 
vzoru obecne uznavanych. Tfeba v tom take videti vliv ceske 
skoly Milicovy, ktera jest domacim a znacne originalnim 
vyrazem reakce protischolasticke, projevujici se znovu pro­
buzenym zajmem 0 myslenkovy obsah patristiky, zejmena 
pak studiem spisu Augustinovych a Pseudodionysiovych, 
pestovanyeh od pocatku XIV. stoleti levici frantiskanskou 
a pozdeji nemeckou mystikou ueenou. Do tHo "eeske theolo­
gie" patri svym zakladnim spisem i M. Matej z Janova, 
ackoliv jest methodicky konservativnejsi, nebof InU stale 
jeste imponuje scholasticky zpusob mysleni a dovozovani. 
Formalne a celym provedenim jest spis Jenstejnuv, 0 moci 
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klicu, zcela jasnym protestem proti scholastickemu nazirani 
i citeni - proto jeste i dnes lze cisti tento theologicky essay 
se zajmem - myslenkove vsak nema s mnohymi predsta­
viteli odporu proti scholastickemu formalismu, ktefi byli 
pravidelne i v oposici protikurialisticke a protihierarchisticke, 
nic spolecneho. Jak jsme videli, Jenstejnova obrana moci 
klicu je zaroveii nesmluvnou obhajobou primatu papeZova, 
jeho neomylnosti i duchovni supremacie cirkve, kterou po­
jima ciste hierarchisticky. Zaklada tak tradici ceskych stou­
pencu papalismu a kurialismu. Duch Jenstejnova traktatu 
pronika vyrazne v bojich proti husitske ideologii. Stepan 
z Palce navazuje ve svem Antihusovi na vyvody Jenstejnovy. 
Pfejima doslovne cela mista z uvodu k odpovedi na Apologii 
Vojtechovu, jak poznal jii Sedlak.78

) Duleiitejsl jest jiny 
fakt: Paleovo dokazovanf proti Husovi, ze je nutna sekundar­
ni hlava cirkve, bylo inspirovano Jenstejnovou obranou moci 
klicu. 79

) Take urputny tradicionalista Stepan z Dolan nen! 
dalek techto vlivu. Uvedomime-li si vyznam Palcova Anti­
husa v bojich 0 Husa a 0 husitstvi, muzeme rici, ze ceska 
reakce protihusitska rna, pokud bHi 0 primat a jurisdikci 
papezovu, stars! ideovy zaklad domaci. 

Jinak se to ma s traktatem, De veritate Urbani. Ten 
zanikl, jak se zda, bez ohlasu. Dokazovati legitimitu pape­
iovu theologicky - pravem poznamenava Jenstejn, ze je to 
prvni pokus toho druhu - byla myslenka pochybena. Byl 
to take pokus poslednL Snad jen pfitel Jenstejnuv Rajmund 
de Capua ve sve invektive proti kardinalum (psane jii r. 
1378) nastoupil podobnou cestu, ale zdrcujici odpovea Petra 
Flandrina ukazala, co se pak pfijalo a prijima dodnes obecne, 
ze totiz otazka legitimity volby papeZske je po prednosti 
pravni materie a tedy jen pravne (kanonicky) resitelna. Ale 
ani jinak tento traktat Jenstejnuv, psany se zrejmym chva­
tern, nevynika. Dukaz "pravosti U rbanovy" se mu nepodaril 
a stezi presvedcil toho, kdo mel pochybnosti 0 ni po strance 
pravni. 

NeZ tfeba 5e jeste vratiti k Vojtechovu spisu 0 schisma­
tu, abychom si ujasnili dye zakladni veci: jake nazory v nem 
pronaSi a za jakym ucelem jej pise. 

Sedlak80
) pray! 0 tom, ze "jiz Vojtech Raiikuv zastaval 

nauku 0 cirkvi, pro nii Hus umrel na hranici. Nebof uceni 

9 

78) 1. c. 43, pozn. 2. 
79) Ant i h U s, ed. Sed I a k 0 v a, separ. 44, 45, 64. 
SO) 1. c. 43. 
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Husovo je totozne, pouze donatisticky nazor Vojtechuv 
preveden jest vlivem Viklefovym na predestinacianskY". 
Bartos81

) nepochybuje, ze Vojtech "nevychazi odnikud jinud 
nez z pojmu cirkve oxfordskeho sveho kollegy Viklefa" a ze 
"terminologii doktora evangelickeho zbarvuje se i konciliarni 
argument ace Vojtechova". Sedlak tedy, pfihledneme-li po­
zorneji, nemluvi 0 vlivu Viklefove na nazory Vojtechdvy, 
u nichz postrada predestinacionism Viklefuv, ale prece mysli, 
ze Vojtechova nauka 0 cirkvi se podoba Husove. Bartos vidi 
v ni viklefstvi (Viklefuv pojem cirkve) a vyrazem konciliarni 
argumentace naznacuje, ze na Vojtechovu pfedstavu 0 cirkvi 
pusobila do jiste miry i theorie konciliarni. Je to vee zasadni 
dulezitosti. Hledeli jsme jiz vpredu vyliciti genesi myslenky 
konciliarni a jeji podklad za tim ticelem, aby nalezite byly 
osvetleny oba zakladni pojmy, cirkev universalni a generalni 
koncil. Vyznam toho exkursu vysvitne vsak teprve nyn!, 
kdyz se pokousime podati nauku Vojteehovu v systemu, 
vysetfiti vlivy, ktere na ni pusobily, a zaraditi ji do myslen­
koveho zapoieni XIV. stoleti. 

Podle Vojteeha jsou dye hlavy cirkve universalni, ne­
stejne a obe duehovni. Hlava zakladni Kristus a hlava pod­
radena, sekundarni, papez. Trebas tedy maji byti dye hlavy 
cirkve, jsou pfipady, ie sekund:irni hlavy cirkve skutecne 
neni, ackoliv hodnost papezska tim nikdy nehyne. Stava se 
tak pfirozene (smrti papeze), nebo duchovne (ztratou milo-
8ti). Chybi-li druhotna hlava cirkve za techto okolnosti, 
mohou telo i tidy cirkve ziti pfirozene i duehovne. Nebof 
Krista, jako hlavu prvotni, zakladni a obecnou, rna cirkev 
vzdy - jen Kristus dava sve cirkvi zivot milosti. A proto 
ani v tomto schismatu - ve sporu, kdo z obou papezu je 
legitirnni hlavou sekundarni - neni cirkev bez hlavy (ace­
phala). Cirkev zajiste, ackoliv se uziva v ruznem smyslu 
tohoto slova, jen v jedinem smyslu a pravern srnyslu jako 
"vseobecne a uplne shromazdenf veficich, ktefi jsou ve stavu 
milosti, nikdy nebloudila a nebude blouditi, nebof ji tidi sam 
Kristus". Kdo ztratil hrfchem milosti, kterykoli vefici, tfebas 
i papez, nen! v teto obecne nezhresitelne cirkvi. V ni nebyli 
a s ostatnimi vetidmi ji netvofili ani apostolove, tehdy, 
kdyz opustili Krista, jsouce spfSe v synagoze satanove. Nebof 
tato cirkev universalni je neposkvrnenou nevestou Kristo­
YOU, sve hlavy zakladni, kterou papez, jeji hlava sekundarni, 
nen! schopen vesti v pinem slova smyslu, nebof jest podro-

8') T e t rag 0 nus A r i s tot eli s, str. 6. 
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ben hfichu a muze tedy blouditi. Papez jest spiSe sluzebni­
kern vsech a nemel by tedy ani slouti hlavou. Spravuje drkev 
bojujici, ktera hrest, bloudi a jest vzhledem k cirkvi univer­
saIni jen castecne potfebna. 

Vojtech vychazf tedy z pojmu cirkve jako obecne spo­
lecnosti neviditelne, spirituelni, jejimiz tidy jsou vsichni 
verici ve stavu milosti. Tento habitus duse predpoklada jiz 
Occarnova terminologie "charitas et bona vita" vita gra­
tiae" v pinem souhlase s Pismem a cirkevnimi' ;tci ktefi 
uzivaji pravidelne rceni "ztratiti lasku", "vypadnouti z iasky" 
vedle vyrazu "ztratiti milost", jenz prevlada v scholastice. 
UZiva ho stejne Konrad z Gelnhausen, jako Vojtech a Jen­
stejn. Tim vsak Vojtech jeste nefika, ze cirkev je spolecnost 
pouze viditelna, nebo ze pouze vefid "in gracia dei consti­
tuti" jsou Neny cirkve. Ovsem rna za to, ze neomylnou a ne­
zhresitelnou jest cirkev jen tehdy, chapeme-li ji jako univer­
saIni shromazdeni vsech vericich "ve stavu milosti". Zcela 
urcite vsak nemysH Vojtech na vefici predurcene. Praede­
sti~atio ~e vyssi stupen milosti (obsahujic vsechny milosti) 
nez gratIa, ktere sice verici hrichem smrtelnym ztraci, ale 
muze ji znovu nabyti, nebof zustava pri nem ctnost viry 
jo.kmil,c jcdnou, k!tcm do cirkve vstoupil a stal se tedy cle~ 
nem clrkve. Prave proto drkev bojujici, ve ktere jsou pred­
urceni, predzvedeni i predurceni, ktefi milost ztratili, jako 
apostolove, jest castecne potfebna, tfebas hres! a bloudi. 
Kdybychom ve Vojtechove vyrazu "gratia" chapali "praede­
stinatio", nelze nijak vyloziti, proc Vojtech dlouze dokazo­
va~, ze cir~ev boj~jici je castecne potfebna. Jenstejn spojuje 
v Jedno clrkev umversalni a drkev bojujici, nevadi mu sku­
tec~ost, ze casto, hre~i a bloudi, nebof rna vzdy svatosti 
a mllost, plynoucl z techto svatostf, ktera jest paskou rnezi 
pravymi vericimi. Vojtechovi naproti tomu jest milost 
delidlem, podle nehoz rozlisuje cirkev universalni a cirkev 
bojujici, prvni neomylnou, zakladni a druhou zhfesitelnou 
a castecne potfebnou. Rozdil mezi obema predstavami neni 
~edy p?d~tatny, nybri jen formaIni. Jenstejnuv pojem cirkve 
]e a prIor! a syntheticky, Vojtechuv a posteriori a analytickv. 
y ojt~ch prost~ vychazi z pozorovani a ze zkusenosti a zjisfuj~, 
ze nekdy nem sekundarni hlavy cirkve, bud' pro smrt nebo 
p:o z~ratt; milosti smrtelnym hHchem (papez muze blo~diti), 
a~kohv tIm hodnost papezstvi nehyne, a pfece telo a udy 
clrkv~ mohou ~iti zi~otem milosti. Proti temto ohema po­
znatkum ze zkusenosh a nepopiratelnyrn, ze totiz nekdy neni 

9' 
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papeze jako sekundarni hlavy cirkve a ze papez mllze hre§iti 
a blouditi, na nichz buduje Vojtech svuj nazor, ze i v schis­
matu rna cirkev svou hlavu zakladni, Krista, a ze muze ziti 
zivotem milosti, ani JenStejn nenamita nieeho. Hrozi se jen 
nevhodnych konsekvenci, ktere by podle jeho mineni bylo 
mozno vyvesti z Vojteehova zpusobu kladeni problem\!: ze 
je papez zbyteeny a t. d. Ale Vojtech jest dalek toho, aby 
popiral primat a jurisdikei papeiovu. Papei je sekundarni 
hlavou cirkve obeene, ktera rna jeste hlavu vyssi, zakladni, 
jiz jest Kristus. Teto hlavy nepostrada nikdy a proto ovsem 
jen Kristus je sehopen fiditi v pravem slova smyslu cirkev 
universalni, svou nevestu a nikoli papez, hlava druhotna, ktere 
se nekdy, z ureityeh duvodu, nedoshiva. Vojtech pray! dale 
vyslovne, ze hodnost papezska nehyne ani v tom pfipade, 
bloudi-li ten nebo onen papez, anebo neni-Ii de facto papeze. 

Z teto kriticke reservy k ustalenym pojmum a normam, 
ktera nejviee pohorsovala Jenstejna, nebof ve veci nebylo 
mezi nimi podstatneho rozdilu, vysvetlime snadno take dalsi 
myslenky Vojtechovy, jei jako uryvky a bez naIeiiteho vy­
stopovani vnitrnieh souvislosti prekvapuji a zneji velmi revo­
luene, ale zaradeny na sve patfiene misto v ideovem a me­
thodickcm systemu Vojtcchoyc jsou logick6 a ncmffi do­
konce ani na zadnou z obecne "katolickych" pravd, ukazujice 
je pouze v jinem, prekvapujicim svetle, aniz by tim utrpela 
jejich orthodoxni podstata. Nezalezi pak jiz na tom, ze 
Jenstejn nechteI teto intelektualni zvfdavqsti Vojtechove 
rozumeti. , . 

Vojtech jde tedy dale. Papei nekdy ~loudi; podobne 
mohli blouditi i kardinalove pfi volbe Urbana VI. Jeho volba 
je skuteene sporna a mozno ji nazvati pochybnou. V tako­
vern pfipade jest ve svobodne vuH kazdeho veriti nebo 
neveriti, ze ten, nebo onen jest papezem, nebof;ikoho 
obecne nelze nutiti veriti tak, neb onak. V takovem pfipade, 
jako jest toto schism a, kdy se mohou vyskytnouti a skuteene 
se vyskytuji pochybnosti, kdo z obou jest legitimnim pape­
zem. neni elankem viry, ze ten, neb onen jest papeiem. 
Protoze nebezi 0 elanky viry, neni treba a ani se neslusi 
metati klatbami proti tern, ktere pravdepodobna neznalost 
skuteenosti (nejasne situace) muze omlouvati. Sam Vojtech 
ovsern nepochyboval 0 legitimite Urbanove a vime take jiz 
odjinud bezpeene, ze Urbana VI. uznaval za "nejvyssiho 
n:~narchu po bohu", ale chtel dovoditL ze theoreticky je 
pnpustny a ze stavu veci i vysvetlitelny jiny, opacny nazor 
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a ze tedy v praksi mel by byti respektovan, eventualne 
omluven. Vojtechova kriticka reserva k vykladu pojrnu 
cirkve (jinak uplne pravoverna) i tato kriticka neutralita 
v otazce legitimity (zdurazlluji, ze Vojtech je urbanovcern) 
znepokojila Jenstejna a byla mu podnetem k polemice, ne­
obycejne duchaplne, avsak znatelne zkreslujici vlastni nazor 
i zamer Vojtechuv. Tof vse. 

Kritienost v mysleni a - mozno-li tak fiei - . tolerance 
ve veei pfiblizuji mistra Vojtecha daleko vice nazirani a Cl­
teni nasI doby, nez jednostranne skvele projevy orthodoxni, 
nebo mravokarne reformni jeho vrstevniku, Jenstejna a Ma­
teje z Janova. 

Po tom, co reeeno, bylo by ztratou casu dokazovati, ze 
v nauce Vojtechove neni stopy vlivu Viklefova, ani antici­
pace uceni Husova. Viklefovy myslenky byly sice jii tehdy 
znamy v Cechach a snad bezne, i kdyz neni jisto, zda byl 
mezi nirni take viklefsky vyrner cirkve. Nepochybuji, ze 
Vojtech, duch skutecne evropsky, mohl miti nejlepsi znalost 
ucen! sveho oxfordskeho kolegy a ze ji rnohl sifiti ve svern 
ok011. Ale obziravemu duchu mistra pafizskeho, ktery nebyl 
muzem unius libri, byla patheticka pfimocarost pateho evan­
gelisty znacne cizi. Take v jeho traktate nic nesvedei tomu, 
ze pfijima Viklefuv pojem cirkve za svuj. Ve reent .,in ~racia 
dei constituti" neniani naznaku po predestinaci viklefskeho 
raieni. To spravne postrehl jiz Sedlak. kdyz mluvi 0 "dona­
tis tick em" pojimani milosti. Ovsem ueeni donatistii nebylo 
pramenern Vojtechovym, jak vidirne z jeho zaveru 0 eastee­
ne nutnosti cirkve bojujici, trebas zhfesitelne. Spravne jest 

. trvati na tom, ze "gratia" je Vojtechovi pouze delidlem mezi 
cirkvi universalni a cirkvi bojujici a nikoli podstatne charak­
teristikon pojmu cirkve vubec, jako jedine, neviditelne spo­
leenosti vsech vericich. 

Ale take na Vojtecha pusobily jiste vlivy, aniz treba 
mluviti hned 0 zavisiosti. Jest tu spiSe pfibuznost s Occa­
mem, jenz mohl miti urcitou pfitazlivost pro Vojtecha. Vy­
pocet definic cirkve upomina v podstate na Dialog Occamuv, 
kde se na tfech mistech podavaji zpllsoby, jimii se pfijima 
cirkev, a deje se tak - coz je diHezite - se stejnym zame­
rem, aby se uklizalo, ze jedine cirkev universalni je neomylna 
a nezhfesitelna.82

) Rovnez Occarnovy obsahle vyklady 0 tom, 
ie papez muze hfesiti a ze kardinalove mohou blouditi (tez 

82) Srv. 11 a h 0 r e pOZ11. 7. 
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p~i volbe pape.ze) zanechaly stopy v ardumentaci V 'C h 
v~, pokud lze souditi ze sporych urvvku a ze v OJ ec 10

-
mlky J Vt· T k' . smeru po e-ens eJnovy. a e nazor Vojtechu r v v . 
,,~luzebnik sluze,bniku" .nemel by se vlastne j~~~0~:~~~11~~~ 
clrkve, pramem z po]mu occamovske dignitas " 
a tvr~eni Vojtechovo, ze neni Clankem vi'ry je-li laPttu~ 
pa?~zem, se, nese to~tez optimistickou virou'v neznici~:ln~st : 1e ~~tf ~lrkve umve~saIni, kterou se vyznamenava jedna 

. yapl 0, ccamova Dlalogu, jenz pripousti i vice a ez 0 

amz by tim utrpela cirkev 83) VO'C h "v • k. p p u, 
fr k' . . y . ] ec JIZ]a 0 student pa-

zs e ~mv~rslty mel moznost seznamiti se s myslenk . 
"velebneho mceptora", 0 nez se vedl tehdy b .. . f aml 
universitni Vime t~ k' b v y • oJ 1 mlmo -orum 

• • r <l e ezpecne ze zachovane kvestie ze 
se Jako proresor tehoz vysokeho uceni urcHe ob' 1 ' v 

logick<'mi spi kl d 1 Ira asp on 
J sy za a ate e nominalismu 84) ltv., 'v zave v'b' . 0 Clm nas 

v r v 
0 pn ~znost1 nazoru Vojtechovych s Occam ',' 

znacne pravdepodobnvm OV) mt ... 
'h AI: j~o~ zd~ j~~te jine souvislosti. Vojtech prejima do 

~ve 0 dalr~tu temer ~o sIova cast HI. kapitoly spisu Konra­
a zen ausen, Emstola concordiae kde se o· ed ' , 

o dvou hlavach cirkve universalni 85) Shoda' ,t d PdJ k nav~ a upln v v vd v ", v • ]es z e 0 onala 
e presve CUJICr. Ovsem i tyto vvklady K ' d . 

occamovske, jak bylo bv moz~o d~J()'}i 1 '7 o,~ra "~~y JS?~ 

:?r~~l~~~~i ~e;e:~r~!!~e :Ji~i :d.e ota~oVe;~d~b:J~~i ~(~;~~Sd 
smeli predpokladati ze V ~tV PhlS~K ccamovych), abychom 

, OJ ec 1 onnid cerpaji z Oc 
n~.zav~sle na sobe, nybri vse nasvedcu' e t v ~a:na 
pn sPlsovani uzil primo recene kapitol~ K °lfl~d ze V?Jt~ch 
tak~ mozny doh ad, ze Konrad i Vo jt~ch °Xi~u~;~e~: v~~~: 
z, iredlohy dnes nezname, v pojednavajici 6 dvou hlavach 
clr, ve ve smyslu Occamove, a dotycny passus uK' 
zda se byti skutecne vlozkou, formaIne odlisnou d onr~da 
sledu argumentace prve ' v v k .., 0 ostatmho v . vazne anomstlcke, ale a . t b . 
nezmellllo na veci, ze tyto vyklady VOJ'techo m. 0 y n!c 
vodni. vy JSou nepu-

de ~~:!~t~,l~e riC~ zeoVojtech pH spisovani sveho traktatu pv, e cerpa z ccamova Dialogu primo i ne ri 
n~7' ~o se t1ce vymeru cirkve a tech myslenek jimif bFv

o
. 

osvet Uje thesl 0 neomylne cirkvi universaInf, be~prostfedl~~ 
S3) Srv. n a h 0 r e pozn. 9, 10. 

o 84) R k p. k nih. p r a z s. k a pit. N VIII f 
II., c. 1532). . . 0 70a-72a (P 0 d 1 a h a, 

SO) Na to upozornil Bar to S, l. c. 4--5. 
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z onoho vymeru plynouci, ze totiz papez .nekdy hreS!, kardi­
nalove bloudi a ze cirkev bojujici, castecne potfebna, take 
bloudiva - zde styka se jiz s obdobnou predstavou Konra­
dovou, razeni ovsem take occamovskeho --- a neprimo citaty 
z casto vzpominane kapitoly 0 dvou hlavach cirkve z traktatu 
Konradova. 

V spisu Vojtechove ozivuje duch Occamuv skoro sou­
casne, kdy se ujima v cechach realismus Viklefuv, paralelni 
zjev reformni. Zhasina vsak velmi brzo, taktka se smrti 
Vojtechovou, nebof ani u jeho pfitele a druheho mistra pa· 
rizskeho, Mateje z Janova, neni zretelnejsiho vlivu tohoto 
smeru.86

) 

Bylo by zajimave sledovati daISi rozvoj ceskeho duchov· 
niho pokroku, kdyby si byl occamism uhajil misto vedle 
viklefstvi, nebof methoda onoho theologickeho a noetickeho 
kriticismu, jehoz nejjasnejsim vyrazem jest dHo Occamovo, 
ukazuje cestu pres XV. stoleti. 

Prichazime nyni k otazce, za jakym ucelem nap sal Voj­
tech svuj traktat 0 schismatu. Je znamo, ze jej poslal tajne 
Jenstejnovi k oprave. Snad by se tedy chtel vyjadriti 0 schi­
smatu ciste akademicky, bez umyslu a ctizadosti uplatniti 

'J lYiat<::j je bliz.;i star;im fmntELill~k;-m spiritu(tlum mirncjSfho 
uceni, svatoviktorskym mystikum a hlavne spiritualisticky orientovanemu 
augustinianu Simonovi de Cassia. Hledati u neho vliv Occamuv, nebo .do­
konce Viklefuv je marne pocinani. Matej rytmem sveho mysleni a citeni 
jest representantem tretiho proudu reformniho v nasich zemich v druhe 
polovici XIV. stoleti - pathetickeho spiritualismu. Sed 1 a k (Hus, str. 43, 
pozn. 2) praY!, ze traktat Vojtechuv znal Palec a ze jeho ddinice cirkve 
rozvadi ve svem spise, De aequivocatione nominis ecclesia (ed. Sed 1 a k, 
separ. 99-106: Quid sit ecclesia et quot modis accipitur). Je to sice pravda, 
ale neslusi se zapominati, ze Palec podstatne meni Vojtech6vy "modi". 
Predevsim zna jich sest (pHdava sesty pojem cirkye jako communitas 
pre clara omnium simul baptizatorum credulitatem XII. articulo rum fidei 
habencium), vklada do definice cirkve universalni vice, nez minil Vojtech 
(Quinto modo accipitur ecclesia pro universali et totali congregacione 
omnium predestinatorum siye fidelium qui sunt in gracia dei, qui sunt 
spiritu Christi vivificati), dopliiuje a zesiluje tedy Vojtechuv pojem "gracia" 
pojmem predestinacio a tudiz zuzuje definici cirkve universalni proti 
umyslu Vojtechovu, coz, mimochodem receno, prekvapuje u kritika Husova 
pojmu cirkve, a na druhe strane zase tuto definici cirkve stay! mimo 
diskusi, kdyz tvrdi: Hec autem ecclesia katholica non est in officio et 
auctoritate cognoscendi et diffidiendi causas katholicas et ecclesiasticas 
(takovou vlastnost ma podle neho jen cirkev jako pojem hierarchisticky), 
tedy zase proti intencim Vojtechov),rm, ktery tuto vlastnost u cirkve 
universaIni vyslovne nevylucuje. Tim se vsak stira s distinkci Vojtechovych 
to nejcharakteristictejsi. Lze rici tedy jen tolik, ze Palec traktat Vojtechuv 
znal, ale uzil ho po svem. 
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SVUJ mizor vereme, nebof teprve, kdyz ho Jenstejn vyzval, 
aby neco z toho odvolal, prohlasil, ze jej chce hajiti coram 
publico. Snad mel puvodne jen umysl upozorniti JenStejna, 
ze jeho pocinani ve veci schismatu neni uplne korektni. 
A take z podrazdene odpovedi Jenstejnovy na Vojtechovo 
tvrzeni, ze neHeba tak rychle a snadno metati klatbami proti 
tern, jez pravdepodobna neznalost faktu (stran volby Urba­
novy) muze omlouvati, je videti, ze zde nutno hledati popud 
k sepsani traktatu Vojtechova, ktery vyvrcholuje timto po­
zadavkem. Jednim slovem, Vojtech nepoklada theoreticky 
a prakticky za spravne a uzitecne pronasledovati tak bez­
ohledne stoupence jineho presvedceni nd urbanovskeho. 
Tim se ujima take klimentovcu, ale svym porozumenim pro 
jejich subjektivni pravdu, kterou chce uciniti srozumitelnou 
i Jenstejnovi, nehaji nijakjejich mineni, jako objektivne prav­
diveho. Zde pozorovati zase Vojtechovu tolerujicf reservu, 
jako dusledek jeho theologicko-filosoficke koncepce: je to 
do jiste miry rozumove zduvodneny vyraz vagniho ctteni 
sirokych vrstev naroda, ktery v otazce schismatu svymi 
sympathiemi, ac v nesporne vetsine orientovan urbanovsky, 
nesta! v tab ore Jenstejnove, jak uz bylo nahore ukazano. 
Vojtech byl dvorskym theologem, "donaseje usim kra!o­
'),'m", jak se \yjaJruje Jenstejn. Moino se domnivati, ze 
zaverem sveho traktatu propaguje minen! dvorskeho pro­
sHedf a stava se jaksi advokatem one rozpacite snasenlive 
politiky, ktera opustivsi vyraznou linii z ery Jenstejnovy pri­
blizuje se od r. 1385 nazorum hlasanym Vojtechem? Pop irati 
vIiv milieu, zvlaste v t610 dobe, bylo by nerozl,1mne a neunikl 
mu jiste ani Vojtech. Ale nemame spravedliveho duvodu 
vytykati mu "zradu klerikti", jak cini Jenstejn dvorskym inte­
lektualum bez vYjimky. Kdo se seznamil s jeho starsi lite­
nirni cinnosti z obdobi pafizskeho, nemlHe nevideti, ze je 
zde tataz ostrazita disciplina, tentyz vedecky skepticky 
naturel, kterym: jest naplnen i duch tohoto projevu Vojte­
chova 0 schismatu. To vsak muze byti zduvodneno pouze 
. specia!ni studii 0 mistru pafizskem. 

Zbyva vsimnouti si jeste "konciliarni argumentace" 
Vojtechovy, cehoz se dotYka. Bartos v citovanem uvodu 
k Tetragonu Aristotelovu, s naznakem na Vojtechovu defi­
nici cirkve universa!ni. Vychodiskem theorie konciliarni, jak 
~sme ukazali nahore, jest nepochybne predstava 0 cirkvi, 
Jako vseobecnem shromazdeni vericich. Vojtech take znal 

- 137-

.. te dobre uvahy Occamovy a Konrada z Gelnhausen 0 ge­
Jl=ralnim koncilu. Ve svem traktate vsak t610 konsekver:c~ 
n ecini a nebylo to take nutne. Pficina a uce! jeh? sep~am 
~YlY jine. Muzeme zcela bez?~cn~ sou~iti, ze nebylo :T Jeh~ 
traktate ani stopy po konclharm myslence. Nelze Sl take 
dobre mysliti, ze Jenstejn, pri svem inkvisicvnim sm~sl~. pro 
odsHny theologicke, byl by presel mlcenim vec tak duleZlt,ou, 
kterou, jak nemuze byti nejmensi .poc~y'?y, b~l by p~~lr~l 
rozhodne. Zde asp on dlikaz "ex silenho plat! zcela .1lste. 

Jak soudil Vojtech 0 generalnim koncilu, zda videl v nem 
moznou cestu k odstraneni schismatu, je tezko fici be~ do~ 
hadu, nebof 0 tom mlc!. Z jeho horejsich .devduk~i vO Clr~Vl 
universalni bylo by snad mozno vyvozovah, z.e vldel v ~em 
skutecnou representaci cirkve, ale jest velml nepravdepo­
dobne, ze se mu "via concilii" zdala "jedine potfebnou a r:ut-

u" k potlaceni rozkolu. V tom sotva nasledoval Konrada 
no k d f" . 'k z Gelnhausen. Vypocitav~je,zPuso?~, j~ ,~e. e m~Je, Clr .ev: 
uvadi take "koncil generalm ve veCl vlry Jako tre~l po!et~ 
cirkve. Ale jenom patym zpusobem (cirkev jako umversalm 
shromazdeni vericich) vidi se mu cirkev nezhresitelnou a ne­
omylnou. Tedy ani koncii generalni neni. d:zitelem p~avdy 
veskere ~ nepochybne. Je v tom dalek ophm1smu Konvra~ova 
a nasleduje spiSe Occama, ktery obsirne dovo~.ov~l, ze 1 ?e: 
neralnikoncil muze blouditi. Takovy nahled Za]lste Odpovld.a 
nejlepe kriticke orientaci Vojtechove. Vse, co ~~~me .? V ~J­
techovi, nab ada nas k tomu, abychom se rozlouc~l~ ,s p,redsla­
YOU, ze svym traktatem sleduje myslenku konclharm. 

Jak vznikla idea koncilu z predstavy cirkve vseobecne 
nezhresitelne, ukazali jsme nahore pH Konrad~vi : Geln­
hausen, a ze z ni nenasleduje vzdyv j~ko nutn? dU,sle?ek: 
videli jsme jiz u Occama, podle neh~z c~rke: un:,:,e::al:l1 m,a 
svou representaci v generalnim koncllu

o 

jUkSl na Slr~l :aklact­
ne, nd v pouhe hierarchii a v kler~ vube~, ~le s,te]lle ge~~­
raIn! koncil, jako hierarchie (papez, ka:dlr:a~~ve a prelat!~ 
jsou podrobeni biudu a nedril te pravov.erne J~stoty, z~tere 
se tesl jedine cirkev universalni. A to Je take sr:ad pnpad 
Vojtechuv. Tez u nas myslenka koncilu neprorazlla theore­
ticky, ani prakticky" 

Nyni sestavujeme uryvky ztr~c~n~ho trakt~tu V ?jt~­
chova "de scismate" podle obou zmmenych polemlk JensteJ­
novych: 
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1. D e pot est ate cIa v i u m: 

Fatemur id ipsum, ut nobis ipse scribis, ob huiuscemodi 
malum scismatis merore absumi, dolore excruciari ... 87) 

Nam Christum, prout ipse dicis, habemus capud, de quo 
non tan tum consolemur, sed eciam gracias referamus omni-
potenti deo. 88

) -

. .':' innuis ... non nos reputari deb ere in ista scismatica 
dr:lslOne a~eph.alos, quorum Christus caput est, qui nobis, 
sms n:embns, vltalem influit spiritum et gracie sue carismata 
gratmta largitur ... 89) 

yerum quidem esse, quod inquis, non tamen necessario 
seqm quod intelligi~, ~)Uta Christus caput nostrum precipuum 
est, ergo non reqmntur subordinatum sive secundarium.90) 

. . .. nos constat debere reputari acephalos uno capite non 
eXlst.e~te, quod utique ad ecclesie universalis regimen summe 
requ1rltu~, q~od et ipse ex dictis tuis inmediate sequentibus 
po~ere v~dens, cum subdis, huius alme matris, ecclesie nostre 
ulllversahs, duo debere esse capita non eque principalia sed 
subordinata etc.91) 

. Licet Haque, ut subinfers, nobis ad maximam consola­
\:H.m.em. l:e~ere videarur in hac scismatica perturoacione 
quod :ldehcet dominus dixit nobis cum esse, usque ad con~ 
sumaClOnem seculi, et quod ipsum semper habeamus episco­
pum et pastorem animarum nostrarum ... 92) 

") Zit e k, 1. c., 119. 
I 

") Lc., ~'20; Er:istola concordiae (E. C.), I.ic., 128, 11: ecclesia 
sancta cathohca, CUlUS indefectibile caput est Christu·s. 

SO) .1. c., 121; E. c., 129, 11: unum (caput) quid em principale ... quod 
e~t.ChrIstu.s . deus noster ... ~nde a~ephala esse non patest ... (129, 25); 
Chn.stu.s ~lcltur caput ecclesle... mfluit sensum et motum spiritus et 
gracle m. IP.sam ecclesiam, scilicet in omnes, qui adherent ei per fidem 
vel pel' fIdel sacramentum ... per modum meriti (129 31)' e" d'g 
meruit membris graciam... ' . '" " con 1 no 

.0) l. c., 121; E. C., 129, 11: unum (caput) quidem principale ... quod 
est Christus. 

d 
91) 1. c., 251; E. G, 129, 10: Huius eciam alme matris universalis ecclesie 

uo sunt vel esse debent capita subordinata ... 

.2).1. c., 251; E. C:., 129, 14: promisit se nobiscum fore omnibus diebus 
usque lfo1 consummaClOnem seculi... que promissio cedit ad maximam 
c?nsolacl?nem nos tram in hac scismatica tribulacione; semper enim habe­
blIllUS eplscopum et pastorem animarum nostrarum. Formulaci 0 c cam 0-
Y U srv. n a h 0 r e pozn. 1. 

- 139-

Quod autem minus caput secundarium potest quandoque 
simpliciter non esse, ut per cessionem et mortem, quando que 
particulariter, ut per defectum a gracia, Beet papatus dignitas 
non moriatur, et eo deficiente posse in esse nature vel in 
esse gracie corpus et membra spiritualiter et naturaliter 
vivere ... 93) 

Quocirca, si inquis sine capite secundario in esse nature 
vel in esse gracie posse corpus et membra spiritualiter et 
naturaliter vivere, respondeo ... &~) 

Universalis autem ecclesie, matris alme nostre, duo esse 
deb ere capita dicis, non quidem eque principalia, ne appareat 
ecclesia monstrum, sed subordinata et ambo spiritualia, cuius 
caput universale Christus sit.95

) 

Nee obstat, si quis obiciat servum servo rum eum fore 
dei et idcirco minime caput fatendum, presertim cum exem­
pIo doctus magistri ministrare venerit, non ministrari ... 96) 

... obicere videris, quia caput secundarium quando que 
potest non esse, videlicet per mortem vel per cessionem sive 
particulariter deficiendo a gracia ... 97) 

Nee obstat, si ... peccatum obrepserit aut vido macu­
latus a gracia dei excidat, non enim hoc facto protinus caput 
esse desinit ecclesie· ... 98) 

... duas dicis ecclesias primam superiorem cuius caput 
Christus est et aliam inmediate subordinatam, cui papa 
preest. Primam inpeccabilem, ali am peccato obnoxiam.99) 

93) l. c., 252; E. C., lQ9, 17: Aliud est caput ecclesie secundarium, 
scilicet papa ... minus principale ... sed illud caput potest quandoquoque 
simpliciter non esse, scilicet per mortem, quando que secundum quid, scilicet 
a gracia deficiendo, licet papatus non moriatur ... quo deficiente, sive in 
esse nature sivein esse gracie, nichilominus corpus et membra vivunt ... 

94) 1. c., 252; E. C., srv. po z n. pi'edchazejici. 

95) 1. c., 254; E. C., srv. n a h 0 r e pozn. 91. 
.') 1. c., 364; srv. M t. 20, 28, applikuje 0 c cam (dignitas papatus), 

srv. n a hoi' e pozn. 18. 
.') 1. c., 364; E. c., srv. pozn. 93. 

98) l. c., 364; E. C., 122, 2: Ecclesia ... que quandoque deviat vel 
deviare et errare potest et mortali crimine maculari... (123, 10): Cum 
igitur papa peccare et mortaliter deviare possit et peccaverit ... ecclesia 
vero, que est pape. " peccare potest. De papa quidem non est dubium ... 
Formulaci 0 c cam 0 v u srv. 11 a h 0 r e pozn. 1. 

99) 1. c., 365; E. C., srv. nahore pozn. 89, 91. 
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Papa errare et deviare possit et non sit ydoneus regere 
immaculatam sponsam Christi, ut ipse dicis. lOO) 

· .. adicis quinque modos, exprimens, quibus accipiatuf 
ecclesia, pro templo videlicet materiali, pro ecclesia malig­
nancium hereticorum, pro generali concilio in facto fidei, pro 
prelatis maioribus, ut pote papa et cardinalibus, pro univer­
sali et totali congragacione fidelium, qui sunt in gracia dei 
constituti. Et isto quinto modo accipiendo ecclesiam dicis, 
quod ecclesia nunquam· erra vit vel errabit deo ipsam guber­
nante.lOl) 

Non obstat, quod ipse errare et ipsa deviare pos­
sunt ... 102) 

Non obstat, quod ecclesia in membris suis coUidie err at 
et peccat .. ,lOS) 

· .. habet enim ... sacramenta, que si ut dicis ecclesia est 
omnino inpeccabilis aut frustra data fateberis oportet, aut 
non ecclesie, sed synagoge pocius sathane collata fore. 104

) 

Et sic tolluntur modi, quibus pro et contra disserendo 
disputabas, an ecclesiam militantem necesse sit esse, ubi 
concludis, quod sit necessitate particulari,105) 

· . , ecclesia fidelium nunquam fit vel esse potest synagoga 
sathane vel ecclesia malignancium.l06) 

100) 1. c., 365; E, G, 122, 30: ... errans sive mortali peccato macula­
bilis. .. quomodo ergo regulabit immaculatam sponsalj1 Christi? Srv. 
o c cam pozn. cit. . 

101) 1. C., 493. Srv. tfi podobne formulace v 0 c cam 0 v u D i a log u 
nahofe pozn. 7.: Nomen ecclesiae aequivoce accipitur ... Aliquando pro 
tota congregatione fidelium simul in hac vita mortali degentium... Ille 
autem ecclesia roman a, quae errare non potest est universalis ecclesia ... 
Nonnumquam tota congregatio fidelium nomine romanae eccIesiae. Et de 
ecclesia roman a illo ultimo modo dicta dicunt, quod non potest errare. 

102) l. c., 494. 

10') 1. c., 495. 

10') 1. C., 495; Bernardovu definici cirkve srv. E. G, 128, 28: Ecclesia 
vero, que est congregacio fidelium in unitate sacramentorum ... et cuius 
fides usque ad diem iudicii numquam deficiet ... 

10') 1. C., 495, myslenka 0 c cam 0 v a srv. pozn. 5. 

106) 1. C., 571; E. G, 122, 29: ecclesia culpabiliter errans sive mortaH 
peccato maculabilis est vel esse potest synagog a Sathane. 
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apostolos .. , ut asseris synagogam pocius s.a~hafo7e 
fuis~~,' cum Christo capto fuge se commisserunt presIdIO. ) 

Q anullatur quod per te introducitur de libello 

d~o .... decem p~imo et duabus denuo tribubus datus repu 11, qUI 
est. l08) 

A b ergo erl't credere ut iam diximus, ob apo-cer urn . . ., . J(9) 

stolorum delictum ecclesiam in synagogam conve~tl . .. . . 

Q d autem ipse sponsus possit dici ecclesle, plunmls 
uo . 110) 

hoc constare racionibus poterlt. 

II. De veri tat e U r ban i: 

Sed forte conceditur potestatem hanc Petro conveni:e et 
eius successorem ipsumque quemlibet verUl~ ~POS~o:l~um 
fore, sed in dulJium verti, quis ille sit, presertlm m dlVlsIOne 

presentis scismatis.
111

) 

Potes ergo colligere Urbanum papam vere .per spiritum 
sanctum vocatum et electum fore legitime, antl~apam ve;l~) 
ut dictum est, per spiritum superbie iniectum et l~t~usum:l 

Tu uoque alia obicis, videlicet ex libero arbltno te hDe-
q h v 1 ill napam. Insuper et de facto rum esse credere> une . e . urn " . d' 1 

dicis eius eleccionein dubiam errareque potUlsse car m~ es 
et addis idcirco non sic de facili fulminari debere sentenclas, 

.. .' . d b e credere vel non cre-dicis item venSlmlhter excusan e er . r 
dere A vel Besse papam et non fore hunc unum de artlcu IS 

f 'd . 113) 
1 el. d' 

innuis unum egregium doctorem arg,':lte multum lsse-
rent~~ allegari et dicere in libertate arbitrn esse crede~e v~l 

credere quia nemo necessitatur ad credendum, qUIa SIC 
non, 114) 

nullum haberet meritum et cetera, .. 
•• v k E C 123 34' Deus ... exiens de 

107) 1. c., 571; ste)na myslen a v .... , .' . diminucione et 
1 · onsam suam canSSImam In magna . 

mundo .. ' ecc eSIa~ s~ 1 . m Petri at aliorum apostolorum, qUI 
imperfeccione derehqUlsset: ... coCl e

1 
g:u

t
.. fide vacillabant, nam relicto eo 

tamen omnes tempore paSSlOnls lrIS 1 111 

omnes fugerunt. 
10') 1. c., 571. 
109) 1. c., 572, srv. p 0 z n. 106. 
"0) I. c., 620, srv. p 0 z n. 100. 
Ill) Sed 1 a k, 1. c. (texty) 4. 

112) 1. c., 10. 
113) 1. c., 12. 
1l4) 1. c., 13. 
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... dicis, quod in facto huius scismatis ad censuras ecele­
sie non tam sub ito procedendum, sub dis et racionem: nam 
ignorancia facti probabilis potest aliquos verisimiliter excu­
sar~, et addis: cum A esse papam vel Besse papam non sit 
artIculus fidei, nisi quis legitime servatis servandis sit electus 
et ipse eleccioni de se facte consenserit etc. l15) 

'15) I. e., 13. 

Resume. 
Po!itique de I'archeveque Jean de Jenstejn a i'egard de 

l'Eglise sous Ie pontificat d'Urbain VI. 

Le role joue par Jean de Jenstejn, archeveque de Prague, 
chancelier du roi des Romains et de Boheme, a ete expose 
dans l'ouvrage de Noel Valois »La France et Ie grand schisme 
d'Occident«; il y est montre comment Jenstejn s'attacha a 
etendre l'obedience d'Urbain VI et a l'affermir tant dans 
les Pays tchCques que dans l'Empire d' Allemagne. 

Dans le pr chapitre du present travaill'auteur reprend Ia 
question afin de preciser la part de Jenstejn dans l'action 
proromaine et d' elucider les causes de l'insucces partiel. 
JenStejn appartenait a 1a famille tcheque des seigneurs de 
Vlasim; neanmoins ce furent seulement son pere Paul de 
Jenstejn, notaire de ia Chambre royale, favori de l'empereur 
Charles IV, et son onele Jean Ocko de Vlasim, archeveque 
de Prague, qui eleverent la famille, materiellement et mora­
lement, parmi les premieres du royaume. L'education de 
Jenstejn repondit a ce milieu; il eut, comme jeune gar<;on, 
des maitres distingues et nous Ie voyons bientOt dans le 
cerele des amis de Jean de Stfeda, chancelier imperial et 
initiateur du prehumanisme dans les Pays tcheques. Jenstejn 
ne tarda pas a primer, surtout apres son assez long sejour 
en Italie et en France. Ayant deja etudie a Prague, ala Facul­
te des arts, il frequenta, au cours des annees 1370-1375, 
quatre celebres universites etrangeres: Padoue, Bologne, 
Montpellier et Paris. Son developpement intellectuel fut par­
ticulierement influence par lecanoniste fameux de Bologne, 
Jean de Lignano, dont il adopta la these curiale, conserva­
trice, en ce qui touche les relations de l'Eglise et de l'Etat. 
A Paris, Jenstejn fut Ie disciple de Jean de Bournazel, prieur 
de Saint-Martin de Chartres, dont l'enseignement portait sur 
les decrets et qui, dans Ia suite, defendit la legitimite de 
Clement VII a la Diete de l'Empire, a Francfort, en £evrier 
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1379. Jenstejn fut aussi auditeur it la Faculte des arts de Paris 
qui l"eblouit par Ie nombre de ses docteurs remarquables et 
ou il se perfectionna dans l' etude de h musique. Tres aime 
it la cour, il y connut des hommes eminents par la situation 
et par la naissance, notamment l'eveque de Paris, Aimery de 
Maignac, conseiller royal ecoute. Le rai Charles V lui-me me 
lui temoigna de l'estime et, devant ses grandes capacites 
l'incita it postuler une place de maitre it l'Universite. Jenstej~ 
refusa. De retour dans sa patrie, il rec,;oit aussitOt l'eveche 
de Meissen; en l'annee 1378, quand 06ko de Vlasim eut ete 
fait cardinal, il est nomme archeveque de Prague et devient 
chancelier du roi des Romains et de Boheme, Venceslas IV. 

Dcs Ie debut du grand schisme il developpe une drande 
activite en faveur d'Urbain VI. Sa politique commt chan­
celier est guidee par deux pensees, de la realisation desquel­
les il se promet la fin du schisme: voyage du roi it Rome, puis 
isolement politique de la France, coupable d'avoir reconnu 
Clement VII. Sur ce dernier point il trouve un co~cours 
precieux dans l'habile cardinal Pileus de Prata, qu' Urbain 
envoya dans J'Empire pour y defendre ses interets en qualite 
Ije legat pontifical et qui prepara jusque dans Ie detail 
l'attaque contre Clement. Apres son approbation comme roi 
de Rome, Ven;;eslas ~e Jeclara en eIrd pour C rbain et 
s'effon;:a d'introduire l'obedience romaine en AUemagne OU 
Adolphe de Nassau, usurpateur du siege archiepiscopal de 
Mayence, penchait du cote de l'antipape et OU la propagande. 
etait tres vive, surtout en Rhenanie et dans les ViiHes du sud­
ouest. Jenstejn reussit bien it rallier Adolphe, au prix de 
l'archeveche et de la dignite de prince palatin, mais ses man­
dats les plus severes contre les clementins n'eurent qu'un 
effet limite dans les dioceses allemands. A la Diete de Franc­
fort de £evrier 1379, i1 defendit en droit et en fait la cause 
d'Urbain contre l'orateur de la delegation fran<;aise, Jean 
de Bournazel; il entrain a l'echec des intrigues franyaises pour 
gagner l'Allemagne au pape d'Avignon, combattit victorieu­
sement Ie mouvement clementin it Ia cour du roi des Romains 
et de Boheme, mais ce n'est la, somme toute, que defensive. 
L'action offensive d'isolement de la France demeura sans 
succes. Les efforts de Jenstejn pour decider l'eveque Aimery 
it orienter la politique fran<;aise dans un sens favorable it 
Urbain ne reussirent point. Pas davantage les menaces de 
Venceslas; Ie raison essentielle en est que Ie roi des Romains 
n' eut pas Ie courage de mettre les dites menaces a execution, 
de troubler les liens d' amitie existant avec la maison de Va-
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lois et de les compenser par d'autres relations, par l'alliance 
de l'Empire et de l' Angleterre, it laquelle travaillaient Pileus 
et Jenstejn. Le conseil royal franyais - principalement 
Aimery et Ie prince Louis d' Anjou - sut jouer de la sym­
pathie des Luxembourg tcheques pour la France, ainsi que 
de la faiblesse de Venceslav, incapable d'une attitude ener­
gique envers les "princes schismatiques" malgre les repre­
sentations personnelles d'Urbain. D'abord favorable aux 
projets de son chancelier, Ie souverain se prepara ales reali­
ser; l'arrangement avec Adolphe de Nassau etait un achemi­
nement dans ce sens. Pourtant il n'alla pas a Rome se faire 
couronner. Son revirement est explique d'ordinaire par Ie 
manque d'argent, les dissidences entre les divers ordres so­
ciaux dans l'empire, des considerations dynastiques (aspira­
tions de son here Sigismond). Cela y contribua sans doute, 
mais Ie motif capital fut sa politique incertaine et inconse­
quente. S'il souhaitait accomplir de grandes choses it l'exem­
pIe de son perc, il reculait devant les obstacles inherents 
it to ute entreprise; l'audace et la puissance creatrice lui 
faisaient defaut. Ainsi hoI'S d'etat de persuader Venceslas, 
JenStejn dut renoncer it son ambition d'etendre l'obedience 
romaine it l'Europe entiere. Urbaniste militant, il Hnit par 
se rendre indesirable et la charge de chancelier lui fut retiree 
au commencement de l'annee 1384. . 

Le He chapitre est cons acre aux partisans de Clement VII 
d'Avignon dans les Pays tcheques et it la Iutte menee contre 
eux par l'archeveque Jean de Jenstejn. Le premier et Ie plus 
marquant clementin tcheque etait Ie doyen du chapitre de 
Vysehrad, Kunes de Vesele, ancien secretaire de l'empereur 
Charles IV. Charge par celui-ci de negocier l'approbation de 
son fils Venceslas comme roi des Romains, il se trouvait 
it Rome lors de l'election d'Urbain VI et fut temoin des 
evenements qui entrainerent la designation de Robert de 
Geneve comme antipape. II adhera it la faction des cardinaux 
dissidents plus qu'il n'etait prudent de la part d'un diplomate 
imperial et travailla pour que Charles reconnUt Clement VII. 
n fut de9u dans son espoir, car l'empereur, engage en faveur 
d'Urbain, mourut avant d'avoir pu se rendre compte de la 
situation creee. Revenu it Prague, Kunes s'effon;a d'agir sur 
Ie jeune roi, inutilement d'ailleurs. II se heurta surtout a Jen­
stejn, dont !'influence comme chancelier n'etait pas mince 
dans Ie conseil royal. Kunes, cependant, ne se decouragea 
pas. II acquit Ie doyen du chapitre de Prague, Hynek Kluk 
de Klu60v, ami de Robert de Geneve depuis Ie temps de son 
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cardinalatet qui, avec son frere Jindtich de Stvolenka, 
recteur de 1a Faculte de droit de Prague, agitait pour Clement 
a l'Universite. Leur zele ne fut pas couronne de succes, car 
les deux chapitres et l'Universite demeure rent fideles a 
Urbain. Jenstejn, au surplus, prit tres vite position contre 
les deux animateurs. n emprisonna Hynek; Kunes, soucieux 
d'echapper a 1a colere de l'archeveque, se refugia en Moravie 
ou, sous 1a protection du margrave Procope et de 1'6veque 
d'Olomouc, Pierre Jelito, il proclama la 16gitimite du pape 
d'Avignon et provoqua dans Ie elerge un schisme temporaire. 
Ni Jelito ni Ie margrave n'6tait partisan de Clement au sens 
exact du mot; iis 6taient plutot hostiles a la maniere de pro­
ceder de Jenstejn, dont l'obstination et Ie manque d'egards 
n'avaient pas l'agrement des hautes spheres. La grande ma­
jorite de 1a nation resta attachee a l'obedience romaine, mais 
1a conception politique du roi lui plaisait davantage que Ie 
radicalisme partial du chanceHer, et ainsi Jenstejn restait 
souvent isole. A la fin il put neanmoins, avec l'assentiment 
royal, expulser Kunes et Hynek et reduire Ie mouvement 
deja assez fort en Boheme, aut ant que permettent de juger 
suppliques et rotules de l'epoque. Les deux exiles se rendirent 
a A vignon et figure rent parmi les 6missaires habituels de 
l'antipape. h..uneS 6tait en grand\;; faveur prct> de lui; aprcs 
l' annee 138'1, il composa sur sa demande, pour les envoyes 
du roi d'Aragon, un ouvrage critique qui lui assure une place 
durable dans l'histoire du schisme. Suit l'enumeration des 
clementins tcheques. . 

Le IUe chapitre s'ouvre par un expose de 1a theorie rela­
tive aux concHes et a leur developpement seion l;oeuvre de 
Conrad de Gelnhausen »Epistola concordiae«. Ensuite sont 
passees en revue les publications urbanistes composees dans 
les Pays tcheques. n convient de mentionner au moins i'ecrit 
de Jenstejn »De consideratione«, destine au pape Urbain VI 
et deja apprecie par Pastor. L'origine du schisme y est ex­
pliquee du point de vue du pragmatisme theologique, mais 
les faits susceptibles d'interesser l'historien y abondent. 
C'est ainsi qu'on voit combien les principales opinions de 
Wiclef ont deja cours dans les milieux tcheques durant les 
annees 1380-1385; l'atmosphere dans laquelle naquit 1a 
pensee hussite, est rendue avec assez de bonheur. Mais 1a 
production de Jenstejn 1a plus remarquable litterairement 
consiste dans les traites polemiques »De potestate ciavium« 
et »De veritate Urbani«, reponses a un livre, aujourd'hui 
perdu, du "maitre parisien" Vojtech Rankov de Jezov 
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(Adalbertus Ranconis de Ericinio). Professeur es arts liberaux 
et theologie a l'Universite de Paris, Vojtecn jouissait a 
l'6tranger d'une reelle ce16brite, exprimee par l'appellation 
de "doctor famosus". En Boheme it soutint Ie mouvement 
culturel et national tcheque. L'auteur montre que son ouvrage 
»De scismate« ne trahit pas l'influence de \-Vield, comme l'a 
affirme Ie specialiste du hussitisme F. M. Bartos, mais qu'il 
renferme des elements de Occam, dus soit it la connaissance 
directe de cet auteur, soit it l'intermediaire de Conrad de 
<?elnhausen. A l'occamisme de Vojtech, Jenstejn oppose 
l'absolutisme du primat pontifical et sa suprema tie sur tous 
les fideles. L'apolog6tique »De potestate ciavium« compte 
parmi les manifestations litter aires les plus importantes du 
grand schisme d'Occident. 
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