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Tlvod,

T#i kapitoly, na které jest rozdéleno pojednéni, se zaby-
vaji tou sirénkou pohnuté Cinnosti JenStejnovy, kierd se
dotykd velikého rozkolu zdpadniho p¥imo, a spokojuji se
tedy s rozborem pFesné vymezeného tseku déjinného, jenz
ma ostatné svou vnitini logiku, coz jest dostacujicim divo-
dem a ftaké nufnou podminkou kazidé prdce historické.
Zapas JenStejniv o legitimitu Urbana V1. a jeho usili ufvrditi
obedienci Fimskou v Fisi, vyboduje z vzkych mezi historie

domiéci a pat¥i svym vyvznamem do obecnych déjin sttedo-

V vekych, jak je zvld§té vidéti v kapitole I. a I,

Velikymi diky jsem zavdzén p. prof. Dru Viaclavu
Chaloupeckému, redaktoru Spist filosofické fakulty univer-
sity Komenského v Brafislavé a profesorskému sboru filo-
sofické fakulty, ktery na jeho doporudeni p¥ijal laskavé mou
préaci do Fedené sbirky. Své zené dékuji za pomoc p¥Fi korek-
fufe a p. Léonu Cholletovi za pofFizeni résumé.

R. H.
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Vychova a nédzory. — Arcibiskupem a kancléfem krdle #im-
ského. — Cirkevni otdzka na ¥i3skych snémech.

PapeZ Urban VL, povysiv dne 17. za#i 1378 dosavadniho
arcibiskupa praZského Jana Ocka z VIa8imé a papeZského
legata na kardindla knéze titulu basiliky XII apostold, udé-
lit — nedlouho po této kreaci — dne 20. ¥ijna papezskou
* provisi na arcibiskupstvi prazské synovei kardinalovu Janovi
z Jenstejna, biskupu miSefiskému. Expektance designované-
. mu arcibiskupovi uskuteénila se pak nasledujiciho roku, kdy
 ode8el do tstrani ,,prazsky kardinal”® Jan Ocko, kmet stary
~ jiz kolem 76 let, unaveny Gfadem i poctami. TéhoZ roku 1379
hned v bfeznu (snad 19.) byl Jen3tejn intronisovan na stolec
. Arnosta z Pardubic; stavad se automaticky papeiskvym lega-
tem, legatus natus, a soudasné jest uveden v radu kralovskou
. jako ,kniZe, kancléf a rada krale ¥imského a Ceského”. Jen-
- Stejnovi bylo tehdy néco pies 28 let.”) Pochopi se snadno,
. ze tak rychly vzestup udivoval nejen praZskou kapitulu, kde
- byly staré ctihodné osobnosti (personae graves), nybrZ i ce-
 lou Ceskou vefejnost viibec a jiZ tehdy vyklddala se osliujici
. kariéra mladého biskupa miSenfiského nepotismem starého
. Oc¢ka a slabosti cisafe Karla IV. pro cely dtm Jenstejnsky.
- Méné je znamo, Ze jmenovéinim na arcibiskupstvi praZské

byl pfekvapen sidm JenStejn. Byl pravé na cesté do Pisku za
druZinou krilovskou, kdyZ v Chrasticich zastihl ho posel se
zpravou, Ze ho papeZ motu proprio ,,pfenesl” s biskupstvi
miSefiského na stolec metropolitniho kostela prazského. Jen-
stejn byl pfesvédéen — pravi tak sam — Ze se stalo to jen
Y K datovani srv. Series episcoporum et archiepiscoporum, Scripto-
rés rerum bohemicarum, IL., 440, 442; V. V. Tomek, Dé&jepis mésta Prahy
0. 166—167; Q. M. Dreves, Die Hymnen Johanns von Jenstein (Prag,
1836) s. 11, pozn. 1., kde spravny vyklad mista v Scriptores, 1. c., 442;
J. L oserth, Beitrige zur Geschichte der husitischen Bewegung, 1. Der
Codex epistolaris des Erzbischofs von Prag Johann von Jenzenstein

(Archiv fiir dsterreichische Geschichte, Bd. LV.), s. 311 (cituje se napfisté:
Cocex...).
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na Jenitejna.? y i
e nfl:eal;) ;Jevsvych listech k papezi Urbanovi VI n
e m et :’ inste}n »Creatura vestra® gle 5 celého ;cona—
1yehr pasaZzi vynika jgena i
Jonses vAnost a YRIKA jasné pevné presvidden:
< ; . J esveédée
i » 2€ papeZ byl jen prostiednikem vﬁiepboéz’ v jeefllg

viech n 7 f i " g rece Je
ok 1;11;1\178011; giidngén?%q pro tfad arcibiskupskj?v neejligil}?;lﬁ
- otaci zajisté vzpome ti své d
oo : . nouti své 7 ;N
e 3 igzséujieho ’bzs;kupa olorgouckého Jana ;e Stfecéirbyb ?ja
€re cisafova: byl JiZ star a v nemilosti u,dVSZ)rz~

Jak s34 iva
k sam c}oznava, poklg%sl jeho vliv na tolik, Ze by mu nepo

ze Sternberks: ) . .
Ok bfayelmi, tg&n}to bz§kup litomy3lsky, vrstevnik a piitel
by piosl Onorosledovin nemoemi stit a nemel nade. o 55
Casnik obouCPd’t S;Iumz Skvulceéné zemiel v stejny den jS,oie ‘
Viech Svatyche rfa I;rzé aRéozm%zeIr(ka, probost kolegiatni 'kaple;
. pPrazském, muz v3 < . '

a2 moc : . SaoHh % vieobecn seny

ného vlivy, oddaval se jiz ,«Sladkostem“;éivoiavazegy
. ! medi-

tativniho a zajiste 2
a zajisté nepoklidal zg piimé¥enéd svémy stafi a |
‘ ; ari a

% Srv. Kommentst M. M; 4%

nik) k ,listiim a fes o uld5 e, fefentho Rakovnfl
Kopisu universitat om0 USEAROVeNi svitlu Navitivent Pamny Mopa <20
(domt oiyer {)1 mhovny vratislavske & 777, 50a—3505 Jsot}; t Larie” v
listy Urbang \%\ UIZ{e z rukopisu vatikdnsksho Iat, 1122) a listy Jim“/:r%ktat;
svatky. Podobn.é“t iijm unc}a de Capua a 3. — v3e se vztahem Iun's ALl
IL) ed ] g oy fvedi Jenstein ve svém traktéts Do fog; onle Ty

g SC- J- Sedlak, M. Jan Hus, pfilo S ‘uglendo s

B
) Codex, 1. ¢, 312, passim.
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tech ¥4dt na dominiu rozmberském,*) omezovala se na spravu

rodinného zboii, kterou vedl jako senior nejpfednéjsiho Ces-

kého rodu; jinak na ,Zivot aktivni“ resignoval Gplné. Neni

 ,namo, ¥e bylo jedndno o nékterém z téchto tii prelatd Ces-

kych p¥i jmenovani na arcibiskupsky stolec praZsky, ale je
pravdépodobné, Ze papez mohl byti dobfe informovin o téch-
to okolnostech a Ze znal stav vysokého kléru Ceského, kdyz

byl pFed svym zvolenim delsi dobu vy$sim tfednikem ku-

rialnim. Jen o jednom prelatu z nasich zemi se vi bezpecné,

" Se pridel, nebo mohl ptijiti v Gvahu pfi proponované zménd

v Praze; ale ten jisté nebyl mezi jmenovanymi. Prozrazuje
nam to sam Jenstejn,”) avSak jen pouhou nariZkou. Nemy-
Iim-li se, byl to Petr Jelito, tehdy arcibiskup magdebursky,
ktery v dobé& volby Urbana VI obchézel s neznamymi tmysly
konklave a téZ se potom né&jaky ¢as zdrzoval v Rimé.*) Prod
se nestal Jelito, tehdy i pozdé&ji rival JenStejniv, arcibisku-
pem prazskym, nedovedu Fici.

P#ipustime-li tvrzeni JenStejnovo, Ze jeho zvoleni nestalo
se pod vlivem dvora cisafova a arcibiskupova, pak tfeba po-
vaZzovati jeho povySeni za fakt volné a svobodné dvahy
Urbana VI, za skutedné motu proprio, ale i pak nesludi se
zapominati, Ze mohl p¥i tom plsobiti ve prospéch JenStejntv
okruh jeho vlivaych italskych p¥atel, o nichz bude na svém
misté fed. Papez znal JenStejna z Avignonu, znal jeho rdznost
a vzdélani. Nahié povvydeni biskupa miSefiského slibovalo
horlivost a vdé&nost. Toho vSeho bylo nanejvys tfeba pro
obedienci ¥imskou na tak vyznamném mistd, jako byla Praha.
MI4adi jeho a pomérn4a nezkuSenost mohla v&ci uSkoditi nebo
prospéti. Zd4a se, Ze papeZ véfil v druhou eventualitu.

* %
%

9 Srv. listy Petrovy v rukopisu kldstera vy3ebrodského €. 49, néco
odtud vydal A. Neumann, Prameny k d&jindm duchovenstva v dobé

pfedhusitské a Husové, str. 136 a n.

) V list& papeZové z r. 1387 pife JenStejn: Quod vero de episcopatum
ad archieposcipatum me transtulistis, deo regracior et vobis; fuit enim
procul dubio voluntas dei, forte enim inimicus vester et ecclesie sacrosancte
fuisset prefectus... Codex, L ¢, 360; jinde vytykd papeZi, Ze rozhodnuti
v jeho procesu s cistercidky svéfil Petru Jelitovi cuidam episcopo satis
emulo ecclesie sancte dei, ktery ochrafiuje schismatika Kunefe z Veselé atd.
(1. c., 324). Na dékana kapituly vysehradské, zmingného Kunese, pfivrZence
protipapeZe Klimenta VIL, jejZ proto také Cast&ji nazyvi JenStejn podobné,
nelze viibec mysliti pro naprosty odpor Urbana VI proti nému od podatku,
srv. Deposici KuneSovu v Monumenta Bohemiae Vaticana V., str. 4 n.

Y Srv. Deposici Kuneovy, L c., 10.
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Jan z JenStejna pochazel z rodu pant z Viagimé na Kou-
fimsku. Podle jejich erbu, dvou jestfabich hlav s krkem, bylo
by moZno souditi na jihodesky pavod rodu.”) Vilesné skutky

povznesly jej z oblasti zapomenuti, v niZ zivosils tolik jinych

my verSovec v Smrti krale Jana.®) V polovici XIV. stoleti il
Bene$ z Viagime 2 r. 1361 pfipominaji se Matéj, Petr a Lin-
hart, synové nékdy pana Hynka z Vlasimg, jenz byl snad
bratrem zminéného Jarose a Ma¥ika.™) Rod Vlasimskych byl
velmi cetny a Stupenl p¥buznosti nenf vidy jasny pro nedo-

pozdéji oviem Castéji zmituji se brameny o tfech brat¥ich,
Michalovi, Janovi reCeném Oc&ko a Paviovi.')

Nejstar$im z nich jest Michal, »stateny rytire, ktery
zemfel v Bologni (ca 1367—1368) a pochovin tam u mino-
0.") Jan stal se arcibiskupem prazskym a Pavel jést otcem
Jenétejnovym. Pochiazeje z rodiny ziejmé chudé, zbohatl ve
shuzbsach krélovskych a spolu s Ogkem povznesli se vzdélanim

a spolefenskym postavenim znamenité nad via8imsky rod
strohych bojovniki.*®) ,

hlava s krkem vyskytuje se na $tits Cetnych viadyk z Budéjovicka a okoli
Trh. Sving, 1. ¢. I, 182. Pavel 2 JenStejna m4 na peceti z r. 1355 nad loditkou
dvé supj hlavy; lodicka, podle Sedl4acka, pripomina sjad phvodai erb pans
z Vla&imé, nebot se vyskytuje ,,poloviéni ¢lun* v erbu pana Hrona z Vlasi-
mé (L ¢, I, 301); srv. ,z Viadime ¢lun poloviény™ v Smrti krale Jana,
Erben, Vybor literatury Seské L, 1184, Soudim viak, Ze tu jde o do-
plnéni erbu, snad na zéklad® pibuzenstvi g jinym rodem; z dochovanych
peceti pAnt z Viagims je zfeimo, Ze hlavnim erbovnim znakem jejich jsou
dvé jestiabi hlavy s krkem. Vyskytuji se na peCeti pana Ocdka z Viasima
dvé modré supi hlavy s krky na zlatém poli (KoldrSedlsgek Le I,
20). Jan z Jenitejna m4 na zlatém Btit€ dvé supt (jestiabi) hlavy Gervené
(. ¢, 315 srv, Cod. vat. lat. 1122, fo 1a, prvni inicijlka, reproduk. A.
Friedl, Codex Jana z Jenstejna, pfilohy).

Y Emler, Regesta I11, 31. Sedlicek, Ottay slovnik naugny XXVI, 816.

Y Erbenl c, I, 1184,

KL Bo rovy, Libri erectionum 1., 30.

Y Borovy L ¢, I, 67.

") Borovy, L c., IV, 460.

*) Pie se ,z Jenstejna“, de Jenczenstein obydeind; nékdy také de
Jenczstayn, Borov ¥, L e, L, 91; nebo de Jenssteyn, srv. J. ¢ela kovsky,
Sbirka prameng prava méstského IL, 902.
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Odr 1351 je v kralovské kancelafi jako notarius camerae

~ ’giae a v této funkci byl spolu s podkomofim krilovskym
re

5 ilova. Pfijimal dachody plyn9u01 do
spravcemk p ?ﬁiﬁ? z}i Isoplatnyc}i objekti (méstav kr-valovska,
kO'I&,Ory 1?ednotlivé osoby) a fidil vydani k potre"be dvgra.
kla&ery% }vvs‘supu%e na listinach (ve véci krélovgk:ych megt).
Qd e krjédovskg’r.“‘) Karel IV. si ho velice oblibil. Zve iej
;ak’o rad'ai’ym familiarem a demonstrativnd ho vyznamenavi
§?§o§§ ; milostmi.*’) Pavlova Cinnost v komote kralovské,
Etddrc

. i x i 459.‘
~ je? promijenim odtmrti v kralovskych méstech byla pos
jez

& 1 iskalni korem &tvrtstoleti a
¥ ové tkoly fiskalni, trvala sk Stvrtstole
Verlla fr;%fng jeho vysluh4am.'®) Pavel sam doznava, Ze ?P;skzaé
by 2}10 statkd v sluzbach krélovslvcy;ch: dva domfly< dv .r% 1
Zlgékohk dédin a hradd na venkovd.'™) ?ﬂd T. }ié&\le%r r;:ngro
stej is ravidlem podle ného. 1
hradu Jen3tejna, piSe se pravic it avsr g 5o oo
stej apise na vecné Casy, j
Pavel z JenStejna v jednom z ey el
1igtuii [taFi sv. Markety v kostele - Hastal
D e 7ny) Ava Gvodem, Ze viechna
jisté i oznamenava uvodem, echn:
zajisté velmi Zbozmz ), D : o e vaeos
71 zi i aci a v mnohém p .
ta zbozi ziskal jen ,téZkou pr D e e
7 ; 'keta, dcera Leubelova, jenZ p
e e o ke 3 kéh dvodnd némeckého (na
AZeného rodu staromestso ¢ho, pirs _némecke :
gt;]?ézm mésté ma i pozdéji dtim), blzl fako p};za:‘lfsgiivvadgg-
“ j : éjaky Cas kolegou
t4F dvora kralovske}.lo néjaky kolegou Paviovym v i
. el z Jendtejna, ktery zemiel nékdy k x. 1375
Seﬁzﬁ%az nékolik let svou manZelku, mél mimo Jana jesté

1 ¢ k ', L ¢, 649 a n. - . £
15)) %ezi:rlfxoj;r}fo gcei‘i Kateting, kdyZ se provdavala za Volirama ze

A 568
C ' —50; dale ibidem, 11, 567—568,
: 7. Celakovsky, L ¢, 649—50; 1 %
gggozge’issr‘]?avlce)vi a jeho Zeng), srv. k tomu bv -er.d. Tvatd ; ?;hKaIIIICf a;rL
P yzemich Seskych, 114, 115a Tomek, De)ep}s mésta ral 3(;;7 H,ie-
a pls%rl grv o tom Celakovsky, L ¢, L, 150—152; ‘649;4”), t89.6) =
)d H-oréiéka Urkundenbuch der Stadt A}xss_xg ("rag,_ . (.Prag
Zkeﬁ K Koépl Urf(undenbuch der Stadt Budweis in Bohmen L R
6—49; K. ,
—114; 168—169. § ) ‘
1901)’"5% 011'20 VI;AL Lc, II, 114; Tadra, L. c., 114; Celak o.v}s k y,a ttgk,
902; hl)avné viak ;épis u Borového, L ¢, IV,, 460, kde se jeho maj
podrobné vypod&itdvd.
s y, 1. c., str. 460. _ L ey
iog ’[;‘ginoevk},” Zaklady starého mist({ms;s Bpr;a';zl'ce%oa (;Jr.,a 2?9 ,c T 1302,
jepi ; Celakovsky, L ¢, IL, —454; T , L e, 104
81:122;3’2{; pii%ofnz r?émeckgrch rodinich métc.tslsychﬁjeilc}}: Iszgglel?érrllv ; z\?
v i t, Blirgerlicher Landbesitz 1m“ . Jahrh .
séu%‘; 5}13‘.5{7. I;Ol p(l%(e)Zr) str. %3 n., 25 (tamzZe o Jenssuejrﬁech, é c.,Z ?éftsré},l tg)
Sem byla rodi ity slechtickd); srv. i Em. Sc¢ wab v Zeitsch. f.
OVSGIE blsilflhioilr?g gggloeiin;vs e302, str. 2 n.; o rodir}é Jenste]nog«? plseE‘;zz_
gGSSC o‘m rg e r feld, Die verwandschaftlichen Verhej})tmsse des Prager
bi'schofs Johann I1, M. V. G. D. B. 60 (1922), str. 332 n
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syny Martina, Pavla a Viclava a dvg dcery, z nich? zname
podle jména jen Katefinu, jak se zda nejstarsi z déti vibec,
jez se provdala do rodiny prazskych Volframoved, a sice Za
Volframa ze Skvorce, purkrabi vySehradského.”) Martin
z JenStejna pFipomina se r. 1379 mezi jinymi pany jako usta-
noveny vybéréi generalni berné v kraji plzeniském.*) Viclav
je v osmdesatych letech probostem kostela u sv. Kristofora
v Tyné prazské diecese™) a Pavel spravoval néjakou dobu
dichody ze statky arcibiskupskych.*)

Pavel z Jenstejna stykal se s nejvyznaénéjsimi osobami
své doby. Jeho vztah k Janovi ze Stfedy, jak také ukazuje
jejich korespondence, byl velmi pfatelsky a zakladal se na
vzdjemné tctd. Vyznadné postaveni Pavlovo p¥i dvofe kra-
lovském a naprosta oddanost panovnikova k nému, jakos
i proslulost a oblibenost jeho bratra arcibiskupa Od¢ka — to
vse pozdvihlo d&m jenstejnsky mezi nejprednéjsi té doby
v Cechéch. :

A v tomto doms bohatém, vzdélaném a vazeném vyristal
Jan z Jen$tejna. »Byla slava i bohatstvi v doms otce mého*,
pravi o tom sam.*) Po zvyku doby jiz od Gasného détstvi
(,,dokud jsem se jestd nedoved! modliti) byl zahrnut obro-
¢imi. A mél jich sedm po sobé. Nadhern& a nakladng se oblé-
kal a svaj vek chlapecky, Ize tak Fici, ztravil na dvofe mezi
rodinou kralovskou; pozdéji také skutednd stal se pritelem-
vychovatelem prince Viclava, Piirozené také jeho vychova
odpovidala tomuto zcela vyjimeénému prostiedi. Néjaky
mistr svobodnych uméni, jménem Mikulas, jiz v rannim mla-
di seznamoval jej se »zéklady vedy*.*) Jméno druhého udi-
tele Jenstejnova jest jiZ v historii znam&;si. Byl jim Odolen

Petr Bonetv, bakalar prav, kaplan a sekretii Karla IV, Pod

jeho vedenim prozil JenStejn léta chlapecks a rad si vzpo-
mind i pozdé&ji na jeho ponauCovéni, i na jeho nezlomnou
houzevnatost v studiich.*)

*YBorevy, L c., I, 108; II., 161 2 Celakovsky, L c., 649—50.
O druh¢ deed, kterd zila v klastefe stv. Codex, L ¢, 374—375.

*) Archiv praZs. arcib. cod. X. 72, srv. Podlaha, Catalogus codicum
manu scriptorum, qui in archivio capituli metrop. Pragen. asservantur, 143,

Y Borovy, IL., 221. )

“y Chaloupecky, Udet pokladnika arcibiskupstvi praZského z let
1382/83 (Historicky archiv 37.) str. 27.

) De fugiendo seculo (Iib. 11} ed. Sedlak, M. Jan Hus, piiloha
V., str. 51.

®) Codex, L c., 380—381.
Y Codex, L ¢, 388—389, srv. t¢% Tadra, Kulturn styky, 278.
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Vice nez tento nutny elementarni vycvik ve svobodnych

uménich, za néjZ dékuje Jenstejn svym prvnim vychovate-

Itm, prospéla mu ,,léta ueni” ve Skole kralova ke}nciere Ja’na
o Sftfedy, vérného ulné italskych humanistd. V radostném

a pratelském obcovani s Janem a jeho okruhem, horujicim

ro moderni proudy formalné literarni, nabyl nejer} d.ostate.(;-
iych zkuSenosti v praksi a theorii pisafské, ale také si osvojil

- L, - . JRTT] : PN
" dokonalou znalost modniho ,,uméni psiti, projevujiciho se

konkrétné v pozorné pédi jazykvové, oplgginénf’z jiz prn:ny.m
stvkem se slovesnym dusilim ?Yetfl ’starommsk;ehoc’ jlgnséz}n
vzpomina pozdéji na své povcatecm pokg§y hteraim,’ y;
maje vice horlivosti neZ zkuseno§t1 a cht‘eje’ obrou‘s?lslvuj
styl podle ptikazu novotného sméru htega}rmho, Ll‘idlaj ec-
kdy do barbarismu.*") To byly oviem zalitky ve Skole Jana
ze Stredy, kterého nazyvéa ,,rh@torem a poetou vy;tgec%yrr} ,
milackem maz a chlubi se jim Jakq svym umtelem.’) yZa-
duje si od ného pisné (metra) rparlanvske a na gestagh touzz
po jeho dopisech.”) Také Janovi ze Stfedy vénuje svou prvni
literarni praci Liber dialogorum.*”) N

Shusi vSak hned zde doznati proti s?ep:c%clgému minen}
JenStejnovu o jeho schopnostech, iff prfad011 Jago rovz‘enly
basnik vzletem a mohutnou obraznostfvsveh’o st’areho pritele
a uditele, ktery byl pfece jen dost'z tezkopa’d‘nym a .pros”co-
duchym ufném Petrarkovym, jehpz vgdoum ld’eu o prgve?
smyslu obrozenych studii jazykovvych, jak se zda4, nfepoclz'l opil.
Ovsem jeho zasluha, jako zprostr?dkov?te@e ranm}ho huma-
nismu (spiSe po strince forméhul.lo’ vycviku) mé vy%n(aim
obecné kulturni. NeZ Jen$tejn vymkavnad J anem %e Stre: Vs
pokud mohu souditi, také formalné, asport }altz se jevi
v prvnich jeho spisech, jejichz raien’i }g‘lm:amstlf:ke ie ’ne.pog
piratelné. Latina JenStejnova je lehka, Zivd a pruﬂvﬂnevdna(,i jes
patrno, Ze ji ovlada znalec i bésnikvstejne 1t};ezpe?m’e, k e:th
styl Jana ze Stifedy je zfejmé pf*eumelko*’yar‘}y, dumcl’ h?tny{nl
a sloZitymi friazemi se silné monotonnimi aﬂur;a.mz 1e’tor1<,:-
kymi, ktery prozrazuje milovnika a znal’ce §tar3<321tnost1, mé-
né viak jiz mistra formy, nebo docela basnika.®")

#) ... ibi linguam acuere, ubi inperitus et ir_lprovidus videor barba-
rismum conportare, ruk opis Vat. lat. 1122, fo 87all,

*Y 1. ¢c. 87al; Codex, L ¢, 314—316.

® Codex, L c., 384—385.

) Rukopis vat lat 1122, fo 86bI a n. ‘

) Srv. téZ, co ¥ikd K. Burdach, Vom Mittelaljcer zur Reforn}latlon
I1., 2 (Der Dichter des Ackermann aus Bohmen und seine Zeit) str. 54.



Takto ,dostateéné vzdélan v svobodnych umé&nich* po-
Cal se ,,toulati svétem* za Gcelem vy3sich studii.’®) P¥rozend
Jjiz v Praze nav§tévoval na vysokém udeni fakulty artistickou.
V letech 1370—1376 pobyval na ¢tyfech zahraninich univer-
sitach, které tehdy pozivaly jako ,,nobilissima studia® povésti
obzvlastni: v Padui, Bologni, Montpellieru (1374) a v Parizi
(1375—1376).*") V Padui a Bologni studoval na fakults juri-
stické. Jeho tehdejsi snahy a dusevni disposici illustruje
dobte dopis, ktery posila svému uciteli M. Mikuld3ovi, aby
mu zaslal | Listy Faraonovy*“, aby mohl rozjimati nad ctnost-
mi tohoto spisu.*) §lo zajisté o kompilaci velmi oblibenou t&
doby pro jeji raz didakticky a moralistni, V Bologni jsme jiz
blize zpraveni o sméru jeho studii. Poslouchal na pravnické
fakulté pfedevsim éteni z prava kanonického, ktera zde mival
Jan de Lignano, prosluly profesor obojiho priva a vynikajici
zvla3té jako kanonista. Pomér Jenstejntv k jeho uéiteli byl
velmi intimn{; nazyva ho svym ,,obzvlastnim p¥itelem® a udr-
Zuje s nim pisemny styk a7 do jeho smrti.*”) Neni tedy bez
Vyznamu seznamiti se s cirkevné—pohtickjrmi nazory Jana de
Lignano, jez pronikaly v jeho lekeich 2 Pii exegesi Cetnych
mist dekretu a které mohly miti a, soudime-li z plného obdivy
Jenstejnova pro jeho ucitele, také mély trvaly vliv na mladé-
ho studenta.’®) Jest proto diileZité, e Jan de Lignano jest ve
své nauce o poméru cirkve a stity stoupencem italskych ku-
rialistd, representovanych Aegidiem Rimskym a Augustinem
Triumphem, t&chto vice ménd obratnych vykladaét povéstné
bully Boniface VIII. Unam sanctam, kterd podava nedostizi-
telnou formulaci ideje kurialistické: oné theorie o potestas
directa, kterd emanuje z papeistvi a je prvaim i poslednim
divodem pravni i skutkové plenipotence papezské in spiri-
tualibus et in temporalibus. Ovem Jan de Lignano, pivodné
prece legista, nep¥ijima vSechny dusledky, lépe Fedeno VY-
stielky, této nauky vzhledem k temporaliim a proto s obdma
jmenovanymi propagatory ideje kurialistické souhlasi jen na
tolik, pokud se jejich raisonovani pohybuje na padé positiv-
ntho a historického prava. Odmits pfirozené zdsahy moci
" svétské in spiritualibus cirkve bojujici v plném a pravnim
®) De fugiendoseculo, I c., 49,
¥y Codex, L ¢, 327, 381; De fugiendo seculo, 1. c., 49; srv.
iDreves, L ¢, 10.
®y Codex, L c., 380—381.
) Codex, L c., 389, 396.
®y ,vir toto orbi egregius atque mirabilis”, srv. De veritate Ur-
bani, ed. Sedlak, L c., 5.
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' . Témi ymi zasahy moci svétské (tyran-
slova smyslu. Témito neblahymi zdsahy

incipt j avidlo, zZe $patny p¥ikiad
i ncipum) bylo jen potvrzeno pravidlo, Ze | la
;}X;Zé‘?ﬁmépafnﬁ piiklad a Ze tedy vzrostla agresivnost prelatd,

kterou Lignano stejné prudce odmiti; ondch prelatd, ktefi
) PR EY Sehini s S
napinéni duchem zpupnosti, nepamétni ,,slz kiéru piisluseji

cich®, chapou se zbrani, chtice mstiti domnélou nebo sku-

. teénou k¥ivdu. Nebot — a v tom vidéti utilitaristické hledisko

Jana de Lignano, jenZ je pro zdrZenlivost cirkve ve vlécie‘nad
'ltemporaliemi — kniZata svétskad ochotné nasleduji pfikladu

- Ty s 1 2 » xe Ao
'p\l‘eﬁétﬁ a trhaji ,tuniku Pané” s dabelskou zufivosti, Celkem

lze Fici, Ze Jan de Lignano jest pro status quo, jak se ustavil

“in spiritualibus et in temporalibus v theorii a praksi kolem

riny XIV. stoleti; odporuje pokustm knizZat a moci svét-
Slgéox?érgyec, zkratiti iura ecclesiae takév temp@rgﬁich, jal’ioo zase
neschvaluje tendence politisujicich a bopvr}ych prela:ctx, je-
jichZ rozpinavost, jak se domnivi, zak}iada nebezpe.m pro
cirkev samu i ve vécech Cisté spirituelg}ch. Javn de ngnanvo
zdtraziuje oviem spirituelni supremacii papeZovu n’a;d sSVeE-
tem. Ve v8cech duchovnich jest absolutné p‘latny nélez pa-
peZe, jenZ predseda clavigeri cathedre sola dei prOVIdeI.lCla. )
" UCeni italskych kurialistd, zmirnéné ’tradicioyai}smem
Jana de Lignano, konstituuje néazor miaﬁ?ho Je’nsteJnay na
pomér mezi cirkvi a stitem a utvrzuje v ném obhben? precIi-
stavy, prystici z rodinného podani ize sjcyku s vysokym vkle-
rem Ceskym. Stavd se mu pak bojovnym heslem, kdyZ se
ujme spravy Ceské cirkve. N

Z doby JenStejnova pobytu v Italii c}.atuje se t’ake fada
jeho znamosti s lidmi vynikajiciho rodu i posvta\@m. Z toho
je vidét, Ze JenStejn nebyl jen pilnym, uzayienym st’uder}—
tem, nybrz Ze vvhledaval spoleénos.t a}?:vayval v nf obhb(:,irz}'r..
Byl zajisté davérn¥ym pFitelem M. M%mla}se z Pa’dc’)vy, poz heJ}
arcijahna gaetského, neobydéejné vzdevl‘aneh'o estnetef, na jehoz
rozkosnicky Zivot ,,byly obriceny ofi Tceieho s”cudu_l bol’ognt
ského™.?®) Styka se téZ s Antoninem Nleapolskym, ktery ani
po mnoha letech nezapomind pfételsky‘cg pmoxt st?nstf‘aJnem
a posilda mu sviij traktat ,,O pfatelstvi®. ) Dulezﬁg}bym p(;:e
Jenstejna jeho znamost s Filipem C.araffl, poziiegsun 1’<ar. i;
nilem bolognskym (p¥i prvani kreaci Eirbanove), kt'ery, ja
bvch soudil, mél vliv na jmenovani Jenstejnovo arcibiskupem

"} Na zékladé tvodu k Fletus ecclesie podle rukopisu vat.
lat. 4153 fo 22b—23b,

® Codex, L ¢, 373

"y Codex, L c., 387.



a také pozdéji sleduje starostlivym okem prvani nesnize mla-
dého metropolity.*’) Do obdobi bolognského tieba klasti po-
catky pfatelstvi s dominikdnem Rajmundem de Capua, pro-
fesorem theologie na tamnim ucelisti, jenz zviasts kolem r.
1382, kdy pobyval u nas jako papeZsky nuncius, ptisobil dosti
problematicky na Jenstejna svym podivné sladkym uménim
asketickym, jeZ vyzkousel jiZ s velkym bystrozrakem psycho-
logickym na sv. Katefing ze Sieny."") Snad v té3e dobd prisel
do styku s Mikulasem Contarinim, z velmoZného rodu benat-
ského, jiz tehdy proslulého, jenZ ve volnych chvilich — kte-
rych ostatné nemél mnoho, nebof vedl rozvétveny obchod
zamo¥sky — upadal do mystickych dum, ba skepse o viech
hodnotich pozemskych a v podobnych pochybach obracel se
na Jenstejna o jeho minéni, Jemu také vénuje Jenstejn —
jmenuje ho ,,svym milym kmotrem* — nejkrasné&jsi své dilo,
De fugiendo seculo.*?)
O studiich JenStejnovych v Montpellieru nemame Zprav.
Z dopisu k jeho p¥iteli Benesovi z Horsova Tyna, kanovniku
prazskému, se dovidime, e trpi touhou po domovu; stéZuje
si mu, Ze jeho mysl je tak velice tékava, Ze se nemtze Fadnd
oddati studiu a jako by ,,rozdélen ve mnohé Casti®, nevi k ce-
mu pfilnouti. Také zde t&zce ochuravél.®)

V Pafizi, kde pobyl dva roky a ktera ho oslnila, dovrsil
své vzdélani materielng i ideove, Benesovi z Horsova Tyna
pise o PafiZi s nadienim. , Novinek pafiZskych® je tolik, e
by mu je nestagil vypsat (Benes byl na ng zvédavy) a nevédél
by ani, &m zaé&iti d¥ive. Pide mu tedy aspon o universits,
ktera ho pfekvapila mnoZstvim vynikajicich, doktord — tako-
vymi zv143t& jsou magist#i sedmi svobodnych uméni. V- yklada
vzletné Benesovi podstatu jednotlivych ,»uméni*, pozastavuje
se nejvice u uméni hudebniho, chvali pafizské hudebniky,
kterych je mnoho a jsou pry pfevyborni. Zde poznivime jiz
basnika a budouciho skladatele maridnskych pisni*) Z do-

“y Codex, L ¢, 389; ,cuius me estimo creaturam®, srv. L ¢, 373,
kde mu jiz jako arcibiskup vzkazuje pozdraveni po zmindném jiZ arcijahnu
gaetském. '

“Y Raimundus delle Vigne (de Vineis), znimy asketicky spisovatel,
pfitel a zpovédaik sv. Katefiny Sienské, o niz napsal legendu; od r. 1380
generdl Fadu dominikdnského; literaturu o ném a jeho literdrni Sinnost
stv. M. Buchber ger, Kirchliches Handlexicon, II,

) IL dil uvefejnil S edldk, L c, 49 n.;: I dosud nevydin v rukopisu
vat. lat. 1122, fo 110bII 4 n,

) Codex, L ¢, 384—385; Libellus de bono mortis (II. dil)
rukopis vat. lat, 1122 76allL

“Y Codex, L c., 385—386.
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; 7 ledél na pafiZské université zdokonah‘tl
oy p%g?i?x’yzi iem}e}:nich. Aleppﬁ tom nezanedbaval studia
Ve’ﬂ(}eho uditelem v pravu kanonickém byl doktor dekgetu
?mg de Bournazel, pfevor u sv. Martina v C’hartres') a
ve‘fheologii poslouchal pfednasky stého slovvutneho lgajgl?zg

mistra pafiZského” Vojtécha Rankox.ra z Jezc_)y‘a‘ :Rob u :
P enuje se jiZz bakaldfem dekretu, a jaké nadéje vzbuzoval,
e idéti nejlépe z bezpeliného faktu, Ze sam kral franco.uzsk.y
:gaziel V. ho vybizel, aby se uchizel o hodnost magisteria

fizské université.* stej itl-Tus&il snad
g zustal na pafiZské université.*®) Jenstejn odmitl ,

7e ho cekd jiny tkol, nez klidné a ctihodné zaméstnani
w 9 )
ucenz: pobytu pafiZzského je Velmivré..d vidén u dfvpra ad?%-i
skal si pfizeii samotného krile. .{evnste;n VZL’)OI{l.I.IlaI i goli glje
mnohych dobrodini, kterd s vde?crvlc’m 1:n3vfsh pli?la o kfi ¢
francouzského, jenZ mu byl ns:;;’)ratcj,lste_u na ozilgn, Iié
pobyval v Pafizi*") To vie vydava sxiedectvz ;edvnav:o \}:(e’ho
vaznosti, které se zde tésil syn ol_ahbence c1sare'kr111‘ns eo_
a synovec prazského arcibiskupa, }ecErmk — a nikoli v p
sledni Fadé — o jeho talentech spoledenskych. -
’ Je oviem pochopitelné, a nelze se na to hor’sﬁ:,- Ze slyty
Jenstejnovy se dvorem a pféteistv}z S V}fg}ky}}n Bp;reka yé
z nichZ stadi vzpomenouti duchaplne}}o Qarlzskeno bis uf)
Aimerica de Maignac,*®) a viibec Vznesene’vystu’lpovc?m §1 a-
dého a krasného bakalife vyiadf)v’a\lo velifgho nak}%{ u. er}f
tedy divu, kdvZ sir. 1375 vypomaha qunzxzvztou puJ{c ou z&aei
né &astky penéz, z nichz zbylo,take jesté na Iirc}s?yho 5
mistrovsky, ktery daroval taktn'nnv gestervn M \/.OJtGCdOK:EL 0

Z vypravovani jsme vidéli, Ze .Iens”cej1r10v1d§,eh oshaa_
pedlivého vychovani jiz z domova.v Nai svych stq vl.mg’hza T )
nicnich, vedle materielniho zisku Yedmhq, ngbyl‘l Sl%b% o) ro.ze
hledu po svété, lidské spoleénf)sh a }e.th 1nst1t}1<1:1c , ingée
pFistup do vysokych kruht §yetskych i duch@vms1 1, thgl e
jest stejné ddaleZité pfi vyvoji czsobnos’?l.'JeEko Siu’el‘li ;1 ve-
selym Zivotem ,,zlaté mlédeée"; odv’.zrzvmht uchréni % Je
obvdejné vyvinuty cit esteticky a urdité \’ryhrarlerl’iL pové
jeﬁo odlidnosti od profanniho davu, byt urozeného.

s i i, 1. ¢, 5—6.

4% IL)S sveil;clhf "lBteeib‘[rggrebzgtii1 1C’}fisc?nich‘ce der husitiscvhen B%W(?gung‘H&;
(Archiv f Osterr. Geschichte sv. 57, str. 279), kde odpovéd JenStejnova n
Apologii Vojtécha Ratkova z JeZova.

Y Codex, L c., 316

Y Codex, L ¢, 316317, L
4‘% O jejich stycich v PafiZi srv, J. Loserth, Beitrige L. c. I, str.

273; pojednim o tom jinde.



Byl dokonalym dvofanem a rytifem; zabran svétskymi
zéleZitostmi — pravi jeho Zivotopisec — chté] byti v cvice-
nich vojenskych a v sluzbach dvorskych spiSe prvni neZ po-
sledni. A je$té jako biskup miSensky, abychom pokradovali
v legendédrnim lieni Jenstejnova biografa, ktery predchozi
zivot JenStejniv hodnoti pod zornym thlem jeho pozdéjsi
veliké askese, miloval, obklopen druzinou lovet, vice pahorky
a héje, neZ prih cirkve. . .")

NezZ se vratil ze studii pafiZskych, poZival jiz obro&i
kanonikatu misenského jako nesidelni kanovnik, nésleduje
tedy v duchu doby onoho zloFadu doby, proti némuz se tolik
horlilo po celé stoleti XIV., ale jemuz podléhali p¥ileZitostné
i sami horlitelé. Nalezl domov osifely a byl by se ztratil ve
veselé komitivé svého ‘stryce, kdyby nebyl dostal bezpro-
stfedni provisi na biskupstvi misefiské. Dne 14. Cervna pise
se jiz biskupem misefiskym a pobyva ve své diecési. Sleduje-
me-li jeho itinerd¥ z doby misSeniské, vidime, Ze svaj arad
biskupsky zastiva velmi v4#n& a hledf si i visitaci v kapitu-
lach a klasterech miSenskych. Neni nutno vyludovati svédec-
tvi Zivotopisce Jenstejnova, ale tieba je omeziti; z jinych bez-
pecnych zprav plyne, #e loveck4 naruZivost neptrekizela mla-
dému biskupovi v jeho tiFadé. Naopak se zd4, Ze jeho Sprava
kostela miSetiského byla velmi tvrd4 a cnergicks, takZe se
dostal brzo do vaznych sporti. Je to patrno z dopisu jeho
pfitele Borese, arcijahna bechyiiského, ktery vytyka Jenstej-
novi velikou p¥isnost a pFimo nésili. Jenstejn se haji, Ze ne-
mysli, Ze by nékomu byl uéinil nasili, a chtél by, aby Bores
pfisel k nému a'svou pokorou »vyhnal lotry a dravé Zelmy*
z jeho diecése. Pak by se nechdpal zbrané a chtél by podle
rady BoreSovy Ziti mirumilovnég.™) '

¥y Vita domini Joannis, Pragensis archiepiscopi tertii, Fontes
Rerum Bohemicarum L., 443: Prius namque saecularibus negotiis deditus in
militaribus et curiensibus exercitiis nolebat esse ultimus, imo alios vincere
conabatur. TamZe (1. c., 443): Etiam pontifex factus Misnensis ecclesie plus
montes et nemora quam sacra ecclesiae limina excolebat. O jeho druZing
srv. L ., 444,

*) O jeho pobytu v Misni srv.: C. W. BottigerTh. Flathe,
Geschichte des Kurstaates und Konigreiches Sachsen (Gotha, Perthes 1867),
2.vyd. I, 5 285 n.; Eduard Machatsche k, Geschichte der Bischofe
des Hochstiftes Meissen in chronologischer Reihenfolge (Dresden, 1884),
8. 309—324; Ty Z, Johannes von Jenzenstein (Neues Archiv fiir sichsische
Geschichte VI, s. 266—299); Fr. Borovy, Libri erectionum I, 160; Co-
dex, L ¢, 383. Dosavadni nespravny nézor na jeho nedbalou spravu v Midni
(kde pry ani nebyl) se hned rozplyne, véimneme-li si i jeho drednich cest,
visitaci atd, srv. Richard Jecht, Codex diplomaticus Lusatiae supe-
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_Jakmile byl JenStejn povySen na’p¥aéské}}o au:cib’is.lkup:az
uveédomil si ihned vaznost sv{zhg ppslapl a ch’tel mu tfyt}: pgaﬁ
podle své nejlepsi vile a vésti si v mtepc&ch Vy’pest?nyc
‘rodinnou tradici, vychovou a evysokym pojetim o ’tet’o culseg-
ni dastojnosti. To nutno zdurazplt prc’>t1’ p_opu]fal."mm pfed-
stavam, nepFiznivym veskrze take_ prvni fa’81 arc1b1§k11po§§n1
Jenstejnova, jenZ pry tehfiy byl jen Jec.i’mm z onéch Iﬁ o-
myslnych miled kralovskych a’byvl’ hy jim Zl’lSté’ll, kdyby se
nebvl nepchodl s kralem pro své pl:th vypjaté nizory o moci

"'ducflovni. To je vyklad nespravny. Ne}ze.ne.wdet -— na za-

kladé autentickych svédectvi — ze J§nst?jn iv takové rad_e
kralovské byl osobnosti jiného razeni nez, dejme t(zm’uv, nej-
pfrednéjsi z rad kralovych, oni renaissantné !:)e’:zo_s‘tysvm slec}}—
tici Tim z Koldic a Jindfich Skopek g Dub‘e, }eﬁc’hz ‘portret
nim s velkym porozuménim vykresh} rrgantuansk*yv d!plqt’llajt
Bonifacius de Cuppis.”®) Smysleni Jenvs’tejnov_'o, kdyz se ujimé
spravy arcibiskupstvi prazského, zraci se v 361;10 Liber .dyalo—
gorum, kterou v tuto dobu (1378) 31021'1 a yer}oval biskupu
olomouckému Janovi ze Stfedy, svérpuv hteravrm.mu prqmoto—
rovi:"®) Jiz d¥ive, neZ byl povysen, vidél J_enstve]n reigtw‘nost
viech véei na zemi. V bojich mezi ti‘ida{m stsezl. chvalu i po-
mluvy pravidelné na nepatfiéném misté a za ¢iny, kteye‘se?
sludi hodnotiti pravé opacéné. LZ a podvodem jsou stihani
kralové, kniZata, prelati i dokto#i. To jes:t mu nyni, kdy ,,’d(?-
stoupil vétsich poct”, mementem,vigk mé souditi o ,,pov1'c’1a-
ni“ (loquacitas) davu — nebude vé&¥iti ani tonzu, kdo pof.aj’l o
ném mluvi dob¥e.”) Proto bude nejlépfe, kdyZ se p(?l;ésldl sam
se svym svédomim a ned4 sluchu planému donageni.”)

rioris III. (Gorlitz, 1905—1910), s. 10, 12, 13, 31, 46 o jeho pobytu v Zhofelci,
Stolpenu a Nossinu. . 30

¥y Srv. nahote pozn. 29, 30, ) . ) i
Prag vz)m Jahre 1383 (Mittheilungen des Vereines fiir Geschichte der Deut-
schen in Bohmen, Bd XXXVIL), s. 345—355,

) Sr fe pozn. 29, 30. ' '

5‘% glzilanai?eoeoru?n orsus sum fabulas, cum qliter mediocribus, ahte]i
potentibus insufferrent, aliter absentibus et presentibus conversentur, pravi
vystizné, ¢ o d. vat. lat. 1122, fo 8§7al. ‘ L

"y Rukopis vat. lat, & 1122, fo 86b a n. Jeho (?bsahvjevneiﬁe%e’ 1:;‘1‘-
znalny pro JenStejna, neZ sama pfedmluva. Je to spis o Styf ” ?1 ag: };
rozdélenych do kapitol, jejichZz nadpisy charakterlsu_il ‘dosta:ce’cnc o .;a.
i smér JenStejnova rozjimani, kdyZ usedal na stolec arc1bxsku1’)‘sz{y.v L kvm a:
Zvolani k bohu, pokirani vlastni nezkuSenosti, plété :zopfvalven(') clovekf a
0 nestalosti svéta, kfehkost lidského postaveni, prognenhvfa stes’{ena, rozliéné
zmatky svéta. Il kniha: Rozmlouvéni débla s 6Iovekem.”11’I. kmlﬁla‘:iOl naylce
andélské. IV. kniha: Rozhovor duse s télem, pfedstavu{ml starywlueal nClo-
véka duchovnfho” (homo spiritualis), jenZ opdsin doktrinou andé&lskou pfe-
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Bylo mozno ocekavati, a veFili v to Cesti i italsti pFatelé
Jenstejnovi, ze takova povaha vyzraje v osobnost vynikajici,
bude-li ji dopFano Casu a jestli se poméry politické i cirkevni
budou u nas utvareti pfiznivé, jak se také zdalo; nebof Ze
zéklad a smérnice politiky Karlovy pteziji starého cisate,
nepochyboval tehdy nikdo, a byla skute¢né nadé&je, ze mlady
kral bude asponl ostrazité téziti z posice, kterou mu zanechal
otec a poslouchati proziravych radct jeho (zvlasté Ocka),
kte¥i distojné konservovali tradice éry karlovské. Tomu sku-
teéné tak bylo aspof nékolik let — brzo se vsak ukdzalo, Ze
dédictvi Karlovo bylo p#ili§ obtiZné pro slabi bedra jeho na-
stupce a bylo tedy d&astelné opusténo: misto zamérné a cti-
#adostivé politiky zahraniéni, jeZ dovede ze vieho mocensky
téZziti, nastupuje zfejmé désintéressement v komplikovanych
otazkich evropské politiky a tmysina isolace na aktuilnf
otazky FiSské i dynastické; tato zména fronty, vynucend snad
obtiznymi poméry v evropské politice, jisté v3ak povahou
Vaclavovou podporovani, znamend zajisté ztratu usmériu-
jiciho vlivu v zahraniénim dé&jstvi a viibec kontaktu s nim,
ale na druhé strané ve vnitini politice Fisské a zvIi4Sté ceské
projevuje se Sasto velmi bouflivé a vzhledem k zdsadam Kar-
lovym i protitradi¢né. Zmatky, které se brzy ohlasuji v zemi
a jez neutéSené kontrastuji s fadem doby Karlovy, znadi ne-
zadrZitelny pad starych Gtvarit prvotniho reZimu dynasticky-
stavovského, kulturné i cirkevné stale jesté internacionilniho
a jsou pfedzvésti novych promén v statnich, kulturnich a n4-
boZenskych pomérech Ceskych zemi. Proti Ceskému - statu
Karlovu vystupuje stat narodné fesky, proti internacionalis-
mu nacionalism, proti panskému hradu kralovské mésto,
proti hierarchovi ,,doctus®, proti prelatovi proletariat knéz-
sky a vaganti. Netfeba podotykati, Ze tyto zkratky vyjadfuji
pouze naznakyv takovych jevd, které mozZno znamenati oviem
jiz v éfe Karlovs, ale které v dobé Viaclavové jsou jiz char-

maha &loveka télesného (homo carnalis), stile se v ném probouzejiciho
inspiraci dablovou. Jak patrno, obsah on&ch meditaci odpovidid spiSe mmni-
chovi, neZ primé&rnému preldtovi. Namitne-li se, Ze podobna asceticks lite-
ratura, opfend o Dionysia a Jeronyma (JenStejn oba znal skuteiné velmi
dobfe) a oZivend obnovenym studiem sv. Augustina (t. zv. novoaugustinism
XIV. stol.) byla jiZ tehdy davno v modé, nebylo jesté tim vysvétleno, prod
nebylo moZno tehdy v Cechach ¢isti néco podobného krowé spisét stargiho
pfitele Jendtejnova Matéje z Janova (o jejich stycich srv. Jen3tejnlv traktit
Debonomortis, rukop. vat. lat. 1122, fo 1012), a to jedté znadné pozdé&ji,
a prol musil zrovna mlady JenStejn psiti podobné asketicko-mystické
paséze pravé v dobé&, kdy nastoupil dfad, jenZ jeho ,svitickym sklonim
otviral mozZnosti rozliéné .. .?

akteristické,

~ ; zkuSenosti, aby se veiti

jiz prevazuji, nebot zajists’a an'i_vtehfiy
zdé;‘i‘nezanikaji jejich a‘ntithese, jsou viak jiz me/r

sivotné. V duchovnim Fadu byc_:i}om cgarakgemsvovf\

2 bratem, jehoZ dvo jsednosti jsme si dob¥e védory
buo ’ n dosti pfipadnym, Ze totiZ demokratisine..

ném pfece j© . : -
S:ji;é pi‘evaiovati nad aristokratismem, kollektivismus nad
zal

individualismem. N - ‘
Zivotopisec Jenstejniv, ktery bude mlt} dost}vznalos‘q
1 v tuto dobu, snad nazr}zl ukize, zdsf-lf
stei i ibiskupa a nebylo-li jeho jmenovani
o kﬂsmé?khsj ié@i;r’gvrdi. I\I’Ey zde chceme ukézati na jfed-
totiz ve véci schismatuy, je}f uvitalg Jﬁ?ét’ejpg
i ¢ v urad a bylo z nejvétdich starosti, ktere jeJ
?i?ﬂia;‘éogggﬁljgho tragického arcibiskupovélni, ze plnil §nge
poxrfnnosti s horlivosti vétsi, nez se mohlo Cekat T(a t'rg’ as
nemél na konec Gspéchu a nedostalp se mu uznani tﬁv% 1Vs;§
prod), pfece nikdy, pokud bylo, v jeho silach, vrille'og ha (;IOV
v této malo vd&né praci, nebot — gbychom‘ uz ;{ }e g slov
__dil se vzdy svym svédomim. Zbyva .pak’je,n ukizat, ghis-
byly pficiny tasteiného nezc.iaru. je}}o usQova:m ve veﬁcna S s
matu a zda byla vibec objektivné spravnad smernice Jdo-
politiky cirkevni — posledniho dotkngnlevgg jen .0V§em do-
datecné a -jen podle toho, najé ukazuje gie]mnzitwsm}&cgct§ ‘
strthajice se vdeliké metafyv31ky. Proto jen vyliceni .,
vénuje se pozornost obzvlastni.

omylem,
nom pripaduy,

% *
*

ovréeno schisma, kdyZz revoltujivci
kardinalové zvolili ve Fondi dqe 20. zéi‘i. 1378 za.papevzefi
hlavniho osnovatele oposice prcztl Urbanovi VL akr}leljvzlr{lf:r’
n&jstho ¢lena kollegia kardinéi? Roberta Zene;ske 0, ke Zy
pfijal jméno Kliment, podle porad} VH}. Ohlas do ch&anie oz
tryky v cirkvi byl v nasich zermc‘h tim poh’nuv‘cejls(l, ze of
celého svéta kiestanského byly obrager’xy na m;a;g ar ’akvé’
jemuZ v prvni tadd prisluSel svizelny ukol pacifikace c1r ve.
Jaké stanovisko zaujal cisaf k‘schi§matuv, n?‘lyzevvyj?dr}t}
jednou vétou a ani bez vyhrad. Jisto jest,’ Ze jiz v po[;\gg
mésice tervna, kdy pfislo do Prahy prvni pose}stv?l rl >
novo, zadajici ho za jasné uznani Urbanvz} za papeze, ¢ tqvi;ké
Karel IV. reservované. K poselst.vq Pflp?]ll se Za]lz ektem’r
dvérnik strany odbojnych kardmoalu Vaclav’ Sﬁrna 1, er
mél kiziti plany a poZadavky poslit Urbanovych, coz se

Zatim viak bylo jiZ d
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skutedné v tajné audienci u cisafe poda¥ilo.”) Karel IV. roz-
poznal ihned, Ze za takové situace, do niZ okamzité spravné
nemohl! vidéti, bylo by chybou poutati si ruce, kdvz by se
snad rozhodl pro nékterou z obou stran. Proti poselstvy

Urbanovu, ozbrojenému tfednimi akty o volbé a korunovaci

Urbanové, bullou téhoZ papeze, listy kardinalského kollegia
i jednotlivych kardindlt, dotvrzujicich kanonickou volbu
Urbanovu, bylo zde dstni svédectvi Strnadovo o neregulér-
nosti volby, jenZ k vétsi bezpeclnosti pfinasel kredencni list
divérnika a posla cisafova u kurie Kunede z Veselé se vzka-
zem od kardinila Roberta Zenevského, prokuratora zaleZito-
sti cisafovych v kardinalském sboru, ktery varoval cisafe
pfed Urbanem podobné jako Strnad a Kunes z Veselé:
Urban neni pravym papezem, byl zvolen pod impressi a za
tumultu lidu Fimského — tedy nekanonicky a, coZ bylo na
vzkazu Robertové nejpovazlivéjdi, kardinidlové pry se jiz
obraceji proti Urbanovi, Misse Strnadova vyznivala zavérem,
ze Urban VI neni pravym papeZem, je intrusus.
Zphsob, jak sivedl cisaF v t&chto t&Zkych chvilich, ukazuje

celé jeho veliké uméni diplomatické. Choval se k poslém Urba-
novym se viemi poctami, které naleZely zastupctm papeze,
ale poZzadavek Urbantv, aby poslal do Rima slavnostni am-
bassadu, kterd méla jednati teprve o papeiskou approbaci
Viaclava kralem Fimskym (znamenalo by to asi tolik, Ze cisaF
Urbana VI jiZ za pravého papeZe neodvolatelnd uznava),
jako by byl pfeslechl. Zatim v8ak jiz piSe krali francouzské-
mu Karlovi V., Ze chce s nim spoleéné postupovati v odstra-
fovani prekazek, které se vyskytly v otdzce papezské. Patrno
tedy, Ze je si cisaf dobfe védom politické stranky rozkolu
mezi papeZem a kardinily, ktef{ pFfevaZnou vé&t§inou byli
ultramontanni, t. j. Francouzi rodem i politickou orientaci.
Jeho projev, véasny a obratny, ukazuje, jak dovedl potladiti
okam?Zité své sympatie, s nimiZ sledoval emancipaci papez-
stvi z politické sfery francouzské, a na druhé strané nelze
nevidét, Ze svym lovalnim projevem hledi zaskoditi Karla V.
a potladiti u ného pfedem, timto moralnim natlakem, my-
§lenku na jakoukoliv separatni akci ve véci papeiské.
A Vaclava Strnada ubezpedil, ,,Ze chee setrvati pfi kollegiu®,
coZ mohlo oviem také znamenati, Ze sbor kardindlsky mize

®) Srv. 0 tom Deposicio L ¢, 3—14, podle niZ se zde 1i¢i situace
politick4 z Cervence aZ Fijna 1378; srv. i S. Steinherz Das Schisma von
1378 und die Haltung Karls IV., Mitth. d. Instit. {. dsterr. Geschichtsfor-

schung, XXI, 1900, str. 599—636 a L. Pastor, Geschichte der Pipste I3-4
(1901), str. 137 a nasl.
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1 v ného daveéru. V kazdém piipadé z ojD?u jeho 555 eofi v
mlo}Z'mo vy&isti, Ze nepokladal spor kardinaltl s papezem Zza
m 5

L et : a4 % i pfedem za-
tesitelny pil dobré vali obou stranek a Ze nent pred
e 3

ujat ani proti kardinalém, ani proti papezi .
Zatim viak se spor papeziuv s kardinély zhorsil v 3ehobn§
ospéch PapeZ musil rychle jednat, aby jf:ho posice neag; :
b Iné ztracena. Ve zalezelo nyni na pomerd mezi nim 2
up‘em Dne 26. cervence prohlasil ve verejnem kOEl’SIS }g’m
S(?;Z pi:i’zomnosti jen tii kardinal) Vac}avavkraiem Hms ;‘:Zm
probace tato, nedavno tak naléhave doYzadovana msanemL
: a:\i v&i formé& odpirana také Urbanem VI, b,svf}a Yimi; “
zkolnostmi a4 v okamZiku, kdy se Kar.el V. tvarﬂ,v;!‘i oé S'Ted-
o ni nezajimal. Nemohla mu jiz ujiti. T qtoo vdypomv &w V éimi
nani cisafovo postavilo nahly podin papezux; elgészfi) n%sovalo
ivé 3 i vikafr ristova a zna
Fizniy semoci vikafe Kristo : lo
nepfiznivého vs istova @ #n: ronisova s
i Z imv ném konsistoriu \v p
I apeZovu v prvaim verej : (v p cl
allokuci pap : v polovie
diubna) kde strikiné prohlasoval pln&st mog g{&pé:ZSjl@(re1 5p fané
? . . ’ ~ S O O
.esazovati krale. Nez neby
vem dosazovati a s¢€ , ez nek > jen plant
7ita ci povolnost p
ind t4 pouze, byt ponizuji
zd4ni, nebo okamZi . ponizt ; e
Jova: cisaf velmi brzy postiehl, ze s1tgacekiérban§g; a;;)% S
. iviaz Ava 08
i inala iva a ze nastava den, K4y :
cessi kardinald je hroz . on, Ky o
i j isa¥stvi kdy z titulu fimskeho ]
spjat s cisafstvim a : ol ‘
}i)c}ijénce a advokata cirkve” bude moct skli’;ecne pohtlcicgl
X " . -
teziti. Ni sdiilo proti tomu, Ze papeZ, kKayz jiz pr
t&ziti. Nic nesveacilo p , 26 par 72 iz prove
i Va i i ve svych ustup
ovu, pujde a musi ji 3 tupc
approbaci Viclavovu, a mt e Sy e e
4 Fedi 1 oté ovani biskupstvi v I
dale; vyFesi i otdzku obsaz st ¥ et
ali cisafové : Urbanovo (jiz tedy tretino p )
vali cisafové a svoleni ’ y t papere)
k pFéni cisafovu nabude charakteru prava, 'ktere) b}vr pr;rg e
posililo znatné samostatnou cirkevni politiku cisarov ,
zvlasté v poméru k duchovnim kurfiftam.

. . . 1 e
Pro udrzeni Urbana papezem proti %iar.c%u_lag;én;l:;lginy
& J shodam jinym, muuvil 1 ny
k pravdépodobnym vyho 0y avil 1 ton nesporry
Ze pii slené spolupraci papezstvi a 1mperia, joz
fakt, Ze pri promyslené spotup AN
& . s soiotivn. bude posilena odolnost pap i
mélo nyni iniciativu, > nost papersY Il
v iti 3 ouzské. Koncem zarl z cis: :
vlivim politiky franc - I i 2atind o ardn
Ani . papezem. Ostfe vybiz K
ro uznani Urbana VL. p Os dbojnc v
lrjlély aby se sjednotili a neprotivice S€ papezovwggitéhs e
k né;:nu a soulasné snazi se ziskati pro1 %riaréa l‘trélx ske st
? N N O ¥ v 7 . , e e OS
87 7 tize prehlédnouti vys , Lava ‘
vv.’) Nez viak m é v Kk, e mit
Zg i'gjna Zpravy, Ze Robert Zenevsky, kardinal knéz tit. b

"} F Palacky, Uber Formelbiicher I, 27—28; list Vaclaviy podob-
ného obsahu srv. Codex, L c., 332.
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Nez KIli 7 .
Kuneéezz%;iﬁle}t VIIL vtak’e nelenil. Poslal ke dvoru do Prah
safem v jeho vac: O\;;atrengh? plnymi mocmi, aby jedna] Cor
Kunes ; kopi b(:;ﬁy 1Stdle hsl'i}:u ;I?peée a kardindlg neg] S sesbgt

Vel Y, K €rou ¢ v Kliment VII a i
Zava;;’g;fll; za ml?’skeho krale. Byla styﬁsovég%r?aag‘ aIbVOIbu
Ustupkem Izlms-,e ho krile v nastupnictvi a bylg alyk{le_
MU se nél;llo‘fzﬁujggm k dfadié_nosti Fimského krélgvst:&e ; Y
bylo nebas) _odhodlati an; Urban, agkolj ieho post’; ne-
Fav chtél sel:J kn’e. Kliment prosté v tomto zédvodu o hlasav’em
pontiigr u jgatl mnohevi.m povelnéjsim ne# Urbap .Clia'
h » Soude podle urditych znamek prvntho Vys:c s‘ule °

y peni
papeZstvim a Fisi, ¢

Kdyz v ex .

10 dni Sgr;s\? kfé} n'sieIIKun.eS z Veselé do Prahy, byl cisat ji
SVOU smrti, e n B Vi’ Jak vypravuje Kunes, plaka] fllg
pil rok 1;3;1 z ;H;a ’meglf O'dl Klimenta; a kd‘yby byl Zi] jlzc):éié
Kuneg — Ty Potlacil schisma®) 4 _ jpp - ey

S — byl by se pFichylil k obedienci Kliméiliofr‘gdl ddle

Slusi o t :

va pro Urbacr);;1 f;fglé?’zz?vati_ é"lk jsme vidéli, ginnost cisafo
. ) 4 predeviim z tivah politicks )
3 pa AN politickych, ty-
vSak domnivati, ies ei)olzfeotigoi?gﬁ Cynastickych MOéné ge

- SVEAOMI™, V&) olaadi o Srxs oo Imentova, ,muZe $roke
by byl zaiq;;,‘{m Sliam a4 Iis1 zustala by steing c,iostu;nf)lll;oifiho
nély, a 6 by byl ;‘ ana a obklopil kurii francouzsky"mi I;ards’h
via zdrukoy a basi, na ni by mohl cisar st vzf
avéti

58
) Deposicio, |
ey e > Loc, 16; srv. 1 vy
jenZ soudi, ; ' vyrok Ludolfg 7 ifsks
kdyby Kalr elzelv\};ynick),zylioi ecn;k;rel,l Jaé( S€ pry vé¥, noe'byla tfvzlh taaﬁ sd1§ : I;l o,
. : mfel hn Fo3 s uho,
trige, 1L (Archiv f, gstery, GesChj’6opz1r}ei1(§>7)pocatl~:u, J. Loserth, Bei.
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tom, ze¢ Karel IV. na smrtelné posteli kladl na srdce svému
synovi, aby setrval pfi Urbanovi*)
- Lze Fici na zdkladé téchto Gvah struiné: cisaf snazil se
pohnouti kardinaly, aby se vratili k Urbanovi, rozvinul akci
pro Urbana a po zvoleni Klimentové jesté ji zesilil, ale, jak
- by bylo vypadlo konelné jeho rozhodnuti, nevime, nebot ne-
" vidime konec cisafovy akce, ackoliv jest velmi pravdépodob-
né, Zze by Urbana nebyl opustil :
: X% E'S
k-4

Vaclav, pozorujeme-li prvni jeho kroky, pfidrzel se
v hlavnim politiky svého otce. Approbovin papeiem Urba-
nem VI, uznal i jeho legitimnim papeZem a exponoval se
pron jesté za zivobyti cisafova. Stejné jako jeho otec snazil
se poctivé o rozdifenf a utvrzeni obedience Urbanovy v ¥i5i
némecké, a aby toho docilil, potfeboval pfedevsim spoleéného
a zavazného prohlaSeni ¥iSskych stavil, Ze budou uznavati
za pravého papeZze Urbana VI a Ze na svém uzemi Fimskou
obedienci také skutetné prosadi. O to se jiz pokusil cisaf,
ale nemél dosti dasu. aby zdolal pfekiazky, které, jak se dalo
dekati, stavély se této akci v cestu; nepfaly ji v prvni fadé
viiné rozpory mezi Fisskymi stavy. Pfiinou cisafova nezdaru
nebyl snad spor v nazirani na otdzku papeZskou, nebo zasad-
ni nesouhlas s jeho politikou, nybrZ jen rozpaky plynouci
z velmi sloZitych stavovskych pomért v ¥i8i némecké, kde
otazka iniciativy k né&jaké akci, nebo jiZ jen navrh néjakého
rozhodovani celofi§ského probudily viechny stavovské fev-
nivosti a obavy, které pak Casto zmafily plin, nebyl-li obe-
zietné pfipraven. Cisafovi nebylo jiZ dopfdno, aby napravil
sviij podatedni nezdar, a zistavalo na Vaclavovi, aby jednani
v duchu svého otce dovedl ke konci.

O pravosti volby Urbanovy s hlediska pravnického a
theologického nebylo na kralovském dvofe pochybnosti, a tu-
diZ ani to nemohlo brzditi volného rozhodovani. Jiz koncem
r. 1378 dosly do kralovské kancelafe dvé nejpfednéjsi obrany
legitimity fimského papeZe, z nichZ viechny ostatni traktaty
urbanovské vychézely.

Prvni z nich De fletu ecclesiae napsal nejvyznamnéjsi
italsky kanonista své doby a nam jiZ znamy ulitel JenStejnav
Jan de Lignano. V ném opiraje se o doslovny fext vyliCeni
prubéhu a udilosti p¥i volbé Urbanové (factum, casus), jak

®y O pfichylnosti Karla IV. k Urbanovi VL pie sim kril Viclav,
) p
srv. Pelzel, 1. c., 50.
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zyva dokazovani svého uditele ,,skvélym a osliiujicim® a jeho
repliku na odpovéd Flandrinovu ,,triumfem*.%?)

Druhé, daleko struénéjsi, ale obratné sestavené Factum

pro Urbana, které bylo také dob¥e znimo na prazském dvo-

fe, rfapsai Jakub de Séve (Ceva). Autor spokojuje se ironic-
kym konstatovanim, Ze jednotlivé body prohlaseni odpadlych
kardinaltd neodpovidaji skuteénosti.®®)

Pomoci traktatd téchto obou obhéjed Urbanovych nabyli
na dvofe kralovském pfesvédieni, Ze pravnicky jest Urba-
nova pravost ,,nad slunce jasnéj$i“, ale méliijind konkrétng;jsi
a bezprostfednéjsi svédectvi, Ze volba Urbana VI. byla bez-
vadné kanonicka: v kancelafi kralovské zajisté chovali origi-
naly listd 18 kardinald, ktef{ nedlouho po volb& Urbanové
oznamovali vysledek volby cisafovi, aniZz by se slovem dotkli
strachu, impresse nebo jiné p¥ekazky.*)

Proto ridzné traktaty, ,,processy a bully” papeZe Klimenta
V1L, jimiz hledél stoupence a obhijce Urbanovy pfesvédditi
o své pravdé, nemohly miti aspont v polatku Zadného ohlasu

) De veritate Urbani, L ¢, str. 5. Dnes, kdy neni pochyby
o legitimni volbé Urbanové, srv. A. Hauck, Kirchengeschichte Deutsch-
lands, V, str. 679 a n. a zprivu Finkeovu o velké edici Mich. Sedl-
mayerové. Spanien und das grosse abendlindische Schisma (Historisches
Jahrbuch, sv. 52, 1932, str. 460), zaslouZil by si traktit Jana de Lignano,
dulezity zvl4§t& pro d&jiny interpretace kanonického prava, aby byl vydan.
®) Détfich z Niemu nazyva ho ,,doktorem starym" a Urban VL (r.
1384) ,legum doctorem, militem et Romane curie marescallum®. Autor-
stvi traktitu bylo mu pfipisovéino jiZ od vrstevnikd, a privem (srv. Ruko-
pis univ. knihovny PraZské XIV. D. 19, fo 60b), ackoliv Jakub, kdyZ se stal
klimentoveem, ,,nedovedl se na to upamatovati”, stv. Valois, L ¢, L, 125,
pozn. 4, edice (chybnd) u Du Boulay, IV, p. 485—514. Spis nazyva se
Factum magistri et domini Jacobi de Ceva a sklidi se z casus (olicielni,
spracovany u kurie fimské, srv. 2. ¢4st trakt. Jana de Lignano) a nasleduje
pak vyvriceni these kardinalt (srv. cit. rukopis fo 69b—79b),
, *) Fakt ten, Ze kardindlové méli poslati listy té povahy, byl znamy
jiz diive, stv. Pastor, L ¢, 1, str. 123, ale nevddélo se dosud o urditém
a nepochybném svédectvi JenStejnové, srv. Deveritate Urbani L ¢,
16. Oviem nejdileZitéjdi byl list kardindla Roberta Zenevského, pozdéjsiho
papeZe Klimenta VIL, v némZ odesilatel mluvi o volbé nového papeze
a zdadrném postupu v jedndni o approbaci Vaclavové klidnym tonem, ktery
nemohl vzbuditi stin podezfeni, Ze se volba dila neregulerné, Srv. Pastor,
Lc., L, 792, kde list otidtén z rukopisu vatikidnského, a Bliemetzriedenr,
Mittheilungen des Vereines fir Geschichte der Deutschen in Béhmen r. 47,
1899, str. 121, kde je inserovan v traktdté o schismaté (o némzZ pozdéji),
a Steinherz, L c, 608, kde kollace obou. Nepovsimnut zistal rukopis
univ. knih. Prazské XIV. D. 19 (z kancelafe kralovské), kde je kopie listu
pfimo z originalu. V traktdt€ vydaném Bliemetzriederem jest jiZ opis opisu
a takovou zda se také byti kopie Pastorova. PraZsky text mé nejlepsi ¢teni.
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trého a penéz dychtivého®.*®) P¥ichizel jako papeisky legat
s plnou moci zcela vyjimecnou: mél uzavirati ligy proti
Klimentovi VIIL nebo proti krali francouzskému Kariu V. a
rusiti stavajici imluvy s Francii a hledét k tomu, aby obedien-
ce avignonska zflistala omezena na Francii, ktera méla byti
" zase politicky isolovéna.”) Jak a pokud se poslani Pileovo
zdafilo, bude patrno v daldim liceni.

Energicky nastup kurie fimské proti schismatickému pa-

pezi a krali mohl miti oviem skuteény Géin jen v tom p¥ipadg,
jestlize dobra vile krale fimského povede také k raznym

gindm. Ve velké mife zdlezelo to na radcich krilovych, bu-
dou-li miti dosti vlivu, aby ho pohnuli také k akci ve prospéch
Urbana VI, kdyZ se jim jiZ podatilo ziskati ho pro Urbana
ideové. 'V opaéném piipadé vyznéla by velkorysa misse Pi-
leova na prazdno. Toho si byl Pileus ostatné dobte védom
a proto spokojil se prvni tydny svého poslini s hlasanim
legitimity Urbanovy v némeckych méstech, ohroZenvch kli-
mentovskou agitaci, a vyCkaval vyvoje véci pfi dvofe. Roz-
hodujicim pfi tom bylo stanovisko krilova kancléfe a nej-
pfednéjsiho jeho rady, arcibiskupa Jana z JenStejna, jehoz
vliv na krale po smrti cisafové jen vzrostl a jehoZ enthusias-
mus a pathos pisobil nani bezprostfednéji, nez rozvaZnost
a opatrnost starého OcCka, ackoliv se jinak kardinal 1 arci-
biskup v otdzce papezské shodovali tplné. Oviem JenStejn,
uhlazeny dvofan, byl zaroveii tuhym bojovnikem a strani-
kem. Daval zajisté prednost (tehdy!) Zivotu aktivnimu pied
meditativnim; ,,vita spiritualis® je cennym statkem ¢lovéka,
ale musi byti nejdfive vybojovina a uchovéna Zivotem &in-
nym.”) Jenstejn nebyl nikdy v pochybnostech, kdo je pra-
vym papeZem, a doved] pozdé&ji (jak jesté uvidime) obhajiti
sviij nazor diivody neobyéeiné vymluvnymi. Nabyv toho pte-
svéddeni, Sel k cili bezohledné jako ,.vérnd kreatura” ¥fim-
ského papeze™) a stoupenec vyhranéné theorie kurialistické.
TymzZ militantnim duchem nesou se prvni projevy Jenstejno-
vy ve véei schismatu. Hned po smrti cisafové piimo Gtodi na
krale ¥imského a zap¥isah4 ho k energické akci proti schisma-

®) Charakterisuje ho tak sprdavnd W. W. Tomek, Dé&jepis mésta
Prahy, IIL, 324; o jeho missi srv. Th. Lindner, Geschichte des deut-
schen Reiches unter dem Konig Wenzel, I (1875), 3908—399 a J. Guggen-
berger, Die Legation des Kardinals Pileus in Deutschland (Minchen,
1907), 36 a n.

*) Srv, Deposicio, L ¢, 9.

™ Codex, L c., 298—299.

™ Codex, L ¢, 331
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Mnoho nadéji se pfipinalo k prvnimu samostatnému vy-
stoupeni Viclavovu v politice, kdyZ byl vypsan na tinor a bfe-
zen 7issky sném do Frankfurtu, pfedevsim za tim udelem,
aby byla prosazena Fimska obedience v celé #i8i ndmecké.
Provazen kancléiem a kardindlem Oc¢kem vydal se kral po-
Satkem tnora do Frankfurtu a jiZ na cesté v Norimberku, kde

VL; vyplyv S
yplyvala ostatné ze sityace politicko cirkevni
ko- ni

obrannym;j %
rannymi prost¥edky politickymi (a v ¢t

1621té1§1’m1 La Topeen 21, A
Zahraniéni) Sledov-al SyntheﬁCk.\" plan Vyé'?l\;uému nejdi-
Ehh SXpansi, kterou by giskals vie. . CRCEDCE pro

rban VI)? ala 1iSe a cirkev (t. j

Byla to ot i neii
Slibng peq Stra?i{% velmi nejistd, ale rok 1379 zadinal se velm;
optimismt Jenétejnr?inoéu’ jehoz stoupenci y nds j:f; Vellm :
: . 1Z vidi p¥ichszei: | U pini
Vano se schismatem 74)1 ! Prichdzet; den, kdy bude sﬁgtg—l

"} Codex, |
. » L €, 338-339; ¢
V;)cfis:vS,’gl\l’t;bgzgzg,tnﬁodporiji, ackoliv dﬁvody k
3 0n0 jiZ hned PO svém :
% nastoupeni v

Jichz Propagatorem byl Jenstejn

)
(:() Ilka II “I. E elZeL LebensgeSChILhte deS E{OllHSChen und

Béhmischen Kéni
; e oni '
gs Wenceslaus, L, 88 o Pomeéru krilgvs ke k
¢ Ke kanclér, je
ejnovym, !

tiplné nespravné
- 4 Vyvricené jiz ;
) Codex, | c. 309310 mto projevem Jengt

. {, aby neds

i i L >
bkem miry Svatou cirkev 7 van kol Pl

rimskou ge svatym Fimsks .

skym im-

se k nému asi pfipojil kardinal Pileus, pide (6. t. m.) kapitule
vratislavské, aby né&kdejsiho dékana Détficha, ktery se dal
potvrditi od protipapeZe za biskupa tamzZe (tim otvira se po-
hnuta episoda t. zv. popské vilky vratislavské), neuznavala,

vydkivajic pokyni dalsich, pod trestem ztrity obrodi.”) Tim
mélo byvtl prozatim paralysovano S§ifici se schisma na vy-
chodé fise.

Hned po zahdjeni snému, k némuZ se dostavil veliky po-
det Fisskych stavi, zadal kral Vaclav jednati o schismaty, ale
nepoda¥ilo se mu prosaditi usneseni, které by zavazovalo
veskeré stavy ve prospéch Urbana VI. Docilil viak pfece, Ze
se pfitomni ryn$ti kurfifti, Kuno Trevirsky, Ludvik Mohud-
sky, Bedfich Kolinsky a falckrabé rynsky Ruprecht I. vyslo-
vili pro ¥imského papeze a spojili se s kralem dne 27. Gnora
v akord proti klimentovské propagandé, kterd ohroZovala
mésta v Poryni a nékde zakotvila trvale.”®)

V proklamaci se vyklada, Ze Urban VI je pravym pape-
Zzem (p¥i tom cituji se nékteré obraty znamé z determinace
Jana de Lignano), nebof ho kardindlové z inspirace ducha
svatého svobodné a patfiéné zvolili, intronisovali a koruno-
vali, jak vysvitd z ,,poselstev a listin®, které v té véci poslali
cisati Karlovi IV., jenZ také s jinymi kniZaty kfesfanskymi

Jrbana plné uznal a drZel pravym papeZem. Viaclav, kril
fimsky, chee jiti ve stopach svého otce a jako ,,advocatus,
defensor et protector sancte Romane ecclesie” (je to obrat
z pFiseZzné formule H{mského imperia) prohlasuje timto instru-
mentem, ze se dohodl s nadfeCenymi kurfifty takto: chtéjice
zabréniti Sifeni schismat a bludd a hledice k jejich vykotené-
ni. zavazuji se vespolek, Ze na svych Gizemich nebudou pfiji-
mati legaty, posly, listy nebo mandaty onoho Roberta Ze-
nevského, jenZ se nazyva papezem Klimentem VIIL, ani jich

"y Pelzel, L c. I, 76; srv. 1 C. Grinhagen, Konig Wenzel und
der Pfaffenkrieg zu Breslau, Archiv f. Osterr. Geschichte, sv. 37. (1867),
str. 240.

Yy O posicich obou obedienci nejlépe dnes informuje Em. Goller,
Repertorium Germanicum (Berlin, 1916), str. 110 a n. (text), kde zpracovana
specidlni literatura a vyuZito vatikanskych regest Klimenta VIL
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chem Fimské obedience, potladujic klimentovskou agitaci na
tzemi rynskych kurfifstvi.

Ale tissky sném frankturtsky z Unora a b¥ezna 1379, na
némZ poprvé se jednalo o schismatu, jest pamétihodny i ji-
nak. Kral francouzsky Karel V., jehoZ nyni nazyva Jen-
§tejn®) Nabuchodonozorem a ,,pfi¢inou zdkladni i poatkem
soulasného schismatu®, pokusil se v dorozuméni s Klimentem
VIIL. objasniti a uplatniti francouzské hledisko ve véci schis-
matu vefejné na tomto snému, a za tim Glelem vypravil
v unoru do Frankfurtu ¢tyfclenné poselstvo, v némZ byl nej-
pFrednéjsi rada kralovsky, pafiZzsky biskup Aimery de Maig-
nac, piitel Jenstejniv z doby jeho studii pafiZzskych, a doktor
dekretu Jean de Bournazel, pFevor klastera u svatého Marti-
na v Chartres, nékdejsi ulitel JenStejniv v pravé kanonic-
kém. O poslednim bylo znamo, Ze zredigoval dobrozdani né-
kolika pafizskych dekretisti, tak zvané allegationes, vyzni-
vajici bud pro Urbana VI nebo prott nému.®®) Platil tedy
Bournazel za odbornika v otézce papeZzské po pravni strance.
Diplomatickvm aranZerem vystoupeni francouzskych posli
na snému byl oviem biskup Aimery: pfichazeli pod zamin-
kou politické misse. Karel V. chtél totiZ zasnoubiti jednoroéni
Katetinu Francouzskou s vaukem kurfifta falckého a ujed-
nati spolek s vévodou juliSsk¥ym proti krdli anglickému. Ty
véci se skutedné projednavaly, a tak se naskytla poselstvu
francouzskému moZnost zasdhnouti na snému i ve prospéch
Klimenta VII. — coZ bylo vlastné jeho hlavnim tkolem.**)

Pfed jednanim odevzdali poslové Ockovi a Jendtejnovi
listy od krale francouzského, které —— v8e bylo dobfe pro-
mySleno — mély pfipraviti u dvou hlavanich politickych radci
Viclavovych povolnou mysl k francouzskym namluvim.*)
Jen3tein byl zajisté zndm ve Francii jako horlivy urbanovec
a nejvlivnéjsi osoba u dvora a kral francouzsky asi spoléhal,
ze milé vzpominky kancléfovy na 1éta studentski v Pafizi,
probuzené jeho dopisem, uini mu pfijatelnéjsim i poselstvo

#y Quamobrem exaltatum est regnum Nabuchodonosor, hoc est regis
Francie, qui moderni scismatis est causa precipua et origo... Codex,
L. c., 311.

Y Vysly skoro soudasné s Factem kurie Fimské, srv. pozin. o Jakubu
de Séve a dale Valois, L ¢, L., 128.

¥y Valois, L ¢, 1, 269

¥) Dosud se nevédélo nic o uchézeni se krile o Ocka a JenStejna;
pite o tom JenStejn De veritate Urbani, L c, 15 Z toho je viak
vidéti, Ze akce Karla V. byla 1épe p¥ipravena, neZ se domnivd Valois,
1 ¢, L, 270, ktery oviem svédectvi JenStejnovo zniti nemohl :
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kralovské, v némZ byli ostatné dva dobfi pratelé Jendtejnovi.

Nez kancléf krale fimského a arcibiskup fimské obedience

zvitézil v JenStejnovi nad dvofanem, Zijicim kdysi na vyslunj

pfizné dvora pafizského. Karel V. byl mu nyni jiZ jen schi-

smatickym kniZetem, Nabuchodonozorem a podobné.

Jakmile poselstvo francouzské bylo pFipusténo k jedna-
ni, vzniklo z toho brzy vefejné pravni a theologické hadani,
které za Francii ved! s neobydejnou houZevnatosti Bournazel
a se strany urbanovced JenStejn. Osud svedl po letech ucitele
i zaka k udenému souboji ve sporu, ktery tehdy zachvival
myslemi celého kfestanstva, jako representanty obou riizni-
cich se tdbora. JenStejn sam seznamuje nas s jednim detailem
z pribéhu hadani, které se tocilo kolem otazky, poloZené
Jenstejnem byvalému uciteli: ,,Pro¢ drZi protipapeZe za pra-
vého papeze“? A tu Bournazel — podle Jen$tejna — mezi
ostatnimi ,,pokulhdvajicimi davody”, které uvadél tvrdosijnd
pro pravost schismatického papeZe, fekl konecné, Ze ho své-
domi pudi k tomu, aby téhoZ drzel za pravého papeze. NacdeZ
pravil JenStejn, Ze podobné i ddbel mél svédomi. Kdyz se
tizal Bournazel, jak by to bylo mozZno, dodal jeho nékdejsi
zak: ,,Tehdy zajisté, kdyz Fekl k Pianu: Na rukou ponesou
T&...” Tu Bournazel ,,zufe v duchu, onémdl“.®%)

A tak, jak se zd4, skondil se onen theologicko-pravnicky
turnaj o legitimité papeza a zbyval jiZ jen ,podiv" sndémuji-
cich stavd, jak kral francouzsky, ,,suverénni knize kfestant®,
mohl na tolik poklesnouti, Ze se drzi usvédleného protipa-
peze ... S posly bylo nakladano jako se schismatiky a dostalo
se jim na konec i pfikofi. Odpovédi na tyto pokusy politiky
francouzské bylo znamé jiz prohlaSeni z 27, Gnora’’)

*y De veritate Urbani, L. ¢, 15 Jen3tejn dodavd na vysvétle-
nou své odpovédi: Expediebat enim falsitatem falsitate comprimere et
malam conscienciam cum mala dyaboli consciencia comparare, srv. 1 dalsi
vyvody tamZe. O téchto hidinich theologickych (je vidét, Ze francouzské
poselstvo snaZilo se poctivé dostati svému tkolu), nevi jediny na$ zpravo-
daj o missi francouzské na snému ifrankfurtském r. 1379, Mnich ze Saint-
Denys, jehoZ svédectvi uZil Valois, L, 269—270.

) Resumuje Valois I, 270: Jamais échec plus lamentable n’avait
couronné les éfforts de la diplomatie de Charles V. Tvrditi viak, Ze preliti
rozhodnuvsi na tomto snému, Ze pravost Urbana V1. je nad svétlo sluneéni
jasnéjsi (jak se pravi v deklaraci), byli zb&hlejsi ve zbrani, neZ v pravé
kanonickém, jak naznatuje Valois, L, 271 (parafrasuje ostatné jeden
passus traktitu Jindficha z Langensteinu Epistola pacis), je nesprivné, jak
ukazuje sv€dectvi JenStejnove a badini nejnovéjsi, které se pFiklonilo
k rézoru, jenZ byl hdjen pravé témi prelaty (v tom i JenStejna) na zakladé
spisu Jana de Lignano. Tteba také v&déti, pro¢ Langenstein vytykd preli-
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Fisskymi stavy. Zatim aspon zasihne kral do poméri ital-
skych, jez se utvafely pro Urbana V1. dosti nep¥iznivé, a bylo
se obavati horsiho.”) Varuje nékterd kniZata italskd a mezi
nimi téz sicilskou krdlovnu Johannu, aby nestali pfi proti-
papeZi.®®) V ervnu toho roku se sejde ve Zvolené s uherskym
krialem Ludvikem, aby ho p¥ipoutal k své ecirkevni i dyna-
stické politice. Oba se slavnostné prohldsi pro Urbana VI
Vraceje se zpét, setkd se Viaclav s Leopoldem Rakouskym
ve Znojmé, s nimzZ pravdépodobné jednal té7 o cirkevni otaz-
ce (v pfipadé Fimské jizdy Slo mu o prichod territoriem
Leopoldovym), atkoliv se o tom nezachovala Zadn4 zpriava.®®)

P¥i této aktivité piekvapuje zajisté pravem, Ze kral na
frankfurtském snému v z4afi t. r. nebyl pfitomen.”) Té&zko je
to jinak vysvétliti, neZ Ze kurfifti naléhajice na svolani snému
rozladili krale, ktery zafijovy termin pokladal za p¥ilis Sasny,
nez aby bylo moZno p¥ipraviti viechny proposice k zdarnému
pribéhu jednani. Zda se mi, Ze jiz tehdy myslil na vyrovnani
s Adolfem Nassavskym, které by bylo znaéné zjednodusilo
cirkevni poméry v Némecku; Ze kralova akce todila se kolem
schismatickych kniZat, svéddéi do jisté miry jeho setkiani
s Leopoldem Rakouskym, které je tézko jinak vyloziti. Kral
v8ak nyni vidél, Ze netrpélivost kurfiitl, podnécovans hlavné
Rupertem Falckym, nepfitelem Adolfovym, miZe jen odda-
liti nebo znemoZniti vidbec Fedeni této ozehavé otazky. | jest-
lize vykladiame situaci spravné, nemutZeme uSetfiti krale
vytky, Ze se pfes sviij nesouhlas neziadastnil snému. Koman-

*} O poméru mezi Urbanem VI a Johannou Sicilskou srv. Valois,

Le,1,158an.

®y Palacky, L ¢, L, 30—31, 32.

"y Pelzel, Lec,1,84; Palacky, 11,2,239; Lindner, Lc.,L,9 n.;
R. Dvo¥t4k, Cirkevni politika krile Véclava v prvnich letech vlady jeho
v Némcich 13781381, Sbornik Historicky I (1884), str. 132; Ze mluvil
s Leopoldem o schismatu, mysle na eventuelni jizdu do Rima, zd4 se mi
nepochybnym z celé situace. Jinak soudi Dvo¥dk, L ¢, 131—132.

“y Lindner, L c., 400, mysli, Ze byl pfitomen, stejiné Dvoiik,
L ¢, 133 (bexz dlvodt); Weizsdcker, Reichstagsakten 1., 257 n., Esch-
b a ch, Die kirchliche Frage auf den Deutschen Reichstagen von 1378—1379,
str. 32, a jini po nich tvrdi opak. Soudim, Ze vyvody Weizsickerovy, L. ¢,
257258, jsou spravné. V listing, vypisujici sném, pravi sice kral: ,das
vir... zu Frankenfurt uff dem Meyn meynen zu sein®, ale itineraf kriltv
ze zAfl a Fijna t. r. &ini to nepravdépodobnym. Rovndz éty mésta Frank-
furtu z doby snému nevykazuji zvlastnich vydani (dart) pro krile, nybrz
jen pro kardindly a kniZata, 1. c., 258. :
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Nepatrny pokrok jedndni snémovnich, na ném?Z pro ne-
pfitomnost krilovu nemohla se fesit nejdialezitéjsi otdzka
cirkevni politiky v Némecku, totiZz okupace mohudéského kur-
fitstvi schismatikem, a jakoZ i domnéni snad jen z Cdsti
opriavnéné, Ze totiZz kral nema vili ani chuf energicky postu-
povati ve véci schismatu, to v8e pohnulo kurfifty Trevirské-
ho, Kolinského a Falckého k rdznému rozhodnuti. Sestoupili
se ve Weselu a tam se dne 11. ledna 138G spojili v tak zvany
~bund weselsky”, jimZ se zavazuji provésti jménem krile
akord ze dne 27. tinora minulého roku a vynutiti po pfipadé
i nasilim obedienci papeze Urbana VI v celé isi proti viem
odstépencim. Bund je namifen v prvni fadé proti Adolfovi
Nassavskému, ale mezi ¥adky mozno Cisti vyhrtZku, adreso-
vanou svazim Fidskych mést, kterd dosud nepFistoupila k pro-
hlaSeni urbanovskému a proti riimZ ostatné timto bundem
chtéli si kurfifti vybudovati posici k vybojim ¢isté stavov-
skym.*®) Nez jiz sim fakt, Ze mohlo dojiti k bundu weselské-
mu, svédd&i o tom, Ze Viaclav IV, zalind ztraceti vedeni v cir-
kevnich a politickvch vécech némeckych aspont do té miry,
Ze, tfebas jeho vyckavaci stanovisko miZe se zdati spravnéj-
3im, nedoved! prosaditi u kurfiftd tuto svou linii a trpél akce
vedlejsi a daval jim docela sankei svym jménem. Jest velmi
pravdépodobné, Ze myslenka tohoto bundu vznikla prave
na zafijovém snému, skoro neispésném, tedy v nepfitomnosti
krale, a je p¥irozené, Ze knézsti diplomati dvora, pfedevidim
Jenstejn a Pileus, nemajice snad ani striktnich instrukef kra-
lovych, mohli ve své horlivosti stranické spiSe inspirovati
radikalni postup kurfiftd, neZ aby jej v intencich krilovy po-
litiky brzdili. Vyc&kavaci taktika kralova, coz dluzno pFiznati,
délala piilis velké okliky a ztracela &as; schizka s Ludvikem
Uherskym mohla se stejné dobfe uvadéti v souvislost s do-
maéci politikou rodu lucemburského, a kdyZ se na druhé stra-
né vidélo, Ze kral v politice k Francii se omezuje na odrazeni
uskolnych zésaht francouzského krile do vnitfnich cirkev-
nich pomérit v Némecku, bylo pochopitelné, Ze kurfifti nabyli
pomalu pFesvéddieni, Ze kral z ohledu na Francii, s kterou byl
dosud v pfatelskych smlouvach, chee se vzdati rozhodného
zasdhnuti ve prospéch Urbaniv. Weselsky bund je tedy pro-
testem proti dosud znatelné vihavé politice kralové — jiz
nyni musil slvSeti kral tvrdé vycitky pro zanedbavini svych
povinnosti k cirkvi a ¥i8i — a vyrazem ptani kurfiftd, doma-
hajicich se radikalniho postupu v Fidské cirkevni otazce.

“) ibidem, L, 268 (3. 153).
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Ale ani oposice kurfiftii neprorazila proti politice kralo-
v8. Viclav IV. odmital jejich plan nésilného feSeni otizky
papezské, naopak, chtéje miti volnou ruku a vytvofiti si p¥i-
hodnou situaci pro jednani s hlavnimi sloupy schismatické
strany v némecké FiSi Adolfem Nassavskym a Leopoldem
Rakouskym, odhliZel od represalii proti klimentovecim, které
navrhovaly artikule paktu kurfiftského ze dne 11. ledna a ne-
zakryval nijak svou smiflivost vici ob&ma schismatickym
kniZatam. Uvidi se déle, Ze i tento postup vedl pozd€ji k vy-
sledku kladnému; vétSina ¥i8skych stavi scuhlasila s kralovou
taktikou, a to bylo okamzité také jistym plus.

JenStejn brzo poznal, Ze bylo by nebezpetno fediti cir-
kevni poméry v Némecku podle nazoru kurfiftl, jemuz odpi-
rala z ostatnich FiSskych stavi zv1a$té mésta; musil také bé-
hem r. 1380 pozorovati, 7Ze falckrabé Ruprecht naléhal na
prosazeni fimské obedience téZ z pfilin Cisté necirkevnich.
Ty se projevily plné teprve v Cervenci, kdy tento hlavni
roznécovatel oposice proti politice kralové, nedbaje jiz Zad-
nych ohledt, vpadl na Gzemi nenavidéného Adolfa Nassav-
ského a poplenil je zptisobem neslychanym. Hrozici vilce
zabranil kral, a vloZiv se za prostfednika ujednal mezi obéma
rivaly pfiméii. Pii té p¥ileZitosti uzrdlo v radé kralovské
rozhodnuti, které bylo sice sledovano jiZ del3{ dobu a kolem
néhoZ se posledni rok tolila politika krale, jak se totiZz vy-
rovnati s Adolfem Nassavskym.'®)

Jendtejn radostné oznamuje Pribyslavovi, arcijahnu hor-
Sovskému a zatimnimu dékanu kapituly praZské, Ze ,,jednani
jsou 5fastné vedena a Ze se jimi také, bah d4, zd4rné doko-
naji zaleZitosti svaté boZi cirkve a papeze Urbana ...“**)

*) B6hmer, Fontes Rer. Germ. IV, 375—376; srv. i Dvofik,
L ¢, 135.
*y Codex, 312--313; zad4 Pribyslava, ktery byl zdroveni arribiskup-
skym thesaurdfem, aby okamZité sehnal n&jaké penize a poslal je za nim.
Jendtejn je pry ,zavalen* velikymi dluhy, nebot dichody z kancelaie kra-
lovské jsou skromné a také ani mezi Zidy v mnohych méstech nelze najiti
penize, 1bid. 312. Jiz 10. dubna vyptjdil si arcibiskup ve Frankfurts 400
zlatych, kterouZto pajtku zprostfedkoval praZsky mésfan Frafia Terkler,
Tadra, L ¢ IL, 14 V kralovské komote i v arcibiskupské pokladné sku-
tedné neni pendz, srv. Chaloupecky, L ¢, 15 a n. Také dtraty kancelafe
a viechna vydani poselstva kridlovského na sném zaFijovy r. 1379 musel
hraditi arcibiskup sdm, a akoliv kral slibil vie vyrovnati, neudinil tak,
podle Jenstejna, ani pozd&ji, Zitek, L. c. 215. Soudé z listu Pribyslavovi,
zGlastnil se JenStejn jedndni kralovych na Ryn¢ (Kolin, Cachy), jimiZ se
docililo posileni rynské fronty Urbanovy. Srv. téZ L c., 389—390.
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PonévadZ nebylo pochyby, Ze Urban VI bude ochotné sou-
hlasiti s timto Zadoucim obratem, nevihal ani Istivy Adolf
Nassavsky zménit frontu, nebot pravé pfe s Ludvikem o kur-
fitstvi mohudské zatladila ho na stranu avignonského papeie.
Ludvik byl odkazan na stolec magdebursky a Petru Jelitovi,
dosavadnimu jeho drZiteli, bylo slibeno biskupstvi olomouc-
ké, uprazdnéné smrti Jana ze Stfedy, kterd takto umoZnila
cirkevné-politickou kombinaci velkého dosahu. Jelito, jak
v8e tomu nasvédCuje, nebyl Gplné srozumén s touto permu-
taci hodnosti a prebendy a chtél aspon t8Zifi ze svého svo-
leni*™) Kancléf zajisté jiz davno po snému, maje stale obavy,
aby vysledek tak pracného jednani nebyl oddalovan, pise
kiravy dopis Jelitovi, aby si spiSe hledél meditaci, ponecha-
vaje stranou svétské starosti a jiné pletky, netouZil po néa-
vratu na stolec magdebursky a vratil se zpét do vlasti .k rod-
né padé”, aby prozil zbytek svého Zivota klidné mezi svy-
mi.us)
Koncem ledna odeslo do Anglie kralovské poselstvo,
‘vedené kniZetem Pfemyslem Té&Sinskym, aby jednalo s an-
glickym kralem Richardem Il. o uzavieni stiatku se sestrou
kralovou Annou Lucemburskou.’®) V podminkach k sva-
tebni smlouvé bylo mezi jinym ustanoveno, zZe oba krilové
uzaviou spolek na potirdni schismatikd™) — siiatek byl tedy
také jednou podminkou politické akce, sméfujici k vytvoreni
koalice Fi3sko-anglické proti Francii, jako hlavni opofe avi-
gnonského papeZsivi. Byla dilem kardinala Pilea; a Z¢ nedo-
sahla cile hlavniho, aCkoliv na stran¢ anglické bylo pocho-
pitelné veliké porozuméni pro jakoukoliv agresivni politiku
-proti ,,uchvatiteli kralovstvi francouzského®, nebylo jiz vi-
nou tohoto obratného kardinila, ktery vykonal v3e, co mohl,
aby otizka papeZskid byla nastolena a Fefena aktivné jako
piedni problém evropské politiky. S proponovanou koalici
protifrancouzskou tfeba uvésti v souvislost rozhodnuti krile
Viclava, k némuZ doSlo jiZ na snému v Norimberce, o nut-
nosti zrevidovati pomér ¥i3e, resp. Lucemburk(, k Francii
ve véci schismatu. A podle Valois'*®) byl dvoji divod tohoto

*y Lindner, Lc, L, 121 n.
5y Codex, 318-319. Koncem bfezna t. r. bylo docileno snad i sou-

hlasu Jelitova, dopis zd4 se byti psin z nésledujiciho sndmu frankfurtského
(z4F t. r.), ale jestd snad pfed 20. IX., kdy ujal se biskupstvi magdeburské-
ho, stzv. Lindner, L ¢, 121.

Yy Pelzel, 1. ¢, 101; Lindner, L ¢, 117 a n.

) Pelzel, L ¢, L, 108,

"y Valois, L ¢, IL, 274,
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pravého ovtince, takZe jiz jen mala cast
dosud nerozhodnuta a ta, kdyby byla sprav-
odchylovala by se od pravdy. Proto tedV
pise biskupoVvi, doufaje, Ze bude miti krale k tomd, aby ne-
podceﬁoval svych pratel (Vaclava IV.), nybrz aby se Fidil
jejich radami (ve véci schismatu), nebof oni zajisté jiZ vzhle-
dem k starym pratelskym smlouvam hudou mu raditi jen

k jeho prospéchu.m)

Jenstejnova taktika je patrnd: pomalu cel
sky uzna Urbana VI 2 schisma s€ chyli ke konci (coZ, jak
znimo, se nesplnilo), nechtf neni Francie posle-dni! Poukazem
na ,.stary svazek smluvni” naznaluje, Z2€ V opalném ptipadé
bylo by nutno prikrogiti k revisi yztahtt mezi ob&ma panov-

niky, jak se koneiné o tom Z jara t. T mluvilo jiZ vefejne.
o je zdvotila a

Qdpovéd biskupa paﬁiskéh pevni. Na
e velkou ulohu Jenitejnovu
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ani kral fimsky a uhersky. OhraZuje s€ proti zavéru dopisu
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lové. ktefi maji k sobé chovati vzajemné jen nejlepsi citys
tak dalece s€ rozchazejl v nazirani, kde je pravda. Uhnuv

ye blizsi mu vy~

bloudici ovee do
krestant zhstava
né informovana, ne

¢ svet kiestan-

takto vvhrazce Jenétejnové, oznamuje mu,
loZi ambassada, kterou kral posle v brzku ke dvoru Fim-
ského krale®)

rancouzského dalo se sou-

7 listu prednibo réadce krale f
vani, ohlagovana Jenitejnem, budou svizelna.

dit, 7e vyjedna

Spojené poselstvo ¥isske a uherské, upominajici na spolec-

nou akei dvora praéského a budinského z T. 1379 ve prospéch
bieznem a setrvalo tam

Urbanav,”™) prislo do Payize pred 10.
osici 1ze shrnouti do nekolika

a7z do 14. dubna.’?®) Jeho prop
vét: Vaclav, kral fimsky 2 Ludvik Uhersky po tetnych a sve-
elaty dosli k pfesvédéeni, 7e

j pravym vikafem Kristovym, & proto také
aby se k mim V této vife piichylil. Jinak
e schismatiky jsou protivné
nuceni, Vaclav i Ludvik,
chny pi‘ételské traktaty,

prosi Karla VL,
zajisté, jezto smiouvy uzaviené s

dekretim svaté stolice, byli by
proh‘iésiti za zruSené a nicotné vse

=) Codex, 316317

= Co dex, 317—318; 0 Aimer
valois I, IL passim.

@) Srv. 0@ hofe str

=y Valois, 1L, 275.

ym SIVe Reichstagsakten, 1., 234';

37; a valois I, 274.
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ni¢ni akci vétStho stylu k prosazeni priav Urbanovych ve
svétd kfestanském — jist€ nikoli na takovou, kterd by vedla
k rozruSeni dosavadni, dosti jednoduché, a tieba Fici $fastné
konstelace vnéjsi politiky Fise. Je likavé se tézati, al nemad
to smyshy, zdali by dal stary cisa¥f placet politice svého syna;
ieho podivuhodny smysl pro klidné odhadnuti situace a je-
jiho opanovani pfedem vyluCuje, Ze by se za jeho vedeni
dostala politika Fise v cirkevnich vécech na onen mrtvy bod
rozpakdy, kde ji vidime na konci dubna 1381. Vaclav IV. jiz
zde ukazuje, Ze mu chybi tvirdi smysl politicky. Ztraci ini-
ciativu, a kdvZ se rozhodne k akei, nepromysli viech dasled-
ku, které by z ni mohly vyplynouti. Dosud v3ak chce jesté
byti konservatorem politickych vztahd, jeZ kdysi 3tastné na-
vazal cisaf. V této jeho poctivé snaze je jisté plus, nebof se
ukazuje i jinak, Ze Vaclav nechipe své povinnosti lehko-
myslné, aé téZko rozhodnouti, pokud tfeba mysliti zde na
Konedlné i staré pFatelstvi nadich Lucemburkd s rodem Valois
padalo v rozhodném okamziku na vihu, byt i jako imponde-
rabile — patrny podiv a sympathie k ,,§fastné Francii” byly
znatelny od podatku stoleti u naSeho dvora i v intelligenci.

Kral tedy, kdyZ nemohl pohnouti Francii k uznani ¥im-
ské obedience vvijednavanim, vyvolati konflikt se neodvazil,
nebo nechtédl; snad i projekt fimské jizdy (na ktery pofad
jesté myslel) odrazoval ho od néjaké vétsi politické kompli-
kace. Ale to jsou jen dohady. Skutelnost je takovi, jak se
zradi v listé kralové, oznamujicim krali {francouzskému ro-
dovou allianci s dynastii anglickou (po zasnoubeni jeho sestry
Anny Lucemburské s Richardem I1.); tam ujistuje Vaclav IV.
Karla VI, Ze timto novym svazkem nemaé byti nijak umen-
Seno piatelstvi, které viaZe jeho diim s rodem francouzskym.
A také nebylo ani pozdéji. Za nedlouho bude se kral sim
nabizeti za zprostfedkovatele mezi Francii a Anglii, on, jenz
mél byti podle smélého planu Pileova souputnikem Anglie
v jejim historickém zapase se ,lstivymi Gally™.**"

Po nezdafeném jednani spojeného poselstva Fi8ského
a uherského pfe$la politika Klimentova do ofensivy. Nepo-
myslel sice ckam?Zité pusobiti skrze francouzského krale nebo

) Valois, IL, 277, pravi: La France, en particulier, pouvait persister
dans sa foi; elle n’avait rien a4 crainde du chef de I'Empire. Také pozdéji
udrZuje Viclav IV. i nadédle dobré styky s krdlem francouzskym, srv.
Palacky, Uber Formelbiicher, 1., 68—69.

*y Valois, 1L, 277-—-279; Goller, Repertorium, 23-—25
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své }egéty pfimo na Viclava a otfdsati jeho vérnosti k Urba-
novi, jako se pokusil o to na snému frankfurtském v bfeznu
1379, nybrZ nezkrusen odpadem Adolfa N assavského vypra-
covgl plan guerrilly klimentovské v Némecku, jak ziskati
posice v krajich dosud neutralnich, nebo se jesté Gplné ne-
vyjadfivsich pro Urbana VI Vedenim této propagandy jako
protihra¢ Pilediv a Jenitejntiv, byl povéfen kardinal Vilém
d’Aigrefeuille, ¢lovék odvdiny a schopny. Usadil se ve Frei-
burku Breisgavském a podporovan detnymi emissary Kli-
mentovymi ridil tento legit papese avignonského klimentov:
skouv akei v Némecku, hlavng v méstech, jejichZ spojeni
s o’bema Fisskymi bundy bylo volnéjsi. Cely tento i nasledu-
jici rok stoji ve znameni zvySené &innosti pro Klimenta
v Némecku.'®)

5 Zjevy, které provazeji agitaci klimentovskou v ¥i8i, uka-
zuji jasné, jak pfistoupeni mést a jinych fidskych stavd
k spolku na obranu Urbana VI ztstalo ¢asto na ;;apife ne-:
nasledoval-li v zapéti energicky postup vrchnosti svétsl,q’fch
a duchovnich na ondch tzemich proti schismatikim. Ale to
byl skutedné zjev dosti vzicny a tak se stdvalo, Ze i v mé-
stech obedience ¥imské, ktera demonstrativné ptistoupila
ke kralovu prohladeni ze dne 27. bFezna 1379 na prosazeni
prav Urbana VL., pracuje klimentovsks propaganda neruSend
a Gspésné,'™) tfebas zase neméla nadéje, ze by prorazila na
tolik, aby celkovy urbanovsky charakter mésta byl porusen.

Daraznéji postavil se na odpor proti aktivité klimentov-

cu v Némecku zase Jenstejn, ktery pouden zkuSenostmi

tohoto roku poznal, e jeho pfedstava obecné ofensivy ve
pvrospéch Urbana je neuskutednitelni v dohlednjé dobé a ze
tieba se obirati vizné tkolem ménd velkorysym, ale bliz&im:
dati pevny zaklad ¥imské obedienci aspon v Némecku. Vvdal
dg’e 29. dubna, jako #iSsky kanclé¥ a legit papese Urbana VI,
pfisna nafizeni, aby v diecésich miSenské, Fezenské bamber—,
ské, ;vyod.}éhajicich jeho visitaci, byli schyt4ni stoupenci proti-
papeZovi a uvrZeni do ZalaFa.™*)
% %
*

= Gsller, L c., 28—30.

™ Codex diplom. Saxoniae regiae, I, p. 192: Macha-
tsch_ek, L. ¢., 315; o jeho pobytu té doby v Misni srv. Codex’ diplom
Axm_tan}lae} sup., IIL, 77; o chystané visitaci diecése fezenské a jeho.
funkei legitské srv. Co dex, L ¢, 299300, Chtdl v Rezné konat diecésni
synodu, ha niZ otdzka papeZskd méla oviem miti prvai misto. Doslo-li
k syncd? skuteins, nevime.
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Na ¥iSském snému frankfurtském v za¥ 1381 méla byti
ulinéna opatfeni, Celici propagandg klimentovské v ¥i5i a rea-
lisujici konedné stary plan pacifikace cirkevnich pomért .
v Némecku prosazenim obedience Fimské, na niz pracoval
kral od r. 1379 s nestejnym uspéchem. Piehlédneme-li hlavni
udélosti, vidime, Ze akord kraldv s kurfifty (dne 27. Gnora
1379) a ziskani Adolfa Nassavského pro Urbana byly sku-
tedné velkym pokrokem k uznani Fimské obedience v #i3i,
ale byle jiZ patrno, Ze nestadi nijak na disledné prosazeni
téze obedience, nedojde-li k spoleénému a zdvaznému vystou-
peni viech stavi Fi8skych pro Urbana. To byla myslenka jiz
starého cisafe a pfFejal ji také Viclav, ale jeho vydkivaci
taktika, sméfujici k feSeni po etapach dil¢imi akty, byla
v koneiném svém cili hacena zasahy kurfift, néstrahami
francouzské politiky a propagandou klimentovskou. Bylo
moZno dojiti koneéné k pfesvéddeni, Ze k prosazeni fimské
obedience v celé Fi8i bude také ti¥eba celofiSské koncepce
politické, jejiZ provadéni bude nyni o to snazdi, Ze rynskd
fronta urbanovski piestoupenim Adolfa Nassavského byla
zabezpelena. ZaleZelo nyni na tom, jak se problém tento
bude Fesit.

Na snému frankfurtském, kam? proviazel krale zase kan-
clét,*) byl ulinén navrh lantfridu, jimZ se méli i35t stavové
zavazati nékolika artikuly k zajisténi a udrZeni obecného miru
v ¥i8i. Prvnim a hlavnim ¢&lankem toho lantfridu bylo uznani
a obrana Fimské obedience. Podnétem k tomu byla smlouva
weselskd, s niZ se sjednotila dne 11. ledna 1380 t¥i rynska
kurfifstvi k spolednému postupu v otazce papezské, ale kterd
neméla ohlasu. Nyni tedy, lantfridem pro Urbana, méla se
mySlenka kurfiftd realisovati a nabyti vét§iho darazu. Nebot
zajisté viichni stavové Fis§sti, ktefi by pfistoupili nebo byli
donuceni pfistoupiti k lantfridu, museli by se podle svych
sil snaZiti FeSiti otdazku cirkevni ve vytéeném smyslu.**?)

) Codex, L ¢, 375--376.

Y Reichstagsakten, I, 315, & 180, artikul papeZsky péivodniho
navrhu: Item alle fursten graven herren knechte stete und aller menclich
dieser einungen sollen nicht gestaten, daz imand in iren landen stetten
slossen oder gebieten wider unsern heilgen vater pabst Urbanum den
sechsten, den wir alle einen rechten pabst erkennen und halten, offentlich
predige brive lese ader anslage ader offentliche botschaft werbe von
wegen des widerpabst der sich Clemens nennet. Und wer das tete, den
sullen wir fursten graven herren rittere knechte und stete dieser einunge
in unsern slossen steten und gebieten nicht enthalden husen noch hofen

in dheine wiss an allez geverde.

4
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“im by byla véc papeZe Urbana VI. v ¥i8i Uplné zpoliti-
sovana. NeZ praveé toto spojeni zileZitosti cirkevni s vécmi
¢isté politickymi nemohlo dojiti souhlasu u znadné ¢&ésti
staviy, pfedevsim fiSskych mést, ktera sice o otazce papezské
neméla jiného nazoru, ale nemohla se odhodlati pFistoupiti
k tomu artikulu z toho davodu, Ze ve vécech stavovskych,

které také pertraktoval navrh lantfridu, neméla stejného .

zajmu s kurfifty a ostatnimi kniZaty a pany FiSskymi. Byl to
bludny kruh, nebof otizka papeZski, o niZ se chtélo rozhod-
nouti, méla byti podporovana zavazkem obecného miru, jenz

nebyl diive projednin a k némuZ nebylo ani dobré vile

u viech FiSskych stavii. Mésta naopak mohla vidéti v lant-
fridnim artikulu, tykajicim se obedience Fimské, jen zdminku
kurfifth a kniZat, jiz kryli své cile stavovské, a osidlo na sebe.
Na takovyv pokus cirkevné-politického lantfridu odpovédéla
mésta uzsim semknutim rynského a Svabského bundu, k né-
muz se pr1bhzﬂa i mésta, kterd s nim dosud byla ve volnejsnn
svazku, jako Rezno a j."*)

Tak jediny celofissky plan na zavazné uznani a prosazeni
¥imské obedience v Némecku ztroskotal pro Fevnivost sta-
vovskou, ktera jiZ ohlaSovala doméci valku. Byla to tedy doba
nejméné piizniva takovému projektu a zpisob, kterym mél
byti docilen, nebyl Stastny. Rovn&Z nelze omluviti radu
kralovskou, jeZ mohla pFedvidati obtiZze podobného lantfridu
a nejednala pfedem s bundy méstskymi a nevymohla si uréity
modus p¥i postupu na snému, tim spiSe, Ze se kral ve vécech
stavovskych jiz tehdy ujimal ostentativné mést pro’a ostat-
nimt ¥Sskym stavim.

Nezbyvalo tedy nic jiného, neZ odsunouti zalezrtost na
piihodnéjsi dobu a provésti lantfrid aspofi ¢asteéné, kdyz jiz
jednou se zadalo o ném ve snémé jednati. Ale toho roku
nedalo se jiZ nic délat. Jan z JenStejna je Uplné zklaman;
naiika v dopise Jelitovi, Ze ony ,traktity” nebyly uskuted-
nény, jak to bylo stanoveno kurfifty a ostatnimi kniZaty a Ze
viibec v této dobé jeden jde sem a druhy tam.')

Kancléft, jak patrno, skladal veliké nadéje v tento projekt
cirkevné-politicky, nebof o tom neni moZno pochybovati, Ze
kdyby se bylo podafilo prosaditi aspoil prvni ¢ldnek lant-

") Reichstagsakten, L, 315 & 180, 181, 190; diplomat. rozbor
navrhé srv. ibid., str. 311—313; Lindner, L ¢, I, 151 a n.

*) et compacior multum, quod non usque ad effectum tractatus illi
perducti sunt prout per electores et alios principes determinatum erat...
quia isto tempore alius sic, alius sic incedit... Codex, L ¢, 318.
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fridu, byla by byvala agitace klimentovskd v ¥iSi napFists
znemoznéna. NezZ JenStejn mysli stile jestd na prostfedky
utocné, jimiz by bylo moZno ohroziti postaveni Klimenta VIL
Kdyz se poselstvo FiSské a uherské vratilo s nepotfizenou
a kral nemé] odvahy vyvoditi disledkd, neztraci Jenstejn
hlavu a hled4 jinou cestu, jak uplatniti onen plan, s nimZ
vstupoval na stolec arcibiskupsky. Pozoruje sice s obavami,
Ze bude téZko pohnouti Viaclava IV., aby vystoupil v zahra-
ni¢i ve prospéch Urbantiv mocensky celou vahou svého vyso-
kého postaveni, a¢ jesté stale doufa, Ze se situace pro Urbana
vytvoii pfiznivéji, aZ se kral odhodla k Fimské jizdg; pfesto
v8ak nezahdli. Prondsleduje schismatiky doma i v sufragan-
nich diecesich némeckych a hledi zmobilisovati vefejné ming-
ni proti Klimentovi. Snazi se vyuzitkovati také nesnazi, do
nichZ se dostala universita pa¥izsk4 po vypuknuti schismatu.
Jest paivodcem onoho projektu, ktery se vynofil v uzsi radé
kralovské na z4¥jovém snému ve Frankfurtu a jenz v p¥ipadé
zdaru byl by mél povahu pfimo demonstradni a byl by koru-
noval svym dosahem ideovym snahy urbanovet v #3i. T kdy-
by JenStejn sdm se k nému nehlssil, poznali bychom jeho
autorstvi podle rysu jisté fantastiénosti, ktera zfetelné pro-
nikd v onom planu. NeSlo o nic mensiho, neZ o pfelozeni
pafiZské university do Prahy — tedy spojeni obou v jedno
uceni. Nutno si zpfitomniti vyznam a sldvu starého general-
niho studia pafiZzského, oné t¥eti velmoci v kiesfanském svété
stfedovékém (papeZstvi, cisafstvi a pa¥iZzska universita), aby-
chom pochopili dosah myslenky JenStejnovy — vzletu pfimo
basnického, ale také vSechny obtiZe, které se stavi v cestu
jeji realisaci. Nez, ku podivu, doviddme se, Ze kral ¥imsky
»chee® v této véci pséti papeZi a hodl4 vypraviti zvlastni po-
selstvo do Rima pod vedenim kardinala Pilea, aby se jednalo
o pfeneseni university. Tak asporl o tom pise JenStejn rekto-
rim a magistram kolleje Karlovy v za¥i 1381. V listé pravi
dile, Ze kralové francouzsti (mysli Karla V. a VL), rebelujice
proti svaté vife a drZice se ,,zlofeleného Beliala, Zenevského
protipapeze®, stali se nehodnymi ,aeropagu pafizského®,
jehoZ mist#i ,,uprostfed niroda zvraceného* jsou pronésle-
dovéani pro viru a donucovani k ,,modlosluZebnictvi®. Z PafiZe
pry jiz odchézeji doktofi, o jejichZ ,,stalosti posila Jenstejn
prazské université néjaky notafsky instrument, a jeden z nich
je pravé ve Frankfurté. JenStejn naléha dale, aby se ve véci
uleni pafizského také v Praze ulinilo rozhodnuti. S radosti
zvéstuje prazské université jako kancléf krale ¥imského
a kancléf téhoz uceni, Ze se jiz kral i legat papeZsky vyslovili

3t
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pro pfeneseni university pafiZzské do Prahy, a tak se stane,
7e lid bozi z moci Faraonovy bude doveden konedéné ,do
zemé oplyvajici mlékem a medem, to jest do Cech”. Oslnén
slavou, jiZ pokryje se takto jeho rodnd zem Ceskd, pronasi
pfani vyrazné nam pfedstavujici vaSnivou osobnost Jenstej-
novu: ,,O kéz zloupenim Francie jsou obohaceny Cechy

a kéZ i nam vzejde den podobny tomu, ktery zloupil Egypfa- .

ny a obohatil Hebreje ... J4 v8ak — dodava — jako kancléf
university prazské, jenZ jsem byl uinil pocdatek, budu pra-
covati k $fastnému konci.***®)

Je v3ak nepravdépodobné, Ze by se bylo o pfeloZeni uni-
versity pafizské u kurie jednalo, aspoil se nezachovala Zadna
zprava o tom a také bezpelny fakt, Ze nebylo vét3i secesse
mistri a scholdrtd z university pafiZzské,'*) potvrzuje spise
domnéni, Ze radost JenStejnova byla pfed¢asna a Ze na konec
pfece jen se svym ndvrhem neprorazil.

)y C. A. C. Héfler, Magister Johannes Hus und der Abzug der
deutschen Professoren und Studenten aus Prag 1409 (Praha, 1864), str. 121—
122; list JenSteinfiv je dile otistén u H. Deniflea, Chartularivin univer-
sitatis Parisiensis IIL, &. 1642. Universita pafiZskd rozhodla se na natlak
krile Karla V. pro Klimenta VIL dne 24. kv&tna 1379 (pikardska i anglické
narodnost zustala neutrdlni, Denifle, L c, IIL, p. 565, & 1619—1626)°
Ve své vétding byla viak podatkem r. 1381 pfesvédlena, Ze schisma muZe
byti odstranéno jediné generdlnim koncilem — v duchu svych pfednich
8lentt Konrdda z Gelnhausen a Jindficha z Langensteinu. NeZ tenkrite,
vice neZ kdy jindy, musila tato myslenka naraziti na velké piekaZky, pfe-
dev§im u pafiZského dvora a papeZe Klimenta VIL Ludvik, vévoda z Anjou,
jemuZ by generdlni koncil zkfiZil vSechny jeho mocenské nlany v Italii
(o tom srv. Valois, L ¢, I, 17 a n.), zajal dne 15, Servna {. r. mluvéiho
university. ktery mu tlumocil Zadost doktord a scholdri svolati generdlni
koncil k odstranéni schismatu a propustil ho jen pod tou podminkou, Ze
universita bude mlceti v otdzce koncilu a nebude mluviti do- sporu papeZd.
Nisledovala pak secesse zna&ného poétu némeckych studentt a také né-
kolik mistrd opustilo PafiZ, aby se odebrali do Italie nebo do Némecka.
Mezi poslednimi byl Konrad z Gelnhausen, Jidfich z Langensteinu a Jin-
dfich z Oyty, ktefi, jak zniamo, byli pozdé&ji pFijati na university v Fisi
(v Heidelberku, Vidni a v Praze). Srv. Denifle, L ¢, 583—589, & 1640,
1644,

Yy Srv. poznamku 135; M. JindFich Oyta byl pfijat na universitu praz-
skou dne 22, prosince t. r. Denifle, L c, pag. 665; tvZ, Auctuarium I,
p. XLI. O odchodu jinych mistrt, ktefi viak vystoupili z aktivity a pFijali
obroéi z rukou Urbana VI, srv. Valois, L ¢, IL, 366—367; o Konriadovi
z Gelnhausen a Jindfichovi z Langensteina srv. tam7Z e, str. 367—368. Kar-
aZ pocatkem bfezna 1382; 8. t. m. piSe ze Soproné arcibiskupu praZskému,
Ze musi nutné odcestovati do Rima, srv. Griinhagen, L ¢, str. 266.
Z toho je vidét, Ze ohlaSované poselstvo nevedl, a jak uZ naho¥e Feleno,
je velmi pochybno, do$lo-li k né€jaké akci vibec.
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Novy nezdar nezkru$il JenStejna. Neztriceje se zfetele
agitaci klimentovskou v ¥i3i, kter4 osmélena netecnosti bisku-
pt v Némecku, poclinala si stile agresivnéji, vraci se k ,,drob-
né praci“, aby jako legat papeZsky udinil si pofadek aspoii
v diecésich jemu podFizenych. Opatfeni minulého roku setka-
la se s Uspéchem, ale propaganda klimentovska se pfenesla
tentokrate do Augspurku, kde t&kavi knéZi hldsali vefejné
legitimitu papeZze Klimenta VIL Proti nim vydal JenStejn
piisnd nafizeni’®) a snazil se vzbuditi bojovného ducha
v spraveich némeckych diecési*®) Uméle udrZované nadieni
pro Urbana v ¥i§i némecké pozvedl také trochu fissky sném
frankfurtsky v Cervanu a Cervenci r. 1382. K lantfridu, o kte-
rém se jednalo na poslednim snému, sice nedoslo; misto
obecného miru némeckého, k némuZ méli pfistoupiti v8ichni
stavové FiSSti a utvofiti bojovné sourulenstvi ve prospéch
Urbana VI, podafilo se aspon uvésti ve skutek lantfrid ryn-
sky, jenZ se vztahoval na ¢tyry tamni kurfifty a nékolik mést,
ktera nebyla v bliZ8im vztahu k obéma méstskym bundtm.
Generalni lantfrid pfekazila hlavné $vibskd mésta.”™)

*

*
X

Tento rok je vyplnén pokusy p¥iméti Vaclava IV. k Hm-
ské jizdé. Jiz v approbacéni bulle Zad4 papez krale, aby pfiSel
do Ttalie ke korunovaci, a pozdé&ji vvbizi ho k tomu znova.*)
Nevi se, Ze by Viaclav byl tomu odpiral, naopak se zd4, Ze
hodlal nastoupiti fimskou cestu hned, jakmile mu dovoli po-
méry v Fi8i. Dohodou s Adoliem Nassavskym se vyjasnilo
znaéné v obedienénim zmatku némeckém a zileZelo pak jiZ
jen na souhlasu fi§skych stavi. Také ve Francii se nepokla-
dala ¥imska cesta za nemoznou a podobné soudil avignonsky
papez, ktery se ji obaval jiZ v poloviné ¢ervence 1381 a hledél
ji odporovati imluvou se svym, tehdy jiZ jedinym vyznam-
nym stoupencem v Némecku, Leopoldem vévodou Rakous-
k}'fm.l‘“)

® J.F. Schannat, Concilia Germaniae IV., p. 526 sq.

%) Dne 11. IX. 1382 ptfisahd pfed arcibiskupem praZzskym biskup
miinstersky Pata z PotenStejna, jenz se zatim stal biskupem ve ZvéFing,
Ze bude drZeti s Urbanem a potirati Klimenta VII. ve smyslu prohlisent
snému ¥ifského ve Frankfurté ze dne 27. Gnora 1379, srv. Lindner, L ¢,
1., str. 398.

)y Reichstagsakten, I, 337 n., & 191; lantfridni artikul o schi-
smaté podobny jako pFedchozi, srv. tamZe, str. 338.

) Srv. nahote, str. 36.

) Srv. indult téhoZz papeZe ze dne 16. VIL. 1381, Pelzel, L. c,, L,
str. 43; Valois, L ¢, I, str. 279 (podle Lichnowsk éheo, Geschichte
des Hauses Habsburg IV., & 1604).
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Urban VI, jehoZ postaveni se v r. 1382 zhorsilo vojen-
skou intervenci Ludvika z Anjou,'**) naléhal nyni znovu na
krale. Vidél, Ze dilezitou pfekazkou v rozhodovani kralove
jest jeho piatelsky pomér k dvoru francouzskému, a proto
vydal 30. bfezna 1382 bullu, kterou vybavuje Vaclava, krale
fimského, ze v8ech umluv, uzavienych s kniZaty schismatic-
kymi a kacifskymi. Smlouvy takové jsou neplatné a nep¥i-
pustné.’*) V polovici tohoto roku, tisnén akei Ludvikovou,
pobizi znova Viéclava IV. k energickému FeSeni otazky papez-
ské cestou fimskou.'**) Politika anglick4 dopliiovala a podpo-
rovala snahy papeZovy a méla sama zdjem na tom, aby doslo
k pferudeni dobrého poméru mezi krilem Fimskym a fran-
couzskym. Proto Richard II. usiluje v srpnu r. 1382 o vytvo-
feni alliance mezi Anglif a Fi8i proti Spanélsku, Skotsku a proti
»usurpatorovi kralovstvi francouzského®.') Ale kral ¥imsky
se nehyba; vyklddalo se to tehdy obecné vlivem politiky fran-
couzské, ktera dovede hfesit na loyalni city kralovy. Tiumod-
nikem toho ndzoru je sam papez Urban VL, jens v listé ze
dne 6. zaFi t. r. vyslovuje obavy, aby je vzbudil v kralovi, Ze
je klaman Istivymi fedmi a nastrahami Francouzt. Néarod
francouzsky zajisté, jak bylo znamo jiZ jeho otci Karlovi IV.,
touzi po imperiu a chtél by si usurpovati monarchii nad ce-
Iym svétem. Dokladem toho jest poéinani Ludvika vévody
z Anjou, ktery jest jiz v Italii, aby se ujal, jak pravi, kralov-
stvi sicilského, a domah4 se tributu v krajich, kudy tdhne,
coz slusi jediné Vaclavovi. Celd akce Ludvikova sméfuje

proti krali ¥imskému — to jsou tedy ty jeho diikazy pratel-

stvi a miru, jimz kral tolik véfil. Papez sice doufd, #e pomoci
Karla Drac¢ského a vlastniho vojska bude moci odporovati
Ludvikovi, ale jestlize pfesto vyzyva krile ¥imského, aby
spolu s kurfifty pfiSel do Italie a rozpoutal celou moc cisa¥-
skou, déje se tak ne z obavy o prospéch jeho vlastni a svaté
cirkve, nybrz jen z tuvahy, aby Cfest kralovskd neutrpéla
ﬁjmy.léfs)

Papez opakuje totéZz dne 20. listopadu 1382, kdv jeho
situace byla opravdu zoufala. Ludvik z Anjou ¥4di pry v Italii
nesnesitelné; jest to nasledek krilovy nerozhodnosti. JiZ

*y Valois, L c, I, 38 a .

) Rymer, Foedera, conventiones, litterae IIL, 3, p. 137, 152; Du-
mont, Corps universel dipl, IL, p. 1., & 121; Valois, L ¢, I, str. 279 n.

) Valois, L ¢, ibid.

“» Rymer, L c., 1IL, 3, p. 141, 142; srv. Pelzel, L c., 1, 123—124
a Valois, L ¢, IL, 280.

™) Pelzel, 1 ¢, L, 53-—54.
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drive — tak piSe papeZ — vybizel krale sim i prostiednictvim
jinych, aby uspisil sviij pFichod. Nyni vSak, v dobé& nejvétsiho
nebezpedi, striktné ho vyzyva, aby se bez odkladli a vymluv
vvdal na cestu.**’)

Neni znamo, jestli Vaclav odpovédél na tento rozhodny
list papeZav, ani jak odpovédél. Projekt ¥imské cesty musel
ostatné pfijiti na pofad jednani ¥i§ského snému, ktery byl
vypsan na tnor a bfezen pfiStiho roku do Norimberka. Na
minulém snému se 0 ném nejednalo, ackoliv v tu dobu pfisel
prvni list Urbantv, volajici na pomoc. PapeZ nefika sice,
prostiednictvim koho vybizel krile k Fimské jizdé, ale nechy-
bime, myslime-li na Jen$tejna, ktery vedle kurfifta Kunese
Trevirského jest podle obecniho nazoru doby nejvyznamnéj-
$im stranikem Urbanovym. Projekt Fimské cesty pfipominal
ostatné Jenstejn krilovi hned pfi jeho nastoupeni. Ale, jak
patrno, neprorazil s tim ani r. 1382, kdy kone¢né nepomohly
ani prosby a hrozby papeZovy. Kral mléi... V Italii, marné
¢ekajici Vaclava, ujalo se jiz tehdy pfesvédéeni, Ze je nehod-
nym byti Fimskym cisafem. Kolovaly povésti ¢ jeho nezfize-
ném Zivoté, nekonelnych lovech a o zvlastni nedbalosti ve
spravovani véci statnich.**®)

Vefejné minéni, které také v Némecku, zvlasté v kraji-
nach rynskych, nebyio pfiznivé Vaclavovi, mélo ovsem prav-
du jen zéasti™*®) Kral mél sice jisté obavy z podniku fimské
cesty, ale jinak mél dobrou vili a odstrafioval postupné pfe-
kéazky, které oddalovaly tento projekt, o ¢emZ byla jiz fed.
Zalezelo jen na tom, zda-li dobra vile krilova bude také dosti
silna, aby odhodlané plan jednou pojaty uskutelnil. Vidéli
jsme, Ze se jiZz dvakrat vzdal akce, kterou zalal a nemél od-
vahy dokongiti. Ale Vaclav IV. chtél fimskou cestu nastou-
piti. Nebot jinak bychom si té€Zko vysvétlili, nechceme-li
prosté tvrditi, Ze podlehl soustfedénému dtoku papeze, Jen-
Stejna a ostatnich horlived Urbanovych v 1i8i, prol se na
Fisském snému v Norimberce, v tmoru a v bfeznu r. 1383,
jedna o Fimské cesté za pFitomnosti krale a kancléfe.”’) A zde

*3Y Pelzel, L ¢, L, 53-—55.

%) Srv. dopis Antonia de Lemaco (24. X. 1382) u Palackého,
Formelbiicher, 1., 34—36.

*} O lovecké vasni kralové mluvi u nis Kune$ z Veselé, Deposi-
cio, L c, 13.

"™ Reichstagsakten, I, 361 n.; Ze byl Jenstejn pfitomen, vyply-
vd z GStd mésta Norimberka za ndklady k tomu snému, ,,dem erzbischof
zu Prag...”, L ¢, 420.
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také bylo usneseno se souhlasem kurfittt a jinych ¥i$skych
stavtl, aby Viaclav nastoupil cestu do Rima ke korunovani na
cisafe a k vybaveni papezZe z jeho nesnéazi.””") Krél pak posila
Urbanovi list po zvla8tnim poslu, Ze jeho p¥ichod do Rima
jest jiz blizky, a Ze se d4 na cestu v m4ji toho roku.*)

PapeZ radostné pfijim4 tuto zpravu: plesaji pry s nim
v&ichni kardinédlové a cely Rim. NeZ maje jiZ své zkuSenosti,
Gtoli znovu na krale, pfipomin4 mu jeho Cest a zap¥isah4 ho,
aby nedaje se odstrasiti nesnidzemi, neodkladal svého roz-
hodnuti. Nikdo pry z jeho pfedchiidct nemél p¥i svém p¥i-
jezdu takovou slavu, jaka ¢eka Vaclava IV. Soudasné poslal
papez do Prahy Rajmunda de Capua jako svého nuncia,
ktery mél zafiditi ostatni. Rajmund byl intimnim p¥itelem
Jen$tejnovym, jenZ pfirozené vzal poslani nunciovo za své.’)
Tenkrate se zdalo, Ze urbanovece Gspéch nemine a Ze koru-
novaci na cisafe zahaji Vaclav novou aktivni politiku v Fisi
i v zahraniéi...

Zatim co se toto dalo, p¥iSlo do Prahy nahle poselstvo
francouzského krale, sloZené z theologti a dvofant a opatiené
plnou moci, aby jednalo jménem krile s Viclavem I'V. a jeho
bratry o obnoveni viech smluv, kterym se oba kralovské
rody dosud té3ily. Ale to nebylo vie. Francie tusila, co se
pfipravuje, a dob¥e odhadla mocensky i moralni Géinek ko-
runovace Vaclavovy na béh vécei cirkevnich a politickych —-
a ten by nebyl vitdn ani Francii ani Klimentovi VII. Sli pfimo

a netajili se nijak, Ze chtéji jednat také o problému papez- .

ském. Nepftichazeli oviem s hrozbami, nybrz se slpvy zdvofi-
Iymi a se zlatem v rukou. Kliment k tomu cili otev¥el posel-
stvu kredit na 80.000 zlatych. Timto disposi¢nim fondem mélo
se ulingji pasobiti na rady krale Fimského a Ceského, jimzZ,
podle nizoru avignonského papeze, byly bliZ§i argumenty
této povahy, neZ distinkce prava kanonického.

Kliment znovu slibil potvrditi volbu kralovu, korunovati
ho na cisafe, obnoviti vSechna privilegia, kterych dostalo se
kdy Fimskému cisa¥i od papezd, a slibil je v budoucnu se
souhlasem Karla VI. jesté rozmnoZiti... chtél se ukizati
Stédrvm k prelatim Ceskym i némeckym, ktefi by se zfekli
»intrusa®“ a odpfisahli sviij blud. Clen poselstva Rajmund
Flameng, ,,rytif a legista®, podal kralovi rozklad, v némz vy-

¥ Srv. listy u Pelzla, L c, I, 54 (€. 34-37)aTomek,Lc,IIL, 330.
) Pelzel, L ¢, L, 55.
Yy Peizel, L ¢, I, 55.
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vracel vivody urbanovei a dovozoval neplatnost volby Urba-
novy neobyéejnym mnoZstvim citdtt z prava kanonického
i civilnfho a operoval zase hlavné theorii o impressi, kterou
s velkym dtmyslem vybudoval a hajil, tehdy jiz mrtvy, kar-
dinal Petr Flandrini.***)

Kral Urbana VI. neopustil. ,,Nichil fecerunt”, pozname-
nal souasny registrator na obalce kopii kralovskych listin,
jimiz mél byti ziskan Vaclav IV. pro avignonského papeZe.
Byl nezdar francouzského poselstva uplny? Zatim staci uké-
zati na tu skutednost, Ze Francie spojena s papeZem Klimen-
tem VII. odvéazila se vypraviti pfimo poselstvo k prazskému
dvoru za netajenym uelem odtrhnouti krile fimského od
italského papeZe — to vSe jasné ukazuje, Ze cirkevni politika
Viclava I'V. jevila se na venek znadné nepevnou a nerozhod-
nou. Francouzska politika nemohla oviem dobfe poditati
s moznosti, Ze se poda¥i jeji maximdalni program — aby se
totiz Vaclav zfekl Urbana VI. Myslim, Ze jejim zdmértm
dostalovalo na &as, jestlize fimsky kral zaujme jakési ne-
utralni stanovisko mezi ob&ma papeZi; okamZité Slo vSak
Francii o to, aby Vaclav Fimskou cestu nepodnikl, nebo aspon
odlozil. A to se také stalo, a¢ byly toho pFiciny jesté jiné.

Sotva odesli Francouzi z Prahy, roz&ifily se na zdpadd
povésti, Ze se kral Fimsky klonf na stranu Klimentovu. [ kdyz
je kral v zapéti vyvratil, Urban VI. hned vytusil, Ze projekt
Fimské cesty je v nebezpedi, neni-li jiz definitivnhé zmafen.
V listé ze dne 17. Cervna 1383 vytyka ostie kralovi, pro¢ od-
daluje jizdu do Rima, kterd pfece byla stanovena vSemi kur-
fifty a jinymi kniZaty. Neplni svou povinnost ,advokata
a protektora cirkve” a jest nebezpedi, ze z toho vzejde cirkvi
a imperiu zdhuba. Proto af pFijde okamZité. Dale varuje krale
slovy skuteéné otcovskymi (bylt Urban ve veliké nejistoté),
aby se vystfihal stykd s francouzskymi schismatiky, neboft,
jak se dovidd, né&jaci poslové francouzsti pfedstoupili pfed
krale ¥imského, aby svymi Istivymi namluvami nakazili ,¢i-
stotu srdce i usi jeho*. O cesté Fimské ma s nim jednat zase
Rajmund dominikan.*”®)

Kral viak do Rima nejel. V &ervenci toho roku jmenuje
Josta, markrabéte moravského, generdlnim vikafem FiSskym
v Italii a ve vsech krajich ultramontannich s plnou moci

®y Valois, II., 281—282; francouzské dobrozdani v Reichstags-
akten, L, p. 398 n.; o rukopisech Denifle, Chartularium, 1IL., 668.

=y Pelzel, L ¢, L, 57—59.
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spravni, jurisdikéni i politickou, aby odpomohl ,,tisni svaté
cirkve fimské®, do niZ se nyni v onéch krajich dostala.**) Jost
mél jako plnomocny prokurator jménem krale obnovovati
nebo potvrzovati konfederace a vibec umluvy, které jsou,
anebo budou, anebo maji byti stvrzeny, nevylucuje z toho ani
vévodu z Anjou, s nimZ muZe vejiti ve spolek zvlastni.®")
V jmenovacim diplomu neni vytéena Urbanova legitimita
a také neni v ném pfFesné instrukce, jak méd postupovati
v souboji rivald o trin sicilsky, exponentii obou papeZt na
pudé italské, totiZ Ludvika z Anjou a Karla Dradského. Jost,
jako generalni vika¥, nemél snad pfijiti do Italie s neutralnim
stanoviskem, jak se tomu chtélo ve Francii (nebof ani na tuto
eventualitu poselstvo francouzské nezapomnélo, predlozivsi
krali fimskému svij ndvrh plnych moci pro Josta), ale jiZ
tenor povéreni JoStova byl znadnym tuspéchem francouzské
politiky, nebot Jost mél jednat s Ludvikem, eventuelné uza-
viiti s nim smlouvu.*®®) Ale stejné jako Viaclav ani Jost do
Italie nepf¥iSel . ..

3 %
*

Kancléfi se tedy nepodafilo prosaditi u krale ani jednu
z obou zakladnich mySlenek oné politické koncepce, ktera
podle vypoltu papeZe italského méla ukondéiti schisma
ve prospéch obedience ffmské. NedoSlo k aktivai protifran-
couzské koalici Fissko-anglické, ackoliv jedniani sméfujict
k isolaci Francie a Avignonu byla s po¢atku vedena obratné
a dirazné kardindlem Pileem a za velmi p¥iznivych okolnosti.
Také se nepodafil plan JenStejnav odvratiti pfesvédéovanim
a smirnou cestou Karla VI. od papeze Klimenta VII. Padl
posléze projekt Fimské jizdy, jez méla byti jasnym vyrazem
zménéné situace politické a korunou snah maximalisté urba-
novskych, dohlédajicich spasu fimské obedience jen v roz-
poutani faktické a symbolické moci hlavy imperia #imského,
a do znadné miry pravem.

Netspéch pozadavk papeZské politiky Fimské, jejiz
pfedni oporou u dvora byl kanclé¥, hlasajici vZdy jednotny
postup sacerdotia a imperia ve vécech zahraniénich, lze vylo-

Yy Pelzel, L ¢, 56—57; Palacky, Formelbiicher, L., 36—37.

Y Pelzel, L c., 59.

**) Pravi o povéfeni JoStové Valois, L ¢, II, 283: De méme, sans
reconnaitre expressement les droits de Louis d’Anjou au tréne de Sicile,
il autorisa le margrave, un fois parvenu en Italie, 4 sc liguer avec Padver-
saire de Charles de la Paix. O projektu francouzské kancela¥e, srv. Reichs-
tagsakten L, 394,
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#iti z n€kolika pfiCin. Kral Viclav IV, zajisté hned na po-
Catku své viady v Fisi projevil zfetelnd vali odstraniti vSemi
prostfedky rozkol v kfesfanstvu a na toto rozhodnuti mél
vedle odkazu otcova nemaly vliv razny postup mladého arci-
biskupa. V Fi8i se to po znadnych obtiZich a do jisté miry
podafilo; aviak uplatnéni této vile v ostatnim svétd kiesfan-
ském bylo nepochybné podminéno dalekosahlymi pfesuny
v politice zahranidni, zvlasté kdyz se jiZ ukazovalo, e Francie
nemd v Uumyslu opustiti po dobrém avignonského papeZe.
Nez i zde byla situace pFizniva takové politice Fisské, ktera
by bez vahdni a dasledné sméfovala k isolaci Francie a hle-
déla vyuziti ziskané pfevahy mocensky i pomoei vefejného
minéni. Kliem k takovému feSeni byl antagonism francouz-
sko-anglicky a proto Pileus, officielni pfedstavitel politiky
urbanovské, vidél zajisté spravné, kdyZ navrhoval plan
alliance FiSsko-anglické a snazil se jej uvésti ve skutek.
Anglie pFfirozené uvitala tento postup a usnadfiovala znacéné
tkol Piletiv, navazujic velmi loyalné jednani s krilem #im-
skym. T¥ebas tedy zalitek nové zahraniéni orientace byl
nadéjny, zastalo proti olekavani p¥i rodové allianci 2 nepo-
dafilo se ani spojenému usili Anglie a Rima proméniti ji
v bojovné sourulenstvi protifrancouzské. A to byl také ko-
nec onocho planu z r. 1379, provazeného syvmpathiemi stou-
penct Urbanovych, doufajicich v pacifikaci cirkve potfenim
schismatického krale. Ve skutednosti Vaclav IV. nemél nikdy
odvahy k realisovani nové myslenky politické.. Chybéla mu
tvardéi fantasie a prabojnost, ktera si poméry pfFizptisobuje
svym potiebam. Jeho dobra, ale slaba vile naraZela bezna-
déjné na stdvajici Gtvary politické. Nahlé projevy energie
byly zrazovany ockamZ#ité nedostatkem vySsiho synthetického
planu jednotné linie a sebe mensi nepfedvidanou pfekazkou.
Prizptsoboval se tedy spiSe sim pomértm a po nékolika
zklamanich oblibil si politickou praksi méné naroénou: neva-
zati si ruce a FeSiti otazky v pofadi, jak se vyskytly, od p¥i-
padu k pfipadu a2 nejlepSim zplsobem, jakym védél, totiz
kompromisem. Jeho vztah k Francii a otazka Fimské jizdy
jsou demonstraénim piikladem takové politiky, kterou snad
neurduji jen jisté konstanty, s nimiz t¥eba poditati, nybrz
spiSe fada pFekizZek a nesnazi, které se razem nakupi kolem
téchto politickych konstant, jde-li o to, dati jim novy a Zivot-
néjsi obsah.

Vaclav 1V., chtéje odstraniti schisma, do8el k pFfesvéd-
éeni, Ze bude to moZno jen za cenu obéti urditych sympathii
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a v dasledku jisté revise zahraniénich vztaha viibec; neZ
roztrzka s Francii a novy smér politicky, alliance Fidsko-
anglick4, kter4, i kdyby nenahradila plné starych pfatelskych
pout s rodem Valois, byla nepochybné nutnou, béZelo-li
o uskutelnéni sledovaného politického planu, ho zastraSily
a obratnd politika francouzskd dovedla vyborné tézZiti z roz-
paka kralovych, hiesiti na jeho zdédéné sympathie, a bylo-li
tfeba, paralysovala vidy véas pFipadné rozmach kralovy
energie. ,.Francie se neméla ¢eho bati od hlavy imperia®,
pravi Valois; a je to ovSem pravda.

V zajeti podobné neujasnénosti a nerozhodnosti ocitl se
Viclav IV, kdyZ chtél uskutecniti projekt Fmské jizdy, jez
méla byti pfedevsim symbolem vile krilovy prosaditi uznini
legitimity Urbanovy, o niz pfece byl pfesvédien, v celém
kFestanstvu a ukondsiti schisma. Opakujeme znovu, Ze kral
Ffimskou jizdu nastoupiti chtél, k ni se pFipravoval a Ze tento
podnik cenil jako politicky hodnotn¥, uZiteény a nutny. NeZ
nahodily se pfekiazky, které bylo lze pfedvidati jiz r. 1378,
kdyz se o cesté poprvé jednalo: byl to zvlasté nedostatek
pendz a hrozici rozbroje mezi FiSskymi mésty a kurfifty.
Na snému norimberském r. 1381 byla sice zdsadné schvilena
Fimsk4 jizda a tim padla také prvni prekaZka a din podnét
jednati o odstranéni druhé, ale jesté r. 1383 nejsou stavovské
poméry vyjasnény. Kral, jak patrno na jednédnich s mésty,
neni si plné védom, Ze k uskutelnéni Fimské cesty jest ne-
zbytné potfebno vynaloZiti veSkerou autoritu, aby doslo

k pacifikaci FiSe asponn dodasnym vyrovninim Fevnivosti

a rozporu mezi stavy, a Ze tedy je okamzité péliticky na-
prosto Skodlivé drZeti okédzale s mésty proti ostatnim sta-
vim Fisskym. /

Konelné od promyslenéjsitho uspofiddini vnitinich véci
v ¥i3i odvadi soudasné krale i jeho dynasticka politika. Po-
zornost Viaclava IV. v této dobé je spiSe obricena k Budinu
a ke Krakovu, neZ do Italie, kde ostatné vystoupenim Ludvi-
ka z Anjou vytvofily se poméry velmi nebezpecné. NeZ ony
plany krélovy, jisté spravné a uzZiteCné, nemohly byti podle
naSeho nizoru zkiiZeny ani zameskiny okamZitym cilem
hlavnim, cestou italskou; naopak Vaclav jako cisaF svaté fiSe
fimské mél by mnohem autoritativnéjsi hlas ve vécech uher-
skych i polskych. Je sice pochopitelno, Ze se obival even-
tuelni francouzské intervence u dvora uherského proti Zik-
mundovi, ale pfi tom zapominal, Ze pravé zdar #imského
podniku byl by paralysoval politickou expansi francouzskou
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podstatnd. Nez v rozhodujici chvili, kdy bylo jesté mozno
se cti nastoupiti jizdu do Italie, rozhodl, jak je nejpravdeé-
podobné;jsi, ohled na Zikmunda, Ze kral opustil plan, kterému
byla po t¥i roky s takovymi obtiZemi urovnavana cesta,
a sleduje jen své cile nejblizsi, vzdal se definitivné velké
koncepce politiky evropské a tim i ctizddosti vtisknouti svou
rozkazujici a pofadajici ruku v chaos doby. Ludolf Zahansky,
ktery ovéem z razn¥ch davodt nenavidi Vaclava IV. jako
,.muZe nepolepsitelného”, pravi o ném, Ze ,,opustil imperium
#imské malo si je cend a takifka jim pohrdal jako nicotnosti®
a 7e vibec ,,jsa oddan lovu v Cechach nic neudinil pro sjed-
noceni cirkve®. Tak se asi Vaclav jevil mnohym urbanoveim
své doby.

Pokud je spravné toto minéni, vyplyva z hotejsiho vy-
pravovani, ale ani tehdy, pochopime-li spravné vSechny obti-
e, kterych mu hojné nepfizefi osudu nakupila do cesty, ne-
muzeme ho zbaviti vytky neporozuméni stéZejnim problé-
mtm doby a chabosti, s kterou pFistupoval k FeSeni jejich
teprve tehdy, kdyZ jich nebylo moZno jiz obejiti. Namitpe-l}
se, e jeho politika byla pfece jen positivnéjsi, nez né&jaké
romantické dobrodruzstvi evropské ve jménu imperia a jed-
noty cirkve, jehoZz tuspéch byl znalné problematicky, je to
sice pravda, nechceme-li oviem p# tom podcenovati stile
jesté znaénou hodnotu ,diadému cisafského®, a také dale
bylo by snadno dovoditi, Ze resignace na iniciativu v otéz-
kach politiky evropské a Fisské uspiSila jaksi nep¥imo evoluci
vnitinich pomérii vznikajictho narodniho stitu ceského, ale
p¥es to namitka takovd nemd zde mista. Rozdil je totiZ v tom,
ye kral Vaclav pomyélel na vysokou politiku po p¥ikladu
svého otce a také se pro ni exponoval a Ze se tedy stalo proti
jeho pavodnim zamérum, jestlize byl koneéné zatlalen dq
situace, jejiz rub nebyl Gplné temnou strankou Ceské domaci
historie.

x ¥
*

Pomé&rna aktivita zahrani¢ni politiky kralovy do r. 1383,
je? aspoii driela v mezich francouzskou propagandu pro
avignonského papeZe pravé v dobach nejkritiétéjéichv(status
quo, jak se po tomto terminu utvofil, mé] jiz znatelnéjsi sta-
bilitu), byla do znaéné miry zasluhou JenStejnovou. Bylo to
jiz nahote zdtraznéno na svych mistech a lze tedy pln§ véFiti
JenStejnovi, jestlize pozdé&ji (r. 1387) pide v listé papeZi Urba-
novi, e v dobé&, kdy byl kancléfem, byla by mnoha jednani
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skoncila velmi nepfiznivé (pro papeze), kdyby nebyl v této
své hodnosti pracoval s nejvétsim usilim a ob&tmi pro obe-
dienci fimskou. V periodach slibnouci vile kralovy zaplétal
se oviem Jen3tejn svou horlivosti jen v jeho nemilost. Jiz
v kvétnu'r. 1383 nem4 nalezitého spojeni s radou kralovskou,
ac se jednd o dilezitych otdzkach, a uchyluje se od té doby

vidy Castéji do Roudnice, aby se tam oddaval Zivotu kontem-,

plativaimu. Nebot padem projektu #mské jizdy konéi se
také jeho Cinnost pfi dvoie kralové a v politice viibee. Ne-
mohl si jiz s kralem rozuméti a dalsi udast tohoto militant-
niho urbanovce v radé uvadéla by obé strany pfi nejmensim
v trapné rozpaky. To bylo také jednim z d@vodd, proé byl
z jara r. 1384 sesazen z ufadu kanclé¥ského. Bezprostfedni
pfic¢ina byla oviem, jak znamo, jina.

Nez, mluvi-li se o politice urbanovské v letech 1378 a»
1383, neni moZno nevzpomenouti jména J enstejnova na pred-
nim misté, jehoZ prace ,pro pape’e Urbana a sjednocent
cirkve®, ackoliv jest volno o ni souditi rozli¢né, nepostriada
pfizvuku tragi¢nosti a dojim4 svou vérnosti a destnosti.

IL

Boj proti Ceskym stoupencum Klimenta VII. Kunes z Veselé
a Hynek Kluk z Klu¢ova. Rotuly supplikujicich klimenfovci
z Ceskych diecési.

Soucdasné se zahraniCni ¢innosti, podminénou funkei kan-
clé¥e i legata a sméfujici v prvni fadé k potladeni kiimentov-
ské propagandy v némecké ¥i8i, rozvinul Jenstejn déraznou
akci proti stoupencim papeZze Klimenta VII. v Seskych ze-
mich. Zde sice nebezpedi schismatu nebylo tak veliké jako
v Némecku a nemohlo miti pro ¥imskou obedienci tako-
vych dusledkt jako schisma na Ryné, ale pfece nesmélo byti
podcefiovano.

Zvlastni Ceské poméry zplsobily, Ze dkol prosaditi po-
sluSnost k Fimskému papeZi v dédi¢nych zemich krale Vi-
clava, zdanlivé tak snadny, zdolaval arcibiskup jen s nej-
vétsim dsilim. Ironii osudu se stalo, Ze v diecési nejhorlivéj-
$iho stoupence Urbanova vystoupil agitacnd jeden z nej-
vérnéjdich stranikd avignonského papeZe; kdyz po tfiletém
zapasu opanuje Jen$tejn pole a znemoZni pFfimou propagan-
du pro Klimenta VIL, pozoruje s pfekvapenim, Ze ¢innost
Ceskych klimentoved nevyznéla Uplné napriazdno. Vefejné
minéni, v pfevazné vétSiné naprosto urbanovské, neslo pfe-
ce za arcibiskupem slepé. Bezohlednost JenStejnova, s niz
vystupoval proti stoupencum Klimentovym, probudila v $ir-
gich vrstvach naladu jakési oposice, nepfiznivou fanatickému
uplatiiovani fimské obedience. Tim se také stalo, Ze sympa-
thie k protipapeZi chipaly se u nds spiSe jako osobni risiko a
nepfikladalo se jim vyznamu naboZenského: schismatik ne-
byl kacifem (jak se n8kdy v zapalu boje zaméiiovalo na za-
padé), ackoliv se zase nepodcefiovaly neblahé nasledky roz-
kolu v cirkvi.

Ovsem, zlofady cirkevni byly starStho data a citelnéji se
zalinaly jeviti jiZ od pocatkd avignonského papeZstvi neroz-
pacditou fiskalni politikou kurie, kterd napnivsi novym obsa-
hem stary pojem cirkevniho officia, vytvofila beneficium a
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urovnala znamenité ptidu simonii a mnohoobrod&nictvi viibec.
Na tom se nemohlo schismaten nic zhorSiti; naopak vidi-
me, 7e Urban VI. spriavné postfehl kofen zla a snaZil se mu
odpomoci, alkoliv jeho radikilni pliny reformni, na néZ
ostatné nemél Casu, aby je uvedl ve skutek, byly by organis-
mus cirkevni snad vibec rozvratily. Schisma tedy jenom od-
dalilo nadéji v mozZnost zlepSeni celkového stavu cirkve a
v ohledu mravnim sv&dcilo spiSe proti cirkevni hierarchii,
tonouci v politice a v zdjmech osobnich, neZ proti mase kléru
niiﬁho. Volani po reformaci ,,in capite” ovSem zesililo, ale
z.aroveﬁ vyhranilo se kriti¢téjsi nazirani na cirkevni koﬁek-
tivum a na jeho pravni a socidlni strukturu. Mnohé hodnoty,
grohlaéované dosud mravokarnym apoStolovanim po koste-
lich za absolutni, ukézaly se zfejmé relativnimi. Bylo-li schis-
matem zasaZeno papeZstvi, nemohlo ujiti, Ze jsou zde ve hie
také momenty politické a ndrodni.

Ta:kové rozpoznavani pronika rozliéné i u Matéje z Ja-
nova, jenZ jest ostatné dosud v zajeti starStho sméru spiri-
tua.hsticky—gotického, predstavujiciho si cirkev jako idedlni
pojem mimo &as a prostor, tehdy ponékud jiZ neZivotného
nebot v druhé polovici XIV. stoleti mohl zajisté jiZ jen my:
sti?vraienf frantiskanského doufati, Ze bude je§té moino,
viitinim procesem reformnim, bez ohledu na politicky Vs’rvbj
EV}'opy, obratiti expansivni ,,cirkev bojujici® na augustinov-
ské mésto boZi. KdyZ viak Matéj mluvi o schismatd — p¥e-

kvapuje, Ze se tak déje na nékolika malo mistech jeho Re-

guli -— nelze nepozorovati jistou, taktka objektivni umir-
nénost, ktera znacné kontrastuje s vyhranénym stranictvim
JenStejnovym, jemuz prvni a zéakladni podniinkbu reformy
v cirkvi jest sjednoceni obou obedienci, spravnéji feceno:
navrat k Urbanovi VI ‘

:V tom setkiva se s oposici. Obecné minéni v Ceskych
zemich pfFijalo obedienci ¥imskou jako fakt, ale lépe se mu
zamlouvala politika krale Viaclava, jeZ byla ostatné $tastnym
vyrazem této kompromisni nilady, neZ radikalnost JenStej-
nova. Proto také neni bez zajimavosti sledovati v tomto
prostiedi osudy klimentovské propagandy a pfi¢inu konec-
ného jejiho nezdaru.
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Prednim stoupencem avignonského papeze v nasich ze-
mich byl Kunes z Veselé. Jeho ptvod jest nejasny.’) R. 1356
dostava véené vikafstvi v kostele prazském?®) a v dubnu r.
1373 pfipomind se po Prve jako dékan vysehradsky a zdrZuje
se v Avignoné.®)-Pozdé&ji, jiz jako sekretaf cisafe Karla IV,
byl vybiran k rtznym poselstvim v #3i a v téze funkci byl
r. 1377 spolu s Konrddem z Geisenheimu a Ekhartem, bisku-
pem wormskym, poslan od cisafe k papezi Rehot¥i XI., aby
ukonéil jednani o approbaci Vaclava na kréle #imského.?)

P¥inasel s sebou 40.000 zlatych, jako phjcku fimského
cisafe papezi. Jednani se dafilo, nebot kollegium kardinalt
horlivé doporudovalo zadost Karla IV. a konedné i papeZ,
dosahnuv pfedtim aspoii dodateCné formalni satisfakce, ni-
teho nenamital”) Kune§ ziejmé dohlédaje jiz zdarného
konce, vydal z ruky penize (za které byla vykoupena né-

Y Podle Tomka, Déjepis mésta Prahy IIL, 180—181, byl jeho otcem
Jind¥ich z Veselg, soused na Novém mésté Prazském, piSef se Kune§ Casto:
Conradus Heinrici de Wessel, ale také jen Cunsso de Wessel, srv. Monu-
menta Bohemiae Vaticana 1I., 320, &. 811; 520, & 1308; tak ho zve
také Jenitein, Codex L c. 329 a passim. Dokladu pro Tomkovo tvrzeni
v jeho Zakladech starého mistopisu praZského nenalézam. Proti tomu jest
bezpedné svédectvi Jenstejnovo, ktery pfirozené mohl byti dobfe zpraven,
Je Kuned jest spurius jako filius cuiusdam sacerdotis, srv. Codex, L. c. 330.
Nevi se dale, iak se méa fesky psiti .z Veselé” nebo ,z Veseli” {latinsky
oboji jen Wessel nebo Wessil), pochazel-li jeho rod z jiholeského Veseli
(Wessel, srv. Fr. A. Tinge 1, Liber primus confirnationum 28, 32, 99), nebo
ze stredoGeské Veselé (Johannes de Wartenberg, dictus de Wessel, srv.
M. B. V. IL, 202, &. 497 a jinde vice), nebo z moravského (olora. diec.) Veseli
(Wessel, 1. ¢. IL, 432, & 1081). Pisi-li ,,z Veselé”, driim se formy, jiZ se
obylejné uZiva. Kunediv sestrenec Mikulas (sororinus decani de Bisse-
grado), zvany obylejné Mikes Dékantv, nebo Dékanovic (Mixico Decani,
Decanowecz), byl méstanem novoméstskym v letech 1379—1417, stv. T o-
mek, Ziklady (Nové m. PraZs.) str. 144, ¢. 429.

?y Conradus de Wessel, . B. V. IL, 189—190, & 459; rok p¥ed tim
supplikuje za néj Mikula§, notd¥ dvora kralova, o beneficium na kollaci
kostela praZského. Tehdy otec Kunedtv jiz neil (Conradi quondam Henrici
de Wessil, M. B. V. IL, 129, & 318). R. 1358 je prokuratorsm v pravni véci
(Cunsso de Wessel, M. B. V. 1L, 520, ¢. 1308).

) Cunssonem decanum Wissegradensem, nunc in curia Romana, Ferd.
T adra, Soudni akta konsistofe prazské L, 24 ,

) Srv. Deposicio Conradi Henrici decani Wissegradensis, M. B. V.
V., 3; srv. i vlastnorudni zépis KuneSiv v ru kopise kapit praZzské
0. 18., ktery otiskuje Palacky, IL, 2, 237, poza. 320, ale véta pocinajici
se et duravit..., nemtZe jiZ byti od Kunede, srv. Lindner, L ¢. IL, 216;
Reichstagsakten, L, 137, kde vyklad o predchozim jedndni (srv.
uvod 50 a n.).

) Srv. k tomu vyklad Weizsdcker v o dodatetnd vyhotovenych
bullach a listech v Reichstagsakten, I, str. LXXXVI an
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kteri zastavend tuzemi papeZského stitu), kdyZ tu nahle
papeZ zemfel. Jeho ndstupce Urban VI chtéje pozvednouti
autoritu vikafe Kristova, jak prohlasil hned v allokuci prv-
niho vefejného konsistoria, zalal se zdrahati a na domlou-
vani KuneSovo fekl oteviené, Ze v tak ddleZité otdzce, jako
je approbace Fimského krile, nemini jednati s né&jakymi
~Konrady"”, nybrZ olekivi, Ze cisaf poSle za tim tdcelem
ke kurii slavnostni poselstvo kniZat, a pak se uvidi.®) Tento
neblahy obrat pfibliZil KuneSe, s nimZ i pozdé&ji papeZ jednal
hrubé, k strané kardinalg, kte¥ velmi brzo udinili podobnou
zkuSenost s Urbanem VL

A kdyZ propukla nespokojenost s papeZem a karding-
lové se netajili pochybami o jeho pravosti, tu Kune§ zabe-
zpeliv se notafsky ovéfenym prohlaSenim, v némzZ vvliduje
zménénou situaci, pfiklonil se Gplné k strané revoltujicich
kardinal, vice neZ bylo prozfetelno cisafovu diplomatu.
Ovsem Kune$ jako odity svédek volby Urbanovy byl p¥e-
svédien o jeji neregulérnosti, vidé€l jiZ vitézstvi kardinala
nad papeZem, a jak se zda, nepochyboval, Ze pfivede k po-
dobnému nazoru i cisa¥e. V orientaci takové, znadné sub-
jektivni, nebof nevyplyvala z klidného pozorovini a vy-
Skavani, byl utvrzovan vidcem oposice kardinidlem Rober-
tem. Tento muZ panskych gest a okouzlujiciho chovini,
Uping protiva k Urbanovi, prozrazujicimu svym jedndnim
typického povySence, ziskal si cisafova posla Uplné. Ale
na druhé strané presvédceni KuneSovo, Ze cisaf, jakmile
poznda skuteény stav, ,bude drzeti” s kollegiem, ptisobilo do
jisté miry (vedle jinych Gvah) na rozhodovani kardinalg,
jeZ konetné vedlo k druhé volbé a k schismatu.”)

Neni proto bez vyznamu tvrzeni Jen3tejnovo, aé jako
Sasto pfepjaté, Ze Kunes je ,pivodcem pFitomného schis-
matu“®) A

S Robertem ujednal Kune$ také vyslani svého klerika
Viaclava Strnada ke dvoru praZzskému®) (siam se nemohl

Y Deposicio, . ¢. 10 a Steinherz 1 c 610

) Srv. Steinherz, L ¢ 617, ktery viak nedocenil vyznam prvni
schiizky Kunede s Robertem (o ni Deposicio, L c. 7), jeZ posilila nadéje
kardinilovy, kdyZ vid&l naprosté sympathie cisafova posla s plany kardinald.

Y Codex, L c. 368 ,ille antichristi discipulus Conradus auctor pre-
sentis scismatis“; nahofe jsme vidéli, Ze podcbné tvrdil o francouzském
krili a pfirczend davodnéji. NeZ Ize si z toho vybrati aspoii tolik (piSe to
Jendtejn Petru Jelitovi), Ze v naSich zemich byli zpraveni o KuneSové
jednani v Rim& v poditcich schismatu a pokladali je za vyznamné.

Y Deposicio, L ¢, 8
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vzdaliti, dokud nebylo rozhodnuto o otézce approbace Via-
clavovy), aby zkfiZil plany posli Urbanovych, a jak bylo jiz
fedeno, nikoli bez jistého tGsp&chu.™)

Zastal pak jiZ ve Fondi u kardinalt a zdrzel se tam
p¥ilis dlouho, jak sdm otevien doznavi, ziejmé v rozpacich
nad obtiFnou situaci, jeZto ani po zvoleni Roberta Zenev-
ského papezem se nedostavoval ofekavany obrat v politice
cisafové — naopak bylo jiz pravdépodobné, Ze rozhodovani
hlavy imperia vyzni proti nadéjim KuneSovym. Kdyz se
pak cisaf ujal dirazné Urbana VI, odcestoval koneéné také
Kunes do Prahy, aby osobné rozvinul pf¥ed nim celou pfi
kardinalti. NeZ svého pana nezastihl jiZ na Ziva™)

Ptisel domu jako pfesvéddéeny stoupenec Klimenta VIL
a ackoliv jeho vypolty, Castein€ chybné, byly takto zma-
feny, nehodlal se vzdati; ale jak se zatim poméry utvafely,
nebylo skoro #4dné nad&je, Ze by bylo moZno vyvolati
v Zivot vaznéjsi hnuti pro avignonského papeze. Z vypra-
vovani Kune$ova je patrno, Ze nejvétsi prekdzkou tomu
byli oba pfedni rddcové kralovi, O¢ko a Jendtejn, ktefi velmi
razné a viéas zadali ,,pracovati” pro Urbana VI, pfijavse
z rukou ,Bartoloméje” (t. j. Urbana VL) ,protikardinalat
a protiarcibiskupstvi®, jak se o tom vyjadfuje pFivrZenec
Klimentav. Jinl byl pry zahrauti od Bartoloméje preben-
dami a hodnostmi, takZe mél ihned v Cechich pFevahu.'?)

Tim potvrzuje odity svédek dvoji, co rozhodlo pro
¥imskou obedienci v <&eskych zemich: vlasné zakroleni
Urbanovo a energicky postup kardinala Oc¢ka a kancléfe.
Slyseli jsme, ze Kune$ jim docela vytyka zneuziti ,listin
a pedeti kralovych” v prospéch Urbantv, a tvrdi dile, Ze
svetsti lidé“ byli ,,prelaty” piekonavéani penézi a jinymi

) Nevim, zdali tento clericus (jak vyslovné pravi Deposicio,
1 ¢) je totony s Viclavem Strnadem, farafem chrudimskym, o némZ by
se podle zapist ze dne 25. IL a 17. II. 1378 mohlo souditi, Ze neni v tu dobu
v Cechach pFitomen; mé&l byti spoleéné s Petrem V3erubem a Boncem ze
Vieborsk prokuratorem v rozepii v tom piipadg, Ze by se o ni rozhodovalo
u kurie v Rimé, srv. T a d r a, Lista¥ vefejného notife ve 14. stoleti, Véstnik
kral. & spolednosti nauk 1893, str. 23—24, ¢. 14, 15.

My Deposicio, L ¢, 13.

 Deposicio, L ¢, 14; skutedné také polet papeiskych provisi a
expektanci pro Ceské zemé z r. 1378 (hned po zvoleni Urbanové) je znalny,
srv. M. B. V., V., 18 a n. M&lo to ovSem i stinné stranky. Také JenStejna
pohorsuje shon po obrodi, prelaturdch a jinych hodnostech s podatku schis-
matu, kdy se podle ného néktefi urbanovei snaZili i 1Zivé dosici jich od
Urbana VL; srv. Codex, L ¢, 389,

5«
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véemi. Mysli patrné na radce kralovy. Osvétluje to daldi
vyrok Kune$tv, velmi zajimavy, ale také jinak nedoloZeny,
ktery by dokazoval, Ze mezi radci krélovymi nebylo jednoty
v otazce papezské a Ze skutednd ndktei{ z nich aspoil na
pocatku schismatu byli naklonéni avignonskému pape7i,
snad pravé vlivem agitace KuneSovy. Nebot — jak tvrdi
Kune$§ — Tim z Koldic, magistr kralovské komory, a Pre-
mysl, kniZe T&3inské, oba z rady kréalovy, byli ihned po-
sldni ze zemé, jakmile se zpozorovalo, Ze drZeli s Klimen-
tem VIL: Pfemysl na missi do Uher a Koldic do Marky
Braniborské.’®)

Stalo se tak hlavné ptsobenim »prelata-bartolomé&jed”,
ktefi vladli krdlem podle libosti. Kr4l toho nedbal; byl mlady
a ,ustavitné na lovu”. A tak — shrnuje Kunes s litost] —
..mohl jsem vykonati jen velmi malo pro stranu naseho pana
papeze Klimenta .. %)

Vypravovani Kunese z Veselé o pocateich klimentovské
agitace v Cechdch Ize doplniti jests nékterymi podrobnostmi.
Kunes$ jako oblibeny sekretaf cisaftv t&sil se také piizni
Viaclavové. Vrativ se doma v polovici prosince, kdy appro-
bace Viclavova byla jiz davno vyfizena, mohl zase bez za-
vady zaujmouti své misto v kapitule vySehradské a sondovati
pidu. Oviem radu krilovskou, na ni¥ okamzits nejvice zi-
lezelo, nepodafilo se mu roztrhnouti. Frakce Jenstejnska hle-
déla v8emi prostfedky odvratiti schisma u dvora kralova, nez
jak se pozdé&ji ukazalo, ani v tomto ovzdusi nebyly pokusy
KuneSovy tplné bez ohlasu. Radcové kralovsti se sice drzeli
loyalné obedience Fimské, ale nebylo u nich nikdy toho
nadSeni pro véc Urbanovu, kterym se vyznatoval kancléf.

Kune$ se nedal odstragiti nezdarem, aby nepojal jiny,
neméené odvainy plan: ziskati pro avignonského papeze ka-
pitulu prazskou a vysoké uleni. Dékanem kapituly prazské
byl tehdy Hynek Kluk z Kludova, osobni pfitel Klimenta VI
z doby jeho kardinaldtu, muz odvaZny a novot chtivy. Kunes
ho patrné nemusil dlouho pfemlouvati; jisto jest, e Hynek

"y Deposicio, L ¢, 13, 14; srv. tamze pozndmku vydavatele K.
Krofty, ad oviem rukopis Deposice, ktery se zde oznauje C a m4é jisté
plus na rozdil od A (v textu) a B — jde zajisté také o hofejif tddaj —
zaslouzil by podrobné&jsiho srovnani s A a B. Je piiznivejsi strand kardinala
neZ A a B a moZno mysliti na dvoji: bud je to opis konceptu Kunegova,
nebo jinou rukou doplnény (nékde zkriceny) original Kunesovy deposice;
Klonil bych se k eventualits prvni,

“YDeposicio, L ¢, 14,

“se velmi brzo, nékdy poéatkem r. 1379, vyslovil pro Klimenta

a toho roku jiz horlivé propaguje spolu s KuneSem avignon-
skou obedienci v Praze.”)

Viivem Hynkovym piichylil se ke Klimentovi VIL jeho
bratr Jindfich ze Stvolenky, bakalaf dekn’atu, ktvery r. ];3;]68
byl rektorem fakulty juristické, prvnim z ,,naroda Ceského™.*)

Ale Hynek Sel v agitaci déale. Chtél vyvolati na université

rozkol v otazce papeZské, docetuje dobfe.z mravniT moment,
kdyby se tato korporace vyjadfila pro Khmexﬁ;&'\vﬁ. A tak
nékdy v zimnim semestru na sklonkt_l r.}379 pnqﬂ s_bratrer}l
Jind¥ichem a nékolika scholdry na dvemchv kole;g obou uni-
versit a na jinych mistech po Praze‘buﬂy I&hrperyovy D(ozna:
mujici jeho zvoleni), ,processy a jiné traktaty” (privodni
material o legitimité Klimentové).')

Nez odvaznost Hynkova neméla tspéchu. YUni‘ver.sita
jako celek, méstanstvo, Slechta i klerus aZ na n’ek‘ohk jed-
notlivett (jejich vypolet podavame délg) odmit’h .;’)okusy
Hynkovy a zGstali vérni fimskému papezi, neodplrajlce’ mu
posludnost, pro niZ se ostatné, v tnoru tc’ho r’ciku, prohlasila
oficielné politika kriale Viclava. Hlavni pri¢inou nvezc}aru
deskych klimentovel bylo odhodlané vystoupeni .Fen.sﬁgjno—
vo, I;tersr jako kancléf krale, kancléf university a {ttClblSkup
rozpoutal vSechny zastrasujici prostfedky, nevyckavaje sou-
hlasu kralova, ani papeZova.

Bvlo nasnadé, Ze obritil svou pozornost pf‘.edevéim na
dékany Kunefe a Hynka, jejichz poéinéqi hrozilo V?VOI%IH
schisma v obou pfednich kapitulach dédiénych zemi krile

» nek Kluk pochizel z rytifského rodu, ktery vedle Kludova drzel
jestd z%;olgly Stvolenku,p srv. Emler, Libri COHfirmatiO}lul‘El H}., 126, ‘151. Jeho
vzestup byl velmi rychly; r. 1372 je fardfem ve Mée;ze,vteh(’)z roku je kanpv-
nikem praZskym a poslouchd na pravnické fakulte.ctem z delsretu; je§t
capellanus et familiaris commensualis kardindla Quidona, jemuZ s}eravuje.
prebendu probosstvi praZského do r. 1374, srv. Tomek, L Cey HI’., 167—169;
Tadra, Kulturni styky Cech s cizinou aZ do vélfzk hu51_t.svky'ch (Praha,
1897), str. 111; jako d&kan kapituly prazské pfipomind se }1z’v7. IIvL .1%75,
Tadra, Soudni akta konsistofe praZské I, 113; Ty 2, Listat vefejného
notife ve 14, stol, L ¢, str, 41, & 26; srv. 0o ném i Palacky, 11, 2, 236.

Y Tomek, D&je university PraZské 1. (Praha 1849), str. 1105 podle
jednoho rotulu Hynkova (srv. Em. Gé1ler, Repertorium Gerr’namcum L
Verzeichnis der in den Registern und Kameralakten CIemens VIL von
Avignon vorkommenden Personen... 1378—1394 [Berlin 1'91€>}. str.. 1_61)0,
o SemZ jetd pozdéji, byl rektorem ,po celé dva réky university juristd
pfi uleni prazském®.

) Goller, L ¢, 161 (text), 61 a také Tomek, Déjepis mésta
Prahy HI, 323 2 Valois, L ¢, L, 201,
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Viclava. R. 1379 zbavil hodnosti i prebendy dékana vy3e-
hradského, ktery se v8ak udrzel v Praze je$té do ledna 1380.
Tehdy pise pamilety (libellos infamacionis) proti scholastiku
téze kapituly M. Janovi Pecnikovi, nazyvaje ho ,,schismati-
kem", a to proto, jak vysvétloval Pecnik pfed soudem kon-
sistornim, Ze ,,drzi papeZem Urbana VL* Nez zd4 se pravdé-
podobnéjsim, Ze scholastik ptvodné nebyl daleko sympathiim
ke Klimentovi VIL, ale konefné pfece jen selhal, zastraen
postupem Jen§tejnovym proti dékanovi, a tim popudil proti
sobé& Kunese.™)

Nebezpedi v kapitule prazské zaZehnal Jenstejn stejnym
zpusobem. Pravdépodobné hned po pfihodé na université
prohlasil Hynka Kluka za zbavena dastojnosti i beneficia a
uvrhl ho do zalafe.”) Jind¥ich ze Stvolenky nedekal na sen-
tenci arcibiskupova soudu a opustiv obroéi {(byl altaristou
u sv. Erharda v kostele prazském) i otcovsky podil, odesel do
Avignonu.*) Avsak represilie toho druhu proti obéma znaé-
né populdrnim prelatGm nemély ve vefejnosti shodného chla-
su a také v kapitule praZské nebylo jednotného nézoru o
vhodnosti postupu Jenstejnova. Naznaduje to sam arcibiskup,
kdyZ piSe v jednom listé, Ze ve véci schismatu vyhleddval
rady i u Slechty a laikd vibec, ponévadZ mu selhali prelati
a doktc¥i; byval pry osamocen v téchto tézkych chvilich
a opuStén i dvorem krialovskym, takZe moh! s nim jednati
jen prostfednictvim Slechty a jinych ochotnych laikd.™)

Konecné si pfece jen vynutil kancléf sankce svého po-
stupu proti schismatiktim. Kral listem ze dne 29. ervna 1380
potvrzuje sesazeni Hynka Kluka pro jeho pFichylnost ke Kli-
mentovi VIL, prohladuje ho za zbavena v8ech duchovnich
hodnosti a prebend®) a asi v téze dobé (patrné po dubnovém

*®) Dne 20. 1. 1380 pise se jiZ o KuneSovi: Cunsso dve Wessel olim
decanus Wissegrad., srv. Tadra, Soudni akta IL, str. 4; ¢ Pecnikovi
tamze . c. a TyZ Listif vefejného notdfe, L. ¢., 25, 71; & 15, 50, srv.
i Tomek, Dé&jepis I, 323—324; o nastupcich KuneSovych v dékanatu
Tvz 1 e, I, 181,

Yy Vita, L c., 462.

)y Goller, L ¢, 161.

™ Codex, L ¢, 306, interpretuji mistem ve Vita, L. c., 462—463:
Nam tempore schismatis fidelissimus sanctae Romanae ecclesiae extitit et
schismaticos pro suo posse a sua dioecesi effugavit; nam et Cunssonem
Wissyegradensem et Hynconem Pragensem decanum schisinaticos, Hynco-
nem captivando, alterum insequendo perturbavit. Propter quod non
modicas molestias est perpessus.

“y Pelzel, L. c. L, 96.
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snému ve Frankfurtu) rozhoduje se néh}e (podl? svéh}o Zvy-
ku) potlagiti hnuti pro Klimenta v éestCh zemich veimi ra-
dikalné. Pise z Némec JoStovi, moarkrabetl ’moravskevmu, aby
jeho jménem pronasledoval odptrce pravého papeZe s me-
Zem v ruce.”)

Neni znémo, doslo-1i viibec k néjakému vystoupeni \7§t—
tiho rozsahu a dfrazu proti Ceskym klimentovetm. Jestl;ie
viak previadl u dvora ndzor, Ze sesazvenim obou hilavnich
stoupenct Klimenta VIL byla jiz potladena gropa_ganda pro
avignonského papeze, neodpovidalo to skutegnost1: V Praze,
jak bylo jiz feceno, agitace byla zastavena’ a je zndmo ,POdl.e
jména jen nékolik osob duchovnich, které vytrvaly pfi Kli-
mentovi, ale na venkové pohybovali se klimentovm.svobod,-
néji. Soudime-li podle rotult a jednotlivych supphlf, kterej
v letech 1379—1380 dosly do Avignonu, je patrno, ze hnuti
ve prospéch Klimenta VII. v naSich zemic}} n?niv .zuzela bez-
vyznamné, i kdyz se mu nepodafilo ziskati dilezité kovrgo-
race (kapituly, universitu), v nichZ by Se‘I:ﬂOhIO pevnéji a
trvaleji uchytiti.*) Ba odptrci cirkevni poh’cikj,i t}'enstevj{lov_yf
v prvni fadé& klimentovei, 8li tak daleko, Ze h}e:deI} znepr?tehtl
oba sloupy Fimské obedience, Pilea a Jen3tejna, neZ bez
tspéchu.™)

*y Baluze, Vitae pap. Aven. IL, 890, k tomu 1? \Cofé’k, L e, 1403
ktery asi pravem Fadi list do této souvislosti. ]vako opoZdény Q{lla:s udva.los.tl
davno hotové prichizi (19. Hina) mandat papeze Urbana .\/L, jimZ natizuje
arcibiskupovi, aby pfedvolal pfed sebe Hynka Kluka'i a jeho s.t‘?upen??, o
nichZ dodio jeho sluchu, Ze ,pfilnuli k Zzaku nepravosti Rgbertow ,avukaz‘e-h
se v inkvisiénim Fizeni udani spravnym, aby soudné %bav’ﬂ ’Hynka' dekana’cu1
kanonikitu a prebendy kostela prazského. Souévasvz}e diva papeZ na prvni
hodnost provisi Pribyslavovi Markvartovu z Pore_sma: a na _kanO{uka}t Per-
toldovi z Céastkova, srv. M. B. V., V., str. 4952, &. 53, 34.' TéhoZ rvoku
sbavil Pileus Wildericha de Mitra kanovnictvi praZské kapituly a viech
ostatnich hodnosti a beneficii, srv. Tadra, Kulturni styky, str. 263‘; o dal-
sich osudech Wilderichovych, ktery se stane pfedni}m agentem Ix’hmento~
vym v Némeckuy, srv. Goller, 1 c., 147. Na pronaslgéovam'syych Vstou-
pencfi odpovi dne 17, bfezna t. . Kliment VIL bullou, iz uzavird 'p?’azslfoy
universitu, zastavuje pfednadeni a udélovini gradi, rusi st:chna jejt privi-
legia, nebot podle jeho ndzoru mésto takového smysleni gako Praha neni
hodno vvsokého uceni. Manddt papeZiv pfirozend nevesgl ve skujce}; a
Ceskym klimentoveam sotva prospdl, stv. H. Denifle, Die Universitdten
des Mittelalters L, str. 602 a Valois, L ¢ L, str. 261.

*) Srv. o tom dale str. 83 n. o

») BohuZel chybi ndm zde veskeré podrobnosti..Jenéte}n piéev(Jeste
pred 2¢. IL. 1380) velmi podrazdéné Pileovi, vytykg}eo mu 1’ehko§vernost,
s jakou popiava sluchu zdhubnym pomluvam schismatikd, kterym piece ne-
chece ddvati pfednost pfed Kristovymi vérnymi, Codex, 1 ¢, 336—337.
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Kuned ovSem i po vypuzeni z kapituly vySehradské ne-
ustaval v &ffeni ,,pravdy” Klimentovy (jak Fikal) a také mu
ziskal, zvl48té v niz8im kléru, Fadu stoupencd. NeZ posléze
se prece jen necitil dosti bezpecen v diecési tak fanatického
stranika Urbanova, jakym byl JenStejn, a odeSel asi z jara
1381 na Moravu, kde se ho ujal markrabi Prokop.”®) Nasled-
ky jeho pobytu na Moravé se brzy ukdzaly. Vieni mezi knéz-
stvem hrozilo propuknouti v oteviené schisma. JenStejn mu-
sil zad&iti od pocatku ... Daval Kune$ovi znova a znova ter-
miny, aby se vratil ,,k jednoté svaté cirkve a k uznéni papeZe
-‘Urbana V1%, ale tento ,,syn nepravosti®, maje oporu v mar-
krabéti Prokopovi, ktery za néj Casto prosil u JenStejna,
neuposlechl, a naopak vystupnoval svou agitaci. Tehdy Jen-
Stejn, po opétovnych poradich s doktory v Pismé a v dekre-
tech, maje na mysli — jak tvrdi — mandat papezav, ktery
nepfFipoustél odkladu, Cest krilovu i hrozici roztrzku cirkevni
na Moravé, vyzval dirazné markrabéte, aby KuneSe ,here-
siarchu® vyhnal ,,za hranice vlasti“.*") )

Jenstejn chcee tedy svésti odium z takového &inu na ,.ra-
meno svétské”, ale Prokop se tomu obratné vyhnul, ujednav
koneéné s arcibiskupem, Ze se Kune$ dostavi ve dvou mési-
cich do Prahy a zde Ze bude ,,stit bez piekazky” tak dlouho,
dokud ho bude moci arcibiskup stipéti bez Gjmy své cti; ne-
bude-li moZno ani potom se s nim dohodnouti, ma byti pfe-
dem o tom upovédomen markrabé.®®) Jendtejn doufal, Ze se

mu poda¥ po dobrém smifiti KuneSe ,,s pravdou a s cirkvi®,.

nebof uZiti nasili se jiZ obaval pfedevsim ,,pro rozliéna po-
horSeni a nebezpedi, kterd by mohla vzniknouti ¢celému kléru
z jeho zajeti, nebo kdyby mu jinak branil“.*) Toto doznani
arcibiskupovo je charakteristické pro celou cirkevné politic-
kou situaci té doby v Cechach: duchovenstvo .i vefejnost
¢eskd viibec, v naprosté vétsiné urbanovsk4, tak citlivé re-

*y Codex, L ¢, 330, srv. i Pe§ina, Phosphorus septicornis p. 195 n.;
Palacky, IL, 2, str. 242. Nevi se viak, Ze by Prokop Moravsky podpore-
val do té miry plany protipapeZovy, aby se jevil schismatikem, jak mysli
D udik, Geschichte des Benediktiner-Stiftes Raygern I, str. 373, ad také
Thomas de Amanatis (podle Lindnera, L. c. L, 401) uvidi mezi jinymi
pfivrZenci papeZe Klimenta VIL i jednoho ,marchio”. Prokop klimentov-
cem v pravém slova smyslu nebyl. Podporou schismatického dékana zadind
se pouze serie demonstraci tohoto bouflivdka, jimiZ driaZzdil krile i arci-
biskupa.

" Codex, L ¢, 330.

*} L ¢, 299, 329

= L e, 320
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aguje na pociny arcibiskupovy.v oté?ce schismatu, Zq jiz sam
arcibiskup pfi své slepé zaU}atos’a. pro Ejrlg;an.% L\‘/ I. mohl
predvidati zmatky, kdyby se nemirnil a nedetfil 3ls’eych o}ﬂej
dii. Nemohlo byti trpéi zkuSenosti pro muze takového razent
jako byl Jenstejn!

Neni znamo, dostavil-li se Kune§ do Prahy, ani jaky byl

| daldi osud akordu JenStejnova s markrabétem: jen tolik lze

fici, ze Kune$ zistal vérnym avignonskému pgpe.ii. )Nésle—
dujiciho roku (1382) vidime ho zase v oiomoucfke dwcg:sn kde
kaze ,pravost” Klimenta VIL Nasel si novehovprotektora
v biskupu olomouckém Petru Jelitovi. Bylo by ovéem chybou
pokladati Petra za skuteéného piivrzence In(hmenztova: Tento
stary prelat podivuhodnych osudt i sklozﬁu, zamdstnan stale
rozliénymi starostmi”, slucujici ve své povaze k}kotnost
i milovnost nadhery, mél osobni aversi k Jen.étej'qoxfl, ‘kter’og
vystuphovalo mentorstvi prazského metropolity.™) I eh’to. c;tﬂ
se odstréen a byl do jisté miry obéti urbanovské politiky
v Fi%i. Snad aspiroval na arcibiskupstvi prazské a gebylo 13y
tedy divné, kdyby zZarlil na $tastnéjsiho soka o tol'zk‘ miadszj
ho. JenStejn si oteviené stéZuje, Ze mu jako agg}bzskpggw
prazskému neprokazuje povinnou tcty, a pozd§11 se Jeji‘Cl“l
styky jesté zhorsily. Z listh Jenstejnovych k Jeht9v1 yy'swta
(i kdyz béfeme jeho naiky s nejveétsi skepsi), ze Jehtqv%
sprava olomoucké diecese byla v ohledu cirkevmmvzna(’:n?
nedbal4 a ze jeho odolnosti proti narokiim markrabat ubyva
den ze dne. JenStejn netnavné povzbuzuje Jelita, aby si. ko-
neéné jednou zjednal pofadek ve své diecesi Odmi’gé jehq
fatalistické vymluvy, ze jest jiZ star. Necht vezme si dobré
radce, vzdyt prece ve svém mladi i v muZném v&ku vykonal
veliké véci a osvédéil znamenitou obratnost. Je tfeba. aby
v stafi korunoval dosavadni tGspéchy svého Zivota. Jakgu ma
nyni p¥ilezitost k boji, kdyz mé tolik vlkd ve své diecési,
kterd se stava kofisti rozvratnikt. Je plna sektaid valdven—
skych a schismatikd, pfipravujicich rozkol. Antikristav z‘ék
Kuned z Veselé volné se tam pohybuje a svym niemnym
kézanim podvadi srdce prostych.’™)

Ale tim se nekondi filipika JenStejnova. Vybizi Petr%
vyznamnymi nardzkami, aby se jiz vzmuzil a nedal se éplne
ovladnouti markrab&tem. On ti bude — poznamenava iro-
nicky — braniti tvoje hrady, spravovati cirkev, vésti knéz-

@ 1, ¢, 319321
") 1 c., 365—368.
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stvo, vybirati diichody, souditi tvé poddané a ty se budes
tésiti klidu... Uzndva sice, e nemd prava karati Petra,
ponévadZ jako biskup olomoucky neni jeho suffraganem
nybrz podléhd pfimo papezi, ale domnivi se prece, Ze mﬁéej
to prijmouti od ného jako od pfitele a druha stejného stavu.
Necht se Petr nedomnivi, Ze je pro néj lépe byti podrobenu
tyranské ruce mocného knizete svétského, nez nésti sladké

jho pod rukama praZského metropolity., Proto nechf se.

gzghg%i ze své netelnosti, neni zajisté &as klidu, nybrz
oje!

Bylo tfeba podati obsah tohoto dalezitého projevu 5ife,
nebot je stejnd charakteristicky pro Jelita jako pro JenStejna.
Nemohlo byti vétsich protiv: na jedné strand resignujici pre-
l4t, zachrafiujici nejblizsi svoje hmotné zijmy ustupky vseho
d}‘uhu a jeho proté&jsek, odvazny hierarcha, ohladujici boj na
Ysech strandch pro Siroky pojem ,,svobody cirkve” a ztrace-
jici pfi tom pomalu pidu pod nohama . ..

Jelitem neot¥asly invektivy Jenstejnovy a nemél chuti
Pustiti se do zdpasu s Kuneem, naopak, jak si stéZzuje Jen-
Stejn papeZovi, pfechovaval ho na svych hradech a s nim
mnoho jinych schismatikd, ackoliv byli vSichni z naFzeni
papezského dani do klatby.®®)

Jak se tato klimentovska episoda na Moravé skondila,
nelze fici. Z manddtu papeZe Urbana VI ze dne 26. z4Fi 1382
by vysvitalo, Ze néjakou dobu pfed tim Kune& z Veselé po-
byval jesté v eskych zemich, ,svadéje vefejné i tajné pre-
laty a knizata tchto kongin“. Arcibiskup' ho mé&l zbaviti
vSech obrodi, kterd dosud drZi (tim bylo zdkroceni Jenstej-
novo approbovano papeZem), a uvrhnouti ho do vézeni.**)

K poslednimu asi nedoslo. Zivotopisec Jenstejntiv vi jen
o »pronasledovani” Kunese arcibiskupem a v téZe souvislosti
jasné vytyki (a tim i rozliduje), Ze Hynka Kluka JenStejn
skute¢né véznil.*) Arcibiskup byl by se sotva rozpakoval
skoncovati stejnym zptisobem s Kune$em, ale nebyl v tomto
piipadé, jak vyplyva z hotejsiho lideni, zcela péanem situace,
nebot exdékan vysehradsky byl tak obratny, Ze vyuZival
plné blahosklonné podpory markrabéte Prokopa i biskupa
Jelita, vyhybaje se tim osudu Hynkovu.

# 1. ¢., 369.

“ L ¢, 324.

¥y M. B. V. V., 63—64, & 83,
*} Srv. pozn. 21.
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Neni také znamo, jak dlouho byl drZzen Hynek Kluk
v Zzala¥ich arcibiskupovych. Podle rtznych niznaké moZno
souditi, Ze JenStejn, patrné brzo po verdiktu krilove, se spo-
kojil prozfetelné s vypuzenim Hynkovym ze své diecése.
R. 1383 je Hynek pravdépodobné jiZ u kurie avignonského
papeZe a vstoupiv do jeho sluZeb, udrZoval spojeni s domo-
vem pravidelné, maje ve svém bratru Jindfichovi ze Stvolenky
oddaného pomocnika, jenZ uprchnuv do Avignonu velmi
brzo*) dorozumiva se jiZ pocCatkem r. 1382 s klimentovskou
stranou Ceskou zvlaStnim kuryrem, poslanym za tim udelem
do Cech s n&jakymi instrukcemi Klimenta VIL*)

Hynek nevihi ani osobné znovu se exponovati pro véc
svého papeZe. V polovici Cervna 1383 odchiazi s francouz-
skym poselstvem do Prahy.”®) Ackoliv se nevi o této jeho
cesté nic urditého, lze pravdépodobné mysliti na to, ze jako
znalec praZskych pomért mél byti poradcem poselstva
a oZiviti svou pritomnosti siln€ umdlévajici nad¢je tajnych
klimentovca Ceskych.

Také v pozdéjsich letech byval Hynek se svym bratrem
prostfednikem Klimentovym, pracuje jako emissal v jeho
zajmu v Némcich (u némeckych knizat) i pf¥i dvofe kra-

v

lové.®)

*) Srv. pozn. 16.

¥y Valois, L c. IL, 287.

#) Utty papeZské komory o vydéani pro biskupa litomyslského ke dni
13. VI 1383, stv. Valois, L ¢ IL, 281; o poselstvu srv. str. 56 a n.

*y Podle Gdth apostolské komory posild v lednu 1384 Kliment VIL
do ,Némec” Jana z Kostnice, §titonoSe Hynkova, jenZ tam prodlévi; taksé
v dubnu % r. a polatkem roku 1385 je Hynek v Némecku; v srpnu 1386
je zase u papeZe v Avignoné a jednd se o to, aby byl znovu posldn do
Némee. Jindfich ze Stvolenky se vratil v Fijnu r. 1386 z podobné cesty:
soulasné je vypraven do Cech familiaris Jindfichlv, nescuci listy Klimen-
tovy. Hynek pobyva r. 1389 delsi dobu v Avignong, kde vymaha na papeZi
vétsi &4stku penédz, kterou skuteéné dostal, a v lednu 1390 jest jiZ zase
zaméstnin v Némecku ,,vécmi cirkve a naseho pana papeZze”. Nasiedujiciho
‘roku nese Hynek jako posel k papeZi Klimentovi VI, listy krile fimského.
Srv. o tom Valois, L e I, 283, 285, 287—288. NeZ pfimé doklady o
téchto jednanich se nedochovaly a struéné Udaje komory apostolské, jakoz
i jind data zndma, kterd pfinds{ S. Steinherz, Dokumente zur Geschichte
des grossen abendlindischen Schismas (1385—1395) Prag, 1932, str. 6 a pas-
sim, nedovoluji jasného pohledu do souvislosti. Je vsak nepochybno, Ze
Kliment VII. aZ do své smrti (1394) neustival v pokusech otFisti vérnosti
Viclava IV. k Fimské obedienci, osmélovin vidy znova (zvidsté od r. 1387)
neurditou politikou krilovou, jenZ po odstranéni Jenstejnové z rady uvolnil
dosavadni svazek s kurif fimskou znateln€, al nikdy zase natolik, aby
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Od roku 1384 prodléva Casto v Avignoné Kunes z Ve-
selé, ktery nepFestava ostatné i nadéle hlasati pravost Kli-
mentovu na Moravé i v némeckych diecésich. Jest také
v obzvlastni oblibé u kurie avignonské a papeZ ho povéfuje
tkoly znalné dalezitosti, jeZz davaji tusiti, Ze nékdejsi dékan
vySehradsky patif k nejddvérnéj$im spolupracovnikiim Kli-
menta VIL V fijnu t. r. poslal ho papeZ ke krali Karlovi VL
a jeho strycim, kdvyZ se mél odbyvati sném v Mouzonuy, aby
na ném hajil jeho z4jmy, nebot se mluvilo, Ze se tam dostavi
i imsky kral®)

Seslo sice s toho, ale Kune§ mél pFileZitost jednati o véci
Klimentoveé o t¥i roky pozdé&ji (r. 1387) v , Némecku;"
tehdy, jak znimo, dostal arcibiskup solnohradsky Pelhfim
II. od krale mandat zkoumati otdzku papeZskou a pfipraviti
plidu k odstranéni schismatu®®). P¥i¢inu tohoto nahlého roz-
hodnuti krilova pro neutralitu nezname, ani nelze odhad-
nouti Gdast Kunesovu v této akei, kterd vysledku positiviniho
na konec pfece neméla.*®) Navritiv se do Avignonu t. r.,
zastihl tam Kune$ poselstvo krale aragonského, ktery inspi-
rovan od stoupenc Urbana VI, mél pochybnosti. o legiti-
mité Klimentové a ,,chtél se informovati o pravdg®. Kliment
na¥idil Kune3ovi, aby jednal s vyslanci aragonskymi: ,,Tys
byl p¥tomen a2 vie jsi vidél” — tak znél zavér jejich rozho-
voru.*) Kunes jim pf¥isahal a slozil své ,factum” (t. zv. de-
posici) o udalostech v Rimé mezi obéma volbami.*)

zménil orientaci své cirkevni politiky vibec a priklonil se ke Klimentovi
VII. Zahraval si spise na oko s neutralitou, ale bez jakéhokoliv uZitku
pro své zemé déditné, které pravé za Urbana VI byly zatiZeny papeZskymi
desatky a jinymi ddvkami zcela netmérné vzhledem k dfivéjsim pontifika-
tim, nebo k platebnim podminkim v jinych zemich, zvlas§t€¢ v Poryni,
kterym vychazel Urban VI. mnohem blahosklonnéji vst¥ic. O finanénim
zatiZzeni zemi Ceskych této doby srv. vypolet vypsanych desitkit papez-
skych pro nade diecése za Urbana VI u K. Krofty, Kurie a cirkevni
sprava zemi deskych v dobé pfedhusitské (C. C. H, XI,, 1905, str. 72 a n.).
Z té&ch ddaja vysvitd, Ze neblahé ndsledky politiky kralovy se projevuji
predeviim v slabé odolnosti k fiskdlnim poZadavkim kurie ¥imské, kterou
oviem nemohl udrZeti v mezich svou neimponujici rozpaditosti, kdyz se
pozorovalo, Ze ani v hlavni otdzce doby nedovedl uéiniti rozhodnuti
zavazujici,

“Y Valois, L c. I1., 284,

) 1 oc., 287,

“yLindner, L ¢ L, 412; Steinherz, Dokumente 37.
Y 1. ¢, 39—41.

“Y Steinherz, Das Schisma, I c., 637,

Y M. B. V. V,str. 1 an,
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Traktat Kunedtv patfi mezi nejdtlezitéjsi prameny

1 oy O i x
% historii vzniku schismatu, nebof snai se vyligiti objektivné

udalosti, jichz byl svédkem a do jisté miry i ,,magna pars .

“atkoliv naprosto neutajuje svych sympathii se stranou kar-

- 1% ieiichs postup haji zcela oteviené. Je véak pozoru-
i;nfigz Jieej Kungé nedokazuje .neplatn?st vqlby Ur}aar}oyy
néjakymi davody kanonickymi '(miuw omni co ‘n’ej.men’e)i
nvbrz ukazuje zcela konkrétné, jak dr§ne a po§et1le jednan%
papezovo k jeho okoli dohnalo nutné kardinaly k secessi

“a k nové volbé. Po té strance zaujima factum KuneSovo mezi

obranami Klimentovymi misto veh:“ni gestné, ’pi',ibliéuje. Ize
svym pojetim vysledktim moderp}ho zkgumgnl o vzniku
schismatu. Mezi r. 1387—1394 posﬂg Kunevg své sepsani plro
posly aragonské také néjakému knlze?tl, pngopv V’p};"edrgl 111-
v& strudénou historii jeho vzniku. Steinherz .) soud’l, ze bylo
urtéeno markrabéti moravskému Prokopow, kter_y Ku‘{lege
chranil. Ovsem titul pfedmluvy: ,,’Sere:mssnr‘ne princeps”, ji-
ného opérného bodu k této kombmam nenf, nevylucgje ani
mosnost (jde zajisté o intitulaci v smyslu absolutnim), Ze
Kunes mysli pfimo na krale fimského.

Vaclav IV, také kolem r. 1387 a,koneéné7 i pozsiéji, kdy
navazoval sva tajnd jednani s Klimen@m}’) trpvel aspon
micky ve svém okoli i ve svych zemich byvalého dékana vy-

“) 1. ¢., 637. o ] ' e
) Podle regest Klimenta VII. zjisfujeme jména nekter'}:?hwprek nic
emissart. je# Kliment mimo KuneSe a Hynka posilal ke kraii fimskemu,
do Cech a do Némec: o . -
Suquer Alamannus, kuryr, poslén k arcibiskupovi solnohradskému a ke
krali ¥imskému s listinami oo o ]
Abardus Alamannus, jenZ prinesl papeZovi listy od markrabéte mo
ravského a vratil se k nému s listy papeZovymi. o B .
Johannes de Constantia Alamannus, posel do krajin nemecvl\ych, prlﬁel
7z Neémecka s néjakym Stitonosem krala deského a vraci se (?.o tschto kfa]m
s listy papeZovymi; posidn od Hynka, elekta htomyslsk.e.:ho, .do N‘Zm.ic
a vraci se k nému v ,zhlezitostech cirkve™; poslan ke kurii (. J. do Avig-
nonu) s listy od krile Seského. ' N )
Volkardus Reyneman z Némec, heremita a penitenciaf, urcen ,,pro
diversis negociis™ do krajin Seskych. .
Jacobus Huysle Alamannus, poslan Klimentem VIL do Prahy. '
Nejprednéjsi emissaf Klimentfv, vedle _Kuneée a Hynka, byl \7\/11%((316—
ricus de Mitra, pochézejici snad z wormské si}ec_esel doktovr dekretu,‘lpe dy
kanovnik praisky, pak auditor sacri palatii, jenz byl casfo posi ;n 0
Némee k roznym kniZattm svétskym i duchovm.m. Srv. (j‘;oll'er. c(aiper-
torium (index) 1, 7, 32, 64, 74, 142, 147; o Wilderichovi take Ta ‘ra.,
Kulturnt styky str. 263 a Steinherz, Dokumente, passim (o Janovi
z Kostnice).
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Sehradského, jeni po sesazeni JenStejnové s kancléfstvi
mohl takto agitovati zase doma osobnd.

Asponi pocitkem r. 1389, tedy v dobd hlubokého poklesu
utedni i osobni autority JenStejnovy, dovidame se z man-
ditu papeze Urbana VL, e Kunes s Hynkem Klukem
a ,s mnohymi jinymi p¥ivrzenci protipapeZovymi z diecése
kostnické, mohudské a prazské”, pohybujice se v té&chto kra-
jich, svadéji svym kézanim vérné k odpadnuti.*®) Mandat pa-
peziv, povétujici Vita z Cerngéic, probosta u sv. Jilji v Praze,
kanonickou exekuci proti obéma hlavdm &eskych schisma-
tikd, aby je pomoci ramene svétského uvrhl do vézeni, mél
snad ten ulinek, Ze kral, obavaje se nepijemnosti s kuri
fimskou a nemaje Z4dného jasného plinu s Ceskymi klimen-
tovei, nebrdnil aspoii KuneSe a Hynka proti urbanovské
hierarchii. A také skutedns neslysi se pozdéji nideho o téchto
protagonistech politiky klimentovské a jejich stoupencich
v Cechéch, az teprve poddtkem roku 1396, kdy zastihujeme
KuneSe znovu u dvora kralova a jak se zda, v dobrych sty-
cich s kralem. Jest mu vyhotoven glejt na cestu do Avignonu
v dGvérném poslani, o jehos udelu viak zpraveni nejsme®).

Dalsi osudy Kunese z Veselé a Hynka Kluka jsou zaha-
leny v temno®).

Z ostatnich Seskych agentd Rlimentovych tieba jmeno-
vati jesté Jana Velkova ze Zderazu, bakalife prav a peni-
tencidfe v Praze, ktery mél specielni posldni hldsati pravost

) M. B. V.V, str, 110, &. 174,

*) Kral jmenuje (dne 7. L 1396) Kunese: honorabilis Cunsso alias Con-
radus de Wessel, clim decanus Wissegradensis, devotud noster dilectus,
Ostensor presencium versus Avinionem et regnum Francie transiens...
citt u Steinherze, 1 .c. 636. ‘

*} Jindfich ze Stvolenky jako familiaris papeZiv dostal provisi na
néjaké beneficium cum cura na kollaci biskupa lausanského dne 20. X. 1391;
naposled se pfipomind v regestech papezskych dne 14 1. 1393, kdy obdrzel
povolen! pfenosného oltafe, srv. Repertorium, 6i. O posldnich Hyn-
kovych do Némec tamZe struiné tdaje. Dostal brzo po svém prichodu
do Avignonu od papede roéni dichod z vytéZzku subkollektorie ve Frei-
burku Né¢meckém, kde pobyval &asto,

Palacky (II, 2, str. 242), odvolivaje se na Pedinu (Phosphorus
septicornis pag 196 n), tvrdi & KuneSovi a Hynkovi, Ze oba »utrpévie mnohé
nehody vritili se ku posludenstvi Urbana VL, pfijati jsou zase za pouh?é
kanovniky u chrdmd svych.” Po smrti Klimenta VIL bylo snad mozZné, fe
pfijali Fimskou obedienci (rozhodné& v3ak nikoliv je$ts za Zivota Urbana VI,
<emuZ odporuje také datum hofejstho cititu o glejtu Kune$ovd a tdaje
0 Hynkovi a jeho bratru), ale bezpeénych dokladd k tvrzeni takovému ne-
nalézim.

—_ 79 —

Klimentovu v diecési solnohradské,_]praiské i akvilejské
2 rozhfesovati stoupence Urbana VI ) o . ’

Zavérem slusi Fici, Ze jejic%x Yérn}é s%uzba ) a:*\flvgnons};e-
mu papeZi nepotkala se s kongcnym uspéchem. P;rifu}y l‘io’ (})1
jsme vyloZili: agitace pro Kln:nenta V}I.vv. zemic h?es y(‘i
byla ¢as od Casu mozna a méla skuteéné i jisty ohlas, ale

; ‘nikdv zase nemohla nabyti vrchu natolik, aby vaZné ohro-

zila poslusenstvi naSich zemi k papezi fim§1§§511u: }g’rekao.zkolu
tomu byla predeviim politika kralova, jejiz linie zlstala

¥ celku urbanovska a Cinnost kancléfe Jana z JenStejna, kte-
ryz zvlasté v prvnich kritickych letech schismatu neustu-

poval pfed ni¢im, aby asponi v Ceskych diecésich zvitézila
i (13

véc cirkve svaté a papeZe Urbana®.
* *

*

Pfikrodujeme nyni k vypoltu ées}iq’fch s:tougencﬁ Kl.l—
mentovych, pokud smime je za 't.ak.(zve pOkl}ade}fa a tak f}'e
nazyvati, soudice podle Supghk, jimiZ se }whaze}l o benve i-
cium u avignonského papeZe. U ’nek’;te?.ych mame ?Vselzm
bezpednéjsi a priznivéjsi svedectw’o JGJIC}} _stramctw (s y-
$ime o jejich aktivaim ﬁéas@eg_stw na véci Iv{hmeriitovbe),
u mnohych v8ak se ndm jevi ]1611013 ticha ?rlslusn:os’s k 07’06—
dienci Kiimentové jediné prosbou X .t?mmo o ,,il}LIObLV’. Z4-
stane ovéem p¥i tom spornym, jest’hze v ,taliovem ’pnpade
mbZeme pravem mluviti o skuteéne}:m pvrlsluseristw k ’olae-
dienci avignonské. Klonim-li se k geto pre(‘istgfze’, vychéazim
jediné z formalntho pfedpokladg, ze.supphkujlcl osoba ne-
pochybuje o objektivnim pra‘,vr}im tlfculp (?soby reservujici
a udilejici (papeZe) se viemi atributy mmsdlkvce., .bez niZ pro-
vise a jakakoli milost nemohla by se uskuteCniti pravné ani
fakticky.

") V regestech se piSe Johannes Welconis (Volconis} de Sderazr (dee~~
rac, Sdericz, Sderciz, Zdericz); onu fac.ultas ‘do.s;tal mandatgrp pap. ze dne
29, VIIL 1385; téhoZ mésice obdrZel milostny hs? na beneﬁ’cmmg?imd cutr‘z;
vel sine cura na kollaci arcibiskupa solnohradského a 30, }xH.' :.l dosta
expektativu na kanonikat u sv. Agrikoly nebo u sv.“liietra v A v;gnﬁng, srlv
Repertorium 93, 97, 101, 102. Roku 13?45 jsa _uz’fafarer‘n ’v otweilu
lausanské diecése mé provisi na jiné ber'lef'rcmm v témze blskup;fvi non
obstante, quod ydioma partis Lausannensis ignorat. Srv. Ta d ra, Kulturni
styky 209 a Ty %, Listaf, L ¢. 91 & 71. ) ’ ' N

" Tomkovo (Déjepis III., 323) tvrz??:u', Ze ,,neos*):ych‘ffdl.se pro ISVEJ
zisk délati riznice pf¥izndvajice se ku papeZi av1gnogskemu , je nelc)io Oil_-
telné v této formulaci, aspofi co se tyce Kunesve, ackoh:vv ne’lze pochybovati,
Ze vitdzstvi Klimenta VIL bylo by pfineslo vem povyseni.



Podle zkoumani Gollerovych chybi aZz do 14. pontifi-
katniho roku Klimentova z nékdejsich 48 svazkl regest sup-
plik nejméné 15 az 16 svazk(: bezpedné sedm ,,de expectan-
tibus* a ostatni ,,de vacantibus®. Z toho se snadno pozna, Ze
pfehled, ktery v daldim podivame, sestaveny na zdkladé
materidlu nedplného, mé cenu jen znalné relativni, abychom
si jeho pomoci mohli utvofiti pFesnéjsi obraz o poltu pf¥i-
vrzencu Klimentovych v nasich zemich, tim spiSe, Ze jinych
prament:, jimiZz bychom vyplnili mezery, neni, a tak fada
otazek, které se vynof¥i, probirdme-li se timto kusym mate-
ridlem, zstava nezodpovédéna. Pfes to v8ak i pouhy vydiet
supplikujicich podle jmen, kterd jsou <{asto zkomolena
a pravidelné od jinud neznama, neni bez uZitku, nebot dovo-
luje prece ponékud nahlédnouti do z4a3e¥i onoho hnuti des-
kych klimentoved, které se neméné neZ patnéct let ohlaSo-
valo v na8ich zemich, Ziveno nadé&jemi pf¥ednich emissarii
a agentd Klimentovych, Ze véc avignonského papeZe bude
uzndna spravedlivou. Smrt Klimentova zlikviduje nehlucné
a bez trvalej$tho ohlasu tuto episodu cirkevnich déjin Ces-
kych, jez je spjata nerozluéné se jménem KuneSe z Veselé
a Hynka Kluka z Kludova, ktefi jsou beze sporu hlavnimi ph-
vodci pohybu klimentovského v feskych zemich a jeho
prednimi podnécovateli. V tomto poslini maji své misto
v historii velkého schismatu zépadniho.

Stoupenci Klimentovi z Ceskych diecési supplikovali
jednak ve formé rotull, jednak supplikami ve vlastnim
slova smyslu. :

Ctyfi rotuly presentuje sim Hynek Kluk; nez Cesti
petenti vyskytuji se i v rotulu zndmého klimentovce Dét¥i-
cha, biskupa vratislavského (coz je snadno;{ pochopitelné),
a také v rotulech pfedloZenych cizimi prosebniky — protek-
tory: Mikulasem Willebachem, klerikem kostnickym, patrné
néjakym ufednikem kuridlnim; Janem z Hengstbergu, ka-
novanikem brixenskym a emissarem Klimentovym ve stfedni
Evropé; pafizskym biskupem; Robertem, hrabdtem nassav-
skym, a baronem Jifim de Vianen et de Goy. Souvislost po-

_slednich dvou pant s Ceskymi klimentovei nam ovSem unik4
naprosto. Vedle téchto vlastnich rotuld nachizime v rege-
stech supplik za Klimenta VIIL je$té sedm rotull, tak zva-
nych, jez pFedstavuji vSak vzdy soubor né&kolika supplik
spojenych, ¢asové i provenienéné, teprve u kurie v rotu-
lus.’®) Takovym zptsobem se dostaly do Fedenych rotult
i suppliky nékterych Cechl a Moravant.

*} O tomto druhu rotuld srv. J. B. Novak, M. B. V. IL. (Gvod X.).

— 81 —

Podle jednotlivych roké pontifikitu Klimenta VIL bylo
2 Geskveh diecesi (praZské a olomoucké) supphkupclchz v L
coce osm, v II. sedmnact, v IIL. Sest, v IV. ;eden, v Vi}z
3tyfi (a dvé suppliky jinak doloZené se ztratily), v IX. tfi
a v XII &tyti. Nejvetsi pocet vykazuje tedy rs)k .H;’ dey
z4pas obedientni byl nejprudsi, ale pfekvapgjfa, ze 1‘estey_ ve
XIL roce se naSli Ctyfi supplikujici o provisi u Klimenta,
nepokladajice to snad za beztlelné.

1. 7Z diecése prazské pochazelo 36 supplikujicich; z téch

~prosilo o provisi na beneficium na kollaci

a) arcibiskupa, neb kapitulniho kostela praZského (even-
tuelné jeho probosta) 23,

b) kapitulniho kostela u sv. Petra na Vysehradé 7,

¢) biskupa a kapitulniho kostela vratislavského 3,

d) biskupa a kapitulniho kostela olomouckého 2,

e) abatySe a konventu kl4Stera sv. Jifi na hradé praz-
ském 1. ‘

II. 7 diecése olomoucké pochazelo 7 supplikujicich,
a z téch prosilo o provisi na beneficium na kollaci:

a) arcibiskupa a kapitulniho kostela prazského 3,

b) biskupa a kapitulniho kostela olomouckého 3,

¢) biskupa a kapitulniho kostela vratislavského 1.

I1I. Z diecése vratislavské pochézelo 8 supplikujicich,
a z téch prosilo o provisi na beneficium na kollaci:

a) kapitulniho kostela sv. Petra na Vysehradé 5,

b) arcibiskupa a kapitulnfho kostela prazského 3.

IV. 7 diecése miSefiské pochazel 1 supplikujici a prosil
o provisi na beneficium na kollaci arcibiskupa a kapituly
prazské. :

V. 7 diecési cizich: z poznanské 1 o beneficium na kolla-
¢ci arcibiskupa a kapituly prazské; z mohutské 1 o benefij
cium na tére kollaci: z avignonské 1 o beneficium na kollaci
kostela vysehradského.

Podle druhu provise a obro&i: Bézelo vétdinou o expek-
tativy neboli reservace, jimiz se vyhraZuje nékteré z nizsich
beneficii uréité kollatury nebo urlité diecése, az by se
uprazdnilo (provisio de beneficio vacaturo). Pak’ jsou to
provise, pat¥ici téz do skupiny expektativ, tak zvané provise
de canonicatu sub expectatione praebendae, jimiZ se udilelo
kanovnictvi urditého kostela (dignitas) a souasné se reser-
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vovala jedna z prebend (beneficium vlastni) téhoz kostela,
je-li ktera uprazdnéna, nebo a7 se uprdzdni. Dile jedn4 se
v fadé pfipadd i o provise t¥etiho druhu, o t. zv. provisiones
de beneficiis vacantibus, jimiZ se na rozdil od expektativ
udéluje ur¢ité beneficium, uprazdnéné jiZz v dobhé& podéni
suppliky®®).

Expektativ na n&které nizsi beneficium je 18; ,
provisi na kanonikit sub expectatione praebendae 12;
provisi na vakantni nékteré beneficium 7;

provisi na vakantni kanonikat a arcijdhenstvi 1;

provisi na vakantni kanonikat a prebendu 15;

provise na beneficium cum vel sine cura I;

provise na biskupstvi (jako beneficium vakantni) 1.

Co se ty¢e socialniho postaveni byli po vét$ing edti
klimentovci klerikové bez obrodi, jinak neznami, pravy pro-
letariat knézsky, ktefi nemdli co ztratiti agitujice pro Kli-
menta, a hrozilo jim nanejvys ~nebezpedi na tdle”, jak se
nékolikrat v supplikach docitame. Jen mensina méla néjaké
nizsi beneficium. Nirodnostné byli, moZno-li souditi. podle
jména, pieviiné Cesi.

Zbyva jesté otdzka, zda tito Gesti stoupenci Klimentovi,
jimZ byla vyhrazena obrogi expektativami, nebo p¥imo udé-
leny provise na vakantni beneficium, doh skutefndho drZeni
hodnosti a uZivani obrogi. Ptipad takovy neni nikde doloen.
Na kollatufe arcibiskupa a kapituly prazské milostny list od
»Zenevského protipapeZe® znamenal pro jeho drzitele st&zi
¢o jiného, neZ okamzité predvolani pred soud Jkonsistorni in
causa scismatis. Sentence arcibiskupského soudu v této ma-
terii vyznéla striktné podle prava kanonickéh}b, jak jsme uz
slySeli: neodvolal-li schismatik, byl dan do klatby, ztracel
hodnost i obrodi; a setrval-li tvrdosijné v ,bludu®, nemohl
nabyti Z4ddného beneficia v budoucnu. Snad ponékud jina
byla situace na kollaci biskupa a kostela olomouckého,
aspoin za spravy Petra Jelita, ktery sice nebyl klimentovecem,
ale jak bylo fedeno nahote, chrianil Kunege a »Cetné jeho
stoupence schismatikyv” ve své diecési pfed hnévem arci-
biskupa prazského, nedbaje mandatg papezovych. Bylo by
tedy nasnadé& se dohadovati, Ze se klimentovei v jeho diecési
setkali s men$imi pfekdzkami; ale ani zde nemime bez-
pecného dokladu, Sel-li Jelito ve své blahovili k svym chri-

*) O pape?. provisich srv. J. Halle r, Papsttum und Kirchenreform L
(Berlin 1903) str. 28 a n.; K. Krof ta, L c (C ¢ H XIL 1906) str, 44 a n:
a G&éller, Repertorium, tvod 43 a n., kde literatura do r. 1916.
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néncam tak daleko, aby uznal provisi Klimentovu ve své

kollatufe aspon na biskupském zbozi. Také neni pro naSe

klimentovce dosvédéen piipad usurpace obrodi de facto

(jinak nefidky zjev jiz v dobé Kagl’a IV.), kdy koﬂator‘neby’l
zaroveil patronmem na onom zbo?1 a patronm, prosazuje své
pravo presentace proti vili kolla’gqrove, nedb’al J'eho.pra_va
kolladniho. Struéné fedeno: provise a vosta’gm milosti avig-
nonského papeZe jeho ‘éesky’fm prw:rzencu{n’byly by se
uskutelnily pravné i fakticky s obecnym uznanim obedience

~Klimentovy v naSich zemich. PonévadZ se tak nestalo, mély

hodnotu ¢isté idealni. Byly zajisté ’éasto Iegitin}aci vérn§§?
k papezi neuznidvanému a bszmog:nerr;u}, ale také rr}ohlyk yti
svédectvim mravni nerozpaditosti u lidi opathmc’kych, ! te¥i,
nedohlédajice koneéného Vysleq}(u 'dramatlckeho zggascl)l
obedien¢niho, opatfovali se provisemi od obou papeZzil.

divokém shonu po obrodich za 'kazdou cenu zpravuje nas
Jendtejn v pasazi plné tacitovského smutku: mnozi lidé na

. podétku schismatu, myslice jen na sviij prospéch, nestitili

se pry ani 1Zi a pFedstirani, aby doséhli cirkevniho beneficia.
A oviem pohnuté peripatetie dlouhého rozkolu toto ne-
zdravé ovzdudi nevydistily.

*® *

*

Hynek Kluk z Klu¢ova podal®) K:Ivimentovi VIL
v druhém roce jeho pontifikatu rotulus (p1§e se ,,QCtha
creatura vestra’), v némz zadi pro sebe biskupstvi 111:0:
myslské, vakantni po smrti Vojtécha ze Sg:ernberkav, a prosi
o ,milost” pro jiné stoupence avignonského papeZe v Ce-
chach. Jsou to:

BlaZej PetrGtv z Mnichova Hradiétg .(de
Gredis monachorum), knéz diecése praZské, Zada provisi na
arcijahenstvi boleslavské®).

"y Nasledujici rotuly a namnoze i viechny 0§tatni 1’1‘d:'1je,o t)’fka);f:l(llse
supplik petentd jsou sestaveny podle G & 1.1 erovych - vypiskd f vati a;l-
skych regest Klimenta VIL (srv. Repertorlur}l .German’}cum, Sta us p.’.z'slc
narum l n.), ktery bohuZel podiva z rotuld 1'ostatmch 'reg.es’t jen ala
¢ osobiach a jmenech mistnich ve dvou indexich bez nalcemteho zretgle
k povaze excerpovaného materidlu, takze 'rekoxilvstru‘kce‘rot’ulu a regest p(?[ e
tdaji Géllerovych je spojena s velkymi obtiZemi. Cituje se 'Rep erk o-
rium a strinka znadi stranku druhé &asti (indexu), kdfz se najc%o'u od azy
na ¢ast textovou, v niZ tfeba hledati podle pfehledu rubrik (rotula i supplik)
v sledu ¢asovém.

*YRepertorium 13.
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Habertus Jaros3av z Holic (natus Jarossii de

Holicz), knéz prazské diecése, o kanonikit a prebendu p¥i
kostele vySehradském u Prahy, vakantni po smrti Sulkov&™).

Mikuldd Konrdadav ze Svin (? de Sevin), knéz
prazské diecése, Zada oltafnictvi u svatého Urbana v kostele
prazském, vakantni po smrti Bohuiika (Bohimconis), Fele-
ného Peres®).

Jako &tvrty supplikuje na rotulu Hynkove jakysi Dis-
laus (Dirslaus, Drslaus, Zdislaus ?) Branetin (natus
Branete), ,de Uducot® knéz prazské diecése, o farni

kostel v ,Luczetz” (snad LuzZec) prazské diecése, vakantni
po smrti Mikula8ove™).

Tento prvni rotul Hynkév byl zafadén do supplik ,de
bheneficiis vocantibus” druhého roku pontifikitu Klimenta
VIL (,,decani eccl. Pragen. de vacantibus’). PapeZské ,fiat”
pfi¢inéno s datem 25. tnora 1380, ¢imZ tedy byly udéleny
provise supplikujicim na doZadovani obro¢i. A dva dny
potom vyhotovena v papeZské kancelafi bulla {dne 27. Gno-
ra), jiz byl jmenovan Hynek biskupem litomyslskym; od té
doby pise se tedy obvykle ,electus Luthomyslensis.*)
V &ervnu t. r. slibuje servitium.®)

Druhy rotulus podal Hynek, jiz jako elekt litomySlsky,
jesté téhoz roku a prosi v ném ¢ kanonikat kapitulniho
kostela na Vysehradé, vakantni po smrti Mikulase Kada-
nera (z Kadané), pro svého bratra Jind¥icha ze Stvo-
lenky, bakalate v dekretu, podle obou rodidt ze stavu
rytifského, altaristu u sv. Erharda v kostele praZském, kle-
rika praZské diecése, ktery po dva celé roky byl rektorem
university jurist® p¥i uleni prazském; pracoval s Hynkem
stateCné na publikovani ,processt” (bull a traktatd, dokla-
dajicich pravost Klimenta VII. proti Urbanovi V1) a opustiv

"y 1. ¢. 41. Holice m. u LitomySsle srv. A. Sedliéek, Mistopisny
slovnik historicky 230.

®} Repertorium 112. Bohimco dictus Peres snad je totoZny s Bo-
hunco Pes, jenZ, jak lze souditi ze zapisu u T adry, Soudni akta L. 115, se
nfipomind roku 1375 jako oltifnik a jako kanovnik u sv. Jifi na hradé
praz. svéd&i na notdfském instrumentu, daném v Tivoli dne 26. VI, 1378,
srv. M. B. V., V. 15 a pozn. nahofe str

Y Repertorium 23.

)y Valois, L ¢c. L 290. Podle G6llera, Repertorium 13 dostal
Blazej z Mnichova Hradi§té ,mandatum provisionis de dicto archidiaco-
natu® jiZ 24. tmora.

(02

} K. Eibel, Die Provisiones praelatorum str. 422,
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nam znamo, posledni), ktery byl signovin dne 1. dubna 1381,
kdy dosSel do kancelafe apoStolské. Prosi v ném za obrodf
pro svého synovee Vaclava z Volfstalu®), klerika
prazské diecése, a sice za kanonikat a prebendu kostela praz-
ského a pro Hynka ze Z4smuk™), knéze prazské die-
cése, za arcijahenstvi kostela prazského. Na konec Zad4 pro
Jakuba Konrddova ze MSeného™), klerika praz-
ské diecése za kanonikit a prebendu kostela u sv. Appoli-
néafiSe ve zdi prazské, vakantni po smrti Adalberta, Fecené-
ho Hermle.

Nyni podivame soupis rotuld bud cizich presentitort
- prosebniki, nebo onéch rotull, v néZ byly spojeny jedno-
tlivé suppliky aZ teprve u kurie, v8e podle let pontifikatu
Klimenta VII, zaznamenivajice oviem jen supplikujici z
Ceskych diecési.

1. vok: 1. Spolecny rotulus graduovanych na fakultéch
theologickych, medicinskych a svobodnych uméni:

Dionysius Lipnik, klerik praéské diecése na be-
neficium na kollaci arcibiskupa a kostela prazského™).

2. Rotulus ,néjakych Némci*“:

Ducho Vaclaviav, klerik prazské diecése, ktery
donesl listy a processy papezovv (t. j. Klimenta VIL)
s velkym nebezpecim Zivota do diecése hnézdenské a vrati-
slavské, familiaris Hynka elekta litomySlského — na benef.
na kol. arcib. a kapit. kostela praZzského™).

3. Rotulus z provincie a diecése prazské a olomoucké,
presentovany spolecné s rotuly z jinych diecési némeckych
a diecése hnézdenské: "

Bohuslav Buskav ze Skfipeiv, klerik praéské |

diec., na benef. na kol. probosta kostela vySehradského™).

Jan Milkav z Ri¢an, knéz olomoucké diecése, na
benef. na kol. biskupa a kapit. kostela vratislavského™).

Y Repertorium (index) 145,
] ™ 1 ¢ 61. Jako faraf v Zasmucich pfipomind se Hynek naposled
3. VIL 1379, srv. Tadra, Soudni akta 1. 353.

®} Pife se v regestech Jacobus Conradi Demsen, je zfejmé totoZny
s Jakubem Konridovym ,de Nisen®, u néhoZ stejna supplika, srv. Reper-
torium 63. Ve Meném u Libochovic pfipomini se r. 1347 Konrdd jako
majitel vsi, srv. Sedlacdek, L c 623

) Goller &te ,Lipink“, Repertorium, (index) 23.

) L oc., 24 '

) L ¢, 13 (de Skrzipel),

) 1 ¢, 89 (J. Milkonis de Rziczano).
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rik prazs. d}gﬁc., na
Petra na Vysehrade ).

subdiakon

yéehradé”).
na benef. na kol.

n, klerik prais. diec.,
x ’ 79
bosta kostela prazského 3.

»s. diec., jenZz pro-

pfibil — na

hradé praéskémgl).
diec., na 1§2a-
kostela vratislavského 3.

na kanonikat

Kler. prazs. diec.

t. praeb. kostela praiskéhos*).

¢, oltatnik v el ¥
e e ezpelim ¥ivota 1m-
3 papeéovich — na
tela sv. Petra na

kostele praZ.

h Némct" na yakantni

recessu domini nostri de

2 totiz, Jan

Ji¢in? nemohl jsem
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Ducho Véciavﬁv, na far. kostel ve Vol
diec., vakantni smrt{ J ana Oldfichova®),

Mikulig 2 Nezdie, spravce far. kostelg v Habry
praZs. diec., na kanon, a4 arcijdhenstvi kostela prazského,

yni prazs.

vakantni tim, e jeho dosavadni drZitel Jan Pta z Potstej- -

na VI) provisi ng
ostel miunstersky, dal se DOSVELiti ng biskupa tamze. Mi-

kulas dosta] milostny list 30. V. 1380 a Kliment uzival ho
jako posla ,,ad bartes Alamannie“®

7. Rotulus Détricha, biskupa vratislavského, na vakanitni
beneficia:

Jind¥ich 4 Mezitigy, kanovnik kostela sv. Petra
v Brng, olom, diec., na kanon. g preb. kostels olomouckého,
vakantni smrt{ probosta Jakuba Vigandova®),

PetrKuollo nis, knéz olom. diec., o kanon. g preb.
kostela praiského, vakantni smrti Jindficha Schatze®).

Potzinus Jandv 2 Klatov, spravee far, kostela
v ModFicich, olom. diec., na kanon. a preb. kostela prazs.,
vakantni po smrtf Jana Wittelonis®),

IV, rok: 8. Rotulus Jifiho de Vianen et de Goy:

Habart z Ho holic, kanovnik vySehradsky, na ka-
nonikit a prebenduy kostela praZského™),

VIL rok: 9. Rotulus t#i supplikujicich, podany Mikul4-
Sem W illebachem, klerikem kostnickym:

Busek z Rochov a, bratr Viecha z Rochova, na
-kanonikat syb expectat. praeb. kostela prazského®).

Ondtej z Roc hova, bratr Vsecha z Rochova, na
kanonikat sub €xpectat. praeb. kostely olomouckého”).

) L e, 24

< " Loe, 112, 115 (Denezdicz, de Nesdich), srv. t¢3 Valois, 1 c. L.
291, II. 287; jako vefejny notafr pobyvi v Zervenci 1378 v Tivoli a, jak se
zd4, patiil k druZiné Kunege z Vesel¢, srv. M. B.V,V., 15, 17.

*) Repertoriu m, 110 (de Mesritz); o Jakubovi Vigandi, sekretdfi
Viclava IV, ktery Zije jests v tnoru 1379, srv. Reichs tagsakten I,
72, 108, 196 3 T4 dra, Listaf vefejného notare, str, 25—51.

" 1Le, 123; Henricus dictus Sacz Zije jests 26, IX. 1379, srv. Tadra,
Listar 62,

Y Repertoriu m, 126 (Moderitz).

) L e, 41.

") L oc., 14,

1Lec, 6
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MikulaszBorndorfuy, bratr Martina z Borgfig);‘it;,
na kanonikit sub expectat. praeb. kostela olomoucké .

10. Rotulus ,t¥i Cechii: ] ‘
Jan Martinav de Piermes,’krtgz olom. diec.,
na b;nef. na kol. arcib. a kostela prazskehq ). N
IX. . rok: 11. Rotulus Jana z Hengstbergu, kanovnika
brixenského®): . S
D{e tr z Boleslavé, klerik praZské diec., na benef.
+ ha P
na kol. arcib. a kostela prazského®).

i Fizského:
12. Rotulus biskupa pafizs .
Jan Petirwicz, knéz oclom. diec., na benef. na kol.
' - 41 98

iskupa olomouckého®). ] ‘

o Z\/Ei}ikuiéé de Holzin, knéz olom. diec., na benef.
1. bi sho??).

a kol. biskupa olomoucké ) '
B XI1. rok: 13. Rotulus Roberta hrabef’e Jiaassavskeho,
sestavez.qy Jind¥ichem, biskupem valem‘ms’ky@. ) .

Erasmus Franin, klerik p}'az§}§e diec., na ka .
sub expectat. praeb. kostela prazského'™). N
A i CRRY Klatov, klerik praZs
lio () Matéjav z . Kles
diecEgée r!ilenef. na kol. biskupa vratislavského'?). o
) S i ; Pl ¢, klerik prazskeé diec.,
i in Simonuv z Plznég, ] < e
na kl:;?niigiét sub expectat. praeb. kostela vysehradske}lo ;
Petr Franin, klerik praéogké diecése na Dbenef.
3 - ) )
na kol. arcib. a kostela prazského'®).

9:})) 11 o ééz snad dne$ni Dlouh4 Brtnice, Piernicz, srv. Fr. Cerny,
1. c., 5

ULaz &aie} men k la(msky Zel[lskynl deSkq] b[ﬂCIlSkyHl a ()1()1“ uCk m
113 O Y
Z0

idve i chovaly. .
7. 229. Ostatni dvé suppliky se n?za ly adského arcibiskupa
= ®y O Janu z Hengstbergu, vicekancléfi solnohrads

i v. Steinhere,
Pelhtima II., oportunniho stoupence Klimenta VIL, srv

DOku{T)Iegtepzear ?‘orium 124 (Goller &te ,Roleslama®); byl familiarem
a7 e £

' § 16
Se z Veselé, stv. M. B. V. V., 16, _
Kune:ﬁ? f{epertoriumg 92 (snad [Z-} Petr?V;")é 104, nebo Hul¢in, srv.
) L. c., 114 (snad Holesin, srv. Cern ¥, L c., 104, -
b ,’"929- . . . ”'Eu ol.
- B;’Qal/).}{-;enricu)s Bayler, admin. biskup. ve Valel}ce Die, srv.
L e I, 543, Steinherz Dokumente 16 a passim.
o , torium, 27 (Frane). o »
=°1§ szgg (Goller &éte ,,Glachonia® misto ,,Glathovia™).
L e, 109,
L oe., 121
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’ | is. kanovnik kostela vratislav-
7 ostatnich Geskych pfivrzenct Klimenta VII. slugi ,

“ ynon Y 1.z , i po
o - . 4 , ~ Johanne? %ra preb. kostela prazského, vakantnl P

uvésti: Rehofe Jakubovaz Opatovic, knéze praz, 1cého na kanonika

jenZ dostal od Klimenta fine 26. kvétna 1386 milostn§ list . ‘Sqmrﬁ JencovE ). Hlohova, klerik vrati-

na beneficium cum vel sine cura na kol arcib. a kostela & ‘xulas Helman 2z M. tel Vyéehradskéhom)-

prazského'); Cenka de Wauro, jen? obdrZel 24. kvdtna ~ Ml diecése, na kanon. a preb. kostela . Javského

1387 povoleni pfenosného oltafe a téhoZ dne plnou absoluci slavske . ohaltv, kanovaik kostela vratis ,avAsibert;

v pfipad€ smrti'®); Martina z Borndorfu, Stitonose petr MI 01 u sv. .’]ﬂji v Praze, vakantni smrti

vojenského krélovstvi Ceského'™) a Tyburce, urozeného na kanog6 kostela o

muze z Prahy, ¢estného §titonoSe papezova'®). : Hering2 )- Petrav klerik vratislavské diecése, na

yvavfiinec
kanonikat 2 pre:?; kostela vy
Alberta Heringa™")- .
4. Rotulus Wildericha de
ského:
o \Volfhardus, dictus G,“,’SS‘;Z’
kostela ¥ Lobdaburgy, misvens’khe 1c};)ec.,
arcib. a kapit. kostela’prazskeho b.. e  savscdho:
‘ gt¥t is
7 rok: 5. Rotulus Dét¥icha, : ' y
; : . 14% Konra dav z NisVy, kk:vrﬂ;’vragz’i{a;fztni
P k‘: oitséf gv. Jeronyma Vv kostele prazskem,
diecése, 1 .

4 118
smrti Jakese, feceného 7adls™?).

sre 8 burskeho™:
,,thesaurare Strasburs o
R a v, klerik avignonske dlecei? na
rae’b. kostela sv. Petra na VY

Z cizich klimentovceh supplikovali o beneficia v deskych
diecésich:

I. rok: 1. Rotulus Konréda z Rieschachu'®):

Dietvinus Arnoldi, kler. vratislavsky, na kanon.
sub expectat. praeb. kostela vySehradského'®).

II. rok: 2. Rotulus nékolika Némci:

Henricus de Monte, klerik mohudské diecése, na

kanonikat a preb. kostela prazského, vakantni po smrti Jana
Fabrelli'").

Mikulas z Biskupic, klerik vratislavské diecése,

na kanonikat a preb. kostela vySehradského, vakantni smrti
Jana z Jilové™).

sehradského, vakantni smrtl

Mitra, vyslance yvévody ra-
spravce farniho
kanonikat na kol.

Mikuladas Ticzonis, kanon. praebendatus kostela
poznafiského, emissa¥ Klimentiv v Némecku, na dékanstvi
a preb. kostela praZs., vakantni po smrti Alberta Heringa''?).

3. Rotulus DéfFicha, biskupa vratislavského:

Johannes de Borsincz, klerik vratislavské diec.,
na kanon. a preb. kostela vyéehradského?”).

na
Antonin Robert 1
kanonikat sub expectat. D

hradé™).

“y 1 c. 39

3 1. ¢, 22 (snad ,de Woycow"“? srv. Borovy L c. L, 7).

“y Repertorium 108; o jeho bratru nahote.

¥y L e, 140. '

%y Konrad z Reischachu (Goller ,,de Ryschach®), agent Klimentiv;
pozdéji (1393) pobyval u dvora Viclavova, srv. Steinherz Dokumeate
80, 82. :

) Repertorium, 23.

N1 ¢.. 52; H. de Monte je asi totoZny H. de Burgouer, ktery r. 1389
spolu s Kunelem a Hynkem pracuje pro Klimenta v naSich zemich, srv.
M. B. V.V, & 174, str. 110; Jan Fabrelli je lasto pfipcminan jako dékan

u4y |, ¢, 72 (Jentzonis).
115)) 1 2., 113 (Parvaglagowa). v
1y 1oe., 123.

n7 . 105 . . "rv_nah()fe
nz% { g,, 145 (in Loebdaw); © Wwilderichovi 8

usy |, ¢, 112 (Jacschonis dicti Zadls).
=y 1, ¢, 7

- . Loues D s . pozn. 23, 47.
Y Repertorium, 116 (Piscopicz, dnedni Bischwitz), Sasty kuryr

Klimentiv do Cech. )
1 oc., 149.

"y Repertorium, 72.
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Theorie koncilidgrni. Literdrni obrana legitimity papeze
Urbana VI, Proti sMistru parizskému®

Velké schisma zdpadni dalo vznik rozsihlé litera-
tufe traktiatoy €, vySetfujici s n€kolika hledisk ptivod
i povahu rozkoly a jednotlivé jeho faze. Dogmatické a cir-
kevné politické theorie, které se ohlasuji rozlicng v publi-
Cistice o schismatuy, at JiZ mame na mysli pojem cirky e,
otizku primiaty bapeZského, pravomoci papezské,
nebo pomér mezi imperiem g Sacerdotiem,
nejsou neznimy ani v dfivéjsich obdobich cirkevnich dg&jin
stoleti XIV. .

Mané se vynofuje vzpominka na taZeni kurialis tq,

podnicené &asto diskutovanou bullou papese Bo niface
VIIL, Unam san ctam, sméfujici k $vEtové monarchii
papezské novym vykladem papezské plenipotence na
zdkladé smela usurpace ,.pfimé moci* v Spiritualiich
i temporaliich. Theorie takové, dokazujici s provokativni
dialektickou samozfejmosti absolutni platnost i nutnost
(de necessitate salutis) bezmeznych narokg vikdfe Kristova,
byly oviem neproveditelné ve skutecnosti 2 vyvolaly na-
mnoze reakci které se podafilo sjednotiti postupné riizné
hlasy nespokojenosti s papalismem a formalismem cirkve
Vv protestni souzvuk. Ngkolik vynikajicich osobnosti se dalo
do sluZeb onomu vedlej$imu minéni, které odeddvna,
zv1aste viak od pocatki avignonského pa

Zejni i nejspornéjsi body v udeni kurialistickém
nespravného vyklady a skutkového zneusi

Jiz odboj levého k#idla

frantiékénskych hor-
lived, spiritualg a fraticellg

zvanych, proti determinacim
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; hudobu
¢ Jana XXIL ve sporu o evangehs:kgud (izgétélek
pap ﬁ;zevu a apoStold otfasl vaZnosti papezskye Veov
Kms’i‘?l nepfimo i na priméat a neomylny dfad papeziv.
a mifi

Daleko dilezitéj$im obdobim v kri:cice kuriagsmiukée;:
viak pamétihodny zdpas téhoZ papese s Lu pixen
viak Pf‘ m. Jan XXIL vraci se v ném 1deologlcky p(I)J t'
B at%(? ’ erH ve vSech jeho disledcich, nedl’ane %?W cﬁ/‘ i
?Gﬁégz@a z nichZ mnozi, pouleni vystoup}er’umet ;E})l?edné;
ares Sroti ifacovi, obavali se, Ze realni a bez
itného proti Bonifacovi, o 3¢, £ o
‘ SZIC:;CRE; lfterou olekavali od hlalvlz ’lmp?\fé% ?Zg}i:kbrz cfilzgjati
stith tolice apostolské vni : red 1
obratiti pretense stolice apostol olitice papeiské. Nes
sy hé kurialistické zameéry A\ . ol na
jiz po dru ijak Filipovi, pfivodci a nositeli n
udvik nepodobal se nijak Filipovi, occr a <uie s
Lt"lg‘mliligtické politlky, v J?hgl Vl?de Ogaﬁgﬁurii
i n novéjsich dé&jin (Ranke) a také vztah Impel‘fb rdlom
Za_V%O slozitymi poméry cirkevnimi a pravanimi (;VO : 2; NGy
Fimslkm, principét kurfiftsks) e Gal provideti vani-
i a8 ii Stastné zacd
ité politice vi&i kurii, kterou 3¢ C i XTIV,
%{Ifl?iézonérodni stat francouzsky1 na }Il)ocfﬁggiksfﬁige éma
. i1 Senf $ného
apeZ soudil, Ze zkruSenim neposlusného [ _bude A
iggigsg vitana ptilezitost utuziti qvolnekrlla pyc')gga ;;23 Cr}llilglég
i étovladnych snah sv y
ke kurii po rozumu svétoy ¢ a jasné: samovolny
7 é € mu proste a jasne: lovolny
@ vzorli. Problém tento e apostolské stolici, jez
o dvika Bavora jest k];lVdOU na apost b
ggocgés%?n proti uchvatiteli titulu kralovského a cisafského
bréni pouze svych prav. o —
Odpor. ktery zvedl Ludvik proti ‘;{eto T\;qcirgﬁuc(}}li Ic)r:?n
' ) ' ilé:
. ialistické, podeptel theoreticky ] g .
Stdl‘\\]/iealzusr 1ia‘li[ésu s z g adovy rozborem pojmu cirkve a vy
a . ,
kladem o poméru cirkve a statu.

% *

%

. . obil dii.
Occam v prvni &ésti svého Di a-l ogu podig’g(l)myl_
kladné analyse nauku stoupency pl?mp;);f;;c; ;rgumentﬁ,
i zské hazi k zavéru, Ze p :
sti papeiské a doc_ ‘ ze st argumentd
iferé Is)e Il)lvé_déji na jeji oporuy, je zlr)lacne relat;xlflrrlrxl ji a kjui
TP . ; ‘sma. 7 10
7 4 fadu ditivoedd z Pisma, Zum
Ze lze shromézditi dit z Pisma, 2 rozum
ické, jez i urialistické.
S i hi ez potiraji uceni
Senosti historické, j ’ k N
PfedevSim demonstruje na mnohys:h pr%:ladeg:(lil(,)bné
papeZ i kanonicky zvoleny mdzZe bloxclidm ve v1re°,vé) odobné
i iti, Z az
i 7adné & dovoleno tvrditi, Ze nem 5
ko o Zadné osobé neni ¢ ) diti, cmilZe ve vire
Jbziowdi‘ti. Oba z4ivazné citaty z Pisma. jimiZ kurialisté operuj
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ve své nauce o neomylnosti papeZove, vztahuji se po pravdé
na celou cirkev bojujici a nikoli jen na papeze.)

Ze stejnych dévoda jako papeZ muzZe blouditi ve vife
i kollegium kardinalt®) a papes s kollegiem kardinal,?) jez
mizZe blouditi také p¥i volbs papezove.®) Neni neomylnou ani
timska cirkev jako cirkev partikularni®) Posléze také i koncil
obecny mibiZe blouditi ve vife 2 neni tedy nejvys$si autoritou
ve vécech viry.?)

) Srv. Dialogus (apud M. Goldast, Monarchia S. Romani Tm-
perii, vol. II, str. 363, 38): Quod papa intrans canonice potest errare contra
catholicam veritatem multis exemplis ostenditur... (472, 51): ... de nulla
persona est licitum affirmare ipsam non posse errare contra fidem, de gua
ipsam non posse errare neque per scripturam sacram nec per doctrinam
ecclesiae vel sanctorum neque per rationem in dicta doctrina fundatam
botest ostendi, sed quod papa non possit errare contra fidem, nullo pre-
dictorum modorum potest ostendi... (str. 472, 57): ... non potest ostendi,
quod papa non possit errare contra fidem ... quia auctoritas non intelligi-
tur de papa: cum vacante sede nullus sit papa, et ita non dicit Christus
pro papa,, sed pro ecclesia militante, vobiscum sum omnibus diebus usque
ad consummationen seculi. Item Christus non solum intellexit se perman-
surum cum ecclesia militante usque ad consummationen seculi per fidem
solummodo, sed etiam per caritatem et bonam vitam. Constat autem, quod
Christus non est cum papa per caritatem et bonam vitam: cum papa sit
nepharius extra caritatem existens, ergo de papa non debent verba predicta
intelligi. Nec secunda auctoritas potest de papa intelligi, ut Christus roga-
verit, ut fides papae non deficeret. Tum quia sedes apastolica saepe vacat
€t tamen tunc non deficit tides, ipro qua Christus rogavit. Tum quia papa
potest renunciare papatui, vel deponi, et postea contra fidem errare: cum
nullo tempore deficiat fides, pro qua rogavit Christus. Verba vero prae-
dicta dicit Christus beato Petro pro persona ipsius Petri, quia fides eius

finaliter non deficit, licet ad tempus defecerit... Fadem etiam verba, scil.
P

Ego pro te rogavi... dicit Christus Petro pro congregatione fidelium: quia
fides Petri fuit, et est in congregatione fidelium absque| interruptione
tsque ad consummationem saeculi duratura. Nam fides / quam beatus
Petrus tenuit, praedicavit et docuit, nunquam deficiet, sed in aliquibus
christianis clericis vel laicis, viris vel mulieribus, usque ad finem saeculi
remanebit. Srv. tam¥e str. 843, 12). ‘

) 1 c., 476—480,

) L c., 480—481.

Y L c., 478, 5,

L., 481 a n.

-9 L c., 494 a n., srv. tamZe, str. 495, 27: ...si in generali concilio
congregati contra fidem errare non possunt: aut hoc est ratione sapientiae,
qua paefulgent; aut ratione sanctitatis, qua pollent; aut ratione auctori-
tatis seu potestatis, quam habent; aut ratione promissionis Christi, qua
promisit apostolis fidem usque in finem seculi duraturam. Non propter
primum: tum quia saepe multi sapientes catholici inveniuntur extra con-
cilium generale, qui possunt defendere fidem, licet omnes errarent in
generali concilio congregati. Tum quia deus saepe revelat parvulis, quae
4 sapientibus et prudentibus absconduntur. Licet ergo omnes in generali
concilio errarent, et solum parvuli et illiterati ad concilium minime con-

Occamovi se vidi, Ze vibec celéa Yhierarch'ie_ ‘i klé}'}ls
viechen jest podroben omylu a tedy miZe ’bloudxtl i C;fe g}rej’,
Ale proto jesté nezhyne erkevv orthodoxm,’ (}Olli\?vg fz y(;iz
aspon jeden véiici laik, :crebas Zena, nebo c.hte. he 0 ‘ggv >
Oeccama cirkev v pravém ,S}f)v.a s;nsofslu jest shromaz tgm
(spoledenstvi) véiicich, konvezz i Iilku — congregatio
fidelium — které nemizZe ve vife blouditi.”)

Jen této cirkvi pfislibil Kristus, Ze s ni bude po véech’ny
dnv...%) Occam priklini se tedy, v Souh@?se% S glrkevmmz
otci a s nékterymi scholastiky raZeni .frantlsganskeho,’ k po-
nékud modifikovanému pojeti augus:unovskevml.l: StaYl prot}
hierarchickému pojmu cirkve, jehoZ se drZeli houZevnaté

venirent. non esset adhuc desperandum, quin deus veritat‘em ‘cathohgm
parvulis revelaret, vel eisdem veritatem notam def.endere inspiraret. Hoc
enim esset ad gloriam dei: qui in hoc ostenderet, fidem nost.ram' non essx?
in sapientia hominum ad concilium genprale yocatorunfi, dsetd in _v1rttusteN:(1:,
qui nonunquam quae stulta sunt mundi elegit, ut confu ad.saplgn €s. Nee
propter sanctitatem ad concilium general'e yocatorum est 196111 um, c% <
non possunt contra fidem errare: tum quia mterdu.m ac'i generale COI}f‘lt 1ut
sanctioris nequaquam conveniunt: fum quia sanctitas n ecclesia nud1 ante
nullos confirmat in fide. Nec propter tertium est dlcepdum, quo rlalon
possunt contra fidem errare, quia auctoritas vel potestas.m hac v1tsf nullos
confirmant in fide, sicut per auctoritates inductas superius .. . sufficienter
videtur ostensum. Nec propter quartum, quia ’Chnstus promlttﬁnd(o. 1aipo—
stolis tidem usque ad tinem seculi duraturam, de generali conceilio nullam
fecit penitus mentionem. . . ) ‘

Y Srv. L e, 402: ...nomen ecclesiae aequivoce in locis variis scrip-
turarum accipitur. Aliquando enim accipitur‘pro ioco. c.orpolrah‘ divllnl_s
officiis deputato. Aliquando accipitur pro aliquo sgemahpﬁp leglcé ce;;—
corum. Aliquande pro toto collegio clencoru_m omnium. Aliquan 0r epa_
aligua multitudine speciali cleri et papae. Allqu‘ando pro tota congreg
tione fidelium simul in hac vita mortali degentium. A@lquando yero.no—
men ecclesiae non solum totam congregationem catholicorum v1vent1}11§1t,
sed eciam fideles mortuos comprehendit. Et isto modo ultimo accipi
ecclesiam beatus Augustinus. .. e

L c, 478, 56: Ad primam istarum respondetur, quod.romall}a eccl: e?la
multipliciter accipitur, aliquando enim accipitur pro umverls:al egc esia,
aliquando pro papa, aliquando pro clelto et romano populo, aliquan otpr;)
collegio cardinalium. Illa autem ecclesia romana, quae errare non potest,
est universalis ecclesia et non collegium cardmah‘urp. ' ‘ 4

i. c., 481, 23: Alli autem de ecclesia romana dlstmg'uunt 'dlcentes, quo
aliquandc papa, quandoque collegium cardmahum,‘ aliquotiens papa cum
cardinalibus, gquandoque totus clerus romanus, mt.erdum tota romana
dioecesis, nonnunquam tota congregatio f'{delium nomine ro_mantae ec%esti?
importatur. £t de ecclesia romana illo u.l‘tm';o modo dicta dicunt, q(t;o no1
potest errare, de papa autem et cardmahbus,. d? tot'ﬁ romana dioecesi,
quae est distincta ab aliis dioecesibus in provinciis aliis constitutis, con-
cedunt, quod potest errare contra fidem.

*) Srv. pozn. L
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ny. Ale popird se tim instituce papezstvi? Occam vyslovné
a ¢asto tvrdi, Ze Kristus ustatnovil Petra caput et prin-
cipem universorum fidelium; primat papeisky
jest institutus a Christo.*®) Jest ovéem ,zfizen pro
uzitek a prospéch poddanych, a ne pro Zest, slavu, uZitek
nebo obecné pohodli vlddnouciho.“**) Moci papeiské jsou
viak poloZeny jisté meze. Kristus nedal papeZovi takovou
plnost moci v temporaliich i spiritualiich, aby vSechno pra-
vem mohl, i kdyZ to neodporuje zakonu boZskému a pravu
pfirozenému.””) Plenipotence a jurisdikce papezska se ne-
vztahuje na temporalie a na véci svétské vitbec.’®) Jest
evidentni z prava boZského, Ze jeji hlavni doménou jsou
spiritualie. Kristus slibil Petrovi a nastupcim ,,v jeho
osobé& klice kralovstvi nebeského, ne pozemského.")

Papez nemél a nema vétsi plnosti moci, nez mél Kristus,
jehoZ jest vikafem. Ale Kristus nemél a nechtél miti uni-
versalnimoc apravomoc v temporaliich, tedy ... Oviem
ve spiritualiich jest jeho moc absolutni. MiZe a ma zaFiditi
vSe, Ceho jest tfeba .k opatfeni vé¢né spasy dusi, k spravé
i vladé nad véficimi®, nedotykaje se vSak véci, prav a svobod
jinych. Tim odkazuje Occam do patfi¢nych mezi i theorii
kurialistickou.™)

*y De imperatorum et pontificum potestate, srv
Scholz L ¢, I (Texte), str. 455, 457.

* L. c., 460.

) L. c., 455.

* L. c., 457.
") De potestate imperiali, srv. Scholz L ¢, II, str. 417.

®}y Oba traktaty Occamovy De imperatorum et pontificum po-
testate i De potestate imperiali (vydal je Scholz, L c. IL) to&i se kolem
téchto myslenek. Occam vyjadfuje se zde jasn&ji a pfiméji neZ v 1. dile
Dialogu, kde bud zistivi se svym ndzorem v skeptické reservé (formélné
jest Dialog rozhovor mezi Zdkem-kurialistou a mistrem-kritikem, a nelze
tici, Ze se Occam vidy ztotoZfiuje s vyvody mistra), nebo upadd do pfe-
kvapujicich rozpordl, srv. Silbernagl (. ¢ 426—427), ktery stanovi
kriterium, Ze jen takové tvrzeni miZeme poklidati za skuteény nahled
Occamiv, které Occam sdm v celém svém dile klade jednoznainé, nebo
kterého se drZeli jeho Zici a vykladatelé. Ostatné chybi stile kritické vy-
dani Dialogu. Silbernagl vyvratil sice minéni star$ich protestantskych histo-
rik$t a theologh (Lechlera, Tschackerta, Pregera, Riezlera
a Dornera), povaZujicich Occama za pfedchtdce Lutherova
a vibec celého reformniho ruchu v stol. XVIL, ale prosté thetické konsta-
tovani Silbernaglovo, Ze Occam drZi neomylnost papeZovu ve sporech vé-
rouénych, neomylny 6fad cirkve i autoritu cirkevni, jest jednak nesprivné,
jednak nepfesné, nevystihujic sloZitosti dialektiky Occamovy. Nepochybné:
svenerabilis inceptor” je duch dobfe katolicky a stfedo-
véce katolicky. Filosoficky a theologicky vychdzi z Duns Scota, ale
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Zbyva jesté otdzka: miZe-li papez blouditi ve vife, kdo
ma nad nim souditi a pravoplatné rozhodnouti? Occam od-
povida, ze generalni koncil”) Ke generalnimu kon-
cilu, ktery ma ptavodné moc od cirkve universilni a v némZ
tedy cirkev bojujici ma aktuiln& svou pravou represen-
taci, bylo by moZno pfipustiti také laiky (kniZata svét-

ski), ba i Zeny, ackoliv, jak zdaraziiuje Occam, koncil

generalni tvo¥i v prvni Fad& hierarchie, episkopat.’®) Pravo
svolati koncil naleZi papezi bezprostifedné, . je-li katolickym

domyili charakteristické prvky v uleni svého mistra a aplikuje je kon-
krétné dvojim smérem: stivad se kritikem ztrnulého formalismu objektivi-
sujicich tendenci, ktery se zahnizdil v nauce cirkve vlivem dominikdnské
scholastiky sméru aristotelsko-tomasovského, a ironickym soudcem kuria-
listické koncepce poméru cirkve a stidtu, jejiZ pfedstava o potestas
directa byla, jak ukazal Ehrle, nejtéZiim omylem. Je tedy nasnads,
Ze¢ Occam nafel vychodisko ke svym tvaham ve vykladu o pojmu cirkve
a papeZstvi. V prvém nasleduje platonické vise sv. Augustina,
v druhém pfedevdim empirie historické Mezi papeZi byli nale-
zeni heretikové, takovym byl Occamovi i Jan XXII Tedy papeZ miiZe
blouditi ve vécech viry. Ale papeZstvi samo, v jeho mezich, v &isté podobé,
jako moc &ife duchovni klade Occam do idedlini vySe. Jest moci od
boha zFizenou a dosazenou: korunou vdech pozemskych moci. Srv.
Scholz L c. I, 188 a tamze II., 468—469: Collige ex predictis, in quibus
consistat sublimitas apostolici pricipatus, quia constitit in tribus: primo
in hoc, quod est respectu spiritualium, que sunt seccularibus digniora...,
secundo in hoc, quod est respectu liberorum, non respectu servorum, quia
iure divino nullus est servus pape, licet aliqui sint servi pape seu romane
ecclesie iure humano... Tercio in hoec, quod papa iure divino regulariter
vel casualifer omnia potest, que sunt necessaria regimini et gubernacioni
fidelium, quamvis eius potestati ordinarie et regulariter sint certi termini
constituti, quos regulariter transgredi sibi non licet... Proto nemoZno
souhlasiti s vyvody R. Seeberga, ktery ve své knize Lehrbuch der
Dogmengeschichte 1L, (Leipzig 1913) str. 521, spolivajici v této partii na
specielnich autorovych studiich occamistickych, imputuje Occamovi nédzor,
Ze papezstvi je lidského plGvodu a Ze nemd pro né Ziadné positivnd histo-
rické stranky, opiraje se o dvé mista v Dialogu (. c. 483, 818). Aviak
v konklusich, kde se rozhoduje Occam mezi ddvody a protididvedy o tomto
artikulu, neshledavime se jiZ s Felenou thesi v této formulaci. Myslenka
takovd byla Occamovi naprosto cizi, jak vyplyva bezpeéné z pozdé&jsich
jeho spisd, z nichZ jsme jiZ citovali (mista podobni bylo by Ize rozmno-
Ziti). Jest oviem pifiznatné pro Occama, Ze na mistech, kde rozpiida své
myslenky o fixovaném thematd, mluvi méné jasné a Casto kontradiktorng,
neZ tam, kde se ho dotykd jen mimochodem. Ale jest tikolem interpreta,
aby se pokusil zachytiti z duSevniho profilu autorova hlavnich charakte-
ristickych ryst a neulpél na sporném detailu.

*®) Je to congregatio, in qua diversae personae gerentes auctoritatem
et vicem universarum partium totius christianitatis ad tractandum de
communi bono rite conveniunt. Dialogus, L ¢, 603.

)y L. ¢., 602,

2 cheeli nasledovati spravedlnosti.“®') Proti papeZi, jenz se

ukézal heretikem a nesvolé\zé kon?ﬂ, ktery b.y ho seos?dﬂ, 1.1’1é}
gakroditi vrchnost sveéts ka a 'koncﬂ se muze sejiti
bez svolani papezova a jeho autority, aby rqz‘}lodoxal.
Laikové sice podle prava cirkevntho nemohou §0ud1t} klevrfxy,
ani jich puditi, coZ je uhelnvm kéme,r%-em s;pqiecenskcho fadu,
ale v takovémto pripadé zcela vyjimetném, k’dy Vs?llfvialq
pravo kanonické i kazdé pravo positivni, nezbyva nez feSeni

~, nutnosti: epikie nastupuje misto kanonickych pra-

videl.”®) Tento myslenkovy pochod, s ndznakem na a r’i S ’E o-

telskou epieikeia prozrazuje, Ze Oc‘cam'podn_lmecnc?

a jako vychodisko z nouze pfipousti princip lidové

suverenity.®) _

V tom tfeba vidéti vliv Marsilia z Padovy, ktery

v traktiatu Defensor pacis (1324) domyslid na pvod—

kladé aristotelské nauky o stétu, jako dokonalém spolecen-

stvi jediné zarudujicim blaho lidi, veskeré dusledky plypouci
ze suverenity lidové (obec nebo vétSina obce jako 11051‘te¥ka
zakonodarné moci) a udil, Ze stat neni podfadén cirkvi, jak
tvrdili kurialisté. Cirkev ma své misto v obci jako koordino-
vané slozka statniho Zivota. Proto také piislusdi fadné spo-
vadandmu statu starati se nejen o zdarné fungovani dfadh
svétskych, které dosazuje nebo rusi, nﬁbrz ma také pravo
a povinnost dozoru nad Ufady duchovnimi. Jeho’mpc roz-
prostira se nad celym klérem a statky- duchovglvr’m. Nen%
Zvlastni nezavislé jurisdikee klerikd. Jediné stat tési se moci
zakonodarné i volnosti disposice se zboZim duchovr’lim.
Proto také po pravu boZském ndlezi ~jediné Véi‘icim;’x zako:
nodarci, nebo jeho zastupci, biskupa fimského, kjtery“rle’ma
vits autority neZ kterykoli jiny biskup, a kazdého le}ehO
spravee cirkevniho, nebo duchovniho ustanoviti k th(z urvesdu
cirkevnimu, nebo ho s téhoZ ufadu sloziti.“**) ,,Jediné véfici
zikonodarce, nebo jeho zastupce v obci véfricich ma pravo
moci pFipuzovaci shromézditi vieobecny, nebo ééstecpy
koncil knézi, biskupti a ostatnich véficich.” Vynosy }(ot}cﬂq
za jinych podminek svolaného nemaji sily ani moci vazati

%y Concilium generale habet potestatem princ?pal%ter ab ecclesia uni-
versali, cuius vicem gerit et cuius auctoritate princ1pahter.cgnvgc‘atur, sed
immediate per papam, si est catholicus et desiderat sequi iustitiam, con-
gregetur, L ¢, 574

) L. ¢, 518 a2 n,, 601 a n.

®) Srv. Seeberg, L ¢, 524525,

#) Pars IIL, c. 4L
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nékoho ,pod trestem Casnym, nebo véenym.*”) Jediné ge-
neralnimu koncilu véficich, nebo jeho vétdiné (aut illius
valentiorem multitudinem), a nikoli jinému ¢astednému kolle-
giu, nebo jednotlivé osobé& jakéhokoli stavu p¥isludi rozho-
dovati v spornych otazkach zakona boZiho a zvlasté .o tom,
co sluje artikuly k¥estanské viry“, v néz je nutno v&¥iti pro
spasu vécnou.*) ’

Co jest tedy u Marsilia pravidlem a logickym dusledkem
jeho systému, spodivajiciho na antické nauce o stitu a suve-
renité lidové, pfijima Occam, pochybovaény frantiskansky
theolog, vychazejici z augustinidnské pfedstavy o spirituelni,
neviditelné, av8ak autonomni cirkvi, jen jako nevyhnutelnou
vyjimku in extremis.

Nez ani Marsilius z Padovy ,nejhors$i bludai své doby,
neunikl rozporim v doktriné o cirkvi, na prvni pohled tak
disledné a revoluéni zaroven. Tane mu sice na mysli cirkev
bez hierarchie, ale ve svych vyvodech nedostal se ani on ze
zakletého okruhu vsech reformatord pred Reformou. Modi-
fikuje sice rozliéné vztahy a kompetenci starych instituci
cirkevnich: papeZstvi, episkopatu a generalniho koncily,
zv145t€ co se tyce rozhodovani o ¢lancich viry, jer presunul
plné na koncil, ale na konec ponechava pece viechny p#i
jejich pravni i skuteéné existenci. Zada toliko na nich, aby
slouzily svému udelu duchovnimu a aby se vilenily v statni
organismus, doufaje optimisticky, Ze je moZno historické
utvary naplniti novym duchem k lepsimu Zivotu. Marsilius
tedy revolucionafem nibozenskym nebyl?) !

Konkluse Marsiliovy ptisobily znaén& na ' rozhodovani
Ludvikovo v boji s kurii. Ale trvalejsiho ohlasu v literatue
XIV. stoleti kniha padovského ulence, tak ucinné a dobfe

*} ¢ 33.

*} e 2.

) Srv. k tomu Hauck, L c. V. str. 506. Zra&i se to dobfe v bulle
Jana XXII. Licet iuxta doctrinam (ze dne 22. X, 1327) u Th.
Rymera, Foedera ete. IL, 2, 3 str. 199, kde se na prvaim misté vytyks
Marsiliovi z Padovy a Janovi z Jandunu jako hlavni blud, Ze Kristus
solvit tributum caesari... necessitate coactus (vfadéni
cirkve do stitu) a ve IV. 8L se odsuzuje jejich nézor, Ze v¥ichni knézi, af
papeZ, arcibiskup, nebo prosty kndz jsou ex institutione Christi auctori-
tatis et iurisdictionis aequalis. Quod autem unus plus alio habeat,
hoc est, secundum quod imperator concedit uni vel ali plus et minus;
et sicut concessit alicui, sic potest illud etiam revocare. Tedy instituce
takové jsou zde, tfebas by byly fakticky zdvislé na cisa¥i ,,v&Fcim zikono-
ddrei”, coZ je zase jen aplikace cirkevnd pravni pfedstavy ¢l 1.
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A

psana, neméla. O pFicinach toho nelze se zde §ifiti. Stadi vziti
t4

 na védomi, 7e vlada kanonického prava a scholastické theoj
logie byla jesté ve stoleti XIV. do té miry pevn4, Ze prvni

;asnéjsi zablesk mySleni renaissan¢iho nemohl ji ohroziti.
Dokonce i Viklef, tfebas traktidt Marsiliiv znal, bliZi se
v nauce o cirkvi spiSe mySlenkdm svého krajana Occama.

A je to zase Occam, jehoZ argumenty o generalnim koncilu

si osvojuje ona Cast publicistiky o velikém schismatu za-

padnim, kterd bude propagovati t heorii koncilidrni,
‘fjako jediné spasitelné vychodisko ze zmatkd doby.

Kardinal Petr de Luna byl prvinim, jenZ se ihnefi
na poéatku roztrzky mezi Urbanem VI. a kardinaly vyslovil
pro svolani koncilu, aby sesadil papeze,”) a v srpnu 0s31d—
ného roku ¢ty fti jtalé’gi kardinalové, Fran‘ugel;
Tebaldeschi, Petr Corsini, Simon Borsano a Jakub Orsgn3
kte¥i s ohledu na nebezpedi, do néhoZ se Fitila cirkev, zaujtah
neutralni a zprostfedkujici postaveni mezi papeZem a majo-
ritou kollegia, ackoliv jejich sympathie patfily spise odboj-
nym kardinaltim, navrhli kollegiu, aby spor o legitimitu volby

Itbana VL rozhodl koncil.?)

Papez s tim souhlasil,’®) domnivaje se snad, Ze ]:?.kO sv0-
lavatel a pfedseda koncilu bude miti pfileZitost h4jiti snize
a 18innéii svou pH s kollegiem. Také dominikdn Raimund
de Capua v invektivé proti kardinaltm hlass, ze jest
véci koncilu a nikoli kardinald, aby rozhodl o volbé Urba-
nové, jsou-li v tom sméru pochybnosti.*)

Tak byla nastoupena via concilii Neslo vSak podle
proposice italskych kardinalt o generalni koncil v Qravé{n
slova smyslu, nybrZ jen o shroméaZzdéni urcitého poctu z4-
stupct kléru, po tfetiné z Italie, Francie a ostatnic}} zemf,
aby podali dobrozdani o meritu sporu. I Gvaha, ktera vedla

®) Annales ecclesiastici k r. 1379 str. 359.

®y Tam#Ze k r. 1378 str. 313 a srv. Ehrle, Die kirchenrechtlichen
Schriften des P. von Luna, Archiv fiir Literatur- und Kirchengeschichte VIL
str. 528 n. podle traktitu Petra de Luna: De concilioc generali

®) Srv. odpovéd Petra Flandrina na Dubia Petra Teno-
ria, arcib. toledského, vyd. Franz Bliemetzrieder, Literarische Po-
lemik zu Beginn des grossen abendlindischen Schismas (Publikationen des
Osterreichischen histor. Instituts in Rom L), Wien, 1910 str. 88—89 a traktit
praZského anonyma, Mitteilungen des Vereines fiir Geschichte der
Deutschen in Béhmen 47, (1909), str. 401, o némiZ pozdé&ji.

¥y Traktat, Quid agitis, otiskuje Bliemetzrieder, "Rai‘mund
von Capue und Caterina von Siena zu Beginn des grossen abendlindischen
Schismas, Historisches Jahrbuch XXX. (1909} str. 231—274.
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Petra de Luna a italské kardinily, aby se p¥i rozporu Urbana
VI. s kollegiem uzilo cesty koncilu, byla jednoduchi a ne-
revoluéni. Nelze zde mluviti o theorii koncilidrni. Myslili na
star$i kanonickou zvyklost, kterou doporudoval
Dekret (I. 17, 6; IL. 7, 41), vznikaji-li dubia o volb& papeZové.
Podobné se vyjad¥il klérus pafiZzsky na shromazdéni v za¥
t. r., n€kolik nedél po nivrhu Fedenych kardinila.®®)

Nez revoltujici kollegium nepfalo tomuto zptsobu fe-

Seni svého incidentu s papefem a po zvoleni Klimenta VIL
odvolal také Urban VL svlij souhlas s projektem italskvych
kardinald. Davody toho byly jasné: za dvojice papezské roz-
hodoval by koncil mezi Urbanem a jeho rivalem. Ale Urban
byl pfesvédéen, Ze on je pravym papeZem, a ponévad? totés
pevné presvédleni o sobé mél Kliment V1L, byla via concilit
stejné t&€zko schidn4, jako via cessionis, Zprostfed-
kovaci navrh, ktery se také vynofil v jednani mezi kardinaly
italskymi a kollegiem, byl podle vétsiny kardinald jen ,,ztra-
tou ¢asu.” Via compromissi byla zajisté zcela bez-
nadéjna.*)

Dtivody, pro¢ kollegium pfed druhou volbou zamitlo
navrh italskych kardinald svolati koncil, jimZ snad mohlo
byti zamezeno rozkoly, osvétluje ueny mluvéi kollegia kar-
dindl Petr Flandrin v traktitu, Quiares memora-
tu digna.) Jeto obhajoba legitimity Klimentovy, myslen-
ky kurialistické a nep¥imo i francouzské politiky. Stadi vim-
nouti si jeho namitek proti konciluy, jako rozhod&imu ve spo-
ru mezi Urbanem a kollegiem. Mysli zajisté jen na tuto fazi
rozkolu, na eventuelni svolani koncilu pfed zvolenim Kli-
menta papezem, kdy se vynofil plin italskych kardinala. Vol-
bou Klimentovou, ktery jest podle Flandrina pravym pape-
Zem, stava se kazda diskuse o moZnosti koncilu bezpfedmét-
nou. Ale ani takto tzce vymezeny problém nepostrada zaji-

)y Bliemetzrieder, Literarische Polemik (Texte), str. 1-—3.

") Srv. cit. odpoved Flandrinovuy, L ¢ 87—88. O projektu ital.
kardindlt srv. Bliemetzrieder, Zur Geschichte der grossen, abend-
lindischen Kirchenspaltung. Die Kardinile Peter Corsini, Simon de Bor-
sano, Jacob Orsini und Konzilsgedanken. Studien u, Mitteilungen aus dem
Benedikt.- und Cist.-Orden XXIV. (1903), str. 362 n. Ty %, Das General-
konzil im grossen abendlindischen Schisma (Padeborn, 1904), str. 2 n.
O jeho nezdaru Hauck, 1. ¢ V. str. (26—734.

) Vydal Bliemetzrieder, Literarische Polemik, str. 3—71.
V textové &asti podava Bliemetzrieder rozbor traktitu (str. 37—358), ové-
Fuje autorstvi Petrovo a urduje &as sepsdni traktitu. Zjistuje, Ze jej zadal
psdti hned po zvoleni Klimenta VII. ve Fondi (v za¥ 1378) a ukondil
v Avignond v bfeznu, nebo dubnu r. 1379.
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i t pozorovani Flandrinovo o povaze a dosa’hu
ﬁ?ﬁff}éf }?)%efnéjéi platnost. Pred zvolenin} Klirvr}entovvym
byla podle Flandrina sedisv‘akanc’e./\f takovem p1:1pa§§ (111?~
mutre byti koncil svoldn, ani ‘odby\ian. Pro to je neko‘l a-
vodt. Kazdy koncil musi byti svolan od: tqhe, i;ifig ma allliCOj
ritu a predsednictvi s moci soudn‘i n.a(% t&mi, vkten jsou vo epitu
k onomu koncilu, a nad osobami, Jejlchif _vée se na 1;911(:1 u
projednava. A tak v pfipadé tomtq nemtze E)y’n Kon(':ll §VO-
14n, nebot, kdyZ je stolice apostolska u‘pr’zizdnena,! nema m.kdg
z lidi moci a pfedsednictvi nad kardindly a nad onim, jen:?
zépasi o Gfad papezsky (t. j. Urb?n VI.). Gener‘alm kon,m
nemuze byti svolan jinak, le¢ moci papeZe nebo jeho legita
zvl4ét k tomu urceného.

Proto v pfipadé tomto nem4é mista sl.lroméédéniv koncilu.
Kazdy generalni koncil pfijimé svou auterlt}l od papeZe, a co se
na ném ustanovi a rozhodne, ma svou ﬁémpost od a‘utorlit,y
papeZzské. Ani tato podminka r}epi dar}a v jmenovaném p¥i-
padé a proto koncil nemutze byti svolan.*)

Flandrin tvrdi dale, Ze sice z rannich déjin qigkve jsou
znamy Cetné priklady, kdy intrusus dosvedl na stohciv apostol-
skou, jak se stalo nyni; nenalézi se vsak, ze by_ nékdy 'byl
konan koncil k tomu téelu, aby rozhodl, }C’Sﬂl onen jest
papeZem, nebo nenf. Proto také ayni 5¢ nesmi taiig‘»*&vcgbta
nastupovati. Koncil nemtze byti svolavn od: toho,‘ jenz jest
pokladén za vetfelce, ani od kniZat, poneve}d? nemaji autority
ve vécech duchovnich a moei nad osobami (Elrkevmmf, ,ne]de—
li pfimo o temporalie. Neni pravdépodobnev——— uzavird Flan-
drin — Ze se nékdy kniZata dohodnou o misté koncxllu a ostat-
nich vécech, které tfeba dojednati pfedem. Hrozi naopak

*) ... concilium nec potest vocari nec fieri in isto casu. _

Omne concilium debet congregari per habentem auctoritatem et presi-
denciam iudiciariam super illos qui ad concilium ipsgm vocantur, et super
personas quarum causa in concilio termingn’cur. Er'go in hoc casu ‘non potest
concilium congregari. Consequencia tenet ideo, quia sede a;_:ostoh.ca ‘Vg‘car%te
super cardinales et illum qui de papatu.contendlt nullus_ vivens iurisdiccio-
nem aliquam, potestatem seu presidenplam habet, ut XXL di. ¢c. Quam-
vis et quasi per totam illam distinccionem. .. . o

Nullum concilium generale potest congregari seu f.ier?, nisi per paparm,
vel eius legatum ad hoc specialiter orciinatun.). Ergo in isto casu congre-
gacio concilii non habet locum. Consequencia probatur de off. del. c.
Quoniam abbas... o ‘

Omne concilium generale recipit suam auctorltatelp a papa, et que
ibi statuuntur et declarantur, ab auctorita;te pape recipiunt efficaciam.
Ergo in hoc casu non potest celebrgri concilium. Consequens ex se notum
est, quia ubi deficit, et eius auctoritas... . ¢. 62—63.
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nebezpedi, Ze z toho vzniknou nepfatelstvi a vilky, jimiZz se
zlo jen rozmnoZi. I kdyby kniZata dovedla se rozhodnouti,
coz jest pouhy pFedpoklad, bylo by jednani tak dlouhé a svi-
zelné, Ze by se neblahy stav cirkve jeSté vice zhorsil. Ergo
ista via concilii, sicut numquam fuit obten-
taretroactis temporibus,ita nonestaperi-
enda in futurum ...%)

Podobné soudili o koncilu pravni poradcové Urbana V1.
Jan de Lignano a Ubaldo de Ubaldis, kte¥ se
rozchazeli s Flandrinem a ostatnimi francouzskymi kurialisty
jen v nazoru o legitimité papeZzi. V tom se shodovali, Ze
koncil je nemoZny a 3kodlivy jako nebezpelny prejudic
cirkve.

Vznikem dvojice papezské byla ztracena ona moZnost,
kterou pfFipoustél dekrét a na niZ spoléhali ital$ti kardina-
lové, Ze by totiz Urban V1. svolal, nebo byl donucen néjakym
mravnim natlakem svolati generalni koncil. Nyni na otazkuy,
kdo ma autoritu svolati koncil, nedostiavalo se odpovédi, ne-
bot ve skutec¢nosti nebylo zdkladny positivaé pravni, ktera
by poskytovala feSeni kanonicky bezvadné. Vrchnosti svét-
ské podle cirkevniho priava nepfisluselo zasahovati do véci
duchovni, a Ze nastalé schisma je zdileZitosti ¢isté duchovni,
dokazovali kurialisté obou tdbord. Svolati koncil mél pravo
jediné papeZ, ale kdo z obou je legitimnim papeZem, bylo
sporné. Bez rozhodnuti v této véci nebyla dina hlavni kano-

®) Preterea hoc apparet ex exemplis sanctorum patrum qui nos ab
evo precesserunt. Nam etsi reperiantur multis et multis vicibus fhisse intrusi
in apostolica sede, sicut modo, non tamen reperitur quod ad declarandum
si ille esset papa vel non, umquam fuerit concilium celebratum. Ergo
non est hec via supersticiose invenienda... Et nec
mirum, quia re vera posset congregari. Quero enim, per quem, quia
per eum qui pretenditur intrusus? Non, per c. Ne Romani L de elec.
in Cle m. Per principes? Non, quia licet prelatos qui ab eis tenent tempo-
ralia, super temporalibus et ad eos pertinentibus possint vocare, de apella.
Cum parati, et ibi de hoc, tamen inter ecclesiasticas personas, et ubi
de ‘spiritualibus agitur, sicut hic, nulla est eis auctoritas attributa, quos
arctat necessitas obsequendi... Nec certe est verisimile, quod umquam
principes possent concordare de loco nec de aliis concordandis, immo esset
periculum, quod hac occasione simulaciones inter eos et inimicicie orirentur,
et per consequens dissenciones et querre, et sic dum credent morbum
curare, ipsum multiplicarent et augmentarent, et supposito quod possent,
esset negocium tam longum quod propter malum statum ecclesie et
longam vacacionen ipsius et intricaciones que supervenirent ex gerendis
interim per intrusum status ecclesie perderetur... Ergo ista via concilii,
sicut numquam fuit obtenta retro actis temporibus, ita non est aperienda
in futurum... L c., 63—64. ‘
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nické podminka k platnému svolani koncilu s platnou moci
rozhodovaci a soudni: autoritaaautenticita Igdy-
by viak doslo k jednoté o osob& papeZské, nebylo by tieba
koncilu a eo ipso nebylo by jiz schismatu.

V tomto bludném kruhu pohybovalo se theoretisovani
dekretistt kurialistického sméru, vybudované peclivou zna-
Tosti prava kanonického i civilniho, a v Gplném souhla'sq‘se
starsimi vyklady o moci papeiské a koncilu. Podle jejich
nauky generalni koncil je vlastné stard synoda, kterou
tvoii episkopat (arcibiskupové a biskupové) a prelati. Tedy
koncil jako shromazdéni hierarchie — synoda kléru. PapeZ,
vikar Kristv a hlava celé cirkve, nebo legat jeho jménem,
predsedd tomuto koncilu a proptjéuje mu autoritu®) So-
jus dominus papa habetipsum authenticare
et auctoritatem dare. Jedin& takové shromazdéni
je concilium secundum statuta canonum.
Synoda, jiz chybi tyto vlastnosti, je conc iliabulum
a nevaze nikoho.

Tato pfedstava o koncilu odpovida také hierarchickému
pojmu cirkve bojujici; je ¢isté verti kaln i:38)‘ papeZ, jako
prostfednik mezi bohem a viditelnou cirkvi, s biskupy a pre-
laty v hierarchické posloupnosti,’®) pfedstavuji cirkev a ma-
gisterium cirkve. Jak patrno, koncil takovy je spiSe jen vne]-
i representaci cirkve a v pfipadech vyjimedénych, nebot ani
svolanim koncilu papeZ jako jeho svolavatel a pfedseda ne-
zad4v4 svému primatu a neomylnosti ve vécech viry, habens
auctoritatem et presidenciam jiudiciariam.*)

%) Srv.: Cum summus pontifex caput est totius ecclesiae a Christo
institutus, ad illum maxime spectat symbolum fidei edere sicut etiam gene-
ralem synodum congregare, Thomas de Aquino, Summa theologica
1. ILae quae. L de fide, op. IIL, X. artic.

®) Srv.: Ergo si deviat terrena potestas, iudicabitur a potestate spi-
rituali; sed si deviat spiritualis minor a sua superiori; si vero suprema,
a2 solo deo, non ab homine poterit iudicari. Bulla Boniface VI Unam
sanctam, Annales eccl k r, 1302 & 13; Extravag comm lib. L
tit. 8. de maior. et obed. Friedberg, Corpus iuris canonici IL, 1245 n.

@y Srv.: Medius autem inter deum et populum christianum est ipse
papa, unde nulla lex populo christiano est danda, nisi ipsius papae aucto-
ritate, sicut nec aliqua lex fuit data populo israelitico, nisi mediante Moyse.
Augustinus Triumphus de Ancona, Summma de potestate
papae (1320) srv. C. Mirbt, Quellen zur Geschichte des Papsttums und
des romischen Katholizismus (Tiibingen, 1924) str. 216.

«y Srv.: Quod solus romanus pontifex iure dicatur universalis. Quod
legatus eius omnibus episcopis praesit in concilio, etiam inferioris; gradus.
Quod nulla synodus absque praecepto eius debet generalis vocari. Quod
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Prilom do tohoto nazirdni pfinasi podatek XIV. stoleti.
Papalistickd koncepce koncilu byla otfesena v zakladech,
prakticky i via facti, vlivem politickych a mocenskych uda-
losti, jeZ jako oby¢ejné razi si drahu bez ohledu na stavajici
theorie a tvofi si ideologii novou. Naukové se ohlasuje jeji
pad jednak znovu probuzenym protihierarchickym a nédbo-
Zensko-duchovnim pojmem cirkve jako universilniho spole-
Censtva vé&Fficich, jehoZ zdavodnéni podiva zviasté oposice
protikurialisticka v Sele s Occamem, afkoli tendence podob-
né pronikaji znatelné od doby papeZe Innocence III. také
u nékterych kanonistd, jejichZ orientace papalistick4 je zcela
nepochybnia (Augustinus Triumphus a j.); jednak vyklady
Marsiliovymi o nové stitni theorii z principu lidové suvere-
nity, souvisicimi zase rozlitné s udenim francouzskych le-
gisttl, jimZ spor papeZe Bonifiace VIIL s kridlem Filipem IV.
Sli¢nym dodal hojné Zivné latky.

Obé novotné pfedstavy, theologicka o cirkvi universalni
a statné pravni o principu lidové supremacie, se prostupuji
a konkretné projevuji v thesi o generdlnim koncilu. Sdm
vyvoj theorii i mocenskych udalosti spéje nezadrZitelné
k nové formulaci generdlniho koncilu, v niZ by nasly spo-
le¢nou. pravni basi politické tendence protipapalistické
i rliznorodé nauky cirkevni oposice. Generidlni kon-
cil takovy mitiZe byti ovSem jen skutelnou a jedi-
nou representaci cirkve universalni, cirkve
shromaZdujici se podle jednotlivych jejich ¢asti. Tato
mys§lenka koncilidarni, na rozdil od papalistického uleni
o koncilu, je podle Setfeni Hauck o va*) logitky dasledek
pFeneseni pfirozené pravnich ndzort o podstdté korpo-
race na cirkev. Nad generdlnim koncilem ‘jest autorita
cirkve vSeobecné, ale na generialnim koncilu soustfeduje se
representace cirkve, jen zde mi své misto i sviij tribunal
papeZ, episkopat, klérus i véFici laikové, jedna-li se o otaz-
kach, tykajicich se vSech &asti cirkve. Co se vSech dotvyka,
budiz projednavino, schvileno, nebo zamitnuto viemi. To
jest horizontalni predstava koncilu jako korporace.

Generalni koncil je aktuelné vy$8i i autoritativndjsi in-
stituce, nez papezstvi a episkopat, nebot papez sam i papeZ

a nemine ipse iudicari debeat. Rehof VIL: Dictatus papae, srv. E.
Caspar, Das Register Gregors VIIL, L. (Berlin, 1920), str. 201 n.

“Y A. Hauck, Die Rezeption und Umbildung der allgemeinen Synode
im Mittelalter, Histor. Vierteljahrschrift 1907, str. 465 n. a ty Z, Kirchen-
geschichte Deutschlands V., str. 736, pozn. 4.
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5 klérem mohou blouditi ve vife. Z tohoto pojeti generalniho
koncilu lze vyvoditi konkluse, jeZ by sméFovaly proti pravni
posici papezstvi a byly skuteéné také naznacovany. NeZ hla-
satelim konciliarni theorie, o nichZ bude dale Fe&, neslo
o tuto konsekvenci. Chtéli jen ukézati, Ze stara koncepce
obecné synody, které propiajCuje papeZ autenticitu svou
autoritou, nepostacduje jiz ideologii doby v theorii ani
v praksi a Ze plati spiSe pojeti opacné: generilni kon-
cil jako pfedstavitel cirkve universilni a vyraz jeji vile,
jedna-li tedy jménem celého spoleCenstva véFicich, jest
nad papeZem.

Theorie tato mohla vésti z nesnézi schismatu. Cestu uka-

zoval Occam.
* *

*

Prvni, kdo literarné dal vyraz zménénému ndzoru na
podstatu a funkei koncilu, jako prosttedku k odstranéni veli-
kého schismatu, byl profesor pafiZzské university Jindfich
z Langensteinu®) Ucinil tak traktitem Epistola
pacis*)

Je to fingovany rozhovor mezi urbanovcem a klimen-
toveem, v némZ po delsi konfrontaci argumentd oboijtho
tabora zjistuje urbanovec, Ze vzdjemnym piesv8déovanim
se nikdy nedojde k dohodé. ObtiZze se nezmensi, ani kdyby
jeden pretendent apoS$tolské stolice obdrZel vrch nad dru-
hym via facti, ponévadZ se nepodafi pfesvedditi celek kie-
stanstva, Ze vitéz je také papelem de iure, legitimnim.
Viechny pochybnosti v otdzce papeiské odstrani jediné
koncil generalni. Mohou byti oviem rtzné nahledy,
kdo a jak ma svolati koncil: zda oba papeZové, kardi-
nalové, nebo ostatni klérus. V zasadé plati, Ze cirkev je
soudcem ve své pfi a vidy se miZe shromdaZditi ve svych

“} O ném srv. F. J. Scheuffgen, Beitrige zu der Geschichte des
grossen Schismas (Freiburg im Br., 1889), str. 35—75; Aug. Kneer, Die
Entstehung der konziliaren Theorie. Zur Geschichte des Schismas und der
kirchenpolitischen Schriftsteller Konrad von Gelnhausen und Heinrich von
Langenstein (R6mische Quartalschrift I. Supplementheft, Roma 1893), str.
60 n. Ostatni literatura v Realencyklopiadie der protest. Kirche
u. Theologie VIL (¢l. B. Besse). O poméru university pa¥iZzské
k schismatu a koncilidrni theorii srv. Kneer, L ¢c. 1 n.,, 106 n. a Hauck,
L e. V., 734—736.

“) Psan nékdy mezi pol. kvétna a pol. Servence 1379, srv. Hauck,
L ¢ 737, pozn. 2, tamZe o edicich; cituji podle vyfiatkd Scheuffgeno-
vych, 1. ¢. 4458,
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zastupcich. Jestlize v8ak oni ¢initelé v cirkvi, jimZ podle
hierarchické posloupnosti nalezi svolati koncil, projevi odpor
nebo netecnost, pak devolvuje jejich pravo na ty, kteii
koncil svolati a obeslati cht&ji.**) V krajnim piipadé, kdyby
vSe selhalo, jest spravedlivé, aby zakrodila vrchnost
svétska Nebot generalni koncil neni kazdé shromazdéni,
které se svolava z dopusténi papeZova, jinak by zajisté

kazdé konsistorium bylo generalnim koncilem. Jen takové'

shromazdéni lze pokladati za generalni koncil, .k nému? se
pravem schizeji rozlitné osoby, majice autoritu a zastupujice
rozliéné ¢ésti z celého kiestanstva, aby jednaly o spoledném
dobrém.” Tedy zastupcové viech &asti cirkve. Nebof
Kristus neni jen bohem klerika, nybrz
i laikd. A cesta generilniho koncilu jest ,,obecnou a kra-
lovskou cestou cirkve prvotni.“<) '

Jindfich z Langensteinu myslenku generalniho koncilu
jen nadhodil, ale nerozvinul Definici koncilu pfejimi
doslovngé z Occamova Dialogu*) — jediné tim jest
Epistola pacis pozoruhodna. Ostatni jeho tvahy jsou spise
spravné postfehy a nemaji ani methodicky ani vécné dosti
prikazné sily, aby Occamovu thesi o generalnim koncilu
a ideu koncilu viibec udinily pt¥ijatelnou theologim a kano-
nistam.

O to se pokusil druhy Némec, také profesor patizské
university, Konrdd z Gelnhausen, duch nepochybné
soustfedénéjsi a pronikavéj’$i*) V prvnim kratdim traktats
Epistola brevis*) opakuje, co fekl pfed tim dstné
krali Karlovi V. stran schismatu: jestlize neni mo#no proka-
zati pismy autentickymi, ma-li se v takovém p¥ipadé schis-
matu svolati koncil, diktuje nesporné rozum pfiro-
zeny (ratio naturalis), Ze se tak stati musi.®®) Maze-li byti
stile sporné, kym ma byti v tomto pFipadé koncil svoldn, jest
zase podle rozumu pirozeného nutné a dostaditelné, aby se
za souhlasu obou papezd, budou-li chtiti souhlasit, chopil
iniciativy k svolani koncilu sdm kral francouzsky s kralem

“} Scheuffgen, L c. 57.

“y L c. 57—58.

*) Srv. naho¥e pozn. 19,

¥) O ném srv. hlavaé Scheuffgen, 1 c. 75—91, Kneer, L c.
33—69, 106—126 a K. Wenck, Konrad von Gelnhausen und die Quellen
der konziliaren Theorie, Histor. Zeitschrift 76 (40), 1896 str. 6—61.

*) Ze stpna 1379, vydal Kaiser v Histor. Vierteljahrschrift IIL
(1900) str. 381—386.

“Y L. ¢. 383.
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fimskym a ostatnimi kniZaty, prelaty, theology a kanonisty
a viubec se viemi podle jejich sil a prdv, maje na mysli p¥i-
klad z Fddu pfirozeného: tak podobné v téle hmotném
véechny udy pracuji podle své mozZnosti k uzdraveni pora-
néné hlavy.’®) Tfeba se jen shodnout o misté a ¢ase.’”) Sou-
hlas obou papezi k akci francouzského krale si pfedstavuje
Konrad jako submissi, nebo podrobeni aZz do rozhodnuti
koncilu a uvadi priklady z dé&jin, kdy se papezové pokorné
sklonili pfed koncilem, nebo slibili se podrobiti jeho roz-
sudku. Neni Zidnou ndmitkou, ¢te-li se v kanonu, Ze gene-
ralni koncil nelze svolati bez papeZské autority, ponévadz
tomu mistu tfeba rozuméti s pfedpokladem, Ze obecné neni
pochybnosti o osobé papezové a Ze se nevyskytuje pfipad,
kdo z obou po sobé zvolenych papezi je pravym. Zakono-
déarce zakladaje pravo pfihlizel k tomu, co se p¥ihéazi pra-
vidlem a nikoli vyjimkou. Ale nutnost jest také zfidlem
prava: ,,Necht proto povstane epikeia a ddy at béZi na
pomoc své hlavé.. %) '

Touto aplikaci epikie na generalni koncil naznaduje Kon-
rad, Ze p¥itomné schisma je z onéch pipadd, kdy pravo
positivni nepostauje: tfeba se odvolati
k pravu pfirozenému a boZskému. Prilom do
prava positivniho je prikazem nutnosti, aby positivni fad
pravni mohl byti nadale zachovan.

Proti myslence koncilu, propagované Konradem z Geln-
hausen u dvora francouzského a na paFiZzské université, vy-
stoupil kardindl embrunsky Petrus Amelii traktitem
Quoniam a pluribus asseritur.”) Podle Petra
neexistuje pravo obecnosti, je viak notoricka
autorita stolce papezského nad cirkvi universalni a proto,
kdyby se bez autority papezské shromazdil klérus vSechen,
nemuze slaviti universalni koncil.**) Svolava-li se koncil, bud
déje se tak bez autority papeiské a potom nem4 platnosti,
co se na ném ujednd; nebo s autoritou jednoho z obou a jiZ
tim jest onen za papeZe poklidan: tedy ani z autority obou

) L. c. 384

®y L. c. 383

*) Exurgat ergo epikeia, et membra suo capiti succurant et ab alter-
utro muniantur, nam et qui pedibus truncatus ire non valet, necessitate
imminente manibus et aliis membris... tentat se mutare... L. ¢c. 386.

) Vydal Bliemetzrieder, Literarische Polemik, str. 91—111, kde
bezvadné prokizano, Ze se jim &eli Konrddové Epistola brevis.

# L. c 92.
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zédroven,, ponévadZ soulasné nemohou byti papeZi. Proti
nazoru Konrddovu o submissi papezii ¢eli Petr druhou
konklusi. Universalni synoda, shromazdéna autoritou pra-
vého fimského papeZe, ma sice hlas ve vécech viry, ale ne-
miiZe papeZe souditi. PapeZ se také nemtZe podrobiti kon-

cilu, le¢ by se vzdal Gfadu papezského. Jsou-li v déjinach

piipady submisse papezl, jiZz se dotykd Konrad, neni dovo-
leno jimi argumentovati, ponévadZ nezakladaji pra-
vo. Konecné jakikoli pochybnost o volbé papezové, even-
tuelni submisse papeZe a domnél4 nutnost, to vie nedodava
koncilu SirSiho prava, neZ mu pFislusi, nelze-li jinak proka-
zati, ze mu skutecné p¥islusi; vykladati vSak zakony pomoci
epikie je mimo oblast pravniho dokazovani. Koncil nema
jurisdikce nad papeZem a tedy nemtZe ndkomu dati ani
»provisi“ na papezstvi. PFitomny spor jiZz osobami obou pre-
tendentl nepatfi pfed tribunal koncilu. Je to causa
maior, reservovani papezské stolici — netanguje ,,nizsich®
v kleru, ani laik.”) Idea koncilu byla traktatem Petra Amelii
popfena jako cesta prdvné nemoZna a fanta-
sticka.™)

Zikladem tohoto protikoncilidirniho Gtoku je pFesvéd-
Ceni, Ze Kliment VIL jest legitimnim papeZem a Ze koncil
nelze svolati bez autority papeZské. Disledky, jeZ vyvozuje
z vytfenych premis osliiuji Cistou argumentaci a bohatym
aparitem kanonickym. V podstaté jsou to véak pouhé kon-
sekvence z these bez dtikazu, jehoZ vyzadoval cel-
kovy aspekt uceni o koncilu, nebof podle ného ‘zésadu, Ze
papez propujduje autoritu koncily, neni mozno upotfebiti
s prospéchem k feSeni schismatu. Ale hledisko kardinila
embrunského setkalo se s bezvyhradnym souhlasem u pred-
staviteld avignonské kurie i francouzské politiky.

Konrad z Gelnhausen odpovédél v maji 1380 obsahlej-
3im traktatem, v némz rozvadi svlij ndzor na generalni koncil
polemicky a podrobnéji. To jestona Epistola concor-
diae, nejvyznamnéj3i projev koncilidrni v celé
publicistice o velikém schismatu zdpadnim.™)

%) L. c. 93, 94, 95,

*) L. c. 99—106 vyklada kardinal o obtiZich, které se stavi do cesty
tomu projektu prakticky, kdyby theoreticky byl koncil moZny. Klade
diraz zvIa§té na to, Ze tim vzniki prejudic, nebezpeiny cirkvi.

*) Vydal posledné a nejlépe Bliemetzrieder, 1 ¢ 111—140,
Vnéjsi déjiny Listu svornosti a pomér jeho k trakt. Petra Amelii srv.
Kneer, L ¢ 48 n. a Bliemetzrieder, 1. ¢. 66 n. (text).
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V prvni kapitole ukazuje Konrad ve tfech konklusich, Ze
pro reformu jednoty a smiru v cirkvi universilni jest pro-
spésné, aby generalni koncil byl svolan a Ze svolan byti muze
a ma. V druhé uvadi divody, jimiZ se snaZi néktefi prokazati
opak. Osvétluje zde Sife, co fekl jiz v prvnim traktaté. Nej-

dulezitejsi jest vSak kapitola tfeti, kde podava definici

cirkve a vyvozuje z ni, Ze generalni koncil 1ze hajiti theolo-
gicky i pravnicky, coZ v Epistola brevis pouze naznaloval.
Tyto tres consideraciones mnotabiles tieti
kapitoly jsou vlastni odpovédi kurialistim sméru Petra
Flandrina a Petra Amelii; rozvijeji myslenku o koncilu

v theorii koncilidrni s onim pFizvukem, jenz jako

jeji specifikum proptjcuje duchovnimu dusili Konriddovu
trvalé misto v cirkevnich dé&jinach stfedovéku

Cirkev definuje slovy sv. Bernarda z Clairvaux
jako shromazdéni (congregacio) vsech véficich v jednoté
svatosti. Vira této cirkve, jez se bude vZdy t&Siti z milosti
a lasky Kristovy, nezanikne do dne soudného.”®) D v & jsou,
nebo byti maji, hlavy této svaté matky universalni
cirkve, obé v pofadi a duchovni. Jednou, zakladni,
vzdy zdravou a neporuSenou jest Kristus, spriavce viry, jenZ
si uchovéava v panenstvi svou nevéstu. cirkev. Proto cirkev
neni nikdy bez hlavy (acephala) — Kristus zajisté pfislibil,
Ze s nami bude az do konce dni. P¥islibeni Kristovo potésuje
nas nejvice v zmateich tohoto schismatu, nebof vidy bu-
deme miti biskupa a pastyfe dudi naSich. Druhou hlavou
cirkve, sekundarni, jest pape?, jenZ jest vikafem prvni
hlavy, Krista. Tato druh4a hlava cirkve nékdy chybi: zem¥e-li
papez, nebo ztrati-li milost, postrada cirkev skuteéné své
hiavy sekundarni, ackoliv hodnost papeZstvi tim nehyne.
Kristus sluje proto hlavou cirkve, Ze vlévd plnost ducha
i milosti v cirkev, viem jejim tdim, které splynuly s ni virou
nebo svatostmi viry; jako bth vléva takovou milost autori-
tativné, jako Clovék svymi zasluhami. PapeZ v8ak jest hlavou
méné zakladni a sekundarni. I kdyZ ji cirkev postrada, af
piirozené, nebo pro nedostatek milosti, télo a udy cirkve
ziji vidy. Nebof mame vidy Krista a t. d. Kristus je hlavou
cirkve universdlni, nezhiesitelné, v niZ se
neporusenost viry, nadéje a lasky udrZuje vidy; vira Kristova
muze byti v ni zachranéna tfebas jedinym véficim, muZem
nebo Zenou a také skutelné jiZz byla zachranéna, jak se uka-
zuje na Panné Marii po atéku apostold. Nebof tato cirkev

*y L. ¢, 128,



— 112 —

nevylutuje nikoho, naopak zahrnuje kazdého
véficiho, tedy i — papeze.”)

Jak patrno, operuje Konrdd s vykladem pojmu spiri-
tuelni, neviditelné cirkve na zaklad€ formulace Bernardovy,
ktera je pondkud stati¢téjsi, ,,cirkevnéjsi”, neZ genialni kon-
cepce Augustinova, pFipoustéjici dasledky znacné se rozcha-
zejici, aby rozkladem o dvou hlavach cirkve universalni ziskal
prostor a theologickou basi pro svou ideu o koncilu.*”)

Tomu vykladu pfedchdzeji Gvahy, nepochybné occa-
movského razeni o dvou cirkvich. Kristus je hlavou
a zakladem cirkve universilni, jeZ nemohla a nemdze blou-
diti ve vife, ani zahynouti hfichem smrtelnym. PapeZ v3ak
muze blouditi, podobné kardindlové, ostatni klérus a vE&Fici.
PapeZ, jako sekundarni hlava cirkve Kristovy, ktery mizZe
blouditi a smrtelné hiesiti, je zdroveh — vykladame-li spravné
smys! ndznaku Konridova — hlavou cirkve bojujici
ktera také bloudivad a je poskvrnitelnd hiichem
smrtelnym, a proto neni schopen spravovati neporusitelnou
nevéstu Kristovu, jiZ jest cirkev universalni. Cirkev univer-
salni je ,,vy$31.“*") Podind se od Jerusalema a zahrnuje i ,,¢ir-
kev papeZzovu a kardinalG®, kterd mize blouditi a hfeSiti,
coz ovSem neni nebezpelim koneénym, nebof v cirkvi uni-
versalni nikdy nezahyne prava vira Kristova.

Po delsi obhajob& svého predpokladu, Ze v zisadé je
opravnéno uziti epikie k FeSeni otdzky papezské, uzavira
Konrad, Ze v p¥ipadu nutnosti, nelze-li dosici souhlasu pape-
7ova k svoldni koncilu, miZe se svolati koncil' bez jeho
autority, kterou jinak nepopiri, a pfichdzi k vyméru
koncilu, jehoz konturu jiZ rysoval na pozadi svého vykladu
o dvou hlaviach cirkve Kristovy. Neprekvapuje, znime-li
prehistorii myslenky o koncilu a celkovy aspekt obhajch

) L. ¢, 129,

)y Myslenkové rozpory intermezza o dvou hlavich jsou patrny
na prvni pohled. Konrad pravi, Ze jsou, nebo byti maiji, dvé hlavy
universalni cirkve, tomu odporuje vyklad o papeZi; mluvi o dvou hla-
vach universalni cirkve, ale s tim pojmem spojuje pouze
hlavu prvni, Krista; papeZe nazyva prosté caput ecclesie secun-
darium, je tedy sporné, zdali si pfedstavuje papeZe, jako sekundarni
hlavu cirkve universalni, neli, jak by se zdilo z nasledujiciho,
potom odporuje své zdkladni thesi.

Yy L. c¢. 122, Nejde ndm o evidentni nesoulad tohoto zdvéru s hofej-
$imi vyklady o dvou hlavich cirkve vSeobecné, nezhfeditelné (Kristus je
pfece také hlavou cirkve bojujici), nybrZ snaZime se podati, pokud lze,
vérné mySlenkovy pochod Konrddav.

— 113 —

Lo,

konciliarismu, Ze také Konrddova pfedstava o konciluy, jako
jeho spolubojovnika Jindficha z Langensteinu, kryje se
s thesi Occamovou takfka doslovné: generalni koncil je
schiizka nebo shroméazdéni mnohych nebo vétsiny osob, na
misté spoletném a pfithodném, ¥4dné& svolanych, pfedstavu-
jicich, nebo zastupujicich osoby vSech stavd, ¥add a pohlavi
za telem jednéni o spoleéném dobru cirkve veobecné.

Jeto jediné moZna cesta, kterd vede z pohromy
kfestanstva, jiZ jest p¥itomné schisma.®®)

Idea koncilu, jak znamo, podlehla, ackoliv Konrad
z Gelnhausen ji propagoval s opravdovosti a vynalezavosti
u¢eného kanonisty a theologa.®”®) Teprve podatek XV. stoleti
da ji urdité zadostudinéni.

Hlavni vyznam konciliarni theorie Kon-
rddovy vidim v38ak v tom, Ze prodluzZuje do
budoucna na poli theologickém i cirkevné
prdvnim drodné obdobi kriticismu a skep-
ticismu, jehoZ pfednim iniciatorem byl Vilém Occam.
Ohlas my8leni Occamova zachytime i v ¢eské litera-
tutfe o schismatu.

*

VZ publicistiky o velikém schismatu zdpadnim vesly
v Cechach nejdfive ve zndmost traktaty Jana de Lignano
a Jakuba de Séve, jejichZ kopie brzo po publikovaini byly

“) L. c. 131132, V dalsi kapitole IV. (L c. 133—140) oslabuje davody
»in contrarium militantes” a ohrazuje se proti event. tvrzeni, Ze ubird

_papeZi a kardindlim na jejich moci a vaZnosti. Konrdd skuteénd nepopird

boZsky piivod papeZstvi, ani plnost prava, kterd piisludi pape¥i podle kano-
nickyeh pfedpisd, ani autoritu papeZovu nutnou k svolani koncilu. Z jeho
nézoru o papeZi jako sekundédrni hlave cirkve lze oviem snadno vyvoditi
konklusi, ohroZujici pravni postaveni papeZovo a t. d., ale Konrid byl
toho dalek. Veskeré jeho theoretisovini m4 jeding cil prakticky: jak zdo-
lati vyjimeény pfipad, ktery se vzpird platnému privu positivnimu,
aby jeho feSenim neutrpél pravni status quo. Generdlni koncil mél od-
straniti schisma — Konrdd chtél pFispdti k pacifikaci cirkve
a nikoli vymysleti a propagovati nové doktriny.

*) Druhy spis Jindficha z Langensteinu Epistola con-
cilii pacis je myslenkové zavisly na traktitu Konradovs, Gasto tplnd
do slova, srv. Scheuffgen, L ¢. 75 n., 8491 aKneer, L. c. 60 n. Jinak
jest to obratny projev propagace konciliarismu, plny mravokdrného
horleni Velmi se rozsifil, takZe zastinil i svtj vzor a pramen, s nimZ se
oviem méfiti nemdZe. Opalné minéni Bliemetzriederovo, L c. 71
(text) je neudrZitelné. Doslovnd zévislost Langensteinova na Gelnhausenovi
je pravé v partiich ideové nejoriginalngjsich, jak vérojatné vyplyva z iuxta-
posic Kneerovych, L c. 110—120,
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odeslany kancelafi kralovskeé. Stalo se tak nepochybné z po-
pudu Fimské kurie, které velice na tom zaleZelo, aby fimsky
kral byl informovan o udalostech zb&hlych pi#i volbé papeze
podle oficielniho ,casus”, jehoZ text byl vychodiskem dobro-
zdani obou obhajcti Urbanovy legitimity.

Neni pochyby, Ze kanclér, horlivy stoupenec Urbaniv,
se postaral o to, aby ,skvely diikaz o pravu Urbanove, za
jaky pokladal traktat svého utitele, dosel patiiéné pozornosti
v $irsich kruzich teské intelligence, zvlaste kdyz se ukazo-
valo, e bude nutno deliti propagandé klimentovské i v Ces-
kych zemich. Jasné se zrali tato okolnost v determinaci
o legitimité Urbanové, ktera vznikla v prost¥edi velmi bliz-
kém JensSteinovi. Dokonéil ji dne 22. dubna 1379 Johan-
nes de Braclis, profesor theologie a lektor v kapitule
prazské.”) ForméIné jest to disputaéni allegorie, obsahem
pak exploitace stéZejnych myélenek obrany Jana de Lignano.
7 tého# autora derpa anonym prazsky, ktery vyvraci namitky
kartuziané proti volbé Urbanové.®) Sem patfi nedokonlena
apologie Urbanova neznamého cistercidka vyebrodského.*’)

Vsechny tyto spisy pfedci Jenstejntiv traktat, De con-
~sideratione, napsany asi v druhé polovici ervence r. 1385
a poslany pfimo pape#i.®”) Obsah jeho mozZno podati strucné:
Nejvotsim zlem, které kdy stililo eirkev, je nyndjsi schisma.
Pri%inu vzniku rozkolu tfeba hledati v obecn& neblahém
stavu cirkve pod spravou avignonskou. Ale theolog Jenstejn
nezdrruje se piili$ u tohoto faktu, jehoZ rozvedeni a zdavod-
néni by zajimalo historika pfedevsim. Klade yétsi dfiraz na
vyklad tohoto zjevu Vv #4du metafysickém a pojima pficiny

schismatu pod zornym thlem theologického, pragmatismu.

Schisma jest nasledkem hfichd lidskych, dopusténi boziho
a viile bozi. Vyzyva Urbana, aby vytrval, a kon¢i napomenu-
tim, aby se mirnil ve svych skutcich. Traktiat m4 tedy rdz

“y Rkp.univ. knih pra ¥s. & 2527 (fo44a-—40Db; 522—602) a &. 2483
fo 156a—170b srv. J. Truhla¥, Pabérky z rukopistt klementinskych LIX.
& ¢ H., VL, 1902, str. 191—194.

®y Fr. Bliemetzrie der, Der Kartiuser-Orden und das abend-
lindische Schisma, zugleich zur Geschichte der Kartause Mariengarten bei
Prag, Mitteilungen des Vereines fiir Geschichte der Deutschen in Bohmen
XLVIL, 1909, str. 47 a n.

“) Rkp. knih. ve Vyssim Brodé & 49, fo 202

Yy Traktat vydal Sedlak, Studie a texty k niboZenskym déjindm
geskym II., str. 35 a n. Vzorem byl JenStejnovi spis Bernard@iv De conside-
ratione ad Eugenium papam, velmi oblibeny ve stiedovékuy, srv. Scholz,
L ¢ L, str. 207—210.
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Sist& meditativni. Z povSechnych nafkd na zkézu cirkve, na
simonii prelatd, nelze si vybrati mnoho positivniho. Nejéen-
néjsi poznatek z toho jest, Ze jiZ kolemn roku 1385 ptsobi
v Cechich myslenky Viklefovy. Knézi maji ziti v apostolské
chuﬁo}aé, cirkvevni 'desétky jsou pouhé almuiny, které mozno
hiesicimu knézi odepfiti. Jenstejn vidi v Sifen{ viklefstvi také
nasledek schismatu a polemisuje proti nému.®)
Nejvg'znamnéjéim v8ak literdrnim projevem JenStejno-
vym o velikém schismatu zédpadnim jest polemicky dvojtrak-
t4t proti spisu M. Vojtécha Rankova z JeZova, De scismate
Traktat Vojtéchiiv nepodatilo se dosud najiti, a ponév;ﬁdé
odpovéd JenStejnova se zachovala v jedinéni exemplafi (vat
lat. 1122) bez oznadleni autora, s kterym polemisuje Vynofujé
se talk fada otdzek, které tfeba zodpovédéti pi‘édem nez
pfistoupime k bliz&§imu rozboru myS3lenek obou projevf;.

" Bézi nejdiive o to, zda traktat, s kterym polemisuje Jen-
ste}fi,_ napsal skuteéné Vojtéch. Vychizi to najevo ze slov
JensStejnovych v uvodé k polemické trilogii traktatové proti
Apologii Vojtéchove, téZ trojdilné. Vyvraceni Vojtéchova
nazoru na schisma bylo obsahem d¢tvrtého traktitu, ktery
v tom pofadi nasleduje ve vatikanském kodeksu. JenStejn
zaji.sté ve zminéném 0vodé pFedkladsa rozvrh své odpovEdi
Vojtéchovi; chee ukazati na nespravné nazirani Vojtéchovc;
ve Styfech bodech: vnauce o odistci svatych, o svatku Navsti-
veni Panny Marie a odamrtich. Co se tyce &tvrtého bodu
pr:avi Jenstejn doslovné: Quibus omnibus sic actis, recordati’
qumus cuiusdam libelli de scismate per te compositi atque
t}zls manibus conscripti, nequaquam estimabamus eum simi-
Jiter obmittere... consciencie tamen adeo scrupulo nos ur-
gente ad te secrete misimus, ut te secrete declarares, vel
secrete revocanda revocares, consciencieque nostre satisfa-
ceres. Vojtéch vS8ak odpovédél pfed vefejnym notdfem, Ze
:neyiﬁo ni¢em bludném ve svém traktité a Ze jej chce hz’,ljiti
vefejné. Tim vSak nyni nuti JenStejna, aby o tom psal, quia
reticere gundem sine offensa dei et ecclesie orthodoxe mini-
me amplius poteramus. Igitur constat ex iam factis quatuor
_perturbasse — totiZz andé&lé (odistec), P. Marii a chudé (qui
ipsum Christum representant) — proinde apponens iniquita-
tem super iniguitatem tuam, almam et orthodoxam matrem
efzcle‘smm cu mmo eius pontifice. A jesté jednou vypoci-
tdvaje ,nepravosti“ Vojtéchovy dodava jako &tvrty blud

®y Sedldk, L c. 105.

8*
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Vojtéchiiv: Quarto et postremo, quod sacrosanctam contur-
basti ecclesiam in compilacione cuiusdam tractatuli et domi-
aum Urabanum summum eius pontificem plura erronea im-
plicans ibidem, sicut luculenter hec omnia racionabiliter
contra te deducentur in posterum.”) To také pfesné odpovida
rozdéleni polemiky Jen3tejnovy proti Vojtéchovu traktatu
De scismate: pojednava nejdfive o kli¢ich cirkve a potom
v druhé asti o legitimité Urbana VL

Na otazku, kdy vznikl traktat Vojtéchtv, mizeme dati
odpovéd jen po zjiSténi, kdy napsal JenStejn svou polemiku
proti nému. Krofta v recensi prace Sedlakovy™) se snazi
datovati druhou &ast Jen3tejnovy odpovédi, zvanou De veri-
tate Urbani, na zékladé dvou zminek v onom traktaté: o Janu
de Lignano mluvi se tam jako o mrtvém (zemfel 19. 11. 1383)
a o pokiténi Litvy, z tehoz vysvita, ze traktat nemohl byti
napsan pfed druhou polovinou r. 1386 — termin ante quem
jest oviem smrt Vojtéchova (15. VIIL 1388). Ale 1ze datovati
piesnéji. Vzpominany traktat JenstejnGv byl napsan aZ po
traktatech o odistei, o svatku NavStivent Panny Marie a o od-
amrtich, tedy v tomto ¢asovém pofadi jako Ctvrty a tedy
naposled, coZz plyne jasné z vlastni proposice JenStejnovy,
kdyZ mluvi, Ze namitky proti Vojtéchovu traktitu o schis-
matu racionabiliter contra te deducentur in posterum. Své-
ceni svatku Navstiveni Panny Marie na¥idil Jenstejn, jak
dtimyslné dovodil Kalousek,™) na synodé, konané dne 15.
tervence 1386, proti emuz vystoupil Vojtéch nejdfive pro-
testnim listem, a za nedlouho potom, asi koncem léta, vydal
Jenstejn privilegium o odumrtich na arcibiskupskych statcich
(de devolucionibus non recipiendis), proti éenﬁui zase mluvil

Vojtéch v kapitule. JenStejnova srazka s Vojtéchem na

K¥ivoklaté pred krilem (stran ocistce svatych) mohla byti
v lednu, nebo spise v Cervnu r. 1386, kdy se kral na tomto
hrade zdrioval, jak patrno z akt tohoto roku. Nechybime
tedy, datujeme-li sepsani Apologie Vojtéchovy do posled-
“nich mésict r. 1386. Nyni viak Jenstejn pravi o Vojtéchové
Apologii: sane tua scripta fere biennio per te conquisita et
collecta, tarde nobis essent tradita — to by tedy znamenalo,
3¢ Jenstejn piSe svou polemiku asi v polovici nebo v druhé
poloviné r. 1388. Ale mazeme jiti dale. Kalousek ukazal, Ze
traktit o odtmrtich (tedy v Casovém sledu treti traktat

“y J.Loserth, Beitrage II., L c. 205 2 n.
wy &, & H, 1916, str. 164 n.
Wy Zpravy kral. eské spoleénosti nauk, 1882, str. 170.
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a druha tietina celé prace JenStejnovy) byl napsin po 2.
dubnu 1388, nebot jiZz pfedpokldda zniamost testamentirniho
ustanoveni Vojtéchova, jimZ vedle jiného zfizuje nadani pro
chudé Ceské studenty v Pa¥iZi a Oxfordé. Toho se priavé do-
tyka JenStejn: noviter in studio Parisiensi... in collegio ut
puto Sorbone unain de mammona iniquitatis instituisti pre-
bendam. AZ po tomto traktiaté byla napsiana JenStejnova
polemika proti Vojtéchovu spisu De scismate, tedy mezi
dubnem a srpnem r. 1388. )

B D‘atovavée takto polemiku JenStejnovu, pokusime se
zjistiti, kdy byl napsan traktat Vojtéchuv. MaZeme se toho
jen dohadovati, nebot positivnich ddaji neni. Barto$™)
polo.vi.ci biezna 1387, kdy piSe JenStejn papeZi mezi jinym:
nescitis eciam B. P., quantos exnunc adversarios hic et in
mu}tls locis Alemannie habeatis ... magistros, quorum aliqua
scripta retineo. Traktat Vojtéchav byl pry psan ,,pod doj-
mem posledni téZké krise pontifikatu Urbana VL, za krise
kterévtenlfréte otfasla i vaZiné jeho obedienci v Fi8i" — to jé
pqdnejt k jeho sepsani. Ale jak jesté uvidime, neni v traktaté
ani nezzonaku, ktery by opraviioval tento pfedpoklad. Rovnéz
Bartosuy termin post quem nezdi se spravnym. Cteme-li
pozorné tvodni vyklady JenStejnovy, vidime, Ze v dobég, kdy
odporoval Vojtéch jeho privilegiu o odimrtich, rozpo,mnél
se‘Jevnétejn na traktit Vojtéchtv o schismatu, ktery mu byl
tajnve poslal, a hrozil, Ze ho bude vefejné hajiti, kdyz JenStejn
i:htle, aby bludné nazory v ném odvolal. Pravi zajisté Jen-
Stejn: Quibus omnibus sic actis (Vojtéchuv odpor proti pri-
vﬁegm).r.ecordati fuimus cuiusdam libelli de scismate per te
compositi... Nyni v8ak — tak interpretuji zavéti Jenstej-
novo — kdyz jiZ piSe o vSech omylech Vojtéchovych a kdyzZ
koneocvne jiz tenkrat chtél sim Vojtéch traktat évﬁj hajiti
nemuze déle o tom mldeti a proto odpovida mu vefejné roz-’
lv)orem feCeného traktitu. Dale se nezdi pravdépodobno
Ze by \{'ojtéch, kdyz se tak téZce znepfFatelil s Jenétejnem,
tedy ngjpozvdéji po 15. Cervenci 1386, posilal tajné k disposici
Jendtejnové svij spis s prosbou ,,sub nostra (t. j. JenStej-
novou) correccione et emendacione elimari®. Takovou pokor-
nou protestaci — Ze se v pfipadé omylu podrobuje arci-
blsk’ugské censufe — zajisté jiZ nenajdeme v Apologii, kde
v zévéru pravi, Ze ji napsal cum summa reverencia, subiec-
cione et correccione sacrosancte romane ecclesie et domini

™) Tetragonus Aristotelis (Historicky archiv, 41), str. 5—6.
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nostri domini Urbani, dei gracia pape sexti, et sui sacri
auditorii, cuius ordinacioni et disposicioni totum meum sum-
mitto ingenium.”™) Soudim tedy, Ze Vojtéchuv traktat o schis-
matu vznikl pfed Apologii, respekt. pfed ob&ma srazkami
Vojtéchovymi s JenStejnem v kapitule (v p¥iCiné svatku
Navstiveni P. Marie a oddamrti), tedy pfed 15. fervencem
1386. Byla by tak tato episoda prvni ddlezitéjsi rozep¥i mezi
nékdejdimi prateli, na niZ snad chtél JenStejn — jak vyplyva
z jeho textu — zapomenouti, kdyby nebyl potom spor nabyl
vaznéjsi podoby. Urditi bliZze dobu vzniku Vojtéchova trak-
tatu je nesnadno. Zda se vsak, Ze jedna udélost mohla dati
Vojtéchovi k ndmu podnét. Nékdy v dubnu a v kvétnu
r. 1386 rozrusil JenStejn vefejnost novym energickym zdsa-
hem ve véci schismatu. Tehdy totiz Pileus, Petramala a jini
kardinalové po rok trvajicim sporu s Urbanem zadali se klo-
niti k protipapezi. Arcibiskup prohldsil za neplatné v3echny
Pileovy vykony a nafizeni cirkevni z doby jeho pobytu
v Cechich a je pochopitelné, Ze vznikl tak novy zmatek
a nejistota. Je doloZeno, ze BlaZej, fara¥ v Lodénicich, ktery
byl nékdy stoupencem vzdoropapeze, se musil 5. kvétna t. r.

stavéti pfed generalniho vikafe KuneSe z Ttebovle a podro-

biti se rozsudku arcibiskupovuy, nebot, jak se pravi v motivaci
zaznamu konsistorntho, rozhfeenf kardinala Pilea, jimZ ab-
~solvoval feleného farafe z pfichylnosti ke Klimentovi VIL,
nemad nyni moci.™) Na gervencové synodé r. 1386 byli Pileus
a Petramala prohlaSeni ve v3i formé za kacife a vSechny
milosti udélené Pileem odvolany jako nicotné.,Zddraznéna
nehodnost ,,Zzenevského papeze” a jeho stoupenciim pohro-
zeno. Toto rozhodnuti pfipomnélo znovu, jaké nebezpedi
hrozi cirkvi z dvojice papezské, nedostavi-li se na obou stra-
nach umirnénosti. Tehdy snad nastala pfileZitost, aby Voj-
téch, ktery nékdy slavnou feéi vital Pilea do nasich zemi,
vylozil svij nazor na schisma. V traktité se ohrazuje proti
arcibiskupskym klatbam — neni stile tfeba hfimati klatbami
a hroziti cirkevnimi tresty — nebot pravdépodobni nezna-
lost skute¢nosti omlouva. Vidéti, ze Vojtéch odporuje néjaké
akci arcibiskupové, v niZz vyneseny klatby, nebe pohroZeno
censurami. To by se snad hodilo do této situace, ackoli bylo
by mozno také mysliti na néjaky proces proti klimentoveim
Ceskym, o némZ nevime. Rizeni proti KuneSovi z Veselé
a jeho stoupenctm bylo star$itho data; tenkrat jesté byl

“y Loserth, L c. 264
“}y Tadra, Soudni akta II, 368.
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Vojtéch v dobrych stycich s JenStejnem a vystoupeni Jen-
Stejnovo bylo sankcionovino papeZem i kralem. MoZno se
tedy dohadovati, Ze traktat Vojtéchiv byl napsan aZ po
synod€ z podzimu r. 1385, kdy Vojtéch, stile jesté v dobré
shodé s arcibiskupem, byl uréen za synodalniho Feénika (Fed
jeho jest zachovdna), ale pfed Servencem 1. 1386, kdy doglo

k nejostiejsi sraZce mezi JenStejnem a Vojtéchem o zave-

denf nového svitku Navstiveni Panny Marie.

Mistr Vojtéch — podle vykladu arcibiskupova — poslal
sviij traktidt o schismatu Jenstejnovi, aby opravil, co by
v ném seznal chybného. Arcibiskup se sice nepoklada za
schopného k takovému tkoluy, ale rozhoduje se piece vyloziti
Vojtéchovi-sviij nazor o véci, omlouvaje se pfi tom, jestlize
nékde ponékud odbo&i od pfedmétu, nebof toho vyzZaduje
»povaha p¥isludné latky“. Poné&vads viak Vojtéch ve své
k_niéce pojednava o jedné véci na mnoha mistech a nesou-
visle, pokousi se JenStejn — jak pravi dale — usporadati
latku thematicky. Probirad zvlast, co se tyka ,,moci kligg®,
a zvlast, co se vztahuje k ,,spravedinosti osoby Urbanovy*
tedy oddélené ve dvou traktitech. Jsou to pojednani Dé
potestate clavium a De veritate Urbani™)

V dvodé traktate O moci kliga“ souhlas: Jenstejn
s Vojtéchem, Ze zlo schismatu zarmutkem skli¢uje a plni
?ol_esti. Je tézko vyliditi nasledky tohoto nestésti, jez pople-
nuje cely svét kiesfansky. Jendtejn doznavi, Ze sobhé jiz
ulevil ,,v zpévu elegickém, slze nad slzami cirkve bojujici®.
Qvéem bi¢ hnévu boZiho se projevil takovym zptisobem
Castéji. P¥itomné schisma neni Zjevem novym, nezniamym:
odtrhla se cirkev fecka, a jak se docitame, bylo vZdy mnoho
apostatii i antikristd. Zbyva viak Gtécha obzvlastni, pro¢ ne-

) Prvni traktit vydal z rukopisu vat. lat. 1122 Jan Zitek, Tracta-
tulus de potestate clavium v Casopise katolického duchovenstva, ro'é. XLV.
1904, §tr. 47 n. Druhy Jan Sedlak, M. Jan Hus, pfiloha I1.: Archiepiscopi,
Joanfusv de Jenstein De veritate Urbani, str. 5 n., z téhoZ rukopisu. Je na-
snad§, Ze v d?.éim pfihliZzime bliZe pouze k oném vyvodiim obou téaktétﬁ
polsud polemisuji pfimo s myslenkami Vojtéchovymi; tyto se snaiimé
ovsem rve'produkovati vérné, nebof jen z Gryvkd, citovanych Jenstejnem
ize si u‘cmiti pfedstavu ¢ ndzorech, které hajil Vojtéch v traktits dne;
ztrficc?nem. Jenstejn, soudime-li podle zplsobu, jak uvadi v prvnich’ ttech
‘Fraktatech tvrzeni Vojtéchova, kterd moZno konfrontovati s autentickym
textfzm v Apologii, cituje i zde pfesné a doslova. Dohad ten posiluje také
P’re’msni rozliSovani JenStejnovo mezi tvrzenim Vojtéchovym (co skutednd
fikad) a kopsekvenci z tohoto tvrzeni (quod sequeretur), kterou viak Vojtéch
nevyvozuje. Diky tomu je moZni rekonstrukce aspoit hlavnich myslenek
ztraceného traktitu Vojtéchova, srv. dale str. 138 n. Y
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treba klesati na mysli. JenStejn pfiklani se v tom aplné
k minéni Vojtéchovu, Ze ,mame Krista hlavou, z niz se t&si-
me a diky skladame bohu“. Ale dodava ihned, Ze tim by
nebylo dostiudinéno vycitkam svédomi i reptani véFicich,
kdyby nebylo jesté hlavy druhé, podfadéné, jiz jest pravy
papez, ktery zastupuje hlavu prvai, propijluje zdkony na-
rodam 2 peduje o veskeré udy cirkve. Touto druhou hlavouw
jest nyni Urban VI, coz jest nepochybno.

K dal3i myslence Vojtéchova traktatu, Ze ,,v tomto schis-
matickém rozdéleni se nemusime domnivati, Ze jsme bez
hlavy (acephalos), nebot nadf hlavou jest Kristus, ktery nam,
svym tdéim, vléva ducha Zivota a dava darem charismata
své milosti, odpovida JenS$tejn, Ze je sice pravda, co Voj-
t&ch tvrdi, ale hned dodava, Ze z toho jesté nutné nenésle-
duje, jak tomu Vojtéch rozumi, Ze je totiZ Kristus nasi z4-
kladni hlavou a tedy neni tfeba hlavy podfazené, sekun-
darni.™) ,

A hned dovozuje Siroce, Ze Kristus propajcil sv. Petrovi
a jeho legitimnim néstupciim tutéz plnost moci, kterou sam
pfijal od boha otce. Operuje pfi tom obratné a suggestivné
s nékolika misty Pisma (Mat. 16, 19; Jan 21, 17; 17, 8), ob-
vyklymi to argumenty obhajett pape7ského primatu a jeho
plenipotence, o jejichZ spravné interpretaci mél pochyby jiz
Occam, pokladaje za bezpecné€jsi vztahovat fecens piislibeni
Kristova spiSe na cirkev universalni, neZ na papeze.

Actkoliv tedy mame Krista, hlavu zékladni, domniva se

Jenstejn, Ze jest prepotfebna hlava sekundarni, Kristu pod-
fadéna, bez niZ nembZe byti cirkev bojujici dobfe spravova-
na. Kdyby ji nebylo, nasledovala by z tocho mnoha domnéni
nepFipustna a nedobfe znéjici, jako Ze je papeZ zbytelny,
ye Kristus udélil jen sv. Petrovi moc kli¢d a podobné — to
jest jednim slovem, pochybnosti o primétu papezové. Mysli
tedy Jenstejn opak toho, co Vojtéch — Ze jsme skutecné
,,acephali®, nemajice hlavy, jez se pozaduje k spravé univer-
salni cirkve, a potvrzeni toho vidi také v dalsim ndzoru

*) Verum quidem esse, quod inquis, non tamen necessario sequi,
quod intelligis, puta Christus caput nostrum precipuum est, ergo non re-
quiritur subordinatum sive secundarium, . c. 122,

Jak patrno, Jen3tejn potird konsekvenci ze slova ,acephalos”, podkla-
daje Vojtéchovi, Ze ji vyvozuje, a timto domnénim je zabarven cely dalsi
passus, ktery je zbyteény, bézili o to, co skutednd Vojtéch pravi. Netvrdi

zajisté nikde ani pozdé&ji, Ze neni tieba hlavy sekundédrni, jak jestd uvidime,

nybrz jen konstatuje, Ze nejsme ,bezhlavi®, mame-li Krista a t. d.
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Vojtéchové, vyjadieném slovy, Ze ,této svaté matky nasi,
cirkve universdlni, musi byti dvé hlavy, nestejného étupné,
podfadéné”. Réeni , musi” vyjadfuje nutnost, a jestliZe musi
byti dvé, zd4 se tedy JenS3tejnovi vysvitati z této dikce, Ze
nutné jsou dvé hlavy universalni cirkve a Ze druhé éédﬁym
zpﬁsobem nechybi: kdyby chybéla, jiZ tim nejsou dvé. Voij-
téch si tedy odporuje, pravi-li, Ze jest jedna hlava cirkve i Ze
‘jsou dvé hlavy cirkve.”)

: Ostatné moZno prokazati, Ze tyto dvé hlavy cirkve jsou

hlavou jednou, nebof, kde jest jedno misto druhého, tam
jest toliko jedno — nikdo v3ak nepochybuje, Ze jedna z téch
hlav jest misto druhé. KdyZ tedy neni jedné hlavy, neni
hlavy cirkve. Neni-li hlavy cirkve, nsasleduje, Ze cirkev je
bez hlavy (acephala). JenStejn uznava, Ze je sice zasadné
pravdou, co tvrdi dile Vojtéch, podle n€hoZ ,,nas v tomto
schismatickém zmatku obzvlasté potéSuje pfislibeni Kristo-
vo, z¢ s nami bude aZz do skonani svéta a Ze v ném vidy
mame biskupa a pastyfe naSich dusi”, ale bez hlavy zista-
vame pfece. Nebotf Kristus je s nami laskou i milosti, Gda-
stenstvim svého téla a vzdélanim slova boZiho, nikoli v8ak
svou pFitomnosti osobni a také neméame v ném biskupa
a pastyfe osobné, jako nékdy apostolové.
. Podobné ma JenStejn vyhrady i k nazoru Vojtéchovu,
iimzZ osvétluje svou pFedstavu, Ze cirkev neni bez hlavy
v d’obé schismatu: ,hlava sekundirni miize nékdy chybéti
bud naprosto, odstoupenim papeZe a jeho smrti, nebo &4-
steéné, nedostatkem milosti, ackoliv hodnost papeZstvi tim
pehyne; a kdyZ tato hlava chybi, mohou v byti pfirozeném
i v byti milosti Ziti télo i tdy duchovné i pfirozené®. JenStejn
odpovidé, Ze tomu tak byvi, ale ohrazuje se proti jednodu-
chému zivéru, vyvozovanému z pozorovani této skutecnosti
chybi-li hlava sekundérni, Ze totiZ bez hlavy sekundarni mo-,
hou ziti télo i Gdy duchovné i pfirozené. Nebyla to ani vile
hlavy prvni, ktera uréila vladu nad cirkevni hierarchii v po-
dobnosti k nebeské, ustanovila monarchu na zemi, jako hlavu
sobé pqdfadénou, aby Fidila cirkev boZi, nikoliv jako vitéz-
nou, jejiz spriavcem je Kristus, nybrZz jako bojujici, podle
’tho, jak sam Kristus, pokud byl na zemi, dal p¥iklad a na-
Fidil zptsob jeji vlady — kdyZté obzvlasté jiné potfebuje
spravy cirkev zde na zemi na rozdil od vitézné, kterd jest
nahove.

) i) ?rvn'i tvrzeni nelze z véty Vojtéchovy doloZiti; ik jen, Ze mame
Krista vidy jako hlavu a t. d. Srv. ho¥ej§i pozn.
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Souhlasi dale Jenstejn s Vojtéchem, Ze ,,universalni cir-
kev musi miti dvé hlavy, nikoli stejné zakladni, aby nebyla
cirkev jako monstrum, nybrz podfadéné, obé duchovni® a Ze
jeji hlavou universilni je Kristus, ale tfeba rozeznavati:
jinou hlavou byl sv. Petr, jinou Kristus. Nebot Kristus jest
prvni hlavou cirkve, kterd vSak neni v cirkvi, nybrz nad
cirkvi. Pape? jest hlavou podfad@nou z cirkve a v cirkvi,
vedle niZ nikdo nebude spasen. Lii se tedy hlava, z niz ma
cirkev své byti, od hlavy, kterd ma své byti v cirkvi.
Potom vyvraci nékteré namitky proti sekunddrni hlavé
cirkve, papezi: Ze jest sluzebnikem sluzebnikd, a tedy by se
ani nemél pokladati za hlavu; Ze jest vikdfem Kristovym,
a tedy neni hlavou cirkve. Chybi-li nékdy v cirkvi hlava
sekundarni de facto, jak konstatuje Vojtéch, nelze si pfece
bez ni cirkev mysliti a vidy se poZaduje hlava jina. Proti
Vojtéchovu mindni, Ze nékdy ¢astecné neni hlavy sekundarni
pro nedostatek milosti, tvrdi JenStejn, Ze papeZ nepfestava
byti hlavou cirkve ani tehdy, jestlize nasledkem h¥ichu, nebo
jiné poskvrny ztratil milost boZi, jen kdyZ neni usvédlen
z rozkolnictvi nebo tvrdosijného kacifstvi a kdyZ jeho volba
neni nejista. :

Nvni obraci se Jenstejn proti pfedstavé Vojtéchové, Ze
njsou dvé cirkve. Prvni vyssi, jejiz hlavou jest Kristus,
a druhi bezprostfedné podfadéni, které predseda papeZ.
Prvni nezhiesitelna, druha h¥ichu podrobeni.” Jest tedy
t¥eba rozhodnouti: bud jest jedna cirkev, nebo jsou dvé.
Tvrdi-li Vojtéch, Ze jest jedna, a to universalni/a nezhfeSitel-
na, jiz klade dvé cirkve nezhfesitelné, ponévadz cirkev zvité-
zila je také nezhfesitelna. Ale jest toliko jedna cirkev bez
skvrny a vrasky. Pojima-li vS8ak Vojtéch cirkev zvitézilou
a universalni jako jednu a Fika-li, Ze jeji hlavou prvni jest
Kristus a papeZ hlavou sekundérni, pak sobé odporuje, kdyz
pravi, ¥e ,,papeZ mizZe hfeSiti a blouditi a Ze neni schopen
#iditi neposkvrnénou nevéstu Kristovu”. Rozumél-li tomu
viak Vojtéch tak, e Kristus je hlavou cirkve vitézné, ktera
jest neomylna, a sekundarni hlava papez hlavou cirkve boju-
jici, ktera jest zhfeSiteln4, bylo by to zase nepfipadné, po-
névadZ jest nemozno Fici, Ze Kristus neni zaroven hlavou
cirkve bojujici, a tak nasledovné by se ukazovalo, Ze papez
neni podfadénou hlavou téze cirkve. NeZ z ndzoru Vojtécho-
va plyne i jin4 nesrovnalost, Ze totiZ papeZ neni hlavou uni-
versalni cirkve, ktera blouditi nemuzZe, nybrz jenom cirkve,
ktera mtze blouditi a hfesiti. Podle Jen$tejna odporuje
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ve vyvodech Vojtéchovych jedno druhému a bylo by lépe
pfedpokladati rad€ji dvé hlavy, nikoliv sob&é podfadéné,
nybrz sob& protivné, jak poznamendvé s ironii. Obrat Voj-
t&chav ,.cirkev svati katolickd, jedna a vSeobecna® je zde
rozhodné nevhodny a nesrozumitelny. RovnéZ — domniva se
dale JenStejn — nepomize ndm z téchto protikladd ani
paterd definice pojmu cirkve, jak ji poddvd Vojtéch. Podle
ného totiZz vykladi se pojem cirkve péti zpasoby: ,cirkev
jako kostel, jako cirkev zlych a kacifd, jako generalni koncil
ve véci viry, jako cirkev prelata vyssich (papezZe s kardinaly)
a jako universalni a Uplné shromdZzdéni véficich, ktefi jsou
ustaveni v milosti boZzi*. Vojtéch uzaviri, Ze ,cirkev timto
patym zpusobem chapana nikdy nezhfesila a nezh¥esi, nebot
sam bah ji Fidi”. JenStejn mysli, Ze témito vyklady pojmu
cirkve Vojtéch jen rozmnozZuje pochybnosti o spravnosti své
konstrukce, nebot, jestlize by pfesné uvaZoval, ihned by po-
znal, Ze papeZ neni hlavou ani jediné z téchto cirkvi, paterym
zpusobem definovanych: neni hlavou cirkve universilni, po-
jaté zptisobem patym, jak jiZ bylo nahote ukdzano, ani cirkve
chapané zpUsobem <&tvrtym, ponévadZ universilni cirkev
neni shromaZzdénim kardinald.

Vira kfesfanskd vyZaduje si papezZe, jako hlavu univer-
salni cirkve. o niZz vvznavame v svmbolu viry, Ze jest jedna,
svatd, katolickd, t. j. universalni, v niZ jsou smiSeni zl
s dobrymi, zavrZzeni s vyvolenymi. Tuto universalni cirkev,
existujici jako jedinou, lze rozliSovati ve dvé, nikoli rozdé-
lovati v rozdilné; ve dvé sobé navzajem naprosto podfadéné,
totiz ve vitéznou, kterid jest v nebi (in patria), a v bojujici,
ktera jest na cesté (in via). Co se tyce cirkve vitézné, do niz
zadny h¥isnik nevkrod&i, vyznava Jenstejn, Ze jeji hlavou neni
papez, led jen v jistém smyslu, pokud se mysli na blaho¥edeni
véFicich, kterym jiZ zde na zemi tuto cirkev otvira. Co se
tyce cirkve bojujici, kterd se ma urditvm zpidsobem jako
dcera nebo sluZka k oné cirkve, jeZ jest nahofe a jest matkou
na8i, chape-li se takto, pak jest jeji hlavou papeZ. Cirkev
bojujici oviem h¥e$i a bloudi, klame a jest klam4na, a mno-
hymi zloliny jest poskvrnéna. Nazyva se prosté jednou,
svatou, katolickou a universilni cirkvi vérnych Kristovych
jednak proto, Ze se zde na zemi podind a v nebesich kondi,
jednak Ze to, co zde jest papeZem svézano a rozvazano, v ni
se approbuje, jako svazané a rozvizané v oné cirkvi, jejiz
hlavou zikladni jest ovSem Kristus. Z feleného vysvitd —
uglax;i‘ré JenStejn — Ze papeZ jest ,,monarchou cirkve univer-
salni®, ‘
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Nepfekiazi tomu, Ze papez miZe hiesiti a cirkev blouditi,
nebot jest jeji hlavou i Kristus, ktery nikdy nezhfesil a-hfe-
giti nemohl. NezdleZi na tom, Ze cirkev v tdech svych dennéd
bloudi a h¥ei, nebof ma svatosti, léky proti hiichim. Kdyby
nazor Vojtéchiv o cirkvi jako universilnim shromézdéni
véFicich v milosti boZi a nezhfeSitelném byl spravnym, pak
by svatosti byly diany nadarmo, nebo by byly proptjéeny
synagoze satanové. Necht uvazi Vojtéch, mluvi-li v téZe
souvislosti o stavu milosti, Ze jsou pFedurleni zapleteni v té%-
ké h¥ichy a pfedzvédéni vysileni dobrymi skutky a neni ném
znimo ze znakd protivaych, kteFi z nich jsou v synagoze
satanové a kte¥i v svaté cirkvi bozi — naopak nékdy jsou
pfedzvédéni zvani cirkvi boZi, pfedzfizeni vS8ak satanovou,
nebot je to jediné milost, kterd rozliSuje mezi syny boZimi
a satanovymi,

Jest proto cirkev universalni touto cirkvi bojujici na
zemi; jest nutné, aby trvala a7 do konce svéta, a také jest
nutné, aby trvala do konce svéta i jeji hlava — papez. Tim
éeli JenStejn 1 jinému ndzoru Vojtéchovu, jenz si postavil
otazku, ,,zda jest nutna cirkev bojujici”, a vySetfiv davody
pro i proti rozhodl, Ze jest ,nutni Casteéné” (quod sit neces-
sitate particulari), a klade tak vedle cirkve universalni ne-

zhieSiteiné (universalis totalis congragacio fidelium, qui sunt
in gracia dei constituti), jejiZz zdkladn{ hlavou jest Kristus
a podfadénou, sekundérni, papeZ, jesté cirkev bojujici, ktera
muze hfesiti a je Castetné nutna. v

Pojednav polemicky o dvou hlavach cirkve obecné, za-
byva se nyni Jenstejn vykladem o moci druhé hlavy na zemi,
jiZ jest papezZ, a dovozuje své minéni o nutnosti druhé hlavy,
papeZe, namifené proti Vojtéchovu konstatovini, Ze nékdy
z urditych davoda chybi de facto sekundérni. hlava cirkve
a Ze bez ni rebus sic stantibus mohou ddy i télo cirkve Ziti
duchovné i pFirozens.

Kristus, podle Jenstejna, dal moc kli¢h sv. Petrovi bez-
prostfedné, s okamzZitou platnosti a nezkricené. Neproptjcil
ji pouze, nybrz v pravém smyslu slova ji dal sv. Petrovi
a ,,v jeho osob&“ i viechném jeho nastupctim. Vykladi, co
se rozumi moci kliéh:; co zZnamendi ta brana, od niz klice
byly odevzdany Petrovi; kdo vchazi do cirkve vitézné a kdo
jest v cirkvi bojujici. Do cirkve bojujici vchazi se kitem, ale
na rozdil od cirkve vit&zné jsou v ni i nehodni. Tak schis-
matikové a heretikové, kte¥i se pletvatuji, Ze jsou z cirkve,
ackoli pravovérnymi Cleny cirkve nejsou, a ponévadz k ni
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nenalezi, slusi se je z cirkve vyvrhnouti. V Iind cirkve
bojujici jsou ovSem i hfisnici, takovi, kte¥i maji nadé&ji, Ze
povstanou zase cestou pokéni, a proto, na rozdil od rozkol-
nikd a kacifd, nemaji byti vyluéovani ze spoleenstvi s ostat-
nimi véficimi. Ttebas tedy v cirkvi jsou h¥isnici, neni a ne-
-miiZe se stiti synagogou satanovou, nebo cirkvi zlych. Nebof
cirkev zlych se skldd4, pfesné feceno, ze schismatikd a here-
tikt, proto se také cirkvi zlych nazyva, a jsouc oddélena od
vérnych Kristovych, tvofi shromazdéni zlych. Tim zase od-
poruje JenStejn vyroku Vojtéchovuy, Ze ,,apostolové byli spise
synagogou satanovou nez cirkvi bozi, kdvz po zajeti Kristove
hledali spasu v utéku”. Vojtéch chtél tim asi naznaliti, Ze
v tom okamzZiku také sv. Petr nebyl hlavou cirkve universaini
a ze apo3tolové nebyli tou nezhiesitelnou cirkvi universalni,
jako analogii k tomu, Ze také papeZ nékdy neni sekundarni
hlavou cirkve z nedostatku milosti a Ze cirkev bojujici jest
podrobena hfichu a jest nutn4 jen ¢dsteéns. Uvadél dale jako
piiklad ze starého zakona list zapuzovaci, ktery byl dan nej-
prve deseti rodim a potom dvéma. Jenstejn neni toho na-
hledu. Ukazuje v deldim rozkladu, plném obrazné vymluv-
nosti, zZe sv. Petr, ackoli zhFesil, neztratil moci klidh.

VvloZiv potom, jak tfeba chépati ,,moc svazovaci a roz-
vazovaci”, uvazuje koneéné o ,,moci dvou meé&i”. Priklonuje
se v podstaté k ndzoru mirné&jsich kurialistd: hlavé cirkve
byla sice Kristem dina moc duchovni i sv&tska, ale ,med
hmotny* proptjcil papez cisafovi, aby z jeho autority roz-
vinul moc svétskou s moci pFipuzovaci a stal se tak ,,0bhdj-
cem a advokitem cirkve”. O tom, Ze by mohl pape? bezpro-
stfedné uZivati mede hmotného z p¥idin spravedlivych, jak
mnozi dovozuji, nechce Jenstejn rozhodovati. Zda se mu
vsak bezpec¢néjsim trvati na staré zasadé, Ze ,zbrani cirkve
jsou pfedevsim slzy a modlitby“. PapeZ nemtze byti , muzem
krvavym®“. V tom moZno spatfovati vliv konservativné ku-
rialistického hlediska jeho utitele, Jana de Lignano, odmita-
jictho hrubé dasledky nauky o ,moci pHmé*, jak je vyvo-
zovali extrémni kurialisté italdti z prvni polovice XIV. véku.

" Po vykladu o tom, jak se odpoustéji a neodpoustéji

‘hfichy — béii tedy stile o zddavodnéni these, Ze se vzdy

vyZaduje sekunddrni hlava cirkve — polemisuje JenStejn
s Vojtéchovym minénim, Ze ,papes neni schopen Fiditi ne-
poskvrnénou nevéstu Kristovu®. Pape? jest podle Jenstejna
Zenichem cirkve ,,accessorio et secundo modo“, na rozdil od
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Krista, ktery jest jejim Zenichem ,,prvopocatetné a bezpro-
stfedné”. .

V zavéru traktdtu prosi Jenstejn mistra pafiZzského, aby
pFijal toto jeho sepsani dobrotivé a nepomlouval je, neni-li
snad ladné sestaveno. Omlouvi se ,,nedostatkem gasu* a ,,ve-

likyvmi starostmi“, Ze se nemoh! subtilnéji obirati témito -

1

otazkami, jak by zaslouzily.

KdyZ pojednaval takto o moci papeZské obecné, dokazu-
je Jenstejn v druhém svém traktaté ,,O pravosti Urbanové”
(v patém celého cyklu proti Vojtéchovi), ze v pfitomném
schismatu je papezem legitimnim Urban. V Gvodé zminuje
se o pravnich determinacich Jana de Lignano, obhijce pra-
vosti Urbanovy, a klimentovce Petra Flandrina. Upozorfiuje,
Ze nemé v umyslu postupovati po jejich zpusobu, pravnicky,
nybrZ methodou theologickou, které, jak se domniva, dosud
nikdo neuZil k feSeni otazky legimity papezské.

Vychazi z vyroku sv. Pavla (Rim. 8, 29 n.): Quos praesci-
vit, illos et praedestinavit... a ukazuje, Ze bih Urbana VL
k fizeni cirkve predzvédél, pFedurcil, povolal, jeho zvoleni
ospravedlnil a oslavil ho koneéné moci papezskou. Prvni ka-
pitoly traktatu JensStejnova jsou Cisté theologické Gvahy (de
presciencia, de predestinacione, de vocacione), teprve v paté
(de iustificacione) broji pffmo proti nékterym mySlenkam
Vojtéchova spisu o schismatu, ktery byl také, jak jiz feeno,
hlavnim podnétem JenStejnovi k napsdni tohoto traktatu.
Uznal-li za dobré napsati proti Vojtéchovi o ,,pravosti Urba-
nové", bylo by moZno souditi pfedem s jistou pravdépodob-
nosti, Ze mistr pafiZsky mél néjaké pochybnosti i v tomto
sméru. Odjinud je v3ak znamo vérojatnég, ze Vojtéch Urba-
na VI poklddal za legitimniho papeze. Proto feCend kapitola
spisu Jenstejnova musi vzbuditi pozornost obzvlastni.

Jenstejn pravi a doklads, Ze volbu Urbana VI bth
ospravedlnil zdzraky, visemi i svédectvimi véFicich, kte¥i se
ve veliké vétsing pfiklonili k Urbanovi. Jeho pravost osvéd-
gili zprvu i odbojni kardindlové svymi listy. ,,NékteH" oviem
sleccos“namitaji proti kanoni¢nosti jeho volby, povazujice
ji za fiktivni, a odvolavaji se na dekretalku, kde se mluvi
o ,,strachu” p¥i volbé& papezské, ale zvracenost té&chto namitek
ukazal dostateéné Jan de Lignano a jini doktofi, takZe neni
tfeba se §ifiti o tom. Nicméné nechce pomlifeti o vyrocich
Vojtéchovych, které také mifi proti ,spravedlnosti Urba-
nové. Vojtéch totiZz vyslovné namital, Ze ,,volba Urbanova
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je pochybna a Ze kardinalové mohli blouditi®. Jenstejn vidi
v tom vliv argumentaci strany Klimentovy: strach p¥i volb&
a predstirdni volby ze strachu. Poznamenava, Ze kardinalové
usvédluji takto jen sebe z nevdznosti k vyznamnému aktu
cirkevnimu, tvrdi-li, Ze ze strachu fingovali volbu — strach

_pfi volbé papezské neni ostatné fidkym zjevem — ale nijak

tim nezakryji skuteény stav véci, kterou tfeba posuzovati
podle notorickych a zfejmych znamek a nikoli podle fikei.
Vojtéch pravdépodobné pochybnost volby Urbanovy bliZe
nedokazoval a slovem, Ze volba Urbanova je pochybna, vy-
jadfoval jen fakt, plynouci z objektivniho pozorovani préav-
nitho sporu, nebot stoupenctim Urbanovym se skuteiné
nepodafilo piesvédliti klimentovee o legitimité Urbanove
a tedy ani rozptyliti pochybnosti o ni. Kladl viak dtiraz na
svobodu vile a tvrdil, Ze ,,jest svoboden v&Fiti, nebo nevéFiti,
Ze ten neb onen jest papeZem®, a citoval ,néjakého vynika-
jictho doktora, ktery silné dovozoval, Ze jest ve svobodé
vile vEfiti nebo nevéfiti a Ze nikdo neni nucen vé&Fiti, poné-
vadZ by nemél zasluhy”. ,,Proto v tomto schismatu — po-
kracuje Vojtéch — nema se tak snadno h¥imati klatbami
a tak rychle pfistupovati k censurdm cirkevnim, nebot
pravdépodobna neznalost skuteénosti (ignorancia facti pro-
babilis) mtZe, jak se podob4, nékteré omlouvati, jestliZze vt
nebo nevéli, Ze Anebo B jest papezem™, a dodava: ,,ponévadz
neni ¢lankem viry, Ze A je papeZzem, nebo e B je papeZem
a z4visi to jediné na Fadné legitimni volb& (legitime servatis
servandis) a na souhlasu zvoleného®.

K namitkdm Vojtéchovym odpovida Jenstejn: adkoliv
jest ve svobodné vili ¢lovékove véFiti nepravds, nebo prav-
dé, pro to v3ak, Ze lidé v&F, nebo nevé¥, neni tieba, aby se
pravda jinak méla. Jestlize tedy Vojtéch vé#, Ze Urban je
papeZem, nebo nevél, Ze jim jest, neni a nebude pro to méné
papezem. Rovnéz divod, pro¢ bylo a jest tieba obzvlasts
za tohoto schismatu vyhlaSovati pravem klatby, cirkevni
tresty a ,,mdvati meCem duchovnim®, jest rozumnéj$i nez
nazor Vojtéchiv, Ze pravdépodobni neznalost skutednosti
mize nékteré omlouvati. Nebof o tom, co se tyce volby
Urbanovy, kterd byla vykonina ¥4dné, neni znimo, Ze by
byla pravdépodobna nevédomost, jak jini jiz dikladné pro-
kizali. Je tu spiSe neznalost skutednosti ze $patnosti téch,
ktefi v pravost volby nevé#. Ponévad? viak nevédomost
v tomto piipadé neni dobfe pravdépodobna, nasleduje, Ze
neni ani omluvitelnd. Jen vzhledem k nevé&ficim a schisma-
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tiktim Ize zvati tuto volbu pochvbnou, nikoli v8ak, co se tyle
katolik®, u nichZ neni nejistoty, Ze jest de iure. OvSem
druhd volba expostfacto, z niZ vySel schismatik, je nicotna.
Také podminka Vojtéchem kladena je vyplnéna, nebot
Urban dal sviij souhlas k tomu pravému a legitimnimu zvo-
leni. JenStejn dale poklada za nespravné tvrzeni Vojtéchovo,
Ze neni artikulem viry, Ze A nebo B je papeiem, zvlasté
proto, ze papez je hlavou cirkve a jemu pfedev$im néalezi
interpretovati a autorisovati ¢lanky viry. Popirati pravého
papeZe jest popirati pravou moc papeZovu, nebot popirati
pFid¢inu znamend popirati i adéinek, nasledovné i moc klicq,
ktera pfedevsim spociva v moci ¢lankd véroudnych. Popirati
tedy pravého papeZe znameni popirati jistym zpasobem
i ¢lanek viry, nebo to, co se vztahuje k ¢lanku viry.

Tim se konéi rozklad s nazory Vojtéchovymi, které
znély JenStejnovi nedobie nebo bludné. Vice mu nevytyka.
Zname-li bezohledny a pfi tom tzkostlivy zpdsob polemické
inkvisice JenStejnovy, lze miti za to, Ze vyCerpal vSechna
spornd mista Vojtdchova fraktiatu ,de scismate”, v nichz
projevil mistr pafizsky odvahu k svému minéni.

Prvni traktat JenStejntv, De potestate clavium, pat¥i
formalné€ i mySlenkové k nejpozoruhodnéj$im literdrnim vy-
tvorum nasSeho XKIV. stolet. Jest to bezprostiedni projev
polemicky, ckazale opomijejici methodu scholastickou, kte-
rou podle bé&Znych nazort doby doporucovalo jiz thema
takové povahy. Jedinym pramenem a jedinou autoritou jest
JenStejnovi Pismo a prostfedkem k cili pfesna logika svo-
bodné spekulace. Nepotfebuje velikych autorit klasické
scholastiky, adkoliv je s ni dobfe obezniamen, jak moZno

pozorovati v prvnich tfech traktatech polemického cyklu

proti Vojtéchovi, ba ani se neutikd k svédectvim cirkevnich
oted. Silné individualité JenStejnové je cizi slepé nasledovani
vzort obecné uznavanych. Tieba v tom také vidéti viiv deské
Skoly Milicovy, ktera jest domacim a znadné originilnim
vyrazem reakce protischolastické, projevujici se znovu pro-
buzenym z4djmem o mySlenkovy obsah patristiky, zejména
pak studiem spist Augustinovych a Pseudodionysiovych,
péstovanych od poddtku XIV. stoleti levici frantiskdnskou

a pozdé&ji némeckou mystikou uCenou. Do této ,,Ceské theolo-

gie” patfi svym zdkladnim spisem i M. Maté&] z Janova,
alkoliv jest methodicky konservativndjsi, nebof mu stile
jesté imponuje scholasticky zpisob mysleni a dovozovani.
Formalné a celym provedenim jest spis JenStejniv, O moci

— 129 —

kli¢a, zcela jasnym protestem proti scholastickému nazirani
i citéni — proto jeSte i dnes lze Cisti tento theologicky essay
se zajmem — mySlenkové v3ak nemd s mnohymi pfedsta-
viteli odporu proti scholastickému formalismu, ktefi byli
pravidelné i v oposici protikurialistické a protihierarchistické,
nic spole¢ného. Jak jsme vidéli, Jenstejnova obrana moci
kli¢t je zdroven nesmluvnou obhajobou primatu papeZova,
jeho neomylnosti i duchovni supremacie cirkve, kterou po-
jim4 Cist€ hierarchisticky. Zaklada tak tradici Seskych stou-
pencl papalismu a kurialismu. Duch Jenstejnova traktitu
pronikd vyrazné v bojich proti husitské ideologii. S$tépan
z Pal¢e navazuje ve svém Antihusovi na vyvody JenStejnovy.
Piejima doslovné cela mista z ivodu k odpovédi na Apologii
Vojtéchovu, jak poznal jiz Sedldk.™) Dlezitéjsi jest jiny
fakt: Pal¢ovo dokazovani proti Husovi, Ze je nutna sekundar-
ni hlava cirkve, bylo inspirovino Jen3tejnovou obranou moci
kli¢d.”®) Také urputny tradicionalista St&pan z Dolan neni
dalek téchto vlivi. Uvédomime-li si vyznam Paléova Anti-
husa v bojich o Husa a o husitstvi, mGZzeme ¥ici, Je ceska
reakce protihusitskd m4, pokud bé&#i o primat a jurisdikci
papezovu, starsi ideovy ziklad domaci.

Jinak se to ma s traktitem, De veritate Urbani. Ten
zanikl, jak se zda, bez ohlasu. Dokazovati legitimitu pape-
Zovu theologicky — priavem poznamenavi Jenstejn, Ze ie to
prvni pokus toho druhu — byla myslenka pochybena. Byl
to také pokus posledni. Snad jen pfitel Jenstejntiv Rajmund
de Capua ve své invektivé proti kardinildm (psané jiz r.
1378) nastoupil podobnou cestu, ale zdrcujici odpovéd Petra
Flandrina ukazala, co se pak pf¥ijalo a pFijima dodnes obecng,
ze totiZz otdzka legitimity volby papeZské je po pfednosti
pravni materie a tedy jen pravné (kanonicky) Felitelna. Ale
ani jinak tento traktdt Jen3tejntv, psany se zfejmym chva-
tem, nevynikd. Diikaz ,,pravosti Urbanovy* se mu nepodafil
a stézi ptesvédcil toho, kdo mél pochybnosti o ni po strance
pravni.

Nez tfeba se jesté vratiti k Vojtéchovu spisu o schisma-
tu, abychom si ujasnili dvé zékladni véci: jaké nazory v ném
pronasf a za jakym Glelem jej pi3e.

Sedlak®) pravi o tom, Ze ,,jiz Vojtéch Rankiv zastival
nauku o cirkvi, pro niZ Hus umfel na hranici. Nebof udeni

*) L c. 43, pozn. 2.

“)y Antihus, ed. Sedliakova, separ. 44, 45, 64,
) L e 43
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Husovo je totoiné, pouze donatisticky nazor Vojtéchhv
pfeveden jest vlivem Viklefovym na predestinacidnsky®.
Barto$®') nepochybuje, Ze Vojtéch ,,nevychézi odnikud jinud
neZ z pojmu cirkve oxfordského svého kollegy Viklefa™ a ze
~terminologii doktora evangelického zbarvuje se i koncilidrni
argumentace Vojtéchova®. Sedlik tedy, pfihlédneme-li po-
zornéji, nemluvi o vlivu Viklefové na nazory Vojtéchovy,
u nichZ postrida predestinacionism Viklefav, ale pfece mysli,
Ze Vojtéchova nauka o cirkvi se podobia Husové. Bartos vidi
v ni viklefstvi (Viklefav pojem cirkve) a vvrazem koncilidrni
argumentace naznacuje, Zze na Vojtéchovu pfedstavu o cirkvi
pusobila do jisté miry i theorie konciliarni. Je to véc zasadni
dalezitosti. Hledéli jsme jiZz vpiedu vyliditi genesi mysSlenky
koncilidrni a jeji podklad za tim udelem, aby nalezité byly
osvétleny oba zakladni pojmy, cirkev universilni a generalni
koncil. Vyznam toho exkursu vysvitne v8ak teprve nyni,
kdyz se pokouSime podati nauku Vojtéchovu v systému,
vySetfiti vlivy, které na ni pasobily, a zafaditi ji do myslen-
kového zapoleni X1V. stoleti.

Podle Vojtécha jsou dvé hlavy cirkve universalni, ne-
stejné a obé duchovni. Hlava zdkladni Kristus a hlava pod-
fadéna, sekundarni, papeZ. Tiebas tedy maji byti dvé hlavy
cirkve, jsou pripady, ze sekundarni hlavy cirkve skutec¢né
neni, adkoliv hodnost papeZski tim nikdy nehyne. Stiva se
tak pfirozené (smrti papeZe), nebo duchovné (ztratou milo-
sti). Chybi-li druhotnd hlava cirkve za téchto okolnosti,
mohou télo i ady cirkve Ziti pfirozené i duchovngé. Nebot
Krista, jako hlavu prvotni, zdkladni a cbecnou, ma cirkev

vzdy — jen Kristus dava své cirkvi Zivot milosti. A proto.

ani v tomto schismatu — ve sporu, kdo z cbou papeZi je
legitimni hlavou sekundarni — neni cirkev bez hlavy (ace-
phala). Cirkev zajisté, alkoliv se uzZivd v rzném smyslu
tohoto slova, jen v jediném smyslu a pravém smyslu jako
,,vieobecné a tplné shromazdéni vé¥icich, ktefi jsou ve stavu
-milosti, nikdy nebloudila a nebude blouditi, nebof ji Fidi sam
Kristus®“. Kdo ztratil h¥ichem milosti, kterykoli véFici, tFebas
i papeZ, neni v této obecné nezhiesitelné cirkvi. V ni nebyli
a s ostatnimi v&Ficimi ji netvofili ani apostolové, tehdy,
kdyZ opustili Krista, jsouce spiSe v synagoze satanové. Nebof
tato cirkev universalni je neposkviménou nevéstou Kristo-
vou, své hlavy zakladni, kterou papeZ, jeji hlava sekundarni,
neni schopen vésti v plném slova smyslu, nebof jest podro-

™ Tetragonus Aristotelis, str. 6.
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ben hiichu a miZe tedy blouditi. PapeZ jest spide sluebni-
kem v8ech a nemél by tedy ani slouti hlavou. Spravuje cirkev
bojujici, kterd hiesi, bloudi a jest vzhledem k cirkvi univer-
s4lni jen Casteéné potfebna.

Vojtéch vychazi tedy z pojmu cirkve jako obecné spo-
le¢nosti neviditelné, spirituelni, jejimiZ udy jsou vsichni
veéfici ve stavu milosti. Tento habitus duse predpoklads jiz
Occamova terminologie ,.charitas et bona vita®, »vita gra-
tiae“ v plném souhlase s Pismem a cirkevnimi otci, ktefi
uzivaji pravidelné& réeni ,,ztratiti lasku®, ,,vypadnouti z lasky™
vedle vyrazu ,ztratiti milost”, jenZ pfeviada v scholastice.
Uziva ho stejné Konrad z Gelnhausen, jako Vojtéch a Jen-
$tejn. Tim v8ak Vojtéch jests nefiks, ze cirkev je spolednost
pouze viditelnd, nebo Ze pouze vé&Fici ,,in gracia dei consti-
tuti jsou ¢leny cirkve. Oviem mi za to, Ze neomylnou a ne-
zhfesitelnou jest cirkev jen tehdy, chapeme-li ji jako univer-
salni shromazdéni viech véficich ,ve stavu milosti®, Zcela
ugéité vSak nemysli Vojtéch na véfici predurdené. Praede-
stinatio je vyS8i stupen milosti (obsahujic viechny milosti)
neci gratia, které sice vé&¥ici hiichem smrtelnym ztraci, ale
muie ji znovu nabyti, nebof zistava p¥i ném ctnost viry,
jakmile jednou kitem do cirkve vstoupil a stal se tedy ¢le-
nem cirkve. Pravé proto cirkev bojujici, ve které jsou p¥ed-
uréeni, pfedzvédéni i pfedurleni, ktefi milost ztratili, jako
apostolové, jest Casteénd potiebna, tiebas hiesi a bloudi.
Kdybychom ve Vojtéchové vyrazu »gratia” chapali ,praede-
stinatio”, nelze nijak vyloZiti, pro¢ Vojtéch dlouze dokazo-
val, Ze cirkev bojujici je dastedné potfebna. Jenstejn spojuje
v jedno cirkev universalni a cirkev bojujici, nevadi mu sku-
teCnost, Ze Casto hfesi a bloudi, nebof ma vzdy svatosti
a milost, plynouci z t&chto svatosti, ktera jest paskou mezi
pravymi véficimi. Vojtéchovi naproti tomu jest milost
dél.id.lem, podle néhoz rozliSuje cirkev universalni a cirkev
bOJUJiCi, prvni neomylnou, zakladni a druhou zhfeSitelnou
a CasteCné potfebnou. Rozdil mezi obéma pfedstavami neni
?edy podstatny, nybrZ jen formalni. Jenstejntiv pojem cirkve
jea priori a syntheticky, Vojtéchtv a posteriori a analyticky.
Yo jtéch prosté vychazi z pozorovani a ze zkusenostia Zj: iét’uj:a
Ze nékdy neni sekundarni hlavy cirkve, bud pro smrt, nebo,
pro ztritu milosti smrtelnym h¥ichem (pape? muze blouditi)
a’ékoliv tim hodnost papeZstvi nehyne, a pfece télo a fxds;
cirkve mohou Ziti Zivotem milosti. Proti témto obéma po-
znatkim ze zkuSenosti a nepopiratelnym, Ze totiZ nékdy neni

9*
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papeze jako sekundarni hlavy cirkve a Ze papeZ miiZe hfesiti
a blouditi, na nichZ buduje Vojtéch sviij nazor, Ze i v schis-
matu mé cirkev svou hlavu zakladni, Krista, a Ze mtiZe Ziti
Zivotem milosti, ani JenS$tejn nenamitd niteho. Hrozi se jen
nevhodnych konsekvenci, které by podle jeho minéni bylo

mozno vyvésti z Vojtéchova zptsobu kladeni problému: Ze

je papeZ zbyteény a t. d. Ale Vojtéch jest dalek toho, aby
popiral primit a jurisdikci papeZovu. PapeZ je sekundarni
hlavou cirkve obecné, kterda ma je$té hlavu vyssi, zakladni,
jiz jest Kristus. Této hlavy nepostrada nikdy a proto oviem
jen Kristus je schopen Fiditi v pravém slova smyslu cirkev
universalni, svou nevéstu a nikoli papeZ, hlava druhotni, které
se nékdy, z uritych davodd, nedostava. Vojtéch pravi dale
vyslovné, Ze hodnost papeisk4d nehyne ani v tom pfipadé,
bloudi-li ten nebo onen papeZ, anebo neni-li de facto papezZe.

Z této kritické reservy k ustalenym pojmim a norméam,
kterd nejvice pohorSovala Jen$tejna, nebof ve véci nebylo
mezi nimi podstatného rozdilu, vysvétlime snadno také dalsi
myslenky Vojtéchovy, jeZz jako uryvky a bez nalezitého vy-
stopovani vaitfnich souvislosti pfekvapuji a znéji velmi revo-
luéng, ale zafadény na své patfi¢né misto v ideovém a me-
thodickém systemu Vojtéchove jsou logické a nemi¥ do-
konce ani na Zadnou z obecné , katolickych® pravd, ukazujice
je pouze v jiném, pfekvapujicim svétle, aniZ by tim utrpéla
jejich orthodoxni podstata. Nezalezi pak jiZ na tom, Ze
JenStejn nechtél této intelektualni zvidavasti Vojtéchové
rozuméti. ' '

Vojtéch jde tedy dale. PapeZ nékdy bloudi; podobné
mohli blouditi i kardinilové p¥i volbé Urbana VI. Jeho volba
je skuteéné sporni a moZno ji nazvati pochvbnou. V tako-
vém pfipadé jest ve svobodné vili kazdého véFiti, nebo
nevéiiti, Ze ten, nebo onen jest papeZem, nebof nikoho
obecné nelze nutiti vEéFiti tak, neb onak. V takovém pripadé,
jako jest toto schisma, kdy se mohou vyskytnouti a skuteéné
se vyskytuii pochybnoesti, kdo z obou jest legitimnim pape-
zem, neni Cldnkem viry, Ze ten, neb onen jest papeZem.
Protoze nebézi o {lanky viry, neni tfeba a ani se neslusi
metati klatbami proti tém, které pravdépodobni neznalost
skute¢nosti (nejasné situace) mitize omlouvati. SAm Vojtéch
ov§em nepochyboval o legitimité Urbanové a vime také jiz
odjinud bezpelné, ze Urbana VI uznaval za ,nejvyisiho
monarchu po bohu”, ale chtél dovoditi, Ze theoreticky je

pripustny a ze stavu véci i vysvétlitelny jiny, opaény nazor

— 133 —

2 7e tedy v praksi mél by byti respektovan, eventuejllné
omluven. Vojtéchova kritickd reserva k vykladu pojmu
cirkve (jinak uplné pravovérnd) i tato kritickd neutralita
v otazce legitimity (zdraziuji, Ze Vojtéch je urbanovcem)
znepokojila Jenstejna a byla mu podnétem k polemice, ne-
obydejné duchaplné, avsak znatelné zkreslujici vlastni nazor
i zamér Vojtéchuv. Tot vie.

Kriticnost v mysleni a — mozno-li tak ¥ici — - tolerance
ve véci pFiblizuji mistra Vojtécha daleko vice nazirani a ci-
téni nasi doby, neZ jednostranné skvélé projevy orthodoxni,
nebo mravokarné reformni jeho vrstevnikd, JenStejna a Ma-
t&je z Janova.

Po tom, co fedeno, bylo by ztritou Casu dokazovati, Ze
v nauce Vojtéchové neni stopy vlivu Viklefova, ani antici-
pace uéeni Husova. Viklefovy myslenky byly sice jiz tehdy
znamy v Cechach a snad bé&zné, i kdyZ neni jisto, zda byl
mezi nimi také viklefsky vymér cirkve. Nepochybuji, Ze
Vojtéch, duch skute¢né evropsky, mohl miti nejlepsi znalost
uceni svého oxfordského kolegy a Ze ji mohl $ifiti ve svém
okoli. Ale obziravému duchu mistra pafiZského, ktery nebyl
muZem unius libri, byla patheticka pfimocarost patého evan-
gelisty znaéné cizi. Také v jeho traktaté nic nes\7éd.éi tomu,
7e p¥jima Vikleftiv pojem cirkve za sviij. Ve réeni ,,in gracia
dei constituti neni ani naznaku po predestinaci viklefského
razeni. To spravné postfehl jiz Sedlak, kdyz mluvi o ,,dona-
tistickém** pojiméni milosti. OvSem uceni donatistt nebylo
pramenem Vojtéchovym, jak vidime z jeho zavéru o Castel-
né nutnosti cirkve bojujici, tfebas zhfesitelné. Spravné jest

“trvati na tom, Fe ,,gratia” je Vojtéchovi pouze délidlem mezi

cirkvi universalni a cirkvi bojujici a nikoli podstatné charak-
teristikon pojmu cirkve viibec, jako jediné, neviditelné spo-
le¢nosti viech véFicich.

Ale také na Vojtécha plisobily jisté vlivy, aniZ tieba
mluviti hned o zavislosti. Jest tu spiSe pfibuznost s Occa-
mem, jenz mohl miti uréitou pfitazlivost pro Vojtécha. \Z}’r—
podet definic cirkve upomina v podstaté na Dialog Occgrguv},
kde se na t¥ech mistech podavaji zpGsoby, jimiZ se prijima
cirkev, a déje se tak — coZ je dulezité — se stejnym Z&ame-
rem, aby se ukazalo, Ze jedin& cirkev universilni je neomylna
a nezhresitelna.*?) Rovnéz Occamovy obsahlé vyklady o tom,
Je papeZ muze hiediti a Ze kardindlové mohou blouditi (téZ

#) Srv. nahofe pozn. 7.
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pi:l volbé papeze) zanechaly stopy v argumentaci Voijtéch
Ve, pokud lze souditi ze sporych uryvky a ze sménll y IO»
mlk)vf Jefiétejnovy. Také nazor VOj‘EéChﬁV Ze papez I')Oke-
,,;siuzebmk sluie’bnikﬁ“ nemél by se vlastng j,menovalzi hliibg
cirkve, brameni z pojmu occamovské ,»dignitas papatus
a tvrgem Vojtéchovo, Ze neni Clinkem viry, je-li A nebo B
papezem, se nese toutéz optimistickou virou v neznifitelnost
2 Jkeadr};)t? Sirkve universilni, kterou se vyznamenava jedorfa
~apitol Uccamova Dialogu, jenZ pfipousti j vi 745
aniz by tim utrpéla cirkev.*) Vojtélghpjigsﬁlsovslggdgigezuy
FiZské u’mvt?rsity mél moZnost seznimiti se S :r‘nyélenkap&j
;;rlei:izbn_ih’o l%czeptoral‘(‘, 0 néz se vedl tehdv boj i mimo Forur?ri
versitni. Vime také bezpednd ze zachovand e, 7
se ;akp profe;sor téhoZ vysokého ugeni uréi'?efl %é;’:}s t'lli’ %
19g19k57m1 Spisy zakladatele nominalismu.®) I tg 5in‘i i(:g
za&vér o pfibuznosti nazorg Vojtéchovych s Oce Vi
znacné pravdépodobnym. oy
) Ale jsou zde jesté jiné souvislosti. Vojtéch ptejima do
svého traktatu téméf do slova cast IIL kapitoly spisu Konrs
da z Gelnhausen, Epistola concordiae, kde se pojedn "
o <’ivouv hlfwéch cirkve universalni.*®) Shoda jest zdep dg)k na‘II%
a uplné pFesvéddujici. Ovsem i tyto vyklady Konridov eou
Qqcamovské, jak bvlo bv mosno doloziti » r‘e’rm'mky Jsi{f
f;)fliamg};’ l\clieé formalné neni zde takové podo‘oknostlL(po?lrétl;dL
bousti dneSni stav edic spist  Occamovy h), ab
sméli predpoklidati, ze Vojtéch i Konrad & sy yehom
nezavisle na sob&, nybry vie nasvédcuje ti)erg};imiez 85;?52}9{

v Y

Pr1 spisovani uZil p¥imo Fedend kapitoly Konradovy. Je sice

Za_tverem‘ Ize Fici, Ze Vojtéch pfi spisovani svého trakt it
,l_.)de scismate™ Cerpal z Occamova Dialogu p#imo i nen¥i o,
o ~ £ w ra e ra rlmo.
F ;‘lrfltcl), ¢o se tyCe vyméru cirkve a t&ch myslenek jimig blize
V 2 . ' ra . . ?
ctluje thesi o neomylné cirkvi universalni, bezprostfedng

) S8rv. nahote pozn. 9, 10,

*) Rkp. knih 7 i ——_
1L, & i532). prazZs kapit. N. VIIL fo 70a—72a (Podlaha,

®) Na to upozornil Bartos, | ¢ 4.5
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z onoho vyméru plynouci, Ze totiz papez nékdy h¥esi, kardi-
nalové bloudi a Ze cirkev bojujici, ¢4asteéné potfebns, také
bloudiva — zde styka se jiZ s cbdobnou pfedstavou Konra-
dovou, razeni oviem také occamovského — a nepfimo citaty
z ¢asto vzpominané kapitoly o dvou hlavach cirkve z traktatu

Konradova.

V spisu Vojtéchové ozivuje duch Occamiiv skoro sou-
dasné, kdy se ujima v Cechach realismus Vikleftv, paralelni
zjev reformni. Zhasind v8ak velmi brzo, takika se smrti
Vojtéchovou, nebof ani u jeho pfitele a druhého mistra pa-
#izského, Matdje z Janova, neni z¥eteln&j$iho vlivu tohoto

sméru.’®)

Bylo by zajimavé sledovati dali rozvoj ¢eského duchov-
niho pokroku, kdyby si byl occamism uhajil misto vedle
viklefstvi, nebot methoda onoho theologického a noetického
kriticismu, jehoZ nejjasnéjs$im vyrazem jest dilo Occamovo,
ukazuje cestu pfes XV. stoleti.

Prichazime nyni k otazce, za jakym tiCelem napsal Voj-
téch sviij traktat o schismatu. Je znidmo, Ze jej poslal tajné
Jenstejnovi k opravé. Snad by se tedy chtél vyjadFiti o schi-
smatu ¢&isté akademicky, bez dmyslu a ctizadosti uplatniti

"y Matej je bliZdi starSim  frantiSkdnskym spiritudlim mirnéistho
uéeni, svatoviktorskym mystikim a hlavné spiritualisticky orientovanému
augustinidnu Simonovi de Cassia. Hledati u né¢ho vliv Occamiiv, nebo do-
konce Vikleftv je marné podlinani. Matéj rytmem svého mysleni a citéni
jest representantem tfetiho proudu reformniho v nadich zemich v druhé
polovici XIV. stoleti — pathetického spiritualismu. Sedlak (Hus, str. 43,
pozn. 2) pravi, Ze traktit Vojtd€chiv znal Pile¢ a Ze jeho definice cirkve
rozvadi ve svém spise, De aequivocatione nominis ecclesia (ed. Sedlik,
separ. 99—106: Quid sit ecclesia et quot modis accipitur). Je to sice pravda,
ale nesludi se zapominati, Ze Pale¢ podstatnd méni Vojtéchovy ,modi".
Predev3im znd jich Sest (pfidiva Sesty pojem cirkve jako communitas
preclara omnium simul baptizatorum credulitatem XIL articulorum fidei
habencium), vkldd4 do definice cirkve universidini vice, neZ minil Vojt&ch
(Quinto modo accipitur ecclesia pro universali et totali congregacione
omnium predestinatorum sive fidelium qui sunt in gracia dei, qui sunt
spiritu Christi vivificati), doplituje a zesiluje tedy Vojtéchiiv pojem ,gracia“
pojmem predestinacio a tudiZ zdZuje definici cirkve universdlai proti
amyslu Vojtéchovu, coZ, mimochodem Feéeno, piekvapuje u kritika Husova
pejmu cirkve, a na druhé strané zase tuto definici cirkve stavi mimo
diskusi, kdyZ tvrdi: Hec autem ecclesia katholica non est in officio et
auctoritate cognoscendi et diffidiendi causas katholicas et ecclesiasticas
(takovou vlastnost ma podle ného jen cirkev jako pojem hierarchisticky),
tedy zase proti intencim Vojtéchovym, ktery tuto vlastnost u cirkve
universdlni vyslovné nevyluduje. Tim se viak stird s distinkci Vojtéchovych
to nejcharakteristi¢téjsi. Lze ¥ici tedy jen tolik, Ze Piled traktat Vojtdchav
znal, ale uZil ho po svém.
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sviij nézor vefejné, nebof teprve, kdyZ ho Jenstejn vyzval,
aby néco z toho odvolal, prohlasil, Ze jej chce héjiti coram
publico. Snad mél pivodnd jen dmysl upozorniti Jenstejna,
ze jeho podinani ve véci schismatu neni uplné korektni.
A také z podrazdéné odpovédi Jen$tejnovy na Vojtéchovo
tvrzeni, Ze netfeba tak rychle a snadno metati klatham; proti
tém, jeZ pravdépodobni neznalost faktu (stran volby Urba-
novy) muzZe omlouvati, je vidéti, ze zde nutno hledati popud
k sepsani traktitu Vojtéchova, ktery vyvrcholuje timto po-
zadavkem. Jednfm slovem, Vojtéch nepokldda theoreticky
a prakticky za spravné a uZitedné pronisledovati tak bez-
ohledné stoupence jiného pfesvédéeni ney urbanovského.
Tim se ujim4 také klimentovcd, ale Svym porozuménim pro
jejich subjektivnt pravdu, kterou chce udiniti srozumitelnoy
i Jenstejnovi, neh4ji nijak jejich minéni, jako ob jektivné prav-
divého. Zde pozorovati zase Vojtéchovu tolerujici reservu,
jako dusledek jeho theologicko-filosofické koncepce: je to
do jisté miry rozumovd zdivodnény vyraz vagniho citéni
Sirokych vrstev niroda, ktery v otdzce schismatu svymi
sympathiemi, a¢ v nesporné vétsin€ orientovan urbanovsky,
nestil v tabofe Jenstejnove, jak uz bylo nahof¥e ukazano.
Vojtéch byl dvorskym theologem, »donaleje udim kralo-
vym®, jak se vyjadiuje JenStejn. Mozno se domnivati, Zze
zavérem svého traktity propaguje minéni dvorského pro-
stfedi a stava se jaksi advokitem oné rozpadité snddenlivé
politiky, kterd opustivsi vyraznou linii z éry JenStejnovy p¥i-
blizuje se od r. 1385 nazortim hlisanym Vojtéchem? Popirati

1sv

vliv milieu, zvl43té v této dobé, bylo by nerozumné a neunikl

mu jisté ani Vojtéch. Ale nemame spravedlivého davodu .

vytvkati mu , zradu klerik", jak ¢ini Jenste jn dvorskym inte-
lektualtim bez vyjimky. Kdo se seznamil s jeho starsi lite-
rdrni Cinnosti z obdobi patizského, nemtize nevidéti, ze je
zde tatdZ ostrazita disciplina, tenty védecky skepticky
naturel, kterym jest naplnén i duch tohoto projevu Vojté-
chova o schismatu. To vSak mizZe byti zdvodnéno pouze
'specidlni studii o mistry patriZzském.

Zbyva viimnouti si jesté |, koncilidrni argumentace®
Vojtéchovy, &eho’ se dotyka Bartos v citovaném tuvodu
k Tetragonu Aristotelovu, s naznakem na Vojtéchovu defi-
nici cirkve universalni. Vychodiskem theorie koncilidrni, jak
jsme ukdazali nahofe, jest nepochybné pfedstava o cirkvi,
jako veobecném shromazdéni véficich. Vojt&ch také znal
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jist& dobfe Gtvahy Occamovy a K(')nvrécia Z (’}elnhauserﬁ 70 gce‘;
neralnim koncilu. Ve svém trak’cait’ev -vsak ?eito lfonse vence
ne¢ini a nebylo to také nutné.v Pvncma a uvcel thg sevpnsaﬁn
byly jiné. MiZeme zcela bez'p.e’cnc? sough’u, Ze ne 1ylo v iekg
traktdté ani stopy po konmharn} myslepc;evb. ’Ne ze s; a
dobfe mysliti, Ze JenStejn, pfi svém mG’wswvmm srgyls u tpro
odstiny theologické, byl by pfeéelvmlcemm véc takb (i} Cth ’oui
kterou, jak nemuazZe byti nejmensi .pocl.ly}‘ay, b}jl y}L pouli%
rozhodné. Zde aspon dikaz ,ex silentio” plati zceva lev &.
Jak soudil Vojtéch o generalnim kor%ciluv,vzda ch‘iei v ngm
moznou cestu k odstranéni schisma:cuzvj’e tézko Fici bez’ koj
hadd, nebot o tom mliéi. Z jeho hofejsich .devduk‘(:lvo cirkvi
universalni bylo by snad moZno Vyvpzovatl, ze vidél Vd{xem
skutednou representaci cirkve, ale }.est. Vvelmlvneprav épo-
dobné, Ze se mu ,,via concilii“ zdala ,,Jedm? potfebnou a rft(lit-
nou k potladeni rozkolu. V tom sotv?. nasledoyal .Koglrka a
z Gelnhausen. Vypoditavaje zpﬁsoby, J?.k fe‘ defmlvlje’cn .e\tf:
uvadi také ,koncil generalni ve véci viry j.aka trefa po;f {
cirkve. Ale jenom patym zptsobem (cirkev J?kv(? universalni
shromazdéni véficich) vidi se mu ’cir}iev n’ezhrfsnelnou a rée—
omylnou. Tedy ani koncil generilni neni d.rmteiem p]lfgv- y
veikeré a nepochvbné. Je v tom dalek orv)tlmismu Konyra lova
a nasleduje spiSe Occama, ktery ob’éim’ae dovog‘ov,atl, Ze 1 fg(;::
neralni koncil maze blouditi. Takovy néhled zajisté odpovida

' nejlépe kritické orientaci Vojtéchové. Ve, co zniame o Voj-

v i o e
téchovi, nabada nas k tomu, abychom se rozlouqi} s p'reds ta
vou, Ze svym traktitem sleduje myslenku koncilidrni.

Jak vznikla idea koncilu z pfedstvgvy cirlizve \féeabeclne
nezhfeditelné, ukazali jsme nahoi:e pfi Konrado’w bz‘ng 111
hausen, a Ze z ni nenasleduje v?dyv ja’ko nutn-y dus} edek,
vidé&li jsme jiz u Occama, podle neho_z c?rkey unlv\‘reyl"'sa Dﬁ]nzﬁ
svou representaci v generdlnim koncﬂuo iaksi na Sirsi zékla :
né, nez v pouhé hierarchii a v klertvl Vubeq, e}le s’tejne g;aj:?a)
rélni koncil, jako hierarchie (p?pez, kalidm’al'(.)ve ta. pritae rlé
jsou podrobeni bludu a nedré,i te): pravoverné kﬁfsto .:yc’i z sterd
se 1851 jediné cirkev universalm.1 A tp je také ‘sn‘? t%egre-
Vojtéchtv. TéZ u nas myslenka koncilu neprorazila
ticky, ani prakticky. I N

Nyni sestavujeme udryvky ztra}cgnéjho trfl:tkte%;c{uj\/gi?:
chova ,,de scismate” podle obou zminénych polemik Jenstej

novych:
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I De potestate clavium:

Fatemur id ipsum, ut nobis ipse scribis, ob huiuscemodi
malum scismatis merore absumi, dolore excruciari . . 51

Nam Christum, prout ipse dicis, habemus capud, de quo
non tantum consolemur, sed eciam gracias referamus omni-
potenti deo.*)

v

... innuis... non nos reputari debere in ista scismatica
divisione acephalos, quorum Christus caput est, qui nobis,
suis membris, vitalem influit spiritum et gracie sue carismata
gratuita largitur .. .*)

Verum quidem esse, quod inquis, non tamen necessario
sequi quod intelligis, puta Christus caput nostrum precipuum
est, ergo non requiritur subordinatum sive secundarium.”)

... nos constat debere reputari acephalos uno capite non
existente, quod utique ad ecclesie universalis regimen summe
requiritur, quod et ipse ex dictis tuis inmediate sequentibus
ponere videris, cum subdis, huius alme matris, ecclesie nostre
universalis, duo debere esse capita non eque principalia sed
subordinata etc.®)

Licet itaque, ut subinfers, nobis ad maximam consola-
cionem cedere videatur in hac scismatica perturbacione,
quod videlicet dominus dixit nobiscum esse, usque ad con-
sumacionem seculi, et quod ipsum semper habeamus episco-
pum et pastorem animarum nostrarum . . ) '

¥) Zitek, L c., 119, ,'

"y lec,120; Epistolaconcordiae (E. C), 1.{;‘(:., 128, 11: ecclesia
sancta catholica, cuius indefectibile caput est Christus. ‘

) L ¢, 121; E. C., 129, 11: unum (caput) quidem principale, .. quod
est - Christus deus noster... unde acephala esse non potest... (129, 25):
Christus dicitur caput ecclesie... influit sensum et motum spiritus et
gracie in ipsam ecclesiam, scilicet in omnes, qui adherent ei per fidem

vel per fidei sacramentum. .. per modum meriti (129, 31): ... ex condigno
meruit membris graciam ...

“ L ¢, 121; E. C., 129, 11: unum (caput) quidem principale. .. guod
est Christus.

*y L e, 251; E. C, 129, 10: Huius eciam alme matris universalis ecclesie
duo sunt vel esse debent capita subordinata. ..

" L e, 251; E. C, 129, 14: promisit se nobiscum fore omnibus diebus”
usque in consummacionem seculi. .. que promissio cedit ad maximam
consolacionem nostram in hac scismatica tribulacione; semper enim habe-

bimus episcopum et pastorem animarum nostrarum. Formulaci O ¢ camo-
vu stv. nahofe pozn. 1.
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Quod autem minus caput secundarium potest quandoque
simpliciter non esse, ut per cessionem et mortem, quaqdogue
particulariter, ut per defectum a gracia, licet papatus dlgmte}s
non moriatur, et eo deficiente posse in esse nature Vel. in
esse gracie corpus et membra spiritualiter et naturaliter
vivere...")

Quocirca, si inquis sine capite secundario in esse nature
vel in esse gracie posse corpus et membra spiritualiter et
. . 94
naturaliter vivere, respondeo...”) »

Universalis autem ecclesie, matris alme nostre, duo esse
debere capita dicis, non quidem eque principalia, ne a.ppare.:at
ecclesia monstrum, sed subordinata et ambo spiritualia, cuius
caput universale Christus sit.*®) \

Nec obstat, si quis obiciat servum servorum eum fore
dei et idcirco minime caput fatendum, presertgn cum faxer::—
plo doctus magistri ministrare venerit, non ministrari...%)

...obicere videris, quia caput secundarium quandogue

potest non esse, videlicet per mortem vel per cessionem sive
. . . p
particulariter deficiendo a gracia...”)

Nec obstat, si... peccatum obrepserit aut vicio macu-
latus a graciz dei excidat, non enim hoc facto protinus caput

ick

esse desinit ecclesie. . .”)

...duas dicis ecclesias primam superiorem cuius caput
Christus est et aliam inmediate subordinatam, cui papa
. ) C e
preest. Primam inpeccabilem, aliam peccato obnoxiam.™)

L oe., 252; E. C, 129, 17: Aliud est caput ecclesie secundarium,
scilicet papa... minus principale... sed illud caput potest quan.doqu.ogue
simpliciter non esse, scilicet per mortem, quandoque secundur.n'quld, s?lhcf:t
a gracia deficiendo, licet papatus non moriatur... quo dehciente,‘ sive in
esse nature sive in esse gracie, nichilominus corpus et membra vivunt...
' * L ¢, 252; E. C, srv. pozn. pfedchizejici.

*y 1L c., 254; E. C, srv. nahofe pozn. 91

) L ¢, 364; srv. Mt 20, 28, applikuje O ccam (dignitas papatus),
srv. nahofe pozn. 18. -

1L c., 364; E. C, srv. pozn, 93. .

1L e, 364; E. C, 122, 2: Ecclesia... que quandoque deviat vel
deviare et errare potest et mortali crimine maculari... (12'3, 10): Cu%n
igitur papa peccare et mortaliter deviare possit ?t peccaverit. .. e.cclesm
vero, que est pape... peccare potest. De papa quidem non est dubium...
Formulaci Occamovu srv. nahofe pozn. 1

*®) L ¢, 365; E. C., srv. nahofe pozn. 89, 91.
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Papa errare et deviare possit et non sit ydoneus regere
immaculatam sponsam Christi, ut ipse dicis.**")

...adicis quingue modos, exprimens, quibus accipiatur
ecclesia, pro templo videlicet materiali, pro ecclesia malig-
nancium hereticorum, pro generali concilio in facto fidei, pro
prelatis maioribus, ut pote papa et cardinalibus, pro univer-
sali et totali congragacione fidelium, qui sunt in gracia dei
constituti. Et isto quinto modo accipiendo ecclesiam dicis,

quod ecclesia nunquam-erravit vel errabit deo ipsam guber-
nante.'™)

Non obstat, quod ipse errare et ipsa deviare pos-
sunt...*)

Non obstat, quod ecclesia in membris suis cottidie errat
et peccat...'™)

... habet enim ... sacramenta, que si ut dicis ecclesia est
omnino inpeccabilis aut frustra data fateberis oportet, aut
non ecclesie, sed synagoge pocius sathane collata fore.***)

Et sic tolluntur modi, quibus pro et contra disserendo
disputabas, an ecclesiam militantem necesse sit esse, ubi
concludis, quod sit necessitate particulari.'®)

... ecclesia fidelium nunquam fit vel esse potest synagoga
sathane vel ecclesia malignancium.*)

Y L ¢, 365; E. C, 122, 30: ...errans sive mortali peccato macula-

bilis... quomeodo ergo regulabit immaculatam sponsam Christi? Srv.
O ccam pozn. cit. !

101

) L ¢., 493. Srv. t¥i podobné formulace v Occamovu Dialogu
nahofe pozn. 7.: Nomen ecclesiae aequivoce accipitur... Aliquando pro
tota congregatione fidelium simul in hac vita mortali degentium... Ille
autem ecclesia romana, quae errare non potest est universalis ecclesia...
Nonnumquam tota congregatio fidelium nomine romanae ecclesiae. Et de
ecclesia romana illo ultimo modo dicta dicunt, quod non potest errare.

1 c., 494.
3y L ¢., 495.
0 1. ¢., 495; Bernardovu definici cirkve srv. E. C, 128, 28: Ecclesia

vero, que est congregacio fidelium in unitate sacramentorum ..

. et cuius
fides usque ad diem iudicii numquam deficiet...
“*y 1 ¢, 495 myslenka Occamova srv. pozn. 5

Y L ¢, 571; E. C,, 122, 29: ecclesia culpabiliter errans sive mortali
peccato maculabilis est vel esse potest synagoga Sathane.
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...apostolos... ut asseris synagogam pocCius s.a’ghezag
fuisse, cum Christo capto fuge se commisserunt presidio.
b

Quo ... anullatur, quod per te introducitur de libello

repudii, qui decem primo et duabus denuo tribubus datus

est.’®) . N )
Acerbum ergo erit... credere, ut iam d1x1mus_, o w;x)po
stolorum delictum ecclesiam in synagogam converti...

Quod autem ipse sponsus possit dici ecclesie, plurimis
3 : 4 110
hoc constare racionibus poterit.**)

II. De veritate Urbani

Sed forte conceditur potestatem hanc Petro convenlllre et
eius successorem ipsumque guemlibet verum gposfco. icum
fore. sed in dubium verti, quis ille sit, presertim in divisione

Yy

o - i
presentis scismatis. 1)

Potes ergo colligere Urbanum papam vere per spiritum
sanctum vocatum et electum fore Ieglpme, antlpapam ve};?),
ut dictum est, per spiritum superbie iniectum et intrusum.

Tu quoque alia obicis, videlicet ex libero arbltrzodtefl;i)z;
rum esse credere hunc vel illum papam. Insuger et (; o
dicis eius eleccionem dubiam errareque POtUISSC cart mﬁa‘ .
et addis idcirco non sic de facili fulminari debere slen enué]e:e:
dicis item verisimiliter excusari debere credere ve no?@ <
dere A vel B esse papam et non fore hunc unum de articu
fidei.™*®) ‘

... innuis unum egregium doctorem grg_gte multuréx d;lsscz-1
rentem allegari et dicere in libqrtate arbitrii essg cre e:;z Zic
non credere, quia nemo necessitatur fhd credendum, q
nullum haberet meritum et cetera...™)

Yy L oe., 571; stejnd myslenka v E _C., 12'3, 34. Deuzirgl.ini)gzr;se détz
mundo ... ecclesiam sponsam suam carissimam in magna

i i i rum, qui
imperfeccione dereliguisset . .. collegium Petri at al}orum apostol(;ehct,oqeo
tarﬁen omnes tempore passionis Christi in fide vacillabant, nam

omues fugerunt.
1y 1, ¢, 57L
©y 1, ¢, 572, srv. pozn. 106.
%y L e, 620, srv. pozn. 100.
my Sedlak, L oc (texty) 4
=y 1oe, 10
=y 1Le, 12
w9 1 e, 13



— 142 —

... dicis, quod in facto huius scismatis ad censuras eccle-
sie non tam subito procedendum, subdis et racionem: nam
ignorancia facti probabilis potest aliquos verisimiliter excu-
sare, et addis: cum A esse papam vel B esse papam non sit
articulus fidei, nisi quis legitime servatis servandis sit electus
et ipse eleccioni de se facte consenserit etc.'™)

1

Y Loe, 13

Résumé.

Poliique de l'archevéque Jean de Jendtejn a l'égard de
I'Eglise sous le pontificat d'Urbain VI

Le role joué par Jean de Jenstejn, archevéque de Prague,
chancelier du roi des Romains et de Bohéme, a éié exposé
dans I'ouvrage de Noél Valois »La France et le grand schisme
d’'Occident«; il v est montré comment JenStejn s’attacha a
étendre P'obédience d’Urbain VI et 3 Paffermir tant dans
ies Pays tchéques que dans Empire d’Allemagne.

Dans le I chapitre du présent travail 'auteur reprend la
question afin de préciser la part de JenStejn dans laction
proromaine et d’élucider les causes de linsuccés partiel.
JenStein appartenait a la famille tchéque des seigneurs de
Vlasim; néanmoins ce furent seulement son pére Paul de
JensStejn, notaire de la Chambre royale, favori de I'empereur
Charles IV, et son oncle Jean Oc¢ko de Vlasim, archevéque
de Prague, qui élevérent la famille, matériellement et mora-
lement, parmi les premiéres du royaume. L’éducation de
Jenstejn répondit 4 ce milieu; il eut, comme jeune garcon,
des maitres distingués et nous le voyons bientdt dans le
cercle des amis de Jean de Stfeda, chancelier impérial et
initiateur du préhumanisme dans les Pays tchéques. JenStejn
ne tarda pas i primer, surtout aprés son assez long séjour
en Italie et en France. Ayant déji étudié & Prague, 4 la Facul-
té des arts, il fréquenta, au cours des années 1370—1375,
quatre célébres universités étrangéres: Padoue, Bologne,
Montpellier et Paris. Son développement intellectuel fut par-
ticulierement influencé par le canoniste fameux de Bologne,
Jean de Lignano, dont il adopta la thése curiale, conserva-
trice, en ce qui touche les relations de 'Eglise et de 'Etat.
A Paris, Jenstejn fut le disciple de Jean de Bournazel, prieur
de Sainf{-Martin de Chartres, dont 'enseignement portait sur
les décrets et qui, dans la suite, défendit la 1égitimité de
Clément VII 4 la Diéte de 'Empire. & Francfort, en février
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1379. Jenstejn fut aussi auditeur a la Faculté des arts de Paris,
qui I'éblouit par le nombre de ses docteurs remarquables et
ou il se perfectionna dans I'étude de lu musique. Trés aimé
a la cour, il y connut des hommes éminents par la situation
et par la naissance, notamment 'évéque de Paris, Aimery de
Maignac, conseiller royal écouté. Le roi Charles V lui- -méme
Tui temmgna de l'estime et, devant ses grandes capacités,
Pincita a postuler une place de maitre & I'Université. Jenstejn
refusa. De retour dans sa patrie, il recoit aussitot évéché
de Meissen; en I'année 1378, quand Oc¢ko de Vlasim eut été
fait cardinal, il est nommé archevéque de Prague et devient
chancelier du roi des Romains et de Bohéme, Venceslas I'V.

Des le début du grand schisme il développe une grande
activité en faveur d’Urbain VI. Sa politique comme chan-
celier est guidée par deux pensées, de la réalisation desquel-
" les il se promet la fin du schisme: voyage du roi 4 Rome, puis
isolement politique de la France, coupable d’avoir reconnu
Clément VII. Sur ce dernier point il trouve un concours
précieux dans ['habile cardinal Pileus de Prata, qu’ Urbain
envoya dans 'Empire pour y défendre ses intéréts en qualité
de légat pontifical et qui prépara jusque dans le détail
Pattague contre Clément. Aprés son approbation comme roi
de Rome, Venceslas se déclara en elfet pour Urbain et
s'efforga d’introduire 'obédience romaine en Allemagne ou
Adolphe de Nassau, usurpateur du siége archiépiscopal de
Mayence, penchait du c6té de I'antipape et ou la propagande.
était trés vive, surtout en Rhénanie et dans les villes du sud-
ouest. JenStejn réussit bien a rallier Adolphe au prix de
Parchevéché et de la dignité de prince palatin, mais ses man-
dats les plus sévéres contre les clémentins n'eurent qu'un
effet limité dans les diocéses allemands. A la Diéte de Franc-
fort de février 1379, il défendit en droit et en fait la cause
d'Urbain contre l'orateur de la délégation francaise, Jean
de Bournazel; il entraina I'échec des intrigues francaises pour
gagner I'Allemagne au pape d’Avignon, combattit victorieu-
sement le mouvement clémentin 4 la cour du roi des Romains
et de Bohéme, mais ce n’est 14, somme toute, que défensive.
L’action offensive d’isolement de la France demeura sans
succes. Les efforts de JenStejn pour décider I'éveque Aimery
a orienter la politique francaise dans un sens favorable &
Urbain ne réussirent point. Pas davantage les menaces de
Venceslas: le raison essentielle en est que le roi des Romains
n’eut pas le courage de mettre les dites menaces 4 exécution,
de troubler les liens d’amitié existant avec la maison de Va-
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lois et de les compenser par d’autres relations, par l'alliance
de 'Empire et de I’Angleterre, 4 laquelle travaillaient Pileus
et JenStejn. Le conseil royal francgais — principalement
Aimery et le prince Louis d’Anjou — sut jouer de la sym-
pathie des Luxembourg tchéques pour la France, ainsi que
de la faiblesse de Venceslav, incapable d'une attitude éner-
gique envers les ,princes schismatiques” malgré les repré-
sentations personnelles d'Urbain. D’abord favorable aux
projets de son chancelier, le souverain se prépara i les réali-
ser; I'arrangement avec Adolphe de Nassau était un achemi-
nement dans ce sens. Pourtant il n’alla pas 4 Rome se faire
couronner. Son revirement est expliqué d’ordinaire par le
manque d’argent, les dissidences entre les divers ordres so-
ciaux dans I'empire, des considérations dynastiques (aspira-
tions de son frére Sigismond). Cela y contribua sans doute,
mais le motif capital fut sa politique incertaine et inconsé-
quente. S’il souhaitait accomplir de grandes choses 4 'exem-
ple de son pére, il reculait devant les obstacles inhérents
i toute entreprise: I'audace et la puissance créatrice lui
faisaient défaut. Ainsi hors d’état de persuader Venceslas,
Jenstejn dut renoncer 4 son ambition d’étendre I'obédience
romaine 4 I'Europe entiére. Urbaniste militant, il finit par
se rendre indésirable et la charge de chancelier lui fut retirée
au commencement de lannee 1384.

Le II¢ chapitre est consacré aux partisans de Clément VII
d’Avignon dans les Pays tchéques et 4 la lutte menée contre
eux par 'archevéque Jean de JenStejn. Le premier et le plus
marquant clémentin tchéque était le doyen du chapitre de
VySehrad, Kune$ de Veselé, ancien secrétaire de 'empereur
Charles IV. Chargé par celui-ci de négocier I'approbation de
son fils Venceslas comme roi des Romains, il se trouvait
a2 Rome lors de l'élection d’Urbain VI et fut témoin des
événements qui entrainérent la désignation de Robert de
Genéve comme antipape. Il adhéra a4 la faction des cardinaux
dissidents plus qu’il n’était prudent de la part d’'un diplomate
impérial et travailla pour que Charles reconniit Clément VIIL
Il fut décu dans son espoir, car 'empereur, engagé en faveur
d’'Urbain, mourut avant d’avoir pu se rendre compte de la
situation créée. Revenu 2 Prague, Kune§ s’efforga d’agir sur
le jeune roi, inutilement d’ailleurs. Il se heurta surtout 4 Jen-
Stejn, dont l'influence comme chancelier n’était pas mince
dans le conseil royal. KuneS, cependant, ne se découragea
pas. Il acquit le doyen du chapitre de Prague, Hynek Kluk
de Klucov, ami de Robert de Genéve depuis le temps de son

10
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cardinalat et qui, avec son frére Jindfich de Stvolenka,
recteur de la Faculté de droit de Prague, agitait pour Clément
4 'Université. Leur zéle ne fut pas couronné de succés, car
les deux chapitres et I'Université demeurérent fideles a
Urbain. JenStejn, au surplus, prit trés vite position contre
les deux animateurs. Il emprisonna Hynek; Kunes, soucieux
d’échapper 4 la coléere de Varchevéque, se réfugia en Moravie
ou, sous la protection du margrave Procope et de ['évéque
d’Glomouc, Pierre Jelito, il proclama la 1égitimité du pape
d’Avignon et provoqua dans le clergé un schisme temporaire.
Ni Jelito ni le margrave n’était partisan de Clément au sens
exact du mot; ils étaient plutdt hostiles 4 la maniére de pro-
céder de JenStejn, dont V'obstination et le manque d’égards
n'avaient pas 'agrément des hautes sphéres. La grande ma-
jorité de Ia nation resta attachée 4 'obédience romaine, mais
la conception politique du roi lui plaisait davantage que le
radicalisme partial du chancelier, et ainsi JenStejn restait
souvent isolé. A la fin il put néanmoins, avec I'assentiment
royal, expulser Kuned et Hynek et réduire le mouvement
déja assez fort en Bohéme, autant que permettent de juger
suppliques et rotules de I'époque. Les deux exilés se rendirent
a Avignon et figurérent parmi les émissaires habituels de
I'antipape. kunes était en grande faveur proés de lui;, aprés
I'année 1387, il composa sur sa demande, pour les envoyés
du roi d’Aragdon, un ouvrage critique qui lui assure une place
durable dans lhistoire du schisme. Suit 'énumération des
clémentins tchéques. ;

Le IiI¢ chapitre s'ouvre par un exposé de la théorie rela-
tive aux conciles et 4 leur développement selon loeuvre de
Conrad de Gelnhausen »Epistola concordiae«. Ensuite sont
passées en revue les publications urbanistes composées dans
les Pays tchéques. Il convient de mentionner au moins I'écrit
de Jenitein »De consideratione«, destiné au pape Urbain VI
et déija apprécié par Pastor. L'origine du schisme y est ex-
pliquée du point de vue du pragmatisme théologique, mais
les faits susceptibles d’'intéresser lhistorien y abondent.
C’est ainsi qu'on voit combien les principales opinions de
Wiclef ont déja cours dans les milieux tchéques durant les
annédes 1380—1385; Patmosphére dans laquelle naquit la
pensée hussite, est rendue avec assez de bonheur. Mais la
production de JenStejn la plus remarquable littérairement
consiste dans les traités polémiques »De potestate claviume
et »De veritate Urbani«, réponses a un livre, aujourdhui
perdu, du ,maitre parisien” Vojtéch Rankov de Jezov
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(Adalbertus Ranconis de Ericinio). Professeur &s arts libéraux
et théologie a I'Université de Paris, Vojtéch jouissait a
Pétranger d'une réelle célébrité, exprimée par I'appellation
de ,,doctor famosus”. En Bohéme il soutint le mouvement
culturel et national tchéque. L’auteur montre que son ouvrage
»De scismate« ne trahit pas 'influence de Wiclef, comme 1'a
affirmé le spécialiste du hussitisme F. M. Barto§, mais qu'il
renferme des éléments de Occam, dus soit 4 la connaissance
directe de cet auteur, soit a lintermédiaire de Conrad de
Gelnhausen. A loccamisme de Vojtéch, Jenstein oppose
Vabsolutisme du primat pontifical et sa suprématie sur tous
les fideles. L’apologétique »De potestate clavium« compte
parmi les manifestations littéraires les plus importantes du
grand schisme d’Occident.

10~
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