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Od roku 1914 zijeme vsic::hni mezi udalostmi, takie nezbyva mnoho 

casu na vzpomlnky a od roku 1918 se zmenil obsah naseho myslenl tak, 

ie jeho jadro tvoN nove problemy a novl Ude. Muslme se vsichni dati 

vinnymi, i.e se zatlacujl do pqzadl nase stare Lasky a ie pozbyva barvy 

i tvaru, co znamenalo kdysi mnoho v nasem iivote. Ale pak najednou 

jako by ostry paprsek padl na minulost a bodne vyCitka, ie jsme nevdecni. 

V srpnu minuleho roku bylo tomu dvacet let, co zemfel JUDr. Josef 

Stupecky, rakouskeho prava obcanskeho a prava hornlho fadny vefejny 

profesor, vynikajlcl pravnlk a uGitel prav a cely clovek; nad to hOl'livy 

vzdelavatel ceskeho jazyka pravnickeho a znamenity znalec a podporovatel 

ceskeho umenl vytvarmjho. Mene vyznamne vzpomlnkove dny se slavl, a to 

leckdy dost okazale. Dvacetiletl smrti Stupeckeho pfeslo bez povsimnuti. 

Ac trochu pozde, pfichazlme, abychom oiivili pamatku jeho cinnosti. 

~:~ ~:~ 
}:~ 

Dnes, zda se, jsme jii s to, abychom charakterisovali spravne hlavnl 

proudy v literatufe, hledic{ k obcanskemu zakonlku z z .. 1911, a abychom 

do tohoto fetezu zafadili cinnost Stupeckeho . 

. Prvotnl literatura . k obcanskemu zakonfku je literatura pestovana 

Zeillerem a jeho vrstevnlky. Byli mezi nimi muii vzdelanl na pravu obec­

nem a v naukach prava pfirozeneho. 

1* 3 



1! Tato generace byla vystfidana generad novou, jeZ byla vyrostla ve 

~/{ole obcanskeho zakonlka a ztrativsi souvislost s jeho historickymi a filo~ 
/~ofickymi zaklady, byla ochotna spatfovati v obcanskem zakonlku (a snad 

jeste v komentafi Zeillerove) jedine pravo a uplne pravo. Styku s naukou 

obecneho (t{mskeho) prava, te doby mohutne se rozvljejld (spadcif do ni 

pusobenl Savignyho a jeho zaku), takmer neni. Obdobi toto se charakte­

risuje vubec jako obdobi upadku nauky obcanskeho prava. Adekvatnim 

literarnlm produktem teto doby je komentar (i system obcanskeho zako-

nikc~ je jaksi nedotknutelny). 
1:7 N aprosty obrat nastava vystoupenlm }. Ungera v letech padesatych 

1'9. stoletl. Unger, jehoz cinnost byla charakterisovana slovy, ze »svedl 

/ bohaty proud nemecke vedy obecneho prava do vyschleho reciste rakouske 

civilistiky«, naucil uziti vysledku romanisticke (a hlavne nemecke) pravo­

vedy pti vykladu obcanskeho zakonika. Zaroven se opoustl literarni forma 

komentare a system, zvoleny redaktory obcanskf~ho zakon£ka resp. jejich 

predchUdci, se nahrazuje ve vykladech systemem jinym, t. j. tlm, ktery se 

byl ujal ve vykladech romanistickych. Hlavnfmi sloupy teto literarni epochy 

'sou vedle Ungera A. Randa, A. Exner a E. Strohal. Randovo postaven{ 
] , -----

vedle Ungera pekne charakterisoval Tilsch slovy, ze >malezl pravou mil'u 

mezi teoriemi prava obecneho, jez oslnovaly tehdy pravnicky svet l'akousky, 

a mezi dobl'ymi fl'adicemi rakouske skoly«. Lze totiz konstatovati, ze se 

v teto dobe obcansky zakonlk vyklada nejen na basi, nybrZ take pod 

zornym uhlem f{mskeho prava a ze Unger a lecktel'Y z jeho zaku zana­

seji do obcanskeho zakonika presprilis prvku l'Omanistickych. Odchylky 

obcanskeho zakonika ud prava timskeho se vykladaji na vetsim dile jako 

pochybenl vznikla nedorozumenim a neumelosti redaktoru, ostre se kl'iti~ 
suje jeho celkova koncepce a text a vyklady budi dojem, jako by neslo 

o vyklad obcanskeho zakonika, nybrz 0 pojednani 0 pravu obecnem, modi­

fikovane nektel'ymi elementy nut~e prevzatymi z obcanskeho zakonika. 
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Vydani komentare k obcanskemu zakoniku videnskymi profesol'Y 

Pfaffem a F. Hofmannem (1877) je mozno oznaciti za daW etapu nauky 

obcanskeho prava, jiz lze urciti jako »navrat k obcanskemu zakoniku«. 

Nepoustl se sice se zretelf! vyznam, jaky ma pl'O studium pl'c1Va obcan­

skeho studium jinych nauk civilistickych a zejmena romanisticke, ale hlavnl 

dtiraz se klade na podrobne a svedomite probadani obcanskeho zakonlka 

sameho. S tlm pak je sdl'uzen histodsmus pf{sne obsel'vance. Bedlive se 

studujl historicke zaklady obcanskeho zakonlka dane jednak obecnym 

pravem a naukou prava ptirozeneho, jednak materialiemi obcanskeho za­

konlka, v tech dobach na svetlo vychazejidmi. 

Taky vyznam vezel v teto metode, jez tu i tam byva chal'akterisovana 

jako preplnanl metody historicke na ukor jinych metod interpl'etacnlch 

(arci trochu -nespravedlive, jet to teziste nevezelo v pl'Ostredku, t. j. v me­

tode historicke, nybrz v cili, t.j. ve snaze seznati pl'avy smysl obcanskeho 

zakon{ka), ukazuje doba pf{tomna. Ackoli ani my nejsme ochotni Pl'O­

hlasiti obcansky zakonlk zadilo dokonale a bezvadne, a nemuzeme si 

tajiti, ze sto let intensivnlho socialnlho vyvoje dalo v nem leccemu zasta­

l'ati, vime tusim lepe nez doby minule, kolik moudrosti v nem vezi. Nechci 

se sifiti 0 tech konvertitech, ktef{ ve svem mladl ostfe kritisovali, aby pak 

na sklonku zivota velebili. Nemluv{m ani 0 clenech nove generace, z niz pi{­

kladem uvadim styrsko-hradeckeho E. Swobodu, ktdl jasne dokazujl, jak 

malo dosud jsme znali profil Zeilleruv a jak malo jsme mu pravi. Ale jedno 

bych chtel konstatovati. Cela superrevisni komise, zf{zena ceskoslovenskym 

ministrem spravedlnosti k uprave obcanskeho prava ceskoslovenskeho, da 

mne, tusim, za pravdu, prozradim-li, jak casto se nam stane, ze ve snaze 

doplniti nebo opraviti to neb one ustanovenl obcanskeho zakonlka, do­

spejeme po dlouhych debatach k tomu, ze dosavadn{ text je lepsi a uplnejsi 

nez co bychom dovedli dati na jeho misto. Pfecasto pozname, ze, poklada-li 

se neco za vadne a neuplne, nelli to vina zakonika, nybrz tech, kdo jej 

spatne Ctou. 

Stupecky byl vedle zakladatelu smeru, Pfaffa a Hofmanna, jiste nej­

vyznamnejslm toho smeru representalltem a je jeho zasluhou, ze smer ten 

i v nasich zemich zapustil pevne koreny. Literarni odkaz Stupeckeho atci 
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nebyl rozsahlY. Nez to plati 0 vsech, kdo onomu zpusobu badani se od­

dati. Jef prace odpovidajici teto metode namahava, vyzaduje mnoho pf1prav 

a mnoho jaloveho kamene je nutno prozkoumati net se najde ryzi zrno. 

Vtdyf i vzpomenuty komentar Pfaffuv a Hofma~nuv je torsem a Stu­

pecky zemrel ptdis zahy, net aby z nahromadeneho materialu byl mohl 

vytetiti, co bylo v jeho projektech. Kus aktualniho odkazu Stupeckeho 

pfinast tato knitka, jet je svedkem jeho snah 0 oCistu eeskeho jazyka 

pravnickeho. Prekladu obeanskeho zakonika, poNzeneho Stupeckym, bude 

motno s prospechem utiti pfi pracich superrevisnlch a litujeme jen, i.e se 

nezachovalo vice. 

Ueitelsky pro{il Stupeckeho byl pro vsechny, kdo ho znali a dovedli 

jej posouditi, I,lstalen jit za jeho i.ivota. Dnes chci jen jedne stranky se 

dotknouti, ktera, jak se mne zda, je dominantou tohoto profilu a kterou 

bych na~val ueitelskou poctivosti. Ueil jen tomu, eemu sam vetil, a nedo­

pravaje osobnim zalibam a nechutenstvim ani nejmensiho mista, nesetfil 

nitadne namahy, aby se dobral toho, eemu ueit mel. 

Nevim, zdali se pfihazi jinym, co se prihazi mne. Pri vyznamnejsich 

udalostech, sbehlych v Ceskoslovenske republice, tati se leckdy, co by 

o nich soudil ten ei on en z tech, kterych jsem si vatil a kteN jit nevstou­

pili do eeskoslovenskeho statu. Snad nejeasteji se mne ozve myslenka, co 

by tomu neb onomu rekl Stupecky a zdali bych s nim mohl souhlasiti, 

jako jsem s nim souhlasival za jeho tivota. MysUm, i.e dobre vim, jak by 

o vecech soudil. Mnohe by kritisoval, ostfe a od plic, jak bylo dano jeho 

pf1me a pf1sne povaze i jeho pronikavemu intelektu. Mluvilf, jak myslil, 

a tedy bez mentalnich reservaci a bez ohledu, jente na rozdll od mnohych, 

kdo jsou ptesvedeeni, i.e za katdou cenu must na sl'etlo boit se svou 

pravdou, snaiil se mysUt spravne. Trvajicich vad by nezatajoval sobe ani 

jinym, ale nezvelieoval by tech, ktere trvaji, a nevidel by vad tam, kde 

jich neni. Jedno vsak je jisto. Pro neho by samostatny stat eeskoslovensky 
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byl zemi zasUbenou a nenaletel by do tabora tech, kterym je vse spatne, 

ne proto, ie je to spatne, nybrt proto, ie jsou ochotni akceptovati stat 

eeskoslovensky jen za te podminky, te bude takovy, jaky si jej preji oni, 

nebo aspon proto, ze jsou presvecieeni, ie pf1lis malo jsou ceneny jejich 

druhdy snad opravdove, casteji vsak jen domnele zasluhy. Bylt jako Sta_ 

nislav Vydra, jeden z jeho dJvnych predchUdcu na universitnim stold 

rektorskem, nad jine mily jemu i jeho vzacllffmu prtteli Aloisu Jil'askovi, 

cordatus Bohemus. 

Od pocatku stoleti mnoho se u nas zmenilo. »CO nebylo, priMo, co 

byvalo, neni.« Net pres to nezasluhuji, aby se na ne zapominalo, slova, 

kterymi se na sklonku 1'. 190 I Stupecky rozloueil s Ufadem rektorskYm. 

Nejen proto, co v nich ma platnost trvalou, nybrt i proto, ie je dobre 

obcas si pripomenouti, jak byvalo. 

»2 celeho srdce dekuji take Vam, drazi nasi komilitoni. Podporovali 

jste me v Ufade mem svym chovan{m, spravnym a dustojnym. Toutebne 

si tadam, aby stejne podpory dochazeli moji nastupcove. Ryk boju narod­

nostnich a politickych divoce zaleha do sini nasich. Vysoke skolstvi ceske 

s troufalosll bezuzdnou jest tupeno a pomlouvano. Samotnl mUSlme se bra. 

niti tem Utokum. Neubranlme se kfikem. Ubranime se. zvolna snad, ale 

jiste a slavne, kdyi katdy vedenim a vzdelanosti vydavati budeme sve­

dectvl proti utrhacum, ktef1 hanobt, co nedovedli prekaziti. 

2asti zM, jitto zakoustme, dobre bud'te pametlivi, Ona vam budit 

o pobidku vice k neunavne praci a stalemu pokroku. Ona vsak nezatvrzuj 

srdci Vasich a nlzkou zlobou jich nenaplil. Srdce Vase zustantet obracena 

k idealum prave lidskosti .. nebud'te tvrdymi, ale snaZie se bidi tide dobN. 

Duch Herderuv navtdy zajisM od narodu neodstoupil, oskliva doba ny­

nejsl prejde zase, pfieinit se katdy, aby se neprodluiovala. Vy snad jit 

doekate se casu pNvetivejsich. 

Net af pfijde cokoliv, jazyka materskeho a nal'odnosti svezustante 

horlivl ochranci a vzdelavatele. Tadoba, kdy nam CechUm nebude po­

trebi mlti starosti 0 byti svoje, ta doba nepfijde nikdy. Jest to osud nas 
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dejinny, nasledek pomezniho postaveni, v nemz jsme se oetli. Zahy v de­

jinach nasich ozvalo se starostlive: »Nedej zahynouti nam i budoucim.« 

A jiz ozyvati se neprestalo·. Ta starost vzdy na nas bude dolehati. A ne~ 

zhyneme, dokud ji nespustime s mysli.« 

Jan Kremcfi'. 
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ME VZPOMINKY NA ]OSEFA STUPECKEHO. 

Emil Hacha. 

L Generace posluchacu pray z poslednich let stoled neptijaly pro sve 
povo)ani jiste od nikoho vice a snad od nikoho tolik jako od Stupeckeho. 
Byly to ovsem jiz samy discipliny, pandektove pravo rodinne a dedicke 
a rakouske pravo obcanske, ale hlavne to byl jeho zpusob, jenz podle 
meho mineni a mineni cetnych mych vrstevniku nejvice form oval nase 
mozky pro pravnicke mysleni. T ehdy prevladal jdte diktat stejne nebez­
pecny pro doct!nta i pro posluchace, ale diktat Stupeckeho mel tu zvlast­
nost, ze vetsinou nebyl Cten, nybri pfednasejidm bezprostfedne tvoten. 
Stupecky pfed nasima ocima formuloval sve presne texty, nekdy za po­
moci svych uzmolenych papirku, ktere mival v kapse u vest'y, a formuloval 
je tak, jako kdyz sochaf modeluje. Vycifovali jsme vahu kazdeho slova 
a vyznam jeho umisteni v definici a pocinali jsme tusiti, ze podstata praw 
nictvi vezi v presnem ohraniceni pojmu. N epestoval oslnive kathedrove 
vymluvnosti. Jeho pfednaska byla tuha prace, ale jeho texty podobaly se 
skulpture klasicky proste a jasne. Pfiklady, ktere uvadel mimo text, jaksi 
pod carou, byly nazorne a dodavaly textu velike plasticnosti. Pti zkouskach 
byl nepfitelem mechanickeho odfikavani a postrachem kandidatu, ktefi 
nebyli dusevne jeste dosti zrali, aby pochopili, na cem vlastne zalezi. Ale 
kdo to dovedl, nemohl si pfati lepsiho zkusebnjho komisafe. Jiz tehdy 
byval tyran obtiznou chorobou, ale pres svoji zdanlivou drsnost by! nam 
laskavym pfitelem. A starostlivym. Zkusil jsem to sam na sobe. N emel 
jsem s nim jinych styku nez kterykoli vytrvaly jeho posluchac. Ale od 
prve chvile mel a pro mne jeho osobnost zviastni kouzlo a pHtaZlivost. 
Snad jsem instinktivne tuSil, ze bude miti pro muj osud zvlastni vyznam. 
Pti judicielnim rigorosu tazal se mne, mam-li jiz nejake misto, ze by pro 
me 0 necem vedel. Byl jsem trochu zarazen, kdyz mne rekl, ze jde 0 misto 
koncipienta v advokatni kancelati, nebof na toto povolani jsem nikdy ne­
pomyslil. Ale kdyz mi povedel, ze v tHe kancelati sam jako koncipient 
byl cinnym, bylo pro me vse rozhodnuto, nebof bylo pro mne velkou cti 
byti tam, kde mohl byti takovy Stupecky. Na jeho doporuceni pfijal mne 
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muj potomni chef, advokat Dr. Josef Sobieka, bez dalsich reei. Pro mne 
byla to vYhra. Nebylo mi sice souzeno setrvati na tHo draze. Ziskal jsem 
na ni ovsem odborne, ale hlavnim ziskem bylo doporueeni Dr. Sobieky, 
jei vedle nekterych nahodilosti po ti:ech letech mi dopomohlo ku prije~i 
do konceptni sluiby zemske, tehdy velmi hledane, ale nesnadno dosail­
telne. N ahodila shoda okolnosti vice nei vlastni zasluha a vlastni umysl 
privedly mne pozdeji na drahu spravniho soudce, na kterou pravdepodobne 
nebyl bych se nikdy dostal, nebyti starostlive ruky Stupeckeho, ktera mne 
uvedla na prvni stu pen me briery, bezdeene urCivsi jeji smer. 

II. T eprve po letech prisel jsem se Stupeckym do eastejsich a blizsich 
styku. Byla zaloiena Moderni galerie kralovstvi eeskeho. Rozumelo se 
sarno sebou, ze Stupecky byl clenem kuratoria. liz pred tim mel pod­
statnou ueast na organisaci noveho ustavu. Byl jsem jako sekretar zem­
skeho vyboru poveren funkd. prozatimniho tajemnika kuratoria a jeho 
eeskeho odboru, v nemi Stupecky po resignaci Hlavkove byl zvolen misto­
predsedou. Mel jsem tehdy hojnou pHleiitost poznati z blizka vrely a jaksi 
tutorsky zajem Stupeckeho 0 eeske umeni ",:ytvarne, zejmena 0 umeni 
starsiho obdobi od Manesa ai k »Manesu«. Ceske umeni vytvarne bylo 
jeho velkou laskou, peee 0 ziskavani vyznamnych del pro sbirky Moderni 
galerie byla pHmo dojemna. Na neldere kusy sve cenne soukro~e .sbir~~, 
kterou odkazal Moderni galerii, dovedl se znovu a znovu zadlvab, splse 
pietne a snad i labuinicky nei s pocitem sfastneho vlastnika. Pamatuji se, 
jak za jedne navstevy videl jsem ho rozhoreeneho, ie je nekterymi stu­
denty podeziran, ie na nuditu Hynaisovy »Pravdy«, nuditu opravdu cudnou, 
diva se jeste s jinym zajmem nei umeleckym. Nezlobilo ho ani tak toto 
podezreni, ale nizky stu pen kultury onech akademickYch·obeanu. Vyjadril 
se 0 tom v takovem nezfalSovanem prazskem slangu, do nehoz tento mistr 
uslechtileho a vyrazneho stylu nekdy v uzsimkruhu zapadal, snad prave 
pro jeho hranatou, byf ne prave uslechtilou vYraznost. Nezapomenu na 
jeho takrka rozpustily humor a na jeho satiru, v j~dru dobrackou, kterou 
dovedl pronasledovati prave sve nejlepsi pratele, kdyi se dtil mezi svymi 
a byl v dobre nalade, ktera arci byla u neho vzdy vzacnejsi. Pro osoby, 
ktervch si nevaiil, i kdyi to byly osobnosti, dovedl - ard zase jen v du­
ver~em krouiku - raziti epitheta vice nei ostra. Ale byly to vzdy jen 
kazy povahy, jei vydrazdily jeho pHkre soudy. Bylf sam srdce slechetne, 

ryzi, proste a verne. 
III. Mala, ale ne bezvyznamna episodka na pravnicke draze Stu pee-

keho bylo jeho vystoupeni pred videnskym spravnim soudem r. 1906. 
Frantisek Ladislav Rieger odkazal ve sve zaveti spolku »Svatoboru« 150.000 K 
stHbrne renty jako »l1adani Riegrovo« za tim ueelem, »aby spolek kapital 
ten zvlaste uCtoval, bezpeene opatroval a z uroku jeho kaidoroene v umrtni 
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den Riegruv udilel podpory a Qdmeny« pod Ie bliiSich ustanoveni zaveti. 
Praiske mistodditelstvi jako nadaeni urad vyzvalo rediteistvi »Svatoboru«, 
aby tuto nadaeni jistinu na jmeno »l1adani« uloiilo a aby pak predloiilo 
osnovu nadaeni listiny k urednimu schvaleni. »Svatobor« popiral, ie bylo 
mu zustavitelem uloieno zHditi nadani, a haje, ie jde pouze 0 odkaz sub 
modo ueineny, iadal, aby od zHzeni nadaeni jistiny bylo upusteno. Misto_ 
dditelstvi iadosti te nevyhovelo, protoie zustavitel zamyslel zHditi zviastni 
ueelove jmeni, jei ma pravni povahu nadani podle § 646 ob. obe. zak. 
T omu nasvedeuje pry nejen nazev »nadani«, nybd i vyraz »fond«( v za­
yeti opetne pouiity. Rekurs »Svatoboru« byl ministerstvem kultu a vy­
ueovani zamitnut. Spolek podal stiinost k spravnimu soudu, jejii skoupy, 
ale lapidarni text prozrazuje koncept Stupeckeho, ktery byl tusim te doby 
starostou »Svatoboru«. 0 stiinosti konalo se 16. listopadu 1906 verejne 
ustni lieeni za predsednictvi tehdejsiho prvniho presidenta spravniho soudu 
hrabete Schonborna a za ueasti radu T ruxy, Dra Augusta ryt. z Popelku, 
Dra Frische a sv. p. Weisse. Referentem byl nynejsi prvni president nej­
vyssiho soudu Dr. Aug. Popelka. Zalovane ministerstvozastupoval pozdejsi 
vicepresident eeske zemske skolni rady Dr. Tobisch. Stiinost pred soudem 
zastupoval Stupecky osobne. J eho plaidoyer byl strueny a presny, ale bide 
slovo melo vahu argumentu. Pravil v podstate asi toto: Sv. p. Rieger mohl 
kapiW zustaviti bud' bezprosHedne pro ureity ueel neb mohl jej nekomu 
odkazati s pHkazem, aby zHdil nadani, nebo mohl jej odkazati existujid 
jii pravnicke osobe sub modo. Prvy zpusob zustavitel nezamyslel, neb of 
rekl v zaveti »0 d k a z uj i spolku Svatoboru«. Spolek jest tedy odkazov­
nikem, a zbyva jen otazka, zdali je povinen zHditi nadani Ci muie<li ka­
pitalu sam podle pHkazu zustavitelova pouiivati. Opira-li se ministerstvo 
o vyraz »l1adani Riegrovo« v zaveti prichazejid, jest proti tomu uvesti, 
ie jsou take nadani nesamostatna. Stupecky dovolaval se Krainze a Ungra. 
Slovo »fond« vsak, jak se davno jii uznava, neoznaeuje jen ueelove jmeni 
se samostatnou pravnickouosobnosti. Spolek »Svatobor« ma nekoIik fondu, 
ktere vskutku nadani jsou, a rna fondy, ktere nadani nejsou. To ukazuji 
vykazy spolkove, ktere sveho easu by!y za ueasti Riegrovy poHzeny. Pohyb­
livost ueelu byla Riegrovi duvodem, proe nechtel zHditi samostatne nadani. 

Stiinost »Svatoboru« mela uspech. Rozhodnuti ministerstva bylo zru_ 
seno nalezem ze dne 16. listopadu 1906 e. 12.152 (Budw. e. 4769 A). 
Z oduvodneni nalezu neni moino seznati, jak presvedCive vyvody Stu­
peckeho na. rozhodujici senat aneb aspon na jeho vetsinu pusobily, nebof 
soud po zaJimave debate, jejii obsah nepokladam se za opravnena repro­
dukovati, zrusil naHkane rozhodnuti pro nezakonnost z toho duvodu ie 
urady spravni rozhodovaly 0 povaze a obsahu pray, jimii spolek »Svatob'or« 
byl zustavitelem obmyslen, zejmena ie rozhodovaly 0 vydani jmeni z du-
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" d tazce ktera' podle rozhranieeni pHslus~ 
vodu soukromopravneho, te y 0 0 d" 7 . 1841 naleii pred ci~ 

d 'h d d kretem ze ne . cervna , , nosH prove ene 0 vor. e . ' ku kom eteneni ktere se 
vilniho soud~e. Spr,~vni ~oud .rd~l :~~~hJ:n.::~ch nedo~kl, zn;je patrne 
Stupecky ant ve st.lznd?ks~lt' aBnt

d 
v e ~714 r ktery stoji v otazce kompe. 

recentni tehdy preJu 1 a, u w. . , 
teneni oeividne na stanovisku opaenem. 

V Praze, v lednu 1928. 
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STUPECKY UerTEL. 

O. Sommer. 

Stupeckeho jako uCitele pandektniho prava1 jsem jiz nepoznaL Pre. 
stala se v letech meho universitniho studia konati velka prednaska 0 pravu 
tom, ustupujic podle >mejnovejsich osudu prava Hmskeho« vykladum 0 pravu 
klasickem. 2 VyuCtovani s pravem pandektnim bylo snad trochu pHlisradi. 
kaln1. S prekvapenim eetl jsem r. 1910 nazev hlavniho kollegia Mitteisova 
v Lipsku: Grundlehren der Pandekten als romanistische Einfiihrung in das 
heutige biirgerliche Recht. Mitteisova prednaska byla predevsim romanis. 
ticka, ale s tak kritickymi vyhledy na moderni pravo, ze nevim, kteremu 
ze svych obou ueelu vice slouzila. Stupeckeho pandektni prednasky toho 
razu nebyly.3 Nenajde se v nich eitat ani jedineho paragrafu obeanskeho 
zakona. Ale patrne se braly za stejnym cHern: prostfedkem pandektniho ' 
prava pfipraviti pudu studiu prava positivniho. 

Stupecky nebyl »elegantni« ueitel. Prednosti jeho vykladu nelezely 
na dlani. Bylo nutno se jich dobrati. N dkodilo i trochu se pred jeho 
prednaskou pripraviti. Jeho zpusob nutil k premysleni a k spolupraei. 
Nebyla to rozskatulkovana veda nebo hrani si s pojmy, take ne proud 
reCi, znasihlujici posluchaee. Byl to predevsim vyklad zakona. 

Od prve hodiny neprestal nas vybizeti k pilnemu stu diu zakona. RadiI 
Cisti a znovu eisti text jeho, Hkaje, ze tak nejlepe v pameti jednotlive 
obraty zakona utkv1. Pfi tom mel na mysli vzdy text autentkky, upo. 
zo~nuje na nepresnosti eeskych prekladu. 

Znalost zakona vsak byla jen pomuckou. Kdo se pozorne zaposlouchal, 
naiezi podivuhodnou vnitrni architektoniku vykladu, ktery s exegesi spojoval 

I) Stupecky 0 nem prednaiie! od stud. roku 1882/83, a to vzdy tak, ze v letnfm 
semestru konal kollegium 0 casti obecne, v zimnim 0 pravu rodinnem a dedickem. 

2) Srv. Hey r 0 v sky, Predmluva k tfetimu vydani Dejin a systemu soukromeho 
prava i'imskeho, 1902. 

3) Jak soudfm ze zapisku ° prednaskach tech. 0 obecne casti na pl'. mam v ruce 
ctyi'i exemplare z ruznych let (nejstarsi 1887). StiIisace je v kazdem jina, usporadani 
myslenek priblizne stejne. 

I, 



zpusob systematicky, ukazuje na skryte myslenkove souvislosti a prekra~ 
cuje hranice jinak oblibenych »skatulekc(. Nikdy tu nebylo pouzito zakona 
jako pouhe illustrace vykladu; k tomu slouzily trefne volene prakticke pH~ 
pady, nejcasteji z denniho Zivota. Vyklad stal ve sluzbe zakona, ale cil 
byl dale: nauCit se zakonem zachcizeti. Stupecky nas ucil predevsim presne 

juristicky mysliti. . 
K stejnemu cili nesla se jeho seminarni cviceni. Nebyl to t. zv. vedecky 

seminar. S odkazem na kratkost letniho semestru, v nemz se tehdy seminar 
konal, a na blizkost zkousky (v cviceni sedeli spolecne posluchaCi sesteho 
i osmeho semestru) prohlasil hned v prvni hodine, ze bude v seminah 
postupovati vetsinou jen prakticky, reSenim pHpadu. Svym pHmym zpu~ 
sobem nas vyzval, abychom se nebali v cviceni mluviti, on ze uz zitra nevi, 
co kdo z nas po vidal, tu ze to neni jako ph zkousce, ostatne kazdy ze se 
muze zmylit, a to ze je velice spatne znameni, mysli.li si nekdo, ze je ne. 
omylnY. T ento pardon se ovsem vztahoval jen na error, nikoli na ignoranci, 
jak jsme poznali kdysi ph reSeni pHpadu z oboru bezduvodneho oboha. 
ceni. Cviceni zmenilo se v prednasku, ph niZ byl Stupecky vzdy velmi 
vazny. Ale to byla vyjimka ojedinela. Jinak prave v cviceni dovedl se po" 
sluchacstvu phblizit a nerozpakoval se rozhovoht se i 0 predmetech s cvi­
cenim pHmo nesouvisejicich. Rozhovor byl hlavni veci. Aby debatu ozivil, 
nechaval prakticky pHpad projednavati advokaty spornych stran pred se. 
natem nebo samosoudcem. Reci advokatu, porada senatu a formulace 
rozsudku poskytly vzdy hojne pHleZitosti k vymene nazoru. Po debate 
Stupecky resumoval, aniz by se kdy v nejmensim dotknul nektereho z ucast" 
niku debaty. SpiSe radiI a upozornoval. Po seminah se casto jeste v debate 
pokracovalo cestou nabreiim az k jeho bytu v N aplavni ulici. 

Pokyny jeho ph cviceni nevztahovaly se jen k otizkam pravnickym. 
Dbal i na formu reci', upozornoval »advokitac(, aby si ph svem hajeni 
vybral jen to, co pro neho mluvi a nevyvracel predem domnele namitky 
odpurcovy. PHsne dbal znalosti zakona. Slevil sice z pOZadavku Randova 
a nechtel recitovani zakona zpameti. Ale sam vzdy rad paragraf uvedt 
a vzdy vybizel, abychom pokazde, kdyz se to ktere ustanoveni zakona 
naskytne, zakon otevreli a hIed ali, tak ze se pomalu vsemu nauCime. 

T oho, kdo neznal Stupeckeho osobne, srdecnost a nekdy az otcovska 
pece v cviceni prekvapila. Byl totiz Stupecky na prednaskach po celou 
hodinu velmi uzavrenY. Charakteristicky byl jiz jeho vstup do koleje. 
Prednasival v Akademii v jednicce, do niz tehdy i profesori vchcizeli 
z vestibulu.1 NeSel nikdy sHedem salu, nybri dal se hned u vchodu za 

l) Win t e r vypravuje 0 jeho prvnim vstupu do kvarty akademickeho gymnasia, 
kam prestoupil z nemecke realky, ze pusobil dojmem jakesi pyehy. »A prec!! to nebyla 
pyeha 1 Kdyz jsme sli 0 jedenacte ze skoly, pfidal jsem se eestou k nemu, a tu mi pravil 
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lavicemi v pravo a dale" pode! zdi B 10 v tom v . . 
chuti k okazalosti. Pri prednasce. .. t y t' 1 M ~eco z Jeho naproste ne. 

d 
cas 0 s ava aJe po ruce 'k (b' 1 

to vy ani Herzfeldovo z Reklama d v" S 1 K za on yva 0 

gabe) vykladal ve1mi vyrazne a ry;i, ~:~e~~d ax ~ ?r~:e~~o:,~ Quellenaus_ 
stylem a m1uve skoro bez paus nepr t V't' ~~c alSUJlCI ~estmou, pr!snym 
nektere slovo sve vety zv1a' sVte.' kd vIe rZ1 e~ . lce~t~va1 casem ve1ml osHe , e s 0 0 veCl s 0 v It' v, t . k 
da1eko ku, predu se naklonil a velike sv' v' z v eJsl, a u, J~ s~a1, vzdy 
jako by z tvare chtH uhodnouti' ~ OCI ~a nekoho z audltona uprel, 
dojem improvisace coz bylo stu

m
p

l:U ~oc 0pen~. Prednaska cini1a po forme 
hI d I ' novano hm, ze nekd y dlo h ' 
v e a, nez spravny nasel. V celem '11 d b 1 . u v

O 
po vyrazu 

Casto jiz by1 zce1a ob1ecen asp d:
y (~ ~ hY 0 COS1 skryte vasniveho. 

ddell) a stale jeste vykladal. N 0 11~1 0 1 at ~dry s.estoupil (nerad pre.' 
Velikou peci venoval tomu e~~ nt, a e za~~al : ~mponoval. 

litografie. 1 Kdyz v zime 1906/7' d y dPols1~~vhahcldmel1 v rukou spolehlive 

h 
0 evz a v se r u upra ' 1 . 

ve 0 vydani litografii k dedick' , 'v, v ' veny ru <OplS no-

I 
emu pravu pnsne mi pH t 11' d I b 

tyto itografie byly lepsi pfedeS1y' ch kt .: ' k' . d' om u ~ a a, a y 

1 l
v' ere Ja aSI Ivka na stroJ' v . 

va a, ta (ze se tam takove nesmysly 1 d'i v " 1 preplso, 
coz pak teprve studenti. To ze by 10 1::s~ ~J;zzJ~e~itt tnt °f~ tomdu, ne1rozumi, " 1 ogra Ie vy ava pedel.2 

v hovoru dosti nevrle: Kdyz jsem lezl do dvefi d " 
vsichni jste na mne tak hloupx eV vi" k nes meZl vas, nevite, jak mne bvlo t: ume I ]a 0 na zvire 'a edvl k ) , 
Tedy ne pyeha, rozpaky to byly ktere d' l' ' !, neve, am ruee a 06 dat. 
a skryty, A jest zajimavo, ze prv~im sVY'~n avn ItVOU ne~slm:vosti meIy byti premo~eny 
vp t' , k ys oupel11m az do smrti 'I S 
s t:S 1- mnoZI, tefi s nim nemeli blize e vo 't' kl'd' nemlva tupeeky 

b I d
o eInI I, po a aiI ho za nadut'h .. 

nueen y vy avati !idem 0 nem lepsi sved t 'z v e 0, a]a nejednou l) d ee VI. amraeeny nemluva b I v b 
V obe, kdy nebylo jeste zvykem vyd.1 f l't ' v y, pysny ne yl.« 

varovati pred bezeennou pi'iruckou, Viz p,' 'kva2~ I ografovane prednasky, nelitoval 
pravnich a st.1tnieh«: »Vedomosti 'v ,ravl11

1 
(1887), 350 ns. »Repetito1'ium ved 

d 
'VOl ' pane spisovate ovy 0 materii ,",v , 

o vaZI, JSou vedomosti zehatraleho t d t ' ' na JeJIZ zpraeovani se byl 
. 'k k s u en a, Jenz predn.1sek n st' I 1 

pIse, terez od kollegu z ruznyeh v 'k 0 k enav evova a (rOme Z.1~ 
nevzal. Pod Ie predmluvy bylo b r;:,7:te

U p~, us:eh kuse shiedal, nie jineho do rukou 
spisovatel nebyl vsemozne a vsest~annJe p,~eIn~lllm onaprosto nemoudrym, kdyby pan 
Bylo-li by takove »vsemozne a vsestrann~<o;~~z:~I:~:,u P~,d~Ol:. rady ~rof. Dr. A. Randy. 
o tom pfedmiuva nerozumuJ'e« A d'i' Uk' ,e po malllm poehvym a dovolenym. 
dO' a e,» azky tu poda' .. t' d 

urazne byl varovan pred touto k "k "" .. , ne zaJIs e ostaci, ahy kazdy 
fanfarami bylo zvestovano a It.' lllZ ou, JeJdlz vYJlh v politiekyeh listech radostn"mi 

k 
_ , < ela sama nestou ne ed 't' v , ) 

a ademlekyeh vykiadu slavneh k' 'I' za sv omi e a vsestranne zpraeovani 
2) 0 ra . elVI ISty se vyd.1va,« 

Byl v tom jisty osten proti Vsehrdu v v b 
nost kriticky sled oval DIe s ed t ' W' ,v nemz yl r, 1871 predsedou a jehoz tin-
VSehrd mezi sve cIen~tvo zv~ti :e v:," I r: t r 0, va (str, 74) . pllsobenlm Stupeekeho »zacal 
vaznost Vsehrdu zvvsov l' pr~Imah »z~stupee pravnickeho sveta«, ktefi na venek 

v d d I a I a mravne a materlalne k 1'0 k Vt 'd 
za pre se nictvi Stupeckeho vznikl '1 k z ve u Je noty pi'ispivali.« Take 
Tim vsim se vysvetluJ'e stal' .. y psrvnI (rko y k vyd.1ni Vsehrdovych knih devaterych 
v P' 'k Y zaJem tupee eho 0 Vv h d . . raVlll u, nekdy dosH ostry'mi "7 t kd' k se r , proJevovany tez notiekami 
zn l' b . L.er em YSI jakymsi v, dk 0 

amena ,ze y takovy spolek vlastne m'I' , ne~o~a um ve Vsehrdu po_ e mIt kurafora, kdyz JSou tam sami nezletild. 
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PIne takto do krajnosti sve ucitelske povinnosti, kladl u zkousek na 
kandidaty vysoke meritko. 1 Ne ze by dbal na vysypane vedomosti, ale 

. rad se piesvedW, umi~li kandidat samostatne mysliti. Zkousival to nej~ 
castejina snadnem praktickem pHklade. I pojmove rozdily tak zkousel. 
Tak rozdil mezi vecmi pravnicky delitelnymi a nedelitelnymi vykladal pri 
zkousce pHkladem uhli a diamantu; volil pH tom zumysla ruzne formy 
teze latky, aby tim vice vystoupilo, ze zaleZi na zachovimi hodnoty celku. 
Na kandidata, ktery mu ubihal z logickeho mysleni, dovedl se i osopiti, 
nejmirneji vyzvanim »tohle jsem jeste neslysel, to si dejte vytisknout«. 
Take dovedl kandidatovi, ktery se nevyznal v justinianske kompilaci, Hci: 
»Vy jste monstrum mezi pravniky.« Ale casto odbyl vec take jen svym 
suchym vtipem; tak, kdyz kandidatovi, ktereho marne vedl k spravne od~ 
povedi a ktery naopak nabizenou pravdu houzevnate popiral, dobracky 
na konec odvetil: »N a mne se piece muzete spolehnout.« 

V zdanlive jeho pHsnosti 2 u zkousek byla stala pece 0 niveau ceskeho 
pravnickeho dorostu. Velice se kdysi horsil, ze se nestuduje ke zkousce 
knihovni pravo a hrozil, ze bude musit proto nechat nekoho propadnout, 
aby se to obratilo. Na pokus obrany poukazem na pHliS drahe vydani 
knihovniho zakona odvetil po svem: »Vzdyf maji exspliky.« Ale proto 
nechtel mit ze studentu dHce. N aopak vybizel vsemozne k rozsiiovani 
obzoru studiem, cestovanim, pestovanim cizich jazyku, doporueoval i spo~ 
leeenskou zabavu, jen studentskemu zebrani k temto ucelum nepraI. Kde 
bylo treba, dovedl i pomoci a to velmi uCinne, ale vzdy tak, aby nikdo 
nevede1.3 Ale jednomu naprosto nerozumel: jakemukoliv ziskavani po~ 
pularity mezi studenty. Ostre se to i za me pameti projevilo, kdyz stu~ 
dentstvo bylo za boju 0 vseobecne hlasovaci pravo koncem Iistopadu 
roku 1905 hnano do stavky a kdyz vudce studentu tehdy profesoru Bo~ 
husi Riegrovi za jeho stanovisko »jmenem studentstva« na verejne schuzi 
vyslovil sve opovdeni ... 

1) Win t e r, 162, autenticky doklada: »On se zlobil, ze nerozumeji tomu, co tak 
dukladne, vyborne vyloZil a tolika pi'iklady opi'el; logicky vznikalo v nem presvedceni, 
ze pan kandidat ani do skoly nechodil, a pak nemelo hubovani konce.« 

2) Rikaval pry pH porade: vzdyf ja hubuji, jen abych ho nemusil nechat propad_ 
nout. Dovedl vsak take radeji za chudeho studenta zaplatiti, nei: aby dal nespravnou 
znamku na kollokvijni vysvedceni. 

3) Vypravuje Winter, 163, tuto episodu: Vzpominam, kterak jednoho casu, kdyz 
jsem s nim v podvecer se vracel s prochazky, dva studenti stali pred domem otce jeho, 
a kdyz jsme dochazeli, oba vykHkli nadavku, jeden zahrozil pesti, druhy holi, a nez 
jsme jich dosli, zahnuli za roh a pryc. Stupecky, kdyz jsme se loucili, nerekl nic jineho 
nei:li: »VidiS, vidiS ty nase studenty, a dnes jsem dal jednomu dopoledne kabat.« Pi'i_ 
Cinu k teto charakteristicke episode zavdaly Narodni listy nespravedlivym utokem na 
Stupeckeho. 
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Pozadavky, ktere Stupecky' kladl t d 
. t ' • b na s u enty formulo I' , ptegnan mm zpuso em v ' " "k ' va sam svym ., , . reci lmmatn ulaeni: 1 . 

»)Zacmate studlum odborne. Jest" . 
venovali se mu s usilnou pilnostl' VI ~se po;mnost akademicka, abyste 

. . a s ce ym zamcenim d' 1 d' 
to povmm svym rodieum kter'l' n "k ,. use m a lstve. J ste 

k . ' amnoze tez yml b't . 
u racuJicimi, zaplatili ptistup vas k . . 0 e mt a starostmi, vek 
t " . . pramenum umversitniho d '1' , o povlnm I svemu narodu ten t " vz e am. Tste 
d 'l 'k' . ' v pos avem stale oh " " 

e m,,~ sd?ych a pracovitych na vsech oli " .roze~em ,potre~uJe 
lestneJl poc1fuje duchovni i hmotne h p ,c~ ?l~nosh Osvetove a neJbo~ 
marodefi inteligence upadnou n °tC, uzovam, Jez trpi skrze ty, kteri jako 

aces e nastoupene d 'd ' " 
A dale k politicke cinnosti stud t', ne 0.1 ouce JeJIho cile,« 
St d 

' en u. 
» u uJte s pozornosti take beh " ", 

sve politicke, I v tom jest yam p" veCl ~e~~Jnych a peeujte 0 vzdelani 
jenz nijak podilu nebere na vec:~rav~ ~o,tre 1. ,Slo;", Periklova, ze toho, 
neuzitecneho jest pokladati m" vereJ~ych, n~koh za neteeneho, ale za 
vy jste - budouci. Sluzby ~git:!~:s~~u,!~tn~st 1, d?e~. Ale pamatujte, ze 
samostatne neodvazuJ'te se s p" J P 0 ~as Ilhberales, a k Cinnosti 
,. 'h npravou nehotovi - '" . vereJne 0 rychle spaJi pupen " , mraZlVe vetry zlVota 

zivotni sfly.« ce, Jez vyrazIly pied easem a nemaji dosti 

, T ak stal pied n~mi ueitel vyrazne hlav -' . 
Jako z kamene vytesana p'd 'h . y a uslechtdeho nitra, postava 

" ' a ne 0 gesta 1 slov V:" , 
pristupnY. PHstup k nemu skuteene neb 1 a., azny, uzavieny, az ne~ 
byl pro mladeho Cloveka skolou !' Isnadny, ~a to osobni styk s nim 

'" h neocemte nou NeJ t' , vyvazene z 0 romneho vede" t'" . en pro s rucne pokyny 
, " nt, s eJne Jako Z 1'k' 1" ' 

n;;1 raz osvethl problem nejslo'iC'" AI' ve 1 e zna osh zlVota, jimiz 
nosH, Bylo v nem cosi osvozb e

j
s1:, 'h e 1 pro zvlastni kouzlo jeho osob. 

OZUJICI 0 Ml ' d' " -
a rozpory nalezlo v nem primo p 'b d a 1 se svymi pochybnostmi 
slovy. Ale i na svoje vrstevnikyT ties:r;;.1 0,' ,Dove~I dodati sHy nekolika 
pochybnosti, . p 1 steJnym zpusobem. N ezanechaval 

Pevnou rukou a bez jak'k r 
ze nebyl romanista. Pravo r'I'mek~ hiV po~,y clovedl ukazati smer. Vim dnes 

"'1' k s e 0 zaJImalo 'd 'k ' van 1 s ladatele obeanskeho 'k '1 pre em Ja 0 »)zclroj, Z nehoz 
P d kt ' . za om (a« tedy v p "d" k an e m, Nicmene duche ' ' rvm ra e Ja 0 pravo 
Znal dokonale Hmske pray: sk

vym 
tne.zul· s~aI ~ zajeti pandektniho pr~va, 

vI' I " , ' ma ena n1m Jeho t ' e m1 <ntIcke stanovisko Al 1 cl 1 us anovemm zauJ'imai , . . e s e Ova t k' d ' 
prace romamsticke U J'iny' ch p I't' a e mo erm metody vedecke 
d . I " 0 e a Jsem se setk' l' , ogmahc <e vyeerpanosti fimsk' h ' 'k ava opet a opet s namitkou 
Stupecky davno pied tim jiz ,e k 

0 p~a~a, Ja 0 by sio 0 nauku zcela sterilni. 
kretne. POl'adil jak studovat ~~ ,0 ; u enta mne poueiI a hned zcela kon~ 

, aza na nutnost prupl'avy filologicke, iekl 
1) Winter, 150, 
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jake knihy vziti do ruky. PH ruznych pHleZitostech v postupu casovem 
byli to na pr. Sohm - Heumann - Lenel - Dernburg. Sohm, ktery 
skvelym liCenim a stalym pHhliienim k funkci predpisu pravnich zaciltecnika 
zceia ziskaI, Heumann pro prvou prupravu filologickou, Lenelovo Ediktum 
pro historicke studiumkIasickeho prava v jeho zvIastnim razu systemu 
actiones, Dernburg pro prupravu dogmatickou (da! mu vedome prednost 
pred Windscheidem, jeji jinak vysoce cenil a z nehoi sam studova! k rigo~ 
rosu). Na spravnou cestu vedl i zajem zaciltecnika 0 otazky pravni filosofie. 
Rada zne!a: Stammleruv clanek Wesen des Rechtes und der Rechtswis~ 
senschaft v Hinnebergove Kultur der Gegenwart (vyslo 1906). I to je do~ 
kladem jeho vsestrannosti a kriticnosti. 

A prece nenasla k nemu jista cast nemyslici pravnicke verejnosti sprav~ 
neho pomeru. 0 muii, .leji .lsem nikdy jinak nevidel nei v ne.lpilne.lsi praci, 
slychali jsme z ruznych stran od starSich pravniku poznamky, vztahujid 
se k male jeho produktivnosti. Byvalo to pojimano velmi pohodlne -
jako - pohodlnost. 

Stupecky sam nikdy 0 tom nemluvil. Nebylo v nem bolestinstvi. 
Zertem jednou prohodil, ie je kaidy clovek dIe sve pHrozenosti Ienoch. 
Ale .lak jina byla u neho skutecnost. Po te strance jednou prave nase kul~ 
turni dejiny vydaji pracovitosti Stupeckeho nejskvelejsi svedectvi. Bohuiel 
nelze dnes jeSte pouiiti vseho pHslusneho materialu. Jde tu 0 rozsahlou 
korespondenci ze.lmena s kruhy umeleckymi a veci ty nehodi se dosud 
k uverejnenf.1 Bude~li .lednou vsechen tento material pHstupny, ukaze se, 
co vedeli jen nejbliisi .leho pratele - kolik vykonal prace predevsim pro 
jine, maje pH tom stale na mysli prospech ceske veci.2 

V nadmerne literarni produkci brimila mu .leho kriticnost a uzkostliva 
pece 0 jazykovou a stilistickou upravu spisu. B I v tom bylo kus jeho 

') Procetl jsem celou jednu korespondenci. Vytezek pro vlastni osobnost Stupec" 
keho je maly. Na svou osobu pi'i tom skoro zapominal. Ale necetl jsem konkl'etnejsich 
dopisu. J en ve velkych rysech jevi se tu stala jeho pece 0 ceske veci a jeho naprosta 
noblessa. Nikdy nevyuZil svych styku. Co objednal pro sebe, poctive zaplatil. J en tll 
a tam prosvitne jeho pomer k !idem, zejmena k ruznym »mecenasum« ceskeho umen!. 
Sty I dopisu stava se k staN vzdy lapidarnejsim. 

2) Proto take vystoupil pred spravnim soudem ve veci Riegrova nadani, 0 nemz tu 
Hac h a podava dokllmentarni zpravu. Vyprave1 0 tom, ze v porade senatu byl asi spor, 
protoze porada dlouho trvala. Mezi projednavanim ze jen z tvare jednoho pi'isediciho 
soudu vycetl souhlas, ostatni, jmenovite president Schonborn, ze ani brvou nehnuli. 
Vysledek ze je dobry, alespon vrada nenabyla vlivu na rozhodovani 0 fondu. 

3) Winter, 134 ns., vypravuje, kterak Stupecky cele dni hleda1 vhodne slovo nebo 
novy vyraz, aby vyjadHI jemne pojmove odstiny. »Pos1edni v(!tu ve Versio in rem 
prehazoval, puliroval, menil po ctyi'i dny. A kdybych nebyl na neho stran te vety na" 
bihal dvakrM denne, byl by ji bezpochyby puliroval jeste 0 nekolik dni dele.'( Zato pH 
rozsahlych pracfch pro sve zname (na pl'. v pravnich vecech kfizovnjckeho kIastera, jehoz 
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hrdeho ceSstvf.1 Nepatrny zIomek 'h ' . 
si toho byl dohre vedom J'aka n d

Svyc 
p:ac! pubhkovaI nemecky, trebas 

, e orOZumelll casto vznil I 
nenemecke literatury v knihach nemeckYch.2 <llOU z nezna osti 

N a skIonku sveho iivota -starnuI Stu eck' . "hI d' , 
poskytuji dva portrety, jeden Hynaisuv z : 18;7 ~~Cl he, Z P::d.stavu 0 tom 

. V poslednim letnirn semestru casto b 1 . y' ru y e?l~kuv z r.190S.4 

ho jecna zrna (chodil s cernou pask yo na ~em pozorovatI unavu. Trapila 
vypraveti, trapila ho vyrazka 5 ale coo~~r~i~ ui: ~O:~;l ~ tom s humorem 
rna zkornateni tepen a pred j~ho zrakem v 0, ::YSI e <ar .mu ?aznaciI, ie 
vuje, kterak ho v te dobe nalezl ustrasen~~~alt pt1:,rak Stn

f 
rI~lh' Wmter vypra~ 

obra p' , erner zou a e 0 pred no ' 
zem lrnerovym, an s hruzou pohliiel do tma' ". vym 

rovy, u jejichi nohou leii mrtvoly A t I' 'dt h vych .OCI sfmgy Pirne~ 
. a <e pre uc Y smrb ho prepadavaly. 

velmistr Horak byl jeho pi'itelem) »byl zcela ·in' . 
deckych. Jednotliva jeho prace vedecka, ureHa ~taz~m sp~s~:~telem nezli pH pracich Ve" 
leta, memorandum k ministrovi 0 k 1'k " h ba, nezh J1 sformoval k tisku, potrvala 
rychle, ruka po papire litala tu °d

1
'la aI

d
'slc ylo hotovo za den. Tu koncipoval 

, nese e na vet 't .. d 
velikou rychlosti psal bylo psa'n 'b ou c y1'1 ny a prece vsecko, co tou 

, 0 vy orne.« 
1) Tomu svedCil tez jeho veHk 'sm 1 . l' 

vzbudil N e r u d a. »Basnik Neruda Yb 1 ys ~ro 1teraturu, ktery v nem jako malem ch1apci 
Stmpecky byl tam jeho zakem St k .\ sup :~tem na realce v Mikulandske ulici a Josef 
osmelil se prvni a posledni sve" b' Y . zk

a
, a

l
s
d
uc1telem byl asi duverny dost, nebof Stupecky' 

asmc e p 0 y pod t' N d . . 
neco z nich otisk1 v »Lumiru« (Win tel', 5). a 1 eru OVI na posouzenou, a N eruda 

2) Tak uvade1 EhrenzWeig 1'. 1907 v no e " . 
p. 4, stejne 6. vyd 2 2 503 p 4)" v m vydam Kralllzova systemu (II 702 ., " ", ze nazor Stu e k'l ., , 
o Tilla (Prawo pryw. 6 302 p 2) • St k ,P c e 10 0 povaze odkazu renty opira se 

, ' ", ac upec y samost t 'k ' 
pres rozpaky v cit. poznamce projevene v text ,~ ne .~~zoru tomu dosel a Till 
dorozumeni vznik10 tim ze v ne'me k' , k U se drz1 tehdeJs1 communis opinio. Ne" 

h 'c em pre ladu pfis1 " , ( 
nyc platu mezdnich v Pocte Randovi) Stu eck' k k u~ne pr~ce 0 p~'omlceni obcas" 
textu, str. 263, p. 28, pfipojil ve sve sved \ r e onC1 poznamky, otlstene v ceskem 
A. 2). Srv. Gel'. Z. 1905, 239, p.29. _ Jind o~~ os. 1 slova: »Vgl. nun auch Till, VI., 302, 
komentafi zminuje se sice 0 »Pravniku«y sl 0 ~ 0 dzl~mdY,sl~os~, tak kdyz Pfaff ve svem 
tohoto casopisu neni nic znamo' ' a e ne 0 ava, ze mu 0 dalsich osudech 
znameho ceskeho pravnfka. ' ac se mohI snadno informovati u kterehokoliv sveho 

3) Visi v Moderni galerii v s'l St k h 
casu v Dile. a e upec e 0 a byl reprodllkovan bal'evne. sveho 

4) EXistuje ve dvou exemplafich u d" . 
peckeho, druhy exemplar b I ry "k' p hVO m Je v maJetku sekcniho seta Frant. Stw 

. ' y .Gems em z otoven p' I" k • 
a Je l'eprodukovan zde v eel I k' ,ro ga em re toru Karlovy university 
University. e s as avym svolemm p. sekcniho seta i rektoratu Karlovy 

5) I 0 tom vypravuje Winter ze b' . 
veku a souvisela patrnl! se s t ' k se 0 ~evovala na rukou ana. cele jiz od mladeho 
keho pid jiz od gymnaSijnicKal~o~ l:chyni jeho st~ro~ladenecke domacnosti. Stupec" 

vyrazce fikal »)vyrazeni«, ale sn~sel ~~~osvedec,tvl, "Yllltrova velmi citliva. Stupecky 
<'<'~hn,"~,~l k lidem, staval se casto tr k' vyrazem Jako nestesti, ono menilo i ieho 

Ietech nejednoho Cloveka je:Z rm. n"eIvrlydm, nedutkIivym, takze zv};iste v po~Ied~ 
,om" r<i , od sebe odpouzel. 
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Bohuzel tuseni smrti se ukazalo pravdivym. Zemfel 1 po zachvatu 
mrtvice 24. VIII. 1907. 

* 
V pozustalosti jeho \I nalezlo se nekolik desitek listku, na nichz pfipra~ 

voval cesky pfeklad obecneho zakonika obcanskeho. Kdeito v jedne 
z prvych jeho praci nalezame interpretovane paragrafy prelozene, pozdeji 
dusledne uZival zneni autentickeho, k n'emu ta obracel, jak vyse receno, 
pozornost svych posluchacu. R. 1904 vydal sve PHspevky 0 ceskych pre~ 
kladech, poHzenych v souvislosti s kodifikaci rakouskeho prava civilniho. 
Snad tato studie pfivedla ho na myslenku ceskeho prekladu obcanskeho 
zakona. 

Rukopis prekladu je psan tak, ze kazdy paragraf zakona je prelozen 
na jednom listku. Listky ty jsou vzaty z pouzitych jiz papiru, z nichz nektere 
jsou na pouzite strane nahodile datovany, takze lze timto zpusobem zjistiti 
termin post quem. 

Je to predevsim souvisla skupina §§ 1-43. Listky tyto jsou psany 
z nejvetSi casti na rubu rukopisu prace 0 promlCeni obcasnych platu 
mezdnich, uverejnene 1904 v Pode Randovi. Je tu vsak i rozstrizeny koncept 
protokolu 0 jakesi fakultni komisi, datovany z 14. III. 1906. Listky tyto 
zaslal Stupecky k pbsouzeni Z. Win t r 0 v i, j enz pfipojil tuzkou svoje po~ 
znamky a navrhy. Na zaklade techto poznamek dal Stupecky definitivni 
zneni §§ 1-12. 

DalSi skupinu tvoIi preklad §§ 61-84. Listky jsou psany vetsinou na 
rubu pHhlasek do prednasek, z ruznych let posledniho desetileti XIX stol. 
je tu vsak i pozvanka z 24. 1. 1907. 

Nasleduji §§ 160-162, z nichZ druhy je psan opet na ustrizku ruko~ 
pisu vyse zmineneho. 

Skupina §§ 187 - 251 je datovana nejstarsim dopisem z unora 1906, 
nejnoveji pak pozvankou z 11. 1. 1907, § 365 je bez data,rovnez §§ 372-374. 

1) Z nekrologu a posmrtnych vzpominek srv. v Pravniku, 46 (1907), 557 nekrolog 
redakcni, signovany 6- (Tilsch), pak 729 T ils ch ovu pfednasku v Pravnicke jednote a741 
Hen n e r u v proslov v sedeni prof. sboru. Dale S ti e b e r v Osvete, 1907 (otiSteno v Pa­
matniku Vsehrdu, tam tez 217 vzpominka Krcmarova). Ve Sborniku 8 oceneni Krc­
mai'ovo a Hermannovo, vzpominka Hachova a clanek anon. Tilsch v Cechische 
Revue 2 (1907), 9 ns. Novinarske clanky z roku umrti (Kamper, feuilleton v Politik a tam_ 
tH v textu cis. z 25. VIII.; K. B. Madl v N. L. z 8. IX.). Konecne Z. Winter, Pameti ze 
zivota dvou pratel ve Zvonu. roc. 9, c. 1-11. 

2) V pozustalosti je i mnoho materialu k instalacni prednasce Stupeckeho (27. XI. 
1900) 0 donucovacim vychovani, avsak ve stavu k tisku . nepi'ipravenem. Stupecky patrne 
na veci neustale pracoval, nebof je tu i pocatek prednasky jeho rukou opsany na rubu 
jakesi pozvanky s datem 21. III. 1907. 

20 

, .t;z, zase . skupina §§ 531-603, kde se opet vyskytu' i ustrizk k' 
z.mln~neho, Je qatovana mezi 24. XII. 04 a 12. XII. 06: §§ H51~1~~40?lSU 
flxovany datem z X. 1906, §§ 1500-1502 . v· • JSou 
z Pocty Randovi Z h 1 v JSou opet na rukoplsU prace 
podniknut teprv~ v !~ l~O;e ra~~:d~yOI dobne

l 
udz~vhirati, ~e cely preklad byl 

, z pos e mc prac! Stupeckeho. 

~. 
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OVOD. 

o ZAKONECH oBeAN SKYCH vO BEe. 

§ 1. 

Soujem zakonu, jimiz se vymeruji soukroma prava a povinnosti Pojemprava 

obyvatelu s.tatu mezi sebou, eini obeanske pravo v temz state. obcanskeho. 

§ 2. 

J akmile zakon naleiite byl vyhlasen, nikdo tim se nemuze omlu. 
viti, ze v znamost jeho nepriSel. 

§ 3. 

Pusobnost zakona a nasledkove pravni odtud vznikajici poeinaji 
se hned po vyhlaseni; lee by se ve vyhlasenem zakone samem doba 
pusobnosti jeho ureila na dale. 

§ 4. 

Zakony obeanske zavazuji vsechny statni obeany tech zemi, pro 
ktere byly vyhlaseny. Statni obeane zustavaji zavazani zakony temi 
take v einech a jednanich, jei mimo uzemi statni predseberou, pokud 
se tim obmezuje osobni zpusobilost jejich predsebr~ti je, a pokud 
z einu tech a jednani zaroven v tech to zemich pravni nasledky maji 
pojiti. Pokud cizinci zakony temi jsou zavazani, ustanovuje se ve 
hlave nasledujici. 

§ 5. 

Zakony nepusobi nazpet; protoz nemaji vlivu na Ciny predeSle 
ani na prava prve nabyta. 

§ 6. 

Zakonu nesmi se v uZivani zadny jiny smysl prikladati nezli 
ten, ktery vysvita z vlastniho vyznamu slov v souvislosti jejich a z jas. 
neho ttmyslu zakonodarcova. 

Poc<itek 
pi'tsobnosti 

zakoni't. 

Kam zakon 
dosahuje. 

VYklad. 



Trvani 
zakona. 

Jine druhy 
pfedpisu. 
jako 
a) obyceje. 

b) provin­
cialni 
statuty. 

§ 7. 

Neda~li se pHpadnost pravni rozhodnouti ani ze slov aniz pri~ 
rozeneho smyslu zakona, jest miti zretel na pHpadnosti podobne 
v zakonech urcite rozhodnute a na duvody jinych zakonu s nim 
pHbuznych. Zitstane~li pravni pHpadnost jeSte pochybnou, must se 
rozhodnouti podle pHrozenych zasad pravnich prohlidajic k okol. 
nostem peClive sebranym a zcela uvazenym. 

§ 8. 

Jedine zakonodarci pHslusi moc vyloziti zakon zpusobem vse~ 
obecne zavaznYm. Vyklad takovy obratiti jest na vsechny pravni pH~ 
padnosti, ktere maji se jeste rozhodnouti, pokud zakonodarce ne~ 
doloZi, ze k vykladu jeho neni se tahnouti pH rozhodovani takovych 
pravnich pHpadnosti, jichz predmetem jsou ciny podniknute a prava 
pohledavana pred vYkladem. 

§ 9. 

Zakony ddi potud svoji moc, nd zakonodarce je zmeni nebo 
vyslovne zrusi. 

§ 10. 

K obycejum lze miti zretel pouze v tech pHpadnostech, ve kterych 
zakon k nim se odvolava. 

§ 11. 

J en om ty statuty jednotlivych provincii a okresu zemskych maji 
moc zakona, ktere po vyhlaseni zakonnika tohoto zemepanem vy~ 
slovne budou potvrzeny. 

§ 12. 

. c) vyroky Opatreni naHzena v jednotlivych pHpadnostech a rozsudky vy~ 
soudcovske. ndene od stolic soudnich ve zvlastnich pravnich rozepHch nikdy 

nemaji moei zakona, nelze rozsirovati je k jinym pHpadnostem neb 
osobam jinYm. 

d) privileje. 

Hlavni 
rozdeleni 
obcanskeho 
prava. 

§ 13. 

Privileje a svobody jednotlivym osobam nebo i celym telum 
propitjcene posuzovati jest jako prava jina, pokud 0 tom naHzeni 
politicka neobsahuji ustanoveni zvlastniho. 

§ 14. 

Predmetem predpisit v obcanskem zakonniku obsazenych jest 
pravo osob, pravo veci a ustanoveni k nim spolecne pHslusna. 
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D!L PRVY. 

o PRAvu OSOBNtM. 

HLAVA PRvA. 

o PRAvtCH, JEZ VZTAHUJt SE K OSOBNYM 

VLASTNOSTEM A POMERUM. 

§ 15. 

Prava osobna vztahuji se dilem k osobnym vlastnostem a po~ 
merum, dilem zakladaji se na pomeru rodinnem. 

§ 16. 

Kazdy cIovek ma?rav~ vrozena, jiz rozumem vysvitajici a ma 
t~di,z pokIa~an bytj za osopu. Otroctvi nebo nevoinictvi a 'vyko~ 
navam mOCI k tomu se vztahujici v techto zemich se nedovoluje. 

§ 17. 

Co v~ozentm pravum ptirozenym jest ptimcHene, to ptijima se 
potud za jSOUCI, pokud se nedokaze zakonne obmezeni techto pray. 

§ 18. 

J eden kazdy jest zpusobily pod vyminkami v zakonech prede~ 
psanymi pray nabyvati. 

§ 19 . 

. Je~:n kaz~y, k~~ mini, ze mu bylo ublizeno v pravu jeho, muze 
svou shz~ost prednesh pred ouradem zakony predepsanym. Kdo vsak 

po~ma svemocne 1 uzije pomoci, aneb kdo prestoupi meze nutne 
brany, jest za to zodpoveden. 

§ 20. 

I takova ~r~,vni' j.ednani, jez tykaji se nejvyssi hlavy statu, ale 
. ~e k je!lm.~ Jmeni soukromemu, nebo k zpusobum naby~ 
Jez zakladaJI se na pravu obcanskem, maji se od ouradu 

podle zakonu posuzovati. 
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Prava 
osobna. 

I. Z povahy 
osobnosti. 

Prava 
vrozena. 

Pravni 
domnenka 

jejich. 

Prava 
nabytna. 

Vymahani 
pray. 



II.Osobni 
prava 
z v lastnosti 
veku nebo 
nedostatku 
rozumu. 

III. Z PO" 
merti nepl'i" 
tomnosti. 

§ 21. 

Kdo pro nedostatek let, neduhy ducha, ~ebo, pr~ j~?e p.omer~ 
. . b'll' aby sami nalezite opatrovah sve zalezltosh, stOJI neJsou zpuso I , . .. v"v d 'h 

pod zvlastni ochranou zakonuv. Sem naleieji: deb, Jez JIZ vse me, 0, 

nedospeli jiz Ctrnadeho, nezletili, jiz Ctyriadvacateho roku veku sV:ho 
jeste ned~kcinali,l pak zufivi, Sile~i a ~lbi, jiz uZivani ;oz~m~ sv~~o 
bud' docela jsou zbaveni neb aspon neJsou, s to, aby cha~al~ nasle y 
v'. 'h dale ti J'imz J'akozto prohIasenym marnotratmkum soudce cmu svyc , , v v " , b 
zakazal dalsi spravovani jmeni jejich, konecne nepntomm a 0 ceo 

§ 22. 

I deti nenarozene maji od chvile sveho poceti narok na ochran,u 
'k . Pokud J'de 0 prava jejich a nikoliv 0 prava tretiho, pokla. 

za onuv. , kl'd' hI 
daji se za narozene; dite vsak, jez se narodi mrtve, po .a a se v~ e. 
dem k pravum jemu na zivobytnost zachovanym 2 tak, Jakoby mkdy 
nebylo pocato. 

§ 23. 

V pHpadnosti pochybne, bylo .. li dite narozeno z~ve .ci mrtve, 
domneni jest 0 prvem.3 Kdo tvrdi opak, must to dokazab. 

§ 24. 

Vzejde.li pochybnost, zda kdo nepHtom?y ~ebo p?hreSo.;~ny 
jeste jest na zivu, domnenka smrti jeho rna mlsto Jen v nasled~J~cICh 

k I t h · 1 kdyz od narozeni J' eho prosla doba osmdesah let, o 0 nos ec . . hI d' 
misto kde se zdduje, zustalo od deseti let neznamo; 2. ne e IC 

~a dob~ proslou od jeho narozeni, kdyz tricet plnych
v 

let zust~l ne. 
, , . 3 kdyz byl ve valce tHce ranen nebo kdyz na lodl byl, znamym, . , . d 

ana se ztroskotala nebo v jinem blizkem nebezpecenstvI smrh, a 0 

toho casu po Hi leta se pohrduje. Ve vsech tech pHpadnostech pro. 
hIaseni za mrtva mMe byti zadano a s opatrnostmi (§ 277) ustano. 
venymi predsevzato. 

§ 25. 

V pochybnosti, ktera ze dvou ci vice zemr~lych ~sobv:dla smrt~ 
nejprve, musi ten, kdo tvrdi, ze jeden neb~ dru~y z~~rel;.dnve: t,:,rzen! 
sve dokazati; nemuze.li toho, platt domnenka, ze vSlchm zemreh ~ouz. 
dobou, a nemuze byti reCi 0 prevodu prfw s jednoho na druheho. 

I) W. navrhuje: deti pred dokonanym ~edmym rokem, nedospeli pJ'ed dovrse" 
nym ctrnactym atd. . 

2) W. navrhuje.: zajiStenym, priznanym, .nal~zlty~. . 
3) S. ma variantu: domnenka prveho ma mlsto; Jest se domnivah prvniho. 

W. navrhuje: jest predpokladati pHpad prvy. 
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§ 26. 

Prava oudu spolecnosti dovolene mezi sebou vymeruji se smlou. 
YOU neb ucelem a zviastnimi predpisy pro ne pozustavajicimi. V po. 
meru k jinym POZlvaji dovolene spolecnosti zpravidla rovnych pray 
s osobami jednotIivymi. Nedovolene spolecnosti nemaji jakozto spO< 
lecnosti zadnych pray, ani proti oudllm ani proti jinym a jsou nezpu. 
sobile nabyvati pray. Spolecnosti nedovolene jsou vsak ty, jez zakony 
politickymi zvlaste se zapovidaji, nebo patrne prW se bezpecnosti, ve. 
rejnemu poradku nebo dobrym mravum. 

§ 27. 

Pokud obce v pHcine svych pray jsou pod zvlastni peCi verejne 
spravy, obsazeno jest v zakonech politickych. 

§ 28. 

IV. Z pO" 
meru osoby 

moraIne. 

Plneho poZivani pray obcanskych nabyva se statnim obcanstvim. v. Zpomeru 
Statni obcanstvi v techto dedicnych statech ptinaleZi detem statniho statniho 
obcana rakouskeho narozenim. obcana. 

§ 29. 

Cizinci nabyvaji statniho obcanstvi rakouskeho vstoupenim do 
verejne sluzby; zacetim zivnosti, jejiZ provozovani vyzaduje radne 
usedlosti v zemi; dovrSenym desitiletym nepretditym obyvanim 
v zemi, avsak pod vyminkou tou, ze cizinec po dobu tu neuvalil 
na se zadneho trestu pro zlocin. 

§ 30. 

I bez poced zivnosti nebo remesla a pred proslymi desiti lety 
muze se za ptijeti v obcanstvi u politickych uradu zadati a od nich 
toto udeliti podle toho, jake jest zadatelovo jmeni, schopnost vy. 
delkova a mravni chovani. 

§ 31. 

. Pouhym jmetim nebo docasnym uZivanim ~tatku zemskeho, domu 
nebo pozemnosti j 1 zalozenim obchodu, tovarny nebo oucastenstvim 
v jednom z obojiho bez osobni usedlosti v nektere zemi techto statu 
rakouskeho obcanstvi se nenabYva. 

1) W. navrhuje: Pouhym jmenim statku v zemi nebo jeho docasllym llZ!" vanim - _ 
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J ak"se 
statniho 

obcanstvl 
nabyva; 



jak se 
pozbyva. 

Pl'ava 
cizincuv. 

§ 32. 

vh " ebo skrze provdani Pozbyti statniho obcanstvi skrze vyste ovam n tVh' l' 
. 'kony 0 vys e ovan. se statni obcanky za cizince ustanovuJe se za 

§ 33. 

, , obcanska a povinnosti 
Cizincum naleieji vub:: ,r~vna, pratveVc all vy'slovne nevyhledava . . tI' V k pozlVam pray 

s tuzemcl, Jes lze se , k' .. . by poiivali rovneho prava b t' t'tniho Musl ta e ClzmCl, a 
o cans v~ sa. , ., adnostech dokazati, ie stat, k nemui 
s tuzemCl, v p~chybny,ch, P~lP b v techto zemi v pHCine prava, 
pHslusi, naklada se statmml ? ~any 
o ktere jde, rovne jako se svyml. 

§ 34. 

'1 ... k )'avnim jednanim rna se posuzo~ Osobni ZPUSObl ost Clzmcu p. v" k ' b dliste 
. v odIe zakonu toho mista, Jemuz Clzmec s rze sve y . 

yah vesmes ~ r 'h bydliSte skrze sve narozeni podroben Jes~ 
~nebvo, nemdad~ 1 ~ravek~d pro jednotlive piipadnosti neni v zakone Jakozto po any, po 
naHzeno neco jineho. 

§ 35. 

Jednani od cizince v state tomto ~odniknute, jimtz
v
. Pbr0d'Pupj:~{: 

.. .. " m lOa se posuzova 1 u . '" prava ami Je zavazuJe navzaJe , . . db·' t 
Jmym b odIe zakona jemui Clzmec po ro en Jes ~akko~nika dtodho~o dal:eto~: zda~li ten a~eb onen zakon platnosti toho Ja ozto po any, 

I ., v· 1 jednam neJvlce preJe. 
. § 36. 

. d'" s obcanem statnim v jednani Vejde~li cizozemec v z~ml z eJs~ " k odIe tohoto za~ 
oba olne zavazujici, PosuzuJe se to ez vym~n y p dl eho . enom 
kon~ika; uCini~li je v~ak s c~oze~ce~d p~s~zpu;::I:J~o e

s
; ku Jpravu 

tehdy, kdyi nedokaze se, ze pn sJe nam 
jinemu. 

§ 37. 

.. . b s poddanymi tohoto statu Jestliie cizozemcl s ClzozemCl ne 0 " . d ' 'po-
v . avni jednani maJl se tato Je nam _ v cizoz~m;:~:::t:,;;:~:~: !;sta, kde jedn~ni bylo *dnano, ~o~u~ 

~~~~~~ pH sjednani patrne pravo yne za zaklad polozeno a pre plS 
svrchu v § 4 obsazeny neodporuJe. 

1) W. navrhuje: je pflznivejsi. 
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§ 38. 

Vyslanci, verejni jednatele a osoby postavene v jejich sIuzbach 
pozivaji svobod, jei zakladaji se na pravu mezinarodnim a na ve~ 
i'ejnych smlouvach. 

§ 39. 

Rozdilnost naboienstvi nema vIivu na prava soukroma, lee po~ VI. ~rava os~b, k d 
v' vk 'h v h 'k I'VtV v' . mzpomeru u se to pn ne teryc vecec za ony zv as e nanzuJe. 'b v k'h 

§ 40. 

Rodinou rozumeji se kmenovi rodice se vsemi svymi potomky. 
Svazek mezi temi osobami jmenuje se pHbuzenstvi; svazeI<. vsak, ktery 
vznikne mezi manzelem jednim a pribuznymi manzela druheho, jme~ 
nuje se svakrovstvi. 

§ 41. 

Stupne pfibuzenstvi mezi dvema osobama jest urcovati podle 
poCtu zplozeni, skrze nez v linii pfime jedna s druhou a v Iinii po~ 
boene obe se svym nejblizsim spoleenym kmenem souvisi. V ktere 
linii a v kterem stupni kdo jest piibuzen s jednim manzelem, v tez 
Iinii a v temz stupni jest s manzelem druhym seSvakren. 

§ 42. 

Pod jmenem rodieu zpravidla obsahuji se 1 bez rozdilu stupne 
vsichni piibuzni v linii vzestupujid, a pod jm€mem deti vsichni pii~ 
buzni v Iinii sestupujici. 

§ 43. 

Zvlcistni pr<iva oudu rodiny uvadeji se pri rozlienych pomerech 
pravnich, v nichito jim pfisluseji. 

§ 61. 

na ozens e o. 

VII. Z pomeru 
rodinneho. 

Rodina, pNbu, 
zenstvi a 5vak, 

rovstvi. 

Zloeinec odsouzeny k trestu nejtezsiho nebo tezkeho zalare ne~ 
muie ode dne vyhlaseneho lOu rozsudku a dokud doba trestu jeho 
trva vejiti v platne manielstvi. 

§ 62. 

b) mohoucnosti 
mravni pro od, 

souzeni k tez, 
kemu trestu 

kriminalnim u, 

Mui sml Jen s jednou zenou a zena sml Jen s jednim muiem 
v toui dobu byti v manzelstvi. Kdo jii byl v manzelstvi a opet 
chce v manzelstvi vejiti, musi nastale rozloueeni to jest oupIne roz~ 
v<izani svazku manzelskeho po pr<ivu dokazati. 

I) W.: zahrnuji se. 
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pro svazek 
manzelsky, 



pro 
posveceni 
nebo slib, 

rozdilnost 
nabozen~ 

stvi, 

pro pi'ibu~ 
zenstvi, 

§ 63. 

Duchovni, kteH pHjali vyssi posve~eni, jakoi v i os~by reh~:~ 
obojiho pohlavi, jei vykonaly sla~n.e shby bezmanzeistvl, nemo 
platnyeh smluv manielskych uzavnh. 

§ 64. 

1 1 , mezl' krVesfany a mezi osobami, jei se ne­Smlouvy manie s (e 
, lr resfanskemu, platne Ciniti se nemohou. pfiznavaji k naboienstvl '-

§ 65. 

Mezi pHbuznymi linie vzestupujici a. sestupujici,. m.ezi s~~rozenc~ 
Inorodnymi a polourodnymi, mezi detml souroz~ncu, J,ak~z ~ se sou­

p . d' v . toHi se strycem a tetou, otecke a materske strany 
rozenCl ro leu, h "b t 't pochazi 

muie se platne manielstvi skonati, nec f prl uzens VI 0 

~erodu manielskeho nebo nemanielskeho. 

§ 66. 

Ze svakrovstvi vzchazi prekaika manielska, ie mui nem~ie vziti 
pro .' "b 'h V § 65 zmineny' ch sve choti a manielka pHbuznych tam 
5vakl'ovstVi, Sl pn uznyc 

pro 
cizolozstvi, 

nebo 
vrazdu 
manzela. 

III. Nedo~ 
statek pod~ 
statnych 
slavnosti. 
Tyto jsou: 

a) ohlasky, 

zminenych sveho muie. 
§ 67. 

Manielstvi mezi dvema osobama, jei dopustily se spolu cizo~ 

Iozstvi, jest neplatne. Cizoloistvi musi vsak byti dokazano prve nez 

manielstvi bylo uzavreno. 
§ 68. 

J tl" dvev osoby treba nedopustivse se prve cizoloistvi, ~H­
es lze, hI .' . d lch 

ovede1 si vziti se, a by oucelu toho dosa y, 1 ,J~n..Je na z n 
p kl' d 1 y 0 iivot manielu, j eni prekazel manielstvl J eJlch, nemohou 
~po~ua : manielstvi vstoupiti ani tenkrat, kdyi vrazda vskutku vy-

konana nebyla. 
§ 69. 

1 t ' vyhledava se take ohlasek a slavneho K platnosti manie s VI 

prohlaseni privoleni. 
§ 70. 

Ohl,vl zaleii V oznameni nastavajiciho 'manielstvi uvedou~ 
jmeno p;:~~i jmeno rodove, rodiste, stay a bydliSte obou snou?elnc~ 

V' t'l'm Ve kaidy' komu nejaka prekaika toho manze stVl 
s prlpomenu ,z, . v"'" ebo 

ovedoma jest, ma ji oznamiti. Oznameni, Jest uc:n~t1 pnmo n, 
;krze duchovniho spravce, jeni manieistvl to ohlasIl, duchovmmu 

spravci, jemuz pHslusi oddavky. 
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§ 71. 

OhhlSky musi se stati ve Hi dni nedeini nebo svatecni k obycej­
nemu shromaideni chramovemu farni osady a jestli ienich a nevesta 
bydli kaidy v osade jine, (k shromaidenim) obou osad. PH maniel­
stvech mezi nekatolickymi vyznavaCi naboienstvi kresfanskeho musi 
se ohlasky vykonati nejen V bohosluiebnyeh shromazdenich jejich, 
nybri i V onech katolickych chramech farnich, v jichi osadach oni 
bydli, a pti manzelstvech mezi katolickymi a nekatolickymi vyzna­
vaCi naboienstvi kresfanskeho jak ve farnim chramu strany katolicke 
a v modlitebne strany nekatolicke, tak i ve farnim chl;amu kato_ 
lickem, v jehoi osade strana tato bydli. 

§ 72. 

J estliie snoubenci nebo jeden z nich nebydli ve farni osade, 
kde manzelstvi rna byti uzavreno, jeste po sest mesicu, jest ohlasky 
vykonati take v miste posledniho pobytu jejich, kde bydleli dele 
casu prave urceneho, aneb snoubenci musi v miste, kde se zdriuji, 
dale bydliti po sest nedeI, aby vyhIaseni manzelstvi jejich tam bylo 
dostatecne. 

§ 73. 

Nebude.Ii manielstvi po ohlaskach do sesti mesicuv uzavreno, 
musi se troji vyhlaseni opakovati. 

§ 74. 

K platnosti ohlasek a zavisle na ni platnosti manielstvi dosti 
sice jest, aby jmeno ienichovo a nevestino a nastavajici manieistvi 
jejich aspon jednou i ve farni osade ienichove i nevestine bylo vY" 
hlaseno, a vada zbehla ve forme nebo v poCtu vyhlaseni neucini 
manielstvi nepIatnym; jsou vsak dilem zenich a nevesta nebo za" 
stupcove jejich, dilem duchovnispravcove pod ptimerenymi tresty 
povinni pecovati 0 to, aby vsechna vyhIaseni tuto predepsana ve 
forme naleiite byla predsevzata. 

§ 75. 

SIavne prohlaseni privoleni musi se stati pred radnym duehovnim 
spravcem ienichovym nebo nevestinym, nechf jii zove se podle roz~ 

naboienstvi farar, pastor ci jakkoli jinak, nebo pied jeho 
}l~lmlestkeJtn u pHtomnosti dvou svedkuv. 
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b) slavne 
prohlaseni 
pi'ivoleni, 



§ 76. 

Slavne prohlaseni privoleni k manze1stvi muze se stati skrze 
plnomocnika; musi se vsak k tomu vymoci povoleni uradu zemskeho 
a v plnomocenstvi urciti OS9ba, s niZ ma se v manzelstvi vstoupiti. 
Manzelstvi uzaviene bez zvlastniho plnomocenstvi takoveho jest ne. 
platne. Bylo.Ii plnomocenstvi pied uzavienym manzelstvim odvoIano, 
jest sice manzelstvi neplatne, ale zmocnitel zodpoveden jest za skodu 
odvolanim jeho spusobenou. 

§ 77. 

Vstupuji.li v manzelstvi osoba katolicka a nekatolicka, musi se 
privoleni prohlasiti pied faraiem katolickym u pHtomnosti dvou 
svedkuv; muze vsak k Hdosti strany druM nekatolicky spravce 
duchovni k tomuto slavnemu ukonu se dostaviti. 

§ 78. 

Nemohowli snoubenci prokazati se pisemnym vysvedcenim 0 vy. 
konanych iadnych ohlasenich, neb osoby v §§ 49., 50., 51., 52. a 54. 
zminene povolenim k svemu vstoupeni v manzelstvi potrebnym nebo 
ti, jichZ zletilost zjevne jest na biledni, kiestnym Iistem nebo pisemnym 
vysvedcenim zletilosti sve, nebo pocne-1i se jednati 0 jine piekHce 
manzelske, jest duchovnimu spravci pod tezkym trestem zapovezeno, 
aby oddavky vykonal, dokud snoubenci potrebnych vysvedeeni ne. 
nedonesli a vsech zavad nezdvihli. 

§ 79. 

Maji.li snoubenci za to, ze jim odepienim oddavek ublizeno 
jest, mohou podati stiZnost svou uradu zemskemu, a v mistech kde 
neni uradu zemskeho, uradu krajskemu. 

§ 80. 

K trvalemu dukazu uzaviene smlouvy manzelske piedstaveni 
far jsou zavazani, zapsati je vlastni rukou ve zvlaste k tomu usta. 
novenou knihu oddavek. Musi se zietelne uvesti jmeno piedni 
a rodinne, vek, byt, jakoz i stay manzelu s poznamkou, byli.li jiZ 
v manzelstvi eili nic, jmeno piedni a rodinne, pak stay jejich rodieuv 
a svedkuv, den, ve ktery manzelstvi bylo uzavieno, koneene jmeno 
duchovniho spravce, pied kterym privoleni slavne bylo prohlaseno, 
a oznaeiti listiny, jimiz vyskytle zavady jsou uklizeny. 
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§ 81. 

Ma.li se manzelstvi uzaviiti na ·miste tretim, kam zadna z osob 
zasnoubenych (arou nenaleZi, musi iadny spravceduchovni hned ph 
vyhotove?i listiny, kterou jineho namestkem svym jmenuje, okolnost 
tu d,o kmhy od?avek sve fary zapsati jmenuje misto, kde a pied 
kterym duchovlllm spravcem manzelstvi ma seuzavHti. 

§ 82. 

Duchovni spl'avce toho mista, kde vstupuje se v manzelstvi musi 
to~ikez zapsati vykonane uzavieni manzelstvi do knihy oddavek fary 
sve s dodatkem, od ktereho faraie namestkem byl jmenovan, a uza. 
vieni manze1stvi do osmi dnu oznamiti farah, od nehoz opravnen by!. 

§ 83. 
Z d ol "t' h I "d" Dispensace u eZl yc pncm ze za ah za prommuti prekazek manze1. od prekazek 

skych u uiadu zemskeho, jenz podle povahy okolnosti ma se 0 tom manze!, 
Sl'ozumeti dale. skych. 

§ 84. 

Pied uzavienim manzelstvi maji zadati za prominuti piekazek 
manze1skych manze1e sami a pod vlastnim jmenem. Kdyby se vsak 
po ~za:ienem jiz manzelstvi objevila prekHka prominutelna prve 
neznama, mohou strany take skrze sveho duchovniho spravce a jmeno 
sve zamlCice na urad zemsky 0 prominuti se obratiti. 

§ 160. 
D 't' . , b I I . Legitimace 

e 1, Jez y y zp ozeny sice z manzelstvi neplatneho, ale z zad. deti neman, 
neho, ta~oveho, jemuz vadi piekazky v §§ 62-64 uvedene, maji se zeIskYch. 

~okladah za manzelske, byla.li pfekazka manze1ska potomne zdvi. ,a) z~vi~~' 
zena, anebo prospiva.1i alespon jednomu z jich rodieu bezvinna neve. lllm pre~az' 
domost p' k' 'k ' I I ' 0, " 'k' . ky manzeI, re az y manze s <.e; zustavaJI vsa v pripadnosh druhe deti k' b 
t k ' I' d sene 0 a ove vy ouceny 0 dosazeni majetnosti te, ktera rodinnymi naH. bezvinnou 
zenimi zvWite jest vyhrazena rodu manzelskemu. nevedomosti 

§ 161. 

, Deti, ),e~ zrozeny jsou mimo manzelstvi a nasledujicim snatkem 
sVyc,h rod~cu vstoupIly : r~dinu, poeitaji se, jakoz potomstvo jejich, 
mez,I manzelsky zplozene; Jenze nemohou detem manze1skym zplo. 
zenym v manzelstvi, ktere bylo mezitim, odpirati vlastnost prvoro. 

ani jina prava jiz nabyta, 

3 
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manze!uv; 

b) nasledu, 
jidm man, 

zeIstvim. 



HLAVA CTVRTA. 

o PORUCENSTVECH A OPATROVNICTVECH. 

§ 187. 

Urceni Osobam, kterym neprospiva pece otcova a ktere jsou jeste n~­
porucenstva zletile nebo z jinych duvodu neschopne zaieZitosti sve opatrovatI, 
a .opatrow poskytuji zakony obzvlastni ochranu skrze porucnika neb opatrovnika. llIctva. 

RozdH 
porucenstvi 
a opatrow 
nictvL 

§ 188. 

Porucnik rna hlavne peCi miti 0 osobu nezletilcovu, zaroven vsak 
spravovati jmeni jeho. Opatrovnika uiiva se k opatreni zale~itosti 
osob takovych, ktere samy jich opatriti nejsou schopny z duvodu 
jineho, nei jest nezletilost. 

§ 189. 

I P x, Stane-li se ie nezletilemu musi se zHditi porucnik, jsou pfibuzni . oru~en" k " d 
sM. Podnet nezletilcovi nebo jine osoby v blizkem pomeru nemu J~ouc~ po, 
ke zHzenL primerenym trestem zavazani uciniti oz~ame~i. so~du"p,o~ Jehoz pra: 

Kdo 
pfedevsim 
zrizuje 
porucnika. 

Nutna 
omluva 
z porucen" 
stvi; 

vomoc nezletilec naleii. Take osobnosh pohtIcke, svetsh a duchovm 
predstaveni obd musi peci miti, aby soud 0 tom byl zpraven. 

§ 190. 

Jakmile soud dojde vedomosti, musi z moei uradu zHzeni schop~ 
neho porucnika predsevziti. 

§ 191. 

K porucenstvi vubec nezpusobili jsou ti, kdo pro svou nezle­
tilost, pro vady tela nebo ducha ~ebo z d~v~du, ji?Ych,. nemohou 
vesti sve zaleiitosti vlastni; kdo byh nalezem vmnymi zlocmu; nebo 
od nich nelze ocekavati slusneho vychovani sirotkova nebo vytecne 
spravy jmeni. 

§ 192. 

Take osobam ienskeho pohlavi, duchovnim reholnim a obyvate­
lum statu cizich nema se zpravidla iadne porucenstvi uloiiti. 

§ 193. 

K urcitemu porucenstvi nemaji se ti pripustiti, jei otec vyslovne 
vylouCil z porucenstvi, ti, jii s rodici nezletileho ~e,bo s ni~. ,samym, 
jakoi znamo, Wi v neprMelstvi nebo kteH s nezlehlym bud JIZ v pro~ 
cesu jsou zapleteni nebo pro pohledavani jeste nezapravene zapletenr 
byti mohou. 
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§ 194. 

Osoby, ktere v provincii, k nii nezletily pravomocnosti pH. 
slusi, bud'se dokonce nezdriuji nebo piece dele jednoho roku od ni 
vzdaleni byti musi, zpravidla nemaji se zrizovati k porucenstvi. 

§ 195. 

Proti vuli sve nemohou k prevzeti porucenstvi by'ti pridriani. D b l' 
' , , • 0 rovo ne 

svetstl duchovni; skutecne slouiici osoby vojenske a verejni ourednici ; duvody 

rovnez ten, kdo ma sedesate let, ten, jemui pHleii pece 0 pet deti omluvne. 

nebo vnukuv; nebo ten kdo ma jii na starosti jedno namahave poru. 
censtvi anebo troji mensi. 

§ 196. 

Piedevsim naIeii porucenstvi tomu, jeji otec k tomu povolal, 
neni_Ii mu iadna z piekaiek v §§ 191-194 uvedenych v ceste. 

§ 197. 

Jestlize matka neb osoba jina obmyslila nezletilce podilem de. 
dicnym a zaroven jmenovala por~cnika, musi tento jen za opatrow 
nika pro jmeni zustavene byti piijat. 

§ 198. 

Zpusoby 
povohini 

k porucen" 
stVl. 

1. testamen" 
tarni; 

Jestlize otec nejmenoval iadneho porucnika nebo jmenoval ne- 2. zakonne; 
zpusobileho, ma se porucenstvi sveriti piede vsemi dedovi otcow 
skemu, potom matce, pak otcovske babe,naposled pHbuznemu jinemu 
a to tomu, ktery jest pohlavi mUiskeho, nejbliiSi nebo z nekolika 
stejne blizkych stadi. 

§ 199. 

Nemuze_li porucenstvi zpusobem uvedeny'm by'ti zHzeno, zaIez'i 3 d' 
. sou nI. 

na soudu, koho vzhledem k zpusobilosti, stavu, majetku a usedlosti 
porucnikem chce jmenovati. 

§ 200. 

. Kaidemu jmenovanemu porucniku bez rozdilu soud porucensky Forma sku" 
Ihned ma prikazati, aby porucenstvi pievzal. Porucnik, treba pro svou tecneho zi'i" 

osobu naIeiel pod pl'avomocnost jinou, povinen jest porucenstvi zeni za 
prevziti a podrizuje se ve vsech zaleiitostech k ouradu tomu naleii. porucnika. 
tych oufadu pol'uCenskemu. . 

3' 
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§ 201. 

Ml'nl' .11' ten koho soud k porucenstvi povolaI, ze k ouradu tomu 
Forma, jak , 
zfizeni neni schopny, nebo ze zakon jej od toho osvobozuje, musi se, -:~ 
odmitnouti. ctrnacti dnech od casu oznameneho sobe pHkazu soudniho obrahtl 

na soud porucensky, anebo jestlize pro svou o.sobu n~ni mu ~o. 
droben, na soud svuj osobni, jenz ma duvody Jeho svym v dob:~~ 
zdanim doprovoditi a soudu porucenskemu k rozhodnuti predlozltl. 

Zodpoved, 
nost po rue, 
nika 
a soudu 
v tHo veci. 

§ 202. 

Kdo neschopnost svou k porucenstvi zataji, zodpoveden jest, 
jakoz i soud, jenz vedome jmenuje porucnika po z~~on~ neschop. 
neho, za vsecku skodu nezletilci tim povstalou a usly zlsk. 

§ 203. 

Zodpovednosti tHo take ten se vydava, kdo se bez dilvodne 
pHCiny vzpira prevziti porucenstvi ~ !<r0v~e v ~oho ma primerenymi 
prostredky donucovacimi k tomu bytl pndrzan. 

§ 204. 

.' Urad porucensky Ize jen po pHkazu obdrienem od pHslusneho 
UJmutJ v' , tV ,,' t 
uradu po' soudu na se vziti. Kdo svemocn.e -: ~orucenvstvl se ve re, zavazan Jes 
l'ucenskeho. nahraditi veskerou skodu nezletdcl hm vzeslou. 

Slib. 

Listina 
o tom. 

§ 205. 

Kazdy porucnik vyjmouc deda, matk~ a ~abu, musi. ruk~ danim 
slibiti: ze chce vesti nezletileho k poctlvosh, bohab~Jn~st: (var.: 
k bilzni bozi) a cnosti, jej vychovati podle stavu za vytecneho ob. 
cana, jej zastupovati na soude i mi~o s?ud, }meni jeho v~rne. a bed. 
live spravovati a ~e ve vsem podle predplsu zakona zachovavah. 

§ 206. 

Porucniku tim zpilsobem zavazanemu soud ma 0 tom vyhotoviti 
Iistinu foremnou, aby strany ouradu sveho byl overen (var.: p~veren) 
a v naskytajicich se pHpadnostech mohl se vy~azati. Ve~~e'~1 poru. 
censtvi na se ded, matka nebo baba, musi se JIm dodah hshna po. 
dobna a do ni pojmouti to, co jini porucnici slibuji. 

§ 207. 

Vedeni, Kazdy soud porucensky jest povinen vesti. ~ni?u re~eno~ .po:u, 
porucenstvl. v k' cili sirotCi. Do knihy te musi se zapsatl Jmena predlll, Jmena 
pv d h ' cens a I . h d' 1 v' v 

re C OZI rodinna, staH nezletilcuv a vsecko, co du eilte 0 se u a 0 pn pre-
opatl'eni . k v " h 
soudni. vzeti porucenstvi, za jeho trvani a ph s oncelll Je o. 
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§ 208. 

V knize te ma se take odkazati na vsecky doklady zpusobem 
takovym, aby jak soud sam tak i potomne sirotci zletilosti doW mohli 
vsecko, co vedeti jim uzitecne jest, shlednouti ve forme poverene. 

§ 209. 

J akoz porucnik od otce jmenovany ma pecovati nejen 0 osobu 
nezletilou, ale tez 0 jmeni jeho, rovne tak domneni jest, ze otec chte] 
tomu, jejz jmenoval opatrovnikem nad jmenim, zaroven sveriti dohled 
nad osobou. Jmenoval-li vsak otec porucnika nikoli pro vsechtiy deti 
neb opatrovnika nikoli pro vsechno jmeni, pHleZi soudu, aby zridil 
porucnika pro deti ostatni neb opatrovnika pro ostatni cast jmeni. 

§ 210. 

Bylo-li nekolik porucnikll jmenovano, mohou sice jmeni nezle­
tilcovo vespolek spravovati nebo po castech. Spravuji.li je vsak spo. 
lecne neb rozdeli spravu mezi sebe bez schvaleni soudu, pray jest 
kazdy jednotlivy z cele skody nezletilemu vzeS]e. Vzdycky take soud 
musi zariditi, aby osobu nezletilcovu a hlavni vedeni zalezitosti ob­
staraval toliko jeden. 

§ 211. 

Spojeni 
obou hlav' 

nich poviu' 
nost! poru' 

censkych. 
vychov{mi 

a spravy 
jmeni 

v jedne 
osobe. 

Podporo' 
Matce a babe, jez porucenstvi na se vezmou, musi se pridati vani 

spoluporucnik. K volbe jeho miti jest zretel predevsim na pl'ojevenou porucmce 

villi otcovu, potom na navrh porucnice, konecne na pHbuzne ne- skrze spolu' 
zletilcovy. poruenika. 

§ 212. 

Take spoluporucnik obdrieti musi od soudu listinu poverovaci Povinnosti 

a slibiti, ze chce 0 dobro nezletilcovo se pricinovati, i musi k tomu a prava 

konci porucnici svou radou byti napomocen. Zpozoroval.li by dil. spolupor,ue, 

lez~te zavady, musi se vynasnaziti 0 jich odstraneni a bylo-Ii by po. mka. 

trebi, oznameni 0 tom uCiniti soudu porucenskemu. 

§ 213. 

Jina podstatna povinnost spoluporucnikova jest, aby pri nasky. 
tujicich se jednanich, k jichz platnosti jest potrebi svoleni porucen. 
skeho soudu, zadost porucnice spolupodepsal anebo prilozil sve 
zviastni mineni, jakoz take k zadosti soudu primo sve dobre ,zdani 
o jednani takovem podati ma. 
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zvWani 
povinnosti 
a prava 
porucni~ 

kova, 
a) strany 
vychovani 
osoby, 

Sl'ovnala 
povinnost 
pOl'ueen~ 

cova, 

Kdo 
pl'edkem 
ma opati'iti 
vychovanL 

Vymereni 
kolik 
a odkud na 
vychovani 
ma se 
vynakladati. 

§ 214. 

Spoluporucnik, jenz povinno~ti tyto vyplni, zustane prost VSl 

zodpovednosti daISi; byla.li vsak spoluporucniku zaroven ulozena 
sprava jmeni, podstoupil s tou spravou vsecky povinnosti opatrovnika. 

§ 215. 

Kdyz porucnice z porllcenstvi vystoupi, ma se porucenstvi uloziti 
z pravidla byvalemu spoluporucnikovi. 

§ 216. 

Porucnik ma tak jako otec zavazek (var.: povinnost) a pravo 
starati se 0 vychovani nezletilcovo; ale musi ve vecech dulezitych 
a povaZlivych opatriti si prve schvaleni a predpisy porucenskeho soudu. 

§ 217. 

Nezletily povinen jest porucniku svemu uctou a poslusenstvim; 
ale jest take opravnen stezovati sobe u nejbliiSich pHbuznych neb 
u ouradu soudniho, kdyby porucnik jakymkolivek zpusobem moei 
sve zle uZival nebo povinnost potrebne pece a opatrovani zanedbal. 
Take pHbuznym nezletilcovym a kazdemu, kdo dojde 0 tom vedo. 
mosti, nastava uciniti oznamenf. K ouradu tomu ma se take porucnik 
obratiti, kdyz moei k vychovani sobe propujcenou nedovede prftri 
uCiniti preCinenim nezletileho, 

§ 218. 

Osoba sirotkova pfedkem ma se sveriti matce i tehdy, kdyz ona 
porucenstvi na se nepHjala neb opet se provdala, leda ze by dobro 
dftete vyiadovalo opatreni jine, 

§ 219. 

Naklady na vyzlVU soud porucensky vymeruJe a hledi pH tom 
vymereni na otcovo naHzeni, na dobre zdani porucnikovo, na jmeni, 
na stay a na jine pomery nezletileho. 

§ 220, 

Jestlize ptlJmy nedostacuji na zapraveni techto vyloh neb na 
zapraveni nakladu, jimz nezletily pHveden byti rna ve stay trvale 
vyzivnosti, smi se se schvalenim soudu sahnouti take na jmeni hlavni. 
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§ 221. 

. Js~u.li .sir?tci docela nemajetni, rna soud porucensky hledeti, aby 
ma1etne neJbhiSi pHbuzne pohnul k vyzivovani jejich, nejsou.li 
k nemu podle § 143 bez toho pravne zavazani. Krome toho rna 
porucnik tak dlouho spravedlivy narok na verejna nadani dobro. 
cinna a pozustavajiei ustavy chudinske, az nezletily bude s to, aby 
vlastni praei a pHCinenim uzivil se sam, 

§ 222. 

Zviastni 
povinnosti 

porueenstva 
b) co se tyee 

Pece 0 jmeni sirotkovo porucenskemu soudu sverena vyzaduje, spravy ma~ 
aby hIe del nejprve jmeni sirotkovo vypatrati a uzaverou, soupisem jetkove, 

Vyseti'eni a odhadem je zaJ'istiti. 
a zjiSteni 

§ 223. jmeni, 

, Soudni ~~averou n,Hadi vezme se ve schovani jen tehdy, kdyz , 
Jest toho k zaJlsteni potrebi; avsak inventura, to jest zevrubne sepsani , uzaverou a 

veSkereho jmeni sirotkovi nalezejiciho vzdy se musi vykonati, i bez lnventurou; 

ohledu na zakaz otcuv neb jineho zustavitele. 

§ 224. 

Sepsani jmeni. a odhad vecl movitych musi se predsevziti bez pak odha~ 
meskani, trebas i pred zHzenim porucnika. Inventcir zachova se pH dem bud' 

spisech pozustalostnich a porucniku vyda se povereny opis jeho. pl'imo od 

Odhad jmeni nemoviteho musi se predsevziti, jakmile se to delati soudu, po~ 
d' 1 .. t k' d 1 ' .. l' h d rucenskeho, a; a e muze a e oce a mmouh, Jest lie 0 nota na jevo jde 
z bezpecnych pramenu jinYch. 

§ 225. 

Lezt.li nemovity statek nezletilcuv v provineii jine nebo dokonce 
v cizim statu, musi oufad porucensky pozadati fiidny soud te pro. 
vincie jine nebo toho ciziho statu 0 soupis a odhad a sdeleni jejich, 
ale zHzeni opatrovnika nad statkem tim soudnimu ouradu tomuto 
zustaviti. 

§ 226. 

Lezi.li statek nemovity v tHe provincii, ale pod jinym oufadem, 
pHslus~ sice tomuto veskera prava k statku tomu se vztahujici, tudiZ 
1 SOUPIS a odhad, on vsak musi ouradu porucenskemu na zadost 
netoliko opis toho sdeIiti, nybri take porucniku svobodnou spravu 
statku zustaviti neosobuje si nejakeho soudnictvi (var.: soudni moei 
zpusobu nejakeho) nad porucenskym jeho konanim. 

39 

neho 
skrze ourad 

realni, 



Kam patH 
jmeni movite, 

Vseobecnypi'ed~ 

pis strany spravy 
majetkove. 

Pi'edpisy zvlast~ 
nl; sttanypi'ime 
(bezprosti'edne) 
spravy majet~ 
kove, zejmena 
zvlaste co se tkne 
drahocennosti ; 

hotovych 
penez, 

ostatniho 
moviteho jmeni, 

co se tkne lle~ 
moviteho, 

§ 227. 

Svrehky, jei naehazeji se na statku nemovitem, aby stale na nem 
zustaly, maji se povaiovati za cast toho statku, vseeky ostatni svrehky, 
take dluini upisy, ba i jistiny na statku nemovitem leiid, pHslusi 
pod soudni moe porucenskou. 

§ 228. 

Jakmile porucnik neb opatrovnik Jmem prevezme, ma je spra­
vovati se vsi pozornosti- poctiveho a bedliveho hospodare a pray 
byti ze sve viny. 

§ 229. 

Klenoty i jine drahoeennosti a dluini upisy prejdou, jakoi 
vseeky duleiite listiny, do soudniho usehovani, oneeh obdrii poruc­
nik seznam, teehto opisy, kteryeh pottebuje. 

§ 230. 

Z hotovyeh penez ma zustati v rukou porucnikovyeh jen tolik, 
kolik jest potrebi na vyehovani sirotkovo a na radne provozovani 
hospodarstvi; ostatku must se uiiti predevsim k· zapraveni dluhu, 
jei snad tu jsou nebo k jine potrebe prospesne, a neni-li moine 
uiiti prospesnejsi, musi se uloiiti pod urok v pokladnaeh verejnyeh 
nebo na zakonnou jistotu take u osob soukromyeh. Jistota vsak jest 
pouze tehdy zakonna, kdyivpoctoue zavady snad predehazejid po_ 
jistenim dum nebude zavaden pres poloviei prave sve hodnoty, statek 
pak venkovsky nebo pozemek pres dye tretiny. 

§ 231. 

Ostatni jmeni movite, kt!!rez ani k potrebe nezletileove ani na 
pamatku rodiny ani z naHzeni oteova nema se sehovati, anii se ho 
muie prospesne uiiti zpusobem jinym, musi se vubee verejne prodati 
(var.: draziti; dati do verejne drazby). Domad naradi muze se ro_ 
dicum nebo spoludedieum v soudni eene odhadni z volne ruky pre­
pustiti. Veci, jei pH verejne draibe nebyly prodany, muie porucnik 
s povolenim soudu porucenskeho prodati pod eenou odhadni. 

§ 232. 

Nemovity statek muze jen v nuzne potrebe nebo k patrnemu 
prospeehu poruceneovu se sehvalenim porucenskeho soudu a z pra­
vidla jen ve verejne draibezeizen byti, ale z duleiityeh pHein muie 
se od soudu i zcizeni z volne ruky ·povoliti. 
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§ 233. 

Vubee porucnik ve vseeh jednanich, ktera nenalezeji k radnemu 
provozovani hospodarstvi a maji vetsi duleiitost, nie predsevziti ne­
muie bez svoleni soudniho. Nemuie tedy 0 sve ujme iadne dedictvi 
odmitnouti nebo bezvyminecne prijmouti, iadne zCizeni statkuv sve­
renyeh predsevziti, iadnou smlouvu paehtovni sjednati, iadny kapital 
na zakonnou jistotu uloieny vypovedeti, za.dnou pohledavku postou_ 
piti, zadnou rozepri pravni narovnati, iadnou tovarnu, obehod nebo 
iivnost bez sehvaleni soudniho zaciti, dale vesti nebo zrusiti. 

§ 234:. 

ph dulezi, 
tych zme~ 
nach, jd 

maji se 
zai'iditi, 

Porucnik sam 0 sobe nemMe prijmouti iadny kapitaI poruceneuv, pH vybirani 

kdyi se spUd. Dluinik, jemui kapital takovy byl vypovezen, musi kapitaluv, 

sobe k jistote sve povoleni soudni k vybrani toho kapitalu od poruc_ 
nika dati predloiiti a nespokojiti se s pouhou kvitand porucnikovou; 
take ma na vuH zaplatiti primo k soudu. 

§ 235. 

Kdykoli se stane, ze ma se splatiti kapital, za nekym jsoud, 
porucnik povinen jest opatreni uciniti k prospesnemu s nim nalo_ 
ieni a k skutecnemu naloieni vyiadati si sehvaleni soudu. 

§ 236. 

o pohledavkaeh, k jiehi dukazu neni tu iadnyeh listu, porue_ 
nik musi listiny si zjednati a hledeti takove, jei nejsou pojisteny, 
co jen moina pojistiti, nebo jieh v cas splatnosti dobyti. Rodicum 
vsak kapital nezletilcuv, jestliie treba neni zakonne pojisten, nezle_ 
tilee vsak pravdepodobne v iadne nebezpecenstvi ztraty neni vydan, 
nema se vypovedeti, pokud by jim bylo za tako jej splatiti anii 
by zcizili svuj statek nemovity neb odstoupili od sve iivnosti. 

§ 237. 

Poruenik neni povinen dati pri nastoupeni porueenstvi jistotu. 
On zustane i potom osvobozen od jistoty, pokud pHsne zaehovava 
predpisy pro bezpeenost jmeni zakonem ustanovene a v naleiity cas 
radne klade pocty. 

§ 238. 

Zpravidla kaidy porucnik a kaidy opatrovnik jest zavazan kUsti. 
pocet ze spravy sobe sverene. Kladeni poCtu muie siee zustavitel 
co do sumy dobrovolne jim odkazane porucnika zprostiti, take soud 

41 

pri dalsim 
s nimi 

nalozeni, 

k pojiSteni 
pohledavek 
nepojiSte~ 

llych. 

Jistota. 

Za~azek 
ku kladeni 

poctu. 



Cas kladeni 
poctu. 

Misto, kde ~e 
pocet klade. 

porucensky mitze to uciniti, kdyz pHjmy pravdepodobne neprevysuji 
vydani za vyzivu a vychovani nezletileho, ale v inventuru pojate 
hlavni jmeni a kapital porucnik musi vykazati vzdycky (var.: ve vsech 
pHpadnostech), rovnez podati zpravu 0 stavu sveho opatrovance, kdyz 
stane se v nem zmena ditleZita. 

§ 239. 

OuCty se musi kazdym rokem nebo nejdele ve dvou mesidc~ 
po projiti jeho podati soudu porucenskemu. V techto uCtech musi 
presne byti urcen pHjem a vydaj, prebytek neb ubytek kapitalu. 
Je~li ve jmeni nezletilcovu obsazen obchod, mol se soud spokojiti 
predlozenou poverenou zaverkou ucetni cHi biland (var.: rozvahou) 
tak zvanou a zachovati ji v tajnosti. Proti porucniku, jenz opomene 
v ustanoveny cas pocet poloziti, musi se uziti pravnich prostredku 
donucovadch okolnostem primerenych. 

§ 240. 

DrZi~li nezletilec v rozlicnych provinciich nemovite statky, jichz 
sprava sverena jest jen jedinemu porucnikovi, musi porucnik ten 
vesti pro kazdou provincii ucet zvlastni a predloziti jej ouradu tamej. 
simu, avsak mol na vtili prebytek majetku v jedne provincii leZidho 
v provincii jine k prospechu nezletilcovu obratiti. 

§ 241. 

Zpusob kladeni Soud porucensky zavazan jest dati ouCty porucnikovy podle zvlast. 
poctu. nich predpisit znalci poctu a veci zkoumati a opraviti a vyHzeni 0 tom 

porucnikovi vydati. 
§ 242. 

Bylo~li v ouCtech cehos zapomenuto nebo stala~li se jina chyba 
jakakoliv, nemuze to hyti na ujmu ani porucnikovi ani nezletilci. 

§ 243. Zvlastni pred~ 
pisy pro poruc. 
nika pH majet~ Nezletily nemuze na soude stati ani jako zalobce ani jako zalo~ 
kove spray!! vany, musi jej porucnik bud' sam zastoupiti, bud' skrze jineho za~ 
prosti'edecne. stoupiti dati. 
Zejmena pH 
zastupovani. 

PH smlouvach 
opatrovan­
covych. 

§ 244. 

Nezletily jest sice opravnen dovolenymi ciny bez spolupusobeni 
porucnikova sobe nabyvati, ale nemitZe bez schvaleni porucenstva 
ani ze sveho neco zciziti ani zavazek (nejaky) na se vziti (var.: 
podstoupiti). 
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§ 245. 

Zejmena nemohou neiletili bez svoleni porucenstva v platne 
manzelstvi vstoupiti. 

§ 246. 

Pronajal~1i se nezletilec i bez svoleni porucnika sveho do sluzeb, 
nemitze jej porucnik bez ditlezite pHciny odvolati pred lhtitou za~ 
konnou Ci smluvenou; co na ten nebo na jiny zpitsob vydela pilnosti 
svou, tim mtize svobodne vladnouti a se zavazovati, tak jako vecmi, 
jez mu po dosazene dospelosti k potrebe jeho byly odevzdany. 

§ 247. 

Nezietilci, jenz dokonal dvacaty rok veku sveho, vrchni poru .. 
censtvo mitze 6sty prebytek pHjmti jeho ztistaviti k viastni svobodne 
sprave; co do obnosu toho sprave jeho svereneho ma on pravo 0 sve 
moci se zavazati. 

§ 248. 

Nezietilec, jenz po dokonanem dvacatem roce vydava se prl 
kterems jednani za zletileho, jest zodpoveden za veSkerou skodu, 
jestlize druha strana hrube nemohia prve, nez se jednani sjednalo, 
uCiniti poptavku po pravdivosti toho, co bylo predstirano. Jest 
vitbec i vzhledem na jine ciny zapovezene a na skodu svou vinou 
zpitsobenou zodpoveden jak svou osobou, tak svym jmenim. 

§ 249. 

Porucenstvi prestane docela smrti nezietilcovou. Zemre~Ii vsak 
porucnik nebo' bude propusten, musi se podle predpisu zakona zfi. 
diti novy. 

§ 250. 

Porucenstvi prestava take, kdyz se otec vykonavani moc! sve 
po nektery cas staveneho ope! ujme. 

§ 251. 

Porucenstvi tolikez ihned pomine, jakmile opatrovanec dosel 
zletilosti; avsak soud porucensky mitze na zadost nebo po vyslyseni 
porucnika a pribuznych pro telesne ci dusevni vady opatrovancovy, 
pro marnotratnost a z jinych ditvodit dtilezitych naHditi potrvani 
porucenstvi na cas deIst a neurcity. NaHzeni to musi se vsak pri~ 
merenou dobu pred nastalou zletilosti verejne oznamiti. 
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Ve ktel'ych pi'i~ 
padnostech 

nezletilec bez 
pi'ivoleni 

porucnikova 
zavazan bude. 

Prestani 
porucenstvi: . 

a) smrti, 

b) zdvizenim 
prekazky vy~ 

konavani mod 
otcovske, 

c) skutecnou 
zletilostl. 



Zaloba 
vlastnicka z za~ 
10 bcova vlasb 
nictvi pravne 
domneleho. 
Proti kteremu 
dditeli 
domnenka 
tato ma misto. 

Pozustalost. 

§ 365. 

Zada~li toho vseobecne dobro, musi oud statu za primerenou 
nahradu skody i ouplne vlastnictvi k veci odstoupiti. 

§ 372. 

Jestlize zalobce nedovede sice dukazu, ze nabyl vlastnictvi veCl 
sobe zadriovane, ale prove de platny titul a pravy zpusob, jimz prisel 
k jejimu drieni, povazuje se vzhledem ku kazdemu driiteli, jenz 
nemuze Hdneho titulu driby sve udati nebo jen titul slabsi, prece 
za praveho driitele. 

§ 373. 

Jestlize tedy zalovany drii vec zpusobem nepoctivym nebo nepo~ 
radnym; jestlize nemuze zadneho predka udati nebo jen predka pode~ 
zre1eho; nebo, jestlize obdriel vec bez zaplaty, ialobce vsak za 
zaplatu; musi ialobci ustoupiti. 

§ 374. 

Maji~li zalovany a ialobce rovny titul sveho praveho drieni; 
naleZi ialovanemu prednost mod driby. 

HLAVA OSMA. 

o PRAvu DEDICKEM. 

§ 531. 

Soujem pray a zavazku zemreleho, pokud nezakladaji se na 
pomerech pouze osobnich, nazyva se pozustalost jeho. 

§ 532. 

Pravo dedicke Vyhradne pravo vziti v drieni pozustalost vsecku nebo dil jeji 
a dedictvi. v pomeru k celku urceny (n. pr. polovici, tretinu) nazyva se pravo 

dedicke. Je to pravo vecne, jei pusobi proti kazdemu, kdo pozustalost 
chce si osobiti. Ten, jemuz pravo· dedicke ptislusi, nazyva se dedic, 
a pozustalost vzhledem na dedice dedictvi. 

§ 533. 

Titule k pravu Pravo dedicke zaklada se na vuli zustavitelove dIe zakonneho 
dedickemu. predpisu projevene; na smlouve dedicke po zakonu dopustene (§ 602), 

anebo na zakonu. 
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§ 534. 

Zminene Hi druhy prava dedickeho mohou i vedle sebe byti, 
takie dedici jednomu nalezi dil vzhledem na celek vymereny z po~ 
sledni yule, druhemu ze smlouvy a tretimu ze zakona. 

§ 535. 

Neni~li nekdo obmyslen podilem dedickym, jenz vztahuje se Rozdil mezi 

k cele pozustalosti, nybri jednotlivou pouze ved, jednou nebo vice dedictvim 

vecmi jisteho druhu, summou jistou nebo jistym pravem, nazyva a odkazem. 

se to, Cim jest obmyslen, treba hodnota toho cinila nejvetsi dil po-
zustalosti, odkazem, a ten, jemuz to bylo zustaveno, nema se povazovati 
za dedice, nybri jen za odkazovnika. 

§ 536. 

Pravo dedicke nastane teprve po zustavitelove smrti. Zemre~li 
domnely dedic pred zustavitelem, nemohl take dedicke pravo, ktereho 
jeste nedosel, prenesti na sve dedice. 

§ 537. 

Jestlize dedic preHI zustavite1e, prejde pravo dedicke i pred 
prijetim dedictvi, jako jina prava svobodne dedicna, na dedice jeho, 
aCli jinak nepominulo zreknutim se nebo zpusobem jinym. 

§ 538. 

Doba 
napadu 

dedickeho. 

Kdo jest opravnen jmeni nabyvati, z pravidla muze take deditio Zpusobilost 

J estlize kdo odrekl se prava cehokoli nabyti vubec anebo urCiteho deditio 

dedictvi platne se vzdal, pozbyl tim vubec prava dedickeho anebo 
prava k dedictvi urCitemu.· 

§ 539. 

Pokud obce duchoyni neb oudove jejich jsou zpusobiH dediti, 
ustanovuji predpisy politicke. 

§ 540. 

Kdo zustaviteli, jeho detem, rodicum nebo manzelu ze zleho 
umyslu na cti, na tHe nebo na jmeni takovym zpusobem ubliZil 
nebo ubHHti se pokusil, ze proti nemu z povinnosti uradu nebo na 
zadost toho, jemuz ublizeno, postupovatise mllZe podle zakona 
trestniho, ten jest dotud dedickeho prava nehoden, dokud z okol~ 
nosH ned" se poznati, ze zustavitel mu odpustil. 
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PHciny 
nezpusobi~ 

losti. 



Podle ktere 
doby 
zpusobilost 
posuzovati. 

Oucinek 
pfijetl 
dedictvi. 

§ 541. 

Potomci toho, kdo uCinil se nehodna prava dedickeho, nejsou 
od prava dedickeho vylouceni, kdyz on zemrel pred zustavitelem. 

§ 542. 

Kdo zustavitele k prohlaseni posledni yule prinutil nebo zpu~ 
sobem podvodnym svedl, jemu zabranil posledni vuli prohlasiti nebo 
zmeniti nebo posledni vuli jiz zHzenou potlaCil, ten od prava de~ 
dickeho jest vyloucen a za vsecku skodu osobe tret! zpusobenou 

zustane zodpoveden. 
§ 543. 

Osoby, ktere z cizolozstvi nebo krvesmilstvi soudne se doznaly 
nebo dukazy prekonany jsou, vylucuji se mezi sebou od prava de~ 
dickeho z projevu posledni yule. 

§ 544. 

Pokud pozbyvaji prava dedickeho osoby v zemi rodile, ktere 
svou vlast nebo sluzby vojenske opustily bez radneho povoleni, 
(0 tom) ustanovuji naHzeni politicka. 

§ 545. 

Zpusobilost dedicka muze se urCiti toliko dIe doby skutecneho 
napadu dedickeho. Doba ta jest z pravidla oumrti zustavitelovo. 

§ 546. 

Pozdejsi dosaieni zpusobilosti dedicke nedava prava odejmouti 
jinym to, co jii poradne jim napadlo. 

§ 547. 

Jakmile dedic prijal dedictvi, predstavuje strany jeho zustavitele. 
Oba vzhledem k tretimu za jednu osobu se pokladaji. Pred prijetim 
dedicovym povazuje se pozustalost tak, jako by ji driel jeste" neboztik. 

§ 548. 

Zavazky, jez zustavitel ze sveho jmeni byl by mel plniti, pre~ 
jima dedic jeho. Pokuty penezite od zakona uloiene, k nimi ne~ 
boztik odsouzen jeSte nebyl, neprejdou na dedice. 
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§ 549. 

K zavadam veZ1Clm na dedictvi naleieji take outraty za pohreb 
k obyceji mista, ku stavu a ku jmeni neboWkovu primereny. 

§ 550. 

, Je~li vice dedi~uv, povaiuji se vzhledem na sve spolecne pravo 
dedlcke za osobu Jednu. Ve vlastnosti tHo stoji pred soudnim ode~ 
vz~a~im ~?rirknut!m) vsichniza jednoho a jeden za vsechny. Pokud 
ruclh maJ1 po vykonanem odevzdani, ustanovuje se ve hlave 0 vzeti 
dedictvi v dribu. 

§ 551. 

Kdo muie dedickym pravem svym sam platne vladnouti, jest Zfeknuti se 

tak~ opravnen napred se ho zHci. Vzdani takove ucinkuje take na prava 
potomky. dedickeho. 

HLAVA DEVATA. 

o PROJEVU POSLEDNt VOLE VOBEC A ZVLASt 

o TEST AMENTECH. 

§ 552. 

NaHzeni, jimi zustavitel jmeni sve nebo dil jeho osobe jedne 
nebo vice osobam poust! odvolatelne na pHpad smrti, slove projev 
posledni yule. 

§ 553. 

Projev 
posledni 

yule. 

U stanovuje.li se v poslednim naHzeni dedic, slove ono testament. NaleZitosti; 

obsahuje.li vsak toIiko jina poHzeni, slove kodicil. ' 1. vnitfni 

§ 554. 

JestIiie zust"avitel jen jedineho dedice, neobmeziv ho na dil po. 
zustalosti, neurcite ustanovil, obdrii tento celou pozustalost. Byl.Ii 
vsak jedinemu dedici vymeren toliko podil de dicky vzhledem na celek 
urceny, pripadnou podily ostatni dedicum zakonnym. 

§ 555. 

forma. 

Pfidelenf 
dedictvi; 

a) je.li jen 
jeden dedic 
ustanoven; 

b) je.li usta. 

Bylo.Ii ustanoveno nekoIik dedicu bez predpisu 
, ,noveno ne. 

(strany) delem, kolik dedicu 
deli se oni rovnymi dily. " bez deleni ~ 
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c) jsou,H 
vsichni 
v urcite 
podily, 

§ 556. 

Ie"li ustanoveno nekolik dedieuv a to vsiehni v urcite podily de" 
dicke, ktere vsak eelku nevyvazuji, pripadnou dily ostatni zakonnym 
dedieum. Povolal.li. vsak zustavitel dediee k eele pozustalosti, nemaji 
zakonni dedieove naroku zadneho, jakkoliv on poCitaje obnosy.nebo 
vyCitaje veei dedieke neco pominul. 

§ 557. 
~~~. . 

Je.li mezi nekolika ustanovenymi dedici nekterym vymeren urCity' 
nektefi s pO', y y' v' ", y 

dily, jini dt! (n. pro tretma, sestma), Jmym vsak nie urciteho neni vymereno ; 
bez podiluv obdrii tito pozustalost ostatni rovnym dilem. 
ustanoveni. 

Kteri 
dedicove 
povazuji se 
za osobu 
iedinou. 

Pl'aVO 

pfirostu. 

§ 558. 

Nezbyva.li nie, musi se ze vseeh urcityeh diM pro dediee ne" 
urCite ustanoveneho pomerne tolik sraziti, aby obdriel stejny podil 
s tim, jenz obmyslen byl nejmene. I sou"Ii dily dedieu stejne, maji tito 
dediei neurCite ustanovenemu odstoupiti tolik, aby dostal stejny podiI. 
s nimi. Ve vseeh jinyeh pripadnosteeh, kde zustavitel se prepocetl, jest 
deleni predsevziti zpusobem takovym, kterym se yUle zustavitelova 
podle pomeruv 0 eelku projevenyeh vyplni co mozna nejviee. 

§ 559. 

Setkaji"li se mezi ustanovenymi dediei osoby takove, z nieM 
nektere musi se pH zakonne posloupnosti dedicke oproti ostatnim 
za jednu osobu pokladati (n. pro deti bratrovy oproti bratru zusta. 
vitelovu); povazuji se take pH deleni z testamentu za jednu osobu. 
Telo, obec, shromazdeni (n. pro chud!) poCitaji se vzdy jen za jednu 
osobu. 

§ 560. 

Tsou"li vsichni dedieove bez urceni diluv aneb ve vseobeenem 
vyroku rovneho deleni k dedictvi povolani, a jeden ~ dedicu nemuze 
nebo nechce dediekeho prava sveho uziti, pHroste uprazneny dil 
ostatnim ustanovenym dedicum. 

§ 56l. 

Jsowli ustanoveni jeden dedie nebo nekolik dedieu s urcenim 
dedickeho podilu, jiny nebo nekolik jieh bez urceni, priroste upraz. 
neny podil tomu jednotlivemu nebo tem nekolika ostatnim dedicum 
neurcite ustanoveny'm. 
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§ 562. 

Dedici Ul'cite ustanovenemu pravo pril'ostu nenaleZiv v, d ' YO 

p~.dnosti. Jestlize tedy dedic neul'Cite ustanoveny' zadny' ,zb
a )~.7 prt: 

prtpad 'v, d'l d . . nez yva, ne, 
, 11e up,razne~~ po 1 edicky zbyvajicimu jeste dedici u~tal1o, 

venetnu k dtlu Ul'Cltemu, nybri (pripadne) dedicum zakonnym .. 

§ 563. 

s t' Kdoz.ob,drZi uprazneny podiI dedicky, vezme ria se take bremena 

d
'dU? sp0.1ena, pokud neobmezuji se na osobni ciny ustanoveneho 
e le~. 

§ 564. 

Z,us.tavitel ma de dice sam ustan~viti, on 11eml'\Z'e . h zustaviti pojtne" novanl .1e 0 vyroku osoby· Heti. , 

§ 565. 

Vule zustavitelova musi byti proJ' evena Ul'Cl'te nl'k l' h' p,. , d' , k ' h . . ,. , 0 1 pou ym 
r~ve cel11m nav!', u .1 emu uCinenemu, pH uplnych smyslech, s 1'0Z" 

va Oll a opravdovosh, bez donlleeni, podvodu a podstatneho omyill. 

§ 566. Pficiny nc' 
D l' I' zpusobilosti 

b 0 ~aze •. 1 Te, ie projev stal se ve stavu zurivosti, Silenstvi, blbosti k pofizo, 
ane optlosh, Jest on neplatny. vani: 

§ 567. 

Tvrdi"li se, ze zustavitel, jenz uiivani rozumu byl pozb I ' 
posle.dniho natizeni byl pri uplnyeh smyslech, musi se tV:Z~~i c:~ 
z?a~et n:b~. :vrchnos~~nskymi osobami, ktel'e dusevni stay zustavite_ 
Iuv vysetrlh, nebo .1ll1Ymi spolehlivymi dukazy nad .. h b 
posta viti. . e VSl poc y nost 

§ 568. 

1. nedostatek 
smyshlv; 

, Marnotl'atniksoudne prohIaseny' tnuze J'e I ..., 2. prohla, . h 1 nom 0 po OVICI Jmeni, , 
sve 0 pos edni vuH natiditi· pl' d h' yo d sem za mar, 
konny'tn. ' 0 OVlce l'U a pnpa ne dedicutn za'" not t 'k l'a III a; 

pokud; 
§ 569. 

, t,N
h 
edoskPeI~ jsou nezpusobili k porizovani. Nezletili kteH osm-

nae e 0 1'0 Vt' d k I' " 3. nczl'al), 
1I Jes e ne 0 ona 1, moholl porizovati jen ustne pied SOli" vek; 

1) Slovo gel1au nen! v rukopise pre!ozeno. 
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dem. Soud musi hledeti presvedCiti se vhodnym vyseHenhn, ze projev 
posledni vule deje se svobodne a s rozvahou. Projev musise napsati 
do protokolu, a to, co vysetreni ukazalo, musi se doloZiti. Po do" 
konanem osmnactem roce muie bez dalSiho obmezeni posledni vllie. 
byti projevena. 

§ 570. 

4. podstatny Podstatny omyl zustaviteluv Cini nafizeni neplatnym. Omyl jest 
omyl; podstatny, kdyi zustavitel chybil se osoby, .iii chte! obmysliti, anebo 

predmetu, jeji chtH odkazati. 

5. sliby 
reholni; 

6. tHky 
trest 
kriminallli. 

Doba, kdv 
nai'lzelli 
plat!. 

§ 571. 

Ukaie"li se, ie osoba obmyslena, nebo vee odkazana byly pouze 
nespravne pojmenovany nebo popsany, jest naHzeni (to) platne. 

§ 572. 

I kdyby shledalo se, ie pohnutka zustavitelem udana jest krivil, 
zustane naHzeni v platnosti, leda by se dalo dokazati, ie yUle zusta" 
vitelova pouze a jedine na tHo bludne pohnutee se zakladala. 

§ 573. 

Osoby reholni zpravidla nemaji prava testovati; avsak jestize rad 
dosahl zvlastni vysady, ie oudove jeho mohoutestovati; jestliie osoby 
reholni propusteni ze slibuv obdriely; jestliie zrusenim radu sveho 
nebo klastera ze stavu sveho vystoupily nebo jestliie ustanoveni jsou 
v pomeru takovem, ie podle naHzeni politickyeh jii se nepokladaji 
za pHslusniky radu nebo klastera, nybri ouplneho vlastnictvi mohou 
nabyvati; pak jim dovoleno jest projevem posledni yule 0 tom 
naHditi. 

§ 574:. 

Zlocinec, jeni k trestu smrti byl odsouzen, nemuie ode dne roz" 
sudku sobe vyhlaseneho, bude"li vsak odsouzen k trestu nejtezsiho 
nebo tezkeho ialare, nemuie po dobu, co trest jeho trva, platneho 
projevu posledni sve yule uCiniti. 

§ 575. 

Posledni yule pravoplatne projevena nemuie pozbyti sve platnosti 
prekazkami nastalymi pozdeji. 
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§ 576. 

. Posledni vuH od pocatku neplatnou pozdeji nastale (var.: pozdejsi) 
Z~Vl~~ll! prekazky platnou uciniti nemuie. Nebude"li v pHpadnosti 
te ucmeno poHzeni nove, nastane (var.: nastoupi) zakonne pl'avo 
dedicke. 

§ 577. II. Zevnitfni 

T estovati he mimo soud nebo na soude, pisemne neb ustne, forma 
pisemne pak se svedky nebo bez nich. projevu po~ 

sledlli vule. 

§ 578. 

. ~do pisemne a bez svedku ehce testovati, musi testament nebo 
kod~ctl vlas~ni . rukou napsati a vlastni l'ukou svym jmenem pode" 
psah. Dolozem. dne, l'oku a mista, kde posledni yUle se zrizuje neni 
sice nutne, ale Jest to l'adne k predejiti (val'.: pro uval'ovani) sporuv. 

§ 579. 

Posledni vuli, jii dal napsati osobou jinou, zustavitel musi vlastni 
ruko~ podeps~ti. Musi dale pred Hemi zpusobilymi svedky, z nichz 
aspon .d."a maJi byti pHtomni zaroveii, spis ten za svou posledni vuli 
potvl'dlh. Konecne maji se take svedkove bud' uvniH anebo zevnitt 
al.e vidy na li~tine same a nikoli snad na obalce jako svedci poslednf 
yule podepsah. Aby svedci znali obsah testamentu, neni potrebi. 

§ 580. 

'Zu~tavitel, jeni nemuie psati, musi krome toho, ie zachova fo" 
remnosh v preddlem § predepsane, misto podpisu sve znameni ruky 
a to v ,p~ito~nosti vsech Hi svedkuv, vlastni rukou pripojiti. Pro 
usna~nem dukazu trvaleho, kdo by zustavitel byl, jest tez opatrne, 
aby Jeden svedek pripsal jmeno zustavitelovo jako podpisatel jmena. 

§ 581. 

.Nemu~e"li zustavitel Cisti, musi spis jednim svedkem u pHtom" 
~l,os.h druhyc~ .dvou svedku, kteH v obsah nahledli, dati sobe pre" 
clsh a potvrdltl, ie s vuli jeho se srovnava. Pisatel posledni yule 
muie ve vseeh pHpadnostech zaroveii byti svedkem. 

§ 582. 

. N ~Hzeni zustavitelovo, jirili vztahuje se k nejakemu listku nebo 
SplSU, Jen tehdy jest s ucinkem, kdyi takovy spis opatren jest vsemi 
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l. lllimo~ 
soudlliho 

pisemlleh 0 ; 



Ilc\leiitostmi k platnemu pl'ojevll posledn! yule poti'ebnymi. Jinak lze 
pi!\emnych poznamek takovych, k nimz zustavitel ukazal, toliko k vy­
svetleni yule jeho ~ uZitL 

§ 583. 

Z pravidla plati jeden a tyz spis pOllze pro jednoho zustavitele. 
Vyminka manzelu se tykajici obsazena jest ve hlave 0 smlouvach 
svatebnich. 

§ 584. 

Zustavitel, jenz nemuze nebo nechce zachovati fol'emnosti k te­
stamentll pisemnemu potrebnych, rna na vUli zHditi testament oustni. 

§ 585. 

2. mimo, Kdo testuje oustne, must pred Hemi zpusobilymi svedky, kteri 
soudniho jsoll zal'oveii. pfitomni a mohou (val'.: schopni) potvrditi, ze v osobe 
ollstniho; zustavitelove neudal se zadny podvod neb omyl, opravdove posledni 

vuli svou pronesti. Neni sice poHebi,avsak obezretne jest, aby sved­
kove bud vespolek anebo kazdy zviasf k ulehceni pameti pl'oneSeni 
zustavitelovo bud sami napsali, nebo co nejdHve mozna napsati dali. 

§ 586. 

Aby oustni posledni poHzeni melo moc prava, musi na zadost 
kazdeho, jemuz na tom zaidi, potvrzeno byti souhlasnou (var.: 
shodnou) pHseinou. vypovedi tech tH svedkuv anebo, pokud by 
jeden z nich .iiz nemohl byti slysen, aspoii. dvou (svedkuv) ostatnich. 

§ 587. 

3. so.udniho. Zustavitel muze take pred soudem pisemne neb oustne testovati. 
PoHzeni pisemne musi zustavitel aspoii. vlastni rukou podepsati a osobne 
sOlldu odevzdati. Soud rna zustavitele upozorniti na to, ze vlastno­
rucni podpis jeho musi byti phpojen, potom ma spis soudne zape_ 
cetiti a na obalce poznamenati, ci posledni vuli obsahuje. 0 jednani 
tom jest sepsati protokol a spis uloziti u soudu vydajic phjimacf list. 

§ 588. 

Chce-li zustavitel projeviti vuli svou oustne, jest projev ten za­
psati do' protokolu a zapeceteny uloziti pl'ave tak, jako v §. prede­
slem oznameno jest 0 poHzeni pisemnem. 
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§ 589. 

, ,S~ud, )el?Z pnJuna pisemny ci ollstni. pl'ojev posledni yule, musi 
~alez,eh >~eJn::ne ze dvou osob soudnich pHseine zavazanych, z nichz 
.ledne pnslusl ourad soudcovsky v miste, kde projev ten se prijima. 
Svedectvi druhe osoby soudni krome soudce mohou nahraditi take 
dva svedkove jini. 

§ 590. 

, V. nezbytne potrebe mohou se osoby prve jmenovane do bytu 
~ustav?telova . ode~r~ti, posledni vuli jeho pisemne nebo oustne ph­
J11l0uh a pak Jednam to do protokolu zapsati ptipojice den, rok a misto. 

§ 591. 
Oudoveduh 'h"d' b v k'" . Nezpusobili c ovmc ra uv, oso. y zens e, Jm051 do osmnacti let vdk' b b I ' sve ove 

oso y .eze smys u (val'.: smyslem pominute), slepi, hlusi a nemi, pH posled, 

potom tt, kdo nerozumeji jazyku zustavitelovu nemohou byti svedky nich nari, 
ph poslednich naHzenich. zcnich. 

§ 592. 

Kdo byl odsouzen pro zlocin podvodu nebo pro jiny zlocin ze 
ziskuchtivosti, toho za svedka uziti nelze. 

§ 593. 

Kdo nevyznava nabozenstvi kresfanskeho nemuze byti svedkel11 
posledni yule kresfanovy. ' 

§ 594. 

, Dedic, ne~o, legatar strany zustavku, jimz byl ob11lyslen, neni 
svedek zpusobtly, rovnez ani jeho manzel, rodice, deti, sourozenci 
ne~o o~oby v temz stupni sesvakrene a placene osoby domaci. Aby 
nanzen; b!lo ~latne, m~s! byti od zustavitele vlastni rukou napsano 
nebo treml svedky od recenych osob rozdilnymi potvrzeno. 

§ 595. 

, . U stan~vi_li zustavitel z pozustalosti neco tOl11U, kdo piSe posledni 
vult, nebo Jeho l11anzelu, dete11l, rodicum, sourozencum neb osobam 
:' ,temi ~o~en,e seS~akreny'm; musi naHzeni to zpusobem v § prede_ 
slem zmmenym l111lno VSl pochybnost byti uvedeno. 

§ 596. 

Co se nai'izuj~ 0 nepodjatosti a schopnosti svedkuv osobu zusta_ 
vitelovu nepochybne z.iistiti, take na osoby sOlldni, jei posledni villi 
prejimaji, obratiti iest. . 
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§ 597. 

o yysadnych . Ph poslednich pohzenfch, jei zrizuji se v plavbach nebo v mi, 
poslednich stech, kde panuji mol' nebo mikazy podobne, jsou platnymi svedky 
pofizcnich. take oudove duchovniho radu, osoby ienske a jinosi, kteh dokonali 

rok ctrnacty. 
§ 598. 

K temto vysadnym posleclnimpoHzenim vyhledava se toliko 
dvou svedku, z nichi jeden muie testament psati. V nebezpecenstvi 
nakaieni take neni potrebi, aby oba zaroven byli pHtomni. 

§ 599. 

Sest mesicu po skoncene plavbe nebo nakaze vysadne proJevy 
posledni yule pozbyvaji sve moCi. 

§ 600. 

Vysady testamentu vojenskyeh obsaieny jsou v zakoneeh 
jenskyeh. 

vo~ 

§ 601. 
N eplatllOst '. . . " . v' •• v • 

nefol'cmnych Nezachova~h zustav1tel ]edme nalezltosh tuto predepsane a nepo. 
poslednich neehane vyslovne pouhe opatrnosti, jest projev posledni yule neplatny. 
poflzeni. 

Smlouyy db 
dicke jsou 
jen mezi 
l1lanzely 
platny. 

§ 602. 

Smlouvy dedieke 0 pozustalosti eele neb 0 casti jeji vzhledem 
na celek urcene mohou toliko mezi maniely platne byti sjednany. 
Predpisy 0 tom obsaieny jsou ve hlave 0 smlouvaeh svatebnich. 

§ 603. 

~ darova:. Pokud darovani na pHpadnost smrti ma se povaiovati za smlouvu 
l11eh na pr1' 1 d' I' . hi v d ., h 

d t · nebo za pos e n1 vu 1, ustanovUle se ve ave 0 arovame . pa smr 1. 

Odkazani. 

l'ffpady 
Sprayy. 

§ 922.\ 

Kdyi nekdo jinemu vee1 nejake zpusobem uplatnym posto~pi, 
zavazuje se spravou, ie ma vee vlastnosti bud'vyslovne umiuvene nebo 
obycejne ph ni b-yvajid, a ie jf ten jiny dIe povahy jednani, nebo 
dIe ucinene utnIuvy bude moci uiivati a k uiitku obraeeti. 

§ 923. 1 

Kdo tedy veei prikIada vlastnosti, kteryehi nema, a kterez bud' 
vyslovne nebo podle povahy jednan~ mIcky umluveny byly; kdo 

1) Viz Praynik, 20, 325. 
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neobycejne vady veei neb bremena jeji zamlci; kdo vee, ktere tll jii 
neni, anebo vee chi co svou vlastni zeizi; kdo neprave predstira, 'ie 
:,ec k jiste potcebe se hodi; nebo ie i vad a bremen obycejnyeh prosta 
.lest, ten, prijde.li na veci neeo jineho na jevo, pray z toho bude. 

HLAVA CTVRTA. 

o PROMLCENI A VYDRZEN1. 

§ 1451. 

Promlceni jest pozbyti prava, ktere po cas zakonem vymereny 
nebylo vykonano. 

§ 1452. 

Prevede.Ji se pl'avo pl'omlcene skl'ze zakonne drieni zaroven na 
jineho, slove one pravo vydriene. a zpusob nabyvaci vydriei-ti. 

§ 1453. 

Jeden kaidy, kdo jinak jest zpusobily nabyvati, muie take vlasb 
nictvi nebo jinyeh pray vydrienim naby-ti. . 

§ 1454. 

Promlceni. 

Vydrzeni. 

Kdo I11l1Ze 
prol11lceti 

a vydrzeti. 

Pl'omiCeni a vydrieni muie miti pruehod proti osobam soukro~ Proti kOlllU. 

mym, ktere jsou zpusobile, aby samy vykonavaly prava sva. Proti 
p.or~cene?~ a opa~rovancum; proti kostelum, obcim a jinym mo. 
r~lny~ tel urn; proti spraveum jmeni verejneho a prati tem, kdo bez 
V1l1y ]SOll nepHtomni, dopousti se jen za obmezeni dole (§§ 1494 
1472 a 1475) nasledujideh. ' 

§ 1500. 

.. Pravo z vydrieni nebo promlceni nabyte nemuie vsak na ujmu 
b:h tomll, kdo duvefuje v knihy verejne jeste pi-ed vkladem jeho 
vee nebo pravo ktere na se phvedl. 

§ 1501. 

N a promlceni bez namitky stran, z moCl uradu hledeti neni. 

§ 1502. 

Pl'omlceni ani nelze napred se zhci ani nelze vyminiti Sl 
Ihutu promlceni, nei zakony jest ustanovena. 

zr'eknuti se 

d 1 v. promiceni a 
e S1 pl'odioll, 

zeni jeho. 
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