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Od roku 1914 zijeme vsichni mezi udalostmi, takZe nezbyvd mnoho
¢asu na vzpominky a od roku 1918 se zménil obsah naseho mysleni tak,
ze jeho jddro tvoil nové problémy a novi lidé. Musime se vsichni ddti
vinnymi, ze se zatlatuji do pozadi nase staré ldsky a ze pozbyvd barvy
i tvaru, co znamenalo kdysi mnoho v naSem zivoté. Ale pak najednou
jako by ostry paprsek padl na minulost a bodne vycitka, ze jsme nevdééni.

V srpnu minulého roku bylo tomu dvacet let, co zemiel JUDr, Josef
Stupecky, rakouského prdva obcanského a prdva horntho tddny verejny
profesor, vynikajici prdvnik a ucitel prdv a cely ¢lovék; nad to horlivy
vzdélavatel ceského jazyka prdvnického a znamenity znalec a podporovatel
Ceského uméni vytvarného. Méné vyznamné vzpominkové dny se slavi, a to
leckdy dost okdzale. Dvacetileti smrti Stupeckého preslo bez povsimnuti.

Aé& trochu pozdé, prichdzime, abychom ozivili pamdtku jeho ¢&innosti.

Dnes, zd4 se, jsme jiz s to, abychom charakterisovali sprdvné hlavni
proudy v literature, hledict k obéanskému zdkontku z v. 1911, a abychom
do tohoto tetézu zatadili &innost Stupeckého. »

“Prvotni literatura -k obcanskému zdkoniku je literatura péstovand
Zeillerem a jeho vrstevniky. Byli mezi nimi muzi vzdélani na prdvu obec:

ném a v naukdch prdva ptirozeného.



/ s . v
%/ Tato generace byla vysttiddna generaci novo, jez byla vyrostla ve

§}</ole ob&anského zdkonika a ztrativsi souvislost s jeho historickymi a filo
“sofickymi zdklady, byla ochotna spatiovati v obcanském zdkontku (a snad
jesté v komentdti Zeillerové) jediné prdvo a uplné prdvo. Styku s naukoul
obecného (Fimského) prdva, té doby mohutné se rozvijejict (spadét do ni
piisobent Savignyho a jeho zdki), takméi neni. Obdobi toto se charakt’e; ‘
risuje vitbec jako obdobi gpadku nauky obcanského prdva. Adekvidtnim
literdrnim produktem této doby je komentdi (i systém obcanského zdkos
nika je jaksi nedotknutelny).
, Naprosty obrat nastdvéd vystoupenim J. Ungera v letech padesdtych
19 stoleti. Unger, jehoz ¢innost byla charakterisovdna slovy, ze »svedl
“/bohaty proud némecké védy obecného prava do vyschlého tecisté rakouské
civilistiky«, naugcil uziti vysledki romanistické (a hlavné némecké) pravos
védy pii vykladu obéanského zdkonika. Zaroveit se opousti literdrni forma
komentdte a systém, zvoleny redaktory obdanského zdkonika resp. jejich
predchudci, se nahrazuje ve vykladech systémem jinym, t.j. tim, ktery se

byl ujal ve vykladech romanistickych. Hlavnimi sloupy této literdrni epochy

jsou vedle Ungera A. Randa, A. Exner a E. Strohal. Randovo postavent |

vedle Ungera pékné charakterisoval Tilsch slovy, se »nalezl pravou miru
mezi teoriemi prdva obecného, jez osliiovaly tehdy pravnicky svét rakousky,
é mezi dobrymi tradicemi rakouské skoly«. Lze totiz konstatovati, Ze se
v této dobé obéansky zdkonik vyklddd nejen na basi, nybrz také pod
zornym tihlem #{mského prdva a Ze Unger a lecktery z jeho zdki zand:
seji do obcanského zdkonika piesptilis prvki romanistickych. Odchylky

obcanského zdkonika od prdva Fimského se vykladaji na vétsim dile jako

pochybent vznikld nedorozuménim a neumélosti rvedaktord, ostre se kritis

suje jeho celkovd koncepce a text a vyklady budi dojem, jako by neslo
o vyklad ob&anského zdkonika, nybrz o pojedndni o prdvu obecném, modis
fikované nékterymi elementy nutné pievzatymi z obéanského zdkonika,

/if,/ Vydani komentdie k obcanskému zdkontku videnskymi profesory

L Pfaffem a F. Hofmannem (1877) je mozno oznaciti za dalsi etapu nauky
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obéanského prava, jiz lze uréiti jako »ndvrat k obcanskému zdkoniku«.
Nepousti se sice se zietele vyznam, jaky md pro studium prdva obc¢ans=
ského studium jinych nauk civilistickych a zejména romanistické, ale hlavni
diraz se klade na pogirobné a svédomité probadani ob&anského zakonika
samého. S tim pak je sdruzen historismus ptisné observance. Bedlivé se
studuji historické zdklady obéanského zdkonika dané jednak obecnym
prdvem a naukou prdva ptirozeného, jednak materidliemi obcanského zd-
konika, v téch dobdch na svétlo vychdzejicimi.

Jaky vyznam vézel v této metodé, jez tui tam byva charakterisovdna
jako ptepindni metody historické na ikor jinych metod interpretacnich
(arci trochu nespravedlivé, jezto tézisté nevézelo v prostiedku, t.j. v me:

todé historické, nybrz v cili, t.j. ve snaze seznati pravy smysl obcanského

zdkonika), ukazuje doba p#itomnd. Ackoli ani my nejsme ochotni pro-

hldsiti obc¢ansky zdkonik za-dilo dokonalé a bezvadné, a nemiizeme si
tajiti, ze sto let intensivniho socidlniho vyvoje dalo v ném lecéemu zasta-
rati, vime tusim lépe nez doby minulé, kolik moudrosti v ném vézi. Nechci
se §ititi o téch konvertitech, kteti ve svém mladi ostie kritisovali, aby pak
na sklonku zivota velebili. Nemluvim ani o ¢lenech nové generace, z niz pii:
kladem uvadim $tyrsko-hradeckého E. Swobodu, kteti jasné dokazuji, jak
malo dosud jsme znali profil Zeilleriiv a jak mélo jsme mu prdvi. Ale jedno
bych chtél konstatovati. Celd superrevisni komise, ziizend ceskoslovenskym
ministrem spravedlnosti k upravé obcanského prdva ceskoslovenského, da
mné, tusim, za pravdu, prozradim:li, jak casto se ndm stane, Ze ve snaze
doplniti nebo opraviti to neb ono ustanoveni obdéanského 2ékom’ka, do-
spéjeme po dlouhych debatich k tomu, ze dosavadni text je lepsi a uplnégjsi
nez co bychom dovedli d4ti na jeho misto. Predasto pozndme, Ze, poklddd-li
se néco za vadné a neuplné, neni to vina zdkonika, nybrz téch, kdo jej
Spatné ctou. '

Stupecky byl vedle zakladately sméru, Pfaffa a Hofmanna, jisté nej-
vyznamnéjsim toho sméru representantem a je jeho zdsluhou, Ze smér ten

I v nasich zemich zapustil pevné koteny. Literdrni odkaz Stupeckého arci
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nebyl rozsahly. Nez to plati o viech, kdo onomu zptisobu baddni se od-
dali. Jet prdce odpovidajici této metodé namahava, vyzaduje mnoho pfiprav
a mnoho jalového kamene je nutno prozkoumati neZ se najde ryzi zrno.
Vidyt i vzpomenuty komentdi Pfaffuv a Hofmaﬁn&v je torsem a Stu-
pecky zemiel piilis zdhy, nez aby z nahromadéného materidlu byl mohl
vytésiti, co bylo v jeho projektech, Kus aktudlniho odkazu Stupeckého
piindsi tato knizka, jez je svédkem jeho snah o ocistu ceského jazyka
pravnického. Prekladu obé¢anského zdkonika, potizeného Stupeckym, bude
mozno s ptospéchem uziti pfi pracich superrevisnich a litujeme jen, Ze se
nezachovalo vice. ‘

Ugitelsky profil Stupeckého byl pro vsechny, kdo ho znali a dovedli
jej posouditi, ustdlen jiz za jeho Zivota. Dnes chci.jen jedné strdnky se
dotknouti, kterd, jak se mné zdd, je dominanftou tohoto profilu a kterou
bych nazval uc“itel’s‘kou poctivosti. Ucil jen tomu, ¢emu sdm véFil, a nedo-
ptdvaje ‘O.’S(V)\b’ﬁl'm z4libdm a nechutenstvim ani nejmenstho mista, nesettil

nizddné ndmahy, aby se dobral toho, ¢emu ucit mél.

Nevim, zdali se ptihdzi jinym, co se ptihdzi mné. P¥i vyznamnéjsich
uddlostech, sbéhlych v Ceskoslovenské republice, tdzi se leckdy, co by
o nich soudil ten & onen z téch, kterych jsem si vdzil a kte#t jiz nevstou-
pili do deskoslovenského stdtu, Snad nejéastéji se mné ozve myslenka, co
by tomu neb onomu tekl Stupecky a zdali bych s nim mohl souhlasiti,
jako jsem s nim souhlasival za jeho zivota. Myslim, ze dobie vim, jak by
o vécech soudil. Mnohé by kritisoval, ostie a od plic, jak bylo ddno jeho
ptimé a p¥isné povaze i jeho pronikavému intelektu. Mluvilt, jak myslil,
a tedy bez mentdlnich reservaci a bez ohledu, jenze na rozdil od mnohych,
kdo jsou presvédéeni, Ze za kazdou cenu musi na svétlo boz{ se svou
pravdou, snazil se myslit sprdvné. Trvajicich vad by nezatajoval sobé ani
jinym, ale nezvelicoval by téch, které trvaji, a nevidél by vad tam, kde

 jich neni. Jedno vsak je jisto. Pro ného by samostatny stdt ceskoslovensky
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byl zemi zaslibenou a nendlezel by do tdbora téch, kterym je ve 3patné,
ne protfo, Ze je to Spatné, nybrz proto, ze jsou ochotni akceptovati stdt
ceskoslovensky jen za té podminky, e bude takovy, jaky si jej pieji oni,
nebo aspon proto, Ze jsou presvédéeni, Ze ptili§ malo jsou cenény jejich
druhdy snad opravdové, castéji vsak jen domnélé zdsluhy. Bylt jako Stas
nislav Vydra, jeden z jeho ddvnych ptedchiidcii na universitnim stolci
rektorském, nad jiné mily jemu i jeho vzdcnému piiteli Aloisu Jirdskovi,
cordatus Bohemus. ‘

Od poé&dtku stoleti mnoho se u nas zménilo. »Co nebylo, ptislo, co
byvalo, neni.« Nez pies to nezasluhuji, aby se na né zapominalo, slova,
kterymi se na sklonku r. 1901 Stupecky rozloucil s dfadem rektorskym.
Ne]'en proto, co v nich mad platnost trvalou, nybrz i proto, Ze je dobte
obcas si pripomenouti, jak byvalo.

»Z celého srdce dekuji také Vam, drazi nasi komilitoni. Podporovali
jste mé v uradé mém svym chovdnim, sprdvnym a distojnym. Touzebné
si zdddm, aby stejné podpory dochézeli moji ndstupcové. Ryk boji ndrod-
nostnich a politickych divoce zaléhd do sini nasich. Vysoké skolstvi eské
s troufalosti bezuzdnou jest tupeno a pomlouvdno. Samotni musime se brde
niti tém dtokiim. Neubrdnime se kiikem. Ubrdnime se, zvolna snad, ale
jiste a slavne, kdyz kazdy védénim a vzdélanost! vyddvati budeme své:
dectvi proti utrhacim, kteti hanobi, co nedovedli piekaziti.

Zasti zIé, jizto zakousime, dobre budte pamétlivi. Ona vam budiz
o pobidku vice k netinavné prédci a stdlému pokroku. Ona viak nezatvrzuj
srdef Vasich a nizkou zlobou jich nenaplii. Srdce Vase zustaritez obrdcena
k idedlim pravé lidskosti; nebudte tvrdymi, ale snaite se byti lidé dobti.
Duch Herderiv navidy zajisté od narodii neodstoupil, osklivd doba ny-
néjsi prejde zase, p¥iciniz se kaidy, aby se neprodluzovala. Vy snad jiz
dockdte se ¢ast privétivejsich.

Nez at ptijde cokoliv, jazyka materského a ndrodnosti své zustafite
horlivi ochranci a vzdélavatelé. Ta doba, kdy ndm Cechiim nebude po:

trebi miti starosti o byt{ svoje, ta doba nep#ijde nikdy. Jest to osud nds
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déjinny, ndsledek pomezniho postaveni, v némz jsme se octli. Zahy v dé:
jindch nasich ozvalo se starostlivé: »Nedej zahynouti ndm i budoucim.«

A jiz ozyvati se neptestalo. Ta starost vzdy na nds bude doléhati. A nes
zhyneme, dokud ji nespustime s mysli«

Jan Krémadr.

ME VZPOMINKY NA JOSEFA STUPECKEHO.

Emil Hdcha.

I.. Generace poslucha¢t prav z poslednich let stoleti nepfijaly pro své
povolani jisté od nikoho vice a snad od nikoho tolik jako od Stupeckého.
Byly to ovSem jiz samy discipliny, pandektové pravo rodinné a dédické
a rakouské pravo obclanské, ale hlavné to byl jeho zptsob, jenz podle
mého minéni a minéni etnych mych vrstevnik@t nejvice formoval nase
mozky pro pravnické mysleni. Tehdy pfevladal jesté diktat stejné nebez-
peény pro docenta i pro posluchale, ale diktat Stupeckého mél tu zvlast-
nost, Ze vétsinou nebyl &ten, nybri pfednéisejicim bezprostredné tvofen.
Stupecky pfed nasima ofima formuloval své presné texty, nékdy za po-
moci svych uzmolenych papirku, které mival v kapse u vesty, a formuloval
je tak, jako kdyz sochai modeluje. Vycitovali jsme vihu kazdého slova
a vyznam jeho umisténi v definici a pocinali jsme tuditi, Ze podstata prav-
nictvi vézi v pfesném ohrani¢eni pojma. Nepéstoval oslnivé kathedrové
vymluvnosti. Jeho pfednaska byla tuha prace, ale jeho texty podobaly se
skulptufe klasicky prosté a jasné. Pfiklady, které uvddél mimo text, jaksi
pod ¢arou, byly nazorné a dodavaly textu veliké plasti¢nosti. Pii zkouskach
byl nepfitelem mechanického odfikavani a postrachem kandidata, ktefi
nebyli duSevné jedté dosti zrali, aby pochopili, na ¢em vlastné zalezi. Ale
kdo to dovedl, nemohl si pfati lepsiho zkulebniho komisafe. Jiz tehdy
byval tyran obtiznou chorobou, ale ptes svoji zdanlivou drsnost byl nam
laskavym piitelem. A starostlivym. Zkusil jsem to sam na sobé Nemél
jsem s nim jinych styka nez kterykoli vytrvaly jeho posluchal. Ale od
prvé chvile méla pro mne jeho osobnost zvlastni kouzlo a piitazlivost.
Snad jsem instinktivné tusil, Ze bude miti pro mdj osud zvlastni vyznam.
Pii judicielnim rigorosu tazal se mne, mam:-li jiz né&jaké misto, ze by pro
mé o néfem védél. Byl jsem trochu zarazen, kdyz mné fekl, ze jde o misto
koncipienta v advokatni kancelafi, nebot na toto povolani jsem nikdy ne:
pomyslil. Ale kdyz mi povédél, e v téie kancelafi sam jako koncipient
byl cinnym, bylo pro mé vie rozhodnuto, nebot bylo pro mne velkou cti
byti tam, kde mohl byti takovy Stupecky. Na jeho doporuceni pfijal mne
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muj potomni chef, advokat Dr. Josef Sobitka, bez dalsich fe¢i. Pro mne
byla to vyhra. Nebylo mi sice souzeno setrvati na této draze. Ziskal jsem
na ni oviem odborné, ale hlavnim ziskem bylo doporuceni Dr. Sobicky,
jez vedle nékterych nahodilosti po tiech letech mi dopomohlo ku piijeti

do konceptni sluzby zemské, tehdy velmi hledané, ale nesnadno dosaziz ~

telné. Nahodila shoda okolnosti vice nez vlastni zasluha a vlastni amysl
privedly mne pozdéji na drdhu spravniho soudce, na kterou pravdépodobné
nebyl bych se nikdy dostal, nebyti starostlivé ruky Stupeckého, kterd mne
uvedla na prvni stupen mé kariéry, bezd&iné uréivsi jeji smér.

II. Teprve po letech pfigel jsem se Stupeckym do Zastéjsich a blizsich
stykti. Byla zalozena Moderni galerie kralovstvi teského. Rozumélo se
samo sebou, ze Stupecky byl ¢lenem kuratoria. Jiz pied tim mél pod-
statnou ucast na organisaci nového dstavu. Byl jsem jako sekretat zems
ského vyboru povéfen funkei prozatimniho tajemnika kuratoria a jeho
teského odboru, v némz Stupecky po resignaci Hlavkové byl zvolen misto=
predsedou. Mél jsem tehdy hojnou piilezitost poznati z blizka viely a jaksi
tutorsky zajem Stupeckého o Ceské uméni yytvarné, zejména o uméni
starsiho obdobi od Manesa a k »Manesu«. Ceské uméni vytvarné bylo
jeho velkou laskou, péce o ziskdvani vyznamnych dél pro sbirky Moderni
galerie byla pfimo dojemna. Na nékteré kusy své cenné soukromé sbirky,
kterou odkazal Moderni galerii, dovedl se znovu a znovu zadivati, spiSe
pietné a snad i labuznicky nez s pocitem stastného vlastnika. Pamatuji se,
jak za jedné navitévy vidél jsem ho rozhoiteného, ze je nékterymi stus
denty podeziran, ze na nuditu Hynaisovy »Pravdy«, nuditu opravdu cudnou,
diva se jesté s jinym zdjmem neZ uméleckym. Nezlobilo ho ani tak toto
podezieni, ale nizky stupen kultury onéch akademickych obéand. Vyjadiil
se 0 tom v takovém nezfalsovaném prazském slangu, do néhoz tento mistr
uslechtilého a vyrazného stylu nékdy v uzdim kruhu zapadal, snad pravé
pro jeho hranatou, byt ne pravé uslechtilou vyraznost. Nezapomenu na
jeho takika rozpustily humor a na jeho satiru, v jadru dobrackou, kterou
doved] pronasledovati pravé své nejlepsi pratele, kdyz se citil mezi svymi
a byl v dobré naladé, ktera arci byla u ného vizdy vzacnéjsi. Pro osoby,
kterych si nevazil, i kdyz to byly osobnosti, dovedl — arci zase jen v da-
vérném krouiku — raziti epitheta vice nez ostrd. Ale byly to vidy jen

~ kazy povahy, jez vydrazdily jeho piikré soudy. Bylt sam srdce slechetné,
ryzi, prosté a vérné. :

I1I. Mal4, ale ne bezvyznamna episodka na pravnické draze Stupece
kého bylo jeho vystoupeni pied videnskym spravnim soudem r. 1906.

FrantiSek Ladislav Rieger odkazal ve své zavéti spolku »Svatoboru« 150.000 K

stiibrné renty jako »nadéani Riegrovo« za tim tigelem, »aby spolek kapital
ten zvlasté 0ctoval, bezpeéné opatroval a z aroku jeho kazdoroiné v amrtni
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den Riegrav udilel podpory a odmény« podle blizsich ustanoveni zavéti
Prazské mistodrzitelstvi jako nadaéni Gfad vyzvalo feditelstvi »Svatoboru«‘
aby tuto nadaéni jistinu na jméno »nadani« ulozilo a aby pak piedloiilo’
osnovu nadaini listiny k titednimu schvaleni. »Svatobor« popiral, ze bylo
mu zustavitelem ulozeno zfiditi nadani, a haje, Ze jde pouze o odkaz sub
modo uéinény, zadal, aby od zfizeni nadaéni jistiny bylo upusténo. Misto-
driitelstv.i zadosti té nevyhovélo, protoze zastavitel zamyslel zfiditi zvlastni
téelové jméni, jez ma pravni povahu nadani podle § 646 ob. obé. zak.
Tofnu nasvédcuje pry nejen nazev »nadani«, nybrz i vyraz »fond« v za-
véti opétné pouzity. Rekurs »Svatoboru« byl ministerstvem kultu a vy-
uéovén.i zamitnut. Spolek podal stiznost k spravnimu soudu, jejiz skoupy,
ale lapidarni text prozrazuje koncept Stupeckého, ktery byl tusim té doby
starostou »Svatoboru«. O stiznosti konalo se 16. listopadu 1906 vefejné
astni li¢eni za predsednictvi tehdejsiho prvniho presidenta spravniho soudu
hrabéte' Schonborna a za Géasti radt Truxy, Dra Augusta ryt. z Popelkd,
Dra Frische a sv. p, Weisse. Referentem byl nynéjsi prvni president nej-
vyééiho soudu Dr. Aug. Popelka. Zalované ministerstvo zastupoval pozdéjsi
vicepresident ceské zemské skolni rady Dr. Tobisch. Stiznost pfed soudem
zastupoval Stupecky osobné. Jeho plaidoyer byl struény a piesny, ale kazdé
slovo méJo vahu argumentu. Pravil v podstaté asi toto: Sv.p. Rieger mohl
kapital ztstaviti bud bezprosttedné pro urcity el neb mohl jej nékomu
f).dkézati.s ptikazem, aby ziidil nadani, nebo mohl jej odkazati existujici
]}i pravnické osobé sub modo. Prvy zpusob ziistavitel nezamyslel, nebot
re’kl v zavéti »odkazuji spolku Svatoboru«. Spolek jest tedy odkazov-
n?kem, a zbyva jen otazka, zdali je povinen zfiditi nadani & muze-i ka-
p1tél’u sam podle pfikazu ztstavitelova pouzivati. Opira-li se ministerstvo
o vyraz »nadani Riegrovo« v zavéti pfichazejici, jest proti tomu uvésti,
ze Jsou také nadani nesamostatna. Stupecky dovolaval se Krainze a Ungra.
Slovo »fond« v3ak, jak se davno jiz uznava, neoznaluje jen uéelové jr:éni
se samostatnou pravnickou osobnosti. Spolek »Svatobor« m4 nékolik fondt
které vskutku nadani jsou, a ma fondy, které nadani nejsou. To ukazuji
Y;’zkazy spolkové, které svého asu byly za agasti Riegrovy poiizeny. Pohyb-
livost acelu byla Riegrovi diivodem, pro¢ nechtél ziditi samostatné nadani

. Stiznost »Svatoboru« méla tspéch. Rozhodnuti ministerstva bylo zfu;
Seno nalezem ze dne 16, listopadu 1906 ¢&. 12.152 (Budw. & 4769 A)
Z oduvodnéni nélezu neni mozno seznati, jak presvédéive vyvody Stu:
_ peckého na rozhodujici senat aneb aspon na jeho vétiinu pasobily nebo‘é
soud po zajimavé debaté, jejiz obsah nepokladam se za oprévnéna’repro‘
’ cflkaovatl, zrusil naiikané rozhodnuti pro nezikonnost z toho diavodu ié
It;radyo spréyni rozhodovaly o povaze a obsahu prav, jimiz spolek »Svatob,or«

yl ziistavitelem obmyslen, zejména ze rozhodovaly o vydani jméni z di-
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vodu soukromopravného, tedy o otazce, kterd podle 1rgo[lzlhramlcen1 [frrézlll.::sl:
i é dne 7. tervna nalezi

nosti provedeného dvor. dekretem ze

vilnihs soudce. Spravni soud fesil tedy jen otazku kompetencni, které se

dech ne
k¢ ani ve stiznosti, ani ve svych vyvo ’
f::frftcmytehdy prejudikat, Budw. & 3714 A, ktery stoji v otdzce kompe
tenéni odividné na stanovisku opainém.

V Praze, v lednu 1928.
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dotkl, znaje patrné .

]

STUPECKY UCITEL.

O. Sommer.

Stupeckého jako ucitele pandektniho praval jsem jiz nepoznal. Pfe-
stala se v letech mého universitniho studia konati velka pfednaska o pravu
tom, ustupujic podle »nejnovéjsich osudt prava fimského« vykladum o pravu
klasickém.? VyGétovani s pravem pandektnim bylo snad trochu pfilis radi-
kalni. S pfekvapenim ¢etl jsem r. 1910 nazev hlavniho kollegia Mitteisova
v Lipsku: Grundlehren der Pandekten als romanistische Einfithrung in das
heutige biirgerliche Recht. Mitteisova prednaska byla piedev$im romanis-
ticka, ale s tak kritickymi vyhledy na moderni pravo, Ze nevim, kterému
ze svych obou tcelt vice slouzila. Stupeckého pandektni pfednasky toho
razu nebyly.? Nenajde se v nich citat ani jediného paragrafu obcanského

zidkona. Ale patrné se braly za stejnym cilem: prostiedkem pandektniho -

prava pfipraviti pudu studiu prava positivniho.

Stupecky nebyl »elegantni« ucitel. Prednosti jeho vykladu nelezely
na dlani. Bylo nutno se jich dobrati. Neskodilo i trochu se pied jeho
pfednaskou pripraviti. Jeho zpusob nutil k pfemysleni a k spolupraci.
Nebyla to rozskatulkovani véda nebo hrani si s pojmy, také ne proud
feti, znésilfjici posluchace. Byl to predevim vyklad zakona.

Od prvé hodiny nepiestal nas vybizeti k pilnému studiu zadkona. Radil
Csti a znovu Cisti text jeho, Fikaje, Ze tak nejlépe v paméti jednotlivé
obraty zakona utkvi. Pfi tom mél na mysli vidy text autenticky, upo-
zorfiiuje na nepiesnosti ¢eskych piekladi.

Znalost zdkona vsak byla jen pomickou, Kdo se pozorné zaposlouchal,
nalez] podivuhodnou vnitini architektoniku vykladu, ktery s exegési spojoval

') Stupecky o ném prednasel od stud. roku 1882/83, a to \}idy tak, Ze v letnim:

semestru konal kollegium o ¢4sti obecné, v zimnim o pravu rodinném a dédickém.

’) Srvi Heyrovsky, Piedmluva k tietimu vydanf Dgjin a systemu soukromého

prava fimského; 1902,
‘ %) Jak soudim ze zapiskt o ptednéEkach téch. O obecné isti na pf. mam v ruce

 Otyn exemplite z roznych let (nejstarsi: 1887).. Stilisace je v kazdém jina, uspofddani
‘ “my§lenek pnbhiné stejné.




zptisob systematicky, ukazuje na skryté myslenkové souvislosti a piekras
tuje hranice jinak oblibenych »3katuleke. Nikdy tu nebylo poutzito zakona
jako pouhé illustrace vykladi; k tomu slouzily trefné volené praktické piis
pady, nejcastéji z dennjho zivota. Vyklad stal ve sluzbé zakona, ale cil
byl dale: nautit se sakonem zachazeti, Stupecky nas ucil predevsim piesné
juristicky mysliti. '

K stejnému cili nesla se jeho seminéarni cviceni. Nebyl to t. zv. védecky
seminaf. S odkazem na kratkost letniho. semestru, v némZ se tehdy seminat
konal, a na blizkost zkousky (v cviceni sedéli spoletné posluchati sestého
i osmého semestru) prohlasil hned v prvni hoding, Ze bude v seminafi
postupovati vétsinou jen prakticky, teSenim pipadu. Svym pHmym zpls
sobem nas vyzval, abychom se nebali v cvigeni mluviti, on Ze u3 zitra nevi,
co kdo z nas povidal, tu Ze to neni jako pii zkousce, ostatné kazdy Ze se
mize zmylit, a to Ze je velice §patné znament, mysli<i si nékdo, Ze je nes
omylny. Tento pardon se oviem vztahoval jen na error, nikoli na ignoranci,
jak jsme poznali kdysi pfi feSeni piipadu z oboru bezdavodného oboha:
ceni. Cviceni zménilo se v prednasku, pii niz byl Stupecky vidy velmi
vainy. Ale to byla v{jimka ojedinéla. Jinak pravé v cviceni dovedl se po:
sluchaéstvu piiblizit a nerozpakoval se rozhovorit se i o predmétech s cvis
Zenim piimo nesouvisejicich. Rozhovor byl hlavni véci. Aby debatu ozivil,
nechaval prakticky piipad projednavati advokaty spornych stran pred se-
natem nebo samosoudcem. Reii advokata, porada senatu a formulace
rozsudku poskytly vidy hojné piilezitosti k vyméné nazord. Po debaté
Stupecky resumoval, aniz by se kdy v nejmensim dotknul nékterého z ucasts
ikt debaty. SpiSe radil a upozorioval. Po seminafi se casto jesté v debaté
: m az k jeho bytu v Naplavni ulici.

Pokyny jeho pfi cviceni nevztahovaly se jen k otazkam pravnickym.
Dbal i na formu feéi, upozornoval sadvokata«, aby si pii svém hajeni
yybral jen to, co pro ného mluvi a nevyvracel predem domnélé namitky
odpurcovy. Phsné dbal znalosti zakona. Slevil sice z pozadavku Randova
a nechtél recitovani zakona zpaméti. Ale sam vidy rad paragraf uvedl
a vady vybizel, abychom pokazdé, kdyz se to které ustanoveni zakona
naskytne, zakon otevieli a hledali, tak Ze se pomalu vSemu paudime.

Toho, kdo neznal Stupeckého osobné, srdecnost a nékdy az otcovska
péte v cviteni piekvapila. Byl totiz Stupecky na prednaskach po celou
hodinu velmi uzavieny. Charakteristicky byl jiZ jeho vstup do koleje.
Piednasival v Akademii v jednitce, do niZ tehdy i profesoii vchazeli
. vestibulu.! Nesel nikdy stiedem salu, nybrz dal se hned u vchodu za

pokratovalo cestou nabtezi

Y Winter vypravuje o jeho prynim vstupu do kvarty akademického gymnasia,
kam piestoupil z nemecké realky, Ze pasobil dojmem jakesi pychy. »A prece to nebyla
pychal Kdyz jsme gli o jedenacté ze skoly, piidal jsem se céstou k nému, a tu mi pravil
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lavicemi v pravo a dale’ . .
a dale® podél zdi. Byl X .
. \ . Bylo v tom néco z jeh :
chuti k CoPn oo doze jeho naprosté ne-
ti‘ . dér?ik?-zlalosftll.dPn pfednasce Casto staval. Maje po ruce zékolil (b}"vzleo
gabe}; vykléd(:iz e1 ovo z Re}dama, pozdéji Saxl-Kornfeldova Quellenaus-
B om & mluvévsekml vgrazne a ryzi, ponékud archaisujici ¢estinou, pfisnym
oro bez paus, nepfetrzité, Akcent x .
nékteré sl L, S . C centoval ¢asem velmi ostie
daleko kuov? ;ve vety, ZVl'aste kde 3lo o véci slozitéjsi, a tu, jak stal, vzd
o b ot pre IL se naklonil a veliké své oci na nékoho z auditoria ,u i‘ely
1{ ojein;p‘;eri chtal uhognloutl miru pochopeni. Pfednaska cinila po foprmé
sace, coz bylo stupfiovano tim, Ze né
, im, Ze nékdy dlouh ;
hledal, nez spravny nas . . ’ y dlouho po vyrazu
Casto ,jii b;lpraV?Y IBSCL V celém vykladu bylo cosi skryté véénizého
zcela obleten a s podia od k . :
y . athedry sestoupil fer
5 $te ; . nerad pfe-
drzel\? 1?1 stale jesté vykladal. Neoslnil, ale zaujal a impoxfov‘a(l P
elikou péci vé . :
litografie.! Kios vénoval tomu, aby posluchati méli v rukou spolehlivé
b v d ' lyz v zimé 1906/7 odevzdal Viehrdu upraveny rukopis no
tyto li’cZ ::fli liogimfln lv('defi ickému prévu, pfisné mi pii tom ukladal ab}:
vala takige et yiy ep?l predeslych, které jakasi divka na stroji pfe,piSO,
coz : ak te Se a? ctlakove nesmysly vloudily, Ze nyni ani on tomu nerozumi’
rve 1 > w2 Vot eiw qr
——;—)_—p studenti. To Ze bylo lepsi, kdyz jesté litografie vydaval pedel 2
v hovoru dosti nevrle: KdyZ j ‘
: yZ jsem lezl do dvefi dnes mezi va i
ichni i S vas, nevite, N
\;a:;hm ]ste’ Iﬁa mne tak hloup& ¢uméli jako na zvife, j& nevédal k‘;lnf rJ:i( mneﬁbﬂ’O}
0 Sk’; ']t]e FX'C' a; l'o.z'paky ‘ﬂz byly, které zdanlivou nevimavosti 1’nély b‘tie ; ofi dat
§téstiy——yx.nn J?Sktz?.!lma\’lo, Ze pvr?rnim svym vystoupenim a% do smrti nen}:ivai} gznoze;?
e b 1021(,1, ¢ff s nim neméli bliZe co &initi, pokladali ho za nadutého, a ji Elp(’jec y
Y \y’ ;ybéavi:; lidem o ném lepsi svédectvi. Zamrafeny nemluva byl’pyj§nl}:elebn?u
ob&, kdy nebylo jesté zvykem vydavati li v nebyl.«
vati 1 o ydavati litografované predné ;
ol S ek s Vs v 1 (05050 ! e
odvazil s ?dc he: >>Yedorflost} pané spisovatelovy o materii, na jejiz zpfacovénfm \t')ed
isek l;tii?}l vd lz)most: zchatralého studenta, jenz prednasek nenavitévoval a l<m > Yl
nevz;;I, Poedzleo i.céllelgu z riznych roér‘likﬁ po kusech kuse shledal, nic jiného jglrjl(m;
spisovatel neb ‘1’ ev m UVVYV byl? by zajisté potindnim naprosto nemoudry’zvm kdyb -
Bylo-li by t ky ’Vsemoznve a viestranné pouzil vykladd p. dvor. rady prof D'r AyRy Zan '
o o erdZ;nibve »viemozné .a viestranné« pouZiti také potindnim poctivyn.u a (;iO\;Ol an’ v
dﬁrazn;) byl v‘;:.ls nerozuriuje.« A dale: »Ukazky tu podané zajisté dostali, ab ‘linygl”
fanfirami bylo Zv;;l:)v;);zdatlj&tlc; knizkou, jej;i vyjiti v politickych listech,radzsh?;m}ir
3 L 'A sama nestoudné ita < A
akade:;llgk’l’ch vykladt slavného rak. civilisty se Vi::i;\/’éé(iomlte 3 viestranne tbracovdnt
nost kritiZkyvstlZZinojlslty Dle o proti Viehrdu, v ném2 byl r. 1871 piedsedoi a jehoz dinc
V3ehrd mezi své él\r’e:t ‘ sYé.dECtvj. .Winh‘ova (str. 74) plsobenim Sf“PeCkéhO »zaéai
vaznost Vsehrdu zvvﬁs "01‘zv3t1 2 pm}lmaﬁ »zéstupce pravnického svétas, ktefi na venek ‘
ySovali- a- mravn& a materialn& k rozkvétu jednoty piispivali.« Také

za pfedsednictvi 4 i
L nslectzl SSvté\t[laef:kehc’) \‘rzn{l'dy pryni kroky k vydani Vsehrdovych knih devaterych
y uje staly zajem Stupeckého o Vsehrd, pfojevovan)‘f téz noticks;cmi.

_ v Prdvniku, né i ‘mi
V‘Znammal"uiengl;dgkios'tl ostlryml. Zertem kdysi k jakymsi nepofadkam ve Viehrdu po:
el vy spolek vilastné mel mit kurdtora, kdyZ jsou tam sami nezleti[;ci’




Plné takto do krajnosti své ucitelské povinnosti, kladl u zkousek na
kandidaty vysoké méfitko.! Ne ze by dbal na vysypané védomosti, ale
rad se presvédéil, umili kandidat samostatné mysliti, Zkousival to nejs

Castéji na snadném praktickém piikladé. I pojmové rozdily tak zkousel.
Tak rozdil mezi vécmi pravnicky délitelnymi a ned&litelnymi vykladal pii
zkousce piikladem uhli a diamantu; volil pfi tom ztmysla rtizné formy
téze latky, aby tim vice vystoupilo, Ze zalezi na zachovani hodnoty celku,
Na kandidata, ktery mu ubihal z logického mysleni, dovedl se i osopiti,
nejmirn&ji vyzvanim »tohle jsem je$té neslySel, to si dejte vytisknout«,
Také dovedl kandidatovi, ktery se nevyznal v justinianské kompilaci, Fici:
»Vy jste monstrum mezi pradvniky.« Ale asto odbyl véc také jen svym
suchym vtipem; tak, kdyz kandidatovi, kterého marné vedl k spravné od-
povédi a ktery naopak nabizenou pravdu houzevnaté popiral, dobricky
na konec odvétil: »Na mne se pfece mizete spolehnout.«

V zdéanlivé jeho pfisnosti? u zkousek byla stala pée o niveau ceského
pravnického dorostu. Velice se kdysi horsil, Ze se nestuduje ke zkousce
knihovni pravo a hrozil, ze bude musit proto nechat nékoho propadnout,
aby se to obrétilo. Na pokus obrany poukazem na piilis drahé vydani
knihovniho zdkona odvétil po svém: »Vidyt maji ex3pliky.« Ale proto
nechtél mit ze studentd dfice. Naopak vybizel vSemoiné k rozsifovani
obzort studiem, cestovanim, péstovanim cizich jazykd, doporucoval i spo-
le¢enskou zabavu, jen studentskému zebrani k témto déelim nepial. Kde
bylo tfeba, dovedl i pomoci ato velmi Géinng, ale vidy tak, aby nikdo
nevédél? Ale jednomu naprosto nerozumél: jakémukoliv ziskavani po-
pularity mezi studenty. Ostfe se to i za mé paméti projevilo, kdyz stu-
dentstvo bylo za bojii o vieobecné hlasovaci pravo koncem listopadu
roku 1905 hnano do stavky a kdyz vidce studenti tehdy profesoru Bo-
hudi Riegrovi za jeho stanovisko »ménem studentstva« na vefejné schiizi

vyslovil své opovrieni...

) Winter, 162, autenticky doklddd: »On se zlobil, Ze nerozumé&ji tomu, co tak
dtikladng, vyborn& vylozil a tolika pfiklady opfel; logicky vznikalo v n&m p¥esvédieni,
7e pan kandidat ani do $koly nechodil, a pak nem&lo hubovini konce.«

%) Rikéval pry pii poradé: vidyt j4 hubuji, jen abych ho nemusil nechat propad-
nout. Dovedl v3ak také radg&ji za chudého studenta zaplatiti, neZ aby dal nesprivnou
znamku na kollokvijni vysvédéeni.

%) Vypravuje Winter, 163, tuto episodu: Vzpomindm, kterak jednoho &asu, kdyz
jsem s nim v podveder se vracel s prochizky, dva studenti stili pfed domem otce jeho,
a kdyz jsme dochézeli, oba vyktikli nadivku, jeden zahrozil pésti, druhy holi, a nez
jsme jich dosli, zahnuli za roh a pry& Stupecky, kdyZ jsme se loutili, nefekl nic jiného
nezli: »Vidfy, vidi¥ ty nale studenty, a dnes jsem dal jednomu dopeledne kabdt.« Pif:
ginu k této charakteristické episodé zavdaly Narodni listy nespravedlivym wtokem na

Stupeckého.
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Pozadavk é j
potad y,aktere Stugec!(y kladl na studenty, formuloval sdm syy
preg aZn ?1rr'1t zpusgbem v reci immatrikulagni: 1 : o
»Zalinate studi : $ i
vine Zacinite stu 11um od.borne’. Jest vase povinnost akademicka, abyste
u s asilnou pllinostl a's celym zanjcenim duse mladist,vé },ste
t v vy » . ~ 0 y
koo rodiciim, erl’ Jamnoze tézkymi obétmi a starostmi, vek
jfcimi, zap pristup vas k pramentm universitniho vzdélanj Tste

1122221 Po.m:ulj'e duchovnci1 i hmotné ochuzovani, jez trpi skrze ty, kteff jak
€It Inteligence upadnou na cesté nasto é i ’ o
‘ ce upené n jeji i
A dale. k politické ¢innosti studenti ; g edoidouce JethO clle
. E:;Sl’?tlidlt(x!teIs pozornosti také béh véci vefejnych a peéujfe o vzdélani
cke. L v tom jest vam piiprav febi i
své pol; y potiebi. Slovs Perik] 2
- : je ) ; ova, Ze
L ;zii?;{alfhpoc'illu\ nebe’re na vécech vefejnych, nikoli za nete¢ného atlcc):ho’
‘kvy’.steecne bo C;est Pokladatl, maji' svou platnost i dnes. Ale pamatl’ljte ;a
: éamj() . u Q;CIZ S'luzby agitatorské jsou pro vis illiberales, a k Einn’ostti:
; Qeféjné; :e ne:l(:I vazujlte se¢ s piipravou nehotoyi — mrazivé vétry
rycile spali pupence, jez i fed &
L pupence, jez vyrazily pied casem a nemaji
Tak stil pred nami ug g
. Citel vyrazné Rl § i ’
. ' ucitel avy a uslechtilého nj
i, ﬁs(;uz Illcflm;?‘e Vytesarza, padného gesta i slova. Vazny uzavi':tera,' pO'Stava
byl ;1}; Y-l dr’llsltug k nému skutecne nebyl snadny. Za to ,osobni nty’kaz o
Vyvé‘pi enén a 1 o clov}fka skolou neocenitelnoy, Nejen pro s’truénsée);) Is<mm
z ohromného védeéni, stejné iké R
‘ Z « ; ~déni, jako z veliké znalost] 3 jimiz
E(a)si?z (})stlethl prvoblem nejslozitéjs. Ale i pro zvlistni ksljzlloﬂy(l)lta’ "y
- Bylo v ném cosi osvobozujiciho. Mlidi se svymi pocjlfyl())n tmi
ostmi

Zivota
dosti

[

I €vhou & . ]

vazili skladatelé obeanske 5
kéh i ;o )
pandektni, o zakonikac, tedy v prvni fadé jako pravo

) Winter, 150,
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jaké knihy vziti do ruky. Pfi riznych pfilezitostech v postupu casovém
byli to na pf. Sohm — Heumann ~ Lenel — Dernburg. Sohm, ktery
skvélym licenim a stalym ptihlizenim k funkci ptedpisti pravnich zacatenika
zcela ziskal, Heumann pro prvou prapravu filologickou, Lenelovo Ediktum
pro historické studium klasického prava v jeho zvlastnim rizu systému
actiones, Dernburg pro prapravu dogmatickou (dal mu védomé pfednost
pted Windscheidem, jejZ jinak vysoce cenil a z néhoz sam studoval k rigo-
rosu). Na spravnou cestu vedl i zdjem zacatetnika o otazky pravni filosofie.
Rada znéla: Stammlerav ¢lanek Wesen des Rechtes und der Rechtswis:
senschaft v Hinnebergové Kultur der Gegenwart (vyslo 1906). I to je do-
kladem jeho vSestrannosti a kriti¢nosti.

A piece nenasla k nému jista ¢ast nemyslici pravnické vefejnosti spravs
ného poméru. O muizi, jejz jsem nikdy jinak nevidél nez v nejpilnéjsi praci,
slychali jsme z riznych stran od star$ich pravnikt poznamky, vztahujici
se k malé jeho produktivnosti. Byvalo to pojimano velmi pohodiné —
jako — pohodinost.

Stupecky sdm nikdy o tom nemluvil. Nebylo v ném bolestinstvi.
Zertem jednou prohodil, Ze je kazdy &lovék dle své piirozenosti lenoch.
Ale jak jind byla u ného skuteinost. Po té strance jednou pravé nase kul-
turni d&jiny vydaji pracovitosti Stupeckého nejskvélejsi svédectvi. Bohuzel
nelze dnes jesté pouziti vSeho pfisluéného materialu. Jde tu o rozsahlou
korespondenci zejména s kruhy uméleckymi a véci ty nehodi se dosud
k uvefejnéni.! Bude:li jednou vsechen tento material pfistupny, ukaze se,
co védéli jen nejblizdi jeho pratelé — kolik vykonal prace piedeviim pro
jiné, maje pfi tom stale na mysli prospéch Zeské véci.?

V nadmérné literarni produkei branila mu jeho kriti¢nost a azkostliva
péce o jazykovou a stilistickou tpravu spisu.® I v tom bylo kus jeho

1) Protetl jsem celou jednu korespondenci. Vyt&€Zek pro vlastni osobnost Stupec:
kého je maly. Na svou osobu pfi tom skoro zapominal. Ale ne&etl jsem konkretnéjsich
dopisti. Jen ve velkych rysech jevi se tu stild jeho péte o Ceské véci a jeho naprostd
noblessa. Nikdy nevyuZil svych stykdi. Co objednal pro sebe, poctivé zaplatil. Jen tu
a tam prosvitne jeho pomé& k lidem, zejména k rtiznym »mecend¥fim« feského uméni.
Styl dopisti stava se k stafi vidy lapidarngjSim.

%) Proto také vystoupil pied spravnim soudem ve vé&ci Riegrova nadini, o némZ tu
Héacha poddvd dokumentirni zpravu, Vypravél o tom, Ze v poradé senatu byl asi spor,
protoZe porada dlouho trvala. Mezi projednivanim Ze jen z tvafe jednoho piisediciho
soudu vytetl souhlas, ostatni, jmenovit&¢ president Schonborn, ¥e ani brvou nehnuli.
Vysledek Ze je dobry, alespoii vlida nenabyla vlivu na rozhodovini o fondu.

%) Winter, 134 ns., vypravuije, kterak Stupecky celé dni hledal vhodné slovo nebo
novy vyraz, aby vyjadiil jemné pojmové odstiny. »Posledni vétu ve Versio in rem
piehazoval, puliroval, ménil po &y¥i dny. A kdybych nebyl na n&ho stran té véty nas
bihal dvakrat denng, byl by ji bezpochyby puliroval jest& o nekolik dnf déle.« Zato pii
rozsahlych pracich pro své znimé (na p¥. v prévnich vécech kfiZovnického kisstera, jehoz
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peckeé

3 Je reprodukovan zde v ¢ y
oy v ele s laskavym s

veku

hrctlsll:g g;sisgf;.;fi\lsggiﬁ? 'zllc;x‘nek svych praci publikoval némecky, tiebas
nenémecké literatury v 1<;1ijlféc£;1nflcél§1recz§;'fr?}fgl e vERiknou = nemnalost;
Na fklonku svého Zivota starnul Stupecky vicihleds. Predst
{)/osky;cuéx c}va por’tréty, jeden Hynaisav z r, 1897,% druhy ienféekéva: lr1 ?9%0;‘1
.hopjoesé :;é nzlrnr: IeEtrll;rréI 'slemf:stru éas?o bylo na ném pozorovati tinavu, i’ré il.a
o Jetna tr;1 ﬂ; }(: il s c’%rnogl paskou na oku) a doved] o tom s humotl')em
7 Zkom;tén?te eo vyryazk.a, ale co horstho, kterysi lékat mu naznaéil, ze
e prnattnt t 5 ;1 ;; p}x;eid jeho zraken3 vyvstal piizrak smrti, Winter vyéraz
S eerak ho v é dob¢ nalcle ustraseného, téméf zoufalého pfed novym
ropnzem Lim vym, an s hrizou pohlizel do tmavych o&f sfingy Pirne:
» U JejichZ nohou lezi mrtvoly, A take pfedtuchy smrti ho pfepadavaly

velmistr Hordk byl jeho pii
piftelem) »byl zcela jiny i
st oyl f r ‘ Jinym spisovatelem nezli pf vract s
fhec y; emjoerdncc)ithva ]eho. price v.edecka, urditd otdzka, nezlj ji sformova? 1klzllsll Placu:h. Ve
rycme lMkaan um k m;nlstrow o kolika arsich bylo hotovo za den Tu<lli) pO'tWal*;
St po papiie litala, tu nesedgl 8 Etyii Fece SN
velikou rychlosti psal, bylo psino vy’zborn;zd vetou T dny a plece vieeko, <o tou
1 TO_‘ v - 2 s ’ , ’
vZbuc]i)l o Zl:xus(\i/zd:; t'ez };{:ho veliky smysl pro literatury, ktery v ném jako malém chlapci
Stapecks by tam. s asvn'lk Neruda lzyl suplentem na redlce v Mikulandské ulici a ] pclf,
oo ap po p]OSIce)dzl; Sen}.bS‘tyk zkakals uCitelem byl asi divérny dost, nebot Stupe(zj(ey
. V€ basnické plod i N i n ,
nico 2 nich otiskl o SLnM sV (Wintélal‘ os)y podati Nerudovi na posouzenou, a Neruda
) %) Tak uvadel Ehrenzweig v. 1907
p. 4, stejné 6. yyd. Ze na
Db ot J(Prawovy[;r;wZ, é, ;(());, 1; ‘;)), zev nsatzor SI:upeckého © povaze odkazu renty opira se
g . 6, » P4 aC Stupecky samostatng k nizor
fes 1 : : > nazoru t i
gorozslznpé;l;yv:nti:;(tl. p(t)‘znamce brojevené v textu se drzi tehdejsi comrr:,)llrtxlilsl ggiﬂ ; ;51“
O tim, Ze v n&meckém prekladu pifslusng s b
g e ! ) ‘em prekiadu pifslusné prace (O promlient #
e pstz;uz G?ezdnzxgh \C.Poﬁte Rand’ovx) Stupecky ke konci poznémk(y. (E)ti;)tg:ln?l‘lzl;bl?&
Aoy Ge; [2 192) Spréggpl v;: své svédomitosti slova: »Vgl. nun auch Till, VI eS3’(6)12n
- 2 Stv.Ger. Z. 1905, 239, p. 29, — Jindy g E ve svém
. v -Z. : Y Slo i o zlomyslnost, 2
tooﬁl;:gte;ls Zminuje se sice o »Privniku«, ale hned dodyévéOS;e t:nkukgycziagaff oo
o s . « ’ .
pooto tas PIsU neni nic zndmo, a¢ se mohl snadno informovati u keps . 'OSUdeCh
imého totktha op at1 u kteréhokoliv svého

%) Visi v Moderni alerii v s4
er S
fast v galerii v sile Stupeckého 1 byl reprodukovin barevng. sv¢ho
s -
) Existuje ve dvou exempléfich, pavodni je vm

ho, druhy exemplal byl Zeniskem o oo stfa Frant e

zhotovefl pro galerii rektors Karlovy university
volenim p. sekéniho $éfa. i rektordtu Karlovy

5) Lot i . s . o §
. Souvgdavg::;‘;usee\;‘;1;1:;:1‘, zle; sehobjevovala na rukou a na gele jiz od mladého |
- : ou - guchyni j 4 ; :

\}plzf 1z Edl gymnasijnich let b yoi Jeho staromlidenecke domécnosti, Stupec-
Vyrazee tika Seni ! St y
lovdni k lidem, s:;z:?z{mjﬂ :le suas yraZeni jako nestést, ono menilo “ipf::‘))’
tech veid ¢ Casto trpkym, nevrlym, neditklivym, taksze zvlses s

. el e homdl il gtk e T




Bohuzel tuseni smrti se ukazalo pravdivym. Zemfel® po zichvatu
mrtvice 24. VIII, 1907.

% *

V poziistalosti jeho ? nalezlo se nékolik desitek listkd, na nichz pfipra-
voval Zesky pieklad obecného zékonika obcanského, Kdeito v jedné
z prvych jeho praci nalézdme interpretované paragrafy pielozené, pozdéji
disledné uzival znéni autentického, k n€mu téz obracel, jak vyse feceno,
pozornost svych posluchata. R. 1904 vydal své Prispévky o Ceskych pte-
kladech, pofizenych v souvislosti s kodifikaci rakouského prava civilniho.
Snad tato studie pfivedla ho na myslenku éeského piekladu obéanského
zakona.

Rukopis piekladu je psin tak, Ze kaidy paragraf zakona je pieloien
na jednom listku. Listky ty jsou vzaty z pouzitych jiz papird, z nichz nékteré
jsou na pouZité strané nahodile datovéany, takze lze timto zptisobem zjistiti
termin post quem. :

" Je to ptedeviim souvisld skupina §§ 1—43. Listky tyto jsou psany
z nejvétsi Casti na rubu rukopisu price O promléeni obcasnych plata
mezdnich, uvefejnéné 1904 v Pocté Randovi. Je tu vsak i rozstiizeny koncept
protokolu o jakési fakultni komisi, datovany z 14. IIl. 1906. Listky tyto
zaslal Stupecky k posouzeni Z. Wintrovi, jenz piipojil tuzkou svoje po-
znadmky a navrhy. Na zdkladé t&chto poznamek dal Stupecky definitivni
znéni §§ 1—12. ‘

" Dalsi skupinu tvoii pieklad §§ 61 —84. Listky jsou psany vétsinou na
rubu piihlasek do prednasek, z raznych let posledniho desetileti XIX stol.
je tu v3ak i pozvanka z 24. 1. 1907.

Nasleduji §§ 160~—162, z nichz druhy je psan opét na ustiizku ruko-
pisu vySe zminéného. ‘

Skupina §§ 187—251 je datovana nejstarsim dopisem z tnora 1906,
nejnovéji pak pozvankou z 11. 1. 1907, § 365 je bez data, rovnéz §§ 372 —374.

) Z nekrologti a posmrtnych vzpominek srv. v Pravniku, 46 (1907), 557 nekrolog
redakéni, signovany & (Tilsch), pak 729 Tilschovu pfedndsku v Privnické jednot& a 741
Hennerdv proslov v sed&ni prof. sboru. Dile Stieber v Osv&ts, 1907 (otidténo v Pa-
mitniku Viehrdu, tam té% 217 vzpominka Kr&matova). Ve Sborniku 8 ocenént Kré-
mifovo a Hermannovo, vzpominka Hiachova a &lének anon. Tilsch v Cechische

Revue 2 (1907), 9 ns. Novinaiské ¢lanky z roku dmrti (Kamper, feuilleton v Politik a tam:

téz v textu &is. z 25. VIIL; K. B. Madl v N. L. z 8. IX.). Kone&né Z, Winter, Paméti ze
Zivota dvou piédtel ve Zvonu, ro&. 9, & 1—11.

%) V pozistalosti je i mnoho materidlu k instalaZni p¥ednasce Stupeckého (27. XI.
1900) o donucovacim vychovini, avsak ve stavu k tisku nepiipraveném. Stupecky patrng
na véci neustile pracoval, nebot je tu i potatek pfednidky jeho rukou opsany na rubu
jakési pozvanky s datem 21, 111, 1907,
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Az zase skupina §§ 531 —603, ¢ ji astriz i
z.mx'né’ného, je datovana mezi 24, )?I(ie gi : L;eZt ‘;z,ISII.qE)thI§L§St1r€1;51;y—-zlr%io'plsu
ful{?ovany datem-z X. 1906, §§ 1500—1502 jsou opé’t na rukopisu JrS‘ou
z doc.ty Randovi. Z toho lze pravdépodobné uzavirati, ze cely pfeklag 13“1:
podniknut teprve v r. 1907, takze byl z poslednich praci Stupeckého Y



UVOD.
O ZAKONECH OBCANSKYCH VUBEC.

§ 1.

Soujem zakont, jimiz se vyméfuji soukroméa prava a povinnosti Pojem préva

obyvateli stitu mezi sebou, &ini oblanské pravo v témz staté.

§ 2.

Jakmile zikon nalezité byl vyhlasen, nikdo tim se nemuze omlu-
viti, Ze v zndmost jeho nepiisel.

§ 3.

Puasobnost zakona a nasledkové pravni odtud vznikajici pocinaji
se hned po vyhlaSeni; le¢ by se ve vyhladeném zdkoné samém doba
pusobnosti jeho uréila na déle. -

§ 4.

Zakony obcanské zavazuji viechny statni obcany téch zemi, pro
které byly vyhlaSeny. Statni ob&ané zlstavaji zavazani zdkony témi
také v &inech a jednanich, jez mimo tzemi stitni pfedseberou, pokud
se tim obmezuje osobni zpusobilost jejich pfedsebrati je, a pokud
z ¢intl téch a jednédni zaroveh v téchto zemich pravni nasledky maji
pojiti. Pokud cizinci zdkony témi jsou zavazini, ustanovuje se ve
hlavé nasledujici.

§ 5.

Zakony neptsobi nazpét; protoZ nemaji vlivu na ¢iny predeslé

ani na prava prve nabyta.

§ 6.
Zakonu nesmi se v uZivani zadny jiny smysl piikladati nezli
ten, ktery vysvita z vlastniho vyznamu slov v souvislosti jejich a z Jjase
ného amyslu zakonodarcova.

ob&anského.

Pocitek
ptisobnosti
z4koni,

Kam zakon
dosahuje.




§ 7.

Neda-li se pfipadnost pravni rozhodnouti ani ze slov ani z pfi-
rozeného smyslu zikona, jest miti zfetel na pfipadnosti podobné
v zédkonech uréité rozhodnuté a na davody jinych zikoni s nim
ptibuznych. Zustane-i pravni piipadnost jesté pochybnou, musi se
rozhodnouti podle pfirozenych zasad pravnich prohlidajic k okols
nostem peclivé sebranym a zcela uvazenym.

§ 8.

Jediné zékonodarci piislusi moc vyloziti zdkon zptlisobem vse-
obecné zavaznym. Vyklad takovy obratiti jest na vSechny pravni pti-
padnosti, které maji se jeité rozhodnouti, pokud zakonodarce ne-
dolozi, ze k vykladu jeho neni se tdhnouti pfi rozhodovani takovych
pravnich piipadnosti, jichz predmétem jsou &iny podniknuté a prava
pohledavana pfed vykladem.

§ 9. .
Trvéni Zakony drzi potud svoji moc, nez zakonodarce je zméni nebo
zdkona. vyslovné zrusi. '
e dou § 10.
iné druhy Y. e . vr .
predpisti, K oby¢ejam lze miti zietel pouze v téch pripadnostech, ve kterych
jako zdkon k nim se odvolava,
a) obyieje. § 11.

b) provin: Jenom ty statuty jednotlivych provincii a okresti zemskych maji

cidln moc zékona, které po vyhlaseni zidkonnika tohoto zemépanem vy-
statuty.  slovné budou potvrzeny.

§ 12.
" ¢) vyroky Opatieni nafizenéd v jednotlivych piipadnostech a rozsudky vy:

soudcovské. ne§ené od stolic soudnich ve zvlastnich pravnich rozepfich nikdy
nemaji moci zdkona, nelze rozdifovati je k jinym piipadnostem neb
osobam jinym,

\ § 13.
d) privileje.

politickd neobsahuji ustanoveni zvlastniho.

Hlavni § 14.

rozdélend . . . .. . , . ; . :
ob&anského Pfedmétem piedpisi v obanském zakonniku obsazenych jest
préva, pravo osob, pravo véci a ustanoveni k nim spoletné piislusna.
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Privileje a svobody jednotlivym osobam nebo i celym télam
propujcené posuzovati jest jako prava jini, pokud o tom nafizeni

DIL PRVY.
O PRAVU OSOBNIM.

HLAVA PRVA.

O PRAVICH, JEZ VZTAHUJ{ SE K OSOBNYM
VLASTNOSTEM A POMERUM.

§ 15.

Priva osobna vztahuji se dilem k osobnym vlastnostem a po-
mérim, dilem zakladaji se na poméru rodinném.

§ 16.

NKazdy ¢lovék ma prava vrozena, jiz rozumem vysvitajici, a ma
tudiz pokladan byti za osobu. Otroctvi nebo nevolnictvi a vykos
navani moci k tomu se vztahujici v téchto zemich se nedovoluje.

’ § 17.
Co vrozenym pravim pfirozenym jest pfiméfené, to piijima se
potud za jsouci, pokud se nedokaze zikonné obmezeni téchto prav.

_ § 18.
;]’ed.en kazdy jest zpusobily pod vyminkami v zikonech prede-
psanymi prav nabyvati.
§ 19.

- ]ec}en kazdy, kdo mini, ze mu bylo ublizeno v pravu jeho, maze
SV}(:L! stlzn.ost piednésti pred oufadem zékony predepsanym. Kdo viak
R0 pomina svémocné ! uzije pomoci, aneb kdo prestoupi meze nutné
brany, jest za to zodpovéden,

\ § 20.

"I‘?kové pravni jednani, jez tykaji se nejvyssi hlavy statu, ale
ahup. se k jejimu jméni soukromému, nebo k zptsobum n;\by’u
m, jei zaklidaji se na pravu ob¢anském, maji se od oufadd
mch podle zikonit posuzovati. ‘

. navrhuje: svévolné,

Priva
osobnd,

I. Z povahy
osobnosti.
Prava
vrozena,

Pravni
domnénka
© jejich.

Prava
nabytna.

Vymahani
prav.



§ 21. ' ‘
Kdo pro nedostatek let, neduhy ducha, nebo pro jiné poméry

II. Osobni

prdéva  pejsou zpusobili, aby sami nalezité opatrovali své zélezitosti, stoji

z vlastnosti pod zvlastni ochranou zikontiv. Sem naleZeji: déti, jez jiz sedmého,

véku nebo s e o LT e o L, . N

nedostatky  Nedospéli, jiz &trnactého, nezletili, jiz ctyfiadvacatého roku véku svého

rozumu.  jesté nedokonali,t pak zufivi, 3ileni a blbi, jiz uZivani rozumu svého
bud docela jsou zbaveni neb aspon nejsou s to, aby chapali nasledky
¢int svych, dale ti, jimz jakozto prohlasenym marnotratnikéim soudce
zakazal dalsi spravovani jméni jejich, konetné nepfitomni a obce.

§ 22.

I déti nenarozené maji od chvile svého pogeti narok na ochranu
zakontiv, Pokud jde o priva jejich a nikoliv o prava tfetiho, pokla-
daji se za narozené; dité v3ak, jez se narodi mrtvé, poklada se vzhle-
dem k praviim jemu na Zivobytnost zachovanym? tak, jakoby nikdy
nebylo pocato.

§ 23. ‘
V piipadnosti pochybné, bylo:li dité narozeno Zivé & mrtvé,
domnéni jest o prvém.? Kdo tvrdi opak, musi to dokézati.
§ 24.
Il Z po- Vzejde:di pochybnost, zda kdo nepfitomny nebo pohfeSovany
méru nepifs jegte jest na Zivu, domnénka smrti jeho ma misto jen v nasledujicich
tomnosti. - ,kolnostech: 1. kdyz od narozeni jeho prosla doba osmdesati let,

a misto, kde se zdrZuje, ztistalo od deseti let neznamo; 2. nehledic
na dobu proslou od jeho narozeni, kdyZ tficet plnych let ztstal ne-
zndmym; 3. kdyz byl ve valce téZice ranén nebo kdyz na lodi byl,
ana se ztroskotala nebo v jiném blizkém nebezpelenstvi smrti, a od
toho &asu po tii léta se pohifesuje. Ve viech téch piipadnostech pro-
hlageni za mrtva mize byti 74dano a s opatrnostmi (§ 277) ustanos

venymi piedsevzato,
§ 25.

V pochybnosti, kterd ze dvou & vice zemielych osob sesla smrti
nejprve, musi ten, kdo tvrdi, ze jeden nebo druhy zemfel, diive, tvrzeni
své dokazati; nemuizesli toho, plati domnénka, Ze vSichni zemfieli touz
dobou, a nemiize byti feéi o pfevodu priv s jednoho na druhého.

1) W. navrhuje: d&ti pted dokonanym sedmym rokem, nedospéli pred dovrge-

nym &trnictym atd.
%) W. navrhuje: zaji§ténym, p¥iznanym, naleZitym.
3 S. mé4 variantu: domnénka prvého mi misto; jest se domnivati preniho.

W. navrhuje: jest pfedpokladati p¥ipad prvy.
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§ 26.

Prava oudit spole¢nosti dovolens mezi sebou vymétuji se smlous-
vou neb“l'léelem a zvlastnimi piedpisy pro ne pozustévajicimi. V po-
méru k ]1me pozivaji dovolené spolecnosti zpravidla rovnych prav
s osoba}ml jednotlivymi. Nedovolené spolecnosti nemaji jakozto spo-
le(:n.osn Zadnych prav, ani proti oudéim anj proti jinym a jsou nezp‘ﬁ:
sob‘ll.é nabyvati prav. Spole¢nosti nedovolend jsou viak ty, jez zékcf)n ’
Pc?htxck)?mi zvlasté se zapovidaji, nebo patrné pfiéi se bezl:;eénosti ve}:
tejnému pofadku nebo dobrym mravium, o

§ 27.
Pokud obce v pricing svych prav jsou pod zvlastni pédi vefejné

spravy, obsazeno jest v zakonech politickych.

§ 28.

Stavtm obcanstvi v téchto déditnych stitech piinalezi détem statniho
obéana rakouského narozenim, ' »

§ 29.

verzjlne §1uzby; zacetim Zivnosti, jejiz provozovani vyzaduje fadné
use O.Stl v zemi; dovrienym desitiletym nepfetrZitym obyvanim
v zemxv,’avsak pod vyminkou tou, e cizinec po dobu tu neuvalil
na se Zadného trestu pro zloéin.

§ 30.

I bez poceti zivnosti nebo femesla a
;nzlze zelza piijeti v obéanstvi u politickych ufadii zadati a od nich
oto udéliti podle toho, jaké jest zadatelovo imeni

! : , jak vo jméni, scho e
délkova a mravni chovani. J prost vy

pied proslymi desiti lety

§ 31.

s Pouhym Jmetllm nebo doasnym uzivanim statku zemského, domu

o . . v r ’ )

: .ednpozemnos’.u, zalozenim obchodu, tovarny nebo oudastenstvim

ra;( om z obcipho bez osobni usedlosti v nékteré zemi t&chto stata
ouského obéanstvi se nenabyva.

o

') W. navrhuje:

Pouhym j { . .
i uhym jménim statku v zemi nebo jeho dotasnym uzi-
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Cizinci nabyvaji statniho obcanstvi rakouského vstoupenim do -

IV. Z po-
méru osoby
moralné.

Plného pozivani prav ob&anskych nabyva se statnim obcanstvim. V. Z pomeru

stitniho
ob&ana.

JakTse
stitniho
ob&anstvi
nabyva;



jak se

pozbyva.

Priva

cizinctiv.

§ 32.

Pozbyti statniho obéanstvi skrze vystéhovani nebo skrze provdani
se statni obcanky za cizince ustanovuje se zdkony o vystéhovani.

§ 33.

Cizincim néleZeji vabec .rovna prdva obc¢anskd a povinnosti
s tuzemci, jestliZe se k pozivani prav téch vyslovné nevyhledava
obcanstvi statniho. Musi také cizinci, aby pozivali rovného prava
s tuzemci, v pochybnych piipadnostech dokazati, Ze stit, k némuz
piislusi, naklada se statnimi obéany téchto zemi v pfitiné prava,
o které jde, rovné jako se svymi. '

§ 34.

Osobni zpusobilost cizinctt k pravnim jednadnim ma se posuzo-
vati vesmés podle zikont toho mista, jemuz cizinec skrze své bydlisté
anebo, neméa-li pravého bydlisté, skrze své narozeni podroben jest
jakozto poddany, pokud pro jednotlivé piipadnosti neni v zdkoné

nafizeno néco jiného.

§ 35.

Jednani od cizince v stité tomto podniknuté, jimz propujéuje
jinym prava aniz je zavazuje navzijem, ma se posuzovati bud podle
zdkonnika tohoto anebo podle zidkona, jemuz cizinec podroben jest
jakozto poddany, dle toho zda-li ten aneb onen zikon platnosti toho
jednani nejvice preje.!

.§ 36.

Vejde:li cizozemec v zemi zdejsi s obéanem statnim v jednani
obapolné zavazujici, posuzuje se to bez vyminky podle tohoto za-
konnika; uéinisli je vSak s cizozemcem, posuzuje se podle ného jenom
tehdy, kdyz nedokéie se, Ze pfi sjednani prohlédalo se ku pravu
jinému.

§ 37.

Jestlize cizozemci s cizozemci nebo s poddanymi tohoto statu
v cizozemsku pfedsevezmou pravni jednani, maji se tato jednani po:
suzovati podle zdkona toho mista, kde jednani bylo sjednano, pokud
nebylo pii sjednani patrné pravo jiné za zaklad polozeno a predpis

svrichu v § 4 obsaZeny neodporuje.

) W. navrhuje: je pFiznivéjsi.
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§ 38.

V S M ¥ M , . 2
oiiva}"i lanct vere.]rvu jednatelé a osoby postavené v jejich sluzbach
pozivajl svobod, jez zaklidaji se na Pravu mezinarodnim a na ve

fejnych smlouvich.
§ 39.

Rozdilnost nabosz i ne
n z M 2
abozenstvi nem4 vlivu na prava soukromsi, le¢ po- VI Préva osob-

kud se to pii nékter}'rc'h vécech zakony zvlaste nafizuje.

§ 40.

ni z poméry
ndboZenského,

Rodinou r &ji
Oz rd . ty v M
uméji se kmenovi rodice se viem svymi potomky, VI Zpoméru

Svazek mezi témi ij j
: témi osobami jmenuje se piibuzenstvi; svazek viak ktery

.

J
1 ¥ 2 l v . -l l'vv) I v s 1 s s ’
C ! t re S t' pn] 1:: O €s l: Z€n ¢ Chllrll man EIEIIl v tez

* linii ém3 ij 3
1 a v témZ stupni jest s manzelem druhym sedvakien

§ 42.
Pod jmé 180 : :
vgic}mid v]‘lli)]enex’n Jiodlcu zpravidla obsahuji se? bez rozdily stupné
pribuzni v linii vzestupujici jmé
;- PHDt ici, a pod jménem déti viichni pi
buzni v linii sestupujici, ! détl viichni prie
§ 43.
Zvla$tni pra ’ {
va oudi rodiny uvadéji Fi iény
.~ brava ot se pii rozliénych &
pravnich, v nichzto Jim piislugeji, YR pomérech
§ 6l

mﬁieZIOdcm(eic odsou{.ev:n}'r k trestu nejtézsiho nebo tézkého iéléfe nes
ode dne vyhliSeného mu rozsudku a dokud doba trestu jeho

vtrva vejiti v platné manzelstvi,

§ 62,

Muz smi j ; z V
smi jen s jednou Zenou a ena smj jen s jednim muzem

Y fous o . ,
Vv touz dobu byti v manselstvi, Kdo jiz byl v manzelstyi a opét

. ]SkEI 0 pO pla“u d()kazatl

) W.: zahrnuif se,

rodinného.
Rodina, piibu-

» JMe: zenstvi a svak.

rovstvi,

b) mohoucnosti
mravni pro od-
souzeni k t&z.
kému trestu
kriminalnimuy,

pro svazek
manZelsky,




§ 63.

jali vyssi gceni, jakoZ i feholni
Duchovni, ktefi piijali vyssi posveceni, jakoz i osoby feho

o jez 6 sli 7 i, nemohou
gosvéceni obojiho pohlavi, jez vykonaly slavn.e sliby bezmanzelstvi,
neboslib,  platnych smluv manzelskych uzavriti.

§ 64.

é i ki i i, jez se nes
rozdilnost Smlouvy manzelské mezi kiestany a melev'o?baml, jez hsOu
ndbozen- priznavaji k nabozenstvi kiestanskému, platné inifi se nemonod.
stvi,

§ 65.
b Mezi pribuznymi linie vzestupujici a sestupujici, mezlz sosxrozencl
o fibu- . . ' . ,, . L 8 o sour
Z::xslzvi plnorodnymi a polourodnymi, mezi détmi sourozencd, ja f)zk is o
b
rozenci rodiéd, totiz se strycem a tetou, otecké a matt’ars é s h’yi
nemize se platné manzelstvi skonati, necht pibuzenstvi to pochaz
2 rodu manzelského nebo nemanzelského.
§ 66.
7 e svakrovstvi vzchazi piekazka manzelska, ze muz nemize vzitl
pro

inény é i z 5t ych tam
svakrovstvi, si piibuznych v § 65 zminénych své choti a manzelka piibuznyc
zminénych svého muze.

§ 67.

Manzelstvi mezi dvéma osobama, jez dopustily se spolu cizo
) M ~ ’ z v 2 v 2 ’ eZ
Ic)ilzooloistvi lozstvi, jest neplatné. Cizolozstvi musi vak byti dokazano prve n
selstvi bylo uzavieno.
manzels y s 6.
Jestlize dvé osoby, tieba nedopustivse se prve cizf)loistv1, pnh ,
::ela)iodu povédely si vziti se, a by outelu toho dosahly, 1 ’]e'n“]edna z r;llc
manzela.  ykladala o Zivot manZelu, jenZ piekazel manzcilstv1VJe31ch,lner1no ou‘
spolu v manzelstvi ystoupiti ani tenkrat, kdyz vrazda vskutku vy:
konéana nebyla. 69
111 Nedo- § 69. V .
statek podl K platnosti manzelstvi vyhledava se takeé ohlasek a slavného
statnych LA !
slaynosti.  prohlaseni piivoleni. § 70
Tyto jsou: .

Ohlasky zalezi v oznameni nastavajiciho .rflzinielstvi uvte)dozl‘;:
jméno piedni, jméno rodové, rodiété,ftav’ a lfy(i’lfste ob}(l)u Sno;"eell:tvi
s pripomenutim, Ze kazdy, kor.nu ne]‘aka ;’)re':kazkav ‘toho ma znebo
povédoma jest, ma ji oznamiti. Oznamem‘ jest uct'n}tl grnﬁo b0
skrze duchovniho spravce, jenz manzelstvi to ohlasil, duchovnim
spravci, jemuz piislusi oddavky.

a) ohlasky,
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§ 71.

Ohlasky musi se stati ve tfi dni ned&lni nebo svatedni k obycej-
nému shromazdéni chrdmovému farni osady a jestli Zenich a nevésta
bydli kazdy v osadé jiné, (k shromazdénim) obou osad. Pfi manzel-
stvech mezi nekatolickymi vyznavali ndbozenstvi kiestanského musi
se ohlasky vykonati nejen v bohosluzebnych shromazdénich jejich,
nybrz i v onéch katolickych chramech farnich, v jichZ osadach oni
bydli, a pfi manzelstvech mezi katolickymi a nekatolickymi vyzna-
vaéi nabozenstvi kiestanského jak ve farnim chridmu strany katolické
a v modlitebné strany nekatolické, tak i ve farnim chramu kato:
lickém, v jehoz osadé strana tato bydli.

§ 72.

Jestlize snoubenci nebo jeden z nich nebydli ve farni osadé,
kde manzelstvi ma byti uzavieno, jedté po Sest mésict, jest ohlasky
vykonati také v misté posledniho pobytu jejich, kde bydleli déle
Casu pravé urfeného, aneb snoubenci musi v misté, kde se zdrzuji,
dale bydliti po Sest nedél, aby vyhlaseni manzelstvi jejich tam bylo
dostateéné.

§ 73.

Nebude-li manzelstvi po ohlaskach do Sesti mésiciv uzavieno,
musi se troji vyhladeni opakovati.

§ 74.

K platnosti ohlasek a zavislé na ni platnosti manzelstvi dosti
sice jest, aby jméno Zenichovo a nevéstino a nastivajici manzelstvi
jejich aspon jednou i ve farni osadé zenichové i nevéstiné bylo vy=
hlaseno, a vada zb&hld ve formé nebo v poétu vyhliSeni neucini
manzelstvi neplatnym; jsou vSak dilem Zenich a nevésta nebo za-
stupcové jejich, dilem duchovni spravcové pod piiméfenymi tresty
povinni pecovati o to, aby viechna vyhlaseni tuto piedepsana ve
formé nélezité byla predsevzata.

§ 75.

Slavné prohlaseni pfivoleni musi se stati pied f4dnym duchovnim

b) slavné -
pravcem Zenichovym nebo nevéstinym, necht jiz zove se podle roz: prohldSent
ilnosti nabozenstvi fara¥, pastor & jakkoli jinak, nebo pted jeho piivoleni,

méstkem u pfitomnosti dvou svédkav.



§ 76.

Slavné prohlaseni piivoleni k manzelstvi muze se stati skrze
plnomocnika; musi se viak k tomu vymoci povoleni tfadu zemského
a v plnomocenstvi urditi osoba, s niZ ma se v manZelstvi vstoupiti.
Manzelstvi uzaviené bez zvlastniho plnomocenstvi takového jest ne-
platné. Bylo-li plnomocenstvi pied uzavienym manzelstvim odvolano,
jest sice manzelstvi neplatné, ale zmocnitel zodpovéden jest za skodu

odvolinim jeho sptisobenou.
§ 77.

Vstupuji-li v manzelstvi osoba katolicka a nekatolick4, musi se
pfivoleni prohlasiti pred farifem katolickym u pfitomnosti dvou
svédkav; maze vSak k zAdosti strany druhé nekatolicky spravce
duchovni k tomuto slavnému tkonu se dostaviti.

§ 78.

Nemohou-li snoubenci prokazati se pisemnym vysvédZenim o vy-
konanych F#iadnych ohlasenich, neb osoby v §§ 49., 50., 51., 52. a 54.
zminéné povolenim k svému vstoupeni v manzelstvi potfebnym nebo
ti, jichz zletilost zjevné jest na biledni, kiestnym listem nebo pisemnym
vysvédéenim zletilosti své, nebo pocne:li se jednati o jiné prekazice
manzelské, jest duchovnimu spravei pod tézkym trestem zapovézeno,
aby oddavky vykonal, dokud snoubenci potfebnych vysvédéeni ne-
nedonesli a viech zavad nezdvihli.

§ 79.

Majizli snoubenci za to, Ze jim odepfenim oddavek ublizeno
jest, mohou podati stiznost svou ufadu zemskému, a v mistech kde
neni Gfadu zemského, ttadu krajskému.

§ 80.

K trvalému diakazu uzaviené smlouvy manzelské pfedstaveni
far jsou zavazani, zapsati je vlastni rukou ve zvlasté k tomu usta-
novenou knihu oddavek. Musi se zfetelné uvésti jméno predni
a rodinné, vék, byt, jakoz i1 stav manzeld s poznadmkou, byli-li jiz
v manzelstvi ¢ili nic, jméno predni a rodinné, pak stav jejich rodicav
a svédkuav, den, ve ktery manzelstvi bylo uzavieno, konetné jméno
duchovniho spravce, pred kterym pfivoleni slavné bylo prohlaseno,
a oznaiiti listiny, jimiz vyskytlé zadvady jsou uklizeny.
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§ 81.

Ma-li se manzelstvi uzavifti na miste tietim, kam #adna z osob
zasnoubenych farou nenalezi, musi fadny spravce ‘duchovni hned pii
vyhotoveni listiny, kterou jiného naméstkem svym jmenuje, okolnost
tu do knihy oddavek své fary zapsati jmenuje misto kd,e a pred
kterym duchovnim spravcem manzelstvi ma se 'uzavfiti’.

§ 82.

_ Duchovni spravce toho mista, kde vstupuje se v manzelstvi, musi
tolikéz zapsati vykonané uzaveni manzelstvi do knihy oddavei< fary
své s dodatkem, od kterého farife naméstkem byl jmenovéan, a uza-
vieni manzelstvi do osmi dntt oznamiti farafi, od néhoz oprév;lén byl.

§ 83.
o v ’ Yrwve ~ . . D.
y 1Z du‘lvezltych piicin lze zadati za prominuti ptekazek manzel: odlk:g:l?:;:]i
skych u yradu zemského, jenz podle povahy okolnosti ma se o tom  mangel-
srozuméti dale. skych
§ 84.
VPred uzavienim -manzelstvi maji zadati za prominuti piekazek
manzelskvych manzelé sami a pod vlastnim jménem. Kdyby se vsak
po uzavieném jiz manzelstvi objevila ptekazka prominutelnd prve
neznama, mohou strany také skrze svého duchovniho spravce a jméno
své zamléice na tfad zemsky o prominuti se obratiti.
§ 160.
L ) . Legitimace
i Deil, jez by}y zplozeny sice z manzelstvi neplatného, ale z 74d- déti neman-
ného takového, jemus vadi piekazky v §§ 6264 uvedené, maji se  Zelskych.

pokladati za manzelské, byla-li piekidzka manzelska potomné zdvi- @ zdviZes

zena, anebo prospivésli alespon jednomu z jich rodi¢tt bezvinna nevé- nll(m pfekéil’
y manZel-

domo§t prekazky manzelské; zastavaji vsak v piipadnosti druhé déti  q b
tak(’)ve. vylougeny od dosazeni majetnosti té, ktera rodinnymi naii- b:zveirlllnfot(:
zenimi zvIasté jest vyhrazena rodu manzelskému. nevédomostf

. manzelfv;

§ 161.

L }llDétlc,lljyeoz Zrozeny jsou mimo mia'nife’lstvi'a nasledujicim stiatkem 5) psledu.

yeh rodict vstoupily v rodinu, pocitaji se, jakoz potomstvo jejich
Vrknez’l manzelsky zplozené; jenze nemohou détem manzelskym zplo;
zenym v manzelstvi, které bylo mezitim, odpirati vlastnost prvoro-
enstvi ani jind prava jiz nabyta. ’ ’

jicim man-
Zelstvim.
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HLAVA CTVRTA.
O PORUCENSTVECH A OPATROVNICTVECH.

§ 187. '
Urgeni Osobadm, kterym neprospivd péce otcova a které jsou jesté ne-
porulenstva ,lotile nebo z jinych diivodt neschopné zalezitosti své opatrovati,
zi:f::mw poskytuji zdkony obzvlastni ochranu skrze poruénika neb opatrovnika.
§ 188.
Rozdil Poruénik ma hlavné péci miti o osobu nezletilcovu, zéroven vsak

porutenstvi spravovati jméni jeho. Opatrovnika uiivé se k opatieni zilezitosti
a opatrovs  ggob takovych, které samy jich opatfiti nejsou schopny z davodu
nictvi. jiného, nez jest nezletilost.

§ 189.

I. Porugen- Stane-li se, Ze nezletilému musi se ziiditi poruénik, jsou piibuzni

stvi. Podnét nezletilcovi nebo jiné osoby v blizkém poméru k nému jsouci pod

ke zffzeni.  piiméfenym trestem zavazani uéiniti oznameni soudu, pod jehos pra-
vomoc nezletilec nalezi. Také osobnosti politické, svétsti a duchovni
predstaveni obci musi pééi miti, aby soud o tom byl zpraven.

§ 190.
Kdo M M . 2 . A o 2
predevsim Jakmile soud dojde védomosti, musi z moci tifadu zfizeni schops
zfizuje ného poruinika predsevziti.
poru¢nika. § 191
Nutna K porucenstvi viibec nezptisobili jsou ti, kdo pro svou nezle-
omluva tilost, pro vady téla nebo ducha nebo z divodd jinych nemohou
2 porulens  yugti své zaleZitosti vlastni; kdo byli nalezeni vinnymi zlodinu; nebo
tvi ) Yy
stvi;

od nich nelze olekéavati slusného vychovani sirotkova nebo vyteéné
spravy jméni.
§ 192,

Také osobam zenského pohlavi, duchovnim feholnim a obyvate-
lim stata cizich nema se zpravidla zadné porucenstvi uloziti.

§ 193.

K uréitému poruéenstvi nemaji se ti pfipustiti, jez otec vyslovné
vylouéil z poruenstvi, i, jiz s rodi¢i nezletilého nebo s nim samym,
jakoz znamo, zili v nepiatelstvi nebo kteii s nezletilym bud jiz v pro-
cesu jsou zapleteni nebo pro pohledavani jesté nezapravené zapleteni
byti mohou.
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§ 194.

V‘Osoby, které v provincii, k niz nezletily pravomocnosti pii-
sluS}, bud’ se dokonce nezdrzuji nebo pfece déle jednoho roku od ni
vzdaleni. byti musi, zpravidla nemaji se zfizovati k porugenstvi.

§ 195,

) vfjrgtl vali své nemohou k prevzeti porucenstvi byti pridrzani: Dobrovolné
Svets‘fl. uchovni; skuteéné slouzici osoby vojenské a vefejni oufednici i divody
ro;;nez ten,° kdo ma sedesste let, ten, jemuz piilezi péce o pét detf omluvne.
nebo Ynukuv; nebo ten kdo ma jiz na starosti jedno namahavé poru-
censtvi anebo troji mensi.

§ 19. Zpiisoby
5 5 o } ) o ovoldni
’ﬁyedevslm nalezi porudenstvi tomu, jejz otec k tomu povolal, kgoruéen—
hentzll mu Zidna z prekazek v §§ 191 — 194 uvedenych v ceste. stvi.
1. testamen-
§ 197. tarni;
i Jesthze matka peb osoba jina obmyslila nezletilce podilem dé:
Icnym a zdroven jmenovala porucnika, musi tento jen za opatrov-
nika pro jméni ztstavené byti pfijat.
§ 198.
. ]es'tl’lze otec nejmenoval zidného poruénika nebo jmenoval ne: 2.zikonné:
zlr;}lsoblleho, ma se porucenstvi svéfiti piede viemi dédovi otcov:
skemu, potom matce, pak otcovské babg, naposled piibuznému jinému
a t.o vtornu, ktery jest pohlavi muzského, nejblizsi nebo z n&kolika -
stejné blizkych starsi,
§ 199,

Nemuizesli porugenstvi zptsobem uvedenym byti zfizeno, zalei 3. soudn;
na sczuflu, koho vzhledem k zpusobilosti, stavu, majetku a usedlosti
porucnikem chce jmenovati. ‘

§ 200.
. c§<azdemu Jmenovanemu poruéniku bez rozdilu soud porucensky Forma skus
g 1 2 ¥t s . v ’ v v , b A ]
nlc; ma plixkazatl, aby porugenstvi prevzal, Porugnik, tieba pro svou tetného zits
080 g.nalezel 'pOfl pravomocnost jinou, povinen jest porugenstvi zend za
brevziti a podfizuje se ve porutnika.

‘ } véech zalezitostech k outadu tomu nalezi-
tych oufadu porucenskému, '
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§ 201.

Forma, jak Mini-lj ten, koho soud k poruéenstvi povolal, ze k oufadu tomu
ztizeni neni schopny, nebo ze zakon jej od toho osvobozuje, musi se ve
odmitnouti. ggpnacti dnech od &asu oznameného sobé piikazu soudniho obrétiti
na soud porutensky, anebo jestlize pro svou osobu neni mu po:
droben, na soud sviij osobni, jenz ma duvody jeho svym dobrym
zdanim doprovoditi a soudu poruéenskému k rozhodnuti ptedloZiti.

§ 202.
Zodpoved: . , . . .
nost porué Kdo neschopnost svou k porulenstvi zataji, zodpovéden jJest, -
nika jakoz i soud, jeni védomé jmenuje porucnika po zikonu neschop-

asoudut  neho, za viecku skodu nezletilci tim povstalou a usly zisk.

v této véci.
§ 203.

Zodpovédnosti této také ten se vydava, kdo se bez diuvodné
priciny vzpird plevziti porucenstvi a kromé toho ma piiméfenymi
prostiedky donucovacimi k tomu byti piidrian.

§ 204.
Ujmutd Utad porulensky lze jen po pitkazu obdrzeném od prisluiného
tfadu por  soudu na se vziti. Kdo svémocné v porutenstvi se vetie, zavazan jest
rugenského. nahraditi veskerou §kodu nezletilci tim vzeslou.

§ 205.

Slib. Kazdy poruénik vyjmouc déda, matku a babu, musi ruky danim
slibiti: 3e chce vésti nezletilého k poctivosti, bohabojnosti (vat.:
k bazni bozi) a cnosti, jej vychovati podle stavu za vytetného ob-
tana, jej zastupovati na soudé i mimo soud, jméni jeho vérné a bed-
livé spravovati a se ve viem podle predpisu zakona zachovavati.

§ 206. o
Listina Porucniku tim zpasobem zavizanému soud ma o tom vyhotoviti
o tom. listinu foremnou, aby strany oufadu svého byl ovéfen (var.: povéfen)

a v naskytajicich se piipadnostech mohl se vykazati, Vezme:li poru-
tenstvi na se déd, matka nebo baba, musi se jim dodati listina po=
dobna a do ni pojmouti to, co jini porucnici slibuji.
§ 207.

Vedeni Kazdy soud porucensky jest povinen vésti knihu Fecenou poru
porufenstvi. . JEENTE T «r : , ; coe s v P
censka cli sirotéi. Do knihy té musi se zapsati jména predni, jména

Predchozi . . . !
opatfeni rodinna, stafi nezletilcav a vecko, co dualezitého se udalo pit pies
soudni. vzeti porudenstvi, za jeho trvani a pfi skonéeni jeho.
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§ 208.

Y knize té mi se také odkazati na viecky doklady zpasobem
tavkovym, aby ]ak. s.c?ud sam tak 1 potomné sirotci zletilosti dodli mohli
viecko, co védéti jim uZiteiné jest, shlédnouti ve formé povéfené.

. § 209- Spojeni

N . . , A . . . obou hlav:
JakoZ porucnik od otce jmenovany ma pecovati nejen o 0sobu nich povin-

nezletilou, ale téZ o jméni j X VRS .

tom. - . tez ;3 jmeni Je}’lO, rovne fak domnéni jest, Ze otec chtél nosti poru-
, jejz jmenoval opatrovnikem nad jménim, zaroven svériti dohled genskych,

nad osobou. Jmenoval:li vSak otec poruénika nikoli pro vSechny déti vychovini

neb ?patrovnika nikoli pro vsechno jméni, pfilezi soudu, aby zfidil 2 sprévy:
porucmkg pro déti ostatni neb opatrovnika pro ostatni Cast jméni. vjjren;;l;
osobé.
§ 210.
' Bylo-li nékolik porugnikii jmenovano, mohou sice jméni nezle-
tllvcoyo vespolek spravovati nebo po ¢astech. Spravuji-li je vsak spo-
Iecvne' n'eb roz.déli spravu mezi sebe bez schvaleni soudu, prav jest
kazd’y J?dgqtllvy z celé Skody nezletilému vzeslé. Vidycky také soud
musi zafiditi, aby osobu nezletilcovu a hlavni vedeni zaleZitosti ob-
staraval toliko jeden. |
§ 211.
Podporo=

1Matce a babg, jez porutenstvi na se vezmou, musi se piidati (ni

v 2 v . 20 > > v 2 M vanl
SIZ(])- uporuénik. K volbé jeho miti jest zietel pfedeviim na projevenou  porugnice
vili otcovu, potom na navrh porulnice, koneéné na piibuzné ne- skrze spolu-

zletilcovy. porucnika.
§ 212,
Také spoluporucni Seti i hovaci
e ph P ‘:;rgk obdrze.tl musi odvs.o.udu listinu povéfovaci Povinnosti
¢ , 2e chce o dobro nezletilcovo se pfic¢ifiovati, i musi k tomu a priva

kox}c1 poruénici svou radou byti nipomocen. Zpozoroval:li by dg spoluporu:
l?zgte zavady, musi se vynasnaziti o jich odstranéni a bylo-li by po- nika.
tiebi, oznameni o tom uciniti soudu porucenskému.

§ 213.

) ‘Jmé pc?dstatné povinnost spoluporué¢nikova jest, aby pfi nasky-
tu]’xclch se jednanich, k jichz platnosti jest potfebi svoleni porucen:
ske&o soudu, zidost porucnice spolupodepsal anebo ptilozil své
zvl.astni minéni, jakoz také k zadosti soudu piimo své. dobré zdani
0 jednani takovém podati ma.
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§ 214.

Spoluporuénik, jenz povinnosti tyto vyplni, zistane prost vsi
zodpovédnosti dalsi; byla:li viak spoluporuéniku zéroven uloZena
sprava jméni, podstoupil s tou spravou viecky povinnosti opatrovnika.

§ 215.

Kdyz poruénice z porulenstvi vystoupi, ma se porudenstvi uloziti
z pravidla byvalému spoluporuénikovi.

Zvlastni § 216.
povinnosti . ) . )

a priva Poru¢nik méa tak jako otec zidvazek (var.: povinnost) a pravo
porutni=  gtarati se o vychovani nezletilcovo; ale musi ve vécech dilezitych
kova, a povazlivych opatfiti si prve schvaleni a piedpisy porucenského soudu.
a) strany

vychovani

osoby. § 217.

Srovnald Nezletily povinen jest poruéniku svému dctou a poslusenstvim;

povinnost ale jest také opravnén stéZovati sobé u nejblizsich pFibuznych neb.

porutens  y oufadu soudniho, kdyby poruénik jakymkolivék zpiisobem moci

cova. své zle uzival nebo povinnost potfebné péle a opatrovani zanedbal.
Také piibuznym nezletilcovym a kazdému, kdo dojde o tom védo-
mosti, nastdva udiniti oznameni. K oufadu tomu ma se také poruc':nik
obratiti, kdyz moci k vychovani sobé propijéenou nedovede pritrz
uciniti pfedinénim nezletilého.

§ 218.

Kdo Osoba sirotkova pfedkem ma se svéfiti matce i tehdy, kdyz ona
pf,edkenf.t. porulenstvi na se neptijala neb opét se provdala, leda ze by dobro
ma opatiit ditéte vyzadovalo opatieni jiné.

vychovani.

§ 219,
Vyméfeni , . i e . PR
kg]lxi‘; ) Néklady na vyzivu soud porucensky vymétuje a hledi pfi tom

a odkud na yymeéfeni na otcovo nafizeni, na dobré zdani poruénikovo, na jméni,

vychovani 1,5 stav a na jiné poméry nezletilého.
mi se

vynakladati. § 220,
Jestlize pifjmy nedostatuji na zapraveni téchto vyloh neb na

zapraveni nakladu, jimz nezletily piiveden byti ma ve stav trvalé
vyzivnosti, smi se se schvalenim soudu sdhnouti také na jméni hlavni.
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§ 221.

Jsou-li sirotci docela nemajetni, ma soud porucensky hledéti, aby
majetné nejblizsi pitbuzné pohnul k vyZivovani jejich, nejsou-li
k nému podle § 143 bez toho privné zavazani. Kromé toho ma
porutnik tak dlouho spravedlivy narok na vefejnd nadani dobro-
¢inna a pozlstavajici tstavy chudinské, az nezletily bude s to, aby

vlastni praci a pficinénim uzivil se sam. Zulastnf
povinnosti
porufenstva
§ 222, b) co se tyte
5\ SNV \ , v . . sprivy ma-
Péte o jméni sirotkovo porutenskému soudu svétena vyzaduje, P j:tiové
aby hledél nejprve jméni sirotkovo vypétrati a uzavérou, soupisem Vysetieni
a odhadem je zajistiti. a zjisténi
§ 223. ; jméni,

Soudni uzavérou nafadi vezme se ve schovani jen tehdy, kdyz 5
. T v s v . . 2 2, uzaverou a
jest toho k zajisténi potiebi; aviak inventura, to jest zevrubné sepsani inventurou -
+

veskerého jméni sirotkovi nalezejiciho vzdy se musi vykonati, i bez
ohledu na zikaz otciiv neb jiného zistavitele.

§ 224

Sepsani jméni.a odhad véci movitych musi se predsevziti bez pak odha-
meSkani, tiebas i pfed zfizenim poruénika. Inventat zachova se pfi  dem bud
spisech pozustalostnich a poru¢niku vyds se povéfeny opis jeho. Pfimood

Odhad jméni nemovitého musi se predsevziti, jakmile se to délati ruS:e t‘iﬁeiz
da; ale muse také docela minouti, jestlize hodnota na jevo jde
z bezpetnych pramenitt jinych.
§ 225.
Lezili nemovity statek nezletilciv v provincii jiné nebo dokonce nebo
v cizim statu, musi oufad porutensky pozidati fadny soud té pro. skrze oufad
vincie jiné nebo toho ciziho stitu o soupis a odhad a sdéleni jejich, redln.

ale zfizeni opatrovnika nad statkem tim soudnimu oufadu tomuto
zUstaviti,

§ 226.

Lezi-li statek nemovity v téze provincii, ale pod jinym ouradem,
piislusi sice tomuto veskerd prava k statku tomu se vztahujici, tudiz
1 soupis a odhad, on vsak musi oufadu porucenskému na zidost
netoliko opis toho sdéliti, nybrs také poruéniku svobodnou spravu
statku ztistaviti neosobuje si n&jakého soudnictvi (var.: soudni moci
zpisobu né&jakého) nad porugenskym jeho konanim.
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Kam patii
jméni movité,

Vieobecny pied-
pis strany spravy
majetkové.

Predpisy zvlast-
ni; strany pfimé
(bezprosttedné)
spravy majets
kové, zejména
2v143te co se tkne
drahocennosti;

hotovych
penéz,

ostatniho
movitého jméni,

co se tkne ne-
movitého,

§ 227.

Svrchky, jez nachazeji se na statku nemovitém, aby stile na ném
ziistaly, maji se povazovati za Cast toho statku, viecky ostatni svrchky,
také dluzni dpisy, ba i jistiny na statku nemovitém lezici, pislusi
pod soudni moc poruéenskou.

§ 228.

Jakmile poruc¢nik neb opatrovnik jméni ptrevezme, ma je spra-
vovati se vSi pozornosti poctivého a bedlivého hospodate a prav
byti ze své viny.

Y § 229.

Klenoty i jiné drahocennosti a dluini tupisy piejdou, jakoz
viecky dulezité listiny, do soudniho uschovani, onéch obdrii porué-
nik seznam, téchto opisy, kterych potiebuje.

"§ 230.

Z hotovych penéz ma zustati v rukou poruénikovych jen tolik,
kolik jest potfebi na vychovani sirotkovo a na faddné provozovani
hospodafstvi; ostatku musi se uziti predevsim k' zapraven-i dluhuy,
jez snad tu jsou nebo k jiné potiebé prospésné, a neni-li n.loiné
uziti prospésnéjsi, musi se uloziti pod trok v pokladnich vei:e]n}'rch
nebo na zdkonnou jistotu také u osob soukromych. Jistota viak jest
pouze tehdy zékonna, kdyz vpoltouc zavady snad predchéazejici po-
jisténim dam nebude zavadén pies polovici pravé své hodnoty, statek
pak venkovsky nebo pozemek pies dvé tfetiny.

§ 231.

Ostatni jméni movité, kteréz ani k potiebé nezletilcové ani na
pamatku rodiny ani z nafizeni otcova nemd se schovati, aniz se hq
miZe prospé$né uziti zpusobem jinym, musi se viibec vefejné prodati
(var.: draziti; dati do vefejné drazby). Doméci nafadi muze se ro-
di¢tim nebo spoludédicim v soudni cené odhadni z volné ruky pfe-
pustiti. Véci, jez pii vefejné draibé nebyly prodany, muaze poruénik
s povolenim soudu porucenského prodati pod cenou odhadni.

§ 232.

Nemovity statek maze jen v nuzné potfebé nebo k patrnému
prospéchu porucencovu se schvalenim porucenského soudu a z pras
vidla jen ve vefejné drazbé: zcizen byti, ale z dulezitych pficin muze
se od soudu i zcizeni z volné ruky -povoliti.

40

§ 233.

Vibec poruénik ve viech jednanich, ktera nenalezeji k fadnému
provozovani hospodafstvi a maji vétsi dulezitost, nic predsevziti ne-
miize bez svoleni soudniho. Nemiize tedy o své ujmé zadné dédictvi
odmitnouti nebo bezvymineiné piijmouti, 24dné zcizeni statkav svés
fenych predsevziti, zadnou smlouvu pachtovni sjednati, zadny kapital
na zékonnou jistotu ulozeny vypovédéti, sadnou pohledavku postou-
piti, zddnou rozepii pravni narovnati, adnou tovarnu, obchod nebo
zivnost bez schvaleni soudniho zaciti, dale vésti nebo zrusiti.

§ 234, '

Poruénik sam o sobé nemuize ptijmouti zadny kapital porucenciiy,
kdyz se splaci. Dlusnik, jemuz kapital takovy byl vypovézen, musi
sobé k jistoté své povoleni soudni k vybrini toho kapitalu od porué-
nika dati piedloziti a nespokojiti se s pouhou kvitanci poruénikovou;
také ma na vali zaplatiti pfimo k soudu.

§ 235.

Kdykoli se stane, ze ma se splatiti kapital, za nékym jsouci,
porucnik povinen jest opatieni uciniti k prospésnému s nim nalo-
zeni a k skutetnému nalozeni vyzadati si schvaleni soudu.

§ 236.

O pohledavkach, k jichz ditkazu neni tu zadnych listt, porué-
nik musi listiny si zjednati a hled&ti takove, jez nejsou pojistény,
co jen mozna pojistiti, nebo jich v ¢as splatnosti dobyti. Rodi¢tm
viak kapital nezletilciv, jestlize tieba neni zikonné pojistén, nezle-
tilec viak pravdépodobné v 74dné nebezpetenstvi ztraty neni vydan,
nema se vypovédéti, pokud by jim bylo za tézko jej splatiti aniz
by zcizili sviyj statek nemovity neb odstoupili od své zivnosti.

§ 237.

Porucnik neni povinen dati pfi nastoupeni porucenstvi jistotu.
On zilstane i potom osvobozen od jistoty, pokud piisné zachovava
piedpisy pro bezpecnost jméni zdkonem ustanovené a v nalezity cas
fadné klade pocty.

§ 238.

Zpravidla kazdy poruénik a kazdy opatrovnik jest zavazan klasti
pocet ze spravy sobé svéfené. Kladeni poitu muze sice zastavitel
co do sumy dobrovolné jim odkazané poruénika zprostiti, také soud
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‘poruéensky miize to uéiniti, kdyz piijmy pravdépodobné nepievysuji
vydani za vyZivu a vychovéani nezletilého, ale v inventuru pojaté
hlavai jméni a kapital poruénik musi vykazati vidycky (var.: ve viech
piipadnostech), rovnéz podati zpravu o stavu svého opatrovance, kdyz
stane se v ném zména dulezita.

§ 239,
Cas kladeni Qucty se musi kazdym rokem nebo nejdéle ve dvou meésicich
pottu. po projiti jeho podati soudu poruenskému. V téchto uitech musi

presné byti uren pfijem a vydaj, pfebytek neb tbytek kapitalu.
Jesdi ve jméni nezletilcovu obsazen obchod, ma se soud spokojiti
piedlozenou povéfenou zavérkou ucetni &ili bilanci (var.: rozvahou)
tak zvanou a zachovati ji v tajnosti. Proti poruéniku, jenzZ opomene
v ustanoveny ¢as pocet poloZiti, musi se uZiti pravnich prostfedka
donucovacich okolnostem pfiméfenych,

§ 240.

Drzizli nezletilec v rozliénych provinciich nemovité statky, jichz
sprava svéfena jest jen jedinému poruénikovi, musi poruénik ten
vésti pro kazdou provincii tcet zvlastni a pfedloziti jej oufadu taméj=
$imu, avSak ma na vuli pfebytek majetku v jedné provincii leziciho
v provincii jiné k prospéchu nezletilcovu obratiti.

Misto, kde se
potet klade.

§ 241.
Zptisob kladeni Soud porucensky zavazan jest dati oucty porucnikovy podle zvlast-
pottu. nich pfedpist znalci poctu a véci zkoumati a opraviti a vyfizeni o tom
poruinikovi vydati.
§ 242.

Byloi v oudtech ¢ehos zapomenuto nebo stalasli se jina chyba
jakakoliv, nemtzZe to byti na ujmu ani poruénikovi ani nezletilci.

Zvlastni pred: § 243.
pisy pro porué: , L. .. ..
nika pfi majet- Nezletily nemiize na soudé stati ani jako zalobce ani jako zalo-

kové spravé  vany, musi jej poruénik bud sdm zastoupiti, bud skrze jiného za-

prostiedetné. stoupiti dati.

Zejména pii § 244.

zastupoviani, ' o . L ,
Nezletily jest sice opravnén dovolenymi ¢iny bez spoluptisobeni

g;: ::2@‘:“’“}‘ poruénikova sobé nabyvati, ale nemize bez schvaleni porucenstva
covych, ani ze sv.e'ho néco zciziti ani zavazek (néjaky) na se vziti (var.:
podstoupiti).
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§ 245.
Zejména nemohou nezlétili bez svoleni porudenstva v platné
manzelstvi vstoupiti. :
§ 246.

Pronajal-li se nezletilec i bez svoleni poruénika svého do sluzeb,
nemuize jej porucnik bez dulezité piiciny odvolati pied lhatou za-
konnou &i smluvenou; co na ten nebo na jiny zpisob vydéla pilnosti
svou, tim miZe svobodné vladnouti a se zavazovati, tak jako v&cmi,
jez mu po dosazené dospélosti k potiebé jeho byly odevzdany.

§ 247.

Nezletilci, jenz dokonal dvacaty rok véku svého, vrchni porus
enstvo muze Cisty piebytek pfijmi jeho zustaviti k vlastni svobodné
spréyé; co do obnosu toho spravé jeho svéteného ma on pravo o své
moci se zavazati,

§ 248.

Nezletilec, jenz po dokonaném dvacatém roce vydava se pii
kteréms jednani za zletilého, jest zodpovéden za veskerou skodu,
jestlize druha strana hrub& nemohla prve, ne: se jednani sjednalo,
utiniti poptivku po pravdivosti toho, co bylo piedstirino. Jest
vibec i vzhledem na jiné &iny zapovézené a na skodu svou vinou
zpusobenou zodpovéden jak svou osobou, tak svym jménim.

§ 249,

Porucenstvi pfestane docela smrti nezletilcovou. Zemie-li viak
porucnik nebo bude propustén, musi se podle piedpisu zakona zfi-
diti novy.

§ 250,

Porucenstvi pfestava také, kdyz se otec vykonavani moci své

po néktery &as staveného opét ujme. ' '

§ 251.

Porucenstvi tolikéz ihned pomine, jakmile opatrovanec dogel
zletilosti; aviak soud poruensky miize na zadost nebo po vyslySeni
poru¢nika a piibuznych pro télesné &i dusevni vady opatrovancovy,
pro marnotratnost a z jinych davoda dulezitych naiiditi potrvani
poruCenstvi- na ¢as delsi a neurcity. Nafizeni to musi se viak pfi-
méfenou dobu pied nastalou zletilosti vefejné oznamiti,
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Zaloba
vlastnicka z zZa:
lobcova vlast:
nictvi pravné
domnélého.
Proti kterému
drziteli
domnénka
tato ma misto.

Poziistalost.

Priavo dédické
a dadictvi.

Titule k pravu
dédickému.

§ 365.

7.4dadi toho vieobecné dobro, musi oud statu za piiméfenou -

nahradu $kody i ouplné vlastnictvi k véci odstoupiti.

§ 372.

Jestlize zalobce nedovede sice dikazu, Ze nabyl vlastnictvi véci
sobé zadrzované, ale provede platny titul a pravy zpusob, jimz pfisel
k jejimu drieni, povaiuje se vzhledem ku kazdému drziteli, jenz
nemtze 3adného titulu driby své udati nebo jen titul slabsi, pfece
za pravého driitele.

§ 373.

Jestlize tedy zalovany drzi véc zpisobem nepoctivim nebo nepo-
tadnym; jestlize nemaze zadného predka udati nebo jen predka pode-
zielého; nebo, jestlize obdriel véc bez zaplaty, zalobce viak za
zaplatu; musi zalobci ustoupiti.

§ 374.

Maji-li zalovany a zalobce rovny titul svého pravého drieni;
nalezi zalovanému piednost moci driby.

HLAVA OSMA.
O PRAVU DEDICKEM.

§ 531.

Soujem prav a zavazkl zemielého, pokud nezakladaji se na
pomérech pouze osobnich, nazyva se pozstalost jeho.

§ 532.

Vyhradné pravo vziti v drieni pozistalost viecku nebo dil jeji
v poméru k celku uréeny (n. pk. polovici, tfetinu) nazyva se pravo
dédické. Je to pravo vécné, jez pusobi proti kazdému, kdo pozistalost
chce si osobiti. Ten, jemuz pravo dédické piislusi, nazyva se dédic,
a poztstalost vzhledem na dédice dédictvi.

§ 533.

Pravo dédické zaklada se na vali zastavitelové dle zakonného
piedpisu projevené; na smlouvé dédické po zakonu dopusténé (§ 602),
anebo na zakonu. ‘
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§ 534.

Zminéné tii druby prava dédického mohou i vedle sébe byti,
takze dédici jednomu nalezi dil vzhledem na celek vyméfeny z po-
sledni vile, druhému ze smlouvy a tretimu ze zikona.

§ 535.
~ Neni-i nékdo obmyslen podilem dédickym, jenz vztahuje se
k celé poztstalosti, nybrz jednotlivou pouze véci, jednou nebo vice
vécmi jistého druhu, summou jistou nebo jistym pravem, nazyva
se to, ¢im jest obmyslen, tieba hodnota toho ¢&inila nejvétsi dil po-
zGstalosti, odkazem, aten, jemuz to bylo z{istaveno, nema se povazovati
za dédice, nybrz jen za odkazovnika.

§ 53e6.

Pravo dédické nastane teprve po zustavitelové smrti. Zemfe-li
domnély dédic pied zustavitelem, nemohl také dédické pravo, kterého
jesté nedogel, pfenésti na své dédice.

§ 537.

Jestlize dédic prezil zuastavitele, piejde pravo dédickeé i pred
piijetim dédictvi, jako jind prava svobodné dédiéna, na dédice jeho,
adli jinak nepominulo zieknutim se nebo zptsobem jinym.

§ 538.

Kdo jest opravnén jméni nabyvati, z pravidla muze také déditi.
Jestlize kdo odiekl se prava cehokoli nabyti vibec anebo uréitého
dédictvi platné se vzdal, pozbyl tim vabec prava dédického anebo
prava k dédictvi uréitému.’

§ 539.

Pokud obce duchovni neb oudové jejich jsou zpusobili déditi,
ustanovuji predpisy politické.

§ 540.

Kdo ztstaviteli, jeho détem, rodi¢im nebo manzelu ze zlého
amyslu na cti, na téle nebo na jméni takovym zplisobem ubliZil
nebo ubliziti se pokusil, Ze proti nému z povinnosti afadu nebo na
zadost toho, jemuz ublizeno, postupovati -se maze podle zikona
trestniho, ten jest dotud dédického prava nehoden, dokud z okol-
nosti neda se poznati, ze zGstavitel mu odpustil.
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. Podle které

§ 541.

Potomci toho, kdo uginil se nehodna prava dédického, nejsou -

od prava dédického vylouceni, kdyz on zemfel pred zlistavitelem.

§ 542.

Kdo zastavitele k prohlageni posledni vile piinutil nebo zpi-
sobem podvodnym svedl, jemu zabranil posledni vali prohlasiti nebo
zméniti nebo posledni vili jiz zfizenou potlaiil, ten od prava dé-
dického jest vylouten a za viecku tkodu osobé tieti zpusobenou
zistane zodpovéden.

§ 543.

Osoby, které z cizolozstvi nebo krvesmilstvi soudné se doznaly
nebo diikazy prekonany jsou, vylutuji se mezi sebou od prava dé-
dického z projevu posledni vile.

§ 544.
Pokud pozbyvaji prava dédického osoby v zemi rodilé, které

svou vlast nebo sluzby vojenské opustily bez tadného povoleni,
(o tom) ustanovuji nafizeni politicka.
§ 545.

Zpusobilost dédickd muze se uréiti toliko dle doby skuteéného

doby
zptsobilost napadu dédického. Doba ta jest z pravidla oumrti zustavitelovo.
posuzovati. ’ ‘
§ 546.
Pozd&jsi dosazeni zpusobilosti dédické nedava prava odejmouti
jingm to, co jiZ poradné jim napadlo.
§ 547.
Outinek Jakmile dédic piijal dédictvi, predstavuje strany jeho zUstavitele.
piijeti Oba vzhledem k tietimu za jednu osobu se pokladaji. Pfed piijetim

dedictvi.  dadicovym povazuje se pozistalost tak, jako by ji drzel jesté neboztik.

§ 548.

Zavazky, jez zistavitel ze svého jméni byl by mél plniti, pfe-
jima dédic jeho. Pokuty penézité od zakona uloZeng, k nimZz ne-
boztik odsouzen jesté nebyl, nepiejdou na dédice.
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§ 549.

) bszivad’am vézicim na dédictvi nélezeji také outraty za pohfeb
oby¢eji mista, ku stavu a ku jméni neboztikovu pfiméfeny.

§ 550.

d'd'Je"li vice dédif:&v, povazuji se vzhledem na své spole¢né pravo
é }clfe za Vc')vsobu jednu. Ve vlastnosti této stoji pfed soudnim ode-
vzdanim (pfiftknutim) vichni za jednoho a jeden za viechny. Pokud

r1{c1fc1 maji po vykonaném odevzdéani, ustanovuje se ve hlavé o vzeti
dédictvi v dribu.

§ 551.

- Kdo muze dédickym pravem svym sam platné vladnouti, jest Zieknutl se

aké opravnén napted se ho ziici. Vzdani takové uci ; y priva
. vé lin

potomky, ¢inkuje také na dé&dického.

HLAVA DEVATA.

O PROJEVU POSLEDNIf VULE VUBEC A ZVLAST
O TESTAMENTECH.

§ 552,

Nafizeni, jim% ztstavitel jméni své nebo dil jeho osobé jedné Projev
nebo vice osobam pousti odvolatelné na piipad smrti, slove projev posledn
posledni viile. , viile.

§ 553.
Ustanovuje-li se v poslednim natizeni dédic, slove ono testament; Nalezitosti:
1 M ¥ . e, s ’ )
obsahuje-li v3ak toliko jina poftizeni, slove kodicil. L ‘;mtrm
orma.

§ 554.

) ]estl.iie Zﬁsff:lvitel jen jediného dédice, neobmeziv ho na dil po-  Ffidéleni
Zlvxstal.ost.l, ‘neurc1te. gstanovil, obdr#i tento celou pozustalost. Byl-li dedictvi;
véak jedinému dédici vyméfen toliko podil dédicky vzhledem na celek 2) jeeli jen

uréeny, piipadnou podily ostatni dédicim zakonnym. juecien dedic
stanoven;
Bvlod § 355. b) je-li ustas
ylo-i ustanoveno nékolik dédicii bez predpisu (st Sleni. (oveno né:
déli se oni rovnymi dily. piedpisu (strany) delem, kglikc;iééldicﬁ
ez déleni;
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¢) jsousli
viichni
v urdité
podily,

d) jsousli-
né&ktefis po-
dily, jini
bez podilav
ustanoveni.

Ktefi
dédicové
povaZuji se
za osobu
‘jedinou,

Privo
ptirostu,

§ 556.

Je-li ustanoveno nékolik dédicav a to vsichni v uréité podily dé-
dické, které viak celku nevyvazuji, ptipadnou dily ostatni zikonnym
dédicam. Povolal:li viak zustavitel dédice k celé pozustalosti, nemaji
zakonni dédicové naroku Zadného, jakkoliv on poéitaje obnosy nebo
vytitaje véci dédické néco pominul.

§ 557.

Je-li mezi nékolika ustanovenymi dédici nékterym vyméien uréity
dil (n. pf. tfetina, Sestina), jinym vSak nic uréitého neni vyméfeno;
obdrzi tito pozistalost ostatni rovnym dilem.

§ 558.

Nezbyva:li nic, musi se ze viech urtitych dila pro dédice ne-
uréité ustanoveného pomérné tolik sraziti, aby obdrzel stejny podil
s tim, jenz obmyslen byl nejméné. Jsouli dily dédicu stejné, maji tito
dédici neurcité ustanovenému odstoupiti tolik, aby dostal stejny podil:
s nimi. Ve vech jinych pfipadnostech, kde zustavitel se pfepocet], jest
déleni pfedsevziti zptsobem takovym, kterym se vile zustavitelova
podle pomériv o celku projevenych vyplni co moZna nejvice.

§ 559.

Setkajizli se mezi ustanovenymi dédici osoby takové, z nichz
nékteré musi se pii zdkonné posloupnosti dédické oproti ostatnim
za jednu osobu pokladati (n. pf. déti bratrovy oproti bratru zista-
vitelovu); povazuji se také pii déleni z testamentu za jednu osobu.
Télo, obec, shroméazdéni (n. pf. chudi) pocitaji se vidy jen za jednu
osobu.

§ 560.

Jsousli viichni dédicové bez uréeni dilav aneb ve vieobecném -

vyroku rovného déleni k dédictvi povolani, a jeden z dédicti nemiize
nebo nechce dédického priva svého uziti, pfiroste upraznény dil
ostatnim ustanovenym dédicam. '

§ 561.

Jsou-li ustanoveni jeden dédic nebo nékolik dédict s uréenim
dédického podily, jiny nebo nékolik jich bez urleni, pfiroste upraz-
nény podil tomu jednotlivému nebo tém nékolika ostatnim dédicam
neuréité ustanovenym.
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§ 562.

. De§1c1 ur'cvlte ustanovenému pravo piirostu nenalezi v z4dné pri-
pa ncc)lstx. Jestlize tedy dédic neurcite ustanoveny zadny ne'z'b}'?Vé ne-
pfipa nel uprdznény podil dédicky zbyvajicimu jesté dédici ustanos
venému k dilu uréitému, nybrz (pfipadne) dédiciim zdkonnym.

§ 563.

y Kdoi-ob’drii upraznény podil dédicky, vezme na se.také bremena
Zéclll;z;pojena’ pokud neobmezuji se na osobni ¢iny ustanoveného
§ 564.

'Zﬁstavitel ma dédice sam ustan(;viti,‘on nemuze zastaviti poimes
novani jeho vyroku osoby- tieti, : | ( poIme
§ 565.

; \V/;Vle 'zustawfelova ‘musi byti projevena uréité, nikoli pouhym
p hsve Cenim k navrhu jemu ucinénému, pii uplnych smyslech, s roz-
vahou a opravdovosti, bez donuceni, podvodu a podstatného romylu

§ 566, Pficiny ne-

JU . . zplisobilosti

bD OIfaze‘.h se, ze projev stal se ve stavu zufivosti, Silenstvi, blbosti  k pofizo-
aneb opilosti, jest on neplatny. ' . véni:
‘ ' : L. nedostatek

§ 567, - smysliv;

1£V1:di41i se:'ie zastavitel, jenz uiivani rozumuy byl pozbyl, v ¢as
posle_ niho nafizeni byl p]‘?.l dplnych smyslech, musi se tvrzeni to
lz?alm n?k;o‘lyrchlr))ostensk)’rmx osobami, které duSevni stav ztstavites
uv® vysetfili, nebo jinymi spolehlivymi duk $ ’
A plivy azy nade v§i pochybnost

§ 568,
‘hMarni)t(riatmk isoudné prohlaseny maze jenom o polovici jméni . probld,
sveho posledni vali nafiditi; polovi 4 prii i motiatuthn

; ovice druhéa pripadne dedice - i

e pip dictim 242 noh‘;(t)xll(lkc:‘\;
uda,;

§ 569.

Ne ~12 : o *1s v 2 s .

ke d‘oskpel{ gs?u nezpusok.)lh k pofizovani. Nezletili, kteii osm- = nezraly
© roku jesté nedokonali, mohou potizovati jen ustné pred sou- vik;

N o . .
) Slovo genau neni v rukopise pfelozeno.
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4. podstatny
omyl;

5. sliby
Feholni;

6. tezky
trest ‘
kriminalni,

Doba, kdy
natizeni
plati.

dem. Soud musi hledéti piesvédciti se vhodnym vysetfenim, Ze projev

posledni vile déje se svobodné a s rozvahou. Projev musi se napsati
do protokolu, a to, co vysetieni ukazalo, musi se doloziti. Po do-
konaném osmnactém roce muze bez dalsiho obmezeni posledni vule
byti projevena, .

§ 570.

Podstatny omyl zastaviteldv &ini nafizeni neplatnym. Omyl jest
podstatny, kdyz zustavitel chybil se osoby, jiz chtél obmysliti, anebo
predmétu, jejz chtél odkazati.

§ 571.
Ukaze-li se, ze osoba obmyslena, nebo véc odkazana byly pouze
nespravné pojmenovany nebo popsany, jest nafizeni (to) platné.

§ 572.

I kdyby shledalo se, ze pohnutka zustavitelem udana jest kiiva,
ziistane nafizeni v platnosti, leda by se dalo dokazati, ze vile zusta-
vitelova pouze a jediné na této bludné pohnutce se zakladala.

§ 573.

Osoby feholni zpravidla nemaji prava testovati; avsak jestize fad
dosahl zvlastni vysady, ze oudové jeho mohou testovati; jestlize osoby
feholni propusténi ze slibuv obdrzely; jestlize zrusenim fadu svého
nebo klastera ze stavu svého vystoupily nebo jestlize ustanoveni jsou
v poméru takovém, ze podle nafizeni politickych jiz se nepokladaji
za piislusniky fadu nebo klastera, nybrz ouplného vlastnictvi mohou
nabyvati; pak jim dovoleno jest projevem posledni vile o tom
nafiditi.

§ 574.

Zlotinec, jenz k trestu smrti byl odsouzen, nemuize ode dne roz-

vz

sudku sobé vyhlaseného, bude-i viak odsouzen k trestu nejtézitho
nebo tézkého zaldfe, nemize po dobu, co trest jeho trva, platného
projevu posledni své vile uéiniti.
§ 575.
Posledni vile pravoplatné projevena nemuze pozbyti své platnosti

prekazkami nastalymi pozdéji.
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§ 576.

. Posledni viili od pocatku neplatnou pozdéji nastalé (var. : pozdéjsi)
2f1v12?111 piekazky platnou uéiniti nemaze. Nebudesli v pFipadnosti
tev ucinéno pofizeni nové, nastane (var.: nastoupi) zakonné pravo
dédicke,

§ 577.
_’ Testovati lze mimo soud nebo na soudg, pisemné neb dstng
pisemné pak se svédky nebo bez nich.

b

§ 578.

) .I.(do pisemné a bez svédka chce testovati, musi testament nebo
odicil vlastni rukou napsati a vlastni rukou svym jménem pode-

psati. Dolozeni dne, roku a mista, kde posledni vile se zfizuje neni

sice nutné, ale jest to radné k predejiti (var.: pro uvarovani) sporiv.

§ 579.

Posledni vali, jiz dal napsati osobou jinou, zastavitel musi vlastni
rukol.l podepsati. Musi dale pfed tiemi zpasobilymi svédky, z nichz
aspon fiya maji byti pfitomni zaroven, spis ten za svou posledni vali
potvrditi. Koneéné maji se také svédkové bud uvniti anebo zevniti
alﬁe vidy na listiné samé a nikoli snad na obalce jako svédci posledni,
vile podepsati. Aby svédci znali obsah testamentu, neni potfebi.

§ 580.

“Zﬁs'tavitel, jenz nemuze psati, musi kromé foho, ze zachova fo-
remnosti v pfedeslém § ptedepsané, misto podpisu své znameni ruky
a to v piftomnosti viech t¥ svédkiav, vlastni rukou pfipojiti. Pro
usna.dnéni dikazu trvalého, kdo by zustavitel byl, jest téz opatrné
aby jeden svédek pripsal jméno zistavitelovo jako podpisatel jména.’

§ 581.

’Nemﬁie;li zastavitel Cisti, musi spis jednim svédkem u piitom:-
nosti drahych dvou svédka, kteii v obsah nahlédli, dati sobé pre-
Cisti a potvrditi, Ze s vali jeho se srovnava. Pisatel posledni vle
muze ve viech piipadnostech ziroven byti svédkem.

§ 582.

. Ngfizeni zﬁsFaVitelovo, jimz vztahuje se k né&jakému listku nebo
spisu, jen tehdy jest s aéinkem, kdyz takovy spis opatien jest viemi

51

1. Zevnitini

forma
projevd po-
sledni vile,

1. mimo-
soudniho
pisemného;



2. mimo-
soudniho

oustntho; -

3. soudniho.

nalezitostmi k platnému projevu posledni vile potiebnymi. Jinak lze

pisemnych poznimek takovych, k nimz zdstavitel ukazal, toliko k vy-
svétleni vile jeho - uziti.
§ 583,

Z pravidla plati jeden a tyz spis pouze pro jednoho zustavitele.
Vyminka manzelt se tykajici obsazena jest ve hlavé o smlouvach
svatebnich. '

§ 584

Zustavitel, jenz nemuze nebo nechce zachovati foremnosti k te-
stamentu pisemnému potiebnych, ma na vali ziiditi testament oustni.

§ 585.

Kdo testuje oustné, musi pfed tfemi zptisobilymi svédky, ktefi
jsou zaroven pfitomni a mohou (var.: schopni) potvrditi, Ze v osobé
zustavitelové neudal se zadny podvod neb omyl, opravdové posledni
vili svou pronésti. Neni sice potiebi, aviak obezietné jest, aby svéd-
kové bud vespolek anebo kazdy zvlast k ulehieni paméti proneseni
zuistavitelovo bud sami napsali, nebo co nejdiive mozna napsati dali.

§ 586.

Aby oustni posledni pofizeni mélo moc prava, musi na zadost
kazdého, jemui na tom zalezi, potvrzeno byti souhlasnou (var.:
shodnou) pfiseinou. vypovédi téch tii svédkav anebo, pokud by
jeden z nich jiz nemohl byti slysen, aspofi dvou (svédkav) ostatnich.

§ 587,

- Zuastavitel maze také pfed soudem pisemné neb oustné testovati.
Potizeni pisemné musi zustavitel aspoti vlastni rukou podepsati a osobné
soudu odevzdati. Soud ma ztstavitele upozorniti na to, ze vlastno-
ruéni podpis jeho musi byti pfipojen, potom mé spis soudné zape-
Cetiti 2 na obalce poznamenati, & posledni vitli obsahuje., O jednani
tom jest sepsati protokol a spis uloziti u soudu vydajic piijimaci list.

§ 588. /

Checeli ztstavitel projeviti vali svou oustné, jest projev ten za-
psati do protokolu a zapeletény uloZiti pravé tak, jako v § prede:
$lém oznidmeno jest o pofizeni pisemném.
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§ 589.

' Squ’d, jenz pfijima pisemny & oustni projev posledni viile, musi
zélezeti nejméné ze dvou osob soudnich piiseiné zavazanych, z nichz
Jedné piislusi oufad soudcovsky v miste, kde projev ten se piijima.
Svédectvi druhé osoby soudni kromé soudce mohou nahraditi také
dva svédkové jini.

§ 590.

ﬂ V nezbytné potiebé mohou se osoby prve jmenované do bytu
zastavitelova odebrati, posledni vali jeho pisemné nebo oustné pii
Jmouti a pak jednéni to do protokolu zapsati pfipojice den, rok a misto.

§ 591,

Oudové duchovnich Faduy, osoby zenské, jinosi do osmnicti let,

osoby bgze smyslu (var.: smyslem pominuté), slepi, hlusi a némi,
potom ti, kdo nerozuméji jazyku zdstavitelovu nemohou byti svédky
pii poslednich naiizenich.

§ 592

. Kd<.) byl' odsouzen pro zlo¢in podvodu nebo pro jiny zloéin ze
ziskuchtivosti, toho za svédka usiti nelze.

§ 593.

Kdo nevyznava nabozenstvi kiestanského, nemuze byti svedkem
posledni vile kiestanovy. |

§ 594.

Dédic nebo legatai strany zastavku, jimz byl obmyslen, neni
svédek zpusobily, rovnéz ani jeho manzel, rodice, déti, sourozenci
nebo osoby v témz stupni sesvakiené a placené osoby domaci. Aby
natizeni bylo platné, musi byti od zastavitele vlastni rukou napsano
nebo tiemi svédky od Fetenych osob rozdilnymi potvrzeno.

§ 595.

“Ustanovi-li zastavitel z pozastalosti néco tomu, kdo pise posledni
vali, nebo jeho manzelu, détem, rodi¢tim, sourozenctim neb osobam
v témz kolené sesvakienym; musi nafizeni to zplisobem v § prede-
slém zminénym mimo vii pochybnost byti uvedeno.

§ 596.

. Co se nafizuje o nepodjatosti a schopnosti svédkav osobu zasta-
V1vte'lovg nepochybné zjistiti, také na osoby soudn, jez posledni vali
prejimaji, obratiti jest.
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Nezpisobili
svédkové
pii posled-
nich na¥i=
zenich,



§ 597.

O vysadnych  -P§i poslednich pofizenich, jez zfizuji se v plavbéch ’ne.bo \idxrlx(ls
poslednich gtech kde panuji mor nebo nakazy podobné, jsou platn}ix‘m svédky
pofizenich. 41 ¢ oudové duchovniho fadu, osoby zenské a jinosi, ktefi dokonali
rok ctrnacty. -
’ § 598.
K témto vysadnym poslednim pofizenim vyhledava se tohko’
dvou svédku, z nichz jeden muie testament psati. V nebez'pecenstw
nakaZeni také neni potiebi, aby oba zaroven byli pfitomni.

§ 599. ~
Sest mésicti po skonéené plavbé nebo nakaze vysadné projevy
posledni vale pozbyvaji své moci. :

§ 600.
Vysady testamenti vojenskych obsazeny jsou v zakonech vo:
jenskych. § 601, |

Neplatnost . . e et e . , ,
nefsremm'rch " Nezachovacli zustavitel jediné naleZitosti tuto pfedepsané a nepo

poslednich nechané vyslovné pouhé opatrnosti, jest projev posledni vile neplatny.
pofizeni.
§ 602.

Smlouvy d&: Smlouvy dédické o pozustalosti celé neb o ¢asti jeji vzhledem
dické jsou

jen mezi  na celek uréené mohou toliko mezi manzely platné byti sjednany.
manzely  Piedpisy o tom obsaieny jsou ve hlavé o smlouvach svatebnich.
platny.

§ 603.
O darové Pokud darovéani na pfipadnost smrti ma se povazovati zasmlouvu
g;cdhsﬁ,al.t?w nebo za posledni vali, ustanovuie se ve hlavé o darovanich.
Qdkazani, § 922,

Kdyz nékdo jinému véci néjaké zpusobem tdplatnym postoupi,
zavazuje se spravou, ze ma véc vlastnosti bud vyslovné u'mluvene nebo
obycejné pti ni byvajici, a Ze ji ten jiny dle povahy ]edna}m, nebo
dle u¢inéné umluvy bude moci uzivati a k uzitku obraceti.

§ 9231
Piipady Kdo tedy véci piiklada vlastnosti, kterychz nema, a kteréz bud
spravy. vyslovné nebo podle povahy jednani mlcky umluveny byly; kdo

1 Viz Prévnik, 20, 325.
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neobyéejné vady véci neb bremena Jeji zamlei; kdo véc, které tu jiz
neni, anebo véc cizi co svou vlastni zcizi; kdo nepravé predstira, ze
véc k jisté potiebé se hodi; nebo ze i vad a biemen obycejnych prosta
Jest, ten, pfijde-li na véci néco jiného na jevo, prav z toho bude.

HLAVA CTVRTA.
O PRQMLCENI A VYDRZENI

§ 1451,

Promléeni jest pozbyti prava, které po ¢as zikonem vyméieny Promlicent.
nebylo vykonano.
§ 1452,
Prevede:li se pravo promliené skrze zikonné drieni zaroven na Vydrzeni.
jiného, slove ono pravo vydriené a zpuisob nabyvaci vydrieni,

§ 1453,
] ' ' . Kdo muze
Jeden kazdy, kdo jinak jest zpusobily nabyvati, mize také vlast:  promleeti
nictvi nebo jinych prav vydrienim nabyti. ' a vydreti,
§ 1454,

Promléeni a vydrieni maze miti priichod proti osobam soukro- Proti komu,
mym, které jsou zpuasobilé, aby samy vykonavaly priva sva. Proti
porucenciim. a opatrovancim; proti kosteltim, obcim a jinym mo-
rilnym télm; proti spravetim iméni vefejného a proti tém, kdo bez
viny jsou nepfitomni, dopousti se jen za obmezeni dole (8§88 1494,

1472 a 1475) nasledujicich.

§ 1500.
Pravo z vydrieni nebo promliéeni nabyté nemdsze viak na Ujmu
byti tomu, kdo davétuje v knihy vefejné jesté pred vkladem jeho
véc nebo pravo které na se piivedl.

§ 1501.

Na promlteni bez namitky stran, z moci dfadu hledéti neni.

§ 1502,

Promléeni ani nelze napied se ziici ani nelze vyminiti si delsi
lhitu promléeni, nez zakony jest ustanovena.

Zteknuti se
proml&eni a
prodlou-
zeni jeho.
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