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Pfedmluva k druhému vydani.

Prace subkomitétu pro pravo dédické komise pro re-
visi oblanského zdkona byla uvefejnéna v prvnim vydani
v piiloze &asopisu Ceské Pravo, roé. Il. a III,, v roce 1921
a byly rozesldny interesovanym kruhiim separatni otisky
této prilohy.

Navrh vzbudil veliky zdjem pravnické veFeinosti,
takZe byly otisky v kratkém ¢ase rozebrany.

Tésic se této pozornosti opatfilo ministerstvo sprave-
dinosti s laskavym svolenim pana profesora Dra Emila
Svobody a redakce Ceského Prava vydani druhé.

V Praze, v lednu 1924.



Skupina prdva dedlckeho svéfena byla komisi, slo-
7ené takto: :

Zastupce ministerstva spravedlnosti - sekcm $éf
Antonin Hartmann.
Zastupce ministerstva pro unifikaci prava sekcm $é f
Dr. Aug. Rath. :
Referent Prof. Dr. Svoboda. :
Clenové: Antonin Balcar, rada vrchniho soudu zemského.
Dr. Karel Baték, president notaiské komory.
Dr. Ludvik Hammer, advokat.
Dr. Adolf Krysa, advokat.
Mof¥ic Schifer, notafr.
Dr. Karel Soukup, rada zemského soudu.

Zasady, kterymi se komise Fidi, jsou asi tyto:

1. Nejde o tvofeni nového zdkona obCanského, nybrZ
o pedlivy pfeklad, spojeny s revisi, pokud jest naléhavé
nutna a nezasahuje zakladi dne$ni soustavy naSeho prava
obCanského. Pro budovani od zakladii jest doba nevhodna
a naléhavost opatfeni Ceského zdkona nuti ku spéchu,
kterého by nebylo moZno. srovnati s tak velikym a odpo-
védnym dilem, jako jest tvofeni nového prava obcan-
ského. Jest tedy postupovati s nejvét§i opatrnosti, ne-
hledd k nutné tcté pfed vynikajicim dilem zdkonodér-
nym, které po stoletém trvani osvédluje svou velikou
hodnotu myslenkovou i literarni pfes to, Ze ve mnohém
sméru bylo jiZz vyvojem pfedstiZeno.

2. Re& zikona ma byti prosti, nehledani a jasni.
Nebot zakon neni urden v prvé fadé pro ulené pravniky
a filology, nybrZ pro ob&anstvo. Red némeckého originilu
iest archaickd, ma ptivab stafi. Také naSe fed bude za



sto let pokryta patinou. Ale nesmime se dati na drahu
d€lani umélé patiny, protoZe bychom mohli zabfednouti
do strojenosti a nesrozumitelnosti.

3. Vynechati moZno jen ustanoveni a slova zhola
zbytecnd, neobsahujici pravni myslenky, neplatnd na-
sledkem vyvoje zdkonodarstvi, tautologickd a zbytecns
svadeéjici k nedorozuméni. Kde vak jest vyjddfena my-
Slenka pravni, byf i zdanlivé dnes nepraktickd, jest za-
hodno, ponechati ji v zdkon& Nebot je piilisSny radika-
lismus v tom sm&ru nebezpedny, 7e mifZe ze zikona
vytrhati zarodky, které mohly vésti k osobitému a cen-
nému vyvoji pravnimu. Staré dekrety dvorské patii do
zdkona potud, pokud doplnily jeho mys$lenkovou stavbu
a podnes plati.

4. Konecné tieba pfipomenouti vyznamnou vétu,
ktera se objevila pfi samém pocatku tvofeni ob&anského
zakonika, tedy pfed téméF pil druhym stoletim: aby
nebyla matena tiloha a povaha ulebnice a zidkona. Mnoha
véc dobfe vypada v tlusté a uCené knize, ale bidné
v zakong, '

DIL DRUHY.
0ddil prvy.
HLAVA OSMA.

O pravu dédickém.

Poziistalost,
§ 531.%) §

S'ouhrn priv a zdvazklt zemfelého, pokud se neza-
kladaji na pomé&rech pouze osobnich, nazyva se jeho po-
ztstalosti.

*) Ponechiavam zatim stara &isla zdkona, abych usnadnil

orientaci ¢tendfiim, na tato C&isla zvyklym. PFi konelné re-
dakci budou arci ¢isla plné zménéna.

Slova »oder Nachlass« vynechdvaji se jako zby-
teénd.

Dédické pravo a dédictvi.
§ 532,

Vyluéné pravo k celé pozistalosti nebo k jeil po-
mérné &asti (na pf. k poloving, ke tfetind) nazyva se
pravem dédickym. Jest to pravo, které tdinkuje proti
kazdému, kdo by si chtél osobovati pozfistalost. Komu
ndleZi pravo dédické, stiva se dédicem a pozfistalost ve
vztahu k dédici nazyva se dédictvim.

»In Besitz zu nehmen« — preZitek z pFirozenoprdv-
niho ndzoru, Ze smrti stdvd se poziistalost »res nullius«
a dédic md pfFednostni prdvo na okupaci. Je to také
nesprdvné, protoZe ve jméni poziistalostnim snad jsou
i takovd prdva, kterych nelze vziti v drZeni. Proto zvolen
vyraz »prdvo k poziistalosti nebo ...« Slovo »dingliches<
nesprdvné a zbytecné.

‘ Pravni divoedy dédického prava.
§ 533, §

Dédické pravo zaklada se ma viili zistavitelove, vy-
iadrené dle ustanoveni zdkona; na smlouvé dédické dle
zdkona pripustné (§ 602); nebo na zikong.

§ 534, §

Uvedené tfi zptisoby dédického prava mohou i ve-
dle sebe trvati, takZe pomérny dil pozfistalosti pfinalezi
jednomu z dédicti dle posledni ville, druhému dle smlou-
vy, tretimu dle zakona.

»Qebiihrt« neni totoZno ani s »ndleZic ani s »p¥Fi-
padne<, je snad vystiZeno spojenim prindleZi (ne prdvo
na véc, nybrz prdvo k véci).

, Rozdil mezi dédictvim a odkazem,
§ 535. §
Bylo-li na nékoho pamatovdno, ne takovymto po-
mérnym dilem celé pozistalosti, nybrZ jen jednotlivou



§ 538.

véci, jednou nebo nékolika vécmi urditého druhu, ¢astkou
penéZni nebo pravem né&jakym, nazyvi se to, &im nafi
bylo takto pamatovano, odkazem, i kdyby to dle hod-
noty bylo nejvétsi ¢asti pozhstalosti; a ten, komu to bylo
zlistaveno, nebude posuzovan jako dédic, nybrZ jen jako
odkazovnik,

sZugedacht«, »bedenken« preklddd se zde lido-
vym slovem »pamatovati na nékoho nécim«. UZivd
se pak tvaru minulého »Bylo-li .. .<, aby byl soulad mezi
timto pocdtkem (predpoklddajicim hotové posledni po-
Fizeni) a slovy »¢im nafi bylo takto pamatovdnox.

Doba nipadu dédického.

§ 536. §

Dédické pravo mastupuje teprve po smrti zfistavi-
telové. Kdo zemfe pfed zfistavitelem, memiiZe ani na
svoje dédice prenésti dédického prava, jehoZ sam dosud
nenabyl.

Kdo zistavitele nepreZil, vitbec neni dédicem, tedy
ani domnélym. Proto se vynechdvd vyraz »ein vermeint-
licher Erbec.

§ 537. §

Preckal-li dedic zfistavitele, pfechdzi jeho dédické
priavo na dédice jeho i pred tim, neZ se deédictvi ujal,
jako jind volné zdéditelnd prava. ‘

Posledni véta »wenn es anders...« vynechdvd se,
jako samoziejmd a zcela zbytecnd.

Dédicka zpiusobilost.
§

Dediti miZe zpravidla kazdy, kdo jest opravnénm,
nabyvati majetku. Zfekl-li se nékdo platné urlitého dé-
dictvi, pozbyl tim priva k tomuto d&dictvi (§ 551).
Byl-li ustanoven dédic nebo odkazovnik sice zplozeny,
ale dosud nezrozeny, pfipadne dédictvi nebo odkaz, ne-
ustanovil-li ziistavitel jinak, prozatim tomu, kdo jest
povolan pro pfipad, Ze k narozeni nedojde. Soud postara

§ 540.

§ 542.

se o zaji§téni prdv nezrozeného dle ustanoveni obecné
platnyrch. V pFicing jinych osob, dosud nezrozenych, fiditi
se jest ustanovenimi o ndhradnictvi svéfenském (§ 612).

Prdva, nabyvati majetku viibec, nikdo se nezfikd.
Otdzka Feholnikiy je povahy vnitiné cirkevni a nepatfi
do zdkona obéanského. Slovo »zpravidla< ponechdvd se
pres to vzhledem k moznosti vyjimky u zbéhii vojen-
skych. Ddle viz dvorsky dekret z 29. kvétna 1845, ¢. 888
sb. z. s.

§ 539 odpadd ndsledkem zruSeni zdkonii amortisac-
nich.

PriCiny nezpiisobilosti.
§

Kdo se proti ziastaviteli dopustil zlo¢inu, iest potud
dédického préava nehoden, pokud melze z okolnosti sou-
diti, Ze mu zustavitel odpustil.

V divodové zprdvée k § 63 11l. novely k obé. zdk.
Jje sice vyslovné Feceno, Ze byl pivodni text obl. zdko-
niku zizZen na osobu zistavitelovu a na zlocin, protoZe
pivodni znéni bylo prilis dalekosdhlé. Pres to lze toto
znén! zajisté chdpafi v tom smyslu, Ze proti ziistaviteli
sméroval by i zlodin na jeho majetku, nebo na osobdch,
patticich k jeho rodiné v nejuzsim smyslu slova: proti
détem, manzelu, rodiciim.

Také ten je z dé&dického prava vylouCen a odpo-
vida mimo to za veSkerou Skodu, kterd tim byla pfi-
vodéna osobdam jinym, kdo ziistavitele k projeveni po-
sledni viile donutil nebo podvodné svedl, projeveni nebo
zménu posledni viile mu pfekazil, anebo potladil posledni
pofizeni, které od ného jiZ bvlo zFizeno.

Komise zamitla ndvrh, aby na misté slov sdonutil,
svedl, prekazil, potlalil< byly poloZeny tvary trvaci
(nutil, svddél atd.). Mél tim byti zahrnut i pokus, komise
vSak trvd na puvodnim znéni zdkona, které Zddd do-
konany cin. Slovo »Také« prFipojuje toto ustanoveni
E predchozimu hlavné vzhledem k ndsledujicimu § 541.
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§ 541. §

Potomci toho, kdo se stal nehodnym prava dédi-
ckého, jsou pfi zdkonné posloupnosti dédické povolani
na jeho misté k d&déni, i kdyZ prezil ziistavitele.

Systematicky iumysiné se klade tento § za § 542,
protoZe, kdyby toto ustanoveni mélo platiti jen o § 540,
byl by viastné na tom zlocinec lépe nes ten, kdo vy-
konal nemravny ndtlak na vili zistavitelovu a pozbyl
takto zpisobilosti dédické; nebof by vylucoval i svoje
potomstvo z dédictvi, kdyby zistavitele pFezil.

543. §

Z dédického prava na zdkladé posledniho pofizeni
jsou vzajemné vylouCeni ti, kdoZ se spolu dopustili cizo-
loZstvi nebo krvesmilstva a na soudé se k tomu doznali,
nebo byli usvédCeni. Tato dédickd nezpiisobilost, pokud
jest ditvodem jejim cizolozstvi, pomiji, jestlize postiZeni
uzavrou spolu platny svazek manzZelsky.

§ 25 ¢. 2. zdkona ze dne 22. kvétna 1919, &. 320 Sb.
zdk. a nar.

544, §

Pokud jsou zbaveni dédického prava ti, kdo bez
fadného dovoleni zb&hli od vojenské sluzby valecné,
ustanovuji zdkony vojenské.

Vystéhovdni podobnych ucinkii nemd. Jinak tormu-
lace jen blize vystihuje deserci a dovoldvd se vo;en-
skych zdkomi trestnich.

sy

o

Die které doby jest posuzovati zpflisobilost.
545. §

Zptisobilost dé&dickd ¥idi se dle doby skutecného
napadu dédictvi. Touto dobou je zpravidla smrt zfi-
stavitelova (§ 703). PFi osobach, které v dob& smrti zii-
stavitelovy dosud nejsou zrozeny, bude rozhodnou chvile
Zrozeni.

Dvorsky dekret z r. 1845 (viz § 538).

“rn

546.

L

Pozd&ji ziskand zpiisobilost d&dickd mneposkytuje
prava, jinym odejmouti to, co jim jiZ pravoplatné napadio.
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Toto ustanoveni mohlo by byti praktickym na pr.
v pFipadé cizincii, kteFi jsou nezpiisobili ndsledkem usta-
noveni retorsnich, kdyby tato ustanoveni byla zrusena.

UCinek prijeti dédictvi.
§ 547. ; §

Vzhledem k dédictvi predstavuje dédic ziistavitele,
jakmile se dé&dictvi wujal. Vidi jinym osobdm pova-
7uji se oba za osobu jedinou. Pfed odevzdanim dédictvi
hledi se na poziistalost tak, jako kdyby dosud byla pravni
drZzavou zemielého.

»Ujal« a »pFed odevzddnim« proto, aby byla véc
odlisena od pouhého pFihld3eni se k dédictvi, které sice
jest »pFijetim«, ale nemiiZe miti tcinkii § 547. »Besessen
wiirde« nelze vyjddFfiti slovem »drzba«, protoZe jsou po
pFipadé v pozistalosti prdva, o nichZ tohoto slova uZiti
nelze. Prdvni drZavou je to, co ¢flovék md a nad cim
vykondvd moc, chrdnénou prdvem.

§ 548. §

Zavazky, které by byl mél zistavitel plniti ze
svého jméni, prejima ieho dédic. PenéZini tresty, za-
konem stanovené, nepfechdzeji vSak na dédice, pokud
k nim ztistavitel nebyl priavoplatné odsouzen.

sPrdvoplatné«  viz min. narizeni ze dne 3. 1V. 1859,
¢. 52 F. z. Slovo »pokuty« je prilis Siroké a proto imysiné
poloZeno slovo »penézni tresty«.

§ 549, §

Ku bfementim de&dictvi ndleZeii také ndklady po-
hiebni, pfiméfené mistnim zvyklostem, stavu a jméni ze-
mielého.

§ 550. §

Je-li dédicti vice, pokladaji se v pFi¢iné svého
spoleného prava dédického za osobu jedinou. V této
své vlastnosti ruéi pfed soudnim odevzdanim dédictvi
v8ichni za jednoho a jeden za vSechny. Pokud jim po
odevzdani jest ruditi, ustanovuje se v oddile, ktery jedna
o tom, jak se ujimame dédictvi.



Zreknuti se dédictvi.
§ 551. §

Kdo mtiZe platné nakladati svym pravem dédi-
ckym, miiZe se ho také pfedem zfici smlouvou se
ziistavitelem. Aby byla smlouva takova platna, neni sice
nutno zachovati obfadnosti posledniho pofizeni, jest
vS8ak tfeba, uCiniti o ni spis notafsky nebo soudni zapis.
Nebylo-li smluveno nic jiného, piisobi takové zfeknuti
i vii¢i potomkiim.

Slovo »Beurkundung« nahraZeno slovy: uciniti o véci
spis notdrsky nebo zdpis soudni. Umysiné uvedeno, Ze
neni treba forem testameninich, aby se véc nestala na-
pristé spornou (negativni testament). Jde o jedndni mezi
Zivymi a tak dluino véc posuzovati.

HLAVA DEVATA.

O projeveni posledni viile viibec
a 0 zavétech zvlaste.

Projev posledni viile.
§ 552. §

Poftizeni, kterym zlstavitel ijedné nebo nékolika

osobdm odvolatelng€, pro pfipad smrti z@istavuje svoje
iméni nebo jeho Cast, nazyva se poslednim pofizenim.

»Projeveni« jednak proto, Ze se iépe hodi také na
pisemné poiizeni nez slovo »prohldieni«, jednak proto,
Ze nejde jen o hotovy projev (jako tomu jest v § 552),
nybrz i o zpisob, jak se tento projev stavd skutkem
(tedy d¢innost, nejen jeji vysledek).

Nalezitosti: 1. vnitini,
§ 553. §

Posledni pofizeni nazyva se zavéti, je-li v ném usta-
noven dédic; dovétkem, obsahuje-li pouze jind opatfeni.

Jak se pridéli dédictvi.
a) Je-li jen jeden dédic:
§ 554. §

Ustanovil-li zastavitel jediného dé&dice, aniZ jei
omezil na pouhy dil poztistalosti, dostane se mu po-
ziistalosti celé. Byl-li vSak jedinému dédici vyméfen to-
liko pomérny dil poziistalosti, pfipadne ostatek dedlcum
zakonnym,.

Slovo »unbestimmt« je zbytecné a nesprdvné. Nebof
v tom je jisté dostatecnd urcitost, Ze je ustanoven jeden
dédic bez omezeni na podil. Neni (reba, ponechdvati
v obcanském zdkoniku vyrazy technické, prevzaité
z prdva fFimského, pokud to neni nutno. »Die iibrigen
Teile« je vyraz nepresny, protoZe ziistavitel poziistalost
rozdeélil jen na podil deédice testamentdrniho a ostatek,
ktery pripadne dédictim infestdinim. »Ostaini dily« vy-
tvori se tedy teprve posloupnosti intestdtni.

b) Je-li jich vice bez rozdéleni:
§ 555. §
Je-li ustanoveno vice dédicti, aniZ byl uréen zpfisob
rozdéleni, rozdéli se rovoym dilem.

c) Jsou-li vdichni ustanoveni s urlitymi podily:
§ 556. : §

Je-li n€kolik dédicfi ustanoveno, a to tak, Ze vSem
jsou urCeny podily, ale pozlstalost neni vylerpana,
pfipadne ostatek dédicim zakonnym. Ale povolal-li
zustavitel zfeim& k celé pozistalosti dédice, Kkteré
ustanovil, nemaji zdkonni dédicové ndrokfi, byt i byl
zlistavitel néco piehlédl pfi vypodtu dhrail nebo pfi uva-
déni kustt dédictvi.

Slovem »ziejmé« je cely tento pripad teprve vy-
svétliteinym, ponévadZ jen tak nuiZe vzniknouti rozpor
mezi vili zistavitelovou, aby vSechno pripadlo dédi-
cum testamentdrnim « tim, Ze pFi vypoctu nebo uvddéni
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predméti poziistalosti nevydcerpal. Nemusi se to stdti
srovna vyslovné, ale alespori tak, aby z okolnosti bylu
ziejma viile, celou poziistalost zanechati dédicium testa-

mentdrnim.
d) Jsou-li ustanoveni jedni s podily, druzi bez podilii:

§ 557.

§ 558.

Jestlize mezi ustanovenymi dédici jedném se Vvy-
meF urcité podily (na pi. tfetina, Sestina), druhym
pak nikoli, dostane se€ témto ostatku pozistalosti rovnym
dilem.

»Unter mehreren« dostatecné se v nadi Feci vystihne
prostym, mnoznym gislem. »Nichts Bestimmies« viastné
jest vyraz nepravdivy, protoze z § 557 je patrno, Je jejich
podily jsou prdvé tak jasné urcité, jako podily ostatnich,
ackoliv jejich podily jsou urgeny micky.

Nezbude-li nic, srazi s€ pomérné se viech urce-
nych podildt pro dedice ustanoveného bez vyméfeni po-
dilu tolik, aby se mu dostalo rovného podilu s tim dédi-
cem, jemuZ bylo ziistaveno neiméné. J sou-li podily ostat-
nich dédicti steiné, odvedou pro takového dédice tolik,
aby se mu dostalo podilu s nimi steiného. Ostatné ve
viech pripadech, kdy zistavitel se prepodetl, budiZ déleni
provedeno tak, aby vile jeho splnéna byla pokud moZno
nejlépe v poméru k tomu, €O vyiadtil vzhledem k celku.

7 uvedenych diivodil nahrazuje se slovo sunbestimmi«
delim, dle jasnym vyrazem »bez vyméreni podilu«; konec
tohoto paragraiu pieklddd se ponékud volndji (dle Zeil-
lerovych slov: »im Verhiiltnisse zu dem, was er klar und
deutlich angeordnet hat<) za ucelem srozumitelnosti.
Nebot zajisté tim nejsou minény jen opravy chyb poltdr-
skych. Samoziejmé bude mozno hledéti jen k tomu, €0 jest
vyjddieno v zdvéti.

Kteii dédicové se pokladaji za jednu osobit,

§ 559. §

Vyskytnou-li se mezi povolanymi dédici takove

osoby, z nichZ nékteré bylo by pokladati pfi zakonné po-
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sloupnosti za jedinou osobu vii€i ostatnim (na piiklad déti
brvatrgvy viigi druhému bratru zlstavitelova), budou i pfi
(:Ievlem° dle zavéti pokladany za osobu jedinou’ neni-li zfej-
mé ztvl’stavitelova ville opacna. Spolek, obec ’souhrn oson
(na piiklad 'chgdi) bude vidy &itdn za OSObl,l jedinou
sNeni-li ‘zrejmé ville ziistavitelova opacnd« vrhlédem
k rozhodnuti nejvyssiho soudu ze dne I14. kvét;za 1890

Nowak 1V. 277 a ze dne 30. prosince 1902 N. R. 646.

Pravo priristku.

K:
§ 560. §

i b‘Lejtthzs véicvhni’ dédicové povolani jsou k dédic-
znamena(;ic’ez uréeni podillt anebo vSeobecnym vyrazem
im rovné podéleni, a jestliZe né y sdicit
ne iZze né€ktery z dédict
nemiiZe nebo nechce svéh sdické 4 e
o dédického prava uZziti, p¥i

0 1 > . iti, pfibude

takto uvolnény podil ostatnim ustanovenym déd,icﬁm.

§§ 561, 562. $

Naroku na pravo prird i
prirastku nikdy nemd ten, k
v w e ya » v . ? Omu
g?fcloyvymeren ur01'ty podil dédicky. Jsou-li néktefi dé-
urée:;(? ugjcanovem S Vpodilem, jini pak bez takového
ustan(lj’ve%rilbbiie ucxlf,(])rlnelilly podil zbyvajicim, ktefi jsou
, podilu. Neni-li v8ak dédice, ustan g
! D i , oveného
zfé:fii é)_odllu,nep‘nbude uvolnény podil zbyvajicimu je§té
§§ ggvo‘lanemu s'podilem, nybrz dédictim zakonnym
. origindé aZ e’o’jiféspo;eny lejednodus*eny stylisac’ proto:
o1 . na v prekladu je docela zbyteéné téz
! ; ] ézko-
,lvzagny.‘»l(qmuvl?yl ziistaven urcity podil dédicky« viz roz-
odnuti nejvyssiho soudu z 27. Fijna 1898, sb. | 36I~

§ 563. s

tohoKm}m'dse QOstvane uvolnéného podilu dédického, na

Omezupfeg ou i br’en}ena, s nim spojend, pokud se ne-

ome il na gsoblj} oukony ustanoveného dédice. Dédic
ze 52 po‘dllu’ prirfistajictho vzdati. -

i 7dk»0 / l())gs;im’poq’ekud Sire nez slovo »Handlungén« ale

z ni pojimd slovo to v plné SiFi ien jeds
ko I SiFi (nejen jedndni

: J J jedndni

prdvn’). Posledni véta vsunuta za tim tcelem, aby se dédic

mohl ubrdniti znehodnoceni své T i
pretizeného. ni svého podilu prirastkem podilu
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64.

»

Proiev budii rozvaziny, urdity a svebodny.

§

Na zfistaviteli jest, aby sam dédice ustanovil; ne-
muZe sveéfiti jinému, aby dédice jmenoval.

»Die Ernennung dem Ausspruche eines Dritten iiber-
lassen«< bylo by zbytecno preklddati slovné, vyraz texti
iipiné myslenku vystihuje.

§ 565.

Ville zistavitelova musi byti projevena urdité, ne
pouhym pritakdnim k navrhu, jenZ mu byl udinén;
musi byti projevena za tplné piiCetnosti, s rozvahou,
vazn€, bez donuceni, bez podvedu a bez podstatného
omylu.

Priciny nezpiisobilosti pofizovaci.

1. Nedostatek pricetnosti,

§ 566. §

Dokéaze-li se, Ze posledni pofizeni bylo projevenc
ve stavu nepfiCetnosti, af nastalé chorobou nebo opil-
stvim nebo jinak, jest neplatno.

§ 566. jest formulovdn pFili§ tizce. NezdleZi, na ¢em
spoc:val nedostatek pricetnosti, staci dikaz, Ze fu byl
NepFiceinost miiZe vzniknouti také deliriem v nemoci jiné
(ne dulevni), miiZe byti zpiisobena i morfiem, opiem a pod.
(viz Fdd o zbaveni svéprdvnosti).

§ 567.

Tvrdi-li se, Ze ziistavitel choromysiny nebo slabo-
myslny ve chvili posledniho pofizeni byl tiplné pfi smy-
slech, tfeba to dokdzati znalci nebo jinymi spolehlivymi
diikazy, a to tak, aby viibec nebylo pochybnosti.

Referent navrhoval iiplné zruSeni tohoto ustanoveni,
protoze »lucidum intervallum« dle minéni odborniki jest
viibec predpoklad velmi pochybny. VétSina komise na-
vrhuje zachovdni § 567 hlavné vzhledem k mozZnosti, Ze
bude posledni porFizeni napsdno v dobé od uzdraveni do
zruSeni soudniho zbaveni svéprdvnosti. Tu arci by nebylo
treba ditkazu »jasného okamziku«, ale spiSe ditkazu na-

Dédické pravo.
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stalého uzdraveni. Vyznam véci se znacéné zeslabuje vy-
razem »tak, aby vibec nebylo pochybnosti«. sDurch
obrigkeitliche Personen« vypusténo jako archaismus;
hlavné vzhledem k soudcové volnosti pii uvasovdni dika-
za. § 567 md se dle ndzoru vétsiny komise naddle vztaho-
vati na vSechny pripady choromysinosti a slabomysinosti
— fedy 1 na pFipady omezeného nebo tpiného zbaveni
svéprdvnosti pro chorobu dusevni.

2. Zbaveni svépravnosti.

§ 568. §

Kdo byl tiplné zbaven svépravnosti, jest naprosto
nezpiisobilym pofizovati. Kdo byl omezené zbaven své-
pravnosti pro choromyskost nebo slabomyslinost, miiZe
pofizovati jen tstnd vefejné. Kdo byl omezené zba-
ven svépravnosti pro marnotratnost, zvykové naduZivant
Jed)ﬁ nervovych nebo pro pijactvi, mfiZe jen o poloving
svého majetku volné pofizovati, kdeZto druhd polovina
piipadne dédiciim zakonnym.

Rdd o zbaveni svéprdvnosti § 4 a § 6 odst. 2. Refe-
rent navrhoval, aby ponechdno bylo uzsi ustanoveni o po-
trebé tistniho testamentu soudniho, protoZe moznost testa-
mentii 0sob choromyslnych bude pro notdre zpravidla
»privilegivm odiosume«. VétSina Eomise viak trvd na vy-
razu SirSim (»istné vefeiné<), aby se logicky provedla
zdsada viplné rovnocennosti poFizeni notdiského s porize-
nim soudnim.

3. Nedostatek véku.

569. §

Nedospéli neisou zpfisobili pofizovati. Nezletili njo-
hou potizovati jen vefejnym pofizenim tistnim, dokud
nedokoncili roku osmnactého. Kdo takovéto potizeni ne-
gletilcovo piijima, musi se snaZiti, aby se priméfenym
Setfenim piesv&dcil, zda proiev posledni viile e svobodny
a zvda se déje s rozvahou. O pofizeni sepiSe se zapis,
k némuZ se p¥ipoji sdéleni o tom, co vySlo najevo pro-

2
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vedenym Setfenim. Po dokonCeni osmnéctého roku lze
potizovati bez jakéhokoli omezeni.
sVerejnym pofizenim dstnims a ddle »kdo takovei(»
pofizeni prijimd« — vzhledem k rovnocennosti poFizeni
notdarskych (viz § 590a tohoto ndvriu). »Zda je svobodny
. zda se déje« — sprdvnéjsi neZ pivodni »dass«. Shledd-
li soud (notdf) opak, nesepise zajisté pofizeni, anebo je
vysledkem Setfeni, uvedenym v protokole, zase zhavi
platnosti.

4. Podstatny omyl.
§ 570. §

Podstatny omyl zhstavitelitv &ini ustanoveni, kte-
rého se tyCe, neplatnym. Omyl jest podstatnym, tyde-li
se osoby, na niZ chtél zastavitel né&im pamatovati, nebo
vEci, kterou chtél zistaviti, anebo podstatnych vlastnosti
-0soby nebo véci. Vlastnosti jsou tehdy podstatnymi, je-li
ziejmo, Ze by byl zlistavitel ustanoveni takového nebyi
ucinil, kdyby se v nich byl nezmylil.

Predevsim nuino odstraniti prili§ tzké slove »ver-

fehlet«, které vede k vykladu, iakoby pii poslednim

porizeni byl relevanini jen omyl v identité Zrovna tai:
nevhodné je slovo »vermachi«, které p¥ slovnim vyiElada
omezovalo by § 570 na odkazy. Vyslovné se vklddd do
§ 570 také neplatnost pro omyl v podstainych viastnosiech,
aby se tyto omyly v odporu s §§ 871 a 901 nesubsumovaiy
pod ustanoveni o omylu v motivech — coZ by zejména
bylo na zdvadn pFi navriend zménsd § 572, kde jen v pslov-
né uvedend pohnutka padd na vihin. Neni jisté véelno, aby
byle ville zistavitelova hiife a ménéd jisté chrdnéna ne?
ville Zivé strany smluvni.

§ 571. ; §

' UkdaZe-li se, Ze osoba nebo véc byla ijen nespravné
poimenovana nebo popsdna, jest ustanoveni platno.

§ 572. $

Také tehdy, ukaZe-li se pohnutka, vyslovné uve-
dena v pofizeni, mylnou, jest ustanoveni platno, le¢ by
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se dalo dokazati, 7e ville zustavitelova spoéivala vyhradnd
jen na této vadné pohnutce. *

Ti, kdoz zastdvali ndzor, jakoby omyl v podstatnvclz
vlastnostech pri poslednim pofizeni mél byti posuzovdn
jen jako vadnd pohnutka, snaZili se oddisputovati slovo
»angegebene«. Tim viak otvird se drdha pro dohodovdni
se pohnutek, ziistavitelem viilbec neuvedenych, snad jen
pri néjaké prileZitosti — kdoZ vi za jakym ucelem pro-
nesenych. Bylo-li vioZeno ustanoveni o podstatnych viast-
nostech do § 570, jednajiciho o omylu v obsahu, mdme
moznost omexziti pro vSechny piipady spor o pohnutkdch
na ty, které zistavitel v poslednim porizeni vyslovné
uvedl.

§ 573. Navrhuje se zrudeni. Reholnik jest plnopr avny
subjekt prdvni jako kdokoli jiny. Otdzkea slavného slibu
chudoby jest vnitni véci cirkevni. Nemd-li skuteiné riic,
nebude porizovati. Md-li vSak majetek a ucini-li poFizeni,
neni praZddného diivodu, pro¢ by obéansky soudce mél
jeho vili neuzndvati z divodu vnitiné cirkevniho.

§ 574. RovnéZ se navrhuje zruSeni. Je véci zdkoni
vejenskych, chiéji-li s néjakym odsouzenim spojiti po-
Fizovaci nezpusobilost odsouzeného. Do oblanského zd-
kona véc tato nepatii.

Pravni platnost porizeni.

§ 575. §

Posledni pofizeni, pravné platné, nemiiZe platnosti
pozbyti ndsledkem okolnosti, které nastanou pozdéiji.

Slove »okolnosti« zvoleno proto, ze nemd-li okolnost
takovd ruSivych ucinkil, nemize byti pravé proto logicky
nazvdna »prekdzkoux.

§ 576. §

Je-li posledni pofizeni od pitvodu neplatno, nes
nabude platnosti ani tehdy, zanikne-li pfekazka.

Druhd véta § 576 je zhola zbyteénd, protoze pro
vSechny pripady — nejen pro tento — plati samozfejmd
zdsada, Ze neni-li platné zdvéti, nastane posloupnost zd-
konnd. Ostatné posledn’m pofizenim jest také dovétek
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a pFi tomto druhu »posledni viile« nastane zdkonnd po-
sloupnost i je-li prdavné platna.

1I. Obradnosti posledniho pofizeni.

$

Pofizovati lze v soukromi nebo vefejné, pisemmné
nebo ustné, pisemné pak pred svédky nebo bez nich.

»Aussergerichtlich — gerichtlich« neni sprdvné nd-
sledkem ustanoveni § 70 radzz notdrského. Slovo »veFej-
né« oviem také neni docela sprdvné, protoZe ani testa-
ment soudni nebo notdrsky neni verejnym (verejné znd-
mym), md jen jaksi verejnou (ifedni) zdruku. Ale ndzev
vereinyvch testumenfii je vZity — podrobnd ustanoveni
ukazuji jejich skutecnon povahu.

-1

78. §

Kdo chce pofizovati pisemné beze svédkf, mna-
pise zavét nebo dovétek vlastni rukou, opatii pisemnost
viastnorudné udanim mista, dne, mésice a roku sepsani,
jakoZ 1 svym podmsem na konci. Je-li pofizeni sloZeno
z nékolika listd, musi byti bud spojeno tak, aby nebylo
nebezpedi podvrhu, anebo musi byti kazdy list zvlasts
podepsan.

V literaturdeh o formdch testamentnich json rozdé-
lena minéni 0 vhodnosti nebo nevhodnosti porzzem holo-
ar aimho V ném jest obFadnost stlacena na nejmensi miru.

- Fsou “tu jisté znalnd nebezpeli jednak nerozvdznosti,
lehkomyslnosti, neuvédoméni si dosahu dinu na strané
poFizovateloveé, jednak moznost podezieni, Ze jde o pod-
vrienou pisemnost, nepochdzejici od ziistavitele. Naprotz
tomu tieba si uvédomiti, Ze holografum je jedinym zpii-
sobem, kterym ziistavitel miiZe pofiditi beze svédki, kdyZ
vhodnych svédkis nemd, nebo kdyzZ nevéfi jejich mliceli-
vosti a nechece, aby se jeho pofizeni dostalo do verejné
zndmosti, anebo kdyZ nechce svému okoli ddti na jevo,
Se si je védom blizkosti smrti. Pres tyto skutecénosti,
hluboce lidské, nemiize prdvo prejiti ani v dobré snaze
o0 jasnost, sprdvnost a spolehlivost aktu, ktery bude Z(i~
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kladem prdvnich uc¢inku po smrti autorove. Forma obcan-
ského zdkonika fe arci prilis jednoduchd, Zddajic jen
viastnorucni napsdni « podepsdni. Ve shodé s prdvem
uherskym proto komise navrhuje obligatornost datovdni,
pFi éemz by arci nebylo na ijmu platnosti, kdyby snad
datum bylo chybné. Jen pfipojeni data je podminkou plat-
nosti, a to data napsaného vlastnorucné, protoze by jinak
cizi ruka mohla starsi testament uciniti pozdéjsim « na-
opak, ¢imz by platné udinila neplatnym. PFi vice listecl
Zddd se zdruka proti podvrhu (vsunutim nebo vyloucenin:
kusti porizeni), a to bud sesitim nebo jinym spolehlivym
spojenim (coZ posoudi v daném pFipadé soudce), nebo
podpisem kazdého listu. Zamitnut byl poZadavek, aby pod-
m’nkou platnosti bylo vysiovné oznaceni pisemnosti jako
»posledni viile«, protoZe tato skutecnost jest patrna z ob-
sahu sama.
§

Posledni pofizeni, které dal pofizovatel napsati
osobou jinou, musi pred tfemi zpusobilymi svédky, scu-
Casné pFitomnymi, vlastnorucné podepsati a vyslovné pro-
hlasiti, Ze tento spis obsahuje jeho posledni pofizeni. Mimo
to jest nutno, aby se svédkové podepsali s doloZkou, kterd
poukazuje na jejich poslani svédecké, a to uvnitf pofizenf
nebo zevné, ale vZdy na listiné samé, nikoli na obalce.
Neni tieba, aby svédek znal obsah posledniho pofizent.
Je-li sloZeno z nékolika listd, musi byti spojeno tak, aby
nebylo nebezpe¢i podvrhu, anebo musi byti kazdy list
zv1a§té podepsan.

Také o testamentu psaném cizi rukou mozno uvésti

Fadu pochybnosti. Jako forma, v oblasti naseho prdve

vZitd, miize byti zachovdn, ale s podm nkou, Ze se lépe
zajisti jeho spolehlivost, nez tomu bylo dosud. Hlavni no-
votou, jiz komise poklddala jednomysiné za tniéelnou, jest,
aby zistavitel listinu podepsal pied svédky, nikoli, aby
snad predloZil listinu, jiZ podepsanou. Md to ten ucel, aby
svédci zdroven videli i fakt podpisu i jeho dobrovolnost,
i skutecnost, Ze byl pFipojen na listinu hofovou — kierou
vidi, i kdyzZ se vyslovné upousti od pozadavku, aby snad
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obsal jeji znali. Komise ddle poklddd zu spravedlivy po-
Sadavek, aby vsichni t¥i svédci — jako pri poFizeni 1ust-
nim — soudasné byli pFitomni. Tézko jest nalézti divody,
pro¢ pFi alografnim pofizeni netrval obéansky zdkonik
na pritomnosti soucasné viech tFi svédki, kdyZ ji poZa-
doval pii tustnim, rozhodné tajicim méné nebezpedi. Jisté
pochybnosti byly v pFiciné doloZky, poukazujici na po-
sldni svédecké. Ale komise dosla k ndzoru, Ze neni-li dii-
vodii pro podezieni, byla by dostate¢nou i dolozka, kterd
k posldni tomu poukazuje, tieba Ze nikoli vyslovné, na pf.
podepise-li se nékdo jako »obecni starostac, »Clen obecniho
predstavenstvac, protoZe tim ddvd na jevo, Se zdirazné-
nim tFadu svého zesiluje vérohodnost svého svédectvi.
Nakonec pFipojena ochrannd klausule proti podvrhu pii
poFizeni na nékolika listech jako u holograia. Netfeba
podotknouti, e nékolik list tu jest, kdykoli jest jich vice
nes jeden. V posledni vété § 579 ze samoziejmych diivoedi
1izké slovo »Testaments« nahrazeno vyrazem »posledniho
pofizeni«.

§ 580. §

Pofizovatel, ktery nemfiZze psati, musi, splné ostatni
naleZitosti, uvedené v paragrafu predchozim, pripojiti
viastnoruéni znameni ruky na misté podpisu, a to
rovné’ za soucasné pritomnosti viech tfi svédki. Jeden
ze svédkit musi pak pripsati jako podpisatel jméno po-
fizovatelovo. Podpis, udingny jinak nez obvyklym pismem,
povazovati jest za pouhé znameni ruky.

Predeviim rozpiedla se ob§irnd debata o otdzce, je-li
sprdvno, uziti slova »nemiiZe« na misté uziiho »nenmix.
Text obéanského zdkona pFipousti arci vyklad oboji.
Viechny hlasy mimo jeden vyznély vSak shodné s ndzo-
rem referentovym, Ze neni ditvodu, proc¢ tento paragraf
omezovati na pripady lidi negramotnych — kterych bez-
tak v zemich republiky v dohledné dobé vitbec nebude —
a pro¢ vylucovati pFipady, kdy poFizovatel nemiiZe psdti
pro slepotu, slabost, ochromeni ruky a pod. I z Zeillerova
komentdie (11, str. 459, ad 2 a 460) je jasno, Ze tmysl zd-
kona byl ten, jak jej ¢esky vyraz vyjadiuje. Uvedeni jmé-
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na ziistavitelova podpisatelem prohlaSuje se za zdvazné,
nikoli jen doporucené, « proto odpadd dodatek zdkona
>7aby se usnadnil dukaz osoby poFizovatelovy«, ktery se
takto stdvd otdzkou duvodi, nepatii vsak do ftextu zd-
Ie{)na. Myslenka dvorského dekretu z roku 46. v priciné
pisma znackového, vystiZena §ife posledni vétou navrze-
ného znéni § 580.
§

NemfiZe-li pofizovatel pofizeni &isti, jest nutno, aby
si dal pisemnost pfeéisti jednim ze svédkit za pfFitom-
nosti druhych dvou, ktefi byli seznali jeji obsah, a aby
pak stvrdil, Ze tato pisemnost shoduje se s jeho wviili.
Pisatel posledniho po¥izeni miize vidy byti zaroveil svéd-
kem, ale nemfiZe-li pofizovatel pofizeni Cisti, nesmi byti
precitatelem posledniho pofizeni.

V otdzce »nemiiZe« — »nesmi« viz pozndmku u para-
grafvu predchoziho. Zde vsak byla vsunuta umysiné slova
>>p0fizeni Cisti« proto, aby nebyly pripady omezeny nane-
mozZnost ¢teni viibec, nybrz aby také pojaty byly pripady,
kdy sice ziistavitel Gisti umi i miiZe, ale konkréini pisem-
nost, tu, o niZ prdvé jde, nemiize c¢isti proto, protoZe na
nfifelad ¢te pismo tiStené, ale namdhavé cte nebo vibec
necte pismo psané. Nebo je zvykly Cisti kurentku, neznd
vsak latinku nebo naopak. Jde pFece 0 nemohoucnost {teni
v daném pripadé. »Die den Inhalt eingesehen habenc
m‘ek{a’dd se vyrazem »kteri obsah seznali« — aby se zdii-
raznilo, Ze ani snad nemusi nahliZeti do textu pFi éteni,
{tle musi jej zndti, aby byli pfesvédcéeni, Ze to, co se Cte,
jest totozné s tim, co jest napsdno. »Von der Vorlesung
ausgeschlossen« vyjadiuje se pregnantnim vyrazem,
oznacujiciin ¢touciho jako precitatele posledniho poFizeni,

jenzZ nesmi miti zdrovern funkci pisatele.

§ 582. Navrhuje se zruSeni. Jest jisté nesporno, Ze
souédsti posledniho poFizeni nemuie byti nic, co nemd
ndleZitosti, predepsanych pro plainé posledni porFizeni
a pravé tak je samozfejmo, Ze, odkazuje-li ziistavitel na
jinou pisemnost, kterd tyto ndleZitosti md, bude tato pi-
semnost poslednim poFizenim, po pripadé jeho souddsti.
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Pokud viuk maji podobné zdpisky, pozndinky atd. ‘Imd«‘
notu pomiticek vyklddacich, musi v jednotlivém pripadé
posouditi soud.

§ 583. §

Jednim spisem miZe pofiditi jen jediny pofizova*fel,

§ 583 ob&anského zdkona cini vyjimku ve prospéech
tak zvanych spoleénych testamenti manzelskych § 1248.
Piedevsim je samoziejimo, e také spolecnd zdvér jest jen
zdvéti, kdykoli odvolatelnou s 1é, ¢i s oné, i s obou stran,
neni tedy smlouvou a nepatii do smluv svatebnich. Ale
samo ustanoveni § 1248 jest naprosto nepraktické a vlast-
né beze véi hodnoty prdvni. Je konecné jedno, ucini-li
kazdy z manzeli svou zdvét zvldsté, nebo napisi-li ji oba
na ty# kus papiru. Moznost kumulace md dokonce to ne-
bezpedi, e nu priklad muZ zdvét napise a podepise, Zena
pak ji spolupodepise, nevédouc, Ze ¢ini prdvni akt zhola
neplatny. Proto komise doporucuje, aby v § 583 bylo jen
konstatovdno, Ze na jedné listiné miiZe poriditi jen jedna
osoba, a aby § 1248 byl zruSen.

§ 584. Navrhuje se zruSeni, protoZe toto ustanoveni
obsahuje samoziejmost a jinak nemd zdvazného obsahu
pravniho. Moznost, aby porFizeni, snad neplainé jako pi-
semné, mélo platnost jako ustni a pod., vyslovena jest
v § 601.

2. Soukromé poiizeni dstni.
§

Kdo v soukromi pofizuje tstné, musi prohlasiti po-
sledni viili vaZné pfed tremi zpiisobilymi svédky, ktefi
soulasné isou pHtomni a jsou s to, potvrditi, 7e
v osobé ziistavitelové neptihodil se ani podvod ani omyl.
Neni sice nezbytné, ale jest opatrné, aby svédkové za-
snamenali si bud spolené nebo kaZdy zvlasté pofizeni
zistavitelovo pro usnadnéni paméti, anebo aby je dali
pokud moZno nejdfive jinym zaznamenati.

§ 586. §

Posledni pofizeni tstni musi byti na Zidost koho-
koli, jenZ na tom md zajem, potvrzeno shodnou vy-
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povédi priseznou onéch t¥i svédkd; nebo, kdyby jeden
z nich nemohl by ti p¥iseZné vyslechnut, alespoil priseZnou
vypoveédi ostatnich dvou: jinak jest toto posledni pofizent
bez pravnich tdinka (§ 601).

Dle osnovy obZanského prdva uherského (§ 1590)
zanikne tustni posledni poFizeni za tFi mésice od svéhs
zFizeni, ziistane-li porizovatel na Zivu déle. Lhnita se za-
stavuje na dobu, pokud pofFizovatel ndsledkem svého stavis
nenmuize vykonati pofizeni nové. Komise byla toho ndzoru,
Ze by nebylo 1celno, toto ustanoveni prevziti. Svédkiim
se predevsim doporucuje, aby ucinili nebo opatfili zdpis
o obsahu posledniho pofizeni k usnadnéni paméti. Ale
mimo to ziistavitel, ktery svédky znd a md moznost vy-
konati nové porizeni, ucini je — obdvd-li se nejistoty po-
Fizeni tistniho. Neucini-li nové porizeni, jest mozno dvoji:
bud se porizeni pfiseznou vypovédi dle § 586 potvrdi,
a pak nemélo by smyslu, zdkonem je rusiti, anebo svéd-
kové zapomenou, jejich vypovédi nejsou shodné, nebudou
dosti spolehlivé a pak soudce posoudi, zda poFizeni jest
platno, cili nic. Ale vina bude na porizovateli samém,
ktery mohl vykonati porizeni nové, ale neucinil tak.

3. Porizeni verfeina.

§ 587. §

Pofizovati moZno také pisemnd nebo tistnd pfed
soudem. Pisemné pofizeni musi byti alespoil vlastno-
ruéné podepsano a soudu osobné odevzdino. Soud jest
povinen, upozorniti pofizovatele na to, Ze musi byti p¥i-
pojen jeho vlastnoruéni podpis, pak soudné zapedetiti
pisemnost a poznamenati na obdlce, ¢ posledni pofizeni
jest v ni obsaZeno. O jednani tom sepiSe se zapis a pi-
semnost soudné se uschova, o CemZ se pofizovateli vydéa
stvrzenka. ‘

Porizovatel stane se ziistavitelem teprve svou smrii.
Proto vyloucéeno slovo »Erblasser« tam, kde ho nent

k jasnosti zdkona treba, jinde nahrazeno slovem »pofizo-
vatel«.
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588. §
Chee-li kdo ustné pred soudem pofiditi, poime
se jeho prohlaSeni v zapis, ktery se pak steiné zapeceti
a uschovd, jak byvlo uvedeno v paragraiu pfedchozim
o pisemném porizeni.
_ »Pred soudem« jest lépe uvésti vyslovne, aby laicky
Stendr nebyl uveden v omyl. Prirozené bylo nahrazeno
nemozné slovo »gemeldet<, vyrazem »bylo uvedeno«
a »schriftlicher Aufsatz« (nepreloZitelné) vyrazem »pisem-
ném porizeni«.
589, §
Soud, ktery piijimd pisemné nebo dstni pofizeni,
sklddd se nejméné ze dvou pfiseZnych tdfednich osob

soudnich, z nichZ jedna v misté, kde se pofizeni d&je,

vykonavd ufad soudcovsky. Svédectvi druhé soudni oso-
by ufedni mimo soudce mohou nahraditi dva zptisobili
svédci.

»Eidlich verpilichtete« nahrazeno kratSim, ale totéz
vyjadfujicim »pfiseiné — uredni«. »Richteramt zustehit«
— lépe ten, kdo »vykondvd tfad soudcovsky« (ten, komu
iifad soudcovsky prFislusi, miiZe byti na dovolené nebo ne-
mocen a bude to v pripadé takovém ten, kdo jej po prdvu
zastupuje). »Zpiisobili« — aby bylo zFejmo, Ze jde o svéd-
ky zpiisobilé pro to které posledni pofizeni.

590, §

V pripadé nutnosti mohou se uvedené osoby ode-
brati do bytu zlistavitelova, tam vykon posledniho po-
fizeni pisemmého nebo dstniho provésti a pak jedndni
-pojmouti v zapis, uvedouce misto, den a rok vykonu.

590a. .

Posledni pofizeni pisemnd nebo tstni, provedend
presné dle zdkonnych ustanoveni pifede dvéma veiej-
nymi notdfi nebo pfed vefFeinym notifem a dvéma
zpuisobilymi svEdky maji rovnou hodnotu pravni s pofize-
nimi soudnimi. '

Vzhledem k § 70 Fddu notdrského. »Verejnymi« vzhle-

... dem k pomérim na Slovensku. »Zpiisobilymi« v tomtés
smyslu jako v pozndmecee k § 589.
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Své&dkové, nezplisobili pfi poslednich porizenich.

§ 591, ‘ §

Osoby mlad$i osmndcti let, nepiietni, dale ti,
kdoZ byli pro choromyslnost nebo slabomyslnost fiplné
nebo omezené zbaveni svépravnosti, kone&né slepi, hlusi,
némi nebo neznali Feli zistavitelovy, nemohou Dbyti
svédky posledniho pofizeni.

Slovem »Sinnlose« jsou zahrnuty nejen osoby ftrvale
zbavené rozumu, nybrz i osoby prechodné nepricetnc.
§ 6 Fddu o zbaveni svéprdvnosti ani v prvém, ani ve
druhém odstavci necituje § 591 obcéanského zdkonika. Ale
jisté nemohou byti svédky posledniho pofizeni ti, kdoZ nd-
sledkem zbaveni svéprdvnosti pozbyli zpiisobilosti, svo-
bodné porizovati o viastnim jmeén’. Omezené zbaveni své-
pravnosti pro choromysinost nebo slabomysinost rovndaji
se dospélym nezletilcim, kteFi dosud nedosdhli véku
18 let, mohou jen ustné verejné porizovati a nejsou tedy
zpuisobilymi svédky pFi pofizenich pravidelnych. PoZivaci
narkotickych jedit a alkoholikové podobné juko marno-
tratnici jsou zpusobili poFizovati, jsouce jen kvanfitativné
omezeni, maji-li dédice zdkonné. Proto na né nelze vzia-
hovati ustanoveni § 591. »Posledniho porizeni<« md v nasi
fedi v jednotném ¢isle snad je§té obecnéjsi smysl nez
v ¢isle mnozZném.

§§ 592 a 593 jsou zruSeny.

504, §

De&dic nebo odkazovnik jest nezpfisobilym svéd-
kem v pii€iné toho, co se mu zistavuje a pravé tak
isou nezpiisobilymi jeho manZel, rodie, déti a sourozenci
nebo osoby, ve steiném stupni s nim seSvakfené, anebo
jeho placeni pomocnici, bydli-li s nim ve spole¢né doméc-
nosti. Aby ustanoveni takové bylo platno, jest tfeba, aby
bud bylo ztstavitelem vlastnoru¢né napséino, nebo aby
potvrzeno bylo tfemi svédky zplisobilymi.

»des ihim zugedachten Nachlasses« — v dobé porizeni
to dosud neni »Nachlass«. »Jeho placeni pomocnici, by-
dlici s nim ve spoleéné domdcnosti« zdiraznuje, Ze jde



0 jeho pomocniky, placené a spolecné bydlici. »von dern
gedachten Personen verschiedene« preloZeno pregnant-
nejsim vyrazem »tfemi svédky zpiisobily mic.

§ 595. §

Jestlize zfistavitel néco zistavuje pisateli posled-
niho pofizeni, nebo jeho manZeln, détem, roditiim, sou-
rozenclim nebo osobdm, které s nim jsou ve stejném
stupni seSvakfeny, jest urleni takové zbaviti kaZdé po-
chybnosti zplisobem, uvedenym v paragrafu predeslém.

§ 596. §

Co se nafizuje o nepfedpojatosti svédkové a o jeho
zplisobilosti, uciniti nepochybnou osobu ziistavitelovu
I jeho pofizeni, toho jest uZiti také v pFiding 0sob,
ziiCastnénych na po¥izeni vefeiném.

Slovy »i jeho poFizeni« vyjadiuje se toliko véc sa-
mozrejmd, Ze svédek zajistuje nejen identitu 0soby,
nybrz i porizeni sama. Konec ustanoveni bylo nutno VY-
jadriti Sife vzhledem k poFizenim notdrskym.

O qlevach pfi poFizovani.

§ 597. §

Pfi poslednich pofizenich, kterd se konaii za plavby
namorské nebo v mistech, kde panuje mor nebo jind po-
dobnd ndkaza obecnd, jsou zpfisobilymi svédky i osoby,
které dosahly roku ¢trnictého, i osoby omezend zbavené
svépravnosti pro choromyslnost nebo slabomyslnost.

V' komisi projevil se dvoji ndzor protichiidng. Prvy
navrhoval odstranéni privilegovanych porizeni vzhledem
k tomu, Ze mdme jednoduchou formu poFizeni holograi-
niho. Druhy naopak Zddal rozsifeni i na p¥'pad zamofeni
jednotlivych domut nakazlivymi nemocemi, kdy bude
teZko nalézti svédky dosti zmuzilé, nebo nemozno nd-
sledkem uzavieni domu pro osoby jinde bydiici. Koneclné
usneseno, setrvati na textu navrieném jednak vzhledem
k tizemim, kde dosud panuje negramotnost, jednak
vzhledem k tomu, Ze rozsireni ilev pres tvto meze (moru
nebo ndkazy moru podobné) povazovdno za povdzlive,
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598.

»Ansteckende Seuche« preloZeno vyrazem sobecnd nd-
kaza moru podobnd«, t. j. epidemie obecnd a zhoubnd,
podobnd moru co do nebezpeci i co do zdravotné po-
licejnich opatfeni (cholera, nestovice, skvrnity [(yi a
pod.). Osoby omezené zbavené svéprdvnosti pro chorobu
duSevni rovnaji se i zde dospelym nezletilciim, mladsim
osmndcti let (viz pozn. u § 591).
§

K tomuto pofizovani s tilevami staci, aby byli jen
dva svédci, z nichZ jeden milZe psdti pofizeni. Pri ne-
bezpeCi ndkazy neni ani tfeba, aby byli oba soulasné
pfitomni.

§ 599. §

PreZije-li zfistavitel plavbu nebo obecnou ndkazu,
pozbude takové pofizeni platnosti uplynutim Ihity
SestimésiCni od doby, kdy plavba nebo obecnd ndkaza
skondila.

Toto ustanoveni preloZeno ponékud volnéji, aby sku-
tecny smysl pivodniho textu jasné byl vyjddren.

Neplatnost porizeni pro nedostatek obradnosti.

'§ 601. §

Neplatno jest posledni pofizeni, pfi némz zista-
vitel zanedbal nékterou z ndleZitosti zde uvedenych,
pokul neni vyslovné zakonem pouze doporulena jako opa-
trnost. Je-li z tohoto dilvodu neplatno soukromé pofizeni
jakoZto pisemné, miize byti pfes to platno, vyhovuje-ii
obfadnostem pofizeni ustniho. VyZada-li si pofizovatel
vriaceni pofizeni vefejného, nepozbyva tim pofizeni jesté
platnosti, ma-li jinak veSkeré naleZitosti pofizeni sou-
kromého.

Vyslovné se zde uvddi to, co se dalo dedukovati
z § 584, jehoz zruSeni se navrhuje. Posledni véta tyce
se verejnych pofizeni p'semnych, byla-li vlastnoruéné
napsdna, vlastnorucné datovdna a podepsdna. Vrdcenim
pozbudou jen povahy poFizeni vereinych. Na tstni po-
Fizeni verejné tohoto ustanoveni vztahovati nelze.
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Nastane-li tedy moznost druhd, pro Rierou zistavitel
ndhradnictvi neustanovil, vznikne akrescenvc’e nebo t;ans
mise. Ugel tohoto ustanoverni jest, aby prngdy n{qhzvaa-!
nictvi nebyly rozSifovdny pres meze iasné vy{adre’ncj
vile zistavitelovy. Ustanoveni pongkzzﬂ prestylzvsqva‘,rzvu
za udelem versi srozumitelnosti, zejmena pro Stendrie
neodborné.

§ 602. " §

Smlouvy dédické o celé pozustalosti nebo o po-
mérném dilu jejim mohou byti platné uzavieny jen
mezi manZely. Ustanoveni o tom isou v oddile, jednajicim
o smlouvach svatebnich.

§ 603. §

Pokud darovani na pfipad smrti povazovati jest za
smlouvu & za posledni pofizeni, ustanovuje se v oddile,
jednajicim o darovani.

Oba tyto paragrafy maji jem vyznam Tformdiny,
systematicky. Jejich ponechdni ani jejich vynechdni
nemd vyznamu materielniho.

HLAVA DESATA.
O dédicich nahradnych a o svérenstvi.

Nahradnictvi obecné.
§ 604. §

Zustavitel muZe pro pripad, Ze ustanoveny dédic
v dédictvi nenastoupi, povolati jiného; a pro pri-
pad, Ze ani ten v dé&dictvi nenastoupi, druhého; a po-
dobné miiZe i dalsi dédice ndhradné povolati. Toto usta-
noveni nazyvd se nahradnictvim obecnym. Ten, kdo
v Fadé nejbliZe jest povoldn, stane se dé&dicem.

»Ndahradny« dédic proto, Ze nahrazuje toho, jenZ
v prvé fadé byl povoldn, ale v dédictvi nenastoupil.
sEinen dritten« je zbytecné vzhledem k Sir§imu »me-
hrere«. Substituce jest ndhradnictvi, protoZe jeden dru-
hého nahrazuje (nezastupuje): »V dédictvi nastoupi«
k sjednoceni ndzvoslovi. Timto slovem se vZdy oznacluje
ten, kdo se k dédictvi napadiému prihldsi. PrihldSkou
obecné ndhradnictvi zanikne (viz § 615!).

605. §

Ustanovi-li zustavitel ndhradnictvi bud pouze pro
pfipad, Ze by ustanoveny de&dic d&diti nechtél, nebo
pouze pro pfipad, Ze by dé&diti nemohl, jest druhy moZny
pfipad ndhradnictvi vylouden.

Pravni fidinky obecného nahradnictvi.

§ 606. § ’
A gdici i také na
Bfemena, ulozend dédici, vztahujl se take nd
nahradnika, vstupujictho na jeho m1§to, pvokud"nvegsou
omezena na osobu dédicovu bud Vyslovpe yvyjadrenou
villi zfistavitelovon, nebo povahou okolnosti.

§ 607- § . s “‘;’ .
Jsou-li vzajemné povoldni k nahradnictvi vsgf)l.udedf-
cové sami, pfedpokladd se, Je zhstavitel ’rozvsn'rlt} chte)l
platnost podili, vyméfenych pii ustanoyem dgdlc}l, tgke
na nahradnictvi. Povola-li se véak k nahradmgtw mimo
spoludédice iesté nEkdo jiiny, pfibude uvolndny podil

viem, a to rovnym dilem. e
Vyrazem »platnost podiliic md se pque jasnel vy-
jddrit myslenka pivodniho znéni, Ze toz{zz relaqe podlizf
dédickych platiti md i pro nastoupeni v p‘oclzl, {etffy
ostatnim spoludédicium pFipadne jakozto ndhradnikium.

Nahradnictvi svéfenské.

§ 608. § ‘ |

Zastavitel mize svému dédici uloZiti za poximnos;:

aby d&dictvi, které prijal, prevedl pro pfipad své smrvta

nebo v jingch urditych piipadech na ,ustanf)veneh'o dé-

dice nahradného. Toto opatfeni nazyva se nahr%dnlctylm

svéfenskym. V nahradnictvi svéfenském obsazeno jest
mlcky nahradnictvi obecné. ‘ ]

Kdesto pii substituci obecné slqvo_.»nah radnike<

jest piné na misté (také Neémci uzvu.{au’ SZQV,(‘ »I:jrsatz—

erbe«), uzivime zde tohoto slova s jistym védomim ne-
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presnosti. Ale také latinské slovo jen zvykem, uZvdnim
technickym stalo se bézné srozumitelnym. Také ono zna-
mend postaveni nékoho na néci misto, nahrazeni né-
koho nékym. Jisté je lepsi némecké slovo »Nacherbee,
ale cesky se to vyjddFiti nedd. »Poddédic« je stejné ne-
sprdvné « mimo to i nehezké slovo. Také fideikomisdrni s.
osobu prvého dédice nahrazuje dédicem jinym pro pri-
pad smrti jeho nebo nastane-li jiny, urcity pfipad. Fidei
commissum, vérnosti svéfeno — svéienstvi, zdd se
piiléhavym a dohromady ndhradnictvi svéFenské jisté
v sobé nemd vice nepfesnosti nez latinské »fideikomi-
sdrni substituce«. Jako RkaZdy terminus technicus musi
se arci také tento Cesky vyraz vZifi.

Pokud mohou rodice uréiti nahradniky détem.

§ 600, §

Také rodice mohou svym d&tem ustanovit svéfen-
ského nahradnika toliko vzhledem ke jméni, které jim
zastavuii. V pficing dflu povinného stane se toto na-
hradnictvi, je-li ustanoveno pro pripad smrti ditéte, ne-
¢innym, jakmile dit€ nabude zptisobilosti pofizovaci.
Nahradnictvi svérenské, ustanovené pro jiné ptipady,
jest tidinné pouze v pFicing toho, co bylo ditéti ziistaveno
nad povinny dil.

Touto formulaci § 609 nikterak se nedotykdme
ustanoveni § 774. Plati naddle, Ze povinny dil musi diteti
ziistati nezatiZen biemeny, tedy ani substituci. Ale do-
kud dité nedosdhlo 14 let, neni vitbec ndhradnictvi své-
Fenské pro né bremenem. Rodice ustanovuji dédice di-
téti pro pFipad smrti. Do 14 let nemuiZe dité pofizovati,
@ proto substituce neztencuje jeho prdvni disposice.
Do té doby miiZe ndhradnictvi svérenské spocivati i na
dile povinném. Po dosaZeni Ctrndcti let vdZe jen jméni
svobodné ziistavené. Substituce pro jiné pripady vdze jen
iméni svobodné ziistavené. MozZnost, vdzati celé jméni
nedospélého ditéte substituci fideikomissdrni, miiZe miti
velky vyznam i pro ochranu Zivota ditéte. Nebot nikdo
nemd zdjmu na jeho smrti, je-li na pf. ndhradnym dédi-
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cem néjaky spolek, ustav, nadace (viz ochranu 1itiého
véku ustanovenim rddu pojistného, omezujiciho moznost
pojisténi pro pripad smrti ditéte jen na Fddné dtraty po-
hrebni). Tato mySlenkovd konstrukce neni ostatné nic
nového, do zdkona vneseného, jak ukazuje § 616. | zde
ddvd se rodi¢im mozZnost, supplovati vili zdkonem ne-
uznanou na dobu, pokud nezpisobilost k vilastnimu po-
Fizeni nepretrzité trvd. »Erben oder Nacherben< —- slovo
»Erben« je zbyteéné. Pripad exheredace bona mente

" FeSen ustanovenim jinym.
§ 610. §

Zakazal-li zflstavitel dédici, aby necinil posledniho
pofizeni o tom, co mu zfistavuje, jest to svéfenské na-
hradnictvi a dédic jest povinen to, co mu bylo takto zii-
staveno, uchovati pro svoje dédice, podle zdkona povo-
lané. Zakaz, urcitého pfedmétu neprodavati, nevyiuduje
prava, poriditi o ném.

Stylisace tohoto paragrafu jest prekladem ponckud
volnym, ale md jen za tcel jasné a presné vyjddriti
mySlenku origindlu.

Omezeni nahradnictvi svérenského.

§ 611 §

Rada, ve které maji po sob& nasledovati dédicové
nahradni, nikterak neni omezena, jsou-li vSichni zista-
vitelovymi soulasniky; miiZe se vztahovati na ffetiho,
¢tvrtého i dalsi.

§ 612, §

Neijsou-li to soudasnici, nybrZz takovi nahradnici,
ktefi v dobé zfizeni z4aveti jes$té nejsou zplozeni, mizZe
se mnahradnictvi svéfenské wvztahovati jen na stupeit
prvy. Pfi urlovani tohoto stupné se vSak poditd ien
ten nahradnik, kterému bylo dédictvi skuteéné ode-
vzdano.

»Zplozeni« vzhledem k dvorskému dekretu ze dne
29. kvétna 1845, ¢. 888 sb. z. s. RozliSovdni véci movi-
tych a nemovitych hreSi proti vSeobecné posloupnosti

Dédické pravo. 3
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a déleni deédictvi dle podilii. Dédic neustanovuje se k re-
dlnym, movitym a nemovitym kusiim poziistalosti, takze
by. toto liSeni mohlo miti smysl jen pFi odkazech. Ale
mimo to jest liSeni takové vécné neodiivodnéno. Ome-
;uje-li se ndhradnictvi na prvni stuperi pFi nemovitostech,
Je.;‘et’ tfizm spiSe snesitelné omezeni takové pFi vécech mo-
vitych.

Prava dédicova pfi nahradnictvi svéfenském.

§ 613. §

) onud nenastane pfipad sv&fenského ndhradnictvi,
néleZi povolanému dédici omezené vlastnictvi s pravy a
zévazky poZivatelskymi.

Vyklad nahradnictvi,

§ 614. §

Je-li nahradnictvi vyjiadfeno pochybné, vyloZi se ta-
kf)vy{n zplisobem, aby dédicova svoboda, nakliddati vlast-
nictvim, omezena byla mérou nejmensi.

Zpiisoby zaniku nahradnictvi obecného a svéfenského.

§ 615. §

Obecné nahradnictvi zanikne, jakmile povolany d&-
dic prihlasi se k d&dictvi. Svéfenské nahradnictvi za-
nikne, jestliZe Zadny z povolanych d&dicti nahradnich
iiZ nezbyva, nebo zanikne-li p¥ipad, pro ktery bylo zfi-
zeno. Nelze-li miti za to, Ze wviile zfistavitelova byla
jiind, prechdzi pravo sv&fenského d&dice nihradného
i tehdy na jeho dé&dice (§ 537), kdyZ# se nedodka uski-
te¢néni piipadu nihradnictvi.

§ 616. §

Zejména pozbude moci nahradnictvi svéfenské
(§§ 608—609), ustanovené .choromyslnému nebo slabo-
mysinému, dokaZe-li se, Ze v dob& svého posledniho po-
Fizeni byl dplné p¥idetnym, anebo jestlize soud jeho 1plné
zbaveni svéprdvnosti zru${i nebo preméni v omezené,
protoZe stav tiplné nepficetnosti pominul; a néhradnictvi

§ 646.
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ani tehdy neoZije, kdyby ndsledkem ndvratu choroby
znovu byl ddn pod opatrovnictvi, aniZ v mezidobi ulinil
posledni pofizeni.

Zména v § 616 navriena vzhledem k Fddu o zbaveni
svéprdvnosti, zejména k § 50. Ndhradnictvi § 616 miiZe
se vztahovati jen k osobdm, které viibec nemaji zpiiso-
bilosti porizovaci. Nebof zbavuje-li toto ndhradnictvi moci
poFizeni, ucinéné ve »svétlém okamziku«, ano i sama
skutecnost, Ze bylo v Zivoté chorého obdobi uzdraveni,
kdy soud zrusil opatrovnictvi a vrdtil mu mozZnost, uéiniti
porizeni: jest tim spiSe vylouceno pri osobdch, které dle
zdkona maji mozZnost porizovaci — byt i omezenou na
verejnou formu ustni. Také pFechodni doba, kdy tplné
zbaveni svéprdvnosti zménéno bylo v omezené, ndleZi
v pojmovy okruh druhé véty § 616, nebof tu nastala
doba, kdy chory vlastni poFizeni mohl uciniti.

§ 617.

Nahradnictvi, které zustavitel ustanovil svému ditéti
v dobé, kdy nemélo potomstva, zanikne, zanecha-li toto
dité potomky zpfisobilé déditi.

§§ 618—645 vypustila komise z porad, protozZe zru-
Seni rodinnych svéfenstvi a rozhodnuti o nabytych prd-
vech Zijicich dekatelit upraveno bude zdkonem zvldStnim,
mimo rdmec revise zdkona obcanského.

O zakladani nadaci pro tucely vSeuZitené nebo
k podpofe urcitych osob pro neomezenou budoucnost
obsahuji spravni zdkony pfislu$na ustanoveni.

Tento §, ktery md rdz pouze formdiné systematicky,
byl stylisaci zkrdcen a zevSeobecnén.

HLAVA JEDENACTA.
O odkazech.

Kdo, komu a jak miiZze odkazati.

§ 647.

K platnosti odkazu (§ 535) jest nutno, aby byl zii-
staven. zpiisobilym zfistavitelem osobé, kterd je zpitsobild



d&diti, a aby se tak stalo platnym poslednim pofizenim.

§ 648. §

Zustavitel miZze také jednomu nebo nékolika spolu-

M

posuzovani jen jako odkazovnici.

Koho lze obtiZiti zavazkem, aby odkaz zapravil.

§ 649. §

Odkazy piipadaji zpravidla k tiZi viem dédiciim dle
poméru jejich podild, a to i v tom pfipadé, byla-li odka-
zana véc, patfici jednomu ze spoludédictl. Pfes to zaleZi
na zfstaviteli, chce-li zvlasté pfikdzati odevzdani od-
kazu ‘jednotlivému spoludédici nebo i odkazovaiku.

§ 650. §

Odkazovnik nemiiZze se vzepiiti dokonalému splnéni
dalsiho, jemu uloZeného odkazu z toho dfvoedu, Ze
presahuje hodnotu odkazu, jenZ mu byl zidstaven. Ne-
prijme-li vSak odkazu, jest povinen ten, komu odkaz
pfipadne, vziti na se toto biemeno, nebo odevzdati od-
kaz, ktery mu pripadl, odkazovniku, jenZ na tento od-
kaz jest poukazan.

Navrzené Ceské znéni vyhybd se vyjddriti slovo
»auigetragen«, »Aultrag« slovem »prikdzatic, »pFikaz<
proto, ponévadZ »pFikazem« rozumi se technicky
prdvni instituce, v jistém smeru odkazu podobnd, ale
jinak podstatiné se od odkazu lisici. Prdvé proto tieba
se vystrihati pouZivdni technického terminu v nepres-
ném smyslu slova.

§ 651. §

Zustavitel, ktery pamatuje odkazem na uréitou sku-
pinu lidi, jako: na pfibuzné, sluZebné nebo chudé,
miiZze ponechati dédici nebo né€komu jinému, aby urcil,
jak a kterda z téchto osocb ma byti podélena. Ne-
uréil-li o tom ztstavitel nic, vyhrazuje se volba dédici.
Zuastavi-li se odkaz neurcité pro skutky zboZnosti, milo-
srdenstvi nebo lasky k bliZznimu, odevzdid jej dédic
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okresni spravé politické, kterd jej rozd@li mezi mistni
nebo okresn{ zafizeni pro pédi socidlni.

Posledni véta formulovdna v duchu moderniho
nazirdni na pééi socidlni. Jsou-li v misté socidlni zafi-
zeni mistni, bude jim odkaz pFidélen. Nejsou-li, pridéli
je sprdava politickd institucim okresnim. (Dvorské de-
Erety ze dne 17. 1X. 1812, ¢. 1006 sb. z. s., ze dne 3. V1.
1846, & 964 sb. z. s., ze dne 1. 1II. 1809, ¢. 885 sb. z. s.,
dekret dvorské vdlecné rady ze dne 30. IV. 1846,
D 1152 sb. z. voj. é. 21). Odkaz »duSi< spadd do kate-
gorie »zbozZnostix.

Nahradnictvi pfi odkazech.

§

Ziastavitel mtize pfi odkaze ustanoviti ndhradnictvi
gbecné nebo svéfenské. Pfi tom se pouZije pfedpisil, usta-
novenych v hlavé predchozi.

§ 653. §

Odkazati l1ze vSe, co jest v obchod8 pravnim: vé&ci,
priva, prace a iind konani, pokud maji néjakou hodnotu.

§ 654. §

Odkazi-li se véci, které sice jsou v obchodé pravnim,
ale jichZ drZeti odkazovnik osobn& jest nezpisobily, na-

- hradi se mu jejich cena fadna.

§ tento mohl by byti praktickym pri odkazu néjaké
koncesse, nebo jsou-li odkdzdny predméty jsouci v ci-
ziné, v priciné nichZ v onom stdté plati zdkaz vyvozu,
nebo jde-li o pFipad retorse (na pf. nezpiisobilost, naby-
vati v dzemi stdtu majetku nemovitého) a pod.

Vseobecné vykladaci pravidlo pii odkazech.

§ 655. §

Slova chdpou se i pfi odkazech ve svém obvyklém
smyslu, le¢ by se dokdzalo, Ze zflstavitel navykl si,
s urditymi vyrazy spojovati zvlastni, sobé vlastni smysl.

Posledni véta § 655 se vypousti, protoZe — jak jest
patrno i z Zeillerova komentdie — jest v ni nebezpedi
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pFilis extensivniho vykladu tohoto ustanoveni. Chdpe-li
se totiz tato véta coniunctivné, obsahuje samoziejmost
(ustanoveni nemélo by icinku, kdyby se slova nechd-
pala ve smyslu ziistavitelové); chdpe-li se disjunctivné.
byla by tu mozZnost, vyklddati slova ziistavitelova
i tenkrdte v jiném smyslu, neprovede-li se ditkaz, e
iich zustavitel takto navykl uZivati, ale je-li tFeba vy-
klddati je timto zpiisobem, aby odkaz vibec mohl miti
tcinek. Tato druhd mozZnost viak zfejmé pFesahuje
vlastni timysl zdkonoddrny.

Zv1astni ustanoveni o odkazech
a) véci uréenych dle druhu;

§ 656. §

Odkazal-li zstavitel jednu nebo nékolik véci urde-
nych dle druhu, ale bez bliZ§iho ustanoveni, a je-li
vice takovych véci v pozfistalosti, mi volbu dédic.
Musi v3ak zvoliti takovy kus, jehoZ? odkazovnik miiZe
pouziti. Ponecha-li se odkazovniku, aby si z nékolika
véci vybral, muZe zvoliti nejlepsi.

>Nehmen oder wdhlen< zbyteény pleonasmus —
vybrati si. »Auch die beste« slovo »auch« je zby-
tecné, protoZe smi-li vybrati nejlepsi, smi samoziejms
vybrati také horsi (ifebas i proto, Ze tuto horsi pova-
Zuje subjektivné za nejlepsi).

§ 657. §

Odkézal-li ziistavitel vyslovné jen ze svého jméni
jednu nebo n&kolik véci urditého druhu a nenajdou-li se
vitbec véci toho druhu v pozistalosti, pozbude odkaz
ucinnosti. Nenajde-li se jich urdené mnoZstvi, spokoii se
odkazovnik témi, které tu jsou.

»Eigenthum« — zde »jméni«, nikoli vlastnictvi, pro-
tozZe to mohou byti také pohleddvky a jind prdva.

§ 658. §

Odkézal-li zfistavitel jednu nebo ndkolik véci urdi-
tého druhu, ale nikoli vyslovnd ze svého vlastnictvi a
nenajdou-li se takové véci v pozustalosti, jest dédic
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povinen, opatfiti je odkazovniku v jakosti, jaka jest pfi-
méfena jeho stavu a potfebam. Odkaz Castky penéZité
zavazuje dédice k jeifmu zaplaceni, af hotové penize
v pozistalosti jsou, & nikoli.

»Ale nikoli« — slovo »ale« jest nutné v c¢esting pro
jasnost vyrazu. Zde jest také na misté, »Eigenthumc«
preloziti slovem »vlastnictvic, protoZe tu miiZe jiti jen
o véci, nikoli o prdva. Kdyby zistavitel uvedl, Ze od-
kazuje svoje pohleddvky, sménky a pod., bude tu samo-
zFejmé Fec¢ o vécech z jeho jméni.

§ 659. , §

Zistavitel mfiZze také jiné osob€ ponechati, aby zvo-
lila, kterou z nékolika véci ma dostati odkazovnik. Od-
mitne-li tato osoba, nebo zemfe-li pfed volbou, uréi od-
kaz soud, hledé ku stavu a k spotiebé odkazovnikové.
Soud také tehdy urdi odkaz, jestlize odkazovnik zemiel
dfive, neZ vykonal volbu, jeZ mu byla ponechdna.

b) véci urdité;

§ 660. §

Je-li odkaz urdité véci v jednom nebo v nékolika
ustanovenich opakovéan, nemutZe . proto byti od dédice
poZadovano vedle ptirozeného odevzdani odkazu za-
rovefi i poskytnuti hodnoty jeho. Jiné odkazy, byt
i obsahovaly véc téZe podoby nebo touz penéini Castku,
patfi odkazovniku tolikrate, kolikrat jsou cpakoviny.

§ 660 jest preveden do ceské Fedi prekladem po-
nékud volnéjsim z divodi jazykovych. Ale smysl jest
totoZny s origindlem.

§ 661.

Odkaz jest nenc¢inny, jestliZe odkdzany predmét
v dob& posledniho pofizeni byl jiZ vlastnictvim odka-
zovnikovym. Nabyl-li ho pozdéji, zaplati se mu Fadnd
cena predmétu. Dostal-li jej vSak od ziistavitele sama,
a to bezplatné, ma se za to, Ze odkaz byl zruSen.

»Rddnd cena« — terminus technicus § 305. Kdyby
se tam terminologie Zménila, bylo by nutno provésti ob-
dobnou zménu i zde.



Net¢inny jest odkaz véci cizi, kterd nendleZi ani
zustaviteli, ani dédici nebo odkazovniku, jenZz i ma
poskytnouti nékomu jinému. Maji-li uvedené osoby na
véci odkédzané podil nebo narok néjaky, rozumi se od-
kazu tak, Ze tyCe se jen tohoto podilu nebo naroku.
Nafidil-li v8ak ziistavitel vyslovné, Ze ma byti urcitd véc
cizi zakoupena a poskytnuta odkazovniku, kdeZto vlast-
nik jeji nechce ji zciziti za cenu odhadni, zapravi se od-
kazovniku tato cena.

Je-li odkdzand véc zastavena nebo jinak zatiZena,
vezme piijemce na se také vécnd bfemena, jeZ na ni
VAzZNolL

Ze slov, kterd byla novelou vsunuta do § 1358 jest
patrno, Ze odkazovnik nevstoupi v osobni pomér diuz-
nicky, zabezpeceny vécné na predmétu odkazovém.
Proto se vyslovné ustanovuje v § 662, Ze prejimd s od-
kazem »vécnd« bremena, na véci vdiznouci. Kdyby dluh
zapravil, bude miti dle § 1358 ndrok véFitelsky viici
dluzniku osobnimu (pozistalosti).

d) pohledavky;
§

Odkaz pohledavky, kterou ma zustavitel vici od-
kazovniku, zavazuje dédice k tomu, aby vratil dluZni
npis, nebo aby odkazovniku vyhotovil potvrzeni, zpro-
Stujici jej dluhu a zadrZelych trokil.

»Die Befreiung auszufertigen< — nestaci tedy tustni
zpro§téni dluhu, coZ preklad jasné vyjadriuje.

§ 664. §

Odkaze-li zfistavitel pohleddvku, kterd mu naleZi
viiéi osob& jiné, ijest dédic povinen, pohlediavku tuto
i s firoky zadrzelymi a dale plynoucimi postoupiti od-
kazovniku.

Slovo »jemanden< vynechdvd se jako zbytecné.
Tim jasnéji jest patrno i pro laika, Ze slovo »mu« v dalsi

§ 665.

(e

Vo)

666.
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vote vztazné znamend zistavitele (ne snad odkazov-
nika).

Odkaz dluhu, ktery ma zistavitel zaplatiti odka-
zovniku, méd ten tlinek, Ze dédic jest povinen dluh, 70~
stavitelem urdité vyjadieny nebo odkazovnikem pro-
kézany, uznati a zaplatiti nejpozdé&ii ve 1hitteé, uréené pro
odevzdani ostatnich odkazfi, beze zfeni k vyminkdm
nebo Ihiitdm, obsaZenym v dluZnim tpisu. Ale ohroZe-
nym véfitelim zfistavitelovym nemfize byti toto uznani
dluhu ke Skodé.

Dilesité slovo »ausgewiesen« preklddd se sloverm
(dluh) »prokdzany« v tom smyslu, Ze odkazovnik musi
prokdzati zejména existenci a vysi dluhu (neudcinil-li toho
zhistavitel sdm), takZe vyhoda odkazu spocivd jen ve
vyloudeni eventueln’ho sporu, zbaveni vyminek a lhit.

§

Prominuti dluhu rozumi se tak, Ze vztahuje se jen
na dluhy pfitomné, nikoli viak na ty, které vzniknou
po zfizeni odkazu. Promine-li se odkazem pravo zZa-
stavni nebo rukoiemstvi, neplyne z toho jeSté, Ze také
dluh byl prominut. ProdlouZi-li se Ihtity platebni, jest
pres to dale platiti firoky.

667.

Odkaze-li zfistavitel nékomu stejnou &astku, jakou
mu jest sam dluZen, nemd se za to, Ze odkazem chtél
sprovoditi dluh. Dgdic zaplati Castku v pfipadé tomto
dvakrate: jednou jako dluh, podruhé jako odkaz.

§ 668. §

Odkazem vSech pohleddvek nejsou piece jen po-
jaty ani pohledavky z cennych papirit a vkladnich kni-
7ek, ani jistiny vaznouci na nemovitosti ani pohledavky,
vznikajici z prava vécného. .

»VerFejné pap’ry uvérové« jsou dle dnesniho nazi-
rani jednak v3echny cenné papiry, pii demZ otdzka po-
vahy urcitého papiru bude quaestio facti, jednak vkladni
Enizky vefeinych ustavii  wvérnich. Pohleddvkami



»z prdva vécného« mohou byti na pr. zadrZelé ndroky
z prdva poZivaciho, ndroky prisp.vdni ze sluzebnosti
domovnich nebo pozemkovych a pod.

e) véna:
§ 669. §

Véno miiZze byti odkdzano bud tak, aby manZel byl
osvobozen od vréaceni jeho, nebo aby dédic byl zavézan,
vratiti manZelce C&astku penéZni nebo veéc, prinesenou
jako vé€no, bez ditkazu a beze srazky ndkladil, jeZ na
véc byly vynaloZeny. Plati tu predpisy, ustanovené pro
odkaz jinych pohleddvek.

§ 670. §

OdkédZe-li zfistavitel véno, jehoZ bliZe neur¢il, osobg,
které neni povinen vé€no z¥iditi, rozumi se tim beze zfeni
k vlastnimu majetku jejiimu takové véno, jaké by ji byl
povinen zfiditi otec dle svého stavu, za prostfednich po-
mérit majetkovych.

§ 671. §

Odkéazi-li véno rodife dceram, vpoclte se toto véno
do podilu podle zédkona, pokud vyslovné se neprohldsi
za odkaz pfednostni.

§ tento tyce se jen pi.padu posloupnosti dle zdkona
a odkazu véna dovétkem. Posloupnosti dle zdvéti ne-
miuzZe se ustanoveni toto dotykati vzhledem k prvni véte
§ 790. Slova »oder letztwilligen« spocivaji na ziejmém
omylu redakénim.

f) zaopatfeni, vychovy, vyzivy;
§ 672. §

Odkazem zaopatieni zahrnuii [se vyZiva, oSaceni,
byt a ostatni potfeby, a to doZivotné, jakoZ i potiebné
vyulovani. To v8e rozumi se také slovem vychovani.
Vychovani v8ak kon¢i télesnou zletilosti. Stravou rozumi
se poskytovani vyZivy na dobu Zivota.

Vychovdni »vSak« zdiirazriuje protiklad pojmu »za-
opatreni«. »Pokrmit a ndpojii« = vyzZivy.
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§ 673. §

Neni-li- mira odkazfi, uvedenych v piedes$lém pa-
ragrafu, patrna z vile zfstavitelovy, at jiZ projevené
vyslovné, nebo mléky dosavadni podporou, poskyto-
vanou odkazovniku, urdi se dle stavu, k némuZ odkazov-
nik p¥islusi nebo k jakému byl pfipraven zaopatfenim,
jehoz se mu dostavalo.

. ¢) svriki, domaciho zatizeni;
§ 674. §

Svriky {(nabytkem) rozuméii se ty, kterych je tfeba
k sluSnému pouZivani bytu; domécim nafadim nebo za-
fizenim rozumi se vechno to, ¢eho je tfeba k vedeni
domécnosti. P¥istroje k provozu Zivnosti se tim neroz-
umé&if, pokud to neni jasn€ji vyjadieno.

§$ 675, 676, 677, 678. Navrhuje se zruseni. Tato usta-
noveni obsahuji zcela zbyteénou kasuistiku. Vyklad slov
musi byti v téchto piipadech ponechdn soudu v pripadé
sporu.

h) zlata, stiibra;
§ 670. §

Odkazem zlata nebo stfibra zahrnuji se drahé kovy
zpracované i nezpracované, ale nikoli mince ani to, co
jest pouze Cast nebo ozdobou jiného pfedmétu pozi-
stalostniho.

Druhd &dst tohoto ustanoveni budiZ vynechdna,
jezto obsahuje zcela zbyteénou kasuistikir.

i) hotovosti.
§ 680. §
K hotovosti patif také bankovky a statovky, které
v zakonitém ob&hu nahrazuji penize kovové,
»Offentliche Kreditspapiere« neznamenaji — »cenné
papiry<, nybrz jen papirové obézivo. Proto také »or-
dentlicher Umlaui« nahrazen slovem »zdkonity obéh«.
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k) O poimenovani: déti;

§ 681. §

Slovem: déti, zahrnuji se jen synové a dcery,
jestliZe zistavitel nédim pamatoval na dé&ti nékoho ji-
ného; jde-1i v3ak o jeho dé&ti vlastni, zahrnuji se slovem
tim i potomci, vstupuiici na jejich misto, pokud byli jiZ
zplozeni v dobé umrti zistavitelova.

1) pfibuzni;

$ 682. §

Odkaz, vyméfeny bez bliZz§iho urceni pro piibuzné,
poskytne se tém, kdoZz dle zdkonné posloupnosti jsou
nejblizsi, 1 pfi odkazech pouZije se pravidla, vyslove-
ného v § 559 pro rozdéleni poziistalosti mezi takové
osoby, jeZ poklddaji se za jedinou.

m) osoby sluZebné;

§ 683. §

Pamatoval-li ztistavitel odkazem na osoby sluZzebné,
a oznadil-li je pouze sluZebnym pomérem, ma se za to,
7e se ma odkazu dostati t€m, kdoZ byli v dob& tmrti
jeho v poméru sluZebném. Pfes to mtZe byti v tomto
ptipadé jako v ostatnich domnénka takova vyvrécena
silngidimi dfivody pro domnénku opalnou.

Komise byla si také v tomto pFipadé védoma § 272
civ. F. s., dle néhoZ rozhodne o pochybnostech volné
uvdzeni soudcovo. Ale doporuluje se zachovati ustano-
veni pres to, aby slouzilo za smérnici pro vyFizeni véci
dohodou.

Kdy napada odkaz.

§ 684. §

Odkazovnik nabyva zpravidla (§ 699) hned smrti
zlistavitelovou pravniho naroku na odkaz pro sebe a pro
své pravni ndstupce. Odkidzaného predmétu miZe vSak
nabyti jen zpidsobem, jakym se vibec dle ustanoveni
zdkona uskuteCtiuje nabyvani prav majetkovych.

4

bl

»Recht auf Vermdchinis« = prdvni ndrok na odkaz
— aby se zduraznil obligaéni rdz prdva odkazovnika.
»Eigentumsrecht«, »Erwerbung des Eigentums« jsou
vyrazy bud prilis 1izké (vidyf miize jiti o pohleddvky
nebo jind prdva), nebo nesprdvné, uzivd-li se nepresné
slova »Eigentum« ve smyslu »jménic. Proto se dopori-
cuje Sir§i vyraz »nabyvdni prdv majetkovych«, v néms
je zahrnuto i plnéni, kieré je spiSe osvobozenim od bie-
mene nez nabytim v uzsim smyslu slova.

Den splatnosti.

§ 685. §

Odkaz jednotlivych pfedméti poziistalostnich a prav
na né se vztahujicich dile menSich odmén pro osoby
sluzebrié jakoZ i odkazy lidumilné, mohou byti poZa-
dovany ihned; jiné odkazy isou splatny teprve za rok
od smrti zfistavitelovy.

»Lidumilné« jest ponékud 3ir§i vyraz pro pojem
»frommex, t. j. pro drobné odkazy k ucéelim dobrocin-
nym nebo ndbozZenskym. »Konnen gefordert werden«
preklddd se ve druhé vété umysiné slovem »jsou
splatny«, ¢.mzZ se vysvétluje vyraz piivodniho texiu
i pro vétu prvou.

§ 686. : §

Je-li odkazan jednotlivy predmét poziistalostni, pat¥i
odkazovniku také troky, ode dne smrti ziastavitelovy
plynouci, uZitky, které vzejdou, i cozkcli jinak ptibude.
Naproti tomu pfechdzeji nail timto dnem i vécni bfe-
mena, vaznouci na odkaze, ano i ztrata, jestlize se pred-
mét odkdzany bez viny iiné osoby znehodnoti nebo tiplng
zmari.

»Véend bFemena« vzhledem k §§-1358 a 662.

§ 687. §
V pfipadé, Ze nékomu byly odkdzdny davky, splat-
né rocné, mésicné nebo podobné, nabude ndroku na ce-
lou davku Ilhitty, doZije-li se byt i jen podatku tétc
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lhtity. Pfes to miiZe byti davka poZadovana teprve
tehdy, kdyZ lhita byla progla. Prvni lhiita plyne ode
dne smrti ziistavitelovy.

»Betrag« lépe »ddvka«, protoZe miiZe byti také na-
turdini.

saw

Odkazovnikovo pravo na zajisténi.

§ 688. §

Ve vsech pfipadech, kdy jiny véfitel mél by narok
na zajisténi vidi svému dluZniku, miZe i odkazovnik
7adati zajisténi svého odkazu. Jinak ma se stdti vklad
odkazu za tuelem vzniku prava vécného, ustanoveno
jest vyse v § 437.

Komu pfipadne uvolnény odkaz.

§ 689. §

Odkaz, jehoZ odkazovnik pfijmouti nemfiZe nebo
nechce, napadne nahradniku (§ 652). Neni-li ndhrad-
nika a je-li celym odkazem pamatovdno na nékolik
osob budto bez urdenf podilii nebo vyslovné dle dilit
pomérnych, pfibude podil, jehoZ néktery z nich nena-
bude, pom&rné podilnikiim ostatnim. Mimo uvedené dva
pripady podrZi uvoln€nou Castku pozustalost.

Neni diivodu, pro¢ omeziti akrescenci odkazu na
pFipad uréeni odEdzaného predmétu nékolika osobdm
dilem rovnym. Jde pfece jen o to, Ze odkdzany pred-
mét byl z celku poziistalosti zistavitelem vyloucen a
ziistaven urdité skupiné osob bud bez urdéeni podilii,
nebo dle kvot. Analogie § 562 neni na misté, protoze
v tomto prFipadé jde o vymezeny kus poziistalosti,
ktery se z celku vyjimd a poskytuje dohromady urdéi-
tym osobdm jako odkazovnikiim. Je-li na pfF. ustano-
veno: »odkazuji dim détem bratrovym a to dcefi %,
syniim po Vi« — je to v zdsadé totéz, jako kdyby Fekl
ziistavitel »odkazuji détem bratrovym, a to rovnym
dilem«, Jinak by bylo, kdyby ziistavitel urcil: »Ze své
pohleddvky na domé X odkazuji bratrové dcefi 40.000
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K¢, synium pak po 20.000 Ké. Pripadu toho tyée se vy-
hrada posledni vety § 689.

Prava dédicova, jestlize biemena vyCerpavajl podstatu.
§ 690. §

Je-li poziistalost vyCerpana odkazy, nemé prihld-
Seny dédic ndrokd,, mimo ndrok na nahradu za na-
klady, ucinéné ve prospéch podstaty pozfistalostni a
na pfiméfenou odménu za svoje namahdni. Nechce-li
poziistalosti sdm spravovati, musi Zadati za ustanoveni
opatrovnika.
§ 691. §

Nelze-li z poziistalostni podstaty uspokoiiti viech
odkazovnikil, uspokoji se pfede vSemi ostatnimi odkaz
zaopatfeni, které odkazovniku naleZ{ ode dne, kdy od-
kaz napadl.

»Erbanfalles« — lépe ode dne ndpadu odkazu, proto-
Ze den ndpadu odkazu nemusi vZdy spadati v jedno s nd-
padem dédictvi (na prFiklad pFi vymince odklddaci).

Nebo kdyZ biemena podstatu presahuii.
§ 692, §

Nestaci-li pozfistalost k thradé dluhfi, jinych po-
vinnych vy¥loh a k vyfizeni viech odkazfi, sniZi se po-
mérn€ naroky odkazovnikil. Proto dédic nema vyfizo-
vati odkazfi bez naleZitého zajiiténi, dokud panuje takové
nebezpedi.

»Berichtigung« — vyFizeni — proto, Ze v tomto slové
jest zahrnuto nejen odevzddni véci, pFevod pohleddvek,
vyplata penéz, nybrZ i prominuti dluhii, uzndni dluhu
véFitelova atd. Slovo »zapravenic bylo by tedy pFili§ iizké.
Slovem »nemd«, které se klade na misté doslovného »neni
povinen, chce novy text vyjddriti, Ze jest dédic vlastné
PFimo povinen, nevyrizovati jednotlivych odkazii, dokud
je nebezpeci schodku. Slova »nesmi< nebo pod. nebylo
vSak uZito proto, ponévadZ neni umyslem, zost¥iti vse-
obecnou povinnost dédicova ruceni, jde spise o ditklivé
doporuceni opatrnosti,
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S 693, S

V tom pfipad€ viak, Ze odkazovnici jiZ dostali od-
kazy, provede se srdzka dle hodnoty, jakou mél cdkaz
v dobé pfijeti a dle uzitky, které jiz byly z né€ho vyziska-
ny. Pfece v3ak jest odkazovniku je$té volno, i kdyZ odkaz
iiZ byl pfijal, vyhnouti se pfispéni tim, Ze odkaz nebo
uvedenou hodnotu jeho a vyziskané uZitky vrati podstats
pozustalostni; v pii¢iné oprav nebo zhorSeni jednd se
s nim jako s poctivym drZitelem.

§ 694. Navrhuje se zruSeni pro samozrejmost ¢ ne-
licelnost.

HLAVA DVANACTA.
O omezeni a zruSeni posledniho pofizeni.

Zistavitelove pravo, omeziti nebo zrusiti posledni
pofizent,
§ 695. §

Zustavitel miiZe svoje ustanoveni omeziti vyminkou,
urenim &asu, nebo pfikazem. On milZe také zavét nebo
dovétek zméniti nebo zrusSiti.

»Eine erklire Absicht« neni omezenim poslednifio
potizeni, protoze dle § 711 dédice ani odkazovnika prdvné
nezavazuje.

Zplisoby omezeni posledniho pofizeni.
1. Vyminka.
§ 696. §

Vyminka zdleZi v tom, Ze prdvo n&jaké udlini se
zavislym na budouci udalosti nejisté. Vyminka jest kladna
nebo zaporna dle toho, vztahuie-li se na p¥ipad, Ze udalost
nastane, ¢i na pfipad, Ze nenastane. Jest odklddaci, ma-li
pravo nabyti plisobnosti teprve vznikem uddalosti; jest
koncici, ma-li se prava nabytého pozbyti, stane-li se
oCekdvand udalost skutkem.

Vyminka neni uddlost sama, nybrz zdvislost prdva ng

|
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uddlosti. Kdyby byla vyminka uddlosti, byla by logicky
nesmyslnou véta druhd, jednajici o kladnych a zdpornych
(protoze »uddlost« nemize se vztahovati na uskuteénéni
nebo neuskutecnéni téze uddlosti) i dal§i, Ze »uddlosi«
miiZe byti odklddaci nebo koncici. Slovo konéici (to, co
néco zakondéuje, jako honici, Sici, psaci a¢ pod.) povazuje
komise za sprdvnéjsi nez rozvazovaci, kterézto slovo je
v Zivoté neobvyklé a mimo to nesprdvné viude tam, kde
se splnénim podminky prdvo nerozvazuje, nybr: beze
zmény prevddi na osobu jinou.

Ustanoveni o vyminkéch,
a) O vyminkach nesrozumitelnych.
§ 697. §

Na zcela nesrozumitelné vyminky hled{ se tak, iako
kdyby k ustanoveni nebyly pfipoieny.

b) O vyminkich nemoinych nebo nedovolenych.
§ 608. §

Ustanoveni, kterym se nékomu udé&luje pravo s ne-
moznou vyminkou odklddaci, jest neplatno. Na kon&ici
vyminku nemoZnou hledi se tak, iako kdvby k ustano-
veni viibec nebyla pfipojena. TotéZ plati o vyminkdch
nedovolenych.

Slova »obschon . . .« jsou nesprdvnd a zbytednd, proto-
Ze vyminka piivodné moznd nestane se vyminkon nemos-
nou proto, Ze splnéni pozdéji se zmarilo. Souditi z téfo
véty zdkona a contrario, bylo by absurdni (Unger, Piati-
Hoitmann). Lépe jest Skrtnouti tuto vétu.

¢) O vyminkich moinych a dovolenych,
§ 699. §

Jsou-li vyminky moZné a dovolené, lze prava, jint
omezeného, mnabyti jen tehdy, stane-li -se udalost,
o kterou pravé jde, pfesné skutkem, at jiZ to zavisi na
nidhodé, na vili obdafeného dé&dice nebo odkazovnika,

Dédické pravo, ' 4
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anebo na vili osoby jiné. Neobsahuje-li vyminka nic ne-
dovoleného, jest pfesné dle ni se Fiditi, i kdyby nebylo
pravdépodobno, Ze se dédic nebo odkazovnik doZije .spl-
néni jejtho. Zépornd vyminka odklidaci vyklada se jako
kladna vyminka konéici obsahu opaéného § 708.

.V prvé veété umysiné rozvedeno, Ze v;’zminka se
»Splni«, uskutecni-li se to, na éem prdvo bylo uéinéno zd-
vislym. Naddle mozno jiZ mluviti o »spinéni« vyminky za
ucelem strucnosti vyrazu. Predposledni véta: dvor. dekr:,
ze dne 16. listopadu 1826, sb. z. polit. sv. 54. Posledni
véta jasné vyjadruje myslenku, obsazenou v § 708.

d) O vymince vyluduiici manzelstvi.

§ 700. §

Vyminka, dle niZ ma dédic nebo odkazovnik po-
zbyti toho, co mu bylo zfistaveno, Vstoupi—ﬁ v manzel-
stvi, byt i po dosaZeni svépravnosti, povaZuje se za ne-
pfipojenou. Naproti tomu jest platno ustangvem, kter.yn}
zustavitel urduje své manZelce poZivaci pravo nebo finy
trvaly diichod jako zaopatfeni pro dobu jejiho Vdov&ztm,
nebo kterym o cizi osobu podobné pecuje po dobu, nez se
provdd. Vyminka, Ze d&dic nebo odkazovnik s urc1t01v1
osobou nesmi vstoupiti v manzZelstvi, miize byti platné
uloZena. 5 )

Muz md k Zené zdvazek alimentacni. Zao‘patrovq_cz,
odkaz jest jakymsi ekvivalentem této povinnosti, panujici
za Zivota. Proto miiZe po prdvu i zaopatieni odkfazane
skonéiti novym provddnim. Na dceru by se podobné ome-

" “zeni »na dobu neprovddni< nemohlo vztahovati, profoze
tu jest povinnost, ziizeni véna. Ale neni divodu, proc by
se zaopatieni pro dobu neprovddni nemohlo} t;’z{eatt OSObe
cizi, viici niZ zustavitel nemd povinnosti pravni. VDvors]ey
dekret z 27. kvétna 1844, ¢. 807 sb. z. s. — Vétu: »jen
ovdovéld osoba« atd. povazuje komise za nemravnou, na
femZ nic neméni ani vyhrada v pFi¢iné déti. Prdvé déti
mohou byti nejmocnéjsim podnéiem, aby se otec zvnovu
oZenil, nebo aby se matka znovu vdala. Na novém snatku

zdvisi nékdy i otdzka zachovdni hospoddfstvi, zabezpecu-
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jiciho existenci ovdoveélé 0soby i déti. Mimo to viak je
v dosavadnim znéni obsaZena a3 ndpadnd mosnost obelhd-
zeni zdkona. Slovo »svéprdvnost« poloZeno na misto
»zletilosti«, aby byly zahrnuty také prpady omezeni své-
pravnosti.

e) O vymince, kterd se splnila za Ziva ziistavitele.
§ 701. §

Jen sméfuje-li vyminka k takovému jedndni dédi-
covu nebo odkazovnikovu, které mize byti opakovano,
musi byti posmrti ziistavitelové znovu vykondno, i kdyZ
se tak jiZ jednou stalo za Ziva ziistavitele.

Puvodni myslenka toliko strucnéji a pregnantnéji vy-
iddiena (viz § 899 obé. 2.).

Zda vyminka prFechazi na nahradniky,
§ 702. §

Vyminka, uloZena dédici nebo odkazovniku, ne-
vztahuje se na d&dice nebo odkazovnika nahradniho,
ziistavitelem povolaného, pokud toho ziistavitel vysiovng
nevyjadril. .

»dédice nebo odkazovnika ndhradniho« vyjadruje pri-
pody substituce. »Pokud« md i smysl kvantitativny, t. j.

. vyminka vdZe ndhradnika tehdy a v té mire, jak urcil
ziistavitel.
§ 703. §

K nabyti toho, co bylo ziistaveno s vyminkou od-
klddaci, jest tfeba, aby osoba, na ni bylo takto pama-
tovéno, vznik udalosti p¥eZila, a aby pfi iejiim uskuteénéni
byla dédicky zptisobila:

2. Urleni Casu.
§ 704, §
Je-li nejisto, zda nastane & nenastane doba, jejimZ

© urlenim zlistavitel omezil pravo nékomu ziistavené, po-
vazuje se toto omezeni za vy¥minku.
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Nemusi to byti prdvo, omezené na uréitou dobu, ale
vZdy to bude prdvo omezené uréenim doby, i kdyzZ to
bude dies a quo.’S tohoto hlediska jest logicky presnéi¥
navrZené znéni nez doslovny preklad origindlu.

7085. §

Je-li ¢as urcen tak, Ze rozhodna chvile nastati musi,
prechazi zlistavené prdvo jako jind, nepodminéna prava,
na dédice toho, na néjZ bylo takto pamatovano; jen ode-
vzdani odloZi se na konec urené lhiity.

Zacdtek rozveden, aby byl srozumitelnéjsi. »Konec
uréenéd thittv« vzhledem k § 903.

§ 706. §

Bylo-li by zfeimé, Ze doba vyméfend v poslednim
pofizeni nikdy nastati nemfize, bude toto urleni casu
posuzovano jako pripojeni vyminky nemoZné. Jen v pii-
padé, Ze zuastavitel bezpochyby toliko se zmylil ve vy-
poctu asu, uréi se rozhodnd chvile dle pravdépodobné
viile jeho. :

s

Pomér mezi tim, kdo nabyl dédictvi nebo odkazu
s vyminkou anebo s urCenim Casu a mezi jeho nastupcem,

§ 707. §

Dokud pravo dédicovo nebo odkaznikovo zlistava
odsunuto nasledkem toho, Ze vyminelnd udalost jeté
nenastala, nebo Ze urleny Cas je$td nepfiSel, dotud panuji
mezi dédicem dle zdkona a dédicem dle zavéti, nebo mezi
dédicem a odkazovnikem tatdZ prava a tytéZ zavazky
v p¥icin€ zatimného drZeni a uZivani dédictvi nebo odkazu,
iako pii ndhradnictvi svéfenském.

§ 708. §

Komu se dostalo dédictvi nebo odkazu se zapor-
nou vyminkou odklddaci nebo s vyminkou koncici
(§ 699) anebo jen na urdeny &as, tomu naleZeji viidi osobé,
iiZ ma dédictvi nebo odkaz pfipadnouti, uskuteCni-li se
vyminéna udalost nebo az prijde ureny &as, tatiZ prava
a tytéz zavazky, jako dédici nebo odkazovniku vidi nd-
hradniku svéfenskému (§ 613).

ot
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§ 699 se.cituje proto, Ze tamn bylo v posledni véie
vysloveno, jak se vyklddd zdpornd vyminka odklddaci.

3. Prikaz.
& 700. §

Pripojil-li zastavitel k tomu, &im na nékoho pama-
toval, pfikaz, posuzuje se tento p¥ikaz dle obdoby vy-
minky koncici; takZe se zmafi pravo zlstavené, ne-
bude-li splnéno, co bylo pfikazano.

§ 710. §

V piipadé, Ze piikazu nelze splniti, jest povinnosti
snaZiti se, aby alespofi pfibliZzng, pokud moZno, bylo
mu vyhovéno. Neni-li ani to moZno, podrZi osoba pii-
kazem obtiZend to, &m na ni bylo pamatovano, neni-li
zfejma opacnd vile zlistavitelova. Kdo sdm se udini ne-
schopnym splniti p¥ikaz, pozbude toho, co mu bylo zi-
staveno.

§ 711, §

Vyjadfi-li sice zfistavitel dmysl, s nimZ nékomu
ur€il zfistavenou hodnotu, ale neuloZi-li mu za povinnost,
aby splnil tento tmysl, nelze nutiti toho, na koho bylo
takto pamatovino, aby dle tohoto timyslu pouZil zfista-
vené hodnoty.

Viz pozndmku u § 695.

§ 712.

Neplatno jest ustanoveni, kterym zistavitel svému
dé&dici ukldd4d jedndni nemoZné nebo nedovolené s do-
datkem, Ze, nesplni-li prikazu, bude povinen poskyt-
nouti urdity odkaz osob& jiné.

O zrulenf pofizeni, a to
1. z¥izenim nového potizeni; zavéti:
§ 713. §
Starsi zaveét zruSuje se pozd&i¥ platnou zaveti ne-

¥evs

jen v pfiCin€ ustanoveni dédice, nybrZ i v pr&ing svych
- ostatnich ustanoveni, pokud zistavitel v pozd&isi zaviti



z¥etelné nevyjadii, Ze star$i ma zhstati tiplné nebo Casted-
né v platnosti. To plati také tehdy, kdyvZ v pozd€jsi zavéti
povoliva se dédic jen k Casti d&dictvi. Ostatek nepfipadne
tomu, kdo byl povoldn star$i zavét], nybrz dédicim dle
zdkona. Také dovétek zruSuje se pozd&isi zavéti.

Posledni véta pripojuje se proto, Ze pFi sepisovdni
pozdéjsi zdveéti md porizovatel moznost, vyslovné zacho-
vati starsi dovétek tplné nebo z Cdsti, jako tomu jest
v otdzce starSi zdvéti. Nezmiriuje-li se o starSim dovétki,
jest velmi nesnadno urciti, zda snad nezapomnél na stary
dovétek a usudek a contrario z pivodniho znéni zdkona
snadno miiZe vésti k mylnému vykladu vile ziistavitelo-
vy, k nejasnostem i zmatkiim.

nebo dovétku:

§ 714, S

Pozdejsim doveétkem zruSuji se star$i odkazy, af
iiZ byly ustanoveny v zavéti nebo v dovétku jen potud
pokud s timto dovétkem jsou v odporu.

Dovétek rusi odkazy, které mu odporuji, af jsou ob-
saZeny v jakémkoli poFizeni, ale neruSi porizeni sama.
To se jasné vyjadiuje vsunutou vétou »af jiZ...« Véta
sderen mehrere bestehen kinnen« je zbytecnd vzhledem
k§715.

§ 715. § ,

Je-li n&kolik poslednich pofizeni a mnelze-li doka-
zati, které je pozdéjsi, plati vSechna, pokud se vzi-
jemné nevylucun, a pouZije se ustanovem 0 spolecenstw
prav majetkovych.

»Insofern sie nebeneinander bestehen kénnenc pre-
klddd se vyrazem »pokud se vzdjemné nevyluczm« t. .
svym. obsahem. Vylucovalo by se na priklad vzdjemnc,
Edyby totés vylucné a neomezené prdvo poskytovalo s¢
pokazdé jiné osobé, nebo kdyby se v jednom odkazovaly
nékomu pohleddvka, kterd se ve druhém dluZniku promiji.
Nevyluduje se odkaz téZe véci nékolika.osobdm, nebof {u
nastane spoluvlastnictvi. MoZnosti § 715 sice znaéné ubyvd
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povinnym datovdnim posledniho poFizeni, ale jest mozno,
Ze budou dvé pofizeni téhoZ data (sepsand v tyzZ den).
Proto jest nutno § 715 zachovati.
§ 716. S

Pravné nedcinnd jest dolozka, pripojenda k zavéti
nebo dovétku, kterd pfedem prohlaSuje za neplatna
viechna p¥isti pofizeni vilbec, nebo takovd, jeZ nebudou
opatfena zvlastni znackou.

2. odvolanim:
§ 717. § e
Chee-li zistavitel své pofizeni zruditi aniZ ulini
nové, nezbyva mu, neZ vyslovné je odvolati tistné nebo
pisemné, anebo zniciti listinu.
§ 718. ‘ N
Odvolani miiZze se platné stati jen v takovém stavu,
v jakém je Clovék zpilisobilym, projeviti posledni vili.
Kdo byl omezené zbaven svépravnosti pro marnotrat-
nost, anebo pro zvykové naduZivani alkoholu nebo jedu
nervovych, miiZe platné odvolati svoje posledni pofizeni.
Viz Fdd o zbaveni svéprdvnosti § 6, odst. 2.

‘ a) odvolanim vyslovaym:
§719. §

Ustni odvolani posledniho potizeni, at soukromého
¢i vetejného, vyZaduje takovych. obfadnosti, jakych jest
tfeba k platnému porizeni dstnimu. Pisemné odvoldni
vyZaduje zachovani obfadnosti, potrebnych aby .vzniklo
platné potizeni pisemné.

NavrZené znéni zdiiraziiuje potrebu, aby zrusujici po-

Fizeni bylo vykonano ve formé .obFadné .zako portzem
kladné.

§ 720. : - § , -
Zistavitelovo ustanoveni, kterym dédici nebo odka-
‘zovniku zakazuje se s pohriizkou ztrdty néjaké vyhody,
aby neodporoval poslednimu po¥izeni, jest naprosto ne-



§ 721

féinné v piipadg, Ze jde toliko o odpor proti pravosti nebo
proti nedostatku obfadnosti pofizeni, anebo proti vykladu
smyslu jeho.

Nebylo by spravedlivo, aby ziistavitel mohl se sankci
ztrdty vyhod zakdzati odpor proti zdvéti, kterd ndsledkem
nedostatku obFadnosti snad ani platnou zdvéti neni. PFi-
pad tento jest jisté stejné zdvazny jako odpor proti pra-
vosti a bylo proto treba § 720 doplniti.

b) odvolanim micky udinénym;

§

Kdo listinu posledniho pofizeni zniCi, zru$i svoie
pofizeni. Znici-li potizovatel ien jeden z n&kolika prvopisti
pofizeni, nelze z toho ie$té€ usuzovati na jeho odvolani.
Pokud z jiného, patrné tmyslného, poruSeni listiny lze
snad souditi na zruSovaci wvuli zustavitelovu, posoudi
soudce.

Zbytecnd a namnoze chybnd kasuistika privodniho
znéni se vypousti @ pomdhd se soudci k volnosti, aby sdm
posoudil vyznam umysinych poruSeni listiny dle uvdZeni
okolnosti. S

Stalo-li se zniCeni listiny anebo jejl zmizeni mimo
vili zustavitelovu, podrzi posledni pofizeni platnost,
dokaze-li se oviem jednak, Ze se to stalo mimo vili zfi-
stavitelovuy, jednak jaky obsah mélo posledni pofizeni.

Otdzka zruSeni listiny zodpovédéna v § 721. Zniceni
nebo zmizeni, a to nejen nahodilé, nybrz vitbec nastalé
mimo viili zistavitelovu, jest bez tcinku rusiciho, dokdZe-
li se i tato povaha zmareni (zirdty) i obsah listiny.

§ 723. Navrhuje se zruSen’, a to jednak proto, Ze
§ 713 spojuje se vznikem nové zdvéti zdnik zdvéti starsi,
jednak proto, Ze najde-li se po smrti zistavitelové zdveér
jedind, jest platna bez ohledu na to, Ze snad zistavitel
jesté jinou napsal, ale zase ji spdlil nebo jinak beze stopy
Znicil. Obsahuje tedy § 723 jednak nesprdvné a také ne-
bezpecné ustanoveni o nové platnosti prdvniho aktu zru-

wry
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seného, coz odporuje § 713, jednak zbytecnou samo-
zreimost.

¢) odvolanim predpokladanym;

724, §

O odkaze predpokladd se, Ze byl odvoldn, jestlize
zlstavitel odkdzanou pohledavku vymohl a vybral, jest-
liZe odkdzanou véc zcizil, aniZ ii znovu nabyl, nebo
zménil-li ji takovym zplisobem v ijinou, Ze pozbyla d¥i-
vE&isi podoby i ditvéisiho nazvu.

v 725. §

Zapravil-li v8ak dluZnik pohleddvku z vlastniho pod-
nétu, stalo-li se zcizeni odkdzaného pfedmétu na pri-
kaz soudni, nebo byla-i v&c zménéna beze svoleni zfista-
vitelova, trva odkaz.

3. odmitnou-li dédictvi.

§ 726. §

Nechce-li nebo nemfiZe-li pozfistalosti prijmouti ani
dédic ani ndhradnik, napadne priavo d&dické zdkon-
nym dédictim. Ti vSak jsou povinni, uposlechnouti ostat-
nich opatfeni zlstavitelovych. Nejsou-li zdkonni d&dicové
nebo odmitnou-li i oni dédictvi, povaZuii se odkazovnici
za dédice dle poméru hodnoty svych odkazi.

HLAVA TRINACTA.
O posloupnosti dle zdkona.

Pripady posloupnosti zakonné.

§ 727. §

Posloupnost dle zdkona nastane ziplna nebo z ¢asti,
iestliZe zemfely hezanechal platného pofizeni, jestlize
v poslednim pofizeni nerozhodl o celém svém iméni,
nebo jestliZe osoby, poslednim pofizenim povolané,
nemohou nebo necht&ii pijati toho, co jim bylo ziistaveno.
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Véta »wenn er die Personen ... bedacht hat« je ne-
sprdvnd, protoze ndrok na povinny dil neni pfipadem dé-
déni dle zdkona (Piait-Hoitmann str. 688). V pFipadé
§ 777 nastane moditikované dédéni dle zdkona, v pFipadé
§ 778 zrusi se zdvét aZ na Y4 vSeuZitecnych nebo zboz-
nych odkazii.

§ 728. §

Neni-li platného posledniho pofizeni, napadne celd
poziistalost d&diciim podle zékona. Je-li platné posledni
potizenf, napadne jim ta Cast d&dictvi, kterd pofizenin
nikomu nebyla z{istavena.

§ 728 ponechdvd se, ac si jest komise védoma, Ze 0D-

" sahuje samozrejmy disledek § 727.

Piedpis pro pfipad zkrdceni povinného dilu.
§ 729. §

Byl-li poslednim pofizenim zkrdcen ten, kdo ma nd-
rok na povinny dil, miiZe se podilu, ktery mu piindleZi,
soudné domahati dle ustanoveni p¥isti hlavy, dovoldvaje
se ustanoveni zakona.

Dédicové dle zakona.
1. P¥ibuzni pfivodu manZelského.
§ 730. § '
Dédici dle zakona jsou predevsim ti, kdoZ se zil-
stavitelem spojeni.jsou nejbliZsi t¥idou pflquellstV1 pu-
vodu manzelského. T¥idy pfibuzenstvi urCuil se takto:
T¥idy pribuznych, povolani k dédictvi.
Do prvni tiidy nalezeji ti, kdoZ se poii v kmen zu-
stavitelitv, totiz jeho d&ti a potomstvo 1}311ch.w o
Do druhé tiidy nélezeil zistavitelovi rodice a '36.3.1C11
kmeny, totiZ ziistavitelovi sourozenci a po.tomsty’o v]enf)éi.
Do treti tiidy ‘naleZeil ziistavitelovi star} rod}ce
a kmeny jejich, totiZ sourozenci rodidt zhistavitelovych
a’ jejich potomstvo. ‘ ‘ : :
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Ze Ctvrté tiidy povoldavaii se k dédictvi jen stafi ro-
dice rodicit ztstavitelovych.

Pii projedndvani poztstalosti hledi se k tomu, kdo
jest k dédictvi nezpiisobilym, kdo se d&dictvi vzdal, anebo
kdo, a¢ byl vyzvan, k dédictvi se neprihlasil, tak jako
kdyby byl zfistavitele nepreZil.

Posledni véta pripojena, aby byla vSeobecné vyslo-
vena zdsada, obsazend v § 767 v priciné urcovdni dilii po-
vinnych, ddle proto, aby z nesprdvné formulace § 128
patentu o nesporném Fizeni (»der nicht angetretene Teil
der Verlassenschait ... oder<) nedala se nesprdvné de-
dukovati kaducita odporujici jasné vyjddfené zdsadé
§ 760. »Stari rodice« — slovensky vyraz pro dédy a bdby.

, ; 1. tfida: Déti.
§ 732. §

Ma-li ztstavitel manzZelské déti prvého stupné, pii-
padne jim celé dédictvi, at jsou rodu muZského nebo
zenského, at se narodily za Ziva zfistavitele nebo po jeho
smrti. Mezi nékolik déti rozd&li se dé&dictvi rovnym dilem.
Vnuci ze synit a decer dosud Zijicich a pravnuci z dosud
Zijicich vnukft nemaji prava na posloupnost dédickou.

§ 733. -8 ‘

' Zemfelo-li dité zustavitelovo pfed nim a zfistal-li
po ném vnuk nebo nékolik vnukd, pfipadne podil, ktery
by byl pfipadl zemfelému ditéti, tomuto pozistalémn
vnuku cely, nebo té€mto nékolika vnukiim rovnym dilem.
Je-li néktery z téchto vnukl mrtev a zistali po ném pra-
vnuci, rozdéli se pravé tak podil zemfielého vnuka mezi né
rovaym dilem:  Ziistanou-li -po né€kterém  ziistaviteli jeste
vzdalen&j$i potomci, provede se déleni pomérné dle prave
ustanoveného pravidla. S

§ 734, §

Takto déli se pozustalost jen tehdy, kdyvZi se vy-
skytnou vnuci po zemfelych détech vedle déti jesté Ziji-

- cich, anebo- vzdalené&jsi vedle bliZ§ich potomki zlistavitelo-
vych: nybrz i tehdy, kdyZ ma se poziistalost rozdéliti mezi
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vnuky po riznych détech nebo mezi pravnuky po riiznych
vinucich. NemiiZze se tedy nikdy vnukium, ktefi zfistali po
jednotlivém ditsti a pravnukim, kte¥i ziistali po jednotli-
vém vnuku, af jich jest mnoho nebo mélo, dostati ani vice
ani méng, neZ by se bylo dostalo zemielému ditéii nebe
vnuku, kdyby byli zfistali na Zivu.

2. tiida: RodiGe a jejich potomci.
§ 735. §

Neni-li zpfisobilého dédice, ktery by pochézel od
sama zfstavitele, napadne pozfistalost t8m, kdoZ s nim
isou pifbuzni ve t¥idé druhé, totiz: jeho rodi‘tim a potomt-
kam iejich. Ziji-li dosud oba rodice, prindleZi jim také dé&-
dictvi rovnym dilem. Je-li n&ktery z rodic¢t mrtev, na-
stoupi v jeho pravo dé&ti nebo potomci, ktefi po ném zustali
a polovina, kterd by zemfelému byla piindleZela, rozd &l
se mezi né dle zasad, ustanovenych v §% 732—734 v pfi-
&iné d&déni potomstva zustavitelova.

Zbyteéné rozvldény konec § 735 ponékuvd zkrdcen,
aniZ se meritorné méni. }

§ 736. §

Jsou-li oba rodite mrtvi, dé€li se otcova polovina
dédictvi mezi ieho pozfistalé déti a jejich potomistvo, mat-
tina polovina pak mezi jeil d&ti a jeiich potomstvo dle
§§ 732—734. Neni-li po rodi¢ich jiného potonistva mimo
déti spoledné zplozené a jejich potomky, rozd8li se steino-
mérné o ob& poloviny. Jsou-li tu viak mimo né takd déti,
které otcem nebo matkou nebo kaZdym z mich zplozeny
byly v jiném manZelstvi, dostane se d&tem spolecné zplo-
zenym nebo jejich potomstvu i se strany ofcovy i se stran¥

. matéiny podilti, rovnych podilium sourozencit polorodnych.
§ 737. §

Je-li néktery z rodict ztistavitelovych mrtev, aniZ
po ném zistali potomci, pfipadne celé dédictvi dru-
hému, dosud Zijfeimu rodic¢i. Neni-li ani druhy na Zivu.
rozd8li se celé dédictvi mezi jeho potomky dle zédsad
dosud uvedenych. ‘
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»DeH a potomci« == potomci., Alimo to opraven
redakcéni omyl prvé véty.

3. tfida: Stafi rodiCe a jejich potomstvo,
§ 738. §

Jsou-li rodide ziistavitelovi mrtvi a ani potomsive
po nich neziistalo, napadne dédictvi tfidé treti, totiZ:
starym rodi¢am zfistavitelovym a potomstvu jejich. Dé«
dictvi déli se pak ve dva stejné dily. Polovina pfindleZi
rodi¢am otcovym a jejich potomkfim, druhd rodic¢hm mat-
¢inym a jejich potomkiun.

§ 739. §

Kazda z techto polovin déli se rovnym dilem mezi
staré rodiCe jedné a druhé strany, isou-li dosud na
Zivu. Je-li mrtev néktery déd nebo baba, nebo jsou-li
mrtvi na té ¢i oné strané, rozd&li se polovina, této strané
pfipadajici, mezi potomstvo onéch staryei rodicu dle za-
sad, dle nichZ jest déliti ve druhé tfid€ celé dédictvi mezi
déti a daldi potomky rodich zistavitelovych (8§ 735—737).

§ 740. §

Jsou-li na stran€ otcovské nebo na strané matef-
ské oba stafi rodice mrtvi a ani po dédovi ani po bahé
této strany nezustali potomci, pfipadne celé dédictvi dé-
dovi a babé druhé strany anebo po tom z nich, ktery jest
mrtev, jeho pozistalym potomk{im.

4, tiida: Stafi rodiCe rodiCit ziistavitelovych.
§ 741, §

JestliZe 1pIné zanikla tfida tfeti, jsou k posloupnosti
die zakona povolani toliko stafi rodie ziistavitelovych
rodi¢l. Déddm a babam zlstavitelova -otce pfipada po-
lovina dédictvi, dédim a babam matlinym druhd. Obé&
dvojice starych rodi¢it déli se o polovici na né p¥i-
padajici rovnym dilem. Neni-li jiZ na Zivu jednotlivy Clen
dvojice, pfipadne uprdzdnénd osmina &lenn druhémun, je-li
Ziv. Neni-li dvojice na Zivu, pfipadne tato Ctvrtina druhé
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dvojici téZe strany. Jsou-li ob& dvojize jedné strany
mrivy, isou povoliny k celé pozistalosti dvojice strany
druhé v tomtéZ poméru, v jakém se aéli o polovici, kiera
iim napadd piimo. -

§ 741 prelozen ponékud volnéji za 1icelem srozumitel-
nosti. »Toliko<, aby bylo zFejmo vyloudeni potomsiva.

750.

Je-li kdo se zustavitelem p¥ibuzny s vice neZ jedné
strany, md s kaZdé strany totéZ dédické pravo, které
by mu néaleZelo s té které strany o sobé.

751. §

Na tyto Ctyfi tfidy manzelského pribuzenstvi ome-
zuje se pravo posloupnosti v pFicing volné zd&ditelného
jméni.

II. Zakonné pravo dédické déti legitimovanych,

752. §

Déti, narozené mimo manZelstvi a legitimované do-
datednym silatkem rodidf, jakoZ i ony déti, které maiji
mimofadné vyhody § 160 pfes to, Ze pfi sfiatku rodici
byla tu pfekdZka, maji také v priCing zdkonné posloup-
nosti prava déti manZelskych. ‘

Predpoklddd se, Ze vyhrady, obsazené v § 160 (z nichZ
§ 63 a § 64 stal se jif bezpredmétnym) i vyhrada § 161
budou odstranény pri revisi prdva rodinného. Ostatné je
sporno, neni-li jiz ndsledkem zdkonoddrstvi konkorddinihio
i zbyld vyhrada § 160 bezpFedméina a spor bylo by snad
lépe rozresiti zpiisobem prdvé naznacenym.

753. §

Ditéti nemanzelskému, legitimovanému rozhodnutim
spravy stitni, naleZ{ zdkonné pravo dddické k pozista-
losti otcové tehdy, bylo-li legitimovano na Zadost otcovu
za tim tdelem, aby k voln€ zdéditelnému jméni nabylo
stejnych prav s détmi manZelskymi.

II. Zakonné pravo dédické ddti nemanZelskych.
754,
Po matce a po piibuznych jejich maji déti neman-
7elské pfi posloupnosti dle zdkona steiné priavo s détmi

63

manZelskymi. K poziistalosti otcové a prifbuznych otco-

V.ych’ nemaji déti nemanZelské zdkonného priava dé-
dického.

IV. Zakonné privo dédické svojencii.

— ; §

5yojgngi maji pfi zédkonné posloupnosti vie jméni
tvoho, JenZ je piijal za své, stejné pravo jako déti man-
zc:lske_. V pfiCing pfibuznych jeho nemaji priava d&dic-
kého. PodrZi viak dédické pravo ke jméni svych pfiroze-
nych ro@iéﬁ a pfibuznych ( 183).

Svojenec nabude prdva dédického jen po tom, kdo jej
adgptoval. To plati i v pFipads, e adoptant je mangelem
azZe (lrzvt‘hy manzel k adopci svolil (coz je dle § 180 nutm;
mimo pripady tam uvedend). Md-ii nabyti dédického priva
po.o‘bou manzelich, musi jej oba manzelé adoptovati. To
neJ{epe Se vyjddri zpisobem v fextu navrzenym, kdes se
zn'unvka 0 (nan,éelu »jenz k adopci nesvolil< vibec ’vynecha’-
vd. Ze pri {lédictvi tom jde jen o jméni svolné déditeiné«
lest samozieimé a neplati jen o détech adoptovanych. '

V. Zikonné pravo dédické rodich po détech, uvedenych
] v §§ 752754,
§ 756. §

, Rodi¢tim nalez{ k pozistalosti d&t{ legitimovanych
nebpv nemanzelskych, kterym se dle zakona udéluje
zYlastni vyhoda, totéZ vzajemné privo dédické, jaké témto
fletverp bylo uréeno vzhledem k poziistalosti rodidft, Ku
jméni Qitéte, jeZ ziistalo nemanZelskym, nalezi posloupnost
{iedlcka matce a jejim p¥buznym; otec a jeho pEibuzni
isou z‘nf vylouCeni. Svojitelé nemaii zakonného prava
dédického k poziistalosti svojencové. Poziistalost jeho pfi-
padne dle zikonné posloupnosti jeho pribuznym.

s
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VI. Zakonné prave dédické poziistalého manzela.
§ 757. §

°Pozﬁstgls’f manzel jest zdkonnym dédicem &tvrtiny
poziistalosti vedle zfistavitelovych déti a jejich potomk,
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poloviny pozastalosti vedle zastavitelovych rodiclt a
jeiich potomk i vedle jeho starych rodic¢t. Podilu,
ktery by z druhé polovice pozfistalosti mél dle §§ 739
a 740 pfipadnouti potomkfim po nékterém ze starych ro-
di¢it, dostane se pozastalému manZelu. Ve vSech pripa-
dech vpoclte se do manzelova podilu, co mu pfipadne ze
iméni zGstavitelova na zdkladé smluv svatebnich nebo
na zdakladé smlouvy dédické. Neni-li ani zakonnych dédicit
prvé a druhé tfidy ani starych rodici, dostane se pozista-
Iému manZelu celé pozistalosti.

Zbytecné rozvldcnd véta »Sind neben ... vorhandern«
zkrdcena jen z ditvodii stylistickych.

§ 758. §

§

Mimo podil dédicky pfindleZeji poztstalému man-
Zelu jakoZto zakonny odkaz prednostni movitosti, pa-
t¥ici k manzelské domdcnosti, vedle d&ti ziistavitelovych
v8ak jen to, co jest nutno k jeho vlastni potfebé.

§

Ani manZel rozvedeny svou vinou, ani manzel roz-
louceny, byt i beze své viny, nema zakonného prava
dédického ani naroku na zdkonny odkaz prednosini.

Vylouceni ndrokn manzela rozlouceného pripojeno
vzhledem k zdkonu rozlukovému — aé se véc rozumi
sama sebou. Odstavec, pripojeny novelou k § 759 se vy-
pousti, protoZe komise md za nemravné svddéti pozusialé
deti k dikazu o viné poziistalého manzela, kdyZ spor
o rozvod nebo rozluku byl zemrelym sice zahdjen, ale
nebyl za jeho Zivota skoncen rozsudkem prdvoplatnym.

§ 760. §

Neni-li osob, zptisobilych k posloupnosti dédické,
ani odkazovnikfi, jimZ by d&dictvi pripadlo dle § 726,
nebo nenabude-li nikdo dédictvi, pfipadne pozistalost jako
odtimrt statu. ;

Doplnéno za tim udelem, aby bylo jasné vyjddieno,
Ze odkazovnici v priciné svého ndroku dle § 726 maji
prednost pFed stdtnim prdvem na odumrt,

§ 761. Navrhuje se zruSeni. Komise, hledic k zdklad-
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Dédické pravo,
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nim zdsaddm revise, nepoklddd za vhodno, zafaditi do
obéanského zdkona ustenoveni o dédické posloupnosti
na zemédélské usedlosti stredni velikosti a 0 nedilech sel-
Skych, kterd tudiz maji i naddle zistati ve zvidstnich zd-
konech. Nejdet tu jiz o vieobecné prdavo obéanské. )

HLAVA CTRNACTA.

O d{lu povinném a o vpoéténi do dily
povinného nebo do podilu dédického,

Kterym osobam prinalezi dil povinny,

§ 762, §

’Oscvﬂg?mi, na néz zistavitel v poslednim pofizeni
must necim pamatovati, jsou jeho dé&ti a neni-li jich
ieho rodiCe. Vedle d&ti i vedle rodi¢ti ziistavitelovych mé
nepomir}utelm’f narok pozfistala vdova.

»>Mit einem Erbteile« vynechdivi se, protoze to jest
m;"pr(zsfo nesprivné. Nejde o ndrok na podil dédicks
n.ybrz 0 ndrok na ¢dst hodnoty poziistalosti. Nepominuiélj
ne pravo pro vdovu zavddi se vzhledem na Slovensko
Kan'use' nepoklddd za spravediivo, prirknouti pfedkz‘im'
povinny dil jen, jsou-li nuzni, protose tu nejde jen o ekvi-
valent povinnosti zaopatiovaci, nybrz i o zdvazek mravni.

’Detmi.rozuméjf se podle obecného pravidla § 42
’anke vauct a pravnuci, rodi¢i pak rodife viech stup-
. Itlem rozdilu mezi mu# a Zenami ani mezi plivodem
m%nzelsks'fm a nemanzelskym, jakmile by tyto 0soby po
pravu byl‘y na fadé k zékonné posloupnosti dédické. Svo;
fencilim nalezi vici svojiteli t¥Z narok na povinny dil jako
détem manZelskym (§ 755).

. Viz dvorsky dekret ze dne 10. kvéina 1833, ¢. 2610
sb. z. s.

§ 764. §

'Cdstka,o kteroq tyto osoby jsou opravnény pozado-
vati z poziistalosti, nazyva se povinnym dilem, ony

5



samy v {omto vztahu slovou Cekateli nepominutelm’fmi.’
Komise jest si védoma, Ze ani terminus »cekatel« nen
povysen nad veskeré ndmitky. Ale jest to prece jen spise

osoba, jeZ z poziistalosti cost ocekdvd po ,’7’ravu, nez
»dédicc — jesto ndroku na dédicky pod 1l nemd.

Kotik sini povinny dil
Jako povinny dil urluje se pro ditéwpolovma, pro
predka tfetina toho, co by mu p¥ipadlo pii posloupnosti
podle zdkona. N ) o
Pavodni §§ 765 a 766 slouceny v jeden bez podstainé

zmeny.

§ 766. §

Vdova ma nepominutelny narok na poiiv?ci pravo
k polovint pozistalosti, a to pro dobu vdovs’gw. lkdybsvr
k tomu nestalilo toto pravo poZivaci, musi se VSI_OVS
v kazdém ptipadé dostati slugného zaopatre’m’z uzitkfi
pozfistalosti, pokud - se ji ho jinak nedostavg.v Kdyby
véak naproti tomu poZivaci pravo k go@ovmev pozi-
stalosti zna&nd pfevySovalo piijem, jehoZ 1es’tv trgba kl‘l
vdovinu slunému zaopatfeni v dosavadni mge ’z1v0E1'11,
mohou dédicové na soudé Zadati pfiméiené sniZeni poZit-
kit vdovskych. Vedle tohoto prava po}iivaci&o mé vdovva
nepominuteiny ndrok na dozivotni pravo uzivacl na ve-
cech, které by ji dle § 758 naleZely, kdyby’ d&dila podle
zakona. Viechny tyto ndroky zaniknou v erpadecll § 759.

§ 766. ustanovuje nepominutelné pravo vdovské ve
smyslu §§ 1553—1358 uherské 0Snovy. Pyr_ziy}o nelgeqre-‘
cipovati prava madarského, protoZe jest prilis kas'msvtfcke
a do rdmce naSeho prdva se nehodi svou — velmi tequ-
pddnou a nedosti divodnou zdsadou »paterna paéerms,
materna maternisc. Do § 766 pojato i ustfmovem § 796,
takZe vdova, dokud se neprovdd, jest pro ¥§echny .pri?‘qdy
zajisténa, pokud uZitky poztistalosti stact: Je-li prijem
nadbyteéné velky, miZe byti pouzito prava na redukcg
soudni. S timto FeSenim projevil souhlas také slovensky
zdstupce v komisi revisii.

e
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Jak jest omezeno pravo na povinny dil

s

Kdo se zfekl dédictvi (§ 551), kdo jest podle za-
kona z dédictvi vylouCen, nebo kdo byl po pravu zfista-
vitelem vydédén, nemd narokit na povinny dil a pfi vy-
méfeni diltt povinnych nehledi se k nému praveé tak, jako
kdyby ho viibec nebylo.

sNach den im VII. Haupistiicke enthaltenen Vor-
schriften« jest vyraz zbyteény a tizky. »Pri vyméreni dilii
povinnych« je pouze logicky jasnéjsi vyjddreni myslenky
textu pivodn'ho. Dvorské dekrety z 28. prosince 1786,
¢. 607 sb. z.s. ¢ ze dne 17. srpna 1835, ¢. 76 sb. z. s. jsou
dnes jiz nepraktické, protoZe rFeholnik jest obcanem stdt-
nim jako kdokoli jiny.

K
S,

_ Dité miZe byti vydédéno:

1. KdyZ ziistavitele bez pomoci opustilo v nouzi.

2. Bylo-li pro zlodin odsouzeno k Zalafi nejméné
desetiletému.

3. Vede-li vytrvale Zivot, ktery se prFi¢i vefejné
mravnoesti.

Z téchZe pfiCin mohou byti také rodife vydédéni
a zejména i tehdy, jestliZe tipln€¢ zanedbali vychovu zii-
stavitelovu.

»Zaldr nejméné desetilety« uveden s védomim, Ze
ustanoveni toto jest prozatimné formulovdno a bude je
nutno prizpusebiti stanovisku nového zdkona trestniho.
Jind zména spocivd v tom, Ze puvodni §§ 768 a 769 slou-
céeny v jediny.

§ 769. §

ManZelka miiZe byti vydé€déna, dopustila-li se skut-
kfi, jez by byly byvaly dostatenym diuvedem pro roz-
Iuku manZelstvi vinou jeji, pokud nenastaio odpu$téni
nebo promlceni, vylucujici spor o rozluku.

Toto ustanoveni stalo se nezbytnym, jakmile bylo vy-
sloveno nepominutelné prdvo pro vdovu. Obsah pFizpi-
soben zdkonu ze dne 22. kvétna 1919, ¢é. 320 Sb. z. a n.
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§ 770.

Vydédéni jest pravné platno jen, stane-li se vy-
slovné ve zpfisobé posledniho pofizeni.

Komise povazuje ustanoveni § 782 o vydédéni micky
ucinéném za nebezpecné a md za to, Ze vzhledem k zdvaz-
nosti véci nutno povaZovati pozZadavek formy testamen-
tarni za plné odivodnény.

§ 771.

Pric¢ina vydédéni musi byti vZidycky dédicem do-
kdzana a odfvodnéna zadkonem, af jiZ ztstavitel ii vy-
jadfil &i nikoli.

Slova »Worten . .. Sinne« jsou zbytecna, protoZe ob-
sahuji samoziejmé pravidlo o vykladu slov zdkona.

§ 772. §

Vydédéni lze zruSiti jen odvolanim, ulinénym ve
zpuisob€ posledniho pofizeni.

Slovo »ausdriicklichen« ziejmé nadsazuje. Neni t7eba
slov, odvoldvajicich vydédéni, je-li imysl, odvolati vy-
dédeéni, patrny z toho, Ze ziistavitel osobu piivodné vy-
dédénou v nové zdvéti nebo v ndleZité prohldSeném do-
datku ustanovil za dédice nebo pamatoval na ni odkazem.

§ 773. N

Je-li pfi velmi zadluZeném nebo marnotratném ce-
kateli nepominutelném pravdépodobnd obava, Ze povin-
ny dil, ktery mu pfindleZi, bud zcela nebo z nejveéisi Casti
pro jeho déti bude ztracen, mtiZe mu byti zlstavitelem
povinny dil odnat, ale jen tak, 7e bude ztstaven détem
tohoto Jekatele nepominutelného.

Jak ma byti povinny dil ziistaven.

§ 774. §

Dil povinny ‘mtZe byti zfistaven v podobé dédic-
kého podilu nebo odkazu. Ale musi zfistati nepominu-
telnému Cekateli zcela nezatiZen. Neplatna jest kazdad vy-
minka nebo zdvada, omezujici povinny dil. Zfstavi-li se
nepominutelnému ekateli vice, miiZe se omezeni vztalio-
vati jen na ast, kterd pfesahuje hodnotu povinného dilu.
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»Hodnota povinného. dilu« pravi se z toho diivodu
(fby bylo zcela samozieimé a dirazné Feceno, Ze nezati:
zena musi ziistati nepominutelnému ekateli jen penézni
cgna povinného dilu — nikoli snad podil na predméte
;'zfsl‘avenézzz.' »Auch ohne... Pilichtteiles« je véta dnes
iz samozrejmd a proto zbytecnd.

Pravni prostiedky &ekatele nepominutelného.
a) PFi bezpravném vydsdéni nebo zkriceni na dile
povinném,
§ 775, §

}\Iepominutelny Cekatel, ktery byl vyd&dén, aniz byly
sglneny podminky §§ 768773, miiZe pozadovati plny
dil povinny, ktery mu néleZi; a byl-li zkracen na dCisté
hodnoté povinného dilu, mize Zadati ieho doplnéni.

b) Pri tiplném opomenuti.
§ 776. §

5 _Jesﬂiée jedno z déti, o nichZ zfistaviteli bylo znamo,
ze jsou na Zivu, v poslednim pofizeni mi¢ky tplnd jest
opomenuto, miZe rovnéZ poZadovati jen povinny dil.
»)VV poslednim poFizeni« uvedeno na misté slova
»V 2avgti<< proto, aby bylo ziejmo, Ze i dité micky opo-
memzteg v pouhém dovétku, md ndrok jen na dil povinny
— pravé tak, jako kdyby toto posledni povFizeni bylol
zaveti.
§ 777. §
‘ Da-li se viak z okolnosti dokdzati, Ze opomenuti
lednoho’z déti pochdzi jen z toho, 7e zfistaviteli ne-
byle zndmo, %e toto dit& jest na Zivu, neni opomenuty
povinen, spokojiti se dilem povinnym, nybrZ miiZe poZa-
dovati dédicky podil, jaky pfipad4 tomu z Cekateldl nepo-
minutelnych, jemuZ nejméné bylo dopfano. Je-li viak je-
diny jests zbyvajici Sekatel nepominutelny povoldn k dé-
dictvi, nebo jestliZe vichni ostatni rovaym dilem jsou

o

povoléni, miiZe poZadovati steiny podil dédicky.



§

Ma-li zstavitel jediného nepominutelného potomka
a opomene-li jej z omylu vySe uvedeného micenim;
nebo dostane-li ziistavitel, jenZ byl bezdéinym, te-
prve potom. kdyZ byl projevil posledni viili, Cekatele
nepominutelného, na néjz nebylo predem pamatovéano,
zapravi se pomérné jen odkazy, urCené pro vefejné
ustavy, pro odménu za vykonané sluzby nebo pro
tmysly lidumilné v thrnné Castce, nepfesahujici jedné
Ctvrtiny Cisté poziistalosti; vSechna ostatni nafizeni po-
sledniho pofizeni ipln€ pozbudou moci. Zemre-li vSak ne-
pominutelny dekatel pred zstavitelem, nabudou své
moci Znovu.

»Nepominutelného potomkac (* einzigen Nacherben)
nebot ustanoveni toto netyce se nepominutelnych piedkit
— § 781.

§

Zemfe li dité pred zﬁstavitelem a Zﬁstanou po ném
opomenuti potomci na misto ditdte.

3

Potomci ditéte, ieZ bylo po pravu vydédénoe, mohou
toliko zadati dil povinny; isou k tomu viak opriavnéni
i tehdy, kdyZ vydédény prezil ziistavitele.

»>Po prdvuc, aby se vyloudil mozZny vyklad, Ze snad
potomci nastoupi také na misto cekatele neprdvem vy-
dédéného nebo micky opomenutého, ktery arci miize
domdhati se svého prdva sa’én.

Bude-li mi¢ky opomenut nepominutelny cekatel
7z Fady predkil, miZe vidy jen Zadati povinného dilu
7z podstaty pozistalostni. Také vdova micky opomenutd
miize se domahati jen svého naroku nepominutelného
dle § 766.

Doplnéno vzhledem k nepominutelnému ndroku vdov-
skému dle § 766.

§ 782. Navrhuje se 7rusem vzhledem k nové formu-
laci § 770.

Kdo ma pfispéti k dhradé podilu dédického a dilu
povinného.
§

Ve vSech pfipadech, kdy dekateli nepominutelnému
patfi¢ny podil dédicky nebo povinny dil nebyl vyméren
vitbec nebo nikoli Gplné, jsou povinni jak ustanoveni dé-
dicové, tak i odkazovnici, prispéti pomérné k tdplnému
ieho vyrovnani.

Jak se vyméiuje a vypolitava povinny dil,
§

Aby bylo moZno, povinuy dil spravné vyméfiti,
sepi§i se a odhadnou vSechny movité 1 nemovité
véci naleZejici k pozfistalosti, viechna prdva i pohleda-
vani, kterd byl zlstavitel oprdvnén volné pfevésti dé-
dicky na svoje ndstupce, ano i v8echno, co néktery dédic
nebo odkazovnik podstaté poziistalostni dluhuje. Nepo-
minutelnym Cekateltim jest volno, byti pfi odhadu a Ciniti
pri ném pFipominky. Na vydrazeni kustt pozistalostnich
za Glelem, aby skutecnd cena byla vyhledina, nemohou
Cekatelé nepominutelni naléhati. Dluhy a jiné zivady,
které vazly na imé&ni jiZ za Ziva zfistavitele, odedtou se
od podstaty.

Nepominutelny &ekatel nemd ndroku na pomérny
podil na predmétech poziistalosti, nybrZ toliko na cenu
svého povinného dilu vypoctenou die soudniho odhadu.

Doplnéno dvorskym dekretem ze dne 31. ledna 1844,
C. 781 sb. z. s. Slova »presné« a »Fddné« vynechdvaji se
iako samoziejmd a zbytecnd. Nad Fddnym provedenim
soupisu a odhadu bdi dle své iifedni povinnosti soud.

§

Na zZadost ditéte, jeZ ma& narok na povinny dil,
jest pfi vypodtu poztstalosti vpocisti darovéni, ‘ktera
ulinil zustavitel mezi Zivymi. Pfedmét darovani vpolte
se do pozistalosti cenou, kterd jest rozhodnd pro vpo-
Cteni dle § 794. Nehledi se vsak k darovanim, kterd byla
u¢inéna z piiimf aniZ kmenové jméni bylo ztendeno, ani
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§ 786.

k darovanim, kterymi bylo vyhovéno povinnosti mravni
nebo zfetelim slu$nosti, konetné ani k darovanim, jeZ
byla poskytnuta osobdm nemajicim naroku na dil po-
vinny, kterd se stala déle neZ dva roky pfed smrti ziista-
vitelovou. Pfi darovéanich mezi manZely nepocina tato
Ihfita, dokud nebylo manZelstvi zruSeno nebo rozvedeno.

Vylouceni daru, jez ziistavitel udcinil v dobé, kdy
nemél nepominutelnych potomkii, poklddd komise za ne-
oditvodnéno vzhledem ku sprdvné mySlence, obsaZené
v § 778. Vylouceni dartii, uéinénych ve prospéch udeli
vSeuZitecnych, miiZe vésti k neprimému vydédeéni nepo-
minutelnych potomki. Zustavitel miiZe v posledni dobé
pfed smrti svoje jméni bud zcela nebo z Cdsti rozdati
icellim vieuZitenym a provésti neprimo vydédéni bez
prdvnich divodii. Proto byla tato ustanoveni novely
vypusténa jako odporujici povSechné tendenci zdkona.

§

Povinny dil vypoliti se beze zfetele na odkazy
a na jiné =zavady, vznikajici z posledniho pofizeni.
A7 do odevzdani pozistalosti jsou nepominutelni Sckatelé
pomérné ncastni na zisku a ztraté poztstalého jméni.
Proto také jest ten, kdo ma narok na povinny dil, oprav-
nén, Zadati vyactovani pomérného podilu na zisku a

ztraté poztstalosti od numrti zfistavitelova aZ po jeji

odevzdani.

Vyraz »verhiltnismissig gemeinschaftliches Gui«
nahrazen sprdvnéiSim vyrazem ndroku na podil zisku
a zirdty pozustalého jméni. Ddle doplnén § 786 ustano-
venim dvorského dekretu ze dne 27. biezna 1847, ¢é. 1051
sb. z. s. Vyraz velmi neurcity »wirkliche Zuteilung« na-
hraZen slovy »aZ do odevzddni poziistalosti«<. Vyrazy
tyto se arci nekryji. Ale ndrok na podil zisku a ztrdty
jest odivodnén jen po tu dobu, pokud tu jest hereditas
facens a mimo to jediny casovy bod, ktery jest dosta-
tecné urdity a na dédicich samych nezdvisly, jest prdvé
den odevzddni poziistalosti.

o«
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Vpoclteni do dilu povinného.
N

Pfi urlovani povinného dilu uvede se v polet
vSe, Ceho nepominutelni Cekatelé skutedné nabyli z po-
ziistalosti odkazy nebo jinymi opatfenimi ziistavitelovy-
mi. Maji-li se pfi uréovani povinného dilu vpodisti daro-
vani, musi si nepominutelny d&ekatel do povinného dilu
takto zvySeného dati vpodlisti dary, které sam od zista-
vitele dostal, a které jest dle § 785 pfipocisti k pozfi-
stalosti.

-~

88, §

Co dal ziustavitel za svého Zivota dcefi nebo vnucce
iako véno: synovi nebo vnuku jako vybavu; nebo svému
potomku k nastoupeni tradu, Zivnosti nebo jiného po-
volani; anebo Ceho uZil k zaplaceni dluhii zletilého di-
téte, vpolte se do dilu povinného.

»Svému potomku« vzhledem k tomu, Ze dcera nebo
vnucka miZe stejné jako muZsky potomek dostati pri-
spévek k nastoupeni Zivotniho povoldn’. RovnéZ vyraz
»tiFadu nebo Zivnosti« byle nutno rozsiFiti také na zari-
zovaci ndklad pri povoldnich, kterd nejsou Zivnosti ani
uradem v uzsim smyslu slova (na pF. zahdjeni praxe
Iékarské a pod.).

§ 7s0. - §

Pii povinném dilu rodi¢hi nastane vpodteni toho, &eho
se jim pfedem dostalo, jen pokud to nebylo poskytnuto
jako zakonitd podpora (§ 154).

Vpolteni do podilu dédického pFi posloupnesti podie
zakona.

v 790, §

PFi posloupnosti déti podle posledniho pofizeni
nastane vpoclteni jen tehdy, je-li zflistavitelem vy-
slovné nafizeno. Naproti tomu musi si dité p¥i posloup-
nosti podle zdkona dati vpolisti to, co od zistavitele
pfijalo za jeho Zivota k vy$e uvedenym tulelim (§ 788).
Vnukovi vpocte se do podilu dédického nejen to, co sam
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pfimo takto dostal, nybrZz i to, co takovym zpiisobem
dostali rodiCe, na jejichZ misto vstupuje.

»Takto« se umysiné opakuje, aby bylo zFejmo, Ze
se ustanoveni tyce jen hodnot, poskyinutych k ucelim
uvedenym v § 788. Slovo sauch« vzniklo redakcénim ne-
dopatfenim (zbylo z pivodni formulace § 790) a nemd
smyslu.

§ 791. §

Co rodice mimo uvedené pripady ditéti poskytli,
aniZz si vyslovné vyhradili navraceni, povaZuje se za da-
rovani a nevpocditava se.

§ 792. §

Rodi¢e mohou ditéti také pfi posloupnosti podie za-
kona prominouti vpodteni. K platnosti prominuti bylo
by tfeba vyslovného prohlaSeni zuistavitelova, uéinéného
ve zplisob& posledniho pofizeni. Jestlize by vSak nutné
vychovani a zaopatfeni ostatnich déti nemohlo byti ani
z jejich vlastniho jméni ani ze jméni rodi¢t uhraZovano,
mus{ si dit€ to, co pfedem dostalo k tdelfim uvedenym
v § 788 dati vpodlisti v té mife, pokud to jest nezbytno
pro vychovani a zaopatfeni sourozenct.

Slovem »ausdriicklich« rozumi Zeiller primo dovétek.
Ndzor tento zdd se sprdavnym vzhledem k vyznamu véci
pro spoludédice. Viz také rozh. nejv. soudu z 24. Vi. 1913,
sb. XVI 6499.

§ 793. §

Co bylo drive pfijato, vpoditd se do podilu dédi-
ckého tak, Ze kazdé dité iesté pfed délenim dostane
Castku stejnou. V jinych pripadech (§§ 788 a 789) provede
se vpolteni tak, Ze nejprve k podstaté pripoltou castky,
ieZ maji byti vpolteny, a pak pfi déleni podstaty takto
zvétSené, odelte se kazdému to, co predem dostal od
toho, co nail pfipadd. Nestac¢i-li pozilistalost, nemilZe sice
dité, jemuZ se pfedem dostalo vyhod dle § 788 uchizeti
se o dédicky podil, ale nemtiZe také byti pfinuceno, aby
néco vratilo.

Kniha judikdéti ¢. 114, formuldr ¢é. VI. E patentu o ne-
sporném Fizeni. Pocitdni tohoto mozno uziti také jindy,

§ 794.

=~
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zejména, je-li pozustalost prevysena cdastkami, jez se vpo-
Citaji. Citace § 788 md za ucel, rozlisiti to, co dité piedem
dostalo dle § 788 od pripadi darovdni, kdeZz by bylo
uziti §§ 951, 952, 785 za ucelem ochrany ndrokiz na
povinny dil.

§

Pri kaZzdém vpoclteni, nezéleZi-li to, co bylo dfive
pfijato, v hotovych penézich, nybrz v jinych vécech
movitych nebo nemovitych, pocCitd se hodnota pfedmétu
vpocCteného dle doby, kdy byly odevzdiny.

§ 794 zpisobil rozliSovdnim véci movityeh od ne-
movitych mnoho nespravedinosti. Komise poklddd za
nutno, stejné posuzovati oboji druh véci poziistalostnich
a posuzovati hodnotu vZdycky dle doby, kdy obdarencé-
mu veci tyto byly odevzddny. ‘

Narok nepominuteiného Cekatele na nuiné zaopatfent.

§

Cekateli nepominutelnému, i kdyZ byl po prava vy-
louen z dilu povinného, musi prece vidycky byti vy-
méfeno nutné zaopatfeni.

at

Narok vdevchiv na sluSné zaopatfeni.

§ 796. §

Vdovec nemd sice naroku na povinny dil, ale na-
leZi mu jednak doZivotni pravo uZivaei na vécech, iez
by mu dle § 758 naleZely, kdyby dédil podle zékona
jednak po dobu vdovstvi slu$né zaopatfeni, jehoZ se mu
nedostdva, pokud neni uhrazeno zdkonnym podilem dé-
dickym nebo zaopatfenim, vyvminénym pro pfipad pfe-
Ziti anebo pfitknutym v poslednim pofizeni. V pfipa-
dech § 759 nem4 ani narokfi pravé uvedenych.

Ustanoveni § 796 upraveno v souladu s § 766. Vdo-
vec md mensi ndroky nez vdova, protoZe je zpravidla
stranouw hospoddrsky a socidiné silnéjsi nez vdova. Ko-
mise povazovala za spravedlivo, aby i vdovec ve vSech
pripadech podrzel alespori uzivaci prdvo na predmétech



spolecné domdcnosti, které by mu pripadly do vlast-

nictvi, kdyby dédil podie zdkona.
HLAVA PATNACTA.
Kterak se ujimame dédictvi.

Podminky pravnihio ujeti dédictvi.

§ 797. §

Nikdo nesmi dédictvi svémocné zabrati. Dédické
pravo musi se pred soudem projednati a jim musi
byti provedeno odevzdani poziistalosti, to jest pfevedeni
jeil v dédicovu drZavu pravni.

»In Besitz nehmen« pieklddd se vyrazem »zabratic
protoZe slovo »Besitz« jest 1zké a proto nesprdvné,
Z téhoZ duvodu slova »in rechtlichen Besitz« nahrazuji
se vyrazem »v dédicovu drzavu prdvni«. Odevzddnim
neuvddi se pozistalost pouze v drzbu dédicovu, nybrz
v jeho moc, po prdvu vzniklon @ prdvem chrdnénou.
Tento prevod zdd se byti nejlépe vystizen Sirokym vy-
razem prdvni drZby, jimZ se vystihuje oblast prdva
na vSech sloZkdch majetku, tvoficiho souhrn odevzda-
ného dédictvi.

§ 798. §

Pokud méi soud v pripadé dmrti jednati z moci
ifedni a jaké lhfity a opatrnosti pfi tomto Fizeni pro-
jednacim majl se zachovidvati, ustanovuji predpisy
zv1astni, vydané o soudnim fizeni. Zde se stanovi, co
jest Ciniti d&dici nebo tomu, kdo jinak ma ndroky vuci
pozustalosti, aby skuteéné& dosahl toho, co mu naleZi.

»Aby skutecné dosdhl« nahrazuje tizky vyraz szum
Besitze gelangenx.

Prokazani pravniho ditvodu: piihlaska dédicka.

§ 799. - §

Kdo se chce uimouti dédictvi, musi soudu uvésti
pravni ditvod, zda mu pfipadd podle posledniho po-
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fizeni, podle smlouvy d&dické nebo podle zakona a vy-
slovné, se vyjadriti, Ze dédictvi prijima. Prikaz divodu
pravniho lze podati soudu pozistalostnimu i po pFihlagce
dédické.

§ 122 patentu o nesp. Fizeni ustanovuje, Ze ditkaz dii-
vodu prdva dédického miiZe byti poddn dodateénd.
Proto nelze pozZadovati, aby dédic jiz v prihldSce dii-
vod prokdzal. Staci, aby jej zatim uvedl. To jest také
smysl véty, jejiz pFipojeni na konec § 799 se navrhuje.
»Ujmouti se dedictvi« nahraZuje z ditvodi svrchu uve-
denych vyraz »in Besitz nehmen«. »Sich erkliren« jest
vyraz ponékud slabsi neZ »erkliren« (prohldsiti), proto
se preklddd slovem »vyjddFiti se«. Slove »giiltigen
(Erbvertrage)« poklddd Fkomise za zbyteéné, protose
platnost smlouvy dédické prdvé tak joko platnost po-
sledniho porizeni posoudi soud.

§ 800. §

Nastoupeni v dédictvi &li prihlaska dédickd musi
zaroven obsahovati vyjadieni, zda d&je se bezvyhradné
¢i s vyhradou soupisu.

Smysl pocédtecnich slov je ten, Ze dédictvi »nastu-
puje se« prihldSkou (proto »¢ili<). »Rechtswolltat« zby-
tecny archaismus, ktery jiZ mozno z terminologie prdvni
vypustiti.

Utinek piiklasky bezvyhradné.

§ 8011. §

Bezvyhradna prihldaska dédickd ma za nasledek,
7e dédic ru¢i vSem véfitelim zfistavitelovym za je-
jich pohledavky a v8em odkazovnikiim za ‘jejich odkaz,
byt 1 hodnota pozistalosti k tomu nestadila.

Vyrazem »hodnota poziistalosti« zdiirazfiuje se zdsada
ruéeni »pro viribus hereditatis«.

Utinek prehlasky podmindné.

¥ 802. §

Nastoupi-li se v pozistalost s vyhradou soupisu,
bude soudem ihned proveden soupis na 1ndet pod-



staty. Takovy dédic je véfitelim zistavitelovym a od-
kazovnikiim jen potud zavdzan, pokud hodnota poztista-
losti stadi k tihradé jejich pohleddavek i jeho vlastnich
pohledavek, jeZz mu néleZeji mimo pravo dédické.

Viz pozndmku v § 801.

Pravo na podminéné nastoupeni v pozistalost a jeji
odmitnuti,
§ 803. §

Ziistavitel nemifiZze dédici odepfiti vyhrady soupisu,
aniZz zakazati jeho zfizeni. Ano ani vzdani se toho ve
smlouvé dédické mezi manZely nemad udinki.

§ 804,

[Vl

Ztizeni soupisu miiZze byti poZadovano také tim, kdo

ma ndrok na povinny dil.
$ 805, §

Zakonny zastupce miiZe jménem osoby nesvépravné
udiniti prihlasku dédickou jen s vyhradou scupisu (8§ 233).

Prvd véta puivodniho § 805 je zbytecnd vzhiedem
k §§ 799, 800 a ndsl. Druhd véta pak je Cisté formdini,
bez materielniho obsahu. Naproti fomu neni zbyfecné,
zdiirazniti nutnost soupisu, jde-li o dédice nesvéprdv-
ného, aby byla i zevni shoda obcanského zdkona
s § 92 patentu.

§ 806. §

Dédic nemiiZe jiz svého soudniho prihlaSeni k dé-
dictvi odvolati ani nemiize pfihlasku bezvyhradnou zmé-
niti a vyhraditi si dodateéné soupis.

sDodatecné« pouze zdiraznuje myslenku vyjddie-
nou v textu.

§ 807.

Prihldsi-li se z nékolika dédicit néktefi bezvyhradné,
ostatni v8ak, byt i jen jediny s vyhradou soupisu, zfidi
se soupis, ktery bude zdkladem celého projednani pozii-
stalosti. Vyhody § 802 poziva v8ak jen ten, kdo se pfi-
hlasil s vyhradou soupisu.

Toto ustanoveni bylo nutno nové upraviti, protoze
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puvodni znéni md tézké vady stylistické. Dokud pozii-
stalost nebyla odevzdidna, plati §§ 821 a 550 (dédicové
predstavuji poziistalost a jsou za sprdvu jeji odpovédni).
Kdyz pak byla odevzddna, rucéi neomezené ten, kdo pri-
ial bezvyhradné, »pro viribus« pak ten, kdo prijal s vy-
hradou soupisu. Vyhoda, plynouci pro ostatni z toho, Ze
ndsledkem vyhradného prijeti jednoho z dédici byl sou-
pis opatren, miize byti jen povahy formdini, Ze totiz od-
padne mistopFiseiné prizndni a Ze jiZ pred odevzddnim
je jasné stanoveno, co dohromady tvoFi shereditas
iacens« t. j. rucici massu poziistalostni. Naproti tomu
nebylo by spravedlivo, aby okolnost, na vili dédicové
nezdvisld, ménila automaticky jeho bezvyhradnou pFi-
hldsku v pedminénou.
§ 808. §

Je-li za dédice ustanoven nékdo, kdo by mél i bez
posledntho pofizeni narok na pravo dddické bud zcela
nebo podilem, neni oprdvnén dovolati se dédického
prava podle zdkona, a tim zmafiti projevenou posledni
vitli. Musi bud nastoupiti d&dictvi podle posledniho po-
fizeni, anebo 1plné€ se ho zfici. Tohoto ustaneveni jest
cbdobné pouZiti, jestlize dovétek vyCerpava pozfistalost
ustanovenim odkazii. Naproti tomu osoby, jimZ naleZi
narok na povinny dil, mohou odmitnouti d&dictvi s vy-
hradou dilu povinného.

Véta »Tohoto ustanoveni... odkaziic vklddd se
vzhledem k Cetnym pFipadim, kdy dovétek pozistalost
vyéerpdavd odkazy ve prospéch osob, které jsou dédici
podle zdkona. Vzddni se odkazii s vyhradou zdkonndho
prdve dédického, které by sméfovalo ku zbaveni se po-
vinnosti, uloZenych takovymio odkazovnikiim, mélo by
stejnou povahu jako zmafeni nepohodiné zdvéti a je tu
taz ratio legis, jakd jest podkladem piivodniho ustano-
veni § 808.

Prechod prava dédického,
§ 809.

Zemre-li dé&dic dfive neZ nastoupil nebo odmitl dé-

dictvi, jeZ mu napadlo, vstoupi ieho dédicové v pravo,



§ 812. 3

prihlasiti se k dé&dictvi nebo je odmitnouti, jestlize j%cljz
zlistavitel nevyloucil, nebo neustanovil jinych nahradniki
(§ 537).
Opatfeni pied odevzdanim pozfistalosti,
a) Sprava.

§ 810. §

Jestlize dédic pfi nastoupeni dédictvi dostatecné
prokdze svoje priavo dédické, ponechd se mniu opat,rom
vani a pouzivani pozfistalosti. V pfipadech ne§p(3rnycii
a zvlastniho zfetele hodnych milZe soud i pred o)det
vzdanim svéFiti dédici volnost naklddani jednotlivymi
soulastkami pozfistalosti (§ 822).

Toto ustanoveni bylo dopinéno vzhledem k § 14:E pa-
tentu odst. 2. PouZivdni neni totoiné s prdvem poZiva-
cim (vzhledem k ustanoveni § 824 a vz{zledenlz k even-
tualité konkursu). Opatrovdni jest jen c“znnpstz o,r)ai'rovj
nickou t. j. zahrnuje jen sprdvu pozﬁstalos:tz a provedeni
posledniho porizeni (custodia et dilg’gentza). Dodatkgm
zjedndvd se i soulad s novym znénim § 822, vyivore-
nym novelou.

b) Zajisténi nebo uspokojeni véFiteld,

§ 811. §

O zajisténi nebo uspokojeni véfitelﬁ zﬁst'ayi’teigj
vych nebude soudem vice pecovano, nez oni sami zaidajl.
Mohou svoje ndroky viici podstaté podati a )zadau:. aby
k jeiimu zastupovani ustanoven byl sz}trovnlk, proti né-
muZ by mohli provésti sva pohleddvani.

¢) Oddéleni pozistalosti od jméni dddicova.

o

Obava-li se véritel zhstaviteltv, odkazqvnik ngbw
Cekatel mnepominutelny, Ze by mohl by’tlv ’ohro:zeg
na svém naroku slouCenim pozfistalosti se jménim dédi-
covym, miize pifed odevzdanim Zadati, aby pozéistalost

byla ode jméni dédicova oddélena, soudné€ uschovina
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nebo opatrovnikem spravovdna, a aby jelio narok na
ni byl zaznamendn a zapraven, Ale v takovém pripads
ruct mu dédic i kdyZ se snad pfihldsil bezvyhradng jen
tak, jako kdyby se byl byval pfihldsil s vyhradou soupisu,

»Véfitel ziistavitelijve — profoZe i ostatni, v prvé
radé uvedeni, jsou vériteli poziistalosti. »>Na svém ndg-
rokuc« jest vyraz umysiné $ir§i ne# slovo »>Forderung«.
Posledni véta jest vibec dosti zvldstni a vysvétlitelnd
ien jako obrana proti bezdivodnym ndvrhizm na oddé-
leni pozistalosti od jmeéni dédicova. Byla viak alespori
potud upravena, aby dédic, ktery se pFihldsil bezvy-
liradné, nebyl ndsledkem zakroceni veéfitell na tom lépe,
nez ten, kiery se prihldsil s vyhradou soupisu. Tim se
rozhoduje spornd otdzka ve prospéch myslenky, 3¢ i zde
se ruci »pro viribus hereditatis<, tedy z viastniho jméni,
byt i jen do vyge ceny pozustalosti.

d) Svolanf véFitel ziistavitelovych.

§ 813, §

Dédic nebo ustano veny opatrovnik poziistalosti miize
poZadati, aby za ticelem vyhledani stavu dluhtt pozfista-
losti byla vydana vyhldska, kterou viichni vétitelé svo-
laji se na dobu, pFim&fenon okolnostem, aby ohlasili a
doloZili svoje pohleddvky; aZ do uplynuti Ihiity miiZe
zastaviti uspokojovini véfiteliL

Ucinek svolani véfitelii.

Utinek tohoto soudniho svoldni, stalo-li se p¥
pfihldSce s vyhradou soupisu, jest, Ze, je-li pozfistalost
vylerpdna zaplacenim pohleddvek ohlaSenych, nenslei
vefiteliim, kte¥ se v ustanovené Ihiits nepfihlasili, Zadny
dal¥f ndrok vad poziistalosti, pokud nemaji prava za-
stavniho.

wwe

Utinek opomenuti svolati véFitele,

¥ 815, §

Opomene-li d&dic opatrnost svoldni véfitelll, nebo
uspokoji-li ihned n&které z hlasicich se vériteli aniZ

Dédické pravo. . 6



ma zfetel na prdava ostatnich, a nedosdhnou-li né-
ktefi véritelé tiplného =zaplaceni proto, Ze pozhstalost
nestaci: ruci jim, byt se i byl pfihlasil s vyhradou, celym
svym jménim, a to tou mérou, pokud by byli dosdhli za-
placeni, kdyby bylo byvalo pouZito pozstalosti k uspo-
kojeni véritelit dle zdkonného pofadku.

»Die ihm bewilligte« vynechdvd se jako zbyzfecrw
protoze se nevztahuje na néjaké povoleni soudni, nybrz
na »povolenic« dané obsahemn § 813 obl. zdk.

e) Spinéni posledni ville vykonavatelem posledniho
porizeni;

816. §

Ustanovi-li zfstavitel n€koho vykonavatelem po-
sledni wvile, zaleZ{ na n&m, zda se uvidZe v tento tikol.
Uvizal-li se v to, jest povinen bud sam nafizeni zfista-
vitelova provésti jako zmocnénec, nebo otilejictho dé&-
dice pohnati k provedeni jeiich.

28

nebo dédicem.
817. §

Nebyl-li vykonavatel posledni ville jmenovan nebo
nepodrobi-li se jmenovany tkolu tomu, jest p¥imo
na dé&dici, aby vali ztstavitelovu pokud mozno splnil
nebo spinéni zajistil, a aby soudu se o tom vykazal
V pfi¢ing uritych odkazovnikt ma pouze doloZiti, Ze
ie zpravil o odkazu, ktery jim p¥ipada (§ 688).

§ 818. N

Zvlastni zdkony ustanovuji, co ma d&dic na dav-
‘kédch vefeinych odevzdati d¥ive ne? nabude d&dictvi,
nebo ¢m se ma vykdzati v pfipad®, Ze zfistavitel byl
povinen vyultovanim viadi statu.

Vi)

Kdy se ma poziistalost odevzdati.
§ 819, §

Jakmile soud na zdklad¢ prihlasky dédické uzna,
kdo jest po pravu dédicem a jakmile jim povinnosti
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budou splnény, odevzda se mu dédictvi a projedndni
se uzavfe. Ostatnd jest na dédici, aby za tidelem pfe-
vodu vlastnictvi vEci nemovitych zachoval se dle usta-
noveni § 436.

Ruceni spoludédici.

§ 820. ‘ N

Dédicové, ktefi nastoupili ve spoledné dédictvi bez
vyhrady soupisu, rulf i po odevzdani poztstalosti
v8em véfitelim pozistalosti, odkazovnikiim a Cekateliun
nepominutelnym jeden za vSechny a vSichni za jednoho.
Vzajemné jsou si povinni pfispénim dle poméru svych
podiltt dédickych.

§ 821. §

Jestlize spoludédicové uzili vyhrady soupisu, rudi
pfed odevzdanim pozistalosti v&fitelaim pozistalosti
a odkazovnikdm dle § 550. Po odevzdani rudl kaZdy
jednotlivec’ o sob& za bfemena, nepfesahujici hodnoty
podstaty pozfistalostni jen dle poméru svého podilu dédi-
ckého. )

sHodnotu podstaty« jako v ostatnich pripadech vyja-
dfuje ruceni spro viribus hereditatis«.

vy

Zajistovaci prostiedky vériteli dédicovych.

§ 822, N

Pred odevzdanim mohou véfitelé dé&dicovi prové-
déti exekuci jen na ty soulastky pozustalosti, v pficing
kterych byla ponechdna dédici soudem pozistalostnim
volnost nakladani § 810).

Dvorsky dekret ze dne 3. ¢ervna 1846, ¢. 968 sb. z. s.
pozbyl vyznamu po IIl. novelle k zdk. obé. Citace
§ 810 jest ticelna ndsledkem navrZeného dopinéni tohoto
ustanoveni.

Zaloby dédické.

§ 823.

Také po odevzdani pozistalosti mfiZe se ten.
kdo tvrdi, Ze ma dédické pravo lep$i nebo stejné, do-
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mdhati Zalobou na tom, kdo pozistalosti nabyl, aby mu
dédictvi bylo postoupeno, nebo aby bylo rozdéleno.
Vlastnictvi jednotlivych kusti dédiekych nelze se doma-
hati dédickou, nybrz vlastnickou Zalobou.

Utinky Zaloby dadicksé.

§ 824. §

Bude-li Zalovany povinen k tomu, aby postoupil
celou pozistalost nebo jeji podil, budou posouzeny
ndroky na vraceni plodft nabyvatelem wvzatych nebo
na nadhradu nakladfi od n&ho na pozistalost vyna-
loZenych dle onéch zasad, které jsou viibec ustanoveny
v hlavé, jednajici o drZbé, vzhledem k poctivé nebo ne-
poctivé drzbé. Jiny poctivy drZitel neni nikomu odpo-
véden za kusy pozfistalostni, jichZ mezitim ziskal.
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