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Pnice subkomitetu pro pnivo dedicke komise pro re­
visi obcanskeho zakona byla uverejnena v prvnim vydani 
v priloze casopisu Ceske Pravo, roc. II. a III., v roce 1921 
a byly rozeslany interesovanym kruhum separatni otisky 
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takze byly otisky v kratkem case rozebrany. 

Teslc se teto pozornosti opatfilo ministerstvU' sprave­
dlnosti s laskavym svolenim pana profesora Dra EmHa 
Svobody a redakce Geskeho Prava vydani druhe. 
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Skupina pniva dedickeho sverena byla komisi, slo­
zene takto: 

Zastupce ministerstva spravedlnosti sekcni sei 
Antonin Hartmann. 

Zastupce ministerstva pro unifikaci pniva sekcni 5ef 
Dr. Aug. Rath. 

Referent Prof. Dr. Svoboda. 
Glenove; Antonin Balcar, rada vrchniho soudu <zemskeho. 

Dr. Karel Batek, president notarske komory. 
Dr. Ludvik Hammer, advokat. 
Dr. Adolf Kry-sa, advokat. 
Moric Schafer, notar. 
Dr. Karel Soukup, rada zemskeho soudu. 

Zasady, kterymi se komise fidi, jsou asi tyto: 
1. Nejde 0 tvofeni noveho zakona obcanskeho, nybrl, 

o peclivy pfeklad, spojeny s revis!, pokud jest nalehave 
nutna a nezasahuje zakladtl dnesni soustavy naseho prava 
obcanskeho. Pro budovani od zakladu jest doba nevhodna 
a nalehavost opatfeni ceskeho zakona nutf ku spechu, 
ktereho by nebylo mozno srovnati s tak velikym a odpo­
vedny-m dilem, jako jest tvorenf noveho prava obcan­
skeho. Jest tedy postupovati s nejvetsi opatrnosti, ne­
hIe de k nutne ucte pfed vynikajfcim dflem zakonodar­
ny-m, ktere po stoletem trvtmi osvedcuje svou velikou 
hodnotu myslenkovou i literarni pres to, ze ve mnohem 
smeru bylo jiz vy-vojern pfedstizeno. 

2. Rec z{lkona rna byti prosta, nehledami a jasna. 
Nebot zakon neni urcen v prve fade pro ucene pravniky 
a filology, ny-brz pro obcanstvo. Rec nemeckeho origimllu 
jest archaicka, rna puvab staff. Take nase fee bude za 
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sto let pokryta patinou. Ale nesmime se dati na dnihu 
delimi umele patiny, protoze bychom mohli zabfednouti 
do stroknosti a nesrozumitelnosti. 

3. Vynechati mozno jen ustanovenf a slova zhola 
zbytecna, neobsahuHd pravni myslenky, neplatna mi­
sledkem vyvoje zakonodarstvf, tautologicka a zbytecne 
svadejici k nedorozumenf. Kde vsak jest vyjadfena my­
slenka pravnf, by! i zdanlive dnes neprakticka, jest Z{l­

hodno, ponechati ji v zakone. Nebot je pfilisny radika­
Iismus v tom smeru nebezpecny, ze muze ze zakona 
vytrhati zarodky, ktere mohly vesti k osobitemu a cen­
nemu vyvoji pnivnimu. Stare dekrety dvorske paUi do 
zakona potud, pokud doplniIy jeho myslenkovou stavbu 
a podnes plati. 

4. Konecne tfeba pripomenouti vyznamnou vetu, 
ktera se objevila pri samem pocatku tvoreni obcanskeho 
zakonika, tedy pred temer pul druhym stoletim: abv 
nebyla matena uloha a povaha ucebnice a zakona. Mnoha 
vec dobre vypada v tluste a ucene knize, ale bfdne 
v zakone. 

DIL DRUHY. 

Oddfl prvY-. 

liLA V A OSMA. 

o pravu dedickem. 
Pozllstalost. 

§ 531.*) § 
Souhrn pray a zavazku zemfeh~ho, pokud se neza­

kladaji na pomcrech pouze osobnich, nazyva se jeho po­
zus talos t1. 

*) Ponechavam zatfm stara Cls,la zakona, abych usnadnil 
orientaci ctenarum, na ta,to cIslla zvyklYm. Pfi konecne re­
dakci budou arci cisla uplne zmenena. 
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Slova »oder Naehlass« vyneehdvaji se jako zby­
teend. 

Dedicke pravo a dedictvi. 
§ 532. § 

Vylucne pravo k cele pozllstalosti nebo k jeji po­
merne casti (na pr. k polovine, ke tfetine) nazyva se 
pravem dedickYm. Jest to pravo, ktere uCinkuje proti 
kazdemu, kdo by si chtcl osobovati pozustaI~st. Komu 
nalezl pravo dedicke, stava se dedicem a pozllstalost ve 
vztahu k dedici nazyva se dedictvim. 

»/n Besitz zu nehmen« - pfezitek z pfirozenoprdv­
niho ndzoru~ ze smrti stdvd se pozustalost »res nullius~ 
a dedie md pfednostni prdvo na okupaci. Je to take 
nesprdvne, protoze ve jmeni pozllstalostnim snad jsou 
i takovd prdva kteryeh nelze vziti v drzeni. Proto zvolen 
vyraz »prdvo k poztlstalosti nebo ... « Slovo »dingliches« 
nesprdvne a zbyteene. 

§ 533. 
Pnivni duvody dedickeho prava. 

§ 
Dedicke pnivo zakhida se na vuli zustavitelove, vy­

]adfene dIe ustanoveni zakona; na smlouve dedick6 dIe 
zakona pripustne (§ 602); nebo na zakone. 

§ 534. § 

§ 535. 

Uvedene tfi zpusoby dedickeho pniva moholl i ve­
dIe sebe trvati, takze pomerny dB pozustalosti prinalezi 
jednomu z dcdicu dIe posledni YUle, druhemu dIe smlou­
vy, tf'etimu dIe zakona. 

»Gebiihrt« neni fotozno ani S »lldlezi« ani s »pri­
padne«, je snad vystizello spojenim pfindlezi (ne prdvo 
na vee, nybrz prdvo k veei). 

Rozdil mezi dedictvim a odkazem. 
§ 

Bylo-li na nekoho pamatovano, ne takovymto po­
mern-ym dHem cele pozustalosti, nybrz j1en jednotlivou 
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vecf, jednou nebo nekolika vecmi urciteho druhu, castkou 
peneznf nebo pravem nejak-ym, nazyva se to, clm nan 
bylo takto pamatovano, odkazem, i kdyby to die hod­
noty bylo nejvetSi casH pozustalosti; a ten, komu to bylo 
zustaveno, nebude posuzovan jako dedic, ny-brz jen jako 
odkazovnik. 

»Zugedacht«, »bedenken« preklddd se zde lido­
vym slovem »pamatovati na nekolzo neCim«. Uiivd 
se pak tvaru minuleho »Bylo-li ... «y aby byl sOlllad mezi 
tim to pocdtkem (predpoklddajicim lzotove posledni po­
fizeni) a slovy »Cim nan bylo takto pamatovdno«. 

§ 536. 

Doha napadu dedickeho. 
§ 

Dedicke pnlvG rnastupuje teprve po smrti zustavi­
telove. Kdo zemfe pfed zustavitelem, nemuze ani na 
svoje dedice pfenesti dedickeho prava, jehoz sam dosud 
nenabyl. 

Kdo zustavitele nepreiil, vllbec neni dedicem, tedy 
ani domnelYm. Proto se vynechdvd vyraz »ein vermeint­
licher Erbe«, 

§ 537. § 
Preckal-li dedie zustavitele, prechazi jeho dedicke 

pravo na dediee jeho i pfed tim, nez se dedictvi ujal~ 
jako jina valne zdeditelna prava. 

Posledni veta »wenn es anders ... « vynechdvd se, 
jako samozrejmd a zcela zbytecnd. 

Dedicka zpusobilost. 
§ 

DedHi muze zpravidla kazdy, kdo jest opravnen, 
nab-yvati majetku. Zrekl-li se nekdo plaine urciteho de­
diety!, pozbyl tim prava k tomuto dedictvl (§ 551). 
Byl-li ustanoven dedic nebo odkazovnik siee zplozeny, 
ale dosud nezrozeny, pripadne dedictvi nebo odkaz, ne­
ustanovil-li zustavitel jinak, prozatlm tomu, kdo jest 
povolan pro pripad, ze k narozenf nedojde. Soud postarCl 
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se 0 zajistenf pray nezrozeneho dIe ustanoveni obecne 
platnych. V pffcine jinych osob, dosud nezrozeny-ch, riditi 
se jest ustanovenimi 0 nahradnietvi sverenskem (§ 612). 

Prdva, nabyvati majetlw vubec, nikdo se nezrilul. 
Otdzka reholnilul je povahy vnitrne cirkevni a nepatfi 
do zdkona obcanskeho. Slovo »zpravidla« lJOnec/uivd se 
pres to vzhledem k moinosti vyjimky II zbeh~l vojen­
skYch. Ddle viz dvorsky dekret z 29. kvetna 1845, c. 888 
sb. z. s. 

~ 540. 

§ 539 odpadd ndsledkem zruseni zdkonll amortisac­
nich. 

Pficiny nezpusohUosti. 
§ 

Kdo se proti zustaviteli dopustil zloCinu, jest potud 
dediekeho prava nehoden, pokud nelze z okolnosH sau­
diti, ze mu zustavit·el odpustil. 

V duvodove zprdve k § 63 J I I. novely k obc. zdk. 
ie sice vyslovne receno, ie byl lJllvodni text obc. zdko­
nikll zllien na osobu zllstavitelovll a na zloCin, protoie 
puvodni zneni bylo prilis dalekosdhle. Pies to lze toto 
znen[ zaiiste cluipati v tom smyslu, ie proti zllstaviteli 
smeroval by i zloGin na jeho majetku, nebo na osobdch, 
patficich k jeho rodine v nejuisim slnyslu slova: proti 
detem, manielu, rodicum. 

§ 542. § 
Take ten je z dedickeho prava vyluucen a odpo­

vida mimo to za veskerou skodu, ktera tim byla pfi­
vodcna osobam jinym, kdo zLlstavitele k projeveni po­
sledni yUle donutil nebo podvodne svedl, projeveni nebo 
zmenu posledni yule mu pfekazil, anebo potlacil posledni 
porfzeni, ktere od neho jiz bylo zfiz·eno. 

Komise zamitla ndvrh, aby na misfe slov »donutil, 
svedl, pfelzazil, potlacil« byly lJoloieny tvary trvaci 
(natil, svddel atdJ. Mel tim byti zahrnllt i POkllS, komise 
vsak trvd na lJllvodn:m zneni zdlwna, ktere iada do­
konany Gin. Slovo » Take« pripo iuietoto llstanoveni 
k piedchozimu hlavne vzhledem k ndsledujicimu § 541. 
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§ 54l. § 
Potomci toho, kdo se stal nehodnym pni va dedi­

ckeho, jsou pri zakonne posloupnosti dedicke povolani 
na jeho miste k dedeni, i kdyz prezil zustavitele. 

Systematicky umyslne se klade tento § za § 542, 
l1rotoie~ kdyby toto llstanoveni meto platiti jen 0 § 540, 
byl by vlastne na tom zloCinec zepe nei ten, kdo vy­
konal nemravny ndtlak na vuli zustavitelovll a pozbyt 
takto zmlsobilosti dedicluf; nebot by vyillcoval i svoje 
potomstvo z dedictvi, kdyby zllstavitele preiil. 

§ 543. § 
Z dedickeho prava na zaklade posledniho ponzeni 

jsou vzajemne vyloueeni ti~ kdoz se spolu dopustili cizo­
lozstvi nebo krvesmilstva a na soude se k tomu doznali, 
nebo byli usvedeeni. Tato dedicka nezpusobilost, pokud 
jest duvodem jejim cizolozstvi, pomiji, jestlize postizenl 
uzavrou spolu platny svazek manzelskY. 

§ 25 c. 2. zdkona ze dne 22. kvetna 1919, c. 320 Sb. 
zdk. a nar. 

§54~ § 
Pokud jsou zbaveni dedickeho prava ti, kdo bez 

radneho dovoleni zbehli od vojenske sluzby valeene, 
ustanovuji zakony vojenske. 

Vystehovdni podobnych uCinkll nemd. Jinak formu­
lace jen bliie vystihllje deserci a dovoldvd se vojen­
skych zdkonu trestn;ch. 

DIe ktere doby jest posuzovati zpusobilost. 
§ 545. § 

Zpusobilost dedicka ridi se dIe doby skuteeneho 
napadu dedictvi. Touto dobou je zpravidia smrt zu·· 
stavitelova (§ 703). Pri osobach, ktere v dobe smrti zu­
stavitelovy dosud nejsou zrozeny, bude rozhodnou chvile 
zrozenL 

Dvorsky dekret z r. 1845 (viz § 538). 
§ 546. § 

Pozdeji zfskana zpusobilost dedicka neposkytuje 
prava, jinym 'odejmouti to, cO' jim Hz pravoplatne napadlo. 
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Toto llstanoveni mohlo by byti praktickym na pr. 
v pfipade cizincll, ktefi jSOll nezpusobili ndsledkem llsta­
noveni retorsnich, kdyby tato llstanoveni byZa zrusena. 

§ 547. 

Ucinek pi'ijeti dedictvi. 

§ 
V zhledem k dedictvi predstavuje dedic zustavitele, 

jakmile se dedictvi ujal. Vuei jinym osobam pova­
zuH se oba za osobu jedinou. Pred odevzdanim dedictvi 
hIed! se na pozustalost tak, jako kdyby do sud byla pnivni 
driavou zemreleho. 

»Ujal« a »pred odevzddnim« proto, aby byla vec 
odlisena od pouheho pfihldseni se k dedictvi, ktere sice 
jest »prijetim«, ale nemllie miti uCinku § 547. »Besessen 
wiirde« nelze vyjddriti slovem »driba«, protoie jsou po 
pripade v pozustalosti prdva, 0 nichi tohoto slova uiiti 
nelze. Prdvni driavou je to, co {;lovek md a nad am 
vykondvd moc, chrdnenoll prdvem. 

§ 548. § 
Zavazky, ktere by byl mel zustavitel plniti ze 

sveho jmeni, pfejima jeho dedic. Penezni tresty, za­
konem stanovene, neprechazeji vsak na dedice, pokud 
k nim zustavitel nebyl pnivoplatne odsouzen. 

»Prdvoplatne« viz min. nafizeni ze dne 3. IV. 1859, 
c. 52 r. z. Slovo »pokuty« je pfilis siroke a proto limyslne 
poloieno slovo »/Jeneini tresty«. 

§5~. § 
Ku bremenum dedictvi nalezeji take naklady po­

hrebni, primerene mfstnim zvyklostem, stavu a jmeni ze­
mfeleho. 

§ 550. § 
Je-li dedicu vice, pokladaji se v pfiCine sveho 

spoleeneho prava dedickeho za osobu jedinou. V teto 
sve vlastnosti ruel pfed soudnim odevzdanim dedictvi 
vsichni za jednoho a jeden za vsechny. Pokud jim po 
odevzdani jest ruCiti, ustanovuje se v oddile, ktery jedna 
o tom, jak se ujimame dedictvi. 
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§ 551. 
lfeknuti se dedictvi. 

§ 
Kdo muze platne nakladati svym pravem dedi­

ekym, muze se ho take predem zrici smlouvou se 
zustavitelem. Aby byla smlouva takOV2t platna, neni sice 
nutno zaehovati obfadnosti poslednfho pofizeni, jest 
vsak tfeba, uciniti 0 ni spis notafsk~r nebo soudni zapis. 
Nebylo-li smluveno nie jiw§ho, pv.sobi takove zreknuti 
i vuci potomkum. 

Slovo »Bellrkllndllng« nahraieno slovy: uCiniti 0 veci 
spis notdrsky nebo zdpis soudni. Omyslne llvedeno ie 
neni treba torem testamentnieh, aby se vee nestala' na­
pfiste spornOll (negativni testament). J de 0 iedndni mezi 
zivymi a tak dluzno vee posllzovati. . 

tILAVA DEVATA. 

projeveni posJedni vule vubec 
a 0 z8.vetech zvbiste" 

Proiev posledni yule. 

§ 552. § 
Porizeni, kterym zustavitel jedne nebo nekolika 

osobam odvolatelne, pro pffpad smrti ztlstavuje svoje 
jmeni nebo jeho cast, nazyva se poslednim porizenim. 

»Projeveni« iednak proto, ie se lepe hodi take na 
p:semne pofizeni nez slovo »prohldseni«, iednak proto, 
ze nejde jen 0 lwtovy proiev Oako tOlna .iest \' § 552), 
nybrz i a z/1llsob, iak se tenta proiev stdvci ,s1mtkem 
(tedy Cinnosty neien ieji vysledek). 

Nalezitosti: I. vnitfni. 
§ 553. § 

Posledni pofizeni nazyva se zaveti, 'je-li v nem usta­
noven dedie; dovetkem, obsahuje-li pouze jina opatreni. 

§ 554. 

Jak se pfideli dedictvi. 

a) Je-H jen jeden dedic: 

§ 
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Ustanovil-li zustavitel jedineho dediee, amz jej 
omezil na pouhy dH pozustalosti, dostane se mu po­
zustalosti eele. BYl-li vsak jedinemu dediei vymeren to­
liko pomerny dH pozustalosti, pfipadne ostatek dedicum 
zclkonnYm. 

Slovo »llnbestimmt« ie zbytecne a nesprdvne. Nebot 
v tom ie jiste dostatecnd llrcitost, ze je llstanoven jecien 
dedie bez omezeni na podil. Neni treba, poneehdvati 
v obcanskem zdkonikll vyrazy teehnieke, prevzate 
Z prdva fimskeho, POklld to neni nlltno. »Die iibrigen 
Teile« je vyraz nepresny, protoze zustavitel pozustalost 
l'ozdelil jen na podi! dediee testamentdrnfho a ostatek, 
ktery pfipadne dedieum intestdtnfm. »Ostatni dily« v y­
tvori se tedy teprve poslollpnosti intestdtni. 

b) Je-li Hch vice bez rozdeleni: 

§ 555. § 
Je-li ustanoveno vice dedieu, aniz byl urcen zpusob 

rozdeleni, rozdeli se rovnym dilem. 

c) Jsou-li vsichni ustanoveni s urcitymi podily: 

§ 556. § 
Je-li nekolik dedicu ustanoveno, a to tak, ze vsem 

jsou urceny podily, ale pozustalost neni vycerpana~ 
pripadne ostatek dedicum zakonnym. Ale povolal-li 
zustavitel zrejme k eele pozustalosti dedice, ktere 
ustanovil, nemaji zakonni dedicove naroku, by! i byl 
zustavitel neco prehledl pri vypoctu uhnll1 nebo pfi uva­
deni kUSll dedietvl. 

Slovem »zreime« je cely tento pripad teprve vy­
svetlitelnym, ponevadz jen tak muze vzniknouti rozpor 
mezi vull zustavitelovou, aby vseehno pfipadlo dedi­
cum testamentdrn!m a tim, ze pfi vypoCtu nebo uvddeni 
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pfedmetu pozustalosti nevycerpal. Nemusi se to stdti 
zrovna vyslovne, ale alespon tak, aby z okolnosti byla 
zfejma vUle, celou pozustalost zanechati dedicum testa-

mentdrnim. 
d) Jsou-li ustanoveni iedni s podily, druzi bez podilu: 

§ 557. § 
Jestlize mezi ustanovenymi dedici jednem se vy-

meri urcite podily (na pr. tretina, sestina), druhym 
pak nikoli, dostane se temto ostatku pozustalosti rovnym 

dilem. 
»Unter mehreren« dostatecne se v nasi feCi vystihne 

prostym, mnoznym Cislem. »Nichts Bestimmtes« vlastne 
jest vyraz nepravdivy, protoze z § 557 ,ie patrno, ze ieiich 
podily jsou prdve tak jasne urate, jako podily ostatnicll, 
ackoliv jejich podily jsou urceny mICky. 

§ 558. § 
Nezbude-li nic, srazi se pomerne se vsech urce-

nych podilu pro de dice ustanoveneho bez vymereni po­
dilu tolik, aby se mu dostalo rovneho podilu stirn dedi­
cern, jemuz bylo zustaveno nejmene. Jsou-li podily ostat­
nich dedicu stejne, odvedou pro takoveho dedice tolik~ 
aby se mu dostalo podilu s nimi stejneho. Ostatne ve 
vsech pripadech, kdy zustavitel se prepocetl, budiz deleni 
provedeno tak, aby yule jeho splnena byla pokud mozno 
nejlepe v pomeru k tomu, co vyj;:idril vzhledem k celku. 

Z uvedenych dilvodu nahrazuje se slovo »unbestimmt« 
delSim, ale jasnym vyrazem »bez vymefeni podilu«; konec 
tohoto paragrafu pfeklddd se ponekud volneji (clle Zeil­
lerov ych slov: »im V er htiltnisse zu dem, was er klar und 
deutlich angeordnet hat«) za zicelem srozumitelnosti. 
Nebof zajiste tim nejsou mineny jen opravy chyb poCtdf­
skych. Samozfejme bude moznohledeti jen k tomu, co 

vyjddfeno v zdveti. 
Ktefi dedicove se pokHidaji za jednu osobu. 

§ 559. § 
Vyskytnou-li se mezi povolanymi dedici takovt 

osoby, z nichz nektere bylo by pokladati pri zakonne po-
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sl~upnosti' ~~" jedino~u osobu vuci oostatnfm (na pflkiad deti 
b~atr~vy VU~l vd.ruhem,u ~ratru zustavitelovu), budou i pri 
deIem dIe zavetI pokladany za osobu jedinou nenl' -II' v '-

v 0 t "t 1 01 ,zreJ 
me z~~ aVl e ova, vu e opacna. SpoIek, obec, souhrn osob 
(na pnkl<:d. ch~~I) ~ude vzdy citan za osobu jedinou. 

»Nem-ll ,zreJme vUle zllstavitelova opacnd« v'7hledem 
k rozhodnutl nejvyssiho soudu ze dne 14. kvet;za 1890 
Nowak IV. 277 a ze dne 30. prosince 1902 N. R. 646. 

§ 560. 
Pravo pfirustku. 

§ 
, J e~tlize vsichni dedicove povoiani jsou k dedic­

~Vl bud t~, ~ez urce~f po~flu ,anebo vseobecnym vyrazem, 
znan::nanclm rovne podelem, a jestlize nektery z dedicu 
ne;;uze neb~' ~echc~ sveho dedickeho prava uzlti, pfibude 
ta to uvolneny pOdl} ostatnim ustanovenym dedicum 

§§ 561, 562. § . 
Naro~u na pravo pfirustku nikdy nema ten komu 

b~l v?mefen urc~ty podH dedickY. Jsou-li nektefi de­
dl~OV~ u~~anovem s podflem, jini pak bez takoveho 
Ufcem, pnbude uvolneny podil zbyvaJ"fcim kt V~ " 

ustano . b d'} , en JSOU 
ve~m ez~? 1 u. Neni-Ii vsak dedice, ustanoveneho 

b~z . ~Odllu, nepnbude uvolneny podil zbyvajidmu jeste 
dedlcI, povolanemu s podHem nybrz dedicum 'k ' 

§§ 561 562" za onnym. 
i ,'" a . ,sPo]eny a zjednoduseny stylisac!, proto-

e, Ollpnal, zeJmena v pfekladu je docela zbytecne tezko-
padny. »l(omll byl zustaven urcity podil dedick ' . 
hodnuti nejvyssiho .soudu z 27. fijna 1898 sb I

Y
«36

v
I
1Z 

roz-
§ 563. § , .. . 

Komu se dostane uvolneneho podflu dedickeho 
toho ~,fejdou i bfemena, s nfm spojena, pokud s; n~~ 
0n:~ZUJI na osobnf ukony ustanoveneho dedice DV d'~ 
rnuze ~e podflu pfirustajidho vzdati. . e IL: 

• 7" ' »Uko~« zni,p0n.~ku.d sife nez slovo »Handlungen«, ale 
l _~kO~ pllvfJdm ?O~lma slovo to v plne sifi (nejen jedndni 
pravn . p'o~l~dm veta vsunata za tim zicelem, aby se dedic 
m.~ht~ vUbr?hnztl znehodnoceni sveho podila pfirfistkem podilzl 
lJf e lzene o. . 
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§ 564. 

Projev budiz rozvazny, urcity a svobodnY. 

§ 
Na zllstaviteli jest, aby sam dedice ustanovil; ne­

muze sveriti hnemu, aby dedice jmenoval. 
»Die Ernennung dem Auss/Jruche eines Dritten iibe1'­

lassen« bylo by zbytecno pfekladati slovne, vyraz textn 
llplne myslenku vystihuje. 

§ 565. § 
YUle zustavitelova musi byti projevena un~ite, ne 

lJouhym pritakanim k mivrhu, jenz mu by} ueinen; 
must byti projevena za upIne pfieetnosti, s rozvahou, 
v3zne, bez donucenf, bez podvodu a bez podstatnellO 
omylu. 

§ 566. 

Pficiny nezpusobilosti pofizovaci. 
1. Nedostatek pficetnosti. 

§ 
Dokaze-li se, ze poslednf porizeni bylo projeveno 

ve stavu nepricetnosti, at nastale chorobou nebo opiI­
stvlm nebo jinak, jest neplatno. 

§ 566. jest formulovdn pfilis uzce. Nezaleii, na cem 
spoc;val nedostatek pficetnosti, staCi dilkaz, ie iu byl. 
Nepficetnosi muie vzniknollti take deliriem v nemoci jim? 
(ne dusevni), m[lze byti zpilsobena i morfiem, opiem a pod. 
(viz fdd 0 zbaveni sveprdvnosti). 

§ 567. § 
Tvrdi-li se, ze zustavitel choromyslny nebo slabo­

myslny ve chvili posledniho pofizeni by! upine pfi smy­
slech, treba to dokazati znalci nebo jinymi spolehlivymi 
dukazy, a to tak, aby vubec nebylo pochybnosti. 

Referent navrhoval up[ne zruseni tohoto ustanoveni, 
protoie »lucidllm inte1'vallum« dle mineni odbornikil jest 
wlbec pfedpoklad velmi pochybny. Vetsina komise na­
vrhuje zachovdni § 567 hlavne vzhledem k moinosti, ze 
bude posledni pofizeni napsdno v dobe od uzdravenf do 
zruseni soudniho zbaveni svepravnosti. Tu arci by nebylo 
treba d[lkazu »jasne/w okamiikll«, ale spiSe dllkazu na-
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stah5110 llzdr(Jpelli. Vyznam vaci se znai"ne zeslabuie vy­
razem »tak, aby vubec nebylo lJOchybnosti«. »Dlll'ch 
obrigkeitliclze Pel'sonen« vY/Justeno .ialw al'clzaisll111S; 
hlavne v zlzledem k soudcove volnosti pfi uWLZowini dlZluz­
Zit. § 567 mel se dle nazotu vefsiny Iwmise naddle vztallO­
vati na vsecJmy pfil)ady choromys!nosti a slabolnyslnosfi 

i na pfipady omezeneho nebo llplneho zbavelli 
swiprdvnosti 1)1'0 chorobll dllsevni. 

2. Zbaveni svepn\vnosti. 
S 568. § 

§ 569. 

Kdo byl upIne zbaven svepr{lvnosti, jest naprosto 
nezpusobilym pofizovati. Kdo byl omezene zbaven sve­
pnivnosti pro choromyslnost nebo slabomyslnost, muze 
pofizovati jen ustne verejne. Kdo byl omezene zba­
yen svepnivnosti pro marnotratnost, zvykove naduzivanl 
jedu nervovych nebo pro pWktvI, mllze jen 0 polovine 
sveho majetku volne pofizovati, kdezto druha polovina 
pfipadne dedicum zakonnym. 

R.dd 0 zbaveni sveprdvnosti § 4 a § 6 odst. 2. Refe­
rent navrhovaly ({by ponechelno bylo uisi ustanoveni 0 po­
tfebe llstn:770 testamentll soudnilwy protoie moznost testa­
mentu osob choromyslnych bude pro notdfe zpravidl~ 
»privilegium odiosum«. Vetsina komise vsah ttva na vv­
r~zu sirsim (»ustne vefejne«j, aby se [ogicky provedla 
zasada uplne rovnocennosti pofizeni notdfskeho s pofize­
nim sOlldnim. 

3. Nedostatek veku. 

§ 
Nedospeli nejsou zpusobili pofizovati. NezletiH mo­

hou porizovati jen verejnym pofizenfm llstnim, dokud 
nedokoneili roku osmnacteho. Kdo takoveto pofizeni ne­
zletilcovo prijfma, mus! se snaziti, aby se primerenym 
setrenim pfesvedcil, zda projev posledni yUle je svobodny 
a z~a ~e deje s rozvahou. 0 porizeni seplSe se zapis, 
k nemuz se pripoji sdeleni 0 tom, co vyslo najevo pro-

DCdicke prAvo. 
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veden~'m setfenim. Po dokoneeni osmmlcteho roku lze 
pofizovati bez jakehokoli omezenL 

»Vefejnym pofizenim llstnim« addle » kdo takovuto 
pofizeni pfijimd« - vzhledem k rovnocennosti pofizen! 
notdrskych (viz § 590a tolwto ndvrhu). »Zda je svobodnfy 
... zda se deje« - sprdvnejsi nei lJllvodni »dass«. Shled(i· 
Ii soud (notdf) opak, nesepiSe zaiiste pofizeni, anebo .Ie 
vysledkem setreni, uvedenym v protolwle, zase zhavi 
platnosti. 

§ 570. 

4. Podstatny 
§ 

Podstatny omyl zustavitelllv eini ustanoveni, kte­
reho se tyee, neplatnym. Omyl jest lJodstatnym, 
se osoby, na niz chtel zustavitel neCim pamatovati, nebo 
veci, kterou chtel zustaviti, anebo podstatnych vlastnosti 
osoby nebo veci. Vlastnosti jsou tehdy podstatnymi, 
zrejmo, ze by byl zustavitel ustanoveni takoveho 
ueinil, kdyby se v nich byl nezmyliL 

Predevsim nutno odstraniti pfilis uzk6 slo17o »ver­
f e h 1 e t«, ktere vede k v~-(1kladll, lakoby pri posllJdnim 
pofizeni byl relevantni jen omyl v identite Zrovna tal? 
nevhodne je slovo »vermacht«. ktere pfi slovnim ."-,,..,1/.#,.',, 
omezovalo by § 570 na odkazy. Vyslovne se vklddd do 
§ 570 take neplatnost pro omyl 17 lJodstatnyeh vlastnosiech, 
aby se tyto omyly v odpotu s §§ 871 a 901 nesubsumovaly 
pod ustanoveni 0 omylu v motivech - coi by ",·"""'On",,a 

bylo na zavadil pfi navrzene znu~lle ;~ 572, lule jell r 
ne uvedend pohnutka padd na nihil. Neni iiste ucelnG, 
byla Vllle zustavitelova luife a rnene jiste chrdnena 
ville iive strany smluvni. 

§ 571. § 
Ukaze-li se, ze osoba nebo vec byla jen nespravne 

pojrnenovana nebo popsana, jest ustanoveni platno. 
§ 572. § 

Take tehdy, ukaze-li se pohnutka, vYslovne uve­
dena v porizeni, my Inou , jest ustanoveni platnn, lee 

se dalo dokl~ati, ze yule zustavitelova spoeivala vyhradne 
jen na teto vadne pohnutce .. 

Ti; kdoz zastdvali ncizof, jakoby Olnyl v podstatnych 
vlastnosteeh pfi poslednim pofizeni mel byti posllzovan 
jen jako vadnd pohnutka, snazili se oddisputovati slovo 
»angegebene«. Tim vsak otvird se draha pro dohodovdni 
se po/mutek, zustavitelem v[lbee neuvedenyeh, snad jen 
pfi nejake Dfilezitosti - luloi vi za jakym ucelem pro­
nesenych. Bylo-li vlozeno ustanoveni 0 podstatnyeh vlast­
nostech do § 570, jednajiciho 0 omylll v obsahu, mdme 
moznost omeziti pro vsechny pfipady spor 0 pohnutkdeh 
na ty, ktere zl1stavitel v poslednim pofizeni vyslovne 
uvedl. 

§ 573. Navrhuje se ztuseni. Reholnik jest plnoprdvny 
subjekt prdvni jako kdokoli jinY. Otdzka slavneho slibu 
ehudoby jest vnitrni veci cirkevni. Nemd-li skutecne fiie, 
nebude pofizovati. kJd-li vsak majetek a aCini-ii pofizeni, 
neni praiadneho dllvodu, proc by obcansky soudee mel 
jeho vuli neuzndvati z dl'tvodll vnitrne cirkevniho. 

§ 574. Rovnez se navrhuje zruseni. Je veci zdkonll 
voienskyeh, ehtej!-li s nejakym odsouzenim spojiti po­
fizovaci nezpusobilost odsollzeneho. Do obcanskeho zd­
kona vee tato nepatff. 

Pnivni platnost pofizeni. 
§ 575. § 

Posledni porizeni, pr{lVne platne, nemuze platnosti 
pozbyti misledkem okolnosti, ktere nastanou pozdeji. 

5lovo »okolnosti« zvoleno fJl'oto; ie nemd-li okolnost 
takovd rusivyeh ziCinkll, nemllze byti prdve proto logicky 
nazvdna »prekdzkoll«. 

§ 576. § 
Je-li posledni porizeni od puvodu neplatno, ne .. 

nabude platnosti ani tehdy, zanikne-li prekazka. 
Druhd veta § 576 je zhola zbytecna, protote pro 

vseehny pffpady - nejen pro tento - platt samozrejmd 
zdsada, ze nenf-li platne zdveti, nastane POS10U1Jnost zd­
konnd. Ostatne lJoslednfm poffzenim jest take dovetek 
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577. 

a pfi tamta druhll »pasledni vllle« 7Zastalle zdkonna pa­
slall]J1lOst i je-li prdvne platna. 

II. Obradnosti posledniho portzeni. 

§ 
Pofiz(wati lze v soukromi nebo verejne, pfsemne 

nebo llstnc, pisemnc pak pfed svedkY nebo bez nich. 
»Allsser~erichtlich - gerichtlich« nenf s]Jravne I1d­

sledlw111 llst~moveni § 70 rddu natdrslu?ha. Slava »verei­
ne« avsem take llen~ dacela s]Jravney prataie ani testa­
ment smulni nella natdrsky neni vereinym (verejne znd­
llr(nn) ma ;en ;aksi vereinall (uredni) zdrllkll. Ale ndzev 
v~feil;:)Jch test;tmentu ie' viit:)' - padrabnd llstanaveni 
lllwzuji ieiiclz skutecnall pavahu. 

578. § 
Kdo chce porizovati pisemnc beze svedku, na­

piSe zavef nebo dovctek vlastni rukou, opatfi Plsemn;os.t 
vlastnorucnc udanim mista, dne, mesice a roku sepsam~ 
iakoz i svym podpisem na konci. Je-li porfzenf slozeno 
~ nekolika listu, mus! byti bud' spojeno tak, aby nebylo 
nebezpecl podvrhu, anebo musi byti kazdy list zvlaste 
podepsan. 

V literatllrdc/z a farmdch testamentnich isall razde­
lena mineni a vhadnasti nebo nevhodnosti pofizeni holo­
arainiha. V nem jest obradnost stlacena na nejmensi miru. J sou - tu jiste znacnd nebez]Jeci jednak nerozvdinosti~ 
lehkamyslnasti, nezlvedomeni si dosahu Ginu na strane 
lJofizovatelove, jednak mainost podezren i, ie jde 0 pad~ 
vrienau pisemnast, nepachdzejici ad zustavitele. N apt'otl 
tOlna treba si llvedamiti, ie halagrafum je jedinym zpu­
sobem, kterym zllstaviteZ mllie JJafiditi beze svedku, kdyz 
vhodnych svedku nema, nebo kdyi neveri jejich mlCeli­
vasti a nechce, aby se jeha pafizeni dostalo do verejne 
zndmosti anebo kdyi nechce svemu okoli ddti na jevo, 
ze si je Y vedom blizkosti smrti. Pres tyto skutecnosti. 
hluboce lidske nemuie prdvo prejiti ani v dobre snaze 
o ,iasnost, sprdvnost a spolehlivost aktuy ktery bude zd-

ldadem prdvnic/z llCinlw po smrti autorow!. Forma olh'an" 
skeha zdkOliilw ie arci prIUs jednodllcluiy zddajic 
vlastnarucni lla]Jsdni a padepsdni. Ve shode s 
llherskSlJ11 proto komise llavrllllie obligatal'nost datowinf, 
]Jfi cemi by arei nebylo ]Za zlimll IJZatnasti, kdyl)y swui 
datum byla chybne. Jen pfipaieni data je padminkall pZat­
nasti, a to data lUipsanellO vlastnatllCne, prataie by iinah 
cizi tllka mahla starsi testament uCiniti pazde,;sim a IW­

o]lak, Cimi by platne llCinila neplatnym. PPi vice listecJ~ 
zddd se zdruka ]Jrati ]Jodvrhu (vsllnutim neba v ylollcenim 
/msll paf:zeni), a to bud sesitim neba iinym s]Jalehlivym 
spajenim (cai pasoluli v danem pripade sou([ce), nebo 
IJadpisem kaide/lO listu. Zamitnllt byl poiadavek, aby pod­
m:nkau platnosti bylo vys[avne aznaceni ]Jisemnosti jalw 
»]Jasledni vllle«, prataie tata skutecnost iest patrna z ob­
sahu sama. 

§ 579. § 
Posledni porizeni, ktere dal pofizovatel napsati 

osobou jinou, mus! pfed tfemi zpusobilymi svedkv, scu­
casne pritomnymi, vlastnorucne podepsati a vyslovne pru­
hlasiti, ze tento spis obsahuje jeho poslednf poflzeni. MimJ 
to jest nutno, aby se svedkove podepsali s dolozkou, kterd 
poukazuje na jejich pos121l11 svedecke, a to uvnitf porizenf 
nebo zevne, ale vidy na listine same, nikoli na obalce. 
Neni tfeba, aby svedek znal obsah posledniho poffzenL 
Je-li slozeno z nekolika listU, mus! byti spojeno tak, aby 
nebylo nebezpecl podvrhu, anebo mus! byti kazdy list 
zvlaste podepsan. 

Take 0 testamenta psanem cizi rukau moina llvesti 
fadu pachybnasti. J ako forma, v oblasti naselzo prava 
viitd, mlzie byti zachavdn, ale s padm "rlkau, ie se lepe 
zajisti jello s]Jalehlivost, nei tama byla dOSlld. Hlavni na­
votau, jii l?amise paklddala iednomyslne za ucelnoll y 

aby zustavitel listinll padepsal pfed svedky, nikoli, aby 
snad predlaiil listiJuz y jii ]Jadepsanall. Md to ten llcel, 
svedei zdroveii videli i fakt podpisll i ieha dobrovolnost, 
i skutecnast, ie byl pfipojen na listinll llOtovoll ~ ktel'oa 
vidi, i kdyi se vyslovne ll]Jallsti od poiadavku, aby snad 



obsah jeji znali. Komise ddle lJOklddd za s?rav~~lliv? ?J~­
zadavek; aby vsichni tfi svedci - jal~o Prl p?rl.ze~l llS[­
nim - SOLlcasne byli pfitomni. T ezko Jest ~zalezt~ d[:vod~', 
lJl'OC pri alografniln porizeni netrval obcanskJ! ~ako~lk 
na pNtomnosti sOllcasne "sech tN svedktl, kdyz J~. po~a~ 
doval JJfi llstniln, rozhodne tajicim mene nebe:p~cl. Jzste 
fJochybnosti byly v priCine do!ozky, poUka~UJICl ~w. p~­
sldni svedec/ui. Ale lwmise dosZa k ndzoru, ze neill-it du-, 
VOdlZ pro lJodezreni, byla by dostatecnoll i doZozk?" kterr; 
k posldni tomu poukazuje, treba ze nilwli vyslovne, na ~r. 
lJodepise-li se nekdo jalw »obecni starosta«, »Clen obecmho 
lJredstavenstva«, protoze tim ddvd na jevo, ze Zdl!raZne,­
niTn (dada sveho zesiluje verohodnost sveho svedectvl. 
Nakonec pfipojena ochrannd klallsule prott /Jodvrhu

v 
pfi 

lJofizeni na nekolika listech jalw u IlOlog~a!a. .J:letre,ba 
fJodotknouti, ze nekolik listlz tu jest, kdyk?lz. Je~t JlC~ VIC~ 
nez jeden. V posledni vete § 579 ze samozreJmych clavo,du 
llzke slovo »Testaments« nahrazeno vyrazem »posledmho 
fJofizeni«. 

§ 580. § 
Pofizovatel ktery nemuze psati, must, spIne ostatni 

nalezitosti uv~dene v paragrafu predchozfm, pripojiti 
vlastnorudni znameni ruky na miste podpisu, a to 
rovnez za soucasne pritomnosti vsech iff svedku. Jedcn 
ze svedktl must pak pfipsati jako podpisatel jmeno po­
fizovatelovo. Podpis, ucineny jinak nez obvyklym plsmem, 
povazovati jest za pouhe znameni ruky. ". 

Predevsim rozpredla se obsirnd debata 0 otazce, Je-l! 
sprdvno, uziti slova »nenIl1ze« na miste uzsiho »nellmi~<: 
Text obcanskeho zdkona pfipousti arci vyklad oboJI. 
Vseclmy hlasy mimo jeden vyznely vsak shodne s ndzo­
rem referentoVyltl ze nenf dllvodu, proc tento pal'agraf 
omezovati na pfi/J~dy lieli negramotnych - kterych bez­
tak v zemich republiky v dohledne dobe VlJbec nebllde .­
a proc vylucovati pripady, l~dy pofizovatel nemzzze psdti 
pro slepotuy sZabost, ochr01neni ruky a pod. I z Zeillerova 
komentdre (II str. 459, ad 2 a 460) ie jasno, ze umysl zd­
kona byl ten, Jak jej cesky vyraz vyjadruje. Uvedeni jme-
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lUI zllstavitelova podlJisatelem p1'ohlasuie se za zdvazneJ 

nikoli jen doporllcenC, a proto odpadd dodatek zdlwna 
»aby se llsnadnil dlzk(IZ osoby pohzovatelovy«, ktery se 
takto stdvd otdzkou dllvodtl, nepatfi vsak do textll zd­
I?OlW. Myslenka dvorskeho dekretll z roku 46. v pfiCine 
pisma znackoveho, vysfizena sire poslednt vetoll navrze­

S 581. 
lle/zo zneni § 580. 

>;: s 
Nemuze-li pofizovatel porizeni Cisti, jest nutno, aby 

si dal pfsemnost precisti jednim ze svedku za pfftom­
nosti druhych dvou, kteri byli seznali jeji obsah, a aby 
pak stvrdil, ze tato pisemnost shoduje se s jeho yuH. 
Pisatel posledniho porizeni muze vzdy byti zaroveii sved­
kern, ale nemuze-li pofizovatel porizeni cisti, nesmf byti 
precitatelem poslednlho poHzeni. 

V otdzce »nemuze« - »nesmf« viz lJozndmku a para­
grafu predchoziho. Zde vsak byla vsunuta limyslne slova 
»pofizeni Cfsti« proto, aby nebyly pripady omezeny na ne­
moznost Gteni vubec, nybrz aby take pojaty byly pripady, 
kdy sice zustavitel Cisti umi i muze, ale konkretni pisem­
nost, ta, 0 niz prdve ide, nemllze Cisti proto, protoze na 
pfiklad . Gte pismo tistene, ale namdhave Gte nebo vllbec 
neGte pismo psane. Nebo .Ie zvykly Cisti karentku, neznd 
vsak latinku nebo naopak. J de pfece 0 nemohoucnost Cteni 
v danem pfipade. »Die den Inhalt eingesehen haben« 
preklddd se vyrazem »ktefi obsah seznali« - aby se zdz"t­
raznilo, ze ani snad nemusi nahlizeti do textll pri Cteni, 
ale musi jej znati, aby byli presvedceni, ze to, co se Gte, 
jest totozne s tim, co jest napsdno. » Von del' Vorlesang 
aasgeschlossen« Vyjadrllje se pregnantnim vyrazem, 
oznacujicim Gtoaciizo jako precitatele posledniho porizeni:, 
jenz nesmi mitt zdroven junkci pisatele. 

§ 582. Navrhuje se zruseni. Jest jiste .nesporno, ze 
soucdsti posledniho poftzeni nemlzze byti nic, co nemd 
ndlezitosti, predepsanych pro platne posledni ]Jofizeni 
a prdve tak je samozrejmo, ze, odkazuje-li zustavitel na 
jinou pisemnost, kterd tyto ndlezitosti ma, bade tato pi­
semnost poslednim pofizenim~ po pfipade jeho soucdsti. 
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Po/wel vsah maii podobne zdpisky~ poznamky atd. /1Od­
notu pomzlcek vy/dddaciclz~ mllsi V iednotli1'em ptipade 
posollditi soud. 

§ 583. 
lednfm spisem muze pofiditi jen jediny pofizovateL 
§ 583 obcanske/1O zd/wna Cini v yjim/w ve prospec/1 

tak zvanych spolecnyclz testwnentll mallzelshych § 124B. 
Pi'edevsim je samozre.tmo~ ze take spolecnd zeivet .test jen 
zdveti kdykoli odvolatelnoll s te~ Ci s one~ Ci s obou strall, 

nerzi t~d v smlollvoll a nepatti do smlllv svatebnich. Ale 
samo llstanoveni § 1248 jest naprosto nepraldicke a vlast­
ne beze vsi Izodnoty prdvni. Je lwnecne jedno; aCini-Ii 
kazdy z manzelll svou zdvef zvldstey nebo napiSi-li ji oba 
na tyz lws papirll. Moznost kwnlllace md dokonce to ne'­
bezpeCiy ze nll priklad muz zdvef napiSe a podepise, zena 
pall: ii SpolllPodepiSe, nevedollc, ze Cini prdvni akt zhola 
neplatnY. Proto lwmise dOPOl'llCuie, aby v § 583 bylo 
konstatovdno, ze na jedne listine mllze potiditi jen jedn([ 
osoba, a aby § 1248 byl zrusen. . 

§ 584. Navrlwie se ztuseni, protoze toto llstanovefu 
obsahuje samozrejmost a jinak nemd zdvazJl(Jho obsahu 
prdvnilw. Moznost, aby pofizeni, snad neplatne jako pi­
semne, melo platnost iako ustni a pod., vyslovena 
v § 601. 

2. Soukrome porizeni tistni. 

§ 585. § 
Kdo v soukromi pofizuje llstne, mus! prohhisiti po­

slednf vuli vazne pred Hemi zpusobilymi svedky, ktefi 
sOllcasne jsou pfltomni a jsou s to, potvrditi, ze 
v osobe zustavitelove nepfihodil se ani podvod ani omyL 
Neni sice nezbytne, ale jest opatrne, aby svedkove za­
znamenali si bud' spolecne nebo kazdy zvlaste pofizeoi 
zustavitelovo pro usnadnenf pameti, anebo aby je dati 
pokud mozno nejdfive jinym zaznamenati. 

§ 586. § 
Posledni pofizeni ustni mnsi byti na zadost koho­

koH, jenz na tom m2l zajem, potvfzeno shodnou 
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!Jovedf pnseznou onech ifi svedku; nebo, kdyby 
z nicll nemohl bS'ti pfisezne vyslecimut, alespon nnse;;mou 
vypovedi ostatnich dvou; Hnak jest toto posledni poflzeni 
bez pnivnfch llcinku (§ 601). 

Die osnov y obcanske!1O prdva llherskeho (§ 
zanilme llstni ]Josledni pofizeni za tfi mesice od SVt?rw 

zfizeni~ zllstane-li pofizovatel na ZiVll dele. Llzllta se za· 
stavuje na dobll, ]JOlUld pofizovatelndsledkem svellO stavu 
nenulze vylwnati ]Jofizeni nove. Komise byZa toho ndzoru, 
ze by nebylo lfceino y toto ustanoveni pre v ziti. SvedkzIJn 
se predevsim doporllcllie, aby llCinili nebo opatfili zapis 
o obsahll posledniho porizeni k llsnadneni pameti. Ale 
mimo to zllstavitel, ktery svedky znd a rnd moinost v jl­
konati nove pofizeni, uCini je - obdvd-li se nejistoty po­
fizeni zlstnilzo. NellCini-li nove pofizeni, jest mozno dva-jf,; 
bud' se pofizeni ]Jfiseznoll vypovedi dle § 586 potvrdift 

a pak nemelo by smyslu, zdkonem je rllsiti, anebo sved­
kove zapomenOll, jejich vypovedi neisoll shodne, nebudou 
dosti spolehlive a pak soudce posolldi, zda pofizeni 
platno, cUi nic. Ale vina bllde na ]Jofizovateli 
ktery mohl vykonati pofizeni nove, ale neuCinil tak. 

3. Porizeni verejna. 
§ 587. § 

Pofizovati mozno take pisemne nebo ustne 
soudem. Pisemne porizeni must byti alespon vlastno· 
ruene podepsano a soudu osobne odevzdano. Soud 
povinen, upozorniti porizovatele na to, ze mus! byti 
pojen jeho vlastnorncnf podpis, pak soudne zapeeetiti 
pisemnost a poznamena ti na obalce, Cl posledni porizenl 
jest v nl obsazeno. 0 jednanl tom seplse se zapis a 
semnost soudne se uschova, 0 cemz se pofizovateli 
stvrzenka. 

Pofizovatel stane se zilstavitelern teprve SVOll smrtic 
Proto vylollceno slovo »Erblasser« tam, lule flo nent 
k jasnosti zdlwna treba, jinde nahrazeno slovem »]Joi'izo­
vatel«. 
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§ 588. § 
Chce-li kdo ustne pfed sondem por-iditi, pojme 

se jeho prohbiseni v Z21pis, kter:s" se pak stejne zapecetl 
a uschova, jak bylo uvedeno v paragrafu pfedchozim 
o pisemnem porizeni. 
. »Pfed soudem« .test ZelJe uvesti vyslovne, aby laicky 
Ctendf nebyl uveden v omyl. Pfirozene bylo nal1razeno 

_ nemozne slovo »gemeldet«, vyrazem »bylo llvedeno« 
a »schl'iftlicl1er Aufsatz« (neprelozitellU!) vyrazem »pisem­
nem pofizeni«. 

§ 589. § 
Soud, ktery prijfma pisemne 11ebo ustni porizeni, 

sklada se nejmene ze dvou pfiseznych urednich osob 
soudnich, z nichz jedna v miste, kde se porizeni deje, 
vykonava ufad soudcovskY. Svedectvl druhe soudnf oso­
by ufedni mimo soudce mohou nahraditi dva zpusobiH 
svedci. 

»Eidlicl1 verpflichtete« nahrazeno kratsim, ale totez 
vyjadfujicim »pfisezne - tzfedni«. »Richteramt zusteht« 
- lepe ten, kdo »vykondvd trrad soudcovsky« (ten, komu 
lzfad soudcovsky pfislusi, ml'zze byti na dovolene nebo ne~ 
mocen a bude to v pfipade takovhn ten, kdo jej po prdvu 
zastupuje). »Zpusobili« - aby bylo zfejmo, ze jde 0 sved­
ky zPllsobile pro to ktere posledni pofizeni. 

§ 590. . § 
V pripade nutnosti mohou se uvedene osoby ode­

bra ti do bytu zustavitelova, tam vykon posledniho po­
fizenf pisemneho nebo llstniho provesti a pak jednanl 

. pojmouti v zapis, uvedouce mlsto, den a rok vJ'rkonu. 
§ 590a. § 

Poslednf pofizeni pisemna nebo ustni, provedena 
presne dIe zakonnych ustanovenf· pfede dvema vefej­
nymi notari nebo pfed verejnym notarem a dvema 
zpusobilymi svedky maH rovnou hodnotu pravn! s porlze­
nfmi soudnfmi. 

Vzl11edem k §: 70 fadu notdfskelw. »Verejnymi« vzhle­
dem k pomerzlm na Slovenskll. »Zmlsobilymi« v tomtez 
smyslu jako v pozndmce k § 589. 
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Svedkove, nezpusobili pfi poslednich porizenich. 

§ 591. § 
Osoby mladsi osmnacti let, nepricetni, dale ti, 

kdoz byli pro choromyslnost nebo slabomyslnost upln~ 
nebo omezene zbaveni svepravnosti, konecne slep!, hlusl, 
nemi nebo neznaH feci zllstavitelovy, nemohou byti 
svedky posledniho porizenL 

Slovem »Sinnlose« isou zahrnuty nejen osoby tr\'aZe 
zbavene rozumu, nybrz i osoby precl10dne nepficetne. 
§ 6 rddu 0 zbaveni sw?prdvnosti ani v prvem, ani ve 
druhem odstavci necituje § 591 obcanskeho zdkonika. Ale 
jiste nemohou byli svedky posledniho pofizeni ti, luloi nd­
sledkem zbaveni sveprdvnosli pozbyli zPllsobilosti, svo­
bodne pofizovati 0 vlastnim jmen:. Omezene zbaveni sve­
prdvnosti pro choromyslnost nebo slabomyslnost rovnaii 
se dospelym nezletilcum, kteri dosud nedosdhli veku 
18 let, moholl ien ustne verejne pofizovati a nejsoll tedy 
zjJlIsobilymi svedky pfi pofizenich pravidelnych. PozivaCi 
narkotickych jedu a alkoholikove podobne iako marno­
tratnici jsoll zmlsobili pofizovati, isollce ien kvantitativne 
omezeni, maji-li dedice zdkonne. Proto na ne nelze vzta­
hovati ustanoveni § 591. »Posledniho porizeni« md v nasi 
feCi v iednotnem Cisle snad jeste obecnejsi smysl nez 
v Cisle mnoznem. 

§§ 592 a 593 jsou zruseny. 
~ 594. § 

Dedic nebo odkazovnik jest nezpusobilym sved­
kern v pficine toho, co se mu zustavuje a prave tak 
jsou cnezpusobilymi jeho manzel, rodice, deti a sourozenci 
nebo osoby, ve stejnem stupni s nlm sesvakrene, anebo 
jeho placeni pomocnici, bydH-li s 111m ve spolecne domac­
nosti. Aby ustanoveni takove bylo platno, jest ireba, aby 
bud' bylo zustavitelem vlastnorucne napsano, nebo aby 
potvrzeno bylo tremi svedky zpusobilYmi. 

»des ihm zugedachten N achlasses« - v dobe pofizenf 
to dosud neni »Nachlass«. »}eho placeni pomocnici, by­
dl!ci s nim ve spolecne domdcnosti« zduraziiuje, ze jde 
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o jeho pomocniky, placene a SIJole(ne bydlici. »\'011 dell 
gedachten Personen verschiedene« pielozeno pregnant­
lle.;sim vyrazem »tiemi svedk)' z p {z sob i I Y m i«. 

§ 595. § 

Jestlize zustavitel neco zustavuje pisateli pGsled­
nf110 pofizenl, nebo jeho manzelu, cletem, rodieum, sou­
rozellcum nebo OSOb{Wl, ktere s nim jsou ve stejnem 
stupni sesvakreny, jest ureeni takove zbaviti kazde po­
chybnosti zpusobem, uveclens'rm v paragrafu pfedeslem. 

§ 596. § 

§ 597. 

Co se nafizuje 0 nepredpojatosti svedkGve a 0 jeho 
zpusobilosti, ueiniti nepoci1ybnou osobu zustavitelovu 
i' jeho pofizeni, toho jest uzfti take v prleine osob. 
zueastnenych na porizeni verejnem. ' 

Slovy »i jeho pofizenf« vyjadfllie se toliko vec sa·· 
mozfejmd, ie svedek zajist'llje nejen identitll osob'v 
nybri i pofizeni sama. Konec llstanoveni bylo mztno v:v~ 
jddriti sire v zhledem k lJofizenim notdfskYm. 

o ulevach pfi pofizovani. 
§ 

Pri poslednfch porizenfch, kteni se konaji za plavby 
namofske nebo v mistech, kde panuje mor nebo jina po­
dobna nakaza obecna, jsou zpusobilymi sveclky i osoby. 
ktere dosahly roku Ctrnacteho, i osoby omezene zbavene 
svepnlvnosti pro choromyslnost nebo slabomyslnost. 

V lwmisi projevil se dvoji ndzor protichltdnY. Prvy 
navrl70val odstraneni privilegovanych lJofizeni vzlzledem 
k tomu, ie mdme jednoduchou forma pofizeni holograf­
niho. Druhy naopak iddal rozsifeni i na pf.'pad zamoreni 
jednotlivych domlz nakailiv)lmi nemocemi kdv bude-· 
teiko nalezti svedky dosti zmuiile, nebo ~emO-ino nad 
sledkem uzavfeni doma pro osoby jinde bydlici. Konecne 
usnesenop setrvati na textu navrienem jednak v zhledem 
k llzemim, kde dOSlld panuje negramotnost, jednak 
vzhledem k tomll, ie rozsifeni zllev pfes tyto meze (moru 
nebo ndkazy mOl'll podobne) povaiovdno za !Jovdilive. 
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»Ansteckende Seuclze« prelozeno vyrazem »obecnd nd­
kaza mont podobna«; t. j. epidemie obecnd a zhollbnci, 
lJo{/olmd moru co do nebezpeCi i co do zdravotne po­
licejnich opatieni (cholera, nestovice, s!?vrnity tyf a 
IJod.). Osoby omezene zbavene sveprdVlZosti pro chorobu 
dusevni rovnaii se i zde dospelym nezletilClllll, mladsim 
osmndcti let (viz pozn. u § 591). 

§ 598. § 
K tomuto porizovani s llievami stael, aby byli jen 

dva svedci, z nichz jeden muze psati pofizeni. Ph ne­
bezpeci nakazy neni ani tfeba, aby byli oba soucasne 
pritomni. 

§ 599. § 

. § 601. 

Pfezije-li zustavitel plavbu nebo obecnou nakazu, 
pozbude takove ponzeni platnosti uplynutim Ihuty 
sestimesieni od doby, kdy plavba nebo obecna nakaza 
skoneila. 

Toto llstanoveni pfelozeno poneklld volneji, aby Shll­

teeny smysl Pllvodniho textu jasne byl vyjddfen. 

Neplatnost pofizeni pro nedostatek obradnosti. 

§ 
Neplatno jest posledni poiizeni, pri nemz zusta­

vitel zanedbal nekterou z nalezitostl zde uvedenych, 
pokul nenf vyslovne zakonem pouze doporueena jako opa­
trnost. Je-li z tohoto duvodu neplatno soukrome porizeni 
jakoito pisemne, muze byti pres to platno, vyhovuje-li 
obradnostem pofizeni ustniho. Vyzada-li si pofizovatel 
vracenl pofizeni verejneho, nepozbyva tim porlzeni jeste 
platnosti, ma-Ii jinak veskere nalezitosti pofizenf sou­
kromeho. 

Vyslovne se zde uvddi to, co se dalo dedukovati 
z § 584, jehoi zl'useni se navrlzuje. Posledni veta tyee 
se vefeinych pofizeni p'semnych, byla-li vlastnorllene 
lWllsdna, vlastnoruene datovdna a podelJsdna. Vrdcenim 
lJOzbudoll jen povahy pofizeni vefejnYch. Na zlstni po­
fizeni vefeine tolwto llstanoveni v ztahovati nelze. 
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§ 602. § 
v S,mIouvy dedick6 0 ceIe pozustalosti nebo 0 po­

mer~em ~flu jejfm mohou byti platne uzavreny 
meZI manzeIy. Ustanoveni 0 tom jsou v oddHe jedna Hcim 
o smlouvach svatebnich. ,. 

S 6 ~ 03. § 
Poku~. darovani na pripad smrti povazovati jest za 

~mlou.~~ Cl za posI~d~i poffzenf, ustanovuje se v oddfIe, 
]ednanClm 0 cla rovallI. 

Oba tyto paragrafy maji jen vyznam formalnJ', 
syst~matick}'. Jejich ponechani ani jejicll vynechdni 
nema vJlznamu materielniho. 

liLA V A DESAT A. 

§ 604. 

a 0 

NAhradnictvi obecne. 
§ 

~u~ta".itel muze pro pripad, ze ustanoveny declic 
v de~lctvl. nenastoupf, povolati jineho; a pro pfl­
pacl,...ze ~~l .ten ~> cl~dictvf nenastoupf, druheho; a po­
dobne, muze, l,daisl cleclice nahradne povolati. Toto usta­
no;ren: na~y:a .se nahradnictvim obecnym. Ten, kdo 
v rade neJbhze Jest povolan, stane se declicem. 

,»~a~'ad!!y« dedic P~'otOy ze nahrazuje tohoy jenz 
v ,!l ve r~de byl povolany ale v deliictvi nenastoupil 
»Eznen drztten« je zbytecne vzhledem k sirsimu »me~ 
hr,ere«. Substi~uce jest ndhradnictvfy protoze jeden dru­
hell? nahra~UJe, (neza~tllPllje): » V dedictvi nastollpi« 
k s]ednocem naz~o?lo~l. Timto slovem se vzdy oznaeuje 
teny k~lo se k dedlctvl napadlemu prillldsi. Prihldskou 
obecne ndhradnictvi zanikne (viz § 6151). 

§ 605. § 
v> Usta~ovi-li zustavitel nahradnictvl bua pouze pro 

pnpad, ze by ustanoveny declic deditinechtel nebo 
p~?ze pr~ pripacl, ze by dediti nemohl, jest druhy'mozny 
pnpad nahradnictvi vyloucen. 
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Nastane-li tedy lTwznost drzlhd, pro lderOll zllsta\'itel 
nahradnictvi nellstanovil, vznikne akrescence nebo tl'uns­
mise. (] eel tohoto Zlstanoveni jest, aby pfipady ndhl'ad­
nictvi nebyly roz,sifovany pfes meze jasne vyiddfelu' 
wIle zzlstavitelov y. U stanoveni lJOneklld pfestylisovdno 
za ucelem vetSi srozllmitelnosti, zejmena pro Ctendfe 

neodborne. 

§ 606. 

PrAvni ucinky obecneho nAhradnictvi. 
§ 

Bfemena, ulozen{t dedici, vztahuji se take na 
nahradnika, vstupujiciho na jeho misto, pokud nejsou 
omezena na osobu dedicovu bua vYslovne vyjadfenou 
vuli zustavitelovou, nebo povaholl okolnostL 

§ 607. § 
Jsou-li vzajemne povolani k nahradnictvi spolude"di-

cove sami, pfedpoklada se, ze zustavitel rozsifiti chtel 
r"n,""--"~.<''' podilu, vymerenych pfi ustanoveni cledicu, take 
na nahradnictvi. Povola-Ii se vsak k nahraclnictvi mimo 
spoludedice jeste nekdo jiny, pribude uvolneny 

a to rovnym dnem. 
Vyrazem »platnost podilll« ma se pOllze jasn&ji vy-

jadfit myslenka puvodniho zneni, ze totiz relace podilll 
dedickych platiti rna i pro nastollpeni v podil, kteri) 
ostatnim spolzuledicum pfipadne jalwzto ndhradniktml. 

§ 608. 

NAhradnictvi svefenske. 

§ 
Zustavitel muze svemu dedici uloziti za povinnosL 

aby dedictvi, ktere prijal, prevedl pro pfipad sve smrti 
nebo v jinych urcitych pripadech na ustanoveneho de­
dice nahradneho. Toto opatfeni nazyva se nahradnictvim 
sverenskYm. V nahradnictvi sverenskem obsazeno 
mIcky nahradnictvi obecne. 

Kdezto pfi substitllci obecne slovo »n d h r a d n i k« 
jest plne na m!ste (take Nemci llzivaji slova »Ersatz­

llzivdme zde tohoto slova s jistym vedomim ne-
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presnosti. Ale take latil1ske slovo ien z\'ykem" llz:1'dnirn 
technicl?\mL staio se bezne srozumitelnym. Take ouo ZlUl­

nwnd lJ~staveni nekoho na neCi misto~ nahrazeni ne­
koho nek}ml. jiste je lepsi nemecluJ slovo »Naclzerbe«, 
ale tesT?}, se to vYiddriti nedd. »Poddedic« je steine ne­
sprdvne a minw to i nelzezke slovo. Take fideilwmisdrni f· 
OSObll lJrvel10 dedice nahrazuie dedicem iin}Jm pro Prt­
pad smrti ,ie11O nebo nastane-li iiny, urcity pripa{~. F i :l e i 
c 0111 m iss II m, vernosti svereno - sverenstvl, zda se 
prilehavym a dolzromady ndhradnictvi sverensluJ iiste 
v sobe nemd vice llepresnosti nez latinske »fideikomi­
sdrni substituce«. j ako lwzdy terminus techniclls n1Usi 
se arei take ten to cesky vyraz vziti. 

Pokud rnohou rodice urciti nahradniky detern. 
609. § 

Take rodice mohou sVJ'rm detem ustanovit sveren­
skeho mihradnika toliko vzhledem ke jmenf, ktere jim 
zustavuji. V pricine dilu povinneho stane se toto n~l­
hradnictvi, je-Ii ustanoveno pro pripad smrti ditete, ne" 
licinn)Tm, jakmile dite nabude zpusobilosti pofizovacL 
Nahraclnictvi sverenske, ustanovene pro jine pripady, 
jest 11cinne pouze v pficine toho, co bylo diteti zustaveno 
nad povinnJ'r dil. 

TOlltO fonnulaci § 609 nikterak se nedot}71uime 
ustanoveni § 774. Plati naddle, ze povinny di! musi diteti 
zustati nezatizen bremeny, tedy ani sllbstituci. Ale do­
kud dite nedosdhlo 14 let, neni vllbee ndhradnietvi sve­
renske pro ne bremenem. Rodice ustanovllji dedice di­
teli pro pfipad smrti. Do 14 let nemuze dite pofizovati, 
a proto substituce neztencllje jeho ptdvni disposiee. 
Do te dobv muze ndhradnictvi svefenske spoCivati i rUt 

dile povin~em. Po dosazeni ctrndcti let vdze jen jmeni 
svobodne zllstavene. Substituee pro jine pfipady vdze ien 
jmeni svobodne zustavene. Moznost, vdzati eele jmeni 
nedospeleho ditete substituci fideikomissdrni, mllze miti 
velky vyznam i pro ochranu zivota dUete. Nebof nikdo 
nemd zdjmu na jeho smrti, ie-li na pr. ndhradnym dedi-
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cem nejaky spolek, llstav, nadace (viz ochranu litlehfJ 
veku ustanovenim rddu poiistneho, omezlljiciho m02nost 
po,iisteni pro pfipad smrti ditete ien na rddne utraty po­
hfebni). Tato myslenkovd konstrukce neni ostatne llic' 
noveho, do zdkonavnesenelzo, jak llkazuie § 616. I zde 
clavd se rodicum moznost, supplovati vIlli zdkonem ne­
llznanou na dobll, po/wd nezpusobilost h vlastnimll po­
fizeni nepretrzite trva. »Erben oder N acherben« -- slovo 
»Erben« ie zbytecne. Pripad exheredace bona mente 
res en Llstanovenim iinym. 

§ 610. § 
Zakazal-li zustavitel dedici, aby necinil posledniho 

porizeni 0 tom, co mu zustavuje, jest to sverenske na~ 
hradnictvi a dedic jest povinen to, co mu bylo takto zu­
staveno, uchovati pro svoje dedice, podle zakona povo­
lane. Zakaz, urciteho pfedrnetu neprodavati, nevylucuje 
prava, pofiditi 0 nem. 

Stylisace tohoto paragrafu jest prekladem ponekad 
volnym, ale md ien za acel jasne a pfesne vyjddfiti 
myslenku origindlu. 

Omezeni mlhradnictvi sverenskeho. 
§ 61L § 

Rada, ve ktere maji po sobe nasledovati dedicove 
nahradni, nikterak neni omezena, jsou-Ii vsichni zusta­
vitelovy-mi soucasniky; muze se vztahovati na tfetiho, 
ctvrteho i daISL 

§ 612. § 
Nejsou-li to soucasnici, ny-brz takovi nahradnici, 

ktefi v dobe zffzeni zaveti jeste nejsou zp!ozeni,muze 
se nahradnictvl sverenske vztahovati jen na stupeii 
prvY-. Pri urcovanf tohoto stupne se vsak pocita jen 
ten nahradnik, kteremu bylo dedictvi skutecne ode!­
vzdano. 

»Zplozeni« vzhledem k dvorskemu dekretu ze dne 
29. kvetna 1845, c. 888 sb. z. s. Rozlisovdni veci movi­
tyeh a nemovityeh hfesi proti vseobecne posloupnosti 

Dedicke pnivo. 3 
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a deleni dedictvi dIe podUu. Dedic neustanovuje se k re­
dInym~ movitym a nemovitym kusum pozustalosti, takie 
by toto liseni mohlo miti smysl jen pfi odkazech. Ale 
mimo to jest liseni takove vecne neoduvodneno. Ome­
zuje-li se ndhradnictvi na prvni stupen pfi nemovitostech 
jest tim spiSe snesitelne omezeni takove pfi vecech mo~ 
vitych. 

Pnlva dedicova pri nahradnictvi sverenskem. 
§ 613. § 

§ 614. 

Dokud nenastane pripad sverenskeho mihradnictvf, 
milezi povolanemu dedici omezene vlastnictvi s pnivy a 
zavazky pozivatelskYmi. 

V ykIad nahradnictvl. 
§ 

Je-li nahradnictvi vyjadreno pochybne, vyloZi se ta­
kovym zpusobem, aby dedicova svoboda, nakladati vlast­
nictvim, omezena byla merou nejmensi. 

Zpusoby zaniku nahradnictvi obecneho a sverenskeho. 
§ 615. § 

Obecne nahradnictvi zanikne, jakmile povolany de­
die prihlasl se k dedictvi. Sverenske nahradnictvi za­
nikne, jestlize zadny z povolanych dedicu nahradnich 
jiz nezbyva, nebo zanikne-li pripad, pro ktery bylo zfi­
zeno. Nelze-li miti za to, ze yUle zustavitelova byla 
jina, prechazi pravo sverenskeho dedice nahradneho 
i tehdy na jeho dedice (§ 537), kdyz se nedocka usku­
tecnenl pripadu nahradnictvi. 

§ 616. § 

Zejmena pozbude mod nahradnictvi sverenske 
(§§ 608-609), ustanovene choromyslnemu nebo slabo­
myslnemu, dokaze-li se, ze v dobe sveho posledniho po­
fizeni byl lipine pficetnym, anebo jestlize soud jeho lipine 
zbavenl svepravnosti zrusi nebo premenl v omezene, 
protoze stay lipine nepricetnosti pominul; a nahradnietvi 
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ani tehdy neozije, kdyby nasledkem navratu ehoroby 
znovu byl dan pod opatrovnictvi, aniz v mezidobi ucinil 
posledni porizeni. 

Zmena v §, 616 navriena vzhledem k fddu 0 zbaveni 
sV(?prdvnosti, zejmena k § 50. Ndhradnictvi §, 616 muie 
se vztahovati jen k osobdm, ktere vubec nemaji zpuso­
bilosti pofizovaci. Nebot zbavuje-li toto ndhradnictvi moci 
pofizeni, uCinene ve »svetlem okamziku«, ana i sarna 
skutecnost, ie bylo v zivote choreho obdobi uzdraveni, 
kdy soud zrusil opatrovnictvi a vrdtil mu moinost, uCiniti 
pofizeni: jest tim spise vyIouceno pfi osobdch, ktere dIe 
zdkona maji moznost pofizovaci - by! i omezenou na 
vefejnou formu ustni. Take pfechodni doba, kdy lipine 
zbaveni sveprdvnosti zmeneno bylo v omezene, ndiezi 
v pojmovy okruh druhe vety § 616, nebof tu nastala 
doba, kdy chory vlastni pofizeni mohl uCiniti. 

§ 617. § 
Nahradnictvi, ktere zustavitel ustanovil svemu dfteti 

v dobe, kdy nemelo potomstva, zanikne, zanecha-li toto 
dite potomky zpusobile deditio 

§§ 618-645 vypustila komise z porad, protaie zrll­
seni rodinnych svefenstvi a rozhodnuti 0 nabytych prd­
vech zijicich cekatelU upraveno bude zdkonem zvldstnim, 
mimo rdmec revise zdkona obcanskeho. 

§ 646. § 
o zakhidanl nadad pro licely vseuzitecne nebo 

k podpore urcitych osob pro neomezenou budoucnost 
obsahuji spravnl zakony prislusna ustanoveni. 

Tento §A ktery ma rdz pouze formdlne systematicky, 
byl stylisaci zkrdcen a zevseobecnen. 

fILA V A JED ENACT A. 

o odkazech .. 
Kdo, komu a jak muze odkazati. 

§ 647. § 
K platnosti odkazu (§ 535) jest TIutno, aby byl zu­

, staven zpusobilym zustavitelem osobe, ktera je zpusobihi 
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dediti, a aby se tak stalo pIatnym poslednfm 
§ 648. § 

Zustavitel muze take jednomu nebo nekolika 
dedicum pfedem ureiti odkaz; v pffeine odkazu budou 
posuzovani jen jako odkazovnfci. 

Koho lze obtiiiti zavazkem, aby odkaz zapravU. 

§ 649. § 
Odkazy pfipadajI zpravidla k tizi vsem dedicum die 

pomeru jejich podilu, a to i v tom pffpade, byia-li odka­
zana vec, patfici jednomu ze spoludedicu. Pfes to z{tlezl 
na zustaviteli, chce-li zvlaste pfikazati odevzdani od­
kazujednotlivemu spoludedici nebo i odkazovnfku. 

§ 650. § 
Odkazovnik nemuze se vzepfiti dokonalemu .:'l!J1uvllU 

dalSiho, jemu ulozeneho odkazu z toho duvodu, ze 
pfesahuje hodnotu odkazu, jenz mu byl zustaven. Ne­
pfijme-li vsak odkazu, jest povinen ten, komu odkaz 
phpadne, vziti na se toto bfemeno, nebo odevzdati od­
kaz, ktery mu pfipadl, odkazovniku, jenz na tento od­
kaz jest poukazan. 

Navrzene ceske zneni vyhybd se vyjddfiti slovo 
»aufgetragen«~ »Auftrag« slovem »pfikdzati«7 
proto, ponevadz »pfikazem« rozumi se 
prdvni instituce, v jistem smeru odkazu podobnd, ale 
jinak podstatne se od odkazu [isici. Prdve proto treba 
se vystf:hati pouzivdni technickeho terminu v 
nem smyslu slova. 

§ 651. § 
Zustavitel, ktery pamatuje odkazem na ureitou sku­

pinu lidi, jako: na pribuzne, sluzebne nebo 
muze ponechati dedici nebo nekomu jinemu, aby ureil, 
jak aktera z techto osob rna byti podelena. Ne­
urCil-Ii 0 tom zustavitel nk, vyhrazuje se volba dedicL 
Zustavi-li se odkaz neureite pro skutky zboznosti, milo­
srdenstvi nebo lasky k bliznimu, odevzda jej dedic 
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okresnf sprave politkke, ktera jej rozdeli mezi mfstni 
nebo okresni zarfzenf pro. peei socialni. 

§ 652. 

Posledni veta formulovdna v duchu model'nillO 
nazirdni na peCi socidlni. J sou-U v miste socidlni zafi­
zeni mistni, bude jim odkaz pfidelen. Nejsou-li, pfidiW 

sprdva politickd institucim okresnim. (Dvorske de­
krety ze dne 17. IX. 1812, C. 1006 sb. z. s., ze dne 3. VI. 
1846, C. 964 sb. z. s., ze dne 1. Ill. 1809, C. 885 sb. z. s., 
dekret dvorske vdlecne rady ze dne 30. IV. 1846, 
D 1152 sb. z. voj. C. 21). Odkaz »dusi« spadd do kate­
gorie »zboznosti«. 

Nahradnictvi pfi odkazech. 
§ 

Zustavitel muze pri odkaze ustanoviti nahradnictvi 
obecne nebo sverenske. Ph tom se pouzije predpisu, usta­
novenych v hlave pfedchozl. 

§ 653. § 
Odkazati lze vse, co jest v obchode pnlvnlm: veci, 

prava, prace a jina konani, pokud maji nejakou hodnotu. 
§ 654. § 

Odkazl-li se veci, ktere sice jsou v obchode pravnim, 
ale jichz drzeti odkazovnik osobne jest nezpusobily, na­

, hradf se mu jejich cena fadna. 

§ 655. 

§ ten to mohl by byti praktickym pfi odkazu nejake 
koncesse y nebo jsou-li odkdzdny pfedmety jsouci v ci­
zine~ v pfiCine nichz v onom stdte plati zdkaz Vyvozu, 
nebo jde-Ii 0 pfipad retorse (na pf. nezpusobilost, naby­
vati v zizemi stdtu majetku nemoviteho) a pod. 

Vseobecne vykladaci pravidlo pri odkazech. 

§ 
Slova chapou se i pii odkazech ve svem obvyklem 

smyslu, lee by se dokazalo, ze zustavitel nayYkl si, 
s ureitymi vyrazy spojovati zvlastnf, sobe vlastnf smysl. 

Posledni veta § 655 se vYPousti, protoze - jak jest 
patrno i z Zeillerova komentdre - jest v ni nebezpeCi 
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priUs extensivniho vykladu tohoto ustanoveni. Chdpe-li 
se totii tato veta coniunctivne, obsahuje samozrejmost 
(ustanoveni nemelo by uCinkuy /?-dyby se slova nec/ut­
pala ve smyslu zlJstavitelove); chdpe-li se disjunctivne, 
byla by tu moznost, vyklddati slova zllstavitelova 
i tenkrdte v iinem smyslu, neprovede-li se dtzkaz 7e 
.iic~ z~s~avi~el takt~ navykl uzivati, ale ie-Ii treba' v~­
kladatl Ie tzmto zpusobem, aby odkaz vlibec mohl miti 
zlCinek. Tato druhd moinost vsak zrejme presahuje 
vlastn! umysl zdkonoddrnY. 

lvlastni ustanoveni 0 odkazeeh 

a) veei urcenyeh dIe druhu; 
§ 656. § 

Odkazal-li zustavitel jednu nebo nekolik veel uree­
nyeh dIe druhu, ale bez blizsiho ustanoveni, a je-Ii 
vice takovyeh veci v pozustalosti, rna volbu dedic. 
Mus! vsak zvoliti takovy kus, jehoz odkazovnik muze 
pouzIti. Poneeha-li se odkazovniku, aby si z nekolika 
veci vybral, muze zvoliti nejlepsl. 

»Nehmen odeI' wllhlen« zbyteen.v pleonasmlls = 
vybrati si. »AllCh die beste« slovo »allch« ie zby­
teene, protoie smi-li vybrati nejlepsi, smi samozrejme 
vybrati take horsi (frebas i proto, ie tuto horsi pova­
iuje subiektivne za nejlepsi). 

§ 657. § 
Odkazal-li zlistavitel vyslovne jen ze sveho jmeni 

jednu nebo nekolik veci ureiteho druhu a nenajdou-li se 
vubee veei toho druhu v pozustalosti, pozbude odkaz 
ueinnosti. Nenajde-li se jieh ureene mnozstvi, spokojl se 
odkazovnik temi, ktere tu jsou. 

»Eigenthum« - zde »imeni«, nikoli vlastnictvi pro­
toie to mohou byti take pohleddvky a jind prdva. ' 

§ 658. § 
OdkazaI-li zustavitel jednu nebo nekolik veel urei­

teho druhu, ale nikoli vyslovne ze sveho vlastnictvi a 
nenajdou-li se takove veei v pozustalosti, jest dedic 
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povinen, opatfiti je odkazovniku v jakosti, jaka jest pfi­
merena jeho stavu a potfebam. Odkaz eastky penezite 
zavazuje dedice k jejfmu zaplaeeni, at hotove penize 
v pozustalosti jsou, ei nikoli. 

»Ale nikoli{( -- slovo »ale« iest nlltne v cestine pro 
jasnost vYraZll. Zde jest take na miste, »Eigenthum« 
lJfeloiitislovem »vlastnictvi«, protoie tu muie jUi jen 
o veci, nikoli 0 prdva. Kdyby zllstavitel uvedl, ie od­
kazuie svoje pohleddvky, smenky a !Jod., bzule tll samo­
zfeime fee 0 vecech z ieho jmeni. 

§ 659. § 
Zustavitel muze take jine osobe poneehati, aby zvo­

lila, kterou z nekolika veci rna dostati odkazovnik. Od­
mItne-Ii tato osoba, nebo zemfe-li pfed volbou, ure! od­
kaz soud, hlede ku stavu a k spotfebe odkazovnikove. 
Soud take tehdy ure! odkaz, jestlize odkazovnik zemfel 
drive, nez vykonal volbu, jez mu byla poneehana. 

§ 660. 
b) veci urcite; 

§ 
Je-li odkaz ureite veei v jednom nebo v nekolika 

ustanovenich opakovan, nemuze proto byti od dediee 
pozadovano vedle pfirozeneho odevzdani odkazu za­
roven i poskytnuti hodnoty jeho. Jine odkazy. by! 
i obsahovaly vee teze podoby nebo tonz penezni c~stku, 
patri odkazovniku tolikrate, kolikrat jsou opakovany. 

§, 660 jest pfeveden do eeske feCi prekladem po­
nekud volnejsim z dllvodzl iazykovYch. Ale smysl iest 
totoiny s origindlem. 

§ 661. . § 
Odkaz jest neueinny, jestlize odkazany pfedmH 

v dobe poslednfho pofizeni byl jiz vlastnictvim odka­
zovnikovYm. Nabyl-li ho pozdeji, zaplati se mu radna 
eena pfedmetu. Dostal-Ii jej vsak od zustavitele sarna, 
a to bezplatne, rna se za to, ze odkaz byl zrusen. 

»Rddnd cena« - terminus technicus §, 305. Kdyby 
se tam terminologie zmenila, bylo by nlltno provcsti ob­
dobnoll zmenu i zde. 
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§ 662. 

c) veci cizI; 

§ 
NeuCinny jest odkaz veci ClZl, kteni nemilezi ani 

zustaviteli, ani dedici nebo odkazovniku, jenz ji m{l 
poskytnouti nekomu jinemu. MaH-li uvedene osoby n£1 
veci odkazane podil nebo narok nejaky, rozumi se od­
kazu tak, ze tyee se jen tohoto podiIu nebo naroku. 
Naridil-li vsak zustavitel vyslovne, ze m{l byti ureita vee 
cizi zakoupena a poskytnuta odkazovniku, kdezto vlast­
nik jeji neehce ji zciziti za cenu odhadni, zapravi se od­
kazovniku tato cena. 

Je-li odkazana vec zastavena nebo jinak zatlzena, 
vezme prijemce na se take vecmi bremena, jet na ni 
vaznnu. 

Ze slov~ kterd byia novelou vsunuta do § 1358 jest 
patrno; ze odkazovnik nevstoupi v osobni pomer dluz­
nicky, zabezpeceny vecne na pfedmetu odkazOVl?m. 
Proto se vyslovne ustanovuje v §, 662, ze pfejimd s od­
kazem »vecnd« bfemena, na veci vdznouci. Kdyby dlu)'z 
zapravil~ blule miti dIe § 1358 ndrok vefitelskJ' vua 
dluzniku osobnimu (pozustalosti). 

§ 663. 

d) pohledavky; 

§ 
Odkaz pohledavky, kterou ma zustavitel vuei od­

kazovniku, zavazuje dediee k tomu, aby vratil dluzni 
upis, nebo aby odkaznvniku vyhotovil potvrzeni, zpro­
stujici jej dluhu a zadrzelyeh urnku. 

»Die Befreiung auszufertigen« - nestaCi tedy ustni 
zprosteni dluhu, coz pfeklad jasne vyjadfuje. 

§ 664. § 
Odkaze-li zustavitel pohledavku, ktera mu nalezl 

vuei osobe jine, jest dedie povinen, pohledavku tuto 
i s urnky zadrzelymi a dale plynoucimi postoupiti od­
kazovniku. 

Slovo »jemanden« v ynechdvd se jako zb ytecne. 
Tim jasneji jest patrno i pro laika, ze slovo »mu« v dalSi 
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vete vztazne znamend z{'zstavitele (ne snad odkazov­
nika). 

§ 665. § 
Odkaz dluhu, ktery ma zustavitel zaplatiti odka­

zovniku, ma ten ueinek, ze dedic jest povinen dluh, zu­
stavitelem ureite vyjadreny nebo odkazovnikem pro­
bizany, uznati a zaplatiti nejpozdeji ve lhute, ureene pro 
odevzdani ostatnich odkazu, beze zreni k vyminkam 
nebo lhutam, obsazenym v dluznim lllJisu. Ale ohroze­
nym veritelum zustavitelovym nemlize byti tnto uznan! 
dluhu ke skode. 

DUlezite slovo »ausgewiesen« pfeklddd se slovem 
(dluh) »prokdzany« v tom smyslu~ ze odkazovnik musi 
prokdzati zejmena existenci a vysi dluhll (neuCinil-li toho 
zl'zstavitel sdm)~ takze vyhoda odkaZll spoCivd jen ve 
vylollceni eventlle1n:ho sporu, zbaveni vyminek a 1hilt. 

§ 666. § 
Prominutl dluhu rozumi se tak, ze vztahuje se jen 

na dluhy prltomne, nikoli vsak na ty, ktere vzniknou 
po zrizeni odkazu. Promine-li se odkazem pravo za­
stavni nebo rukojemstvi, neplyne z toho jeste, ze take 
dluh byl prominut. Prodlouzi-li se Ihuty platebnf, jest 
])res to daJe platiti uroky. 

§ 667. § 
Odkaze-li zustavitel neknmu stejnou eastku, jakou 

mu jest sam dluzen, nema se za to, ze ndkazem ehtel 
sprovoditi dluh. Dedic zaplati eastku v pripade tomto 
dvakrate; jednou jako dluh, podruhe jako odkaz. 

§ 668. § 
Odkazem vsech pnhledavek nejsou prece jen po­

jaty ani pohlediivky z eennych papiru a vkladnich kn1-
zek, ani jistiny vaznouci na nemovitosti ani pohlediivky, 
vznikajici z priiva vecneho. 

» V efejne pap;ry llverove« jsoudle dnesniho nazi­
rani jednak vsechny cenne papiry, pff cemz otdzka po­
vahy urciteho papirll bude quaestio facti, jednak vkladni 
knizky v efejnych ustaVll llvernich. Pohledavlzami 



42 

»z prdva vecneho« mohou byti na pf. zadrzele ndrolzy 
z prdva pozivaciho, naroky pfisp:vdni ze sluzebnosti 
domovnich nebo pozemkovych a pod. 

§ 669. 
e) vena; 

§ 
Veno muze byti odkazano bud' tak, aby manzel byl 

osvobozen od vraeenf jeho, neb a aby dedic byl zavazan, 
vratiti manzelce castku peneznf nebo vee, pfinesenou 
jako veno, bez dukazu a beze srazky nakiadu, jez na 
vee byly vynalozeny. Plat! tu predpisy, ustanovene pro 
odkaz jinyeh pohledavek. 

§6W. § 
Odkaze-li zustavitel veno, jehoz blize neurcil, osobe, 

ktere nenf povinen veno zffdi ti, rozumf se tim beze zfenf 
k vlastnimu majetku jejimu takove veno, jake by ji by} 
povinen zffditi otee dIe sveho stavu, za prostfednfch po­
meru majetkovyeh. 

§ 671. § 
Odkazi-li veno rodice deeram, vpocte se toto vena 

do podHu podle zakona, pokud vyslovne se neprohlasl 
za odkaz prednostnf. 

§ tento tyee se jen pf:padu posloupnosti dle zdkona 
a odkazu vena dovetkem. Posloupnosti dle zdveti ne­
muze se ustanoveni toto dotykati vzhledem k lJ1'vni vete 
§ 790. Slova »oder letztwilligen« spoCivaji na zreimem 
omylu redakcnim. 

f) zaopatreni, vychovy, vyiivy; 

§ 672. § 
Odkazem zaopatfenii zahrnu]:i lse vyziva, osaeenu, 

byt a ostatnf potfeby, a to dozivotne, jakoz i potrebne 
vyucovani. To vse rozumf se take slovem vyehovanL 
Vychovani vsak koncl telesnou zietilostL Stravou rozumf 
se poskytovanf vyzivy na dobu zivota. 

Vychovdn i »vsak« zdurazfmje protiklad poimu »za­
opatfeni«. »Pokrmll a ndpoju« = vyzivy. 

§ 673. 
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§ 
Neni-Ii' mira odkazu, uvedenyeh v predeslem pa­

ragrafu, patrna z vule zustavitelovy, at jiz projevene 
vysIovne, nebo mIcky dosavadnf podporou, poskyto­
vanou odkazovniku, urc! se dIe stavu, k nemuz odkazov­
nik prisiusi nebo k jakemu byl pripraven zaopatfenim, 
jehoz se mu dostavalo. 

§ 674. 

g) ~vrski'l, domaciho zarizeni; 
§ 

Svrsky (nabytkem) rozumeji se ty, kteryeh je tfeba 
k slusnemu pouzivani bytu; dornacim naradim nebo za­
rizenirn rozumi se vseehno to, ceho je tfeba k vedeni 
domaenosti. Pfistroje k provozu zivnosti se tim neroz­
urneji, pokud to neni jasneji vyjadreno. 

§.§ 675, 676, 677, 678. Navrhuje se zrllseni. Tato llsta-
110veni obsahuji zcela zbyteenou kasuistiku. V yklad slov 
musi byti v' techto pfipadech lJOneChCllZ sOlldll v pfipade 
sporu. 

h) zlata, stNbra; 

§ 679. § 
Odkazem zlata nebo stfibra zahrnuH se drahe kovy 

zpraeovane i nezpraeovane, ale nikoli mince ani to, co 
jest pouze casH nebo ozdobou jineho predmetu pozu­
stalostniho. 

Druhd cast tolzoto llstanoveni budiz vynechanay 

jezto obsal711je zcela zbytecnoll kasllistiku. 

i) hotovosti. 

§ 680. § 
K hotovosti paUl take bankovky a statovky, ktere 

v zakonitem obehu nahrazuji penize kovove. 
»Gffentliche Kreditspapiere« neznamenaji »cenne 

papiry«, nybrz jen papirove obezivo. Proto take »or­
dentlicher Umlallf« nahrazen slovem »zdkonity obeh«. 
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k) 0 pojmenovani: deti; 

§ 681. § 
Slovem:· deti, zahrnuji se jen synove a deery, 

jestlize zustavitel necim pamatoval na deti nekoho ji­
neho; jde-Ii vsak 0 jeho deti vlastnf, zahrnuH se slovem 
tim i potomci, vstupujicf na jejich misto, pokud byli Hz. 
zpIozeni v dobe limrti zustavitelova. 

1) pribuzni; 

~ 682. § 

§ 683. 

Odkaz, vymereny bez blizsiho urceni pro pfibuzne, 
poskytne se tern, kdoz dIe zakonne posloupnosti jsou 
nejblizsl. I pri odkazech pouzije se pravidla, vyslove-
11eho v § 559 pro rozdeleni pozustalosti mezi takove 
osoby, jez pokladaji se za jedinou. 

m) osoby sluzebne; 

§ 
Pamatoval-li zustavitel odkazem na osoby sluzebne, 

a oznacil-li je pouze sIuzebnym pomerem, rna se za to, 
ze se rna odkazu dostati tern, kdoz byli v dobe limrti 
jeho v pomeru sIuzebnem. Pres to muze byti v tomto 
pripade jako v ostatnich domnenka takova vyvracena 
silnejsimi duvody pro domnenku opacnou. 

Komise byla si take v tomto pfipade vedoma §, 272 
civ. f. S'? dle nehoz rozhodne 0 pochybnostech volne 
llvdzeni sOlldcovo. Ale doporllcllje se zachovati ustano­
veni pres to, aby slouzilo za smernici pro vyfizeni veci 
dohodou. 

§ 684. 

Kdy napada odkaz. 

§ 
Odkazovnik nabyva zpravidla (§ 699) hned smrti 

zustavitelovou pravniho naroku na odkaz pro sebe a pro 
sve pravni nastupce. Odkazaneho predmetu muze vsak 
nabyti jen zpusobem, jakym se vubec dIe ustanoveni 
zakona uskutecnuje nabyvani praY majetkovych. 
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»Reclzt auf Vermiichtnis« = prdvni ndrok na odkaz 
aby se zduraznil obligacni rdz prdva odkazovnika. 

»Eigentwnsrecht«, »Enverbung des Eigentums« jSOll 

V}Tazy blld priUs zzzke (vidyf mllze jiti 0 pohleddvky 
nebo jind PI'dva), nebo nesprdvne, uzivd-li se nepresne 
slova »Eigentum« ve slnyslu »jmeni«. Proto se dOlJorll­
(uje sirsl vyraz »nabyvdni ptdv majetkovych«, v nemz 
ie zahrnuto i plneni, ktere ie sp:se osvobozenim od bre­
mene nei nabytim v llzsim smyslll slova. 

Den splatnosti. 

§ 685. § 
Odkaz jednotlivych pfedmetu pozustalostnich a pra.\" 

na ne se vztahujicfch dale mensich odmen pro osoby 
sluzebrte jakoz i odkazy lidumilne, mohou byti poza­
dovany ihned; line odkazy jsou spIatny teprve za rok 
ad smrti zustavitelovy. 

»Lidumilne« jest poneklld sirsi vyraz pro 
»fromme«, t. j. pro drobne odkazy k acelum dobroCin­
nym nebo ndbozenskYm. »Konnen gefordert werden',,­
pfeklddd se ve druhe vete umyslne slovem 
slJZatny«, c.-mi se vysvetlllje vyraz puvodnilw textu 
i pro vetu prvou. 

§ 686. § 

§ 687. 

Je-li odkazan jednotlivy predmet pozllstalostni, paUl 
odkazovniku take llroky, ode dne smrti zustavitelovy 
plynoucl, uzitky, ktere vzejdou, i cozkoli jinak pfibude. 
Naproti tomu prechazeji nan timto dnem i vecna bfe­
mena, vaznoucf na odkaze, ana i ztrata, jestlize se pfed­
met odkazany bez viny line osoby znehodnoti nebo upine 
zmaH. 

» V ecnd bfemena« v zhledem k §§ -1358 a 662. 

§ 
V pripade, ze nekomu byly odkazany davky, splat­

ne rocne, meslcne nebo podobne, nabude naroku na ce­
lou davku Ihuty, dozUe-li se byt i jen pocatku teto, 
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Ihlity. Pfes to muze byti davka pozadovana teprve 
tehdy, kdyz Ihuta byla prosla. Prvni Ihuta plyne ode 
dne smrti zustavitelovy. 

»Betrag« lepe »ddvka«, protoze mllze byti take na-
turdlni. 

Odkazovnikovo pravo na zajisteni. 

§ 688. § 
Ve vsech pfipadech, kdy jiny vefitel mel by narok 

na zajisteni vuci svemu dluzniku, muze i odkazovnik 
zadati zajisteni sveho odkazu. Jinak ma se stati vklad 
odkazu za ucelem vzniku prava vecneho, ustanoveno 
jest vyse v § 437. 

§ 689. 

Komu pripadne uvolneny odkaz. 
§ 

Odkaz, jehoz odkazovnik pfijmouti nemuze nebo 
nechce, napadne nahradniku (§ 652). Neni-Ii nahrad­
nika a je-Ii celym odkazem pamatovano na nekolik 
osob bud'to bez urceni podilli nebo vyslovne dIe dilLl 
pomernych, pfibude podfl, jehoz nektery z nich nena­
bude, pomerne podilnikum ostatnim. Mimo uvedene dva 
pfipady podrzl uvolnenou castku pozustalost. 

N eni duvodu, proe omeziti akrescenci odkazu na 
pfipad ureeni odkdzaneho predmetu nekolika osobdm 
dilem rovnym. J de prece jen 0 to, ze odkdzany pred­
met byl z celku pozustalosti zustavitelem vyloueen a 
zustaven urGite skupine osob bud bez ureent podilu, 
nebo dIe kvot. Analogie § 562 neni na miste, protote 
v tomto pripade jde 0 vymezeny kus pozustalosti, 
ktery se z celku vyjimd a poskytuje dohromady urGi­
tym osobdm jako odkazovnikum. Je-Ii na pr. ustano­
veno: »odkazuji dum detem bratrov ym a to dcefi ~, 
synum po ,~« - je to v zasade totez, jako kdyby rekl 
zustavitel »odkazuji detem bratrovym, a to rovnym 
dilem«. Jinak by bylo, kdyby zustavitel ureil: »Ze sve 
pohleddvky na dome X odkazuji bratrove dcefi 40.000 
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Key sywlm pak po 20.000 Ke. PfilJaciu toho tyee se vy­
hrada posledni vety § 689. 

Prava dedicova, jestliie bremena vycerpavaji podstatu. 
§ 69D. § 

Je-li pozustalost vycerpana odkazy, nema prihla­
seny dedic naroku, mimo narok na nahradu za na­
klady, ucinene ve prospech podstaty pozustalostni a 
na pfimerenou odmenu za svoje namahimi. Nechce-li 
pozustalosti sam spravovati, musi zadati za ustanoveni 
opatrovnika. 

§ 691. § 

§ 692. 

Nelze-li z pozustalostni podstaty uspokojiti vsech 
odkazovniku, uspokoji se pfede vsemi osta tnimi odkaz 
zaopatfeni, ktere odkazovniku nalezl ode dne, kdy od­
kaz napadl. 

»Erbanfalles« - [epe ode dne ndpadu odkazu, proto­
ie den ndpadu odkazu nemusi vidy spadati v jedno s nd­
padem dedictvi (na pfiklad pfi vymince odklddaci). 

Nebo kdyi bremena podstatu presahuji. 
§ 

Nestaci-li pozustalost k uhrade dluhu, jinych po­
vinnych vyloh a k vyfizenf vsech odkazu, snlz! se po­
merne naroky odkazovniku. Proto dedic nema vyfizo­
vati odkazu bez mlleziteho zajisteni, dokud panuje takove 
nebezpecl. 

»Berichtigung« = vyfizeni - proto, ze v tomto slove 
jest zahrnuto nejen odevzddni veci, prevod pohleddvek, 
vyplata penez, nybrz i prominuti dluhu, uznani dluhll 
vefitelova atd. Slovo »zapraveni« bylo by tedy prilis uzke. 
Slovem »nema«, ktere se klade na miste doslovneho »neni 
povinen«, chce novy text vyjddriti, ze jest dedic vlastne 
primo povinen, nevyfizovati jednotlivych odkazll, doklld 
je nebezpeei schodku. Slova »nesmi« nebo pod. nebylo 
vsak uzito proto, ponevadz neni umyslem, zostriti vse­
obecnou povinnost dedicova rueeni, ide spise 0 dutklive 
doporuceni opatrnosti. 
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§ 693. § 
V tom pffpade vsak, ze odkazovnici Hz dostali od­

kazy, provede se snizka dIe hodnoty, jakou mel odkaz 
v dobe pfijeti a dIe uzitku, ktere jiz byly z neho vyziski­
ny. Pfece vsak jest odkazovniku jeste volno, i kdyz odkaz 
jiz byl pfijal, vyhnouti se pfispeni tim, ze odkaz nebo 
uvedenou hodnotu jeho a vyziskane uzitky vrati podstate 
pozustalostnf; v pficine oprav nebo zhorseni jedml se 
s nim jako s poctivym drzitelem. 

§, 694. Navr/711je se zruseni pro samozfejmost a ne­
llcelnost. 

§ 695. 

liLA V A DV ANAcT A. 

a zruseni postedniho 

Zustavitelovo pravo, omeziti nebo zrusiti posledni 
porizeni. 

§ 
Zustavitel muze svoje ustanovenf omeziti 

urcenim casu, nebo pfikazem. On muze take zavet 
dovetek zmeniti nebo zrusiti. 

»Eine erkllire Absicht« neni omezenim 
lJofizeni, protoze dle §, 711 dedice ani odkazovnika 
nezavazuje. 

Zpusoby omezeni posledniho porizeni. 
1. VYminka. 

nebo 

§ 696. § 
Vyminka zalezl v tom, ze pra vo nejake UClm se 

zavislym na budouci udalosti nejiste. Vyminka jest kladn3. 
nebo zaporna dIe toho, vztahuje-li se na prlpad, ze uda.lost 
nastane, ci na pripad, ze nenastane. Jest odkladaci, rna-Ii 
pravo nabyti pusobnosti teprve vznikem udalosti; 
koncici, rna-Ii se prava nabyteho pozbyti, stane-li se 
ocekavana udalost skutkern. 

Vyminka neni uddlost sama; nybrz zdvislost prdva na 
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uddlosti. Kdyby byla v})minka uddlosti, byla by logicky 
nesmyslnoll veta drlllzd, iednajici 0 kladnyeh a zdponzyeh 
(protoze »'zuldlost« nenulze se v ztahovati na llslwtecneni 
nebo neusklltecneni teze luldlosti) i dalsi, ze })luldlost« 
muze byti odklddaei nebo konCiei. Slovo konCici (to, co 
neeD zakoncuje, .tako 11Onici, sici, ]Jsaci a pod.) p.ovazll}e 
komise za sprdvneisi nez rozvazovaei, kterezto slovo 
v zivote neobvykle a mimo to nesprdvne vsude tam, I?dc 
se splnen!m podminky prdvo nerozvazlljey l1

L
\,bri beze 

zmeny pfevddi na OSObll jinou. 

Ustanoveni 0 vyminkach. 

a) 0 vyminkach nesrozumiteInYch. 

§ 697. § 

§ 698. 

Na zcela nesrozumitelne vyminky hledf se tak, jako­
kdyby k llstanoveni nebyly pripojeny. 

b) 0 vyminkiich nemoznych nebo nQ,r1fi .. ,rfil,cU'n-r~h 

§ 
Ustanovenf, kterym se nekomu udeluje pravo s ne­

moznou vyminkou odkladaci, jest neplatno. Na koncid 
vyminku nemoznou hledi se tak, jako kdyby k ustano­
venl vubec nebyla pfipojena. Totez plat! 0 v}'mink{wh 
nedovolenYch. 

Slova »obschon ... « jSOll nesprdvnd a zbytecnci; proto­
ie vyminka puvodne moznd nestane se vyminkoll nemo:i­
nou proto, ze splneni /Jozdeji se zmafilo. Souditi z teta 
vety zdkona a eontrarioy bylo by absurdni (Unger, Pfaff­
Hofmann). Lepe jest skrtnouti tuto vetzz. 

c) 0 vyminkach moznych a dovolenYch. 
§ 699. § 

Jsou-li vYminky moine a dovolene, lze prava, 
omezeneho, nabyti jen tehdy, stane-li 'se udaiost, 
o kterou pnive ide, presne skutkem, at jiz to zavisl na 
nahode, na vuli obdafeneho dedice nebo odkazovnika, 

Dedicke pnivo, 4 
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anebo na vuli osoby jine. Neobsahuje-li vsrminka nie ne­
dovoleneho, jest presne dIe nl se rfditi, i kdyby nebylo 
pravdepodobno, ze se dedic nebo odkazovnik dozije spI­
neni jejiho. Zaporna vJ'rminka odkladaci yyklada se jako 
kladn{l vyminka konCici obsahu opacneho § 708. 

V ptve vete funyslne rozvedeno, ze vyminka se 
»splni«, llskutecni-li se to, na cem prdvo bylo llCineno zd­
visCvm. Naddle mozno jiz mlllviti 0 »splneni« vyminky za 
llcelem strllcnosti vyrazll. Pfedposledni veta: dvor. dekr. 
ze dne 16. listopadll 1826, sb. z. polito sv. 54. Posledni 
veta jasne vyjadfllje myslenkll, obsazenoll v § 708. 

d) 0 vymince vylucujici manielstvi. 

§700. § 
Vyminka, dIe nfz m{l dedie nebo odkazovnik po~ 

zbyti toho, co mu bylo zustaveno, vstoupi-li v manzel­
stV1, by! i po dosazeni svepravnosti, povazuje se za ne­
pripojenou. Naproti tomu jest platno ustanoveni, kterym 
zustaviteI urcuje sve manzelce pozlvaci pravo nebo jin)" 
trvaly duchod jako zaopatfenf pro dobu jejiho vdovstvf, 
nebo kterym 0 cizf osobu podobne pecuje po dobu, nei se 
provda. Vyminka, ze dedic nebo odkazovnik s urcitou 
osobou nesmi vstoupiti v manzelstvi,muie byti platne 
ulozena. 

Mllz md k zene zdvazek alimentacni. Zaopatfovaci 
odkaz jest jakymsi ekvivalentem teto povinnosti, panujici 
za zivota. Proto muze po prdvll i zaopatfeni odkdzane 
skonciti novym provddnim. Na dcerll by se podobne ome-

'zeni »na dobu neprovddni« nemohlo vztahovati, protoze 
> tu jest povinnost, zfizeni vena. Ale neni duvodu, proc by 

se zaopatfeni pro dobll neprovddni nemohlo tykati osoby 
cizi, VlzCi niz zustavitel nemd povinnosti prdvni. Dvorsky 
dekret z 27. kvetna 1844, c. 807 sb. z. s. - Veill: »jen 
ovdoveld osoba« atd. povazuje komise za nemravnou,. na 
cemi nic nemeni ani vyhrada v pfiCine deti. Prdve deti 
moholl byti nejmocnejsim podnetem, aby se otec znOVll 
ozenil, nebo aby se matka znOVll vdala. Na novem snatku 
zdvisi nekdy i otdzka zachovdni hospoddfstvi, zabezpecu-
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iiciho exist~nci o:{~oveze vosoby i deti. Mimo to vsak je 
v d?sav,admm znem obsazena az napadnd moznost obchd­
zem. zak.ona. Slovo »sveprcivnost« polozeno na misto 
»zl~tllost~«J aby byly zahrnllty take pf,pady omezeni sve­
pravllostz. 

e) 0 vymince, ktera se splnila za iiva zllstaviteIe. 
S 701. 

Jen smefuje-li vyminka k takovemu jednani dedi­
covu nebo odkazovnikovu, ktere muie byti opakovano 
must bY.~iv p.o smrti zustavitelove znovu vykonimo, i kdyi 
se tak JIZ ]ednou stalo za ziva zustavitele. 
., y Plzvod~i myslenka toliko strucneji a pregnantneji vy­
Jadrena (VlZ § 899 obc. z.). 

Zda vyminka prechcizl na ncihradniky. 
702. § 

Vyminka, ulozena dedici nebo odkazovniku ne­
vztahuje se na dedice nebo odkazovnika nahradniho. 
zustavitelem povolaneho, pokud toho zustavitel vyslovn~ 
nevyjadfiI. 

»dedic~ nebo odkazovnika ndhradniho« vyjadfuje pfi­
p~dy' Substl~~ce. ~Pokucf« ma i smysl k~antitativny, t. j. 
vJfmm~a vaze nahradmka tehdy a v te mife~ jak urczl 
zustavltel. 

§ 703. § 

§ 704. 

K nabyti toho, co bylo zustaveno s vyminkou od­
kla~acf, jes~ tre~a, aby osoba, na niz bylo takto pama­
tovano, vzmk udalosti prezila, a aby pri jejlm uskutecnenf 
byla de dicky zpusobila: 

2. Urceni casu. 

§ 
Je-Ii nejisto, zda nastane ci nenastane doba, jejimz 

urcenim zustaviteI omezil pravo nekomu zustavene, po­
vazuje se toto omezeni za vYminku. 
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Nemusi to bS7ti prdvo, omezene na lltCitOll dobu, ale 
vzdy to bade prdvo omezene lltcenim doby, i kdyz 
lJUde dies a qao. 's tohoto hlediska jest logicky presnej§i 
navrzene zneni nei c!oslovny pfel?lad origindlu. 

§ 705, § 
,Ie-Ii eas ureen tak, ze rozhodm'i chvile nastati mUS]r 

prechazi zustavene pravo jako jina, nepodminena pniva, 
na dedice toho, na nejz bylo takto pamatovano; jen ode­
vzdanl odloz! se na konec ureene Ihuty. 

Z[[(':dteh rozveden, aby byl srozumitelni}isi. »Konec 
ll1'(':elle llnUy« vzlzledem k § 903. 

S 706. § 
Bylo-Ii by zfejrne, ze doba vymeren{l v poslednim 

pOrlzeni nikdy nastati nemuze, bude toto urceni casu 
posuzovano jako pripojeni vYminky nemozne. Jen v pfi­
pade, ze zustavitel bezpochyby toliko se zmylil ve 
poetu casu, ure! se rozhodna chvile dIe pravdepodobne 
yule jeho. 

Porner mezi tim, kdo nabyl dedktvi nebo odkazu 
s vyminkou anebo s urcenim casu a rnezi jeho nastupcem. 

§ 707. § 
Dokud pravo dedicovo nebo odkaznikovo zustavi 

odsunuto nasledkem toho, ze vyminecn{l udaJost jeste 
nenastala, nebo ze urceny cas jeste nepriSel, dotud 
mezi dedicem die zakona a dedicem dIe zaveti, nebo mezi 
dedicem a odkazovnikem tataz prava a tytez zavazky 
v pflCine zatimneho drzeni a uzivani dedictvi nebo odkazu, 
jako pri nahradnictvl sverenskern. 

§ 708. § 
Komu se dostalo dedictvl nebo odkazu se zapof­

nou vyminkou odkladaci nebo s vyminkou koncid 
(§ 699) anebo jen na ureeny cas, tomu nalezeH vuei osobe, 
Hz rna dedictvi nebo odkaz pripadnouti, uskutecnf-li se 
vyminen{l udalost nebo az prijde urceny cas, tataz prava 
a tytez z{lvazky, jako dedici nebo odkazovniku vuci na­
hradniku sverenskemu (§ 613). 
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§ 699 se, citu.ie proto, ie tam bylo v JJosledni vete 
vysloveno~ jak se vyldddd zeipornd vSmzinha odklddaci. 

~ 709. 

3. Pfikaz. 
§ 

Phpojil-li zustavitel k tomu, Cll11 na nekoho pama­
toval, pfikaz, posuzuje se tento pfikaz dIe obdoby Vy­
minky koncici; takze se zmafl pravo zustavene, ne­
bude-li splneno, co bylo prikazano. 

§ 710. § 
V pripade, ze pfikazu nelze splniti, jest povinnosti 

snaziti se, aby alespon pfiblizne, pokud mozno, bylo 
mu vyhoveno. Nenl-li ani to mozno, podrzl osoba pfl­
kazem obtizena to, clm na ni bylo pamatovano, neni-Ii 
zrejma opaeni yule zustavitelova. Kdo sam se HClm ne­
schopnym splniti prikaz, pozbude toho, co mu bylo zu.­
staveno. 

§ 711. § 

Vyjadfi-li sice zustavitel umysl, s nimz nekomu 
urcil zustavenou hodnotu, ale neulozi-li mu za povinnost. 
aby splnil tento umysl, nelze nutiti toho, na koho byl~ 
takto pamatovano, aby dIe tohoto umyslu pouzil zusta­
vene hodnoty. 

Viz pozndmlw u § 695. 
. § § 712. 

~ 713. 

Neplatno jest ustanovenl, kterym zustavitel svemu 
dedici uklada jednanl nemozne nebo nedovolene s do­
datkem, ze, nesplnf-li :pfikazu, budepovinen poskyt ... 
nouti ureity odkaz osobe jine. 

o zruseni pofizeni, a to 
1. zrtzenim noveho porizeni; z3.veti: 

§ 
StarSi zave! zru5uje se pozdejsl platnou zavetf ne­

jen v pficine ustanovenl dedice, nybrz i v pHcine SV1TCh 

ostatnich ustanoveni, pokud zustavitel v pozd.ejsi zaveti 
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zfetelne nevyjaclfi, ze stars! rna zustati llplne nebo castec­
ne v platnosti. To plati take tehcly, kdyz v pozdejsi zaveti 
povolava se declic jen k casti dedictvl. Ostatek nepripadne 
tomu, kdo by! povolan starsl zavetl, nybrz dedicum dIe 
zakona. Take dovetek zrusuje se pozdejsl zavetL 

Posledni veta PfilJojuje se proto; ie pii sepisovcln? 
pozdejsi zdveti md pofizovatel nwinost; vyslovne zacho­
vati starsi dovetek llplne nebo z cdsti, jako tomu jest 
v otdzce stars! zdveti. Nezmiiiuje-li se 0 starsim dovetku, 
jest velmi nesnadno lltciti, zda snad nezapomnel na stary 
dovetek a llszzdek a contrario z pilvodniho zneni zdkona 
snadno rmIze vesti k mylnemll vJl kladzz ville zustavitelo­
Vy, k nejasnostem i zmatkllm. 

nebo dovetku: 

§.714. § 
Pozdejslm clovetkem zru5uH se stars! odkazy, at 

Hz byly ustanoveny v zaveti nebo V dovetku jen potud, 
pokud s tImto dovetkem jsou v odporu. 

Dovetek rusi odkazy~ ktere mu odporuji, at jsou ob­
sazeny v jakemkoli TJofizeni, ale nerusi pofizeni sama. 
To se jasne vyjadfuje vsunutou vetou »af jii .. 0« Veta 
»deren mehrere bestehen konnen« je zbytecnd vzhledem 
k § 715. 

§ 715. f.\ 
~ 

J e-li nekolik poslednich porizeni a nelze-li doka~ 
zati, ktere je pozdejsi, plati vsechna, pokud se vza­
jemne nevylucuji, a pouzije se ustanovenf 0 spolecenstvi 
pray majetkovych. 

»lnsofern sie nebeneinander bestehen konnen« pfe­
klddd se vyrazem »pokud se vzdjemne nevylucuji«, t. J. 
svYm. obsahem .. Vylucovalo by se na pfiklad vzdjemne, 
lulyby totei vylucne a neomezene prdvo poskytovalo se 
pokaide jine osobe, nebo kdyby se v jednom odkazoval~1 
nekomu pohleddvlw, kterd se VB druhem dZuzniku promiji. 
Nevylucuje se odkaz teie veci nekolika osobdm,. nebot ill, 
nastane spoluvlastnictvi. Moinosti § 715 sice znacne ubyvd 
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povinnym datovanim poslednillO pofizelli, ale jest mozno~ 
ze budoll dve pofizeni tehoi data (sepsancl v tyz den). 
Proto jest nutno § 715 zacllOvati. ' 

§ 716. § 

§ 717. 

Pr{lvne' neucinn{l jest clolozka, pfipojena k zaveti 
nebo dovetku, kteni pfeclem prohlasuje za neplatna 
vsechna priSt! pofizeni vubec, nebo takova, jez nebudou 
opatfena zvlastni znackou. 

2. odvolanim: 

§ 
Chce-li zustavitel sve porizeni zrusiti aniz ucini 

nove, nezbyva mu, nez vyslovne je odvola ti llstne nebo 
pisemne, anebo zniciti listinu. 

§ 718. § 
Odvolani muze se platne st<iti jen v takovem stavu, 

v jakem je clovek zpusobilym, projeviti poslednf vuli. 
Kdo byl omezene zbaven svepravnosti pro marnotrat­

" nost, anebo pro zvykove naduzfvani alkoholu nebo jeclu 
nervovych, muze platne odvolati svoje posledni poffzenf. 

§ 719. 

Viz fdd 0 zbaven! sVl?prdvnosti § 6, odst. 2. 

a) odvolanim vyslovnym; 

§ 
Ostni odvolani posledniho porizeni, at soukromeho 

ci verejneho, vyzaduje takovych obfadnosti, jakych jest 
Heba k platnemu poffzeni ustnimu. Pisemne odvolani 
vYzaduje zachovani obfadnostl, potfebnych, aby.vzniklo 
platnepofizeni .pfsemne. 

Navrzene znenizeillraziiuje l1otfebu, abyzrllsujici 110-
fizeni bylo vykondno ve forme obfadne jakol1ofizeni 
kladne. 

§,720. § 

Zustavitelovo ustanovenf, kterym dedici nebo odka­
zovniku zakazujeses pohnlzkou ztrirty nejak6 vyhody, 
aby neodporoval poslednimu porizenl, jestnaprosto ne-



§ 721. 

ucinne v pripade, ze jde toliko 0 odpor proti pravosti nebo 
proti nedostatkll obradnostf porizeni, anebo proti vykladu 
sl11yslu jeho. 

Nebylo by spravedlivo~ aby zustavitel mohl se sankci 
ztraty VyllOd zaluizati odpor proti zaveti~ ktera nasledkem, 
nedostatku obradnosti sJ1{al ani JJZatlloll zaveti neni. PTi­
pad tento .lest liste steille zavazny .lako odpor proti pra­
vosti a bylo proto treba § 720 doplniti. 

b) odvolfmim mIcky ucinenym; 

§ 
Kdo listinu posledniho pofizeni znicl, zrUSl svoje 

pofizenf. Znici-li porizovatel jen jeden z nekolika prvopisu 
pofizeni, nelze z toho jeste usuzovati na jeho odvohinf. 
Pokud z jineho, patrne umyslneho, poruseni listiny lze 
snad soudHi na zrusovacf vuli zustavitelovu, posoudi 
soudee. 

Zbytecnd a namnoze chybna kasuistika puvodniho 
zneni se VYlJollsti a pomdha se soudci k volnosti~ aby sam 
posolldil v y znWl1 zlmyslnych poruseni listiny cile uvazenl 
olwlnosti. 

§ 722. § 
StaIo-Ii se zmeeni listiny anebo jej1 zmizeni mimo 

vuli zustavitelovu, podrzl poslednf porizeni platnost~ 
dokaze-li se ovsel11 jednak, ze se to staIo mimo vuli zu­
stavitelovu, jednak jaky obsah melo poslednf porizeni. 

Otdzka zrusenf listiny zodpovedena v § 721. Zniceni 
nebo zmizeniy a to nejen nahodiley nyorz vubec nastale 
mimo vlUi zlistavitelovuy jest bez ziCinka rusiciho, dokdze­
li se i tato povalw zmareni (ztraty) i obsah listiny. 

§ 723. Navrhu.le se zrusen:~ a to iednak proto,ze 
§ 713 sJJoju.le se v znikem nove zdveti zdnik zaveti starsi, 
jednak proto, ze najde-li se po smrti zustavitelove zdvef 
jedincl, jest platna bez ohledu na to, ze snad zllstavitel 
jeste jinoll napsal, ale zase ii s]JdUl nebo jinak beze stopy 

v:nicil. Obsahuie tedy § 723 .lednak nespravne a talui ne­
bezJJec~ne llstanoveni 0 nove platnosti JJravniho aktu ztU-
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Se71CJlO~ COZ odpotuie § 713, jednak zbytecnoll samo­
zreimost. 

§ 724. 
c) odvolanim predpokhldanym; 

§ 
o odkaze pfedpoklad~l se, ze byl odvolan, jestlize 

zustavitel odk21zanou pohledavku vYl110hl a vybral, jest­
Hze odkazanou vee zcizil, aniz ji znovu nabyl, nebo 
zmenil-li ji takovYl11 zpusobem v jinou, ze pozbyla dri­
vejS[ podoby i drivejsfho nazvu. 

§ 725. § 
Zapravil-li vsak dluznik pohledavku z vlastniho pod­

netu, stalo:.1i se zcizenf odkazaneho predmetu na pri­
kaz soudni, nebo byla-li vee zmenena beze svolenf zusta­
vitelova, trva odkaz. 

§ 726. 
3. odmltnou-li dedictvl. 

§ 

~ 727. 

Neehee-li nebo nemuze-li pozustalosti pfijmouti ani 
dedic ani nahradnik, napadne pravo dedicke zakon­
nym dedieum. Ti vsak jsou povinni, uposIeclmouti ostat­
nieh opatfeni zustavitelovyeh. Nejsou-li zakonni declicove 
nebo odmitnou-li i oni dedietvi, povazuji se odkazovnfci 
za dedice dIe pOl11eru hodnoty svyeh odkazu. 

HLAVA TRJNAcTA. 

posloupnosti dIe zakona. 

Piipady posloupnosti zakonne. 
§ 

Posloupnost dIe zakona nastane zllplna nebo z casti, 
jestlize zemrely J1ezaneehal platneho porizeni, jestlize 
v poslednfm pofizenf nerozhodl 0 eel em svem jmeni, 
nebo jestlize osoby, poslednim porizenlm povolane, 
nemohou nebo neehteji prijati toho, co jim bylo zustaveno. 
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Veta »wenn er die Personen . .. bedacht hat« je ne­
spravnay protoze narok na povinny dil neni pfipadem de­
deni dIe zakona (Pfaff-Hoffmann str. 688). V pfipade 
§ 777 nastane modifikovGl1e dhleni dle zakona7 v pripade 
§ 778 zrusi se zavet az na .;,4 vseuzitecnych nebo zboz­
nych odkaZll. 

§ 728. § 
Neni-Ii platneho posledniho porfzeni, napadne ceLi 

pozustalost dedicum podle zakona. Je-li platne posledni 
porizeni, napadne jim ta cast dedictvi, ktera pofizenim 
nikomu nebyla zustavena. 

§ 728 ponechdvd se? ac si jest komise vedoma~ ze ob­
sahllje samozrejmy dZlsledek § 727. 

§ 729. 

Pfedpis pro pfipad zkraceni povinneho dUu. 

§ 
Byl-li poslednim pofizenim zkracen ten, kdo rna n{t­

rok na povinny dil, muze se podilu, ktery mu pfin:ilezI, 
soudne domahati dIe ustanoveni prEfti hlavy, dovolavaje 
se ustanovenf zakona. 

Dedicove dIe zakona. 
1. Pfibuzni ptlvodu manzelskeho. 

§ 730. § 
Dediei dIe z:ikona jsou pfedevsim ti, kdoz se zu­

stavitelem spojeni jsou nejblizsl tffdou pribuzenstvl pu­
vodu manzelskeho. Tffdy pribuzenstvi urcuH se takto: 

§ 731. 

TfidY pribuznycb,povolani k dedictvi. 

§ 
Do prvni tfidy nalezeji ti, kdoz se poH v kmen zu-: 

staviteluv, totiz jeho deti a potomstvo jejich. 
Do druhe tfidy nalezeH zustavitelovi rodieea jejich 

kmeny,totiz zustavitelovi sourozenci a potomstvo jejich. 
Do tfet! tffdy nalezeH zustavitelovi star! rodice 

a kmeny jejich, totiz sourozenci rodieu zustavitelovych 
a jejich potomstvo. 
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Ze ctvrte trfdy povohlvaji se k d·edictvf jen staff ro­
dice rodicu zUstavitelovych. 

Ph projedna:v{mi pozustalosti hledf se k tomu kdo 
jest k dedictvl nezpusobilym, kdo se dedictvf vzdal ~nebo 
kdo, ac byl vyzvan, k dedictvi se neprihIasil, tak jako 
kdyby byl zustavitele neprezil. 

Posledni veta pfipojena, aby byla vseobecne vyslo­
vena zasada, obsazend v § 767 v pfiCine llrcovdni dUll po­
vinnych~ dale proto, aby z nespravne formlllace § 128 
patentll 0 nespornem fizeni (»der nicht angetretene Tei! 
del' Verlassensclzaft ... oder«) nedala se nespravne de­
dllkovati kaducita odporlljici jasne vyjadfene zasade 
§ 760. »Stafi rodice« - slovensky vyraz pro dedy a baby. 

§ 732. 

1. tfida: Deti. 
.§ 

Ma-Ii zustavitel manzelske deti prveho stupne, ph­
padne jim ceIe dedictvf, at jsou rodu muzskt~ho nebo 
zenskeho, at se narodiIy za ziva zustavitele nebo po jeho 
smrti. Mezi nekolik deti rozdeli se dedictvi rovnym dHem. 
Vnuci z·e synu a deer dosud zijidch a pravnuci z dosud 
iijicfch vnuku nemajl prava na posloupnost dedickou. 

§ 733. § 
Zemrelo-li dite zustavitelovo pred nim a zustal-H 

po nem vnuk nebo nekolik vnuku, pfipadne podfl, kten;' 
by byl pfipadl zemrelemu dlteti, tomuto pozustaIemu 
vnuku cely, nebo temto nekolika vnukllm rovnym dilem. 
Je-Ji nektery z techto vnuku mrtev a zustali po nem pra­
vnuci, rozdeli se prave tak podH zemreleho vnuka mezi ne 
rovnym dilel11: Zustanou-:1i po nekterem zustaviteli jeste 
vzdaJenejslPotomci, provedese delen! pomerne dIe prave 
ustanoveneho pravidla. 

§ 734. § 
Takto delise pozustalost jen tehdy, kdyz se vY­

skytnou vnuci po zemrelych detech vedle deti jeste ziji. 
deh, anebo vzd:ilenejsl vedle blizsfchpotomku zustavitelo­
vych: nybrz i tehdy, kdyz rna se pozustalost rozdeliti mezi 
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vnuky po r{lzn~'eh deteeh nebo mezi pra vnuky po ruzniTeh 
vnucieh. Nemuze se tedy nikdy vnukum, kteff zustali DO 
jednotlivem diteti a pravnukum, kterf zustali po jednotli­
vern vnuku, at jieh jest mnoho nebo malo, dostati ani vice 
ani mene, nei by se bylo dostalo zemfelemu ditt~ti nebe 
vnuku, kdyby byli zustali na zivu. 

2. tfida: Rodice a jejich potomci. 
§ 

Neni-Ii zpusobilt~ho dediee, ktery by poehazel od 
sarna zustavitele, napadne pozustalost tern, kdoz s nim 
jsou pffbuzni ve tfide druhe, totiz: jeho rodirum a potom­
kum jejieh. ZiH-li dosud oba rodice, pfimilezl jim take dc~ 
dietv! TOVnym dHem. Je-li nektery z rodicu mrtev, na­
stOUPl v jeho pravo deti nebo lJotomci, kteri po ncm zustali 
a polovina, ktera by zemrelemu byla prinalezela, rozdeH 
se mezi ne dIe zasad, ustanovenyeh v §~ 732-734 v ph­
cine de den! potomstva zustavitelova. 

Zbytecne rozvlacny konec §, 735 pOlldklUI zkrdcen y 

aniz se meritorne meni. 
§ 736. § 

Jsou-li oba rodice mrtvi, deli se oteova polovina 
dedictvl mezi jeho pozustale deti a jejich potomstvo, mat~ 
cina polovina pak mezi jeH deti a je itch potomstvo dIe 
§§ 732-734. Neni-Ii po rodicich jineho potomstva mimo 
deti spolecne zplozene a jejieh potomky, rozdeli se stejno­
merne 0 obe poloviny. Jsou-li tu vsak minto ne take detL 
ktere oteem nebo matkou nebo kazdym z nieh zplozeny 
byly v jinem manzelstvl, dostane se detem spolecne i'.plo­
zenym nebo jejieh potomstvu i se strany ot-eovy i se stram.' 
matciny podilll, rovnyeh podilum sourozeneu polorodnyeh. 

§ 737. § 
Je-li nektery z rodicu zustavitelovyeh mrtev, aniz 

po nem zustali potomci, pripadne eele dedietvi dru­
·hemu, dosud zijicimu rodici. Nenl-li ani druhy na ZlVU. 

rozdeli se eele dedictvl mezi jeho potomky dIe zasad 
dosud uvedenYeh. 

§ 738. 
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»DNi a potomci« = lJOtOlllCi. Mfmo to ofJruven 
redakcn: omyl prve vety. 

3. ffida: Staff rodice a jejich potomstvo. 
§ 

Jsou-li rodice zustavitelovi mrtvi a ani potomstv,u 
po nich nezustalo, napadne dedictvi Hide tfeti 
starym rodicum zustavitelovYm a potomstvu jeji'eh. De~ 
diety! deli se pak ve dva steine dily. Polovina 
rodicum oteovym a jejieh potomkum, druh{l rodicum 
cinym a jejich potomkum. 

§ 739. § 
Kazda z techto polovin dell se rovnym dilem mezi 

stare rodice jedne a druhe strany, jsou-li dosud na 
zivu. Je-li mrtcv nektery dect nebo baiJa. nebo 
mrtvi na te Ci one strane, rozdeH se polovina, teto strane 
pripadajici, mezi potomstvo oneeh starYCil rodicu dIe 
sad, dIe nichz jest deliti ve druhe Hide eele dedietvi mezi 
deti a daISi potomky rodicu zustavitelovyeh (§§ 

§ 740. § 

§ 741. 

Jsou-li na strane oteovske nebo na strane mater< 
ske oba starf rodice mrtvi a ani po dedovi ani po b8lbe 
teto strany nezustali potomci, pripadne eele dedictvi de .. 
dovi a babe druhe strany anebo po tom z nieh,ktery 
mrtev, jeho pozustalym potomkum. 

4. tfida: Start rodice rodicu zustavitelovych. 
§ 

Jestlize upine zanikla tffda tfeti, jsou k posloupnosH 
dIe zakona povolani toliko starf rodice zustavitelovych 
rodicu. Dedum a babam zustavitelova 'otee pripada po­
lovina dedictvI, dedum a babam matcinym druha. Obe 
dvojiee starych rodicu deli se 0 polovici na ne 
padajicf rovnym dilem. Neni-li jiz 113 zivu jednotIivy clen 
dvojice, pripadne uprazdnemi osmina clenn druhemn, 
ziv. Neni-Ii dvojiee na zivu, pfilJadne tato ctvrtlna drulH~ 
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dvojici teze strany. Jsou-li obe dv').ii~e jedne strany 
mrtvy, jsou povolany k cele pozustalosti dvojice strany 
druhe v tomtei pomeru, v jakem se deli 0 polovici, kter:l 
jim nap ada primo. '.. 

§ 741 plelozen ponekud volneji za l1celem srozlllmtel­
nosti. »Toliko«, aby bylo zfejmo VylOllCeni potomstva. 

§ 750. § 
Je-li kdo se zustavitelem pfibuzny s vice nez jedne 

strany, rna s kazde strany totez dedicke pravo, ktere 
by mu nalezelo s te ktere strany 0 sobe. 

§ 751. § 
Na tyto ctyfi tfidy manzelskeho pribuzenstvl ome­

zuje se pravo posloupnosti v pricine volne zdeditelneho 
jrneni. 

II. Zakonne pravo dedieke deti legitimovanYeb. 
§ 752. § 

Deti narozene mimo manzelstvl a legitimovane do­
clatecny~ snatkem rodicu, jakoz i ony deti, ktere maji 
mimoradne vyhody § 160 pres to, ze pri snatku rodicu 
byla tu prekazka, maji take v pricine zakonne posIoup­
nosti prava detf manzelskYch. 

Pfedpoklddd se, ze vyhrady, obsazene v § 16(} (z nichz 
§ 63 a § 64 stal se jii bezpfedmetnym) i vyhrada § 161 
budoll odstraneny pfi revisi prdva rodinneho. Ostatne je 
sporno~ neni-li jii ndsledkem zdkonoddrstvi konkorddtniho 
i zbyld vyhrada § 160 bezpredmetna a spor bylo by snacl 
lepe rozfesiti zPllsobem prdve naznacenym. 

§ 753. § 
Diteti nemanzelskemu, legitimovanemu rozhodnutim 

spravy statn1, nalezl zakonne pravo dedicke k pozusta. 
losti otcove tehdy, bylo-li legitimovano na iadost otcovu 
za tim ucelem, aby k volne zdeditelnemu jmenl nabylo 
stejnych pray s detmi manzelskYmi. 

III. Zakonne' pravo dediek6 deti nemanzelskYcb. 
§ 754. § 

Po matce a po pribuznych jejich maji deti neman­
zelske pri posloupnosti dIe zakona stejne pravo s detmi 

~ 755. 
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manzeIsk)!mi. K pozustalosti otcove a pffbuzn~Tch otco­
v}-ch nertlajf deti nemanzelske zakonneho pniva de­
dickeho. 

IV. Zakonne pravo dedieke svojeneu. 
§ 

Svojenci maji pfi zakonne posloupnosti vie jmeni 
toho, jenz je prijal za sve, stejne pravo jako deti man­
zelske. V PrIcine pribuznych jeho nemaji pniva dedic­
keho. Podrzl vsak dedicke prcivo ke jmeni svych pfiroze­
nych rodicu a pribuznych ( 183). 

Svojenec nabllde prdva dedickeho jen po tom~ kdo jej 
adr;fJtoval. To plati i v pripade, ze adoptant je manzelem, 
a ze druhy manzel k adopci svolil (coz je dIe § 180 nutno 
mimo pfipady tam uvedelle). Md-li nabyti dedickeho prdva 
po ObOll manzelich, mllst jej oba manzele adoptovati. To 
llej~epe se vyjddfi zmlsobem v textu navrzenym, kdez se 
zmm!la 0 manzelu »jenz k adopci nesvolil« vubec vynechd­
vd. Ze pri dedictvi tom jde jen 0 jmeni »volne deditelne« 
jest samozlejme a neplati jen 0 detech adoptovanych. } 

V. Zakonne pravo dedi eke rodicu po detech, uvedenycb 
v §§ 752-754. 

§ 756. § 

Rodicum ncilezi k pozustalosti deti legitimovanych 
nebo nemanzelskych, kterym se dIe zakona udeluje 
z::lastni vyhoda, totez vzajemne pravo dedicke, jake temio 
detem bylo urceno vzhledem k pozustalosti rodiCu. Ku 
jmenf ditete, jei zustalo nemanzeIskym, nMezi pos]oupnost 
dedicka matce a jeHm pribuznym; otec a jeho pribuzni 
jsou z n1 vylouceni. Svojitele nemaji zakonneho prciva 
dedickeho k pozustalosti svojencove. Pozustalost jeho pri­
padne dIe zcikonne pos}oupnosti jeho pffbuznym. 

VI. Zakonne pravo dedieke pozustaIebo manzeIa. 
§ 75~ § 

Pozustaly manzel jest zakonnym dedicem ctvrtiny 
pozustalosti vedle zustavitelovych detl a jejich potomku~ 
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poloviny pozustalosti vedle zustavitelov~Tch 1'odicu 
jejich potomku i vedle jeho sta1'ych 1'odicu. p'odilu, 
kte1'~T by z d1'uhe polovice pozustalosti mel dIe §§ 739 
a 740 pfipadnouti potomkum po nekte1'em ze staorch 1'0-
dicu dostane se pozllstalemu manzelu. Ve vsech pfipa­
decl~ vpocte se do manzelova podflu, co mu pripadne ze 
jmenl zustavitelova na zaklade smluv svatebnich nebo 
na z{lklade smlouvy dedicke. Neni-Ii ani zakonnych dedicu 
prve a d1'uhe tffdy ani starych rodicu, dostane se pozusta-
16mu manzelu cele pozustalosti. 

Zbytecne rozvldcnd veta »Sind neben ... vot/wm/en':< 
zkrdeena jen z dltvodtl stylistiekYeh. 

§ 758. § 
Mimo podil dedicky pfinalezeji pozustalemu man­

zelu jakozto zakonny odkaz prednostni movitosti, pa­
tfid k manzelske domacnosti, vedle detl zustavitelovych 
vsak jen to, co jest nutno k jeho vlastni potrebe. 

§ 759. § 
Ani manzel rozvedeny svou vinou, ani manzel roz­

lauceny, byt i beze sve viny, nema zakonneho pr{lVa 
dedickeho ani naroku na zakonny odkaz prednostni. 

Vylouceni naroklt maniela rozloucemJ/w pfipoieno 
vzhledem k zdkonu rozlukowJmu - ac se vee rozumi 
sama seboll. Odstavee; pfipojeny noveloll k § 759 se vy"'" 
pOllstiy protoie komise ma za nemravne svddeti pozlcsialJ 
deli k dilkazll 0 vine pozilstaleho manielay kdyz spor 
o rozvod nebo rozlllkll byl zemfelym siee zahdjen y ale 
nebyl za jeho iivota skoncen rozsudkem prdvoplatnym. 

§ 760. § 
Neni-Ii osob, zpusobilych k pos!oupnosti declicke, 

ani odkazovniku, jimz by dedictvi pfipadlo dIe § 726, 
nebo nenabude-li nikdo cledictvl, pfipadne pozustalost jako 
odllmrt statu. 

Doplneno za tim llcelemy aby bylo jasne vyjddfenoJ 

ie odkazovnici v pfiCine sveho ndroku dle § 726 mail 
pfednost pfed stdtnim prdvem na odumrt. 

§ 761. Navrhllje se zrllseni. Komisey hledic k zdklad~ 
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nin! zdsaddm revise, nepoklddd za vhodno
y 

zafaditi do 
obeanskeho zdkona llstanoveni 0 dedieke posloll/JIwsti 
na zemedelske usedlosti stfedni velikosti a 0 nedflech sel­
skyclz, kterd tudit maii i naddle zilstati ve zvldstnich zd­
l?oneclz. Nejdet' tll iii 0 vseobeene prdvo obcanske. 

liLAVA CTRNACTA. 

o povinnem a 0 vpocteni do dilu 
povinneho nebo do podilu dedickeho. 

I(terym osobam prinaleii dH po vinny. 
§ 762. § 

Osoba111i, na nez zustavitel v poslednim ponzeni 
mus! necfm pamatovati, jsou jeho deti a neni-Ii jich 
jeho radice. VedIe detl i vedle rodicu zustavitelovych m~ 
nepominutelny narok pozustala vdova. 

»Mit einem Erbteile« vyneehdvd se
y 

protoie to 
naprosto nesprdvne. Nejde 0 ndrok na /Jodil dediekv 
nybri 0 ndrok na cdst hodnoty pozilstalosti. Nepominut~l~ 
ne lJrdvo pro vdovu zavddi se vzhledem na Slovensko. 
Komise nepoklddd za spravedlivo, pfifknouti pfedklzm 
povinny elil jeny isou-li nuzni, protoie tu nejde jen 0 el?vi­
valent povinnosti zaopatfovaci, nybri i 0 zdvazek mravni. 

§ 763. § 

Detmi rozumeji se podle obecneho pravidla § 42 
take vnuci a pravnuci, rodici pak rodice vsech stup­
nll. Neni rozdilu 111ezi muzi a zen ami ani mezi puvode111 
manzelskym a nemanzelskym, jakmile by tyto osoby po 
pravu byly na fade k zakonne pos!oupnosti declicke. Svo­
jencum mUezl vuci svojiteli tyz narok na povinny dH 
detem manzelskym (§ 755). 

Viz dvorsky dekret ze dne 10. kvetna 1833, c. 2610 
sb. z. s. 

§ 764. § 

C,-lstka, kterou tyto osoby jsou opravneny pozado­
vati z pozustalosti, nazYVa se povinnym clil e 111, ony 

Dedlcke pnivo, 
5 
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samy v lomto vztahu slovou cekateli nepominutelnymi., 
Komise jest si vedoma, ie ani ienninlls )~celUl~el« 1l~~1l 

povysen nad veskere ndmitky. Ale jest to prece ~en SjJls~ 
osoba, jei z pozltstalosti cosi oceJulvq po 1~],[IVUy nez 
»dedic« - jeiio ndroku na dedicky podl nema. 

Komi cini povinny dU. 

§ 765. § 
J ako povinny dil urcuje se pro dite polovina, pr~ 

predka tfetina toho, co by mu pripadlo pI"i posloupnosh 
podle zakona. _ . ' 

Pllvodni §,§ 765 a 766 slouceny v ieden bez podstatn(' 

zmeny. 
§ § 766. 

V dova ma nepominutelnY narok na pozlvaci pravo 
k polovine pozustalosti, a to pro dobu vdovstvi. I v 

k tomu nestacilo toto pnivo pozlvaci, must se v~.ov~ 
v kazdem pripade dostati slusneho zaopatf~ni, z uZltku 
pozustalosti, pokud se jl ho jinak nedostav~. v Kdyby 
vsak naproti tomu pozivaci pravo k po~ovm~ pozu­
stalosti znacne prevysovalo prijem, jehoz, 3es,~ tr~?a k~ 
vdovinu slusnemu zaopatreni v dosavadm ml::e ~lVO!~l, 
mohou dedicove na soude zadati primefene snizem POZlt­
ku vdovskYch. Vedle tohoto prava pozlvaci?,o m,a vdo~a 
nepominutelny narok na dozivotni pravo UZlvaCl na v~­
cech ktere by ji dIe § 758 nalezely, kdyby dedila podle 
zako~a. Vsechny tyto miroky zaniknou v pripadech § .159. 

§, 766. ustanovuje nepomi~utelne v' vdovske ve 
smyslu §§ 1553-1558 uherske osnovy. P!l,!!O nel~e. re~ 
N",.~"r<h prdva madarskeho~ protoze jest przllS kasl!ls!:cke 
a do rdmce naseho prdva se nehodi svou - velml tezk?­
pddnou a nedosti duvodnou zds~doll. »paterna ~atermsy 
materna maternis«. Do § 766 pOlato 1 ustanovem ~. 796, 
takze vdova, doklld se neprovdd, jest pro ~~echny .pn~,~dy 
zajistena, pokud uzitky pozustalosti stael; Je-ll prl]el11: 
nadbytecne velky, muze byti pouzito prava ,na redukc: 
soudni. S timto resenim projevU souhlas take slovensky 
zdstupce v komisi 
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jest omezeno pravo na povinny dB. 

~ 767. § 
Kdo se zrekl dedictvl (§ 551), kdo jest podle za­

kona z dedictvi vyloucen, nebo kdo byl po pravu zusta­
vitelem vydeden, nema naroku na povinny diI a pri vy­
mereni dllu povinnych nehledi se k nemu prave tak, jako 
kdyby ho vubec nebylo. 

»Nach den im VIII. Hauptstiicke enthaltenen Vor-­
schriften« jest vyraz zbytecny a zizkY. »PN vymefeni dilll 
povinnych« je pouze logicky jasnejsi vyjddfeni myslenky 
textll PLlvodn'Jw. Dvorske dekrety z 28. prosince 1786, 
C. 607 sb. z. s. a ze dne 17. Sl'pna 1835, c. 76 sb. z. s. jsou 
dnes jiz neprakticke, proioie feholnik jest obcanem stdt­
nim jako kdokoli jiny. 

§ 768. § 
Dlte muze byti vydedeno: 
1. Kdyz zu.stavitele bez pomoci opustilo v nouzi. 
2. Bylo-li pro zlocin odsouzeno k zalafi nejmene 

desetiletemu. 
3. Vede-li vytrvale zivot, ktery se pficI verejne 

mravnosti. 
Z techze pricin mohou byti take rodice vydedeni 

a zejmena i tehdy, jestlize upIne zanedbali vychovu zu­
stavitelovu. 

»Zaldf nejmene desetilety« uveden s vedomim, ze 
ustanoveni toto jest prozatimne formlllovdno a bllde je 
nutno pNZPllsobiti stanovisku noveho zdkona trestniho. 
Jind zmena spocivd v tom, ie puvodni §§ 768 a 769 slou­
ceny v jediny. 

§ 769. § 
lVlanzelka muze byti vydedena, dopustila-li se skut­

ku., jez by byly byvaly dostatecnym duvodem pro roz­
luku manzelstvi vinou jejI, pokud nenastalo odpusteni 
nebo promlceni, vylucujfcf spor 0 rozluku. 

Toto ustanoveni stalo se nezbytnym, jakmile byZo vy­
sloveno nepominlltelne prdvo pro VdOVll. Obsah pNZPll­
soben zdkonu ze dne 22. kvetna 1919, C. 3io Sb. z. a n. 
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§ 770. § 
Vydedeni jest pravne platno jen, stane-Ii se 

slovne ve zpusobe posledniho pofizenL 
Komise povazuje ustanoveni § 782 0 vydedeni mle!?y 

llCinem?m za nebezpecne a ma za tOy ze vzhledem k zdvaz­
nosti veci nlltno povazovati pozadavek formy testamen­
tarni za pine od-uvodneny. 

§ 771. § 
Pficina vydedeni musi byti vzdycky dedieem do­

kizana a oduvodnena zakonem, af Hz zustavitel ji vy­
jadfil Ci nikoli. 

Slova »Worten . .. Sinne« jsou zbytecna~ protoze ob­
sahuji samozrejme pravidlo 0 vykladu slov zdkona. 

§ 772. § 
Vydedeni lze zrusiti jen odvolanim, ucinen~rm ve 

zpusobe posledniho pofizenL 
Slovo »ausdriicklichen« zrejme nadsazuie. Neni tfeba 

slov, odvolavajicich vydedeni, je-lizimysI, odvolati vy­
dedeni, patrny z toho, ie z-ustavitel osobu puvodne vy­
dedenou v nove zdveti nebo v ndlezite prohldsenem do­
datku ustanovil za dedice nebo pamatoval na ni odkazem~ 

§ 773. § 
Je-li pfi velmi zadluzenem nebo marnotratnem ce­

kateli nepominutelnem pravdepodobna obava, ze 
ny dH, ktery mu pfinalezl, bud' zeela nebo z nejvetSi casU 
pro jeho deti bude ztracen, muze mu byti zustavitelem 
povinny dH odiiat, ale jen tak, ze bude zustaven detem 
tohoto cekatele nepominutelneho. 

rna byti povinny dH zustaven. 
§ 774. § 

DH povinnymuze byti zustaven v podobe dedic­
keho podilu nebo odkazu. Ale musl zustati nepominu­
telnemu cekateli zcela nezatizen. Neplatna jest kazda 
mink a nebo zavada, omezujici povinny dil. Zustavi-li se 
nepominutelnemu cekateli vice, muze se omezeni 
vati jen na c,ast, ktera presahuje hodnotu povinneho dilu. 
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»Hodnota povinneho dilu« pravi se z toho davodu, 
(!by bylo zcela samozrejme a darazne receno, ze nezati­
zena musi z-ustati nepominutelnemu cekateli jen peneini 
c~na pov!nneho dilu - nikoli snad poelil na predmete 
zllstavenem. »Auch ohne ... Pflichtteiles« je veta dnes 
jiz samozrejmd a proto zbytecna. 

Pnivni prostfedky cekatele nepominutelneho. 
a) Pfi bezpravnem vydedeni nebo zkniceni na dUe 

povinnem. 
§ 775. § 

§ 776. 

Nepominutelny cekatel, ktery byl vydeden aniz byly 
splneny podmfnky §§ 768-773, muze pozad~vati pIny 
dH povinny, ktery mu nalezl; a byl-li zkracen na ciste 
hodnote povinneho dflu, muze zadati jeho dopineni. 

b) Pfi iiplnem opomenuti. 

§ 
Jestlize jedno z deti, 0 niehz zustaviteli bylo znamo 

ze jsou na zivu, v poslednim pofizeni mIcky upine jest 
opomenuto, muze rovnez pozadovati jen povinny dil. 

» V poslednim pofizeni« uvedeno na miste slova 
»v zav,eti« prot?y aby bylo zrejmo~ ze i dite mlcky opo­
menut~ ~ pouh~m dovetku~ ma ndrok jen na di! povinny 
----: ~r,ave tak~ jako kdyby toto posledni pofizeni byld 
zavetl. 

§ 777. § 

. Da-Ii se vsak z okolnosti dokazati, ze opomenutl 
lednoho z detf poehazi jen z toho, ze zustaviteli ne .. 
bYl~ znamo, ze toto dite jest na zivu, neni opomenuty 
povmen, spokojiti se dilem povinnym, nybrz muze poza­
dovati dedieky podfl, jaky pripada tomu z .cekatelu nepo­
minutelnyeh, jemuz nejmene bylo dopf{mo. Je-li vsak je­
din~r ieste zbyvajici cekatel nepomihutelny povolan k de­
dietvf, nebo iestlize vsichni ostatnf rovnym dflem jsou 
povolani, muze pozadovati stejny podH dedickY. 
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§ 778. § 
Ma-li zustavitel jedineho nepominutelneho potomka 

a opomene-li jej z omylu vyse uvedeneho mlcenim; 
nebo dostane-li zustavitel, jenz byl bezdetn-srm, te­
prve potom, kdyz byl projevil poslednf vuli, cekatele 
nepominutelneho, na nejz nebylo predem pamatovano, 
zapravi se pomerne jen odkazy, urcene pro vefejne 
llstaVy, pro odmenu za vykonane sluzby nebo pro 
umysly lidumiIne v uhrnne castce, nepresahujid jedn6 
ctvrtiny ciste pozustalosti; vsechna ostatni nafizenf po­
sledniho porizeni upine pozbudou moci. Zemfe-li vsak ne­
pominutelny cekatel pred zustavitelem, nabudou sve 
moci znovu. 

»Nepominlltelneho potomka« einzigen Naclwrben) 
nebot llstanoveni toto netyce se nepominutelnyclz pfedktz 
- § 781. 

§ 779. § 
Zemre-li dite pfed zustavitelem a zustanou po nem 

potomci, nastoupi v pricine prava dedickeho tito micky 
opomenuti potomci na misto dHete. 

§ 780. § 
Potomci dHete, jez bylo po pravu vydedeno, mohou 

toliko zadati dil povinny; jsou k tomu vsak opravneni 
i tehdy, kdyz vydedeny prezil zustavitele. 

»Po prdvu«, aby se vyloucil moiny vyklad, ie snad 
potomci nastoupi take na misto cekatele neprdvem vy­
dedeneho nebo mlCky opomenuteho, ktery atei 17ulie 
domdhati se sveho l1rdva sam. 

§ 781. § 
Bude-li mIcky opomenut nepominutelny cekateI 

z rady predku, muze vzdy jen zadati poVinnt3ho dflu 
z podstaty pozustalostnL Take vdova mIcky opomenuta 
muze se domahati jen sveho naroku nepominutelneho 
dIe § 766. 

Doplneno vzhledem k nepominutelnemll ndroku vdov­
skemu dle § 766. 

§, 782. Navrhllje se zrllseni vzhledem II nove formll­
laei § 770. 

Kdo rna prispeti k uhrade podHu dedickeho a dUu 
povinneho. 

§ 783. § 
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Ve vsech pripadech, kdy cekateli nepominutelnemu 
patficny podH dedicky nebo povinny dil nebyl vymeren 
vubec nebo nikoli upIne, ]SOU povinni jak ustanovenf de­
dicove, tak i odkazovnici, pfispeti pomerne k uplnemu 
jeho vyrovnani. 

Jak se vymefuje a vypocitava povinny dil. 
§ 784. § 

Aby bylo mozno) povinny dH spravne vymeriti, 
seplSl se a odhadnou vsechny movite i nemovite 
veci nalezejId k pozustalosti, vsechna prava i pohleda­
vani, ktera byl zustavitel opravnen voine pfevesti de­
dicky na svoje nastupce, ana i vsechno, co nektery dedic 
nebo odkazovnik podstate pozustalostni dluhuje. Nepo­
minutelnym cekatelum jest volno, byti pfi odhadu a ciniti 
pfi nem pfipominky. Na vydrazenf kusu pozustalostnfch 
za ucelem, aby skutecna cena byla vyhledana, nemohou 
cekatele nepominutelni nalehati. Dluhy a jine zavady, 
ktere vazly na jmeni jiz za ziva zustavitele, odectou se 
od podstaty. 

Nepominutelny cekatel nema naroku na pomerny 
podH na predmetech pozustalosti, nybrz toliko na cenu 
sveho povinneho dfIu vypoctenou die soudniho odhadu. 

Doplneno dvorskym dekretem ze dne 31. ledna 1844, 
c. 781 sb. z. s. Slova »pfesne« a »fddne« vynechdvaji se 
jako samozfejmd a zbytecnd. Nael fddnym provedenim 
sOllpisll a odhadll beli cUe sve llfedni povinnosti soud. 

§ 785. § 
Na zadost dHete, jez rna narok na povinn-sr dfI, 

jest pfi Vypoctu pozustalosti vpoclsti darovimi,kteni 
ucinil zustavitel mezi zivYmi. Pfedmet darovani vpocte 
se do pozustalosti cenou, ktera jest rozhodna pro vpo­
cteni dIe § 794. Nehledi se vsak k darovanim, ktera byla 
ucinena z pfijmu aniz kmenove jmeni bylo ztenceno, ani 
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k darovimim, kterymi bylo vyhoveno povinnosti mravnf 
nebo zretelum slusnosti, koneene ani k darovanim, jei 
byla poskytnuta osobam nemajicim naroku na dil po­
vinny, ktera se stala dele nez dva roky pred smrti zusta­
vitelovou. Pri darovanich mezi manzely nepoeina ta to 
Ihuta, dokud nebylo manzelstvi zruseno nebo rozvedeno. 

Vylouceni daru~ jez zustavitel. uCinil v dobe~ kdy 
nemel nepominutelnych potomklt poklddd komise za ne­
oduvodneno vzhledem kll sprdvne myslencey obsazeru} 
v §, 778. Vylouceni daru, llCinenych ve prospech ucelll 
vseuzitecnych, muze vesti k nepfimemu vydedeni llepo­
minutelnych potomklt. Zustavitel muze v posledni dobe 
pfed smrti svoje jmeni bud zcela nebo z cdsti rozdati 
llcelum vsellzitecnym a provesti nepfimo vydedeni bez 
prdvnich duvodll. Proto byla tato ustanoveni novely 
vYPllstena jako odporujiei povsechne tendenci zdkona. 

§ 786. § 

Povinny dB vypoelta se beze zretele na odkazy 
a na jine zavady, vznikaHci z poslednfho poffzenL 
Az do odevzdani pozustalosti jsou nepominutelni cckatele 
pomerne ueastni na zisku a ztnlte pozustaleho jmeni. 
Proto take jest ten, kdo rna narok na povinnydil, oprav­
nen, zadati vyuetovani pomerneho podilu na zisku 3. 

ztrate pozustalosti od umrti zustavitelova az po jeji 
odevzdanL 

Vyraz »verhiiltnismiissig gemeinschaftliches Gut« 
nahrazen spravnejsim vyrazem ndrokll na podil ziska 
a ztrdty pozustaleho jmeni. Dale doplnen § 786 llstano­
venim dvorskeJw dekretll ze dne 27. bfezna 1847, C. 1051 
sb. z. s. Vyraz velmi new"city »wirkliche Zuteilung« na­
hrazen slovy »az do odevzddni Poz[lstalosti«. Vyrazy 
tyto se arei nekryji. Ale ndrok na podil zisku a ztraty 
jest od[lvodnen jen po tu dobu, pokud tu jest hereditas 
iacens a mimo to jediny casovy bod, ktery jest dosta­
tecne urcity a na dedicich samych nezdvisly~ jest prdve 
den odevzdani Poz[lstalosti. 

§ 787. 
Vpocteni do dUu povinneho. 

§ 
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Pri ureovani povinneho dllu uvede se v pocet 
Yse, eeho nepominutelni eekatele skuteene nabyli z po­
zustalosti odkazy nebo jinymi opatfenimi zustavitelovy­
mi. Maji-li se pri ureovani povinneho dilu vpoeisti daro­
vani, mus! si nepominutelny eekatel do povinneho dilu 
takto zvyseneho dati vpoelsti dary, ktere sam od zusta­
dtele dostal, a ktere jest dIe § 785 pripoeisti k pozu­
staIosti. 

§ 788. § 
Co dal zustavitel za sveho zivota dceri nebo vnuece 

jako veno: synovi nebo vnuku jako vybavu; nebo svemu 
potomku k nastoupeni uradu, zivnosti nebo jineho po­
volani; anebo eeho uzil k zaplaceni dluhu zletileho df­
tete, vpoete se do dflu povinneho. 

»Svemu potomku« v zhledem k tomu, ze dcera nebo 
vllllcka mZlze stejne jako muzsky potomek dostati pfi­
spevek k nastoupeni zivotniho povoldn'. Rovllez vyraz 
)}Lzradu nebo zivnosti« bylo nlltno rozsifiti take na zafi­
zovaci ndklad pfi povoldnich, ktera nejsou zivnosti ani 
lifadem v uzsim smyslu slova (na pr. zahdjeni praxc 
lekafske a pod.). 

§ 789. § 
Pri povinnem dflu rodieu nastane vpoeteni toho, eeho 

se jim predem dostaIo, jen pokud to nebylo poskytnuto 
jako zakonita podpora (§ 154). 

V pocteni do podilu dedickeho pri posloupnosti podle 
zflkona. 

~, 790. § 
Pri posloupnosti det! podle poslednfho ponzeni 

nastane vpoetenf jen tehdy, je-li zustavitelem vy­
slovne narizeno. Naproti tomu mus! si dlte pri posloup­
nosti podJe zakona dati vpoclsti to, co od zustavitele 
pfijalo za jeho zivota k vyse uvedenym ueelum (§ 788). 
Vnukovi vpoete se do podilu dedickeho nejen to, co sam 
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pnmo takto dostal, nybrz i to, co takovirm Zpllsobem 
dostali rodice, na jejichz misto vstupuje. 

»Takto« se Llmyslne opaklljey aby bylo zreJlno, ie 
se llstanoveni tyee jen hodnot, poskytnutych k IleeZUm 
llvedenym v § 788. Slovo »allc/7« vzniklo redakcnim ne­
dopatrenim (zb ylo z pllvodni formulace § 790) a nema 
smysill. 

§ 791. § 
Co rodice mimo uvedene pripady diteti poskytli, 

aniz si vyslovne vyhradili navracenf, povazuje se za da­
rovani a nevpocitava se. 

§ 792. § 
Rodice mohou dfteti take pri posloupnosti podle za­

kona prominouti vpocteni. K platnosti prominutl bylo 
by tfeba vyslovneho prohlaseni zustavitelova, ucineneho 
ve zpusobe posledniho porfzenL J estlize by vsak nutne 
vychovani a zaopatfenf ostatnfch detl nemohlo b},ti ani 
z jejich vlastniho jmeni ani ze jmeni rodicu uhrazovano, 
mus! si dHe to, co pfedem dostalo k ucelUm uvedenym 
v § 788 dati vPoclsti v te mife, pokud to jest nezbytno 
pro vychovani a zaopatfenf sourozencu. 

Slovem »allsdrucklich« rozlllni ZeUZer pfimo dovetek. 
Nazor tento zdd se spravnym vzhledem k vyznamu veci 
pro spoilldedice. Viz take 1'ozh. neiv. SOUdll z 24. VI. 1913, 
sb. XVI 6499. 

§ 793. § 
Co bylo drive pfijato, vpocita se do pocHlu dedi­

ckeho tak, ze kazde dfte jeste pred delenfm dostane 
castku stejnou. V jinych pripadech (§§ 788 a 789) provede 
se vpoCtenf tak, ze nejprve k podstate pfipoctou castky, 
jez mail byti vpocteny, a pak pri deleni podstaty takto 
zvetSene, odecte se kazdemu to, co predem dostal od 
toho, co nan pripada. Nestacf-li pozustalost, nemLlze sice 
dUe, jemuz se pfedem dostalo vyhod dIe § 788 uchazeti 
se 0 dedicky podll, ale nemuze take byti prinuceno, aby 
neco vratilo. 

Kniha judikatu e. 114~ formllldf c. VI. k patentu 0 ne­
sporn em fizeni. Poeitdni tohoto moino uziti take jindy? 
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zejmerza, je-li lJOzllstalost pfev ysena eastlwmi, .iei se VlJO­
citaji. Citace § 788 md za llcel, roz!isiti to, co dite predem 
dostalo die § 788 od pfipadll darovani, kdez by bylo 
llzUi §§, 951, 952, 785 za zleelem ochrany ndrolul n(l 
povinny dil. 

§ 794. 
Pri kazdem vpoctenf, nez{llezi-li to, co bylo drive 

prijato, v hotovych penezfch, nybrz v jinych vecech 
movitych nebo nemovitych, pocHa se hodnota predmetu 
vpocteneho dIe doby, kdy byly odevzdany. 

§ 794 zmlsobil rozlisovdnim veci movitych od ne­
movitych mnolw nespravedlnosti. Komise pokladd za 
nutno, stejne posuzovati oboji drllh veci pozllstalostnich 
a posllzovati hoelnotu vidycky dle doby, kdy obdaPeluj­
mll veci tyto byly odevzddny. 

Narok nepominutelneho cekateie na nutne zaopatfenf. 
§ 795. § 

Cekateli nepominutelnemu, i kdyz byl po pravu vy­
loucen z dflu povinneho, must prece vzdycky byti vy­
mereno nutne zaopatfeni. 

§ 796. 

Narok vdovcuv na slusne zaopatreni. 
§ 

V dovec nema sice n{lfoku na povinny dil, ale na­
lezf mu jednak dozivotnf pravo uzivaci na vecech, jez 
by mu dIe § 758 nalezely, kdyby dedil podle zakona 
jednak po dobu vdovstvi slusne zaopatfeni, jehoz se mu 
nedostava, pokud neni uhrazeno zakonnym podflem de­
dickym nebo zaopa tfenim, vyminenym pro pffpad pfe­
ziti anebo prifknutym v poslednfm pofizeni. V pffpa­
dech § 759 nema ani naroku prave uvedenych. 

U stanoveni § 796 upraveno v souladu s § 766. V do­
vec ma mensi ndroky nez vdovap protoze je zpravidla 
stranoll hospoddfsky a socidlne silnejsi nei vdova. Ko­
mise povaiovala za spravedlivop aby i vdovec ve vseclz 
pfipadech podrzel alespofi llzfvaci prdvo na predmetech 
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spoiecne domacnosti, ktere by mu pfipadly do vlast­
nictvi, kdyby dedit podle zakona. 

tILAVA PATNACTA. 

Kterak se ujimame dedictvi. 

§ 797. 
Podminky pnlvniho uieti dedictvi. 

§ 
Nikdo nesmi dedictvi svemocne zabrati. Dedicke 

pravo must se pred soudem projednati a jim mus! 
byti provedeno odevzdtmi pozustalosti, to jest prevedeni 
jeji v dedicovu drzavu pravnf. 

»/n Besitz nehmen« pfeklddd se vyrazem »zabrati« 
protoie slovo »Besitz« jest uzke a proto nesprdvne, 
Z tehoi duvodu slova »in rechtlichen Besitz« nahraiuji 
se vyrazem »V dedicovu driavu prdvni«. Odevzddnim 
neuvddi se pozustalost pOllze v dribu declicovu~ nybri 
v jeho mocy po prdvll v znikloll a prdvem chrdnenou. 
Tento pfevod zdd se byti nejlepe vystiien sirokym vy­
razem prdvni driby; jimi se vystihuje oblast prdva 
na vsech sloikdch majetku; tvoficiho souhrn odevzda­
neho dedictvi. 

§ 798. § 
Pokud rna soud v pripade umrti jednati z mod 

uredni a jake IhUty a opatrnosti pri tornto rfzeni pro­
jednacim maji se zachovavati, ustanovuji predpisy 
zvlastni, vydane 0 soudnirn rizenL Zde' se stanovl, co 
jest ciniti dedici nebo tomu, kdo Hnak rna naroky vuci 
pozu.stalosti, aby skutecne dosahl toho, co mn milezf. 

»Aby skutecne dosdhl« nahrazuje uzky vyraz »zum 
Besitze gelangen«. 

§ 799. 
Prokazani pravniho duvodu: prihlaska dedicka. 

§ 
Kdo se chce ujmouti dedictvi, must soudu uvesti 

pravni duvod, zda mu pripada podle poslednfho po-
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ffzeni, podle smlouvy dedicke nebo podle zakona a vy­
slovne. se vyjadfiti, ze dedictvi prijima. Prukaz duvodu 
pravnfho lze podati soudu pozustalostnimu i po pfihlasce 
dedicke. 

§ 122 patentu 0 nesp. fizeni ustanovuje~ ie dukaz dll­
vodu prdva dedickeho mlzie byti poddn dodatecne. 
Proto nelze poiadovati, aby dedic jii v pfihldsce dll-· 
vod prok-dzal. StaCi, aby jej zatim uvedl. To jest take 
smysl vety, jejii pfipojeni na konec § 799 se navrhuje. 
»Ujmouti se dedictvi« nahraiuje z duvodu svrchu uve­
denych vyraz »in Besitz nehmen«. »Sich erkliiren« jest 
v yraz lJonekud slabsi nei »erkliiren« (prohldsiti) J proto 
se pfeklddd slovem »vyjddfiti se«. Slovo »giiltigen 
(ErbvertrageJ« poklddd komise za zbytecne, protoie 
platnost smlouvy dedicke prdve tak jako platnost 110-
sledniho pofizeni posoudi soud. 

§ SOQ § 
Nastoupeni v dedictvi eili pfihlaska dedicka must 

zaroveii obsahovati vyjadreni, zda deje se bezvYhradne 
Ci s vyhradou soupisu. 

Smysl pocdtecnich slov je ten, ie dedictvi »nastu­
puje se« pfihldskou (proto »cili«J. »Rechtswohltat« zby­
teeny archaismlls, ktery jii moino z terminologie prdvni 
vypustiti. 

§ 801. 
Ucinek pfihhisky bezvyhradne, 

§ 
Bezvyhradna pfihlaska dedicka rna za nasledek, 

ze dedic ruel vsem veritelum zustavitelovym za je­
Ech pohledavky a vsern odkazovnikum za jejich odkaz, 

i hodnota pozustalosti k tomu nestacila. 
V yrazem »hodnota jJozustalosti« zdurazfmje se zdsada 

rllceni »pro viribus hereditatis«. 

~ 802. 
Ucinek prehlasky podminene. 

§ 
Nastoupi-li se v pozustalost s vyhradou soupisu, 

bude soudem ihned proveden soupis na ucet pod-
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§ 803. 

staty. Takovy dedic je veritelum zustavitelovym a od­
kazovnfkum jen potud zavazan, pokud hodnota pozusta­
losti staci k uhrade jejieh pohledavek i jeho vlastnkh 
pohledavek, jez mu nalezeji mimo pr{lvo dedicke. 

Viz pozndmku V § 801. 

Pravo na podminene nastoupeni v pozustalost a jeji 
odmitnuti. 

§ 
Zustavitel nemuze cledici oclepfiti vyhracly soupisu, 

aniz zakazati jeho zrlzeni. Ano ani vzdanf se toho ve 
smlouve dedicke mezi manzely nema ucinku. 

§ 804. § 
Zfizenf soupisu muze byti pozadovano take tim, kdo 

rna narok na povinny dfl. 
§ 805. § 

Zakonny zastupce muze jmenem osoby nesvepravne 
uciniti pfihlasku dedickou jen s vyhradou soupisu (§ 233). 

Prvd veta puvodniho § 805 je zbytecna vzhledem 
k §§ 799; 800 a nasl. Druhd veta pak je Ciste formalni, 
bez materielniho obsahu. Napl'oti toma neni zbytecne, 
zdurazniti nutnost sOllpisa~ jde-U 0 dedice nesveprdv­
nehoy aby byla i zevni shoda obcanskeho zakona 
s § 92 patentu. 

§ 806. § 
Dedic nemuze JlZ sveho soudniho pfihlaseni k de­

dictvf odvolati ani nemuze prihlasku bezvyhradnou zme­
niti a vyhraditi si dodatecne soupis. 

»Dodatecne« pouze zdurazfmje myslenku vyjddfe­
nOll v textu. 

§ 807. § 
Prihlasi-li se z nekolika dedicu nektefi bezvyhradne, 

ostatni vsak, byt i jen jediny s vyhradou soupisu, zfidi 
se soupis, ktery bude zakladem celeho projednani pozu­
stalosti. Vyhody § 802 pozlva vsak jen ten, kdo se pfi­
hlasil s vyhradou soupisu. 

Toto ustanoveni bylo natno nove llpraviti, protoze 
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mlvodni zneni rna tezke vady stylistieke. Doluld pozll­
stulost ,nebyla odevzddna, plati §§ 821 a 550 (dedieove 
predstavuji poztlstalost a jSOll za sprdvll jeji odpovedni). 
Kdyz pak -byla odevzddnay tuCi neomezene tell, kdo lJN-

bezvyhradne, »pro viribus« pak ten, kdo pfijal s V}'­
hradoll SOUpiSll. Vyhoda, plynollci 1]1'0 ostatni z toho, ze 
ndsledkem v yhradneho pfijeti jednoho z d&lid'z byl SOll­
pis olJatfen y mllze byti jen lJovahy formdlni, ze totiz od­
pacine mistopfiseine pfizndnf a ze jiz pfed odevzddnim 
je jasne stanoveno, co dohromady tvofi »hereditas 
iacens« t. j. rucici maSSll lJozustalostni. N aproti tomll 
nebylo by spravedlivo, aby okolnosty na vuli dedicove 
nezdvisldp menila automaticky jeho bezvyhradnoll pfi­
hldsku v podminenoll. 

§ 808. § 
Je-li za dedice ustanoven nekdo, kdo by mel i bez 

poslednlho pofizenf narok na pravo dedicke bud' zcela 
nebo podilem, neni opravnen dovolati se dedickeho 
prava podle zakona, a tim zmafiti projevenou posledni 
vuli. Mus! bud' nastoupiti dedictvi podle poslednfho po­
fizenf, anebo uplne se ho zffci. Tohoto ustanoveni jest 
obdobne pouzlti, jestlize dovetek vycerpava pozustalost 
ustanovenim odkazu. Naproti tomu osoby, jimz nalezl 
narok na povinny dil, mohou odmitnouti dedietvi s vy­
hradou dHu povinneho. 

Veta »Tohoto ustanoveni... odkazu« vklddd se 
vzhledem k cetnym pfipadumy kdy dovetek pozustalost 
vycerpdvd odkazy ve prospech osoby ktere jsoa dedici 
podle zdkona. Vzdani se odkazll s vyhradoll zdkonneho 

§ 809. 

dedickeho, ktere by smefovalo ku zbaveni se po­
vinnosti, ulozenych takovymto odkazovnikllm, melD by 
stejnoll povahu jako zmafeni nepohodlne zdveti a je tu 
taz ratio legis, jakd jest podkladem pizvodnilw llstano­
veni § 808. 

Prechod prava dedick~ho. 
§ 

Zemfe-li dedie dfive nez nastoupil nebo odmltl de­
diety!, jez mu napadlo, vstOllPl jeho dedicove v pravo, 
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prihlisiti se k dedictvl nebo je odm.ft~?u~i, je~tli~e, j!~l,l 
zustavitel nevyloucil, nebo neustanovll Jlnych nahrcwmku 
(§ 537). 

Opatreni pred odevzdanim pozustalosti. 

a) Spniva. 

§ 810. § 
Jestlize dedie pri nastoupeni dedictvi _ dostatecne 

prokize svoje pravo dedicke, ponechi se niu opat,w­
vini a pouzlvini pozustalosti. V p}fpadech. ne~p~rnycb 
a zvlistnfho zretele hodnyeh muze soud 1 prea ode­
vzdanim sveriti dedici volnost nakladani 
soucastkami pozustalosti (§ 822). n (-

Toto ustanoveni bylo dopineno v zhledem k S 14;; /la·· 
tentu iidst. 2. Pouzivdni neni totozne s prdvem 
cim (vzhledem k ustanoveni § 824 .a v~~leden: k even­
tualite kon-kursu). Opatrovdni iest len cmn.ostl 
nickou t. j. zahrnuje jen sprdvu pozustalo~tl a l1rtJVt'ae,m 
posledniho pofizeni (custo~ia et ~ilfgentla). Dodatkern 
ziedndvd se i soulad s novym znenzm § 822, 
nym novelou. 

b) Zajisteni nebo uspokojeni veritelu. 

§ 811. § 
o zajisteni nebo uspokojeni veritel~ zus~a vitelo­

vych nebude soudem vice pecovino, nei 0111 ~~ml . 
Mohou svoje naroky vuci podstate podati a ,zadatl =. ~ 
k jejimu zastupovani usta~oven by} ~p~trovll1k, prot! ne­
mui by mohli provesti sva pohledavam. 

c) Oddeleni pozustalosti od jmeni dedicova. 

§ 812. § 
Obava-li se veritel zustaviteluv, odka~o.vnlk n~bo 

cekatel nepominutelny, ie by mohl byti" ,ohro~e~1 
na svem naroku sloucenlm pozllstalosti se ]mell1~ dedl­
eovym, mflze pred odevzdanim zidati, ab~ pozustal?st 
byla ode jmeni dedicova oddelena, soudne uschovana 
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nebo opatrovnikem a jeIlo nirok na 
nl zaznamenan a zapraven. Ale v takovem pripade 
ruci mu dedic i kdyi se snad prihlasil bezvYhradne 

jako kdyby se by1 byval pfihhisil s vyhradou soupisu. 
zustavitelzlv« - protote i v 

lade llvedeni, jSOll vefiteli lJozustalosti. »Na svem nd­
roltu« lest vyraz llmyslne sirsi net slovo }>Forderung«. 
Posledni veta jest vttbec dosti zvldstni a vysvetUtelnd 
fen iako obrana m'oti bezdllvodnym ndvrl1l1m na oddl­
leni IJozllstalosti od jmeni dedicova. Byla vsak alespoil 
potud llpravena; aby declic~ l?,[ery se pfihldsil bezvy­
lzradne, nebyl ndsledkem zakrocent vefitellt na tom !epe; 
net ten~ ktery se pfihldsil s vyhradou soupisu. Tim se 
rozhoduje spornd otdzka ve prospech myslenky, fe i zde 
se ract »p1'o viribllS hereditatis«, tedy z vlastniho jmeni, 

i jen do vyse ceny fJozlistalosti. 

d) 
§ 813. § 

Dedic nebo ustano leny opa trovnik pozustalosti muze 
"'VL' ............... ~, aby za ucelem VYhledani stavu dluhu. pozusta­
losti byla vydana vyhlaska, kterou vsichni veritele svo­
lajf se na dobu, pfimerenou okolnostem, aby ohlasili a 
dolozili svoje pohledavky; ai do uplynuti Ihuty muze 
zastaviti llspokojovani veritelu. 

svolani veriteld. 
§ 814. § 

DCinek tohoto soudniho svolani, staIo-Ii se pri 
pfihhiSce s vyhradou soupisu, j,est, ie, je-li n,r\''71·'''''1'''''I,r\.~1 
vycerpana zaplacenim pohledavek ohIasenych, nemilezi 
veritelum, kteff se v ustanovene Ihute nepfihlasiH, zadny 

narok vuci pozustalosti, pokud nemaji prava za­
stavniho. 

opomenutf svolati veriteie. 
§ 815. § 

Opomene-H dedic opatrnost svohinf veritelu, nebo 
uspokoH-li ihned z hlasicIch se veritehi aniz 

Dedicke pnivo. 
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ma zfetel na pr{tva ostatnfch, a nedosahnou-li ne-
ktefi verite16 upln6ho proto, ze pozustalost 
nestacl: rucl jim, se i prihlasil s vyhradou, celiTm 

jmenfm, a to tou merou, pokud by byli dosahli za­
placenf, kdyby hylo byvalo pouzito pozustalosti k uspo­
kojeni veritelu dIe zakonn6ho poradku. 

»Die ihm bewilligte« vynechdvd se .iako zbytecm!, 
se nevztallllje na neiake !Jovoleni sOlldni, nybrz 

na »povoleni« dane obsahem § 813 obc. zdk. 

e) v{lle ''''i:'·lrn, ...... ''TOf-al,olWt 

poiizeni; 

S 816. § 
Ustanovi-li zustavitel nekoho vykonavatelem po­

slec1nf vu1e, z{tlezl na nem, zda se uvaze v tento 11ko1. 
Uvazal-li se v to, jest povinen bud' S2lm naffzeni zusta­
vitelova provesti jako zmocnenec, nebo otaleHcfho de­
dice pohnati k provedenl jejich. 

nebo dedicem. 
§ 817. § 

Nebyl-li vykonavatel posledni yule jmenovan nebo 
nepodrobf-li se jmenovany ukolu tomu, jest prImo 
na dedici, aby vuli zustavitelovu pokud mozno splnil 
nebo zaiistil, a aby soudu se 0 tom vykaza1. 
V pricine urcitycli odkazovniku rna pouze doloziti, ze 
je zpravil 0 odkazu, ktery jim pripada (§ 688). 

§ 818. § 
Zv121stni zakony ustanovuji, co ma dedic na dav­

kach verejniTch odevzdati drive nez nabude dec1ictvi, 
nebo eim se rna vykazati v pripade, ze zustavitel byl 
povinen VY1lctovanim vuCi statu. 

se rna pozustalost odevzdati. 
§ 819. § 

lakmile soud na zaklade pfihlasky dedicke uzna, 
kdo jest po pravu dedicem a jakmile jim povinnosti 

budou odevzd{l se mu dedictvi a 

§ 820. 

se uzavfe. Ostatn<5 jest na za 11celem 
vodu vlastnictvl ved nemovitych zachoval se dIe ushi.­
novenl ~ 436. 

§ 
ktefi nastoupili ve spolecne dedictvi bez 

vyhrady soupisu, rucl i po odevzdanf 
vsem vefitelum pozustalosti, odkazovniktlm a cekatelum 
nepominutelnym jeden za vsechny a vsichni za J I;:: Ul llU liU. 

V zajemne jsou si povinni prispenim d1e pomeru 
podllu dedickYch. 

§ 821. § 
J estIize spolucledicove uzili vyhrady soupisu, rud 

pfed odevzdanfm pozustalosti veritelum pozustalosti 
a odkazovnikum dIe § 550. Po odevzdimf rucl 
jednotlivec' 0 sobe za nepresahujld 
podstaty pozustalostni jen dIe pomeru sveho podllu dedi­
ckeho. 

»Hodnotu podstaty« iako v ostatnich pfipadech 
dfllje rllceni »pro viriblls hereditatis«. 

§ 822. 
ZaHsfovaci prostredky veritelu dedicovYch. 

§ 
Pred oc1evzdanim mohou veritel6 dedicovi 

deti exekuci jen na ty soucastky pozustalosti, v 
kterych byla ponechana dedici soudem pozllstalostnim 
volnost nakladani (§ 810). 

Dvorsky dekret ze cine 3. cervna 1846), c. 968 sb. z. s. 
pozbyl vyznamu po /II. novelle k zdk. abc. Citace 
§ 810 jest ucelna ndsledkem navrzeneho doplneni tohoto 
ustanoveni. ' 

§ 823. 
Zaloby dedicke. 

§ 
Take po odevzdani pozustalosti muze se ten.. 

kdo tvrdf, ze rna dedicke pravo lepsl nebo stejne, do-



mahati zalobou na tom, kdo pozustalosti nabyl, aby mu 
dedictvi byl0 postoupeno, nebo aby bylo rozdeleno. 
Vlastnictvi jednotlivYch kusu dedickych nelze se doma­
hati dedickou, nybrz vlastnickou zalobou. 

824. § 
Bude-Ii zalovany povinen k tomu, aby postoupil 

celou pozustalost nebo jeji podH, buclou posouzeny 
llClroky na vraceni plodu nabyvatelem vzatych nebo 
na nahradu naklaclu od neho na pozustalost vyna­
lozenych dIe onech zasacl, ktere jSOll vubec ustanoveny 
v hlave, jednajid 0 drzbe, vzhledem k poctive nebo ne­
poctive clrzbe. Jiny poctivy drZitel nenf nikomu odpo­
veden za kusy pozustalostni, jichz mezitfm ziskal. 


