














































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































5'1!:& ORGANISATION JUDICIA(RE CHEZ LES FRANGS.

Nos actes de jugements royaux ne sont pas antérieurs au
milieu du septiéme siécle. Il est possible que, si nous en
possédions du sixiéme, ils offrissent quelques différences
de forme, que la présence du roi et son initiative y fussent
mieux marquées; peut-élre n'y serait-il pas fait mention du
rapport du comte du palais. Ce sont i des suppositions
que 'on peut faire; mais je doute qu'elles aient une grande
valeur. Si nos actes sont de I"époque dite des rois fainéants,
le formulaire de ces actes appartient & une époque plus
ancienne.

Ce qu'il faut surtout y remarquer, ¢'est le soin qu’on a de
constater toujours la présence du rol. Cetle présence est
souvent une fiction, mais la fiction reste obligatoire. Cest
que le roi est, en principe, Je véritable auteur du jugement.
Il faut qu'il écrive qu'il était présent; sinon Parrét n’aurait

aucune valeur. Les grands étaient la, mais comme son-

entourage. Loin qu’ils fussent un pouvoir vis-a-vis de lui,
ils étaient comme Uextension de sa personne: « Nous sié-
gions, dit le roi, entouré de nos grands. » Quant au comte
du palais, il n’était que son suppléant. En fait, nous aper-
cevons bien que ces hommes n'avaient pas souvent le roi
au milieu d’eus et qu'en conséquence ils étaient les yrais
auteurs des arréts rendus; mais, en droit, ils avaient seu-
lement donné :eur avis, éclairé le déhat, aidé le roi-dans
Pexercice de ses fonctions judiciaires. Aussi fallait-il que
Parrét fiut rédigé par le roi,” que le roi y parldt en son nom
propre, et que cel arrét se terminat par l'ordre d’exécution
donné par lui: jubemus®. Un acle de jugement ot le rol

était comte du palais ou maire, cu il exercait quelque autre fonction. Ce
récit marque seulement quil o'y avait ni un ordre parfait ni une pleine
Itherté dans ce tribunal du roi.

1. Archives nationales, K, 2, 6 : « Proplerea nos.... jubemus ut ipsas villas
Domni Dionisii actoves habeant evindicatas et sit inter ipsis de hac re subita
{sopita) causatio. » — Ibid., K, 2, 15 : « propterea Jubemus ut... » — Ibid.,
K, 3, 5: « unde tales preceptiones eis ex hoc facere jussimus. » — Ibid., K,
5, 4 : ¢ proinde nos taliter.... juberous ub....y — Diplomata, n> 331, 549,
294, 418, 424, 429. .

#
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n’aurait pas prononcé l'expression de sa volonté n’aurait
pas été compris.

Tout cela est fort lomn de ce que ferait un peuple assemblé
pour juger. Que I'on regarde les lois ou les actes de juge-
ment, le tribunal royal apparait comme 'opposé d’un jury
populaire. Un doute surgit pourtant. Nous renconlrons une
expression qui semble tout d’abord contredire les faits que
nous venons de voir. (est 'expression judicium Francorum.
Elle ne se trouve ni dans les lois, ni dans les formules, ni
dans les actes; mais elle se trouve chez les chroniqueurs, et
on la rencontre quatre fois. Elle donne lout d’abord I'idée
d’un grand jury national, puisque si on la prend a la lettre,
elle signifie « le jugement des Francs ». Il importe de I'exa-
miner dans chacun des quatre passages ol on la trouve.

’ Le premier texte ot elle se rencontre est le traité
d'Andelot. Ce traité rappelle que, seize ans auparavant, les
cilés que Galeswinthe avait eues en don nuptial ont été
aprés sa mort acquises par sa seur Brunehaut « en vertu
du jugement du trés glorieux roi Gontran et des Francs* ».

Sur ces seuls mots « et des Francs », I'imagination s’est

donn.é carriére. Augustin Thierry, par exemple, raconte
aussitot « que la nation franque fut convoquée ». Il connait,
il voit les choses dans le moindre détail. D’abord une pro;
clamation « fut publie dans les trois royaumes », méme
dans celui de Chilpéric. Puis, « les principaux chefs et les
grands propriétaires accompagnés de leurs vassaux se ren-
du‘en.t au lieu indiqué ». Il y eut « un jugement solennel ».
Le roi Gontran dut « se placer sur un siége élevé, et le reste
des juges sur de simples banqueties ». Chacun avait sans
aucun doute « 1'épée au coté, et derriere lui un serviteur qui
portait son bouclier et sa framée ». L’historien sait la procé-
dure qui fut suivie, les formules sacramentelles qui furent

e T 8 § a ; . 4 . v 3
. }i Gli{gone de .'louls, Hist. Fr., IX, 20 : « De civitatibus vero.... quas
lesuindam tam in dote quam in morganegiba cerfum est adquisiisse, quas
etiam per judicium gloriosissimi domni Guntchramni regis vel Francorum
domna Bruunichildis noscitur adquisiisse, ita convenit. »
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énoncées; il'ne doute pas que le roi Chilpéric ne fat 13, au
banc des accusds, « assis et gardant le silence ». Il voit
enfin le vote de I'assemblée et il nous donne le texte de la
sentence qu’elle dut prononcer *.

Malheureusement, rien de toul cela n’est dans Grégoire
de Tours, et il est difficile que les deux seuls mots vel
Francorum signifient tant de choses. Reportons-nogs. au
chapitre ot Grégoire a parlé des faits qui ont suivi le
meurtre de Galeswinthe®. Il a dit que les deux fréres de
Chilpérie, indignés de ce crime, 'avaient déclaré déchu du
tréne; mais il n'a pas dit que la nation franque se fit réu-
nie, ni qu’elle et prononcé un jugement. If’évé.que d‘e
Tours, qui avait de bonnes raisons pour étre hien instruit
des faits et qui n’aurait rien dissimulé de ce qui était dé-
favorable & Chilpéric, n’a pas su qu’il y ait eu une assem-
blée nationale. C’est que les mots Judicium Guniramni vel
Francorum ne signifient pas nécessairement un.jugement
prononcé par la nation franque. Il n’y a pas ommum FT(,M'@-
corum ; 11 0’y a pas gentis Francorum. Aucun terme expri-
mant I'idée d'une communauté populaire ne se trouve ici.
On aurait dG remarquer encore que ce « jugement du roi
et des Francs » ne porte pas sur le meurtre de Galeswinthe

ni sur la culpabilité de Chilpéric. Il n’a 6té question que de

savoir si la succession de Galeswinthe appartiendrvait & son
mari ou & sa sceur. Le point de droit est assez obscur pour
nous. Il fut examiné et jugé par le roi Gontran assisté
« de Francs ». Rien ne montre qu’il ait été jugé par la nation
franque. Ce jugement du trés glorieux roi Gontran et des
Francs ne parait pas différer beaucoup des arréis que les
autres rols mérovingiens prononcent « au milieu de leurs
grands ». Ce serait exagérer beaucoup la portée de ces deux
mots que d’y voir un peuple entier assembié pour juger.
(est dans Frédégaire que nous trouvons pour la seconde
fois les mots judicium Francorum, et la fagcon dont il les

4. Augustin Thicrry, Récits mérovingiens, édit. de 1846, t. I, p. 287-201,
2. Grégoire de Tours, fist. Fr., IV, 98,
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présenie est assez singuliére. Il raconte que les petits-fils de
Brunehaut étant en latte, Théodebert envahit I'Alsace, qui
était dans la part de Thierry; « alors il fut convenu entre
les deux rois que le jugement des Francs terminerait la
querelle *. » Ne semble-~t-il pas, & s’en tenir & ces seuls mots
que les deux fréres ont fait une convention toute pacifique,
s'en remetlant au jugement de la nation franque? Mais
regardons la phrase suivante : les deux rois choisissent la
plaine voisine de la ville de Seltz, et chacun d’eux y vient,
non pas avec un peuple d’hommes libres, mais avec une
armée. Thierry améne avee lui 10 000 hommes de troupes
régulieres; Théodebert a une armée d’Austrasiens plus
nombreuse encore. Théodebert veut sans retard livrer ba-
taille; mais Thierry, voyant que armée ennemie est la plus
forte, est saisi de crainte, il se hite de trajter et renonce
& I'Alsace’. Ainsi, nous nous attendions & voir un grand
jury national, et ce sont deux armées qui se rencontrent.
Pas d’assemblde, pas de tribunal, nulle intervention d’un
peuple; il n’y a I1d que deux armées, I'une qui veut livrer
bataille, I'autre qui se trouve trop faible pour combattre.
Comment expliquer alors cetle convention, placitum, que
les deux rois ont faite de terminer la querelle par « le juge-
ment des Francs »? On a interprété ce passage du chroni-
queur comme s'il avait raconté que les deux rois se fussent
promis mutuellement de se soumetire & la justice, mais
que, manquanl & leur parole, ils fussent venus avec deux
armées. Qu’on lise le chapitre et I'on ne verra pas que. le
chroniqueur ait eu cetle pensée. Il n’y a pas un mot qui
laisse voir que les deux rois aient manqué 'un et Vautre 3

1. ¥redegarii Chronicon, 37 : « Placitum inter duos reges ut Francorumn
judicio finiretur. » .

2. Ibid. : « .... ut Francorum judicio finiretur, Saloissa castro instituunt;
ibique veniens Theudericus cum scarilis tantum decem millibus aceessit;
Theudebertus vero cum magno exercitu Austrasiorum ihi preelium vellens com-
mittere aggreditur; cum undique Theudericus ab exercitu Theudeberti circum-
daretur, timore perterritus per pactionis vinculum Alsacios ad partem Theude-~
berti firmavit. »
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la foi promise. Pas un mot non plus n'implique qu’il y ait
eu convocalion d’assemblée, méme pour lu forme, ni qu’au-
cun homme libre se soit rendu a Seltz, se croyant coxﬁcqué
pour un jugement. Dans la pensée du chroniquear, les deux
rois ont fait une convention, et ils I'ont tenue; mais cette
convention ne portait pas un jugement pacifique. Ce dont ils
dtaient convenus, ¢’était de combaltre. Leur placitum portait
sur le choix de la plaine ot cette hataille devait étre livrée;

ils ont choisi la plaine de Seltz, placitum ut Francorwm ju-

dicio finiretur, Saloissum instituunt. Cest 1a qu’ils se sont
donné rendez-vous, et cest en effet 1a qu'ils se rendent
avec leurs armées. Qu'on examine bien tout ce chapitre
et Uon verra que les mots judicium Francorum, en dépit
fie la premiére apparence, ne peuvent pas s’appliquer au
jugement paisible et régulier d’'une nation, dont on ne voit
d'ailleurs aucun exemple, mais qu'ils désignent simplement
le jugement des guerriers ou le jugement par les armes.
Les deux rois sont convenus de finir la querelle par la déei-
sion d’une bataille, et ils ont choisi la plaine de Seliz pour
leur rencontre. Judicivm Francorum élait apparemment un
de ces termes de convention comme il y en avait tant dans
la langue de I'époque. Le combat singulier qui décidait un
proces entre deux hommes s’appelait judicium Dei : la ba-
taille entre deux armées pour décider un litige entre deux
rois pouvait bien s’appeler judicium Francorum?.

Ce qui confirme cette opinion, ¢’est que la méme expres-
sion se retrouve ailleurs avec le méme sens. Clotaire IT
envahit le royaume d’Austrasie; Brunehaut Tui fait dire
qu'il n’a aucun droit sur ce royaume. Il réplique & Brunehaut
«qu'il fera ce qui sera décidé par le jugement des Francs® ».

1: Waitz, Verfassungsgesch., . 11, 2¢ partie, p. 198, reconnait quil n’y
eut & beltz' qu'une renconire de deux armnées. Il n’en suppose pas moins qu'un
peuple avait été convoqud et s’était réuni. Rien de cela n'est indiqué par le
chroniqueur.

2. Fredegarii Chronicon, 40 : « Chlotavius respondebat.... judicio Francorum
electorum, quidquid precedente demino a Francis inter eos judicabitur, polli~

cetur sese implere.... Brunichildis Sigiberfum filium in Thoringiam diresit ut
gentes ultra Rhenum adtraherent qualiter Chlotario poluissent resistere. »
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Iei encore il semble que le roi va sen remeltre & la décision
d'un peuple délibérant. Mais aucun peuple ne se réunit.
Nulle assemblée, nul tribunal. Clotaire Il est & la téte d'une
armée; il est arrivé & Andernach; il esl déja maitre de
presque toute 1'Austrasie; il ne convoque nullement les
hommes libres. Sa réponse & Brunehaut ne signifiait donc
pas qu’il allait consulter le peuple. Tout ce qu'il veut, cest
une halaille. Quand il dit & Brunehaut « qu’il sen rapporte
A ce que les Francs, par la volonté de Dieu, déeideront »,
ces mols signifient qu’il réclame le combat. Et Brunchaut
les comprend bien ainsi, car elle ne songe nullement &
réunir un tribunal national, et elle envoie aussitét recruter
des soldats en Germanie. Une bataille ne tarde pas a étre
livrée, et ¢’est 1i le seul « jugement des Franes » dont il
soit question dans toute cette partie de la chronique.

Je trouve, il est vrai, chez quelques érudits modernes, que
Brunehaut, trahie et vaincue, fut jugée par un grand iri-
bunal des Franes qui la condamna & mort”; mais cela n’est
pas dans les écrits contemporains. Tous les chroniqueurs
qui ont raconté son histoire disent expressément que ce
fut Clotaire seul qui ordonna son supplice, et ils ne font
mention d’aucun jugement des Franes®.

1, M. Waitz lui-méme, bid., p. 198, suppose une accusation en régle et
ensuite « un jugement formel des Franes réunis ».

9. Voici les textes : Frédégaive, 42 @ « Chlotarius, cum Brunichildis suo
conspectui praesentaretur, et odium contra ipsam niminm haberet, per triduum
eam diversis tormentis adseclam, jubet prius camelo per omnem exercitum per-~
ducere, posthec coma capitis, uno pede et brachio ad vitiosi equi caudam
ligave, » — Continuateur de Marius, dans dom Bouquet, I, 19 : « Regina a
Chlotachario capta, diverso peenarum genere afflicta, deinde camelo imposita,
mullis suis speciaculum prabuit, postremo ferocissimi colligata equi tergo, ex-
tremum spiritum exhalavit. » On voit bien que les deux chroniquenrs les plus
voisins des faits ne disent pas un mot de cetfe accusation ni de ce jugement
formel dont parle M. Waitz. Aussi M. Waitz ne cite-t-il n1 l'un ni l'auire; il
ne cite que les Gesta Francorum et la Vita Desiderii. Les Gesta Francorum
auraient bien peu d’autorité ; encore ne disent-ils pas qu'il y ait eu jugement des
Francs : « Chlotarius, cum eam vidisset, ait : Inimica domini, cur {anta mala
perpetrare invaluisti; tunc adunato agmine Francorum et Burgundionum, cunctis
vociferantibus Brunihildam morte esse condignam, tunc JupexTE REGE CnLoTARIO
in camelo levata, toto exercitu girato, deinde equorum pedibus ligata, dissi-
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Nous trouvons encore I'expression judicium Francorum
dans une vie de saint, laquelle n’a été écrite qu’au temps
de Charles le Chauve*. Nous y lisons que saint Aigulfe, abhé
de Lérins, comparut « devant le roi Clovis IlI, le maire Ebroin
et le tribunal public des Francs® ». Peut-étre serions-nous
en droit de penser que ces mots désignent un jugement du
peuple Franc, si nous ne savions pas par des actes authen-

tiques comment, sous ce méme Clovis IlI, le tribunal dua roi

était composé. Ceux que 'hagiographe du neuviéme siécle
appelle Franci sont les mémes qui dans les actes du
septieme sont appelés proceres®. Il s’agit de ce tribunal du
roi que nous avons décrit plus haut.

Ainsi les mots Judictum Francorum, que P'on rencontre
quatre fois, ne doivent pas faire illusion. Ils appartiennent
a la langue vague et flottante de ces temps-1a. Jamais ils ne
désignent un grand tribunal national dont on ne trouve
nulle part la description ‘. Ce qu’on ne voit jamais dans les
documents, ¢’est que le peuple Franc se soit assemblé pour

patis membris obiit. » Cest done sur Tordre du roi qu’elle est nuse & mort.
Larmée, qui est présente, n'a rien d’un tribunal. ('est I'armée qui a vaincu
Brunehant ou mieux encore celle qui P'a livede. Elle 'insulte et crie, vociferan-
libus cunctis, mais des cris ne sont pas un jugement. — L’auteur de la Vie de
saint Didier de Vienne, qui est trés hestile & Brunehaut, est le seul qui ait
quelques mots ayant trait & un jugement; encore ne s'agit-il- que d'un jugement

des grands de Clotaire : « Congregata optimatum. suorum curia... judicantibus. -

Francis, Chiotarius preecepit interimi. » On voit bien que daus- cette phrase les
Franci sont les mémes que la curia oplimatum. Il ne s'agit pas d’un peuple
assemblé pour juger. L’hagiographe ne dit pas qu'un peuple ait éié convoqué ; les
optimales seuls ont été congregati. (Bouquet, IfI, 485; Bollandistes, 25 maij.

1. Vita Aigulfi, auctore Adrevaldo, dans les Acta SS. ord. S. Benedicti,
II, 656. Cf. Histoire littéraire de la France, ¥V, 519. .

9. Ibidem, c. 27, p. 665 : « Ante Chlodoveum regem Ebroinumque majorem
domus et publicum Francorum judicium.... Jussu regali peryuisilus, inventus
est et in vincula conjectus, atque judicio Francorum . peenarum ferocitate usque
ad mortem vexatus. » Il est probable que I'hagiographe se trompe méme sur
le nom du roi, et qu'il s’agit de Thierry HI.

3. Comparez Archives nalionales, K, 2, 15; K, 3, 3-T; carions des rois,
ne 22, 28, 30, 52,35,

4. Ce n'est pas sans scrupule et sans crainte que je me sépave ici de Par-
dessus, qui dit {Loi Salique, p. 566) : « Nous avons la preuve que des assem-
blées nationales exercérent le pouvoir judiciaire & Poccasion d’affaires d'un haut
ntérét. » Le grand érudit n’apporte que deux citations; le passage du traité
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juger. Ni les lois, ni les actes de jugement, n1 les formules
n’emploient une seule fois le mot populus pour désigner
les hommes qui jugent. Ils n’emploient méme pas le mot
Franci. Les expressions qui désignent ce tribunal supréme
sont, dans les lois, ante regem, et, dans les actes olt le rol
parle, ante nos, in nosira praesenti. Les Grands, proceres,
ne sont méme pas mentionnés dans les lois; s'ils sont
nommés dans les actes, nous voyons bien qu’ils ne sont
que le conseil et U'entourage du roi. Au tribunal royal il
n’y a pas de rachimbourgs. Ce terme, ni celui de bons ho-
mines, ne se rencontrent jamais dansnos actes de jugement,
Le mot mallus ne s’y rencontre pas davantage. Nous n’y
trouvons pas non plus le terme conventus ni aucun mot qui
contienne I'idée d’une réunion populaire.

La lecture de tant de textes de toute sorte met en évi-
dence que le roi était, au moins en droit, le véritable
chef de la justice. Il pouvait juger seul, comme les chroni-
queurs nous le disent maintes fois, et il ne se faisait pas
faute, en effet, de juger lui-méme, surtout en matiére cri-
minelle. Plus souvent il s’entourait de ses grands, ¢’est-2-
dire de ses hauts fonctionnaires et de ses conseillers. Sou-
vent enfin, il leur laissait le soin d’examiner eux-mémes
et de décider sans lui; mais il était censé présent, il signait
Parrét, et il écrivait qu’il en était Uauteur *. _

La juridiction royale s'exercait en matiére civile aussi
bien qu'en matiére criminelle. Dans les Formules de Mar-
culfe, nous pouvons constater que le roi jugeait des procés
de toute nature, litiges sur des questions d’héritage, enlé-
vement d’esclaves, défaut de comparution, coups et bles-

d’Andelot que nous avons expliqué, et la Vie de saint Salvius, dans Dom Bouquet,
III, 647 ; si I'on se reporte & ce second texte, on v voit que le jugement fut
rendu, il est vrai, aw milieu d’'un grand concours de peuple, mais qu'il fut
rendu par le voi seul.

1. Les mots nos constitit decrevisse ou jubemus se trouvent dans tous nos
actes; voyez Diplomata, n>* 331, 349, 594, 418, 424, 429, 431, 454, 440,
456, 475, 477, 478, 4179, 497, 589, 603, 604. Ils ne sont pas dans les n°s 332
et 554, mais c'est parce qu'il y a de fortes lacunes dans ces deux piéces.
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sures’. Il se trouve que les 19 actes de jugements qui nous
sont parvenus sont relatifs & des questions de propriété;
cela tient sans doute & ce que ce genre d’actes était celui
qu’on avait le plus d’'intéral & conserver. Nous savons d’ail-
leurs que le méme tribunal jugeait aussi les criminels?, et
qu’il pronongait la peine de mort®.

Le rot recevait les appels. Un homme condamné par le
tribunal du comte, in pago, pouvait porter sa cause an
tribunal du roi, in palatio. Grégoire de Tours montre le roi
réformant un arrét rendu par un gouverneur de province *.

e n’était pas seulement en appel qu’il jugeait. Il n’était
pas obligatoire de se présenter d’abord devant la juridiction
inférieure. On pouvait accuser directement devant le roi®.
Dans les proces civils, les deux parties pouvaient se sonmel-
tre & la justice royale. Elles convenaient entre elles du jour
de comparution, ou comme on disait dans la langue du
temps, « elles fixaient leur plaid devant le roi® ». Le roi

4. Marculfe, I, 26 et 28, Junements sur des questions de propriété; I, 27,
Judement sur un enlevement d’esclave ; I, 37, jngement pour défaut de compa-
crution; I, 29, jugement & Ia suite de coups et blessuves. Une personne donne
pracur ation pour un procés quelle a sur une question d’héritage, « dum cau-
sam pro alode cum homine illo in palatio habere videor » (Mar culfe, 1L, 31).

9. Childeberti decretio, art. 8. Marculfe, I, 37. Turonenses, 33,

3. Vita Eligii, I, 65 : « Vir quidam saecu]ans ex nobil genere, culpa-vel
parva interveniente, infensum habebat prineipem.... Ducitur in palatiunry ubi
dum sententia moriis definiretur.... cum formidaret m()ri.,,.. » Uf. Lex Ripuaria,
79 : « judicio prineipis pendutus. » '

4. Grégoire de Tours, Hist. Fr., IV, 44.

5. Lex Salica, 18. Lex Ripuaria, 38.

6. Telle est I'une des significations les plus fréquentes du mot placitum. Tt
se dit de la convention que font deux adversaires, par écrit ou autrement, de
se trouver au_tribunal du comte ou au tribunal du roi. Yovez un di Jlome de
Clovis 1T ou il est dit qu’ELmenoald et Ansebert « per eorwm noticias paricolas
placita inter se habuerunt ut.... ante nos deberent conjungere.... Taliter inter
se placitum habuerunt initum » (Archéves nationales, K, 5, 4, Diplomata, 424).
Gf. Lex Salica, 47 : « In noctes quadraginta placitum faciant. y — Edictum
Chilperici, T : «Postea in 84 noctes placitum intendatur. » — Andegavenses,
16 : « Notitia qualiter vel quibus prasentibus ille et ille placitum eorum adten~
derunt. » — Epistola ad Desiderium, Bouquet, 1V, 43 : « Habeo placitum cum
homine ante regem. » — Grégoive de Tours, Hist, Fr., VII, 23 : « Placitum in
prasentia regis posuerunt. » Nous ne voulons pas insister sur cette procédure,
qui v’est pas de notre sujet ici. ’
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n’exigeait pas qu’elles se fussent d’abord présentées devant le
comte. Il les jugeait, ou si 'une d’elles n’était pas présente
au jour fixé, il constatait par écrit que telle partie « avait
gardé son plaid », que telle autre « y avait manqué », et il
condamnait celle-ci pour défaut de comparution®.

D’autres fois, c¢’élait le comte lui-méme qui trouvant
Iaffaire trop obscure, la renvoyait au roi. Grégoire de Tours
parle d'une cause criminelle qui fut d’abord examinée &
Tours; mais le juge n’ayant pu obtenir la certitude de la
culpabilité de l'accusé, U'affaire fut portée au tribunal du

i*. Souvent enfin il arrivait que le roi évoquét lui-méme
'affaire. Nous avons la formule de citation qu’il faisait écrire
pour appeler un inculpé & son tribunal : « Un tel, venant
en notre présence, nous a dit que vous l'aviez assailli,
blessé et volé. Nous vous adressons le présent monitoire par
lequel nous vous enjoignons, si les faits sont exacts, de les
amender suivant les lois. Si vous vous y refusez ou si vous
avez quelque chose & opposer aux allégations portées contre
vous, vous aurez & venir en notre présence aux calendes

1. Archives nationales, K, 3, 4 : « 1lli placitum eorum visi sunt custodisse....
ipse nec venissit ad placitum nec misso (missum) in vice sua direxissit. » Cf.
Andegavenses, 22 : « Ipsl placitum eorum legibus a mane usque ad vesperum
visi fuerunt custodisse; ipsa femina nec ad phmtum advenit nec missum in
persona sua direxit. » Dans ces phrases, placitum signifie le jour convenu. par
les parties. Cf. Rozidre, ne 487, 473, 490, 500, 501. — I est bon de re-
marquer que nous ne trouvons jamais dans nos actes les mots placitum regis.
Des modernes les ont éerits dans les titres de quelques diplomes; mais ils ne
sont que dans des titres ef ils sont modernes. Voyez, par exemple, dans les
Diplomata, les ne 448, 434, 440; Véditeur les intitule : placitum regis ; mais
les chartes originales portent : Hic est judicium, Archives, K, 3, 3; Judicium,
K, 3, 9; Judicium regis, K, 3, 12. Les autres ne portent pas de titre ou sont
seulement intitulées carta. Quand les modernes disent « le plaid du roin, «le
placite du roi », ils se servent d’une expression qui n’est pas dans les textes.
Placitwn désigne le jour de comparution qu'une partie a fixé ¥ Pautre, ou sur
lequel les deux parties se sont entendues; quelquefois aussi une lettre royale
adressée en double aux deux parties fixait le placitum ; voyez Diplomata, n° 451 :
« Per nostras ®quales preceptiones plura placita inter se de hac causa habue-
runt inita, etiam et ad presens ad dies quinque ante istas Kalendas Martias per
alias nostras eequales preceptiones Chrotcharius apud ipso Amalberte de hac
causa placitum habuit initum. » Ainsi, le mot placilum ne désigne pas propre-
ment un jugement; il ne prend ce sens que dans des textes un peu postérieurs.

2. Grégoire de Tours, Hist. Fr., VII, 93.



524 ORGANISATION JUDICIAIRE CHEZ LES FRANCS,

de tel mois*. » Parfois ¢'était au comte que le roi s’adres-
sait : « Un tel nous a fait savoir que tel homme, qui est de
volre ressort, lui a enlevé sa terre par violence et la dé-
tient sans droit. Nous vous donnons l'ordre de réprimer
Penvahisseur et de I'obliger & restituer; s'il s’y refuse ou
que vous ne puissicz terminer 'affaire, ayez soin de I'en-
voyer en notre présence . »

Un des principaux objets de la juridiction royale était de
juger les fonctionnaires. Nous savons que les comtes avaient
une responsabilité et qu’en cas de délit ou de mauvais usage
de leurs fonctions, ils étaient menacés des peines les plus
graves®. Mais nous ne voyons jamais qu’un comte ft jugé
par le tribunal d’'un autre comte; il ne Pest jamais par
des rachimbourgs; jamais il ne I’est par un peuple assem-
blé. C'est le roi seul qui juge et qui punit ses fonctionnaires®.
Seul aussi, il juge les évéques®. Les hommes des classes
supérieures obtenaient aisément le privilege d’étre jugés,
méme au criminel, par le tribunal du roi®. Enfin, les rois

1. Marculfe, I, 29, Rozitre, n° 433 : « Propterea presentem indiculum ad
vos diveximus per quem jubemus ut.... Kalendas illas ad nostram veniatis prae—
sentiam eidem ob hoc integrum et legalem dare responsum. )

9. Marculfe, I, 28 : « Propterea ordinationem prasentem ad vos direximus
per qua omnino jubemus ut ipso illo (ipsum illum) taliter constringatis.... Si
noluerit, et ante vos recte non finttur, tuliis fidejussoribus; Kalendas-illas-ad
nostram presentiam eum-divigere- studeatis. » Cf. Roziere, no 435, 4dd; 445:
H vy 4 des ordres pareils adressés & des évéques (Roziére, 451 et 434):

5. Paclus Childeberti et Chlotarii, 18 : « Vite periculum se- subjacere
cognoscat. » — Childeberti decretio, 6 : « Judex.... vite periculum per omnia
sustineat. » Lex Salica, L, 5: LI, 2. -

4. Edictum Gunihramni, Borétius, p. 12 : « Judices.... acrius illos condem-
nabit sententia nostri judicii. » Grégoive de Tours (X, 5) donne Pexemple d'un
vicarius qui, sur les plaintes de la population, fut cité in prasentiam regis, et
d’ailleurs acquitté.

5. Cela ressort de plusieurs récits de Grégoire de Tours, et aussi de la for-
mule de Marculfe, I, 26, ot le roi mande un évéque « en sa présence » pour

répondre & un plaignant qui lui réclame une terre. Vovez aussi une formule de -

lettre d'un évéque au comte du palais, Roziére, 423,

6. Cest le sens de cet article de Childebert : « Sifrancus fuerit, ad nostram
presentiam dirigatur » (Borétius, p. 47). En vertu de ce principe, les fils:de
Wadde, accusés de crime par le comnte Macco réclament d’étre” jugés directe—
ment par le roi, prasentiam regis expetunt (Grégoire de Tours, X, 21). — It
en était de méme des hommes en mainhour du roi; la lettre de mainbour por-
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accordérent peu & peu aux grands propriétaires, surtout aux
propriétaires ecclésiastiques, évéques ou abbés de monas-
téres, le privilége de n’étre pas soumis & la juridiction du
comte et de porter tous leurs procés directement au tribunal
du palais®. » ' , o

La juridiction royale s'exercait, sans distinction de races,
sur tous les sujets du prince. On ne faisait aucune différence
sur ce point entre le Romain et le Franc. Ainsi nous voyons
Vigilius, qui habite la Provence et qui est certainement un
Romain, faire appel au roi et étre jugé par lui’. Nicétius,
qui est un neveu de Grégoire de Tours, porte son proces
devant le roi Chilpéric®. Prajectus en litige avec Hector esl
jugé par le roi. Les débats enire Palladius et évéque
Parthénius, entre 'ancien esclave Andarchius et «le citoyen
d’Auvergne Ursus », sont portés au tribunal royal‘. Nous
avons un acte ot nous voyons que le roi a jugé entre les
colons d'un domaine et leur propriétaire®.

Celte juridiction royale s’exercait sur les ecclésiastiques
aussi bien que sur les laiques. C'est ainsi que nous voyons
que I’abbé Bertégisile « a un plaid devant le roi’® ». Nous
avons plusieurs actes de jugements royaux qui onl élé
rendus entre un ecclésiastique et un laique, ou entre deux
abbés, ou encore entre un abbé et un évéque’.

Suivait-on, au tribunal du rot, une loi particuliére, c’est
ce qui napparait pas clairement. Je suis frappé de voir
que mos acles ne citent jamais ni la loi salique, ni la loi
romaine, ni une législation quelconque, el qu'aucun texte

tait + « Et s adversus eum aliquas causas surreserint.... in nostri preesentia
reserventur » (Marculfe, I, 24). ‘

1. Nous avons signalé ces faits dans mofre Eiyde sur UImmunité méro-
vingienne. )

9. Grégoire de Tours, IV, 44. o

5. Ibid., ¥, 44 : « Nicetius, propriam habens causam, ad Chilpericum re-
gem adiit. »

&, Ibid., IV, 41 5 IV, 4T.

5. Diplomala, n° 549.

6. Epistola ad Desiderium, Donquet, 1V, 43.

7. Diplomata, n>s 551, 552, 549, 418, ete.
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légisiatif n'y est jamais mentionné*. On jugeait volontiers
sur piéees écrites, surtout dans les questions de propriété.
Le roi déclare fréquemment que le tribunal a vu et lu les
wnstrumenta qui conslatent le droit d’une des parties®; ou
bien encore, il condamne 'une des parties « parce qu’elle
n’a pas pu montrer U'insirumenium », c'est-d-dire la pidce
authentique®. D’autres fois, il fait 'enquéte par témoins*. Il
défere aussi le serment, qui est le grand moyen judiciaire
de 'époque et surtout de I'Eglise, et il le fait préter dans
Poratoire royal sur la chape de saint Martin®.

Un dipléme de 751 indique, parmiles membres compo-
sant le tribunal, des hommes instruits en loi, legis docto-
res®. Je doute qu’il faille faire fond sur ce mot qui, & ma
connaissance, ne se rencontre qu’une fois™. Il n’est pourtant
pas impossible qu’a coté des grands dignitaires du palais on
ait réservé quelques places pour des praticiens. La présence
de ces hommes pouvait étre assez souvent nécessaire. Un
hagiographe raconte que saint Ebrulfe, avant de devenir un
abbé, vivait & la cour, au service du roi, et que, « étant trés
instruit et parleur trés habile, il siégeait parmi les cour-
tisans pour juger les procés ® ».

(’est trop peu pour nous donner une idée bien netle et
bien compléte de la procédure du tribunal du roi, mais si
~Ton fait attention au nombre relativement considérable de

1. Le mot legibus, qui y est assez fréquent, est employé seul, sans dénomi~
nation ni épithete. C'est un terme vague qui n'est jamais défini, jamais précisé.

2. Diplomata, n> 349, 418, 424, 454, 456, 473, 4T7. -

3. Ibid., n° 440 : « Non preesentavit instrumentum. »

4. Ibid., n= 477 et 478.

8. Ibid., n° 594 : « Fuit judicatum ut sua manu septima’ in oratorie nostro
super capella domni Martini, ubi reliqua sacramenta percurrebant, hoc deberet
conjurare. » De méme, dans Marculfe, 1, 38 : « in palatio nostro super capetla
domni Martini ubi reliqua sacramenta percurrunt, debeat conjurare.

6. Archives nationales, K, 4, 6, Diplomata, n° 608 : « Sicut proceres nostrs
seu comis. palatii nostri vel reliqui legis doctores judicaverunt. »

7. Les expressions legis dector, legum magister se retrouveront encore, mais
plus tard, par exemple dans Adrevald, Mirac. S. Bened., I, 25.

8. Vita Ebrulfi, Acta S8. ord. Bened., 1, 355 : « Ghralfus, oratoris facundia
preditus ad agendas causas inter aulicos residebat doctissimus. » Ce personnage
vivail au sixidme siécle. Sa biographie paralt presque contemporaine.
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documents qui nous sont parvenus, et surfout & la variété
des jugements qui y sont relatés, on devra penser que ce
tribunal était fort occupé. Il est visible que son action s’é-
tendait sur tout le royaume et qu’il attirait & lui la plupart
des affaires. La Loi salique admet elle-méme qu’un accusé
peut refuser de se rendre au tribunal du comte, qu'il peut
refuser d’exécuter le jugement prononcé par les rachim-
hourgs, et qu'il n’y a quune juridiction qui s'impose véri-
tablement, celle du roi'. Le roi était donc, en droit, le vrai
juge du peuple et la source de toute justice.
Rappelons-nous d’ailleurs que la juridiction inférieure,
celle qu’on appelait in pago, était aux mains des comles,
¢’est-d-dire de fonctionnaires nommés par le roi. Ajoutons
que le roi pouvait exercer lui-méme cetle premiére juridic-
tion, soit personnellement quand il parcourait les provinces?,
soit par ses envoyés spéciaux. Un missus a latere regis arri-
vait dans un canton, dressait son tribunal, et réunissant
autour de lui quelques notables, appelait toutes les causes®.
Le roi avait encore le droit d’enlever un justiciable & cette
juridiction du mallus du comte ou de suspendre "action de
la justice sans qu'il fat nécessaire de donner d'autre raison
que « le service du roi* ». Ainsi la jundiction du premier

1. Lex Salica, 56 : « Si quis ad mallum venire pressumpserit, aut quod ex
a rachineburyis fueril judicatum adimplere distulerit.... tunc ad regis prisen-
iam.... » Nous avons vu qu'il ne faudrait pas prendre cela trop & la lettre et
que le tribunal du comte ne manquait pas absolument de moyens d’exécution.

9. Chronicon Fredegarii, 43 et 57.

5. Sur cetle justice rendue par les missi mérovingiens, voyez dans Grégoire
de Tours, V, 4, Phistoire d’un certain Roccelenus, qui eslun missus de Chilpé-
ric; il se rend & Tours, puls & Poitiers, et, avani d’enfrer dans cette ville, il
dresse le role des affaires quil jugera et fixe le jour du jugement, disponit

actiones quibus in calendis martiis cives Piclavos... damnarel. — Dans une
formule (Rozitre, 586, Zeumer, p. 165) une femme donme procuration i son
mari pour poursuivre ses procés devanl les missi discurrentes. — Dans les

n> 458 el 461, les missi regis jugent des procés relatifs & la propriété,
D'ailleurs leur tribunal est composé comme celui du comte ; on y voit des boni
homines et des rachimbourgs.

4. Lex Salica, 1, 4 : « st in dominica ambascia fuerit occupatus. » — Mar~
culfe, I, 25 : « Dum nos illum pro noswis utilifatibus ambulare praecipimus,
ideo jubemus ut omnes cause su in suspenso resideant, »
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degré était absolument subordonnée au roi, et la juridic-
tion du second degré lui appartenait personnellement. La
premibre était exercée en son nom; la seconde n’était exer-
cée, au moins en théorie, que par lui.

Nous n’avons donc trouvé & aucun des degrés de juridic-
tion un tribunal populaire. Les documents ne nous ont mon-
tré ni jurys de canton ni jury national. Nous bornons d’ail-
leurs notre étude d’aujourd’hui a la période mérovingienne.
Daus la période suivante, nous verrions des éléments plus
populaires s’introduire dans la maniére de rendre la justice.
Si nous avancions encore plus dans histoire, nous trouve-
rions en France, comme en Allemagne et en Angleterre,
une justice rendue par les pairs de chacun, justice féodale,
justice bourgeoise, justice ccclésiastique, justice colongére.
(’est alors véritablement que le pouvoir judiciaire se répar-
tit entre tous, suivant les classes. Mais cela a trompé beau-
coup d’historiens modernes. Cette justice qu’ils voyaient au
moyen Age, ils Iont transportée aux débuts mémes de I'Etat
Franc. Ils ont raisonné sur ce sujet comme sur la féodalité,
et ils ont dit : Puisque cette justice existe au douziéme sié-
cle, elle a dd exister dés le cinquieme, et elle a été importée
par les premiers Francs. [ étude des textes n’autorise pas
cette opinion. Le mallus et les rachimbourgs ne ressem-

blaient pas & ce que fut plus tard la justice des pairs ou la-

justice par jurés. Tout ce qu’on peut dire ¢'est qu'ils furent
I'un des germes ot elle se forma. Mais avant de s'épanouir
au douziéme siécle, il lui fallut une série de progreés et de

iransformations. Cette justice n'a pas été apportée toute

faite de la Germanie. Elle n’est pas née brusquement de
I'invasion. Elle s’est développée plus tard, dans un autre
milieu, et elle s'est constituée & la longue comme toutes
les institutions du moyen dge.

Fik
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