SVET A PRACE

e
SVAZEK 6.

PATENTNI PRAVO
RAKOUSKE

f\
NAPSAL /// ;
% .
JUDr. FRANTISEK WEYVYR, //

PROFESOR CESKE VYSOKE SKOLY TECHNICKE
V BRNE

V PRAZE 1918
L S R R BT i S
NAKLADEM CESKE MATICE TECHNICKE V PRAZE




PREDMLUVA.

Spisek miij sepsdn je pro techniky, nikoliv pro odborné
pravniky. Uréen je pro praktické potieby, nikoliv se zietelem
na theoretické potfeby poznani rakouského prava patentniho.
Pii sepisovani, zejména pak pfi seskupovéni latky pfedstavoval
jsem si proto vidy potfeby technika, ktery hledd rychlou’ orien-
taci o predpisech patentnich. Zpravidla bude jim zajisté vyna-
lezce (tedy pfisludnik technickych povoldni) nebo majitel pa-
tentu, jemuZ ptjde o pouleni o konkretni ur€ité otdzce, ktera

VSECKA PRAVA VYHRAZENA - jej zajima. Ponévadz pak nebwdou viecky predpisy patentniho
zdkona stejné aktudlni pro podobnou orientaci, vénoval jsem
pravé s tohoto hlediska nékterym z nich vice, nekterym méné
mista, Jinak ovSem muselo byti mou snahou, podati pfece pokud
mozna vyterpavajici obraz celého prava patentniho, abych umoz-
nil orientaci i tomu, kdo ve spisu hledati bude celkovy pfehled
rakouského prava patentniho. Snaha ta méla ovSem vn&jsi mez
v omezenosti mista, jiZ bylo mi dbati.
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Spisku polozil jsem za zéklad osnovu pfednaSek o rakou-
ském pravu patentnim, jeZ kondm na zdej$i eské vysoké.skole
technické. :

V Brnég, v éervnu 1918.

-

Spisovatel.

Tiskem Jos. B. Zdpoto&iného v Rokycanech



UvVoD.

sPatentem« rozumime vSeobecnd prdvo urgitého -druhu.
Pravo to udsluje stdt za jistych pfedpokladii osobam, které bud -
samy ulinily vyndlez, nebo jejich pravnim ndstupcim, a to za
tim udelem, aby po uréitou dobu mohly vynalez vyrabéti a jej
vyuzitkovati, jakoZ i ostatni osoby z vyroby a uZitku vylougiti.
Tento patent & pravo patentni stélesnéno jest v listiné, kterou
stat vyda tomu, ktery ma nérok na udgleni prava patentniho dle
pravniho Fadu.

Rozeznavame-li jednotlivd prava statnich ob&antt dle pFed-
méts, na ndr se vztahuji, patfi pravo patentni do skupiny on&ch
prav, jichz pfedmétem je sfatek nehmotny. Ve vyvoji pravnich
tad@ predchazela pravni ochrané takovychto nehmotnych statkd
Sasové ochrana statkét hmofnych, tedy véci movitych a nemo-
vitych, Nejvyznaéné&jsim pravem, jehoZz pfedm&tem ve smyslu uve-
deném jsou véci hmotné (Easti vnéjsitho svéta), jest prdvo vlast-
nické. Ono jest dle béZného pojeti »bezprostfedni a tdplna é&ili
nejsvrchovangj$i pravni moc nad véci hmotnou«, kterou vlastnik
zaroven vyluduje veskeré ostatni osoby z piisobeni na véc a na-
kladani s ni, Tim déna je jiZ analogie prava patentniho s pravem
vlastnickym: vylugujet i ono podobnym zptisobem ostatni osoby
z vyroby patentovanych pfedmétéi a z uZitku udéleného patentu.
Nehmotnost pravniho statku, chrdnéného pridvem patentnim, ma
viak v z&péti rtiznost ipravy této ochrany se strany statu, srov-
name-li tuto ochranu s ochranou vlastnictvi na vécech hmotnych.

V modernich pravnich ¥ddech vyvinulo se posloupné n&kolik
druh@t ochrany statkét nehmotnych (immaterielnich). Pravu pa-
tentnimu po bok stavi se zejména prdvo auforské; jeho predmé-
tem je taktéZ statek nehmotny, idea, jejiz ptivodce (vynalezce
v SirSim smyslu) je chrédn&n pravnim f#adem. »Nehmotnost« &i
idealita statkii, chranénych pravem autorskym, vystupuje va&i
ochrané hmotnjch statkt (vlastnictvi) jestd vice v popredi
u srovnani s pravem patentnim, NeZ obdoba obou obriZi se ve
zpiisobu, jak ochrana jejich pravnim fadem provedena byva
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(8asové omezeni ochrany té; pravo vlastnické je v zdsadé chra-
néno &asové neomiezend). Dalsi pfipad pravmni ochrany nehmot-
nych statkdl jest ochrana Zivnostenskych zndmek (zde chrani se
dobra povést Zivnostenskych zavodt) a vzorkid. Sem patii tézZ
ochrana jména. .

Ochrana vynélezfi provedena je nyni témé¥ ve vSech statech.
Nejdfive uzédkon&na byla v Anglii (r. 1623). Je tedy ma snadé
otazka, z jakych ddvodd chopily se staty této ochrany, jinymi
slovy otdzka myslenkového zdkladu statni ochrany vynalezé.
Z jakych divodt ma vynélezce mravni marok na to, aby byl stat-
nim fadem chrénén? Chce pravni ¥ad prospivati svou ochranou
toliko vymnalezci, nebo méa ma zFeteli téZz prosp&ch vefejnosti
(celku statnich obZant, narodniho hospodéfstvi, primyslu atd.)?
Z tpravy, jaké se pravu patentnimu v jednotlivych statech do-
stalo, miZzeme usouditi na zadkonodarné motivy prdvni ochrany
vynalezi.

B&hem doby pohlizely jednotlivé stity rozlitnym zptisobem

na prospé&snost ochrany vynalezéi, Souviselo to s nidzory hospo-

dafsko- a cbchodné& politickymi toho onoho statu. O tom viz né-
kolik poznadmek v odstavci o »d&jindch prava patentniho v Ra-
kousku«,

I theorie rfizné vykladala si podstatu a dtivody statni ochra-
ny vynalezti. BudiZz zde struén& vyt&eno nékolik pokusd o theo-
retické zddvodnéni a vysvétleni prava patentniho.

PonévadZ, jak jiz Ffeleno, pravni ochrama du$evniho ma-
jetku jest u srovnéni s ochranou majetku hmofného pomérné
pozdnim vyplodem pravniho vyvoje, bylo pfirozeno, Ze se &asto
‘pohliZzelo na onu jako jistou vyjimku oproti pravidelné ochrand
statktt hmotnych. Tato vyjimeénost zra&i se ostatné i v ndzvu
»privilegii« (vysad), kterym bylo udélené pravo patentni ozna-
govano. PohliZela tudiZ i nejstarsi pravni nauka na udéleni »pa-
tentni vysady« jako na préavo, které bylo vynalezci propiijéeno
z milosti panovnikovy, na néz7 tedy vynalezce sdm zadného prav-

niho (ani mravniho) ndroku nemégl. Na tomto hledisku stal na pf¥.

nejstarsi patentni zdkon, zdkon anglicky z roku 1623. »Vysadou«
patentni (privilegiem) udélen byl vynalezci jisty monopol, kte-
rym vylu€oval ostatni osoby z tiéasti na hospoda¥skych uZitcich,
jez plynuly z vynalezu, Loy

Napotom vzniknuvsi theorie pFirozenoprdvni, které uéily, Ze
jednotlivetm p¥islusdi uréitd prava vaéi statu jiz ze samého roz-

.
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amu lidského (dle p¥irody), pfivodily i zde zménu v nazorech.
Tyto theorie, jichz zakladatelem byl Rousseau svym spisem
o »smlouvé spoletenské«, vykladaly si pravni vztahy a poméry

mezi jednotlivci a stitem — zejména subjekéni pomér téchto
viiéi statu — »spoletenskou smlouvouc, kterou pry jednotlivec

uzaviel se stitem pfed vznikem pravnich ¥adt a z niZ proto
dluzno odvozovati jednotlivé pravni povinnosti a prava jednot-
livett oproti statu a naopak. Rozumi se, Ze pfi téchto konstruk-
cich jde o ideologie, ponévadz ve skuteZnosti zadné takové »spo-
letenské smlouvy« uzavirdny nebyly; jsou fikcemi, které maji
odiivodniti a vysvétliti pravni ¥ady. Co se pak tye vysvétleni
prava patentniho zvlast, byl i narok vyndlezctiv ma ochranu
statni vyvozovan z této t. zv. theorie smluvni: udgluje vynalezci
pravni ochranv vynalezu, neprokazuje mu stat jiz pouhou mi-
lost, jak mel za to mnazor predchazejici, nybrZ plni svou povin-
nost, pry$tici pravé ze zvlastni smlouvy, kterou pry uzaviel vy-
nalezce se stitem tim, e mu zjevil sviij vynélez; za to je stat
povinen chraniti vynalezce po uritou dobu ve vyluéném vyuZiti
vynalezu, P¥es veskerou maivnost podobnych pfedstav zname-
naji pfece s hlediska hospoda¥ské a obchodni politiky statni
potud pokrok, Ze uznava se jimi pfesny prdvni ndrok vyndlezce
na vynalez,

Pravé zminéna »theorie smluvni« byla pasobenim socialné-
politickych hesel francouzské revoluce (1781) zatlagena t., zv.
theorii vlastnickou. Ji provedena tplna obdoba ochrany nehmot-
nych statkd, kterymi jevi se vynalezy, s ochranou statkd hmot-
nych, »Majitel« dusevniho statku postaven zésadné na roveil
s »vlastnikem« hmotnych véci; chrani-li stat tohoto a uzréava-li
tim narok jeho ma ochranu statni (ustanovenimi zdkonti oblan-
skych a trestnich), ma désledn& i onoho obdobné& chraniti. Tako-
vymto mySlenkovym postupem vysvétluje si tedy »theorie vlasi-
nickd«, pro¢ stat poskytuje pravni ochranu vynalezcim. Ji po-
dobnou jest mlad§i »theorie odmény«, dle niz pry stat posky-
tuje udélenim patentni ochrany vynalezci odménu za jeho &in-
nost, vynaloZenou ve prospéch pokroku prémyslového.

Nejnovéjsim pokusem o vysvétleni ochrany patentni jest
kone¢né t. zv, theorie autorskd, kterd védomé opousti analogie
s ochranou hmotnych statké a p¥ifaduje ochranu vynalezii k ve-
obecné ochrané dusevnich statkéi. Odklofiujic se tedy od obdoby
s pravem vlastnickym na hmotné véci, piiklofiuje se k obdob&
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ochrany dusevnich vytvord, zejména k instituci t. zv. autorského
prdva v uzsim smyslu (viz vy3e). Dle této theorie ma stat chra-
niti nejen zajmy vyndlezce — udé&lenim patentu — nybrz rovnéz
i zajmy pramyslu: vyslednici obou téchto snah jevi se pak
éasovd omezenost ochrany patentni.

Prehlédneme-li struéné zde mastindné mazory, jimiz ma byt
vysvétleno a odévodnéno, pro¢ moderni staty chrami zdjmy vy-
nalezcti, musime si pfedeviim uv&domiti toto: Neni naprosto
mozno odtivodiovati vznik n&jakého prdva (tedy v maSem pii-
padé prava patemntniho jakoZto souhrnu wuréitych pravnich pra-
videl o ochrané vynélezti a vynalezcti) opét prdvem, nebo né&ja-
kym prdvnim narokem, ktery by zde byl dfive meZ vlastni pravni
tad. Nebot tim pohybujeme se zfejmé v mylném kruhu. Chce-
me-li si tedy vysvétliti, proé moderni pravni Fady chrani vy-
nélezce, proé¢ je chrani tak a me jinak, a chceme-li obsah jednot-
livych pravnich ¥adé (patentnich zakon#l) Frifisovafi, nezbyva
jind cesta meZ uv&domiti si hospoddfsko- a obchodné politické
motivy, které vedou stat k této ochrand. Ne jinak moZno téZ na
piiklad vysvétlovati a kritisovati institut soukromého vlastnictvi.
Toto spociva legislativné-politicky mna postuldtu individualisti-
ckého (na rozdil od komunistického) zFizeni hospoddrského.
Kdo chce proto vysvétlovati & kritisovati tento institut, musi
vysvétlovati, odéivodiiovati & zavrhovati zmindny postulat. To
vSak jiZ neni vyklad a kritika prdvnickd.

Mame-li pfed sebou pravni fady, které poskytuji vynélez-
ctim ochranu patentni, a vidime-li zarovefi, Ze tato ochrana jest
Gasové omezena, ptadme se, proé tak stdt &ini? Patrn& proto, Ze
ma za to, Ze touto ochranou prospiva zajméim vefejnosti vice nez
kdyby vynélezy viibec chranény nebyly mebo byly chranény jinym
zptisobem, PonévadZ pak moderni stit ma ma zfeteli jeding za-
jmy veSkerenstva statnich obyvateld, je z¥ejmo, Ze i ochrana
zéjmi jednotliveli jest mu jen prostiedkem k ochrané zdjmi
veskerenstva. Jest tudiZ zfejmym tlelem ochrany jednotlivych
vynéalezcti, aby ji bylo dsili jednotlived, ktefi maji schopnost
obohatiti préimysl novymi a cennymi vynélezy, podn&covano
a vzpruZovéno; nebof jen tehdy vynaloZi jednotlivec veskerou
svou vynalézavost a svilj dimysl na sestrojeni novych vynalezg,
kdyz mtize otekavati, Ze se mu price a madmaha jeho vyplati,
t. j. Ze bude moci svého vynalezu ve svfij prospéch po Zivnosten-
sku (ziStng) vyuZiti. Za pouhou idedlni sladvu, kterd kyne pi-
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vodci nového, po yivnostensku zuZivatelného vymalezu, by se asi
maloktery vynalezce podjal tkolu svého. Timto svym hmoinéj-
sim pozadim lisi se pravo patentni od prava autorského v uzsim
smyslu; autor dila ryze védeckého (theoretického) a uméleckého
spokoji se mnohdy (a jest asto nucen se spokojiti) onou idealni
slavou, Casovym omezenim trvéni patentni ochrany hovi pak
moderni pravni fady pfimo zdjmiém velkerenstva. Moderni za-
konodarce ma patrné za to, Ze tplnd obdoba prava patentniho
s pravem vlastnickym k hmotnym statkim — ten, kdo vyrobi
ze svého materidlu novou véc, stava se jejim vlastnikem na dobu
zésadné meomezenou; pravni ochrana jeho vlastnictvi trva v za-
sads Gasové neomezend — jest sociadlné neodtivodnéna, a ddvame
mu v tom za pravdu, Byt bychom totiZ i uznéavali s jedné strany
mravni narok vynalezce na pravni ochranu jeho vymélezu, pfece
s druhé strany nutno uznati, Ze i vefejnost m4 jisté, tfeba pouze
nepiimé zéasluhy na tispésné &innosti vynalezcové. Nebot on vy-
rostl a vyué&il se v ur&itém prostfedi socidlnim a kulturnim, Zer-
pal z ndho své myslenky a zkuSenosti; bez tohoto prostiedi byl
by asi sotva dosp8l k svému vynalezu, za ktery vd&&i tudiz i to-
muto prostfedi. Vychézeje tedy z tohoto zdkladniho hlediska,
vyrovndvd moderni prdvni ¥dd zdjmové protivy mezi vyndlezcem
a vefejnosti (primyslem a obchodem) tim, Ze p¥iznava vynd-
lezci toliko éasové omezené prdvo na hmotné vyuzitkovdni vynd-
lezu; po této dob& p¥ipada tudiz vynélez do majetku veSkerenstva
a slouzi vyhradn& vSeobecnym z&jmém prémyslu a obchodu.
(Podobné tvahy vedly ostatn& zdkonodérce té% p¥i tipravé prava
autorského. I toto chrani se, jak znadmo, toliko po omezenou
dobu ve prospéch autora; po uplynuti této doby stava se duSevni
vyplod vSeobecn& p¥istupnym majetkem vefejnosti.)

Co tyka se pak zmin&né obdoby prava patentniho s pravem
vlastnickym, dluZno ji sice v z&sad& uznati za p¥ilehavou. Se-
lhava viak v jednotlivostech, nebot vtird se madm zaroven jina
obdoba. Pomér vynalezce k vynalezu, autora k vytvofenému
dilu v&deckému, literdrnimu & uméleckému jest v podstats
intimnéjsi, osobit3;§i nez pomér pouhého vlastnika ku hmotné
véci, kierd mu p¥indleZi pravem vlastnickym. Onoho moZno
obrazné nazvati duSevnim otcem vytvoteného statku nehmotného.
Chceme-li tedy jiz provadsti amalogie, vtird se nam i obdoba
prava rodinného; zde otec skutetny, fysicky — tam otec du-
Sevni; v obou pfipadech vyznaduje se pomér tvirréiho &initele
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k vytvofenému objektu zminénou- intimitou a osobitosti, kterézto
vlastnosti nenachazime v oborech t. zv, »prava vécného«,

Stat ma tedy velky zdjem na vynalezech. Proto upravuje
prévo’vyn.élezﬁ. V podrobnostech mtize tak u&initi ovSem pie-
riiznym zptsobem. Zde moZno se zminiti jen o hlavnich zéasa-
dach, na kterych spoéivd tprava prava patentniho v jednotli-
vych statech. Tyto zasady tykaji se zejména otdzky, pokud ma
stat sam zkoumati, nezli udeli patent, jde-li skuteéné o n&jaky
rnovy vynalez®) & zda méa pfenechati obecenstvu, aby se proti
udgleni patentu branilo, kdyz ma za to, Ze nejde ve skutecnosti
o vynalez objektivng novy. Na spolutidast obecenstva mifize totiz
stat v tomto sméru proto poéitati, ponévadz kazdé udéleni mo-
vého patentu znamend jisté seSnérovani prtmyslu a obchodu
u srovnani se stavem, ktery by nastal, kdyby pfedmét takto pa-
tentovany ztstal volnym. Jeliko? vynalezce obdrZi patentem
hospodafsky monopol, vyluéuje tim volnou konkurenci ve vyrobs
patentovaného pfedmétu a zdrazuje jej tim. Obecenstvo — a to
jak vyrabitelé, tak konsumenti — ma tedy p¥irozeny zdjem na
tom, aby patentt bylo udéleno co nejméns. Co se tudiz tyka této
spolutdasti vefejnosti pf¥i udélovani novych patenttt statem, vy-
vinuly se b&hem doby ##i hlavni systémy:

1. Systém prihlaSovaci (Anmeldesystem); spo&ivd v tom, Ze
patent udéluje se stditem ma pouhou p¥ihlasku tomu, kdo tvrdi,
Ze v oboru priimyslu ug&inil vynélez, aniZ by stat diive zkoumal,
zda tomu skuteéng tak jest, t. j. zdali jde o vynalez novy v ob-
jektivnim smyslu a zdali Zadatel jest skutein& ptivodcem pfi-
hlageného vynalezu. Utad, ku kterému piihlaska se &ini, pfene-
chava tém, kdoZ na tom maji z4djem, aby udé&leni patentu (vy-
sady) Zalobou odporovali, maji-li za to, Ze mnovost vynélezu
v objektivnim smyslu neni ddna. Na tomto systému spo&iva starsi
rakousky zdkon patentni z roku 1852 a dle tohoto systému udé-
luji se, pokud se tyée wdglovaly se, patenty ve Francii, Italii,
Spanélsku, Portugalsku, Belgii, Brasilii, Japonsku a Turecku.

2. Systém predbeiné zkousky (Vorpriifungssystem); dle to-

*) V objektivnim smyslu; vynalez mfize byti totiz také ,novym’
pouze ve smyslu subjektivnim, t. j. se stanoviska vynalezce, ktery sa-
mostatné a neodvisle objevil novy princip néjaky, nevéda, Ze princip
ten objeven byl jiz dfive n&kym jinym. K pojmu ,vynédlezu” patfi
sice jiz znak novosti, ale tato midZe byti, jak vyloZeno, bud objektivni
nebo subjektivni. Stat pak stara se pfirozené toliko o objektivni novost.
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hoto systému neudéluje se 74dny patent dfive, nez se zvlastnim
dfednim Fizenim zjisti, Ze jde o vynalez, ktery jest objektivne
novy a schopny patentni ochrany, Tento systém pfijalo patentni
pravo v Rakousku, Némecku, Svédsku, Norvézsku, Dansku, Spo-
jenych statech severoamerickych a €aste€nd i Rusku.

3, Systém vyzyvaci (Auigebotsystem) spoivd na obdobné
zasadé jako systém 1. I zde nezkoumd totiz statni sprava sama
objektivni novost vynalezu, nybrzi pfenechdvd obecenstvu, aby
pied udélenim patentu uplatnilo namitky Celici proti tvrzené no-
vosti. Obecenstvo upozoriiuje se ma ohlasku vefejnym vyhlase-
nim popisu vynalezu. Tento systém pfijaly Svycarsko a Uhry,
s jistym omezenim téZ Anglie,

Nékteré staty pfijaly kombinace systémt druhého a ttetiho,
a to za tim tcelem, aby bylo zkoumani vynalezti zostfeno; sem
patii téz Rakousko.



RAKOUSKE PRAVO PATENTNI.

A) STRUCNE DEJINY RAKOUSKEHO PRAVA
PATENTNIHO.

Dgjiny rakouského prava patentniho jevi v celku tytéz rysy
jako jeho vyvoj v jinych statech. Historickymi p¥edchiidci ny-
nd&isich »patentfi« byla »privilegia«, ktera udéloval stat soukrom-
niktim jako#to monopoly za tim telem, aby jednak vynalezce
mohl svého vynalezu hospodéfsky vyuZziti, jednak bez ohledu na
to, zdali privilegovany jednotlivec byl ptivodcem vynéalezu a vy-
nalez vibec novym, za tim d&elem, aby byla vytvofena vyluéna
opravnéni prémyslova (tovarni). Na udileni t&chto privilegii po-
hlizeno zasadné jako na akf milosti se strany panovnika a ne-
bylo tudiZ pevné normy, upravujici abstraktng rozsah opravnéni
majitelt privilegii (vysad), dobu jich trvani a sankci na poruSeni
vysad se strany tfetich osob. Nazory vlady na prosp&snost ¢&i
skodlivost &astého udé&lovani privilegii byly podmindny panuji-
cimi pravé naukami marodohospodafskymi. Tak uceni fysiokra-
tické, favorisujici zdjmy zeméd&lstvi oproti z4djmém priamyslu
a zastavajici v zdsadé pokud moZna nejvétsi svobodu jednotliv-
covu v ohledu hospoda¥ském, nebylo p¥iznivo &asté ochrang pri-
myslovych vysad. Naproti tomu sysfém merkantilisticky podpo-
toval tuto ochranu, ponévadZ snaZil se chraniti ji doméci pri-
mysl va&i cizimu a uéiniti jej viibec hospodafsky neodvislej$im.

JiZ v 16. stoleti pocal stat chraniti vynalezy. Vysady udélo-
vany v tomto a nésledujicim stoleti velmi zf¥idka a to jen od
ofipadu k pfipadu na dobu 10 az 31 let. Zvlastni poplatky (jako
nyni) se za udéleni privilegia neplatilv mimo poplatek za vy-
hotoveni patentni listiny, Za vlady cisafe Karla VI. (1711—1740)
udélovana privilegia dosti hojng, Nezkoumano p¥i tom, zdali jsou
dany urcité pfedpoklady pro moznost ochrany vynalezu. Poméry
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zménily se vSak za panovani cisafovmy Marie Terezie (1740—
1780), ktera piisobenim nauk fysiokratickych ochrang vynélezi
neptala. Vysady udélovany jen zfidka a jen tehdy, kdyz pred-
béznym tfednim zkouménim bylo zjisténo, Ze jde o vymalez
skuteéné novy a obecné prospésny. Bylo dale pozadovano, aby
majitel vysady dal si ji pfi zméné panovnika novym panovnikem
znovu potvrditi. TutéZ nep¥iznivou politiku — a to v mife jesté
vétsi — sledoval viadi pramyslovym vysaddm cisaf Josef II.
(1780—1790). Nejv. rozhodnutim ze dne 29. srpna 1785 stano-
veno na p¥. vieobecng, ¥e vysady maji byti udélovany jen vyji-
me¢ng, a vibec nikdy, kdyZz jde o pFfedméty slouZici vieobecné
potfebé; udélovani vysad ptipusténo zejména jen pro zbozi umé-
lecké a ozdobné. .

Obrat v politice patentni mastal za vlady cisafi Leopolda II.
(1790—1792) a Frantiska II. (1792—1835)., Poprvé stamoveny
jisté vieobecné zasady pro ud&lovani privilegii, Dvorni dekret
ze dne 24, prosince 1794 prohlaSuje za schopné ochrany vyma-
lezy novych stroj@, fabrikdtd a neznadmych vyrobikd. Pojmovy
znak »novosti« byl praxi p¥i udélovani privilegii pfesné vypra-
covan, Zaveden systém piedbézné zkousky. Koneéné doslo dne
16. ledna 1810 k vyddni prvniho rakouského zdkona patentniho.
I tento zdkon vybudovan byl jesté ma zadsadé, Ze privilegovani
vynélez tvo¥i vysostné pravo koruny. Systém pfedb&iné zkous-
ky mahraZen asponi v zésadé systémem ohlagovacim. Stanoveno,
Ze vynélezy maji byii publikovany, po vyprSeni ochranné lhity
zavedena povinna vykonavani udélenych privilegii a za udéleni
vybirdna uréitd taxa. Tento prvni patentni zékon vystfidan vsak
jiz roku 1820 novym zdkonem, ktery ptejal zasady francouz-
ského prava patentniho, pfedeviim bezvyhradny systém ohlago-
vaci (bez kterékoliv pfedb&Zné vécné zkoudky). Zakon ten ne-
spatfuje jiz v udileni prémyslovych vysad libovolny akt mi-
losti se strany koruny, a& jinak také je$té meuznava pfesného
naroku vynalezc@ na stitni ochranu. Jako nejdelsi doba trvani
patentni ochrany plati doba 15 let, Nez ani trvani tohoto zédkona
nebylo dlouhé, nebot brzy ukazala se potfeba zmén a dodatkd.
Tak doslo jiz r. 1832 k novému patentnimu zédkonu. Zakon ten
provedl fadu zmé&n, o nichZ zde nebudiZ podrobné jednano. Na
dalsi vyvoj patentniho prava rakouského mély zejména vliv po-
litické udalosti. Udélosti ty umoznily vladé vydati movou, jed-
notnou patentni normu pro cely obvod mocnafstvi. Tak stalo se
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m ze dne 15. srpna 1852, & 184 f. z., ktery platil
pomérné dlouhou dobu. Na jeho dalsi trvani m’ély
prirozend vliv statopravni udalosti roku 1867. Dle ra!li{.-uher‘skeho
vyrovnani z tohoto roku patfilo patentni prévc? mezi ony ob‘ovry,
pro néz mély v obou polovinach ¥iSe platiti stejné normy. Zména
platného prava piedpokladala tudiZz dohodu obou statt. Této
dohody napotom vsak docileno mebylo, az pak zdkonem ze qn:e
27. prosince 1893, & 191 f. z, bylo spoledenstvi obou stath
v oboru patentniho prava zruSeno, tak Ze kazdy stat mél ma dale
moznost samostatnych zmén, V disledku této mozZnosti upravily
si pak oba staty patentni prdvo zvlagtnimi zdkony. Stalo se tak
v Rakousku zdkonem ze dne 11. ledna 1897, ¢. 30 7. z.,") v Uher-
sku zdkonem ze dne 7. Gervence 1895. Rakousky zakon patentni
vystoupil dle na¥izeni ministerstva obchodu a spravedlnosti ze dne
15. za¥ 1898, &. 156 ¥. z., v platnost dne 1. ledna 1899.

Patentni zdkon z r. 1852 ptibliZuje se jiz znaind zéasadé, Ze
vynéalezce za urditych podminek ma pravni narok ma ochranu
patentni se strany statu. Dle ného plati dale zasada o volné pfe-
nesitelnosti patentni vysady s jednoho mnositele na druhého. Di-
sledné proveden systém ohlaSovaci, Nejdelsi doba trvéni patent-
ni ochrany stanovena ma 15 let. Novy rakousky zédkon patentni
z r. 1867 (§ 119.) ponechal predpisy starsiho zdkona i na dale
v platnosti ohledn& patentti, které pfed platnosti nového zdkona
byly jiz udéleny nebo o n&Z bylo aspoit pozadano. Té doby nema
vsak stary zdkon jiZ Zadného vyznamu a tim pozbyla vyznamu
»pfechodna ustanoveni« mového patentniho zdkona (§§ 119,
120.).

cis. patente
nezménéné

B) PLATNE PRAVO PATENTNI.

I. Nékolik zakladnich pojmil.

1. Pojem patentu. Patent jest pravo, jez skytd ochranu vy-
nalezu.

*) Kromé této zékladni normy vydédna celd fada jinych (mini:
sterskych nafizeni, vynosii a pod.), o nichZ bude na pfislusném misté
ek
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Ne vsecky »vyndlezy« (v béZném slova smyslu) mohou vsak
dle rakouského prava byti pfedmétem patentu. Patentni zikon
pravi ve svém § 1. vSeobecng, Ze jeho »ochrany pozivaji nové
vynalezy, pfi kterych jest mozno Zivnostenské upotiebeni«. Uvadi
tedy dva pojmové znaky, jeZ musi miti »vynalez«, ma-li byti
schopnym patentni ochrany: a) novost, b) Zivnostenskou upotie-
bitelnost. Jinak ovSem zékon na$ (a podobné& i patentni zakony
jinych statd) nepodévd pfesné zdkonmné definice pojmu »vyna-
lezu«.”)

ad a) Znak »novosti« jest (vSeobecnd aspoii) obsaZen jiZ
v samém pojmu »vynalezu«, Nebot vynalez, ktery by nebyl »no-

*) Za to byly v literatufe ¢indny pokusy o spravnou definici to-
hoto pojmu, Uvadime zde nékolik ukézek:

Seligsohn, Deutsches Patentrecht, str. 7.: ,Vynalez jest technicky
vysledek, pfivozeny pouZitim pifirodnich sil, v ném% se viiéi dosavad-

nimu_stavu techniky zradi podstatny pokrok”. — Beck-Managetta,

Ost. Patentrecht, str. 4.: ,,Zivnostensky vynalez je po Zivnostensku uZi-
vatelny a upotfebitelny, k opétovani zplisobily dusevni plod, ktery spo-
¢ivd na novém vyuZitkovani p¥irodnich sil”. — Brunstein, Die Patent-
reform in Osterreich, str. 6.: ,,Vynélez je duSevni plod, ktery dochéazi
svého uskute¢néni v produktivni praci”. — Klostermann, Deutsches Pa-
tentgesetz, str, 112.: ,,Vynilez je duSevni vyrobek, ktery spoéiva bud
v novém pfedmétu, slouZicim potfebs, anebo v novém vypomocném
prostfedku, slouZicim k vyrob& predmétd spotfebnich”, — Hartig,
Deutsche Patentenquéte, str, 30.: ,Vynalez jest FeSeni technického
problému, ktery jest dle svého technologického pojmu a dle zptisobu
jeho uskute¢n&ni aspoii v jedné provadéjici formé& tplné znazornén", —
Gareis, Patentgesetz, str, 27.: ,,Vynélez jest objev skutenosti az dosud
neznamé, Ze konkretnim technickym pisobenim na latku svéta vné&jsiho
tvofi se vysledek, ktery jest schopen opétovani”. — Kohler, Deutsches
Patentrecht, str. 32.: ,Vynalez jest svérazny vytvor lidského ducha,
spoc¢ivajici na nové kombinaci pt¥irodnich sil a slouZici k dosaZeni uréi-
tého vysledku". — (Uvedené ukéazky vyiaty jsou ze spisu Slddeékova
Nové rakouské patentni pravo, 1899, str. 3, kteryito autor sidm ne-
podava zadné definice pojmu vynalezu,) — Bettelheim, Das Recht des
Erfinders in Osterreich, 1901, str, 11.: ,S hlediska nového rakouského
prava jest poklddati za vynéalez schopny ochrany onen vytvor, ktery
spoéivaje na novém pouziti pfirodnich sil, jest schopen opakovini a ma
za tcel dosaZeni podstatného, nového, technického vysledku v oboru
Zivnostenském",

P#i podobnych definicich dluZno uvéZiti, Ze mozno definovati né-
ktery pojem bud vieobecns, t. j. tak, aby hovél uréitym vieobecns pa-
nujicim pFedstavdm, nebo s hlediska uréitého positivniho prdva (ra-
kouského, némeckého atd.).

1L

yyme« v tomto vieobecném slova smyslu, nebyl by’ vlastné’»vy-
nalezem«, Uziva-li tedy zdkon vyrazu »novy v.y‘nalez«, ma tim
patmé na mysli »novost« uréitého druhu. Bylo jiz svrchu fegeno
str. 10), Ze lze rozeznévati subjektivni a objektivni novost né-
geho (a tedy téZ vynalezti), a meni pochyby, Ze zédkon mini »no-
vosti« novost objektivni, Vynalez nesmi se jeviti pouze novym
vynalezci samému (subjektivni novost), nybrz téz vefejnosti, obe-
censtvu viibec (objektivni novost). Néktefi spisovatelé (jako ma
pt. Sladecek a Bettelheim) mluvi o absolutni a relativni novosti.
Absolutni jest novost vynalezu, kdyz pfed tim mebyl vynalez
nikomu a nikde znam, relativni tehdy, kdyZ vynalez nebyl znam
v uréitém tizemi (okrsku) nebo nésledkem jistych publikagnich
prostiedki a kone&n& pouze vynalezci nebo vieobecndji tomu,
kdo o ochranu patentni %24d4 (Bettelheim, str. 27). Jak vidno,
spotiva rozliSovani absolufni, pokud se ty¢e relativni novosti na
podstatné jiném zakladg neZ rozliSovani mezi subjektivni a ob-
jektivni novosti. V pojmu »relativni« movosti jest obsaZen téz
prvek »subjektivni« novosti, Mame za to, Ze rozliSovéani subjek-
tivni a objektivni novosti prospivd porozuméni véci lépe. Nebot
jednak nelze viibec v Zadném p¥ipadg tvrditi, Ze néjaky vynalez
jest absolutné (v onom smyslu) novym, a zadny zakon nemftiZe
pozadovati od vynédlezu podobnou absolutni novost (a neéini tak
také ve skutetnosti), jednak ani pojem »relativnosti« mevystihuje
véc nélezits, ponévad? jim pravi se pouze negativné, Ze nejde
o absolutni novost, kdeZto pojem »subjektivni« novosti jest po-
jmem positivnim. N4§ patentni zdkon stanovi v § 3. pfedpoklady,
kdy nelze vynalez pokladati za »novy« ve smyslu § 1. Z tohoto
negativniho vymezeni plyne pak positivng, kidy dle rakouského
prava patentniho moZno mluviti o objektivni novosti vynalezu,

Dle zminéného ustanoveni (§ 3.) nepoklddd se vynalez za
novy, »jestlize uz pied okamZzZikem jeho dle tohoto zdkona uéi-
néné prihldsky 1) v uvefejnénych spisech tisténych takovym
zptisobem byl popséan, Ze dle toho uziti se sfrany znalcii moZnym
se jevi; nebo 2) v tuzemsku tak zjevind uZivén, vefejné na po-
divanou vystaven nebo pfedveden byl, Ze dle toho uZiti se strany
znalclt moZnym se jevi; mebo 3) byl pfedmétem n&jaké v obvodu
platnosti tohoto zakona plativii vysady a stal se vefejnym stat-
kem.« .

ad 1) NezaleZi na tom, kdy a kde (zda v tuzemsku & v ci-
zing) byl tiskem uvetejnén., Jiné »uvefejnéni« nei tiskem (tedy
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na p¥. vefejnou pfedndskou) a pod. by vSak mestatilo; rovnéz
ne pouhé »vytisténi« bez uvefejnéni. »Uvefejnén« jest tiskopis
zpravidla tehdy, kdyZ dén jest do veobecného knihkupeckého
prodeje. To dluzno si dobfe uvédomiti, ponévadz je mozno »vy-
tisténi« bez znaku soudasného »uvefejnéni«, V tom, Ze neni sta-
noveno nijaké casové omezeni doby uvefejnéni — lhitu takovou
ma na p¥. némecky pat. zdkon —, dluZno spatifovati nedostatek
naseho zékona; dle n&ho ztraci na p¥. »novost« vynalez u&inény
v Rakousku, kdyZ byl pfed sto lety uvefejnén tiskem v Americe.
Vyjimky z pravidla, Ze »novost« patentu pomiji ihned po vyddni
zminénych tiskopisti, stanovi posledni odstavec § 3.

ad 2) Ustanoveni to vztahuje se toliko na 1pln& hotovy, do-
kongeny vynalez a nemini se jim tudiz pouhé pfedb&iné pokusy
vynalezcovy, byt bylo jich zfejmé (»offenkundig«) pouZivamo,
nebo byly vefejné (»bffentlich«) vystaveny a ptedvadény. »Ve-
fejnym« jest takové vystaveni & pfedvadéni tehdd, kdyZ neni
pfedem omezeno na okruh uréitych osob. Mluvi-li zakon vyslovng
o »vystaveni« a »pfedvddéni« (»na podivanou«), plyne z toho,
%e pouhé dstui sdéleni, jez o svém vynalezu wudini vynalezce,
neskodi »novosti« vynalezu ve smyslu § 1. Nez pfes to na-
bada ustanoveni & 2. § 3. kazdého vynalezce v dobé pted ohld-
Senim patentu (viz niZe) k opatrnosti. — »Tuzemskem« rozuméti
jest Rakousko (nikoliv Uhry),*) Bosna a Hercegovina a kniZet-
stvi Liechtensteinské.

*) O poméru k Uhrdm plati nyni &l. XVI, smlouvy ze dne 8. ¥ijna
1907 (zdkon ze dne 30./XII. 1907 ¢. 278 7. z.), ktery ustanovuje toto:

1. Nové vynalezy, které dopoust&ji Zivnostenského pouZiti, budou
v obou statech poZivati ve vSech oborech priimyslovych tplné zdkonné
ochrany, nehledic k vyjimkdm v obou &astech tohoto &asu platnymi
zékony uéinénym, které vsak kazda strana mitZe zrusiti neb obmeziti.

2. P¥isludnici jednoho statu, jakoZ i osoby, které v ném maji své
bydlisté nebo sviij zdvod, budou v tizemi druhého stitu ve vSem, co se
tyée ochrany vynélezii, poZivati tychz prav jako vlastni p¥islusnici.

3. Jestlize néktera z osob v predchazejicim odstavci jmenovanych
neb pravni zastupce takové osoby ke druhu téchto osob néleZejici ohldsi
vyndlez od ni v jednom statu ku patentni ochrané pt¥ihldseny do 3 mé-
sicit také v druhém stadtu ku patentni ochrang, tedy tato opovéd

a) bude pfedchazeti viem p¥ihlaskam téhoz vynalezu, které byly
podany v druhém stadtu po &ase p¥ihlasky v domécim statu;

b) neztrati rdzu novosti okolnostmi, které nastaly po &ase ohlasky
v doméacim statu vykonané.
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ad 3) Jde o pipady vysad (privilegii) plativsich — tedy jiz
neplatnych — v obvodu nyni platného zdkona patentniho. Usta-
noveni to ma tedy patrné na mysli vysady udélené dle dfivéjsich

e

Tato lhiita se pocind

a) dnem, kterého na prvni v domacim statu vykonanou ohlasku
bylo dorugeno usneseni, ze se patent udili; nebo

b) byl-li pravni prostfedek proti tomuto usneseni pfipustny, jak-
mile usneseni nabylo pravni moci; nebo

c) byl-li proti tomu poddn prévni prostiedek, doruCenim pravo-
platného usneseni; nebo nedojde-li k usneseni, doru€enim vyméru, kte-
rym se ohlagovatel vyrozumivd o vstupu v moc prava,

Na tato zaruend prioritni prdva musi pFi ohldice vyndlezu vy-
slovné byti ndrok uéinén, jinak se jich pozbyvd.

4. Ochrana vynalezu v jednom stitu podle &sla 2. a 3. tohoto
&lanku opovédéného nemiiZe v tomto statu miti 3irSiho rozsahu a delsiho
trvani nezli v onom statnim tzemi, ve kterém byl vynalez mnejprve
opovédén,

5, Dovoz zhoZi vyrobeného v tizemi jednoho statu do tzemi dru-
hého stiatu nema v tomto 3kodlivych nasledkd pro ochranné pravo vy-
nalezu poskytnuté.

6. Vyhotoveni a publikace patentnimi ufady jednoho stitu vy-
dané nepottebuji zadného ovéfeni, upotiebi-li se jich u patentniho ufa-
du druhého statu,

7. Z tizemi jednoho z obou statit pochazejici patentu schopné vy-
nalezy, které se vystavi na tfednich nebo jinakych, nérodohosgodéﬁ--
skym zajmtm slouzicich vystavich v tizemi druhého statu, poZivaji tam
docasné ochrany podle zékonti tohoto statu,” — (Posledni, osmy bod
neni toho &asu jiz aktudlni a proto byl zde vynechdn.)

Ustanoveni to mélo platiti ptivodné do 31. prosince 1917, nebot
smlouva ta tvofila &ast t. zv. rakousko-uherského vyrovnani, jeZ uza-
vird se pravidelnd na dobu desiti let. Nasledkem vale¢nych udalosti
nedoslo roku 1917 k novému vyrovnani, nybrz toliko k prodlouZeni
starého, Tak stalo se smlouvou mezi obéma polovinami FiSe ze dne
18. listopadu 1917 (zdkon ze dne 27. prosince 1917 &. 512. F. z.), jimZ
byla doba platnosti smlouvy ze dne 8. ¥ijna 1907 prodlouZena aZ do
okamziku, v n¥mz vstoupi se svolenim zdkonodarnych sbortt obou statd
v platnost nova tprava dotéenych zalezitosti, nejdéle vsak do 31. pro-
since 1919. Dle &lanku II. zminéné smlouvy ze dne 31. prosince 1917
muze ale do 31, prosince 1918 kazd4 ze smluvnich stran Zadati vypovéd
smluv obsazenych ve &lancich II. a III. smlouvy ze dne 8. Fijna 1907
s tim Géinkem, e musi nastati vypovéd ihned. — Jak vidno, jsou toho
éasu prdvni poméry mezi Rakouskem a Uherskem upraveny toliko na
zcela krdatkou lhitu a vzhledem k obapolnému prdvu vypovédi zcela
nejisté; nikdo nemfize dnes védéti, jak se v nejblizsi dobé utvafi.
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patentnich zakont, zejména zdkona z roku 1852, ktery neznal
obligatorniho uvefejnéni popisu ud&lenych privilegii, Jde-li viak
o patent »plativii« dle nyng&jsiho zakona, bude jeho movosti na
zavadu jiz ustanoveni 1. bodu § 3. Tim, Ze patent »platil« (t. j.
toho &asu pozbyl jiZ platnosti), stavad se »vefejnym statkem«
(»Gemeingut«).

ad b) Ustanovenim, Ze patentni ochrany jsou schopny toliko
vynalezy, »pFi kterych jest mozno Zivnostenské upotiebenic, stzil
patentni zakon v3eobecny pojem »vynélezu«, Nebot »vynéalezem«
v 3ir§im slova smyslu jest kazdy novy objev. Pouhé objeveni
néjaké nové pravdy & né&jakého nového poznatku o sob& jests
nestati, aby objev byl schopen patentni ochrany. N&§ patentni
zékon (a ostatné i jiné) chtél timto omezenim patrné provésti
pfedev§im rozliSeni mezi theorii a praxi. Pro pouhé theoretické

principy a vyzkumy — mysleme na p¥. na astronoma nebo ma-
thematika, ktery objevi néjakou novou pravdu nebo methodu
k poznévani pravdy —, pro pouhé idee mebyl vydan patentni

zdkon; tyto objevy chrani po ptipadé jiny zdkon, totiZ autorsky.
Tim ovSem nemd byti Fedeno, Ze by mozZnosti patentni ochrany
bylo na $kodu, kdyZ vynalez zaklddd se na nové objeveném
theoretickém (védeckém) principu. Postup, kterym vynalezce
dosel k vynélezu, pfipadny védecky (theoreticky) vyznam tohoto
postupu jest pro otdzku patentni ochrany bezvyznamny, Rozho-
duje toliko urtity vysledek objevu, totiz pfedeviim, zda nova
idea (my$lenka) jest proveditelnd (vynilez, ktery by odporoval
zdkontm fysiky — ma p¥. perpetuum mobile — neni schopen
patentni ochrany), pak zda-li jest po Zivnostensku upotfebitelna.
»Po Zivnostensku« (préimyslng) znamend: Ze musi byti moZnost,
vyrdbéti pravideln& (Zivnostensky) pfedmét vynalezu nebo pra-
videlné jej uZivati. (Tomu tak neni, jde-li o n&jaké zvlaStni ums-
lecké dilo, jehoZ zhotoveni mitize se podafiti toliko odbornikiim,
nebo kdyZ jedinym uskutedndnim myslenky vynilezu jest upo-
tiebitelnost jeho vyCerpana; Bettelheim, n. u. m. str. 44.) Ome-
zeni vynalezii patentovéni schopnych na pfedméty Zivnostensky
(primysing) upotfebitelné jest pochopitelné; nebot patentem
chraniti se ma v prvé fadé hospoddisky vyznam, jejz vytvor du-
Sevni priace ma pro pivodce. Vytvory, jimZ tento znak chybi,
chrani po p¥ipadé jiné zékony (autorsky atd.).

Avsak nékteré vynalezy jsou jiz svou podstatou (nehleds
tedy ku znaku novosti a Zivnostenské upotiebitelnosti) dle pred-
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isu zakona (§ 2.) z ochrany patentni vylouéeny. Jsou to vyma-
f’ezy: 1. »jichz t&el neb uZivani jest protizdkonné, nemravné nebo

sdravi $kodlivé, nebo které zevmn& sméfuji k uvedeni ol?yv-atel-
stva v omyl«; 2. »vynédlezy védeckych pravidel a zésad ]a-k?. ta-
kovych« (jsou jiZ vylougeny dle znéni § 1.); 3. »vynalezy, ]e]1ch?
piedmét jest vyhraZen stdfnimu monopolu«; 4. a) »prostfedkt
lidské potravy a poZivdni«, b) »lééivych a desinfekénich«, c)
slétek, jez se chemickou cestou potizuji, pokud vynalezy pod
& 4, a)—c) se metykaji urcitého technického Fizeni-k p¥ipravé
takovych pfedmstt &eliciho.| (§ 2. pat. zakona.)

K tomu né&kolik poznadmek a vysvétlivek:

Dtivod, pro ktery odepfena jest patentni ochrana vynéleztim
v ptipadech sub 1., jest jasny: stit memfiZe chréaniti n&co, co pro-
hlaguje (v jinych zdkonech) za protiprdvni a co mé za nemravné.
O ptipadu sub 2. bylo jiZ jednéno vyse.

Ad 3. Statni monopoly maji byti trvalym zdrojem p#jmi
pro stat. Proto stat mechce, aby se s nim o vydélky, plynouci
z predmé&td, jichZ vyroba a zpracovani podléha statnimu mono-
polu, d&lil po p¥ipadé soukromnik (vynilezce). Statnimu mono-
polu podléhd u mné&s vyroba a p¥iprava stielného prachu, tabdku
a soli (viz § 381. monopolniho #adu z r. 1835).

Dluzno vsak dobfe rozeznavati (a to nejen vzhledem k usta-
noveni § 2. pat. zdkona, nybrZ vieobecng) vynélezy novych pfed-
méti a vynalezy novych technickych pomiicek (stroj@i a pod.)
k vyrob& nebo pfipravé uréitych predmétt (tfeba ne jiz novych).
V naSem p¥ipadé bylo by tudiZ na pf. moZno patentovati novy
piistroj k pFipravé tabidku a pod. (Viz Hotowetz, v Obchodnim
Sborniku, &ast &tvrtd, 1899, str. 7.) OvSem Ze i vadi takovému
patentu mé stitni sprava zvlastni pravo na zdkladé § 11. pat.
zdk., ktery pravi, Ze »vyjde-li na jevo, tfeba i po udéleni pa-
tentu na vyndlez, Ze jeho pfedmét v n&jakém uréitém zpiisobu
upotiebeni vyhraZen jest sftdfnimu monopolu, tedy memda patent
ohledng tohoto zptisobu upotfebeni proti stitni nebo vojenské
spravé zadného uéinku.« (Viz niZe str. 72.) Ddlezitd prava po-
skytuji statni spravé ostatnd i ustanoveni §§ 15. (vyvlastnéni pa-
tentu) a 21. (udgleni nucené licence patentni).

V pifipadé sub 4. rozhoduje zéjem vieobecnosti (vefejnosti),
kterému musi ustoupiti zdjem jednotlivctv (vynalezciv): stat si
nepieje, aby udélenim patentni vysady byly predméty slouZici



22

lidské vyzivé zdraZovany a vytvofovany ceny monopolni. I zde
dluzno rozlisovati mezi patentovanim pFedméfu a jisté nové
methody nebo pfistroje, kterymi se vyroba nebo p¥iprava jeho
zdokonaluje. Jen prvni pfipad vyluduje naSe ustanoveni, To
plyne ostatng z vyslovného pfedpisu posledni véty § 2. P#i vy-
kladu této véty &ini Casto znainé obtiZe rozeznavani mezi postu-
pem »chemickym« a pouze »mechanickym«.

Paragraf 2. pat. zdk. stanovi vyjimky z pravidla § 1. a to
taxativng, t. j. vypoctem, Nelze tudiz jeho pfedpisu uZivati ana-
logicky pro pouze podobné pfipady. Tak na p#. z patentovani
jsou vylouéeny pouze »prostfedky lidské potravy«, z &ehoZ plyne,
Ze vynalezy, jichz pfedmétem byly by prostfedky potravy pro
zvifata, jsou schopny patentni ochrany. Do pojmu »lidské po-
travy a uZivani« (»Nahrungs- und Genussmittel«) nepatii na pf.
prostfedky kosmetické, do pojmu »prostfedkd 1é¢ivych a des-
infekénich« nepat¥i néastroje chirurgické, jedy atd.

2. Druhy patentii. Rozezndvdme patenty a) samostainé, b)
pridavkové a c) odvislé (§ 4. pat. zak.). Toto rozlisovani vychazi
z dvojiho rozli¢ného hlediska: hledi jednak na pfedmét patentu,
jednak na majitele patentu. S hlediska prvniho spadaji pfidav-
kové a odvislé patenty do jedné skupiny a tvo#i protiklad k pa-
tenttim samostatnym. Samosfatné (té% »hlavni«) patenty udili se
na samostatné vynalezy, t. j. takové predméty, které samy o sobé
tvofi samostatny celek. Pfidavkové a odvislé patenty souvisi
vécné s n&jakym hlavnim (kmenovym) patentem. Souvislost ta
znamen4, ze novy (pridavkovy) patent jevi se jako zlepSeni ¢&i
zdokonaleni patentu starého (kmenového), pochézejici od ma-
jitele tohoto starého patentu. Majitel starého patentu miiZe téz
ohlasiti novy patent, smé&fujici k zlepseni starého, jako samo-
statny (neu&ini tak zpravidla z dtivodd tspornych; viz niZe);
ué&ini-li podobny dodatedny vynalez jind osoba, musi jej ohlasiti
jako samostatny. Souvisi-li v8ak novy vyndlez se starym (kme-
novym) tak, Ze jevi se sice jako samostatny, aviak co do svého
pouZiti pfedpokladd pouziti patentu starého (kmenového), mlu-
vime o patentu odvislém. K pojmu odvislého patentu nalezi, Ze
vynéalez pochédzi od jiné osoby ne? majitele patentu hlavniho.
»Odvislost« musi byti vyslovné v patentni listiné a patentnim
listu (viz niZe) ozna&ena,

Souvislost patentu hlavniho s patenty pfidavkovymi jevi se
hlavng v jejich odvislosti od hlavniho patentu co do frvdni pa-
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tentu: nemohou trvati déle nez patent hl'avn.i a zanikaji tudiz
nejpozdgji zarovei s timto, leda Ze by po zaniknuti hlavniho pa-
tentu (pred uplynutim maximélni doby trvani) byl ptidavkovy
patent pfeménén Vv samostatny. (§ 14. pat. zak.)

3, Pojem patentni licence. Pravo, plynouci z udgleného pa-
tentu, patii do skupin on&ch prav, jeZ majitel méiZze za uréitych
podminek prevadsti na jiné osoby. Nenf tedy t. zv. »osobnim«
(t. j. k osobé ptivodniho majitele nerozlu¢né pfipoutanym) pra-
vem, jeZ nelze pienéseti od osoby k osob& (takovymi osobnimi
pravy jscu ma pf. dle rakouského ¥adu Zivnostenského prava
yivnostenska, jako na pf. Zivnostenska koncesse, nejsou-li oviem
yyjimkou »redlnimi«). Majitel patentu miiZe tudiZ sviij patent
vitbec zciziti (prodati; tim cele pfechazi na kupce), zastaviti atd.
On mtize vSak té% postoupiti teti osobé pravo vyuzitkovati ob-
sahu patentniho prava (viz str. 79.), aniZ by se tim prava samého
nadobro vzdal. To stava se udilenim t. zv. licenci. Rozezndvame
licence dobrovolné a nucené. (§§ 20. a 21. pat. zdk.) Dobrovolnou
licenci miiZe majitel patentu z¥iditi réiznym zptsobem: bud udsli
ji vyluéné jednomu opravn&nému, takZe ostatni ztstavaji vylou-
geni; v takovém pfipadé zfistdvd momopolistickd vlastnost pa-
tentu (licence) nedot&ena; nebo udéli ji vice opravnénym. Ma-
jitel patentu mutZe dale udgliti licenci uZivaci opravnénému pra
cely obvod platnosti patentu mebo jen po uréité dzemi (korunni
zemé atd.). Pravo plynouci z udéleni uZivaci licence ma dle
§ 22. jisty vécny raz: udéluje se sice osobé, ale tato osoba me-
mitiZe je bez svoleni majitele patentu pfenésti ma jinou osobu —
prevod licenci jest tedy v zdsad& ptipustnym — le& se zdvodem,
jemuZ licence slouzi, I v p¥ipadé tmrti pfechazi licence od pi-
vodné opravnéného na jeho pravni nastupce (dé&dice atd.) jen
tenkrate, kdyZ témito bude podnik k licenci opravmnény dale
veden.

V jistych piipadech mtZe byti majitel donucen, aby proti
své vili z¥idil licenci. Narok na zfizeni takové nucené licence
maji pfedevs§im majitelé odvislych patentt (viz vySe) vi&i ma-
jiteltm patentis hlavnich. Odmitne-li totiz tento Z&dost onoho
o ziizeni dobrovolné licence, mtize byti za ur&itych pfedpokladi
donucen ku z¥izeni. Pf¥edpoklady ty jsou: a) Ze odvislého patentu
nelze uZivati bez uZivani hlavniho patentu; b) jestlize ode dne,
kdy hlavni patent v patentnim listu byl vyhlasen, uplynuly jiz
nejméné 3 roky a c) odvisly patent ma znaény prémyslovy vy-
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znam, Byla-li takto zfizena uZivaci licence na patent hlavni, ma
i majitel tohoto patentu vG&i majiteli patentu odvislého nérok
na z¥izeni uZivaci licence na patent odvisly. Rozumi se, Ze za
zfizeni patentni licence nucené jest platiti majiteli patentu na-
hradu, jiZz uréi tfad. Nucena licence mtize vSak byti zfizena téz
k patentu samostainému a to za podminek sub b) a dale za pfed-
pokladu, Ze udéleni licence jevi se zadoucim ve vefejném zdjmu
a Ze prokéazana jest osobni dévéryhodnost Zadatele, V tomto
pfipadé mitZe Zadati o licenci kdokoliv, pokud oviem ve svém
zdvodé vynéalezu pouZivati mtize. Ze ziizeni nucené licence jsou
vyjmuty patenty statni a vojemské spravy (§ 21 pat. zdkona).
4, Obsah prdva patentniho. Bezprostfedni obsah udéleného
patentu zaleZi v tom, Ze majitel jeho jest vyluéné opravnén pred-
mét patentu a) »vyrobnim zptisobem zhotovovati, b) do ob&hu
davati, c) jej prodavati nebo uZivati« (§ 8. pat. zak.). Zde vidna
jest analogie s pravem vilastnickym, které proptijéuje podobnou
vyluénou a obsdhlou moc vlastnikovi nad hmotnou véci, jemu
do vlastnictvi pfinileZejici. Co se vSak tyle prava patentniho,
bylo jiZ feCeno vyse, Ze vztahovati se mtize bud bezprostfednd
na n&jaky prfedmét (jenz tvo¥i obsah vynélezu) nebo na uréity
zpiisob (postup) vyroby. Pro tento druhy p¥ipad stanovi druhy
odstavec § 8. pat. zdk., Ze vztahuje se tiéinek patentniho prava
také na véci timto zpfisobem bezprostfedné vyrobené. Vylugnost
patentniho prava jest naprostd. To znamena, %e ostatni osoby
jsou z pouZiti patentu (ve smyslu § 8.) tipln& vylouZeny, Ze tedy
zejména mezéleZi ma tom, vyrédbi-li & prodévaji-li predmét pa-
tentu po Zivnostensku (na zisk) ¢&ili mic. Za to ovSem pouZiti
k vyluéngd osobnim, doméicnostnim a podobnym t&eltim, neni
ustanovenim § 8., ktery mluvi vyslovné o »befriebsmdssige Her-

stellung«, zabrénéno. Vyraz »do obchodu (obghu) davatic — »in
Verkehr bringen« — jest velmi $iroky: nemini se jim toliko pro-

dej (na rozdil od nakupu), nybrz kterykoliv jiny zptisob obchod-
niho roziifovani, jako ma p¥. ndjem, nebo, jde-li o patent, jehoZ
bezprostfednim pfedmétem jest ur&ity vyrobni proces, t6Z anon-
covani jeho a jiny zpiisob reklamy.

Vyluéuje-li § 8. pat. zdkona i uZivdni (»Gebrauch«) paten-
tovaného pfedmétu, nesmime zapomenouti, e i zde jde toliko
o uZivani Zivnostenské, vyrobni (»betriebsmissig«); plati tedy
i zde to, co bylo feEeno o vyrobé patentovaného predmétu.

Bylo jiZ feCeno, Ze ustanoveni § 8. stanovi toliko bezpro-
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sifedni obsah prava patentniho. Jako dalsi désledky toho bez-
prostfedniho obsahu jevi se na p¥. pravo zfizovati licence (viz
vyse), zadati za udéleni pfidavkového patentu atd. Na druhé
strand vznikaji majiteli patenti jisté povinnosti (placeni tax
a pod.), o nichZ bude pozdéji Fec.

5. Casové, mistni a vécné omezeni patenti (prav patentmich).
Nejdelsi trvdni udélenych patentt stanoveno zdkonem (§ 26.)
na dobu 15 let. Po uplynuti této doby" (ne-li z jinych dévoda jiz
dfive; viz § 26.) vznikd pro kaZdou jinou osobu, tedy pro vefej-
nost, pravo na pouZivani vynélezu d¥ive patentem chranéného.

Mistni platnost ochrany patentni spadd v zésadé v jedno
s mistni platnosti rak. pat. zdkona, o niz byla jiz vyse reg. (Viz str.
18,) Mimo to stalo se pravo patentni pomérné zahy pFedmétem
mezindrodnich smluv mezi jednotlivymi staty, jichZ povSechnym
téelem je vzdjemnd ochrana vynélezd, Takové mezindrodni smlou-
vy mohou byti uzavieny bud jednoflivé, t. j. mezi dv&ma smluv-
nimi stranami (staty), nebo hromadné mezi vice staty. V tomto
poslednim pfipadé mluvime o mezinirodnich uniich. Prvni ta-
kova unie mezinarodni pro obor prava patentniho byla uzaviena
v Patizi 20. bfezna 1883 mezi Francii, Belgii, Brasilii, Spangl-
skem, Italii, Guatemalou, Nizozemskem, Portugalskem, Salvado-
rem, Srbskem a Svycarskem; dodateén& k ni pak ptistoupily jests
jiné staty (viz vypoéet jich ve vyhldSce ministerstva vefejnych
praci z 20. kvétna 1909, &. 134 ¥, z., a 15. ¥ijna téhoz roku, &. 162
%, z.). Unie ta stanovila zakladni zésadu, ¥e veskerym poddanym
smluvnich statd zabezpeluji se ve p¥i¢ing vyndlezd, vzorkd, zna-
mek, modeld atd. stejnd prava, kterd poskytuje ten onen smluvni
stat svym vlastnim poddanym. (Tato zdsada stanovena jest ostat-
né jiz samym rakouskym zdkonem patentnim, ktery neéini roz-
dilu mezi tuzemci a cizinci — vyjma ustanoveni §§ 31.; viz
nize — co do udglovani patentd.) Pafizska mezinirodni unie z roku
1883 byla zménéna a doplnéna Brusselskou smlouvou ze dne
14, prosince 1900. Od 1. ledna 1909 pat¥i téz Rakousko k mezi-
narodni patentni unii. Roku 1911 byla odbyvéna ve Washing-
toné nova konference smluvnich statd, na které doslo ku zméné
Brusselské smlouvy.’) (Vsecky zde zmingné smlouvy, jako? i p¥i-
slusné zikony a natizeni otidtény jsou ve sbirkich »Die Verein-
barungen betreffend die Internationale Union zum Schutze des

*) Viz o ni téz v kapitole IV, (str. 80.
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gewerblichen Eigentums und die Markenregistrierung«, Viden
Manz, 1909, a »Die Washingtoner Vertrige vom 2./VI. 1911«
Videni, Manz 1913.)

Proti cizim staltm, které neposkytuji vynalezéim rakouskych
statnich ob&ant bud Zadné mnebo medostateéné patentni ochrany,
miiZe byti uZito t. zv. prdva odvety (retorse; § 31. pat. zak.),, t. .
rakousky stat bude se viéi oném cizim statnim p¥islusnikém cho-
vati podobné jako jejich staty v&gi rakouskym ptislusnikéim.

Patentni pravo podléh4d kone&n& podobné jako pravo vlast-

‘nické vibec jistym omezenim, kterd mtZe v uréitych p¥ipadech
uplatniti stat vG&i majiteli. Minime zde zejména institut t. zv.
vyvlastnéni (expropriace) Podobné totiZ jako vlastnik véci musi
dle § 365. vSeob. zak. ob&anského odstoupiti tplné vlastnictvi
na véci za pfim&fenou méhradu, kdy? toho vyZaduje vSeobecné
dobro, jest statni nebo vojenska sprava dle § 15. patentniho z&-
kona opravnéna, patent nebo pravo na uZivani vymalezu za pf¥i-
méfenou ndhradu bud zcela nebo &asteénd vyvlastniti a vynalez
na zékladé vyvlastiiovaciho néalezu ihned v uZivani vziti nebo
obecnému uzivani pfenechati, Vyvlastnéni takové mitiZe se dle
citovaného ustanoveni stiti tehdy, kdyZz toho vyZaduje z&jem
ozbrojené moci nebo vefejného blaha nebo vitbec nutny statni
zajem,

Vyvlastniti mozno tedy nejen udéleny jiz patent, nybrz téz
pouhy ohldseny vynalez, na ktery dosud patent formaln& udglen
nebyl. Zdkon (§ 15.) mluvi ostatné o »vyvlastnéni vynalezu«, ni-
koliv patentu.

Dasledkem vyroku vyvlastiiovacitho miize byti bud, Ze mna
misto ptivodniho majitele obdrzi pravo disponovati patentem
(vynalezem) statni &i vojenska sprava mebo Ze pfenecha se vy-
nalez vSeobecnému uZivani. O takové »vyvlastnéni« musi vojen-
ska resp. statni sprava vyslovné Zddati. K rozhodovani o podob-
nych Zadostech jest ve vSech ptipadech povolano mistodrZitel-
stvi ve Vidni. (Ostatni mistodrzitelstvi jsou tedy z této funkce
zdsadné vyjmuta.) Je-li viak nebezpe&i z pratahu, nemusi statni
nebo vojenskd sprdva ani vyckati koneéné vyfizeni své Zzadosti,
nybrz mtZe s pfedbéZnym povolenim jmenovaného mistodrZitel-
stvi a s vyhradou koneéného vyvlastiiovaciho nalezu dotéeny vy-
nalez ihned v uZivani vziti nebo obecnému uZivédni pfenechati.
Z rozhodnuti mistodrZitelstvi ve Vidni, kterézto rozhoduje o po-

21

dobnych zalezitostech (uvazivii pfedevsim, zdali skuteéné zajmy
ozbrojené moci nebo vefejného blaha nebo vibec néjaky nutny
statni zdjem vyvlastnéni vyZaduje) v prvni instanci, jest mozZno
rekurovati k mnadfizenému tdfadu ministerskému (ministerstvu
ynitra) a pfipadné dale k spravnimu soudu.

Expropriace (vyvlastnéni) 1i¥i se od »konfiskace« tim, Ze
vyvlastnény mitize zadati od statni spravy pfiméfenou nahradu.
Nahrada ta nepfislusi toliko majiteli patentu (nebo tomu, kdo
novy vynalez k patentovani ohlésil), nybrz téZ veSkerym osobam
tfetim, které jiz dfive nabyly na patent prava, na p¥. koupi pa-
tentu, pfevzetim vyroby, zastavenim atd. P¥i zjistovani vyse této
nahrady dluZno dle vyslovného pfedpisu patentniho zikona vziti
v dvahu jen $kodu, kterou utrpi oprdvnény (majitel patentu
a piipadné tfeti osoby) v fuzemsku; nahraZovati $kodu, kterou
utrpi opravnény vyvlastnénim patentu (vynalezu) v cizing, neni

statni sprava povinna, Tato $koda mtZe byti po pfipadé — viz
piedeslé vyklady o mezinarodni ochrané patentdt — velmi
znaCna.

Utad politicky, povolany k nélezu vyvlastiovacimu (misto-
drzitelstvi ve Vidni), mé& se pfedevsim pokusiti, aby mezi oprav-
nénymi (majitelem patentu &i vynalezu a ostatnimi opravnénymi)
s jedné a statni spravou s druhé strany doslo k dohodé o vysce
nahrady; nepodaf#i-li se takova smirn4 dohoda, rozhodne o vysce
nahrady soud a to obchodni soud ve Vidni. Opravnéni mohou si
k tomuto t&elu zvoliti odborného znalce. Soudni spor o této na-
hradé nema oviem odkladaciho téinku pro mélez vyvlastiiovaci.

O dalsich ptipadech vécného omezeni patentdi viz niZe
(str. 71.).

1. Pfehled tifadi a jinych orgédnii patentnich.

1. Ufady patentni. MoZno rozeznédvati ufady, které jsou
zvlast pro patentni zaleZitosti zfizeny a pak takové, které vedle
jinych zalezitosti povolany jsou rozhodovati té% ve vécech pa-
tentnich. Do prvni skupiny pat¥i patentni ifad a pafentni soud,
do druhé jin¢ atady sprdvni a soudy.

a) Patentni tiad. Patentni sprava jest v Rakousku zna&n&
centralisovdna. Vidgli jsme jiz, Ze k vyneseni malezii vyviastiio-
vacich jest povolan vyluéné jediny dfad pro celé Rakousko (totiz
zemsky politicky t¥ad ve Vidni). Podobné téZ oba tfady vylutng
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patentni maji své sidlo ve Vidni, kde tudiz jest hlavni sprava
ve vécech patentnich centralisovéna.

O ptisobnosti, sloZeni a organisaci c. k. patentniho uFadu
(Patentamt)*) jednaji §§ 33.—40. patentniho zékona. Kromé
toho vydano bylo zvlastni na¥izeni ministerstva obchodu ze dne
15. za¥i 1898, & 157 ¥. z., o organisaci patentniho udiadu. Toto
nafizeni bylo &asteénd zménéno mafizenim ministerstva obchodu
ze dne 29. #ijna 1902, & 205 ¥. z., a nafizenim ministerstva ve-
fejnych praci ze dne 17, prosince 1908, & 256 #. z. Jednaci Fdd
pro patentni tifad vydan mafizenim ministerstva obchodu ze dne
15, za¥i 1908, ¢, 159 ¥. z., a Sastené zménén nafizenim min, vef.
praci ze dne 17, prosince 1908, &. 257 7. z.

Piisobnost patentniho tfadu stanovi § 33. pat. zdkona; je
velmi obsahld a réiznorod4, vztahujic se na wudileni, odvolani,
zruSeni, odndti, prohlaseni patentu odvislym, rozhodnuti o rela-
tivni netiéinnosti patentu, rozhodnuti o mavrzich urfovacich a
o proptijéeni licenci a veskeré zapisy do rejstfiku patentniho
(viz miZe). Déle jest povinen k Z&dosti soudu podévati pisemna
dobra zdani o otazkich patentnich, jestliZe v ¥izeni soudnim po-
davaji soudni znalci dobrd zdéni neshodnd. V této ptisobnosti
slougeny jsou Zivly technické s pravmickymi (a to jak soudcov-
skymi, tak ryze spravnimi) a dle toho jest té%Z patentni ufad
organisovdrn.

Sklad4 se z predsedy prav znalého, z jeho ndméstka a z po-
tiebného poétu prava znalych a odborné technickych &lentt (radi),
kte¥i jsou bud stdli, placeni statni tifednici neb docasni, na funke-
ni dobu 5 let za funkéni p¥idavky povolani (§ 34. pat. zdk.). Jak
stali, tak docasni &lenové jsou jednak pravnici, jednak techni-
kevé. Vedle téchto pravnickych a techmickych &lentt (radd), jeZ
jmenuje cisa¥, ustanoven jest p¥i patentnim tfadu je§té dfedni
personal pomocny (odborny, kancelafsky, vypomocny atd.).

Patentni d¥ad ma ##i hlavni oddé&leni:

1. Oddéleni pfihlasovaci.

2. Oddéleni pro stiznosti.

3. Odéleni zruSovaci.

ad 1. Do ptisobnosti oddgleni pFihlasovaciho spada ohlaSo-
véani patentfi, pfevody, zastaveni patentfi, z¥izovani dobrovolnych

*) Jeho nyn&jsi sidlo jest Videi VII,, Siebensterngasse 14.

(§ 3. cit. ma¥.).")
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licenci, prohla3eni patent@i za odvislé a zapisy poznamek spor-
nosti (viz niZe).

~ Oddéleni pfihlaovaci ma osm oddilt (technickych; dfive
jich bylo pét), které maji nazev oddily I.—VIIL. (§ 2. na¥. min.
ze dne 17. pros. 1908, &. 256 ¥, z.) Kazdy z téchto oddild jest pfi-
slusny pro vyfizovani pfihldSek vynélezti z ur&itého oboru tech-
niky, dale vy¥izuji téZ odpory (viz niZe) proti pfihlaskam téchto
vynalezi a kone&n& rozklady, které sméfuji proti referentovu
opatfeni, jimZ se p¥ipravuje usneseni p¥ihlaskového oddéleni
Vedle téchto technickych oddilé ziizen jest

*) Ptiloha I. k tomuto nafizeni obsahuje zevrubny vypodet ,pa-
tentnich t¥id” (89) a jejich oddild, p¥iloha II, rozd&leni téchto patent-
nich tfid na on&ch osm oddilt, Uvadime zde toto rozdéleni aspoii po-
kud se tyce patentnich ##id, z néhoZ vieobecné seznati moZno té% roz-
tfidéni patentdi na jednotlivé ,t¥idy" (ptiloha I.),

P#ihldskové oddéleni 1.
3. Odévnictvi, kromé klobouk® (tfida 41.) a obuvi (tf¥ida 71.).
8. Bileni, barveni, tisténi latek, appretura.
9. Stétinové zboZ.

11, Kniha¥stvi.

25. Pleteni, vyroba krajek, stavkovdni a prymkovani,

28. Kozeluzstvi, zpracovani usné.

29. Ptediva.

33. Pfiruéni a cestovni nadini.

38, Obrabéni a konservovani dieva,

39. Roh, slonovina, kauduk, guttaperéa a jiné plastické latky.

41. Klobouénictvi a vyroba plsti,

52. 8iti a vyS$ivani,

54, Papirové vyrobky, zpracovani papiru a reklama,

55. Vyroba papiru,

70. Psaci a kreslici potieby.

71. Obuv.

73. Provaznictvi.

76. Pfedeni.

78, Ttaskaviny a vyroba rozzehatek,

86. Tkalcovstvi,

PFihldskové oddéleni II.

13, Parni kotly s vystrojem (kromé& topenist, t¥ida 24.).

14. Parni stroje (stabilni, lokomotivni a lodni stroje),

17. Vyroba ledu a chladu, vyména tepla a uschovani potravin.

27, Duvadla a dpravy vétraci,

35. Zdvihadla,

46. Vybusné a spalovaci silostroje; silostroje stladenym plynem
pohybované; silostroje hnané péry a zdvazimi, '
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prdvnicky oddil, ktery usnasi se o zapisech do patentniho rej-
stéiku ve smyslu § 40. pat. zak.

ad 2./Do ptisobnosti oddgleni pro stiZnosti spad4d konecné
rozhodnuti o stiznostech podanych proti usnesenim oddéleni pfi-

47, Casti strojt.,

58. Lisy.

59, Pumpy a zdvihadla tekutin.

60. Regulatory pro silostroje.

65. Stavba lodi a namofnictvi.

72. Stfelné zbrang, stfely, opeviiovani.
88. Vodni a vétrné silostroje.

P#ihldskové oddéleni III.

21. Elektrotechnika.

30. Zdravotnictvi.

42. Nastroje.

51, Hudebni néstroje.

57. Fotografie,

74. Signaly (krom& Zelezniénich).

83. Hodiny (v&etnd elektrickych). '
P#ihldskové oddéleni IV.

7. Vyroba plechu a dratu, jakoZ i valcovny viibec.

34, Doméaci nacini,

49, Obrébéni kovti, mechanické (kromé& valcoven vitbec).

63. Stavba voztl, jizdna kola a motorova vozidla.

67, BrouSeni a lesténi.

68. Zameénické vyrobky a pokladny.

69. Rezaci nastroje véetnd secnych a bodnych zbrani.

81. Doprava a baleni,

85. Voda, vedeni vody a kanalisace.

87. Nastroje a nacini ne zvlasté uvedené.

P#ihld§kové oddéleni V.

2. Peka¥stvi.

6. Pivo, kotalka, vino, ocet, drozdi.

8. Bileni, barveni, tisténi latek, appretura.

10. Paliva.

12. Chemické postupy a piistroje, pokud nejsou uvedeny ve
zvlastnich t¥idach.

16. Pfiprava mrvy.

18. Vyroba Zeleza.

21, Elektrotechnika (elektrické osvé&tleni, chemicka &ast).

22, Barviva, fermeze, laky, natéry, klih.

24. Zatizeni pro topeni,

26. Piprava plynu a osvétlovani plynem.

28, KozeluZstvi, zpracovani usné.
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hlagovaciho, Oddgleni pro stiznosti ma dva oddily (A a B). Od-
dil A jest piislusny pro stiznosti proti usnesenim ptihlagovacich
oddila L, II., VI, a VIIIL, oddil B rozhoduje o stiznostech proti
rozhodnutim pochazejicim od ostatnich oddila (IIL, IV., V., VIL).

29. Pfediva.

32, Sklo.

39. Roh, slonovina, kauéuk, guttaperéa a jiné plastickée latky
(b. chemicka ¢&ast).

40. Hutnictvi.

48, Chemické zpracovani kovit (smalt, galvanoplastika),

62. Primysl Ziravin a zemitych Ziravin, primysl solni a soli-
varnictvi,

67. Brouseni a lesténi (b. chemicka &ast).

75. Soda a ostatni chemicky velkopriimysl.

Piihldskové oddéleni VI.

12, Chemické postupy a pfistroje, pokud nejsou uvedeny ve zvlast-
nich t¥idach.

15, Tisk, psaci stroje, razitka.

21. Elektrotechnika (b. galvanické &lanky a- elektrickd sbéradla),

23, Priimysl tukovy, svicky, mydla, oleje mineralné.

26. Priprava plynu a osvétlovani plynem (e, pfiprava acetylenu
a osvétlovani acetylenem).

30. Zdravotnictvi,

38. Obrabéni a konservovéani dfeva.

45, Polni a lesni hospoda¥stvi, zahradnictvi, vina¥stvi, mléka¥stvi,
zootechnika,

53. Potraviny.
55, Vyroba papiru.
57. Fotografie (b. chemicka &ast).

78. Ttaskaviny a vyroba rozzehatek (chemicks &ast, rozzehatka,
ohnéstrojstvi).

79. Tabak (b. chemicka ¢&ast).

80. Priimysl zboZi hlin&ného, kamenny a cemenfovy.
85. Voda, vedeni vody a kanalisace,

89. Dobyvani cukru a skrobu

Prihldskové oddéleni VII.
1, Uprava rud, nerosttt a paliva.
2. Pekatstvi (a. a b.).
5. Hornictvi.
15, Tisk, psaci stroje, razitka (a, c, d., e, L)
31. Litectvi,
32. Sklo (a., h.).
44, Drobné zhozi a kutacké nacini. )
45, Polni a lesni hospoda¥stvi, zahradnictvi, vina¥stvi, mlékafstvi,
zootechnika (a., b., c, d, e, 1)
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/Do kompetence oddgleni pro stiznosti patfi téiwroz‘tlodov"étnrir

o stiznostech proti usnesenim pravnického oddilu ptihlagovaciho.
ad 3. 0ddéleni zruSovaci rozhoduje o névrzich na odvolj'ému'i
zruSeni, odndti a prohlaseni odvislym patentdi, pak o relaflvm’
netdéinnosti ud&lenych patentd, o navrzich urdovacich a udéleni
licenci nucenych. - . : ,
Ufedni (sluzebni a jednaci) 7e& patentniho ufadu je némeckd

(§ 36. jedn. Fadu pro patentni Gfad).”) :
b) Patentni soud.™) O patentnim soudé jedna § 41. pat. za-

kona, pak nafizeni min. obchodu a prav ze dne 15. zafi 1898,

& 158 ¥. z., o organisaci patentniho soudu (Patenvtge’richtshof)’
a Fizeni p¥i ndém a vykonu jeho rozhodnuti a opatfeni. Jednafz
#6d pro tento soud vydén byl vyhlagkou min. o(lvochvodu a prav
ze dne 8. listopadu 1900, &. 187 % z. Nafizeni tdchze mmls’fer-
stev z téhoz dne, & 189 f. z, tyka se odvolani k patentnimu
soudu.

Patentni soud jest odvolaci instanci proti konetnym roz-
hodnutim zruovaciho oddéleni patentniho tfadu. Pfedsedou ]eho‘

n v s PoA
gg ls\gglé}stvi, jakoz i postroje pro kond a jin4 zvifata.
64, Vycepnické nacini.
66. Jate&nictvi.
71, Sport, hry, zabavy lidu, vzduchoplavba.
79. Tabék (a. mechanicka &ast). ) . \
80. Promysl zbozi hlinéného, kamenny a cerr’lex}tvovy (a%, by c.).
82, Sugeni a stroje odstfedivé (pro véeobecné té&ely).

Prihldskové oddéleni VIII.

4, Osvétlovaci tpravy (kromé& elektrickych a plynovych osvétlo- .

vacich tprav). y

19, Stavba Zeleznic, silnic a mostl.

20, Vozba Zelezniéni.

24, Zatizeni pro topeni.

36. Topeni (viibec).

37, Pozemni stavitelstvi,

61, Ochrana trazova.

84, Stavba vodni a spodni. =Tz -

) Dle tohoto paragrafu mohou véak fuzemci své podani a pil
k nim] podavati v zemském jazyku, ieni’ jest Vv]’e]ICh byflh:h 'Obvyllzé
lym, Vyfizeni patentniho tfadu v'takoyyf:hto ptipadech jest némec
a ptipoji se k nému pieklad v Fe&i podani. ' 2

) Jeho nyn&jsi sidlo jest Videsi 1., Schmerlingplatz €. 10.
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jest president nebo senatni president nejvyssiho soudu; sklada
se z jednoho rady ministerstva vefejnych praci, dvou dvornich
radt mejvysiiho soudu mebo dvou zéastupct téchto a t#i odbormé
technickych &lenti>(viz vyse; § 34. pat. zék.). Clenové pravnicti
jmenovani jsou na dobu p&ti let a poZivaji funkénich pfidavki.

V jistych ptipadech — viz § 42. pat. zdk. — nemohou jed-
notlivi &lenové patentniho soudu (a rovndZ i patentniho dfadu)
spoluptisobiti v zaleZitostech patentnich.

Kromé pravé jmenovanych vyluéné patentnich ufadt spolu-
ptisobi v zaleZitostech patentnich jestd dfady jiné. Jsou to: a)
tfady sprdvni a b) soudy.

ad a) Dle posledniho odstavce § 35. pat. zdkona jest pa-
tentni tfad co do své tifedni &innosti na venek samostatnym ufa-
dem. »Co do vrchniho vedeni podfizen jest ministru obchodu,
jenz také ustanovuje jeho pomocny personédl.« Po zfizeni zvlast-
niho ministerstva vefejnych praci (1908) pfeSla zminénd pravé
ptisobnost ministerstva obchodu na toto mové ministerstvo (viz
vyhlasku veskerého ministerstva ze dne 6. Cervemnce 1908, ¢. 124
£. z.). Ze znéni citovaného posledniho odstavce § 35. pat. zakona
plyne, Ze stanoveni tam ptisobnost ministerstva obchodu vigi
patentnimu tfadu jest v podstaté razu hierarchicko-ufedniho
(»vrchni vedeni«); srovnej k tomu §§ 35. a 41. pat. zdkona, dle
nichZ p¥islusi tomuto ministerstvu dfleZity vliv ma jmenovani
funkcionaft patentniho tfadu a patentniho soudu. NeZ i v ji-
nych — mejen osobnich — smérech pFislusi ministerstvu obchodu
(nyni vefejnych praci) déleZitd pasobnost. Tak na p¥. dle § 114.
posl. odst. pat. zdkona ve pfi¢inéd zvySeni nebo sniZeni patent-
nich poplatkt (viz mize), pak dle §§ 6., 38., 43., 44. pat. zak.
ohledn& vydavani rozli¢nych pfedpistt ma zékladg patentniho za-
kona. Vegkera tato agenda pfesla nyni dle zminéné vyhlagky ze
dne 6. Eervence 1908 (vydané na zéklad& Nejv. rozhodnuti ze dne
21, bfezna 1908; viz zidkon ze dne 27. Eervence 1908, & 123 . z.)
na ministerstvo vefejnych praci.

Rozsdhlou pfisobnost v oboru prava patentniho maji 1éz
politické dfady (okresni hejtmanstvi, magistraty, mistodrzitel-
stvi, ministerstvo vnitra). O jedné funkci ministerstva vmitra bylo
jiZ svrchu jednéno (p¥i vyvlastnéni patentu); dalsi pfisobnost
politickych dfadd spodivd v kompetenci trestni (p¥i osobovani
patentil), pak v dozoru nad vykoravanim vynalezti po Zivnosten-

2
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sku (nafizeni ministerstva obchodu a vaitra ze dne 15, zafi 1898,
&.4162 5. .20 jednotlivostech bude josts blize pojednano na
piislugnych mistech.

ad b) O patentnich otazlsach rozhoduji nekdy téz soudy,
a to jak soudy civilni, tak trestni. Bliz&i o tom viz v dalsich
vyvodech.

5. Jiné orgdny patentni (zastupci) . Jde tu zejména O osoby:
které jsou opravnény Z povolani [»beruismé's:sig«) zastupovatl
strany pred afady v zéleZitostech patentnich. Dle § 43. pat. za-
kona jsou to pouze advokati, ufedn& autorisovani soukromi
technikové, patentni zéstupci a finantni prokuratura.

Vynalezce skoro pravidelné ma tfeba odborné pomoci a za-
stoupeni, chce-li svilj vynélez dle platnych ptredpist hotspodéi“.sky’
vyuziti. Odborna pomoc mize byti bud prdvnickd nebo technzcka_
(v mnejSirSim slova smyslu). Dle toho jest téz obor -pﬁsobno»s_h
zastupct stran v salezitostech patentnich rozdélen. Stanovi totiZ
druhy odstavec § 43. pat. zékona, ze tfedné autorisovanym ’tech-'
nikéim, jakoZ i patentnim zastupctim jest zakazano zastupovati
strany po zivnostensku (»beruisrmiiwssig«) ve sporech tykajicich
se odvolani, zruSeni a odn&ti patentd, jakoZ i ve vsech zalezito-
stech, které memaji technickou povahu. Vyjmuté zde zalezitosti
(povahy pravnické) jsou vyhraZeny advokatim a finanéni pro-
kuratufe. ]

7Zde nutno blize pojednati o »titednd autorisovanych techni-
cich« a patentnich zastupcich. Oba druhy povolani stavi patent-

ni zakon — cO do jich pislusnosti zastupovati strany v zaleZi- -

tostech patentnich — na roveii, pokud zminéni tec‘hn?ci jsou za-
psani jako »patentni zéstupcové« do patentniho rejstiiku (viz
nize).
1, O »afednd autorisovanych (soukromych) technicich« plati
na¥izeni statniho ministerstva ze dne 11. prosince 1860, & 36.413.
Dle tohoto nafizeni dluzno potitati k zminénym »technikm«
vetkeré civilni inZenyry Pro veskeré obory stavebni, architekty
a geometry. Natizeni to bylo tastetné pozménéno resp. ’zruée‘no

1—4,, 9—11,) nafizenim ministerstva vetejnych praci ze d;‘}’le
7. kvstna 1913, & 77 %, z. (jim bylo zruSeno {67 matizeni min.
vnitra ze dne 8. listopadu 1886, &. 8152, ¢. 8 teského zemského
zéakonika z r. 1887, & 82 mor. z. zdk. Z T. 1886 a &. 417 slezského
zemsk. zak. z 1. 1886), kterym bylo mové upraveno rozdéleni,
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titul, opravnéni, pritkaz zptisobilosti atd. vladou autori

7 Y Py o Vi orisovanych
sowlfromlyc'zh,te'chmku, jiz pro budoucnost maji se v celisths’ti
gvati »civilnimi techniky« (§ 1. cit. nat.).”)

i 2. Instituce »patentnich zastupcii« upravena jest zminénym
jiz § 43 pat. ’zé‘korna a nafizenim ministerstva obchodu a vni}c,ra
ze @ne 15. zAa¥i 1898, ¢&. 161 ¥. z. (¥dd patentnich zdstupcii)
Tarify pro patentni zastupce stanoveny byly vyhlaskou ];e P
denta patentniho dfadu ze dme 19. Cervence 1902, &. 189?§rzls.

ublikovanou dne 15. srp: y ks "
l(’z'tentblatt«]. e 15. srpna 1902 v & 16. Zasopisu »Oesterr.

PaJt’en*’hvni zastupce ustanovuje — hled& pfi tom k potfebe
paot?ntn{ }11:aJd v dohodé¢ s Zivnostenskym t¥adem. Ustano k=
mZe by’fl jen ten, kdo vyhovuje nasledujicim podminkam: rr:, W
zzzn lz'l;irltlyré:‘,:1 rakouskym statnim obéanem, bydleti v \tuze'msfibmsll

: yti odsouzen pro zlo¢in, p¥edin T R
chtlv?-stl, mus{ prokazati pf‘is\luélll)ou tecﬁ?gkgiezt:foelilozst Zlﬁkg-
lqienlm dvnpllomu**] nebo vysvédZeni o ﬁspéénévy*konzn’lchplf’t-
mchl z’kovusrkach na n&které tuzemské vysoké skole teohzickés e
vysoké Skole zem&dglské (ve Vidni), na banskych aﬁkadem’iii:l;

*) Dle citovaného § 1 iSuji ivi i &
it § 1. rozliSuji se ,civilni technikové” v nésle-
'a) Civilni inZeny¥i pro
lezmééli a ptibuzné stavby);
) civilni inZeny¥i pro architekt
ivilni inZ i uru a po i i i
c) c1‘v1'1n1’ inZenyfi pro elelw:trotechnil«m;P L
d)] c'1v'1lln1 inZenyfi pro stavbu stroji;
e) civilni inZeny¥i pro stavbu lodi a lodnich jt
f) civilni inZeny¥i pro k i ol [ .Stl‘Olu‘.
s y#i pro kulturni techniku (meliorace piidy, vodni
g) ci’vi_lni inien;’fﬁ pro lesnictvi;
}}) cgvglm inZeny¥i pro techmickou chemii;
i) civilni geomet¥i, ’
sloieng ,,]?}ph?mhy‘ na Vvyﬁoky’rch §kolach technickych vydavaly se po
niCk?Ch,,sgﬁnyc z}iousek ; }{tel’é. — pied zavedenim doktoratu tech-
- I t:’l:lll?y ’nahrazovah universitni rigorosa resp. doktorat
e pgislu;él ;:’lai{cgrclh’ Z :echnickfrch pfedmétd na technikach)
ish nd ustanoveni o téchto ,,dipl < Fis-
nych zkouskich” na v y § e el
! ysokych $kolach technickych sl
> $ : ckych nebyl
velélls(?;;’ v}{rze:e ztrah}a zavedenim zvlastniho technickéh’;adgﬂi‘;‘t‘i
yznam, takZe ony ,,pfisné zkousky" se ve skutednosti jiZ

konaii Proto i ve
5 N smyslu 43, 4 5 3
wdiplom” vykladati jako ,?diplo?n dok?c?:ék;ﬁkona dligggy syl glove

stavitelstvi (silniéni, vodni, mostni, Ze-



36

nebo na filosofické fakulté né\k’telri ;c:llgzce;n';l;e I?glﬁf:r?ﬁc};zzfzg S‘Q; ’
: : EEnp e Z z .
SVéflé'emE Zﬁugsmzfj?:lw‘i?ﬁog;msloké gkole, musi se ’déle vszathe’l}tllt;
.;.teel:/lzk(smg/al aspofi dvouletou pr;xi 1? rt;azemsi&:;c; tﬁﬁl snp?;va
zéastupce a sloZiti u ‘p.aten'tniho tfadu z 0:15 u Z sty
sho i cizozemského. Tuto zkousku, zavm j ieird
tIzlozxjaxtn iﬁ?zgti‘:i ;lizézebni taxu 40 K, up‘ravuji’f?}izltag 9§8§ 2.1, cito-
vaného Fadu pro patentni zastupce z 15. zafi ; o
74dati o ustanoveni patentnim zéstupcem m’lﬁnozzs glrpce o
tentniho ufadu. K vykondvdni iunkc'e rgatemmt ot e
v k tieba jeste zapisu zastupce do rejstiiku pat’en- nic e
g r" ie]d? se u patentniho afadu, Byldi zapis [’yatceln Iim "
i ciezzodepfen, mo¥no se proti tomu ve hhﬁ’c'év 3'(?denrm o v;)ezt-
1l;r?ni;i‘sterst\ru vefejnych praci. Zéupiisy uvefejiuji ‘sve’kv »‘g:t z -
im lists«., Po ustanoveni a pred zépls,’em do 're]ss'trl’ }110 ]{-édu,
1;;a’cesli sloziti pisahu, jejiz text stanovi § 8. citovane

j i fadé 4ni, ab

Atkoliv patentni zastupci jsou \’rv\ptrvm‘ ra}deén;:)\—r:ta;uvyn ;
t zastupovali pred patentnimi anady’ [ze)rri rt’, S it
Lo ahali patenty), mohou i pfed tim, nez strana e
lezcumkvyntl’lf'adem poskytovati ji dtilezité odborné pot'a’y, S
oF lStY"’s o otézée zdali vynalez hodi se k pajtentovan?l,( Ilna 1
Pre‘c%?vslt}r: s odéi"sk‘ou cenu a jakou atd.; ‘zeiména’tato 0 otn‘oz_
iy ezlmio gﬁleiité, pongvadz vylohy s vSestrannym paten ?;Iné
]e’St " alezu (nejen Vv Rakousku, nybrz i v c1zme)']‘sou p'on’leh i
mmc':;z‘na ecﬁu‘ino tudiz predem dobie uvaziti, zdali skutecna ho

“a ” 7w

Zgodéfgké hodnota vynélezu vylohs’r tjj j/yvaz’l. o A

Osoby v § 43. uvedené jsou v"ylu'cne o;?*rauv‘wnergmostQHSku)'
vani stran »z povoldni« (berufsméssig, t. J. PO

7

i i iing osoba vyjimetné — aniZz
j { to mevadi tedy, aby i jina 0soba g s A
gstzm’:);’he;lléimla své povolani — pi"evzal'a v )ed@otl1w;ign gr;ﬁioi
zZ»stoupeni vynalezce, byvsi k tomu vynalezcem zmoO
noci. #h = e
m Ve piiting osob, které v tuzemsku maji sve’tl:valve dbydaltlesnt
ée r‘iﬂkows(ké pravo patentni nucené zastt%povaél:ﬁp‘ri A gpovaﬁ
nesh arady; takova osoba miize, ale nemusi se da z .m-sku' i
n:’xr;ltlupcem ' Jinak osoby, majici své bydlmskte v mz;;tgowéﬁ. )
2 : fedpi tniho zékona upl é
dle predpisu § 7. paten e
nzrt)?k&;h:ra udélieni patentu a prava z patefn‘tu’ Pi11ynou01 jina
ITl,mos’ci'evd‘niwc'nrim zastupce, v tuzemsku bydliciho.
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Obsah dobrovolné ztizené zéastup&i plné moci Fidi se dle
ville stran; ne tak plna moc dle § 7., kterd musi obsahovati
viechna v § 6. odst. 2. a 3. min, naf¥izeni ze dmne 15, za¥i 1898,
¢ 160 f. z., vypoltend zmocnéni, jinak jest vadnou a rovnéz
i ohlaseni patentu na zakladé jeji. P¥iloha II. tohoto minister-
ského nafizeni uvadi formuldF takové plné moci ve smyslu § 7.:

PInd moc.

Podepsam oo oo bvm e e —atad o pa (N. N., jméno a p¥ijmeni,

firma), bydlisté (sidlo firmy), adresa (ulice a &islo domu), stat (pro-
vincie)

_____________________________________________________ zmocfiuje timto pana
....................................... N. N. (bydliste, adresa)

prihlésiti za n&ho patent v Rakousku na

___________________________________________________ jakoz i pt¥ipadné patenty p¥idavkové.)

Zastupce tento (pfi n&kolika zmocnéncich ,Zastupcové tito, a to
jak spole¢ng, tak i kazdy jednotlivy pro sebe”) jest proto zmocné&n (i)
zastupovati podepsaného ve vSech zéileZitostech tykajicich se ptihla-
sovaného patentu a jeho pfipadnych patentd pfidavkovych; zejména
jest zmocnén (i), podepsaného zastupovati v téchto zaleZitostech jak
pfed patentovymi, soudnimi a spravnimi dfady, tak i mimoufedng,
patentové spory zahajovati a trestni navrhy é&initi, v3elikd dorudeni,
zejména také Zaloby, odpory a prvni spisy sporné, jakoZ i néalezy pf¥i-
jimati, za zastoupeni Z4adati a je poskytovati, vSeliké opravné pro-
sttedky podavati a od nich ustupovati, exekuce, zaji¥fovaci opatfeni
a zatimnad nafizeni vymahati a od nich upoustéti, vSelikd narovnani
¢initi, penize a pené&Zitou hodnotu p¥ijimati a pro cely rozsah této
plné moci nebo pro jeho &ast zastupce zFiditi.

(Podle okolnosti: Reéeny zastupce ma také byti zmocnén, od
vykonané p¥ihlasky patentu ustoupiti.)

podpis (jméno a p¥ijmeni nebo firma).
Tuto plnou moc p¥ijimdm.

zmocnénclv podpis,

*) Jde-li o zmocnéni, aby jiZ udéleny patent byl zastupovan:
Podepsany zmociiuje timto pana

aby jej zastupoval vzhledem k jeho rakouskému patentu &is.
.......................................... (nézev patentu)
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Jmeéno a bydlisté takového zéstupce, jakoZ 1 kaide"l t;io;lclle]_si
sména v zastoupeni mé byti zapsana do patentniho rejstifku.

Nekolik poznamek jesté o ptisobnosti finani:ni przl:)t(t)rka;;r%
ve vécech pateninich. Finanéni %rdktiraitrlll:ah ]etsét tn;l A
1 j diz slezitostech patentnich s o
tu. Zastupuje tudiz v zéleZitos A )
Z’fimy, iaknﬁle by urditym patentem lbyl}rk Elo@knstzt é(:nai n;:; | ;rrl 01;;1 4
‘ dgleni patentu pfi¢i se nékterem 1 2
e s s udgleni mucenych licenci at 3
2 yyvlastnéni patentd, udélent nucenych | el
%Ol’lcléchi’: pi‘?padech jest v prislusném fizemi pied patentnimi
arady erdr zastoupen finanéni prokuraturou.

IIl. Rizeni v zaleZitostech patentnich.

Jak jest zachovati se tomu kdo ucini vyn:ét’h?g? {/_I alk;rkm ;pziz:
bem mtzZe svého vynélezu hospodafsky vyum’tl. 5 ]K c1e B
mziku vznika vynalezci narok na ochranu vynalezu? y
mluviti o pravu z vynalezu? : X e

Nejbgznéjsim zptisobem hospodafského (;r'){uzrt\ vg;lrlli.uezxv]:a)k

% P e ot ;
j s <oni patentnimu tfadu za téelem ud&leni p al
il hazi vynalezci moznost hospodai-
s> red udslenim patentu vzchazi Vynarczts nost | 38
]‘llfél?gevyuiiti vynalezu, Mluvime v ta\kovem, ?rn}’)‘awd? o n}il’aro
s;Akoncepce vyndlezu. 1 toto pravo mékhcl)»‘slti)oda?%cy?zzz;z ingsﬁ

A svads vynalezce mé nekolik rozhith nosti
s, Prader ‘o toto pravo narok na udéleni
j uziti, Predevsim obsahuje to o P ; ; !
;eic;nzz ale vynalezce, ktery nechce timto bzp{uso‘t’)imon ZS“,,;}::; l\el;]u

« vyuzit, miz iti 1 ji estu, mebot pra :

4lezu vyuziti, muze zvoliti i jinou ¢ e BE T
?zaerozzl oxd‘ préva z patentu, rozumej jiz udelecneho]f1 2]:5 rp0to
kladati za »véc« Ve smyslu veob. obc.'za\kovna. a m % ptoﬁi
s nim byti nakladano jako s jinymi vécmi podokzc;w p;ov;fe;‘ri, i

ymi 07z iz fiti vynalez 1

< ¢ nohmotnymi. MuZe tudiZ tvofitl vyna’ i<
: h“{zgz;lin? eﬂ:;.du ya bez neho pfedmét rozllcnycczlh wsm\h}llv, ];1;{;
0 ‘ ‘ ’ 3 Ce

j o td, Kdo tedy mec

i (prodeje), smeny, darovdni a . degy nec 1
kglgli‘rsjtoigiﬁ cestu ohlaSeni patentu, muze %?eflemhbsv%{ tvzr;an:_
I()svou koncepci) zminénym pfevodem na jine osoby, kte

j ¥ jest proto
ko naho¥e ....ccccoeceomeene jes
sstupce tento ... atd. ja e

z;so:rll)én podepsaného ve véech zaleZitostech tykajicich se tohoto
patentu a jeho pripadnych patentd pi-idavkovs’rch ...................................

atd. jako nahofe.
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stupuji pak ma jeho misto ohledné moznosti dalsitho vyuZitko-
vani vynélezu (koncepce]).

Hotovou koncepci vynalezu moZno proto nazvati prvnim
stadiem, jimZ nabyvd duSevni vytvor vynalezciiv povahy statku
hospodaisky vyuZitelného. Druhé stadium po&ind ohlaSenim vy-
nalezu vynalezcem nebo jeho pradvnim néastupcem patentnimu
ufadu za dcelem udgleni patentu. Hospodafské hodnoty tim vy-
nalezu zna&ng ptibyva. Tteti stadium kone&né polinad skuteénym
udélenim patentu, jimZ teprve pravni ochrana (a tim i hospodai-
skd vyuZitkovatelnost) vynalezu jest zjevné zaruCena a vyvinuta.

V' této knize memtiZeme podrobn&ji pojednati o zminéném
zptisobu hospodéafského vyuZiti hotové koncepce vyndlezu, t. j.
jinou cestou neZ ohldsenim k patentni ochran& (prvmi stadium);
omezime se tudiZ v masledujicim na vyli€eni tohoto posléz uve-
dené¢ho zptisobu.

A. OhlaSovani vynalez@i a udélovani patentd.

1. Kdo miize vyndlez ohldsiti? Ptedevsim vyndlezce sam,
tedy duSevni tviirce vynalezu, nebo jeho prdvni ndstupce (§ 4.),
ktery od m&ho nabyl shora zminéné »pravo z koncepce«. Muze
se tak stati smlouvami mezi Zivymi nebo postupem dé&dickym.
Vynéalez miZe uciniti nékolik osob spoleéné. V takovém p¥ipadé
pfislusi jim také spoleéné pravo z koncepce vymalezu a mohou
tudiz téZ vynalez spoleéné ohlasiti. Paragraf 13. patentniho za-
kona pfipousti vyslovné takové spoleéné ohlaSeni vynalezu a do-
dava, Ze mekolika spoleénym ohlaSovateltim udili se patent, aniz
by se urlovaly podily jednotlivych podilnikt. Jich vzajemny
pravni pomér uréuje se dle ob&anského zdkona. Mohou si tedy
navzadjem téz upraviti otdzku disposice patentovanym vynale-
zem; pro piipady pochybné stanovi zdkon, Ze udégliti pravo uzi-
vani vynalezu tfetim osobdm p¥islusi veSkerenstvu podilnikd, Ze
vSak kazdy pro sebe jest opravmén stihati soudné vsahovéani do
patentu (§ 13.). Pévodnimi vynalezci mohou byti pfirozené jen
fysické osoby; za to jejich »pravnim nastupcem« ve smyslu § 4.
mize byti po pfipadé téz t. zv. »pravnickd osoba« (korporace,
ustav atd.), kterd tudiz dle § 4. pat. zdk. ma taktéZ narok na
udéleni patentu. (Viz k tomu str, 54.)

Rakousky zédkon patentni ne&ini v zdsadé co do naroku na
udéleni patentu, pokud se tyée co do prava na ohlaseni patentu,
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i <Jvmi slstnimi obtany) a cizozemc
il; . tuzemci (rakouskymi statnimi ciz L
roz}dﬂu l;‘i;za:d t, zv. retorse, § 31, viz vyse). Za t’o’rc‘uzhtsti)e r:;zsll
(rfmgl:mlri, v tuzemsku a cizozemsku trvale bydhclmg; yto
:r:i(’)ci zastupce dle § 7. pat. zakona (viz o tom str. 3 .'). ot
2. Nadlezitosti ohlgsky. Ohlaseni musi se ;Stélf}lﬂé‘; e[tfl:ia. ot
iho ;if*adu a to formou pisemni (protokolarm’ o N
?&di‘i vylougeno), bud bezprostfednim czdevzdan}r?ll{ . f:x o
nebo postou, Shora (str. 32) bylo jiZ recex}?hv 11 f)_hl a(govéni
mozno podati ptihlasku (srovn. k tomu § 7. fadu pr
‘ozt ze dne 15. zafi 1898). ¥ i i
VYn-aéedZsl;;:u patentniho zdkona jest, Ze zadost 0 Pfecllenti Ej(’;iln .
e se vztahovati pouze Da jediny Yynalez; neni ’ehy Agend
“i tovati v jedné piihlasce n&kolik samo_sta,tnyc er)lo S
;ur:graf 49, pat. zakona vSak pripousti spO]enll dvoutnh‘1ii iee
e Sadiné A8 Z s to vynalezy vzia
1ozl v jediné ohlasce, kdyZ se ty° yn ) s
:crynta’l;z;fewdillét jakozto soutastky a rpwsto'llztm prost;:;dk;u s L&b I:a
oeI}coYm {67 obd&iny vynos presidenta p3a1té ]urgldg; fiﬁfﬁi m;‘gt« o
thatt, str. . jest
1904, bod 12, Qest. Paten batt, TR gl
; : ym jest,
Zzuméti ve smyslu hospodarsker'n, nerozhodnym jest, z¢ v
IS'C;Z;:I; jednotlivé ssoutastky« -ste]nyc}:il:é:uzny‘:‘})lcflzl;:. ]Sdlc(e) séeni
i alez j i tatnym pfe em O du. Sloucen
zdali vynélez jest samostain pioig, Sl sl
‘ot mebo nekolika vynalezi v jedné pfililas vy
iy tyto vyndleey ash  stfny entod (0 CE8, ot
7adosti (pfihlasky) patenini po : S
dle bc?du 43, tit. c. &islo 2 zékona ze drm’e 13, pr-osm;c_:e 1?:?2,2 ec o
a to poplatku 12 K za prvni arch. (vynos min. 1r:an st
3, tnora 1899, &. 4885, Oest. Patentblatt, 18§9?), str. : Zv’ygeny
‘ ; & 281 t. z, oy I
{s. na¥. ze dne 28. srpna 1916, ¢. 2” ; 9 Jims 2oy
fljsmzakolkové sazby (pro odvolani, tGfedni vysvedcem’ atd.)
Co musi obsahovati prihlaska? Dle § 50, pat. z.ako?»a. .
1, Jméno a pijmeni, zamdstnani a bydlisté ’pnhl‘a.sovat e
a pwovaévé—li prihlasku zésstupcen(xi,' 1ty'téi adaje o zéstupct;
" 75 3adost, aby patent byl udglen; e A
g ilzciébké yécné oznadeni (titul) vynélezu, jenZ ma byti pa
temo: é‘I;)L)éet rokti, ma které ptihlagovatel chce zapraviti ro¢ni
‘ . nize) jiz pfed udélenim patentu.
boplatky (viz niZe) jiZ pred udé . ’ ottt
s DvleY§ 53, pat. zdkona jest ztistaveno nafizovaci m(zlm mlfll:lslgf.i
obchodu (nyni vefejnych praci), aby v piipadném doroz
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se zulastnénymi resortnimi ministry stanovil dal§i naleZitosti
prihlasky a popisu. Tak stalo se citovanym jiZ min. mafizenim
ze dne 15, z&¥ 1898, & 160 ¥. z. Jim stanovi se ad 1. zminény
jiz vyjimeény pfedpis pro Zadatele patentu, jiZ mebydli trvale
v tuzemsku (viz vy3e str. 36. a na str. 37, oti¥tény formulaf plné
moci pro tyto ptipady), ad 3. %e v p¥ipadé ohlaSeni pfidavko-
vého patentu (§ 4., odst. 2. pat. zdkona) musi byti v ptihla&ce
uvedeno ¢&islo a titul wdéleni hlavniho patentu, nebo, mnebyl-li
jeste hlavni patent udélen, asponi data jeho ohla3eni.

Cini-li ohlasovatel na zdkladé stiatnich smluv narok mna dfi-
v&jsi podatek priority (nez jest dem pFihlasky), musi v p¥ihlasce
uvésti data, jichZ je tfeba, aby tento marok byl uplatnén, a musi
prokazati, Ze pfihlaska patentu v cizozemsku byla u¢inéna. Tyto

pritkazy mohou byti také pozdgji dodany, nejsou-li pravé po
ruce. (§ 8. naf.)

V ptiloze 1. (k § 1. cit. mafizeni) otistén jest vzor formu-
ldFe, dle nehoz ptihlaska stati se ma. Zni takto:

C. k. dfadu patentnimu
ve Vidni.
PodepSany .........cooeeiibeie e iacimsonesacs jméno a p¥ijmeni, za-

mestnant (Hrma) .. omiiiobns b s bydlists a adresa (ulice,-

&slo domut)....lioooooioiicsiactiniiiinianns stat, provincie~. . .. .. ..
zastoupeny ... jméno a pfijmeni, zaméstndni a adresa
zastupce

................................. piihlaguje timto

..................... kratky vécny
nazev vynalezu

.............................. ku patentovéni a prosi, aby mu na
tento vynalez patent®) byl udélen.

Podepsany zamysli roéni poplatek zatim toliko za =~
........... zapraviti.

K této pfihlasce jest ptiloZeno:
A 2 popisy,
B hlavni vykresy,

C vedlejsi vykresy,
D 1 plnd moc.

Ptihlaskovy poplatek 30 K — jest pfiloZen — byl u pokladny
patentniho tfadu zaplacen a pfislusnd potvrzenka jest pfiloZena —

*) Ptihla8uje-li se patent pfidavkovy: jakoZto pfidavkovy patent
ku patentu &is............ Y Ty e v TR (nebo ku patentu dne
pfihldSenému na ... ) byl udélen.
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4 filozené iho listku postovniho (stvrzenky
ieosgtoﬁlsila:pcﬁ"(i)’?ellenyf,)rl;l)zgfg\?r}llio ;)Oilf;zll}(lou, poukgzkou postovni spofi-
felny) pokladné patentniho ufadu.

.............................. ATl ot e S R . Sk oo,
----------- N. N,, zastoupeny
(podpis zastupchv).
Jiz z tohoto formuléfe je jasno, Ze pFihlaska musi miti pri-
Iohy. Dle § 51. pat. zdkona jsou to: N
1. P#ihlaskovy poplatek mebo potvrzeni, Ze poplatfak te,I} 2121
u nekterého postovniho ufadu pro pokladnu patentniho ufa
slozen byl; ,
2. «pZJkliie ptihlagovatel podava ptihlasku zastupcem, plna
moc tohoto zastupce; g gl
3. popis vyndlezu ve dvou exemplafich, podepsany Zada
lem nebo jeho zéstupcem. o2
Veskeré tyto ptilohy maji byti opati‘en’y E)éy“m*.,’rml ¢isly nebo
pismeny, jimiZ budteZ také v prihlasce uvadény.
ad 1, Dle § 51. pat. zakona &inil prihlagkovy rpopTl‘:atetk pro
kazdy patent (téZ patent ptidavkovy) 20 K (10 z1.). tecn’;ho 1;2:
platek byl na zékladg posledniho odstavce § 114. ';v)?ten niho =
kona natizenim ministerstva obchodu ze dne 21. zafi 190’1, . 1
%. z. zvy$en na 30 K. Stane-li se prihlaska be'zP‘ro??:redlmm poda-
nim u patentniho afadu, ma podatel zapvl‘atl’f{ prihlasovaci 1.:;0-
platek u pokladny patentniho dfadu a prihlagku s potvrze;n{‘iln.
jez dostane od pokladny, odevzdati u podatelny patentniho
ufadu. ey i
V ptihlagkach patentnich, ve ’kter}’rch 2a'u,dé. se fef‘:am ve1 1’:{{11;
¢ing& zaplaceni pfihlagovaciho, jakoZ i prvniho ro€ni o prlo-pzaa 4
(viz mize), nebo prominuti nékterého v §§ .{15' a 116. c‘ " o
pat. zakona predepsanych poplatks, budrzr stranou ma prvnim
archu pod kolkem uginéna pfislusna poznamka (§ 5. narizent
o ohlagovani vynalezt).
ad 2. Viz o tom vySe na str. 41. g
ad 3. Popis vynalezu musi byti tak jasny, szfe'lny azuplr‘u:
aby podle ného kazdy znalec mohl ‘pa-te‘ntu p(v)uvzm (8 ?k. p’a};
zékona). Ma byti sdélan tak, aby se ho‘dl-l"k’vytlstem.’ a ved erytr;:
zbyteénych, podstaty vynalezu se Ilet}"ka)]lClCh r(?zw’lacno‘stt nu .oi
se vystihati. Na pocatku popisu budiZ uvedenc jméno a prijmen
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zadatele, jakoZ i titul vynalezu souhlasné s ptislusnymi tdaji
v piihlasce, _ .

Déle musi popis to, co jest na vyndlezu nového, a co tedy
jest vlastnim pfedmétem patentu, ma konci presné a vystizné
vytknouti, t. j. tam, kde se shrnuje patentni ndrok (po p¥ipads
vice patentnich narokd), nebot rozsah ochrany poskytované pa-
tentem Ize odvoditi toliko z jashé a p¥esné formulace tohoto pa-
tentniho naroku, mnikoliv z titulu a textu popisu.

Kone¢né musi popis obsahovati vykresy, kterjch jest ke
srozumitelnosti popisu tfeba (dle patentniho zikona jest jich
tteba vZdy), po pfipadé (»erforderlichenfalls«) té%Z wvzorky a
modely.

Popis patentu mé4 velkou déleZitost, dojde-li pozdsji k po-
ruSeni patentu (Patenteingriff; § 98, pat. zdk.) tfetimi osobami;
o tom niZe.

Popis mtiZe byti dodateén na Zadost p¥ihlasovatele pozmé-
nén. Takova zména podléha poplatku 10 K (§ 115. pat. zak.).

JelikoZz pii koneéném udéleni patentu ma se dle § 64. pat.
zdkona popis patentu vytisknouti a uverejniti, uvadi natizeni
o ohlasovani vynalezti (§§ 10.—15.), podrobné pFedpisy o formé
pfihldsky a jejich p#iloh, jei nutno co nejpfesnéji zachovati,
a sice:

Veskeré spisy ptihlagky budtez zhotoveny z papiru, jenz
ma miti format 33 nebo 34 c¢m vysky a 21 cm Sitky. K podani
budiZ pouzito inkoustu &erného, ktery mema byti mazlavy. Spisy
zhotovené psacim strojem maji byti zfetelnd &itelny a toliko na
jedné strance popsany. Ve vSech spisech ma byti ponechan na
levé stran& volny prostor 3 az 4 cm. Vykresy musi byti zhoto-
veny v jednom hlavnim a jednom vedej$im exempld#i. Hlavni
vykres budiZz zhotoven ma t. zv. bristolském papite. Pro vykresy
je mimo shora uvedeny .forméat v jistych p¥ipadech (viz posl.
odst. § 10. cit. na¥.) pfipustén jesté format v&tsi a to bud 33 meho
34 cm vysky a 42 cm sitky (formét II.) nebo 33 mnebo 34 cm
vysky a 63 cm sitky (format III.). Vétsich formatt ma byti uzito
jen tehdy, kdyZ volba nejmensiho forméatu méla by v zapéti ne-
srozumitelnost vykrestt mnebo kdyby tim pocet listt pFesp¥ilis
vzrostl; avSak formatu III. (63 c¢cm) ma se ohlafovatel dle moz-
nosti vystfihati, Paragrafy 11. a 12, ohlaSovaciho matizeni obsa-
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huji jesté celou fadu dalsich pf'edipi‘vsﬁ o vykresech, z nivchikuvell-
dime: Vykresy budteZ ovroubeny jednoduchou, 2 cm ’od i nzlit:,
listu vzdalenou obrubou. V prostoru ta-kt‘ovohra_mcgflem’\bu Z
nahofe ponechano nezakreslené misto aspon 3 cm snroke;' tan}
zapise se v levém rohu nahofe jméno ia,date}e 0 P»a'tfenvt’. ‘]-:akoz_
i den podani, v pravém rohu é&islo vykresu (¥imskymi c1_<§11cerrr§1
vyznaGené), uprostied nahote titul vynéalezu. Kolek fbrudl’z umi-
stén v hofej&im pravém rohu, podpis 7adatele nel':\o fzastupC.PZ
v pravém rohu dole. Jednotlivé obrazce vykresu oznatovény maji
b;’rti‘ arabskymi Cislicemi; jinak budiZz pouZito latms:ke ’;atbe;cedy
k oznatovani jednotlivych soutastek obrazci abc'I. Hlavni vylitzes
a veskeré pismo na hlavnim exemplafi maji byti 'pr'ovedeny &in-
skou tusi, v temn& &ernych Carach a mnesmi b“}tl ‘k-o‘l(’)rovvaxny
a tusovany. Cary stejného vyznamu maji byti stejné silné; srva;fy
k oznadeni Fezéi a k vytEeni oblych tvard nesméji do sebe pfe-
chéazeti, Stinovani $rafami budiZ omezeno mna miru nejnutnéjsi;
t, zv. stiny vrhané mebudtez viibec provadény.

Jakozto vedlejsi exemplaf vykresu budiz podan L vsmmek
hlavniho vykresu na kreslicim platné; ftentol snimek mize byti
barvami proveden, aby latka k zhotoveni v.ynaal?'zw.,l pouzita mc?hla
lépe byti vyznacena. Vykresy nesmé&ji byti S'klaJ(’lflnY nebo svino-
vany, nybrz musi byti tak zabaleny, aby d}o§ly k urau’iu pate,nrtmﬁu
tplng hladké. Dle § 13. maji byti veskeré miry a vai?-y udam}y d }i
systému metrického,”) teplota dle stupfitt Celsia. Pfl ozna&enic
chemickych budiZ uZivino vieobecné uznan;’rch”znr?acetk a atvosn(')'-
vych vah a molekularnich formuli. Né-s'ledu‘]rvm §' 14, uréuje
zkratky mér a vah.") § 15. obsahuje koneéné g‘reif'lpsy pro_mo-
dely a vzorky. Modely a vzorky maji se ku pnhla}sce'\’rul?ec jen
tehdy prikladati, kdyZ toho dobré porozuméni popisu Vz‘alda‘ Maji
byti zpravidla pfedloZeny pouze v jednom exemgla’rl. ’V;O{ky
tfaskavin nesmé&ji se ptikladati, Jde-li o parternt‘oyam VYI‘ObEil}hO
procesu pii piipravé dehtovych barviv, musi byti vzorek pl:nlo-
jen a to ukazky vybarveni na ving, hedbévi nebo ‘b‘av?rflé ve ‘trec&}
‘rozliénych odstinech, pfipevnéné na ka-rtonovém' papife ve"hkostl
formatu I. (Blizsi udaje viz v odst. 2. § 15. cit. narlzevrfl.) Pa-
tentni ufad jest opravnén zadati dodatetné ve v:s'ech prlpaidecih
predloZeni modelti, vzorktt a ukazek, poklada-li to za nutné.

*) Jakozto zkratek pro tdaje mér a vah ma byti pouzito téchto
znaéek:
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Ukéazky chemickych vyrobkii koneénych nebo dosud meznamych
vyrobkt prozatimnich budteZ pfedkladany ve sklenénych 1ahvich
asi o 30 mm vnitiniho priméru a 80 mm vysky, uzavienych skle-
nénou zatkou a peceti ptihlaSovatelovou, pokud se ty&e zastup-
covou, a opatfenych pfesnym ozmadenim obsahu,
Jak pfihlaska, tak popisy a vykresy musi byti podepsany
Zadatelem, pokud se ty&e jeho zastupcem. -
3. Jakych prdvnich vyhod nabyvdme ohldsenim vyndlezu?
Bylo jiz svrchu fefeno, Ze tifednim ohldSenim vynalezu
k patentovani vstupuje vynélez do nového stadia, pokud jde
o jeho pravni ochranu a tim i hospodafiskou vyuzitkovatelnost.
Jde tedy mymni o bliZz§i vymezeni obsahu této pravmi ochramy.
Nejdtlezitéjsim nasledkem jest prdvo priority, jez zadatel
nabyva jiZ samym tfednim ohldSenim vynélezu. Dle § 54. patent-
niho zdkona nabyva je Zadatel okamZikem Fddného ohlaSeni pa-
tentu. Pravo priority spo&ivad v pfednosti, kterou poZiva ohlaso-
vatel vynédlezu pfed pozdéj$imi ohlaSovateli mebo dfivéjsimi vy-
nalezci téhoz vynédlezu, kte¥i vSak p¥ihldsku dosud neudinili.
Pravo priority po&ina dle vyslovného znéni zdkona okamzikem,
nikoliv dnem p¥ihlasky. Proto pfedpisuje § 2. jednaciho Fadu

1. miry podélné: kubicky metr . . . . . m’
myriametr . . . . um kubicky decimetr . . . dm’
kilometr . . . . . . . km kubicky centimetr . . . cm’
mete® . T L L.y e .m0 kabicky millimetr ., . .. mm®
dec1‘metr (o i S R L ) 4, miry duté:
CRaMinets iy o ity B e llitE | Loty N
millimefulyins Bl s Aestmm Gicisl 5 AISADC 100 S

2, miry plosné: decilabrs¥iE, A0S a8y e e ]
[ Himyriametaiinatie o g’ oeenbilite’’ . rala%! o et Hel
Al OmE e b, e - o o oy i SRATE 5. zdvasi:

[lmete 0 2 ooh 0 ol pgls PiaGiay ¢
O dec1'metr R S dm: metricky cent . 1
[Jcentimetr-. , ., . . . cm’ kilogram . . . . ok
O millimetr.. . . . . . mm’ dekagram - dkg
hekta AP RNt g gram [ e T S g
L 50 U MO A ol e decigram . . . . . . . dg

3 miry kubické: cenfigram . . . .. o ;.. geCO

kubicky kilometr . . . . km’ milligram . . mg

Znagky tyto budteZ psiny leZatym pismem latinskym. K ¢islicim
a znadkdm nemd byti pfipojovdna 74dna tecka (§ 14. cit. nafiz.),
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patentniho atadu, ze prihlasky patentd, které dqc'hézeji ﬁf‘z?duv,
maji byti tfadem ihned opatfeny poznamkou nejen fi,mf'.vl,w‘bf.z
i hodiny a minuty podani, jakoz i béznym &islem. D¥ivéjsi pii-
hlaska vadi pozdé&jsimu ohlaSeni patentu i tehdy, kdyi pravo
patentni, udélené na zaklads oné ptihlasky, jiz neexistuje. V dd-
sledku zminéné prednosti nepfislusi dle § 4. patentniho zakona
pozdéjsimu ohlaSovateli (byt by byl i dFivéjsim vyrnélezce{n)
narok na udéleni patentu, MtiZe se ovSem stati, Ze dvé nebo vice
po sobg jdoucich pfihlasek stykaji se co do pfedmétu'pﬁhléél‘{x
(tedy i vynalezu) jen &astelné; v takovém pfipadé ma povz-de]srl
ohlagovatel narok na udéleni patentu jen v piislusném omezeni.

Okamzik ohlageni patentu jest dale dilezity proto, Ze dle
neho dluzno posuzovati novost patentu (viz vySe str. 175

Ne kazdé, nybrz jen 7ddné (»ordnungsméssig«) ohl&seni mé
zminéné nasledky v zéapéti. OhlaSeni mtze miti takovée vady,
které lze v &as jestd odstramiti a které metylkaji se podstaty iy
nélezu, V takovém piipadé polina priorita okamZikem ptvodni
(¢4stetns vadné) piihlasky. Ma-li vsak véasné odjstlﬂanéni’vad'
v zéapdti dodatednou zménu podstaty vynalezu, dluzno ?Ow’klac%atl
vynéalez za »¥adné« ohlaSeny teprve okamzikem o'd»st'ranerm onéch
vad a teprve timto okamZikem vznikd pravo priority.

Ohlaseni vynalezu méa dale za nésledek, Ze prvnivoh1a§o-
vatel poklada se za pivodce vynalezu na tak dlouho, neZ by byl
prokazén opak.

Pravo ohlagovatele vynalezu, plynouci z prihlasky vynélezil,
méze dle vyslovného ustanoveni § 18. pat. zé_ll‘ion'a ‘bs’r.ti pf'ed’me—’
tem pravnich jednani, t. j. Ize je pfenésti na jiny suxb],e)kt prévni
a to smlouvou, soudcovskym vyrokem nebo pos-le-d'lnm pofize-
nim, K tomu je tfeba pfislusného zdpisu do patentniho Te]f’frlkfl
' (viz nizZe str. 56. a 78.). Neuginil-1i zéstavitel pwoslem’ho’ pofizeni.
prechazi jeho prévo z piihlasky na dédice dle zdkonné posloup-
nosti. .

Pravo ohlasovatele je dale délitelné, ne sice realng, ns’ﬂprz’
dle ideslnich dild. NemiZe vak byti pfedmétem t. zv. prava
odamrti, t. j. nepfechézi na stat, kdyz v ptipadé ﬁmr‘t’i oprévné-
ného subjektu (pévodniho ohlagovatele nebo jeho pla'.a;vmh’o na-
stupce) neni zde nikoho, komu by dle platnych pfedpist pravnich
pripadlo.
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Pravo ohlasovatele, ktery upadl v konkurs mitiZe byti vzta-
Zeno do konkursni podstaty. (Jinak i takovy ohlasovatel jest
schopen nové pfihlasky nového vynalezu dle § 4. pat. zdkona.)

4, Ufedni fizeni o pfihldsce.

«) Piedbéind zkouska. Pt¥ihlaska podrobi se patentnim tufa-
dem, a to onim oddilem oddéleni pfihlasovaciho (I—VIIL.; viz
str. ), k ndmuZ dle podstaty vynalezu pat#i, pfedbéiné zkous-
ce. Tato zkouSka vztahuje se jednak a) na formalni naleZitosti
pfihlasky, jednak b) na v&cnou otdzku, zdali jest ohlaSeny vy-
nélez viibec patentni cchrany schopen. Dle § 13. jednaciho Fadu
pat. ufadu kona tuto zkousku jednotlivy referent p¥islusného od-
dilu oddéleni ptihlasovaciho, nacdez dojde na zakladé referatu
k wusneseni kollegidnimu. Uré&ité zalezitosti méiZze vSak referent
za podpisu pfednosty prislusného oddilu vy¥iditi sam.

ad a) Formalni zkouméni tyk4 se vSech shora uvedenych
nalezitosti ptihlasky. UkéaZe-li se, Ze pfihlaska ma vady, které
netykaji se patentni schopnosti vynalezu, bude ohlaSovateli po-
skytnuta lhita, aby vady ty odstranil. Referent miiZe vyzvati
ohlasovatele, aby se béhem ur¢ité doby, kterd ma Zadost miZe
byti prodlovzena, o jistych pochybnostech (nejen formalniho,
nybrz i vécného rdzu) vyjad¥il; proti této vyzvé mema ohlasovatel
pravniho prostfedku (stiZnosti). At jde kone&né& o vady toho neb
oncho druhu, jest ohlasovatel opravnén vyhledati dot&eného re-
ferenta osobn& za pfi€inou dotazti, vysvétlivek atd. (O ufedni
dobé patentniho tfadu viz § 6. jednaciho Fadu.)

ad b) Vé&cna zkouska vztahuje se ma otazku schopnosti vy-
nélezu k patentovani ve smyslu § 1., 2. a 3. pat. zdkona, nikoliv
na otdzku, zda ohlasovatel je skuteéné piivodcem vyndlezu, resp.
je prdavnim zdstupcem. Zkoumani této otdzky vyhraZeno jest p¥i-
padnému dal§imu ¥izeni (§ 58. a dal3i pat. zdkona; viz niZe).

Ukaze-li se na zdkladé predb&zné zkousky a, je-li to nutno,
po vyslechnuti pfislusnych znalcti, Ze nejde zFejmé (»offenbar«)
o vynalez paientovéani schopny, ma byti Zadatel, byv po pfipadé
dfive obeslan a vyslechnut referentem, o tom s uddnim dtvoda
vyrozumén a vyzvéan, aby se v uré&ité dobé vyjadfil. Vyraz »zfej-
mé« znamend tolik, %e neéstaéi toliko pravdépodobnost (pode-
zteni), Ze nejde o vynalez patentu schopny, nikoliv tolik, Ze by
mély byti referentem uvaZovany jen pfipadné vady, které na
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pruni pohled jsou »ziejmé«. (Jinak o této véci soudi Hotowetz,
n, u, m,, str. 21 a 22, a opét jinak Sladelek, n. u. m. str. 123,
spravné Bettelheim, str. 172, a Schanze, str, 17.) .

Je-li vSak na zékladé pfedbézné zkousky divod k domménc’:e.
%e vynalez spada zcela nebo Castetn& do oboru nékteréhovst’:at-
nfho monopolu, mé referent vyzadati si vyjadfeni p¥islusného
tifadu monopolniho (§ 17. jedn. ¥adu).

Na z4dny zptisob mema p#i ptredbéiné zkousce byti zkou-
ména a posuzovana hodnota piihlaSeného vynélezu.

O lhatdach, které maji byti Zadateltm o patent v prf‘Lbé'hlll
fizeni pf‘edbéiného k pt¥ipadnému vyjadieni pos‘kytova’lr{}:, jedna
§ 8—12. jednaciho Fadu a vyhldska presidenta pat. ur.aldu ze
dne 2. fijna 1899, Oest. Patentblatt 1899, str. v497. Lhut}’rv tX
(»afedni lhiity«) mohou byti na Zadost prodlouZeny a obnaSeji
jeden aZ t¥i mé&sice, dle toho, bydli-li ohlasovatel v tuz?m*skm:
v evropském cizozemsku & mimo Evropu. ProdlouZeni lhity ma
byti povoleno jen z vaznych divodi a pouze v rozméru naprosto
nevyhnutelném.

B) Vlastni fizeni udélovaci.

O vysledku piedbéiné zkousky referuje referent v oddsleni
prihlagkovém, které usnesenim p¥ihlaS§ku bud zamitne nebo za-
vede o ni dalsi fizeni. Rozumi se, Ze musi byti vytkano uplynuti
shora zmin&nych That k vyjadfeni zadatele (§ 55., odst. 4. pat.
zékona).

a) Zamitnuti p¥ihlasky nastane bud z dtvodé formvéln’ich
(pfihlaska nevyhovuje zédkonnym poZadavkém) mebo v'ecn%'ch
(zfejmy medostatek patentni schopnosti vynalezu). Jde-li wgak
o divod, jenZ mebyl Zadateli jiz v pribshu pfedb&iné zkousky
oznamen, ma mu byti ddna p¥ileZitost by se o dévodu zamitnuti
vyjadfil. Cdsteéného zamitnuti p¥ihlasky (a tedy téi’ ée’ms’tet':‘ného
piijeti jeji) nezna zdkon. Zamitnuti musi byti vZdy dplné.

Proti zamitnuti p¥ihlasky ma Zadatel prdvo odvoldni bé.h'em
30 dni po dodani usneseni. Rekurs pfislusi mu vv§ak n'etohiko
v ptipadé konedného odmitnuti pfihlasky, nybrz téz ‘pro‘& usne-
seni oddé&leni pfihlaskového, jimZz vraci se Zadateli p¥ihlaska
k dodateénému zlepseni, a koneéng, kdyZ patent mebyl udélen
v plném rozsahu, jak p¥ihlaska Zadala (§ 63. pat. -zélkona). "I‘em;t'o
vypoéet ptipadii, ve kterych lze rekurovati proti usneseni pfi-
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hlaskového oddgleni, neni vSak taxativni (vygerpévajici), nybrz
jen demonstrativni, t. j. i va&i vyslovnému ustanoveni § 63. pat.
zékona plati hlavni zasada § 39. pat. zakona, Ze se lze odvolati
proti kazdému usneseni oddéleni ptihlasovaciho. Odvolaci Ihaty
nelze na Zadny zptisob prodlouziti, Opozdéné stiznosti budou
bez dalsiho fizeni odmitnuty. Za to mo#no ale i po uplynuti
30denni rekursni lhity podati dodatedné vyvody k pévodni stiz-
nosti, k nimZ bude vzat zfetel, dojdou-li pfed zah&jenim ¥izeni
odvolaciho.

Soutasné s podanim stiznosti musi byti zaplacen poplatek
20 K (§ 116. pat. zdkona), jinak ma se za to, Ze stiZnost mebyla
podana.

O stiznostech rozhoduje oddéleni pro stiznosti (viz str, 28.).
Proti rozhodnutim tohoto oddéleni — at koneénym mnebo p¥i-
pravnym — nelze se dale odvolati; i stiznost k spravnimu soudu
jest vylougena (§ 39. pat. zdkona),

V fizeni odvolacim mo#no uvadsti nové okoenosti, t. j. ta-
kové, které v Fizeni v oddéleni pfihlaSovacim nebyly uvedeny.
(§ 63. pat. zékona.)

b) Prijeti pFihlasky; dalsi Fizeni. Neni-li namitek proti pii-
hlasce ani ve sméru formalnim ani vécném, piikrodi oddéleni p¥i-
hlaskové k verejné vyhlésce piihlasky (»Aufgebot«). Totéz stane
se, kdyZ stiZnost Zadatele proti odmitnuti pfihlasky byla v od-
déleni pro stiZnosti piiznivé vytizena,

Vefejna vyhlaska obsahujz: jméno, zaméstnani a bydlists
pfihlasovatelovo, predmét vynalezu (§ 21. jednaciho ¥adu pro
pat. tfad), ndroky patentni, které obsahuje ptihlaska, nebo je-
jich podstatny obsah, jako# i den piihlasky, a stati se ma v pa-
tentnim listé (Patentblatt),

»Patentni list« jest periodicka publikace, jiz vydava patentni
tfad. Vydati blizsi ustanoveni o jeho tpravé pfislusi ministru
vefejnych praci (§ 44. pat. zdkona). Patentni list vychazi dva-
krat do mésice (1. a 15.), jest tifednim orgdnem patentniho t¥adu,
Vv némZ uvefejiiuji se veSkeré tifedni vyhlasky, o nichz jedna pa-
tentni zakon. V ném publikuji se dile veskeré vefejné vyhlasky,
udéleni, odnéti a odvoléni patentt, dile veskeré zapisy do rej-
stfiku patentnich zastupct a soukromych technikéi. Kromé& toho:
zékony a statni smlouvy, pokud vztahuji se na ochranu vynalez,
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provozovaci nafizeni, opatfeni a vyhlasky, které vydavaji se na
zékladé patentniho zdkona, osobni data o tfednich funkcionafich
patentnich atd.

O vefejné vyhlasce obdrzi ohlasovatel zpravu od patentniho
ufadu (rekomandovanym dopisem nebo poslem; § 24. jednaciho
fadu pat. tfadu).

Vetejna vyhlaska ma dilezité pravmi nasledky pro prihla-
sovatele: ode dne jeji publikace, ktery budiZz v patentnim liste
uveden, nastava pro dotEeny vynélez prozatimni ochrana patentni

v zajmu pfihlaovatele, t. j. vynalez chrani se prozatim tak,
jakoby patent byl jiz udélen.”) Zarovefi potita se ode dne vy-
hlagky v patentnim listd tfim&si¢ni lhdata, v niZ musi byti prvani
roéni poplatek zaplacen, jinak ma se za to, Ze ptihlaska byla
vzata zpét.

Za patentni ochranu, jiz poskytuje stat majiteli patentu, vy-
biraji se zvlastni roéni poplatky. Povinnost placeni poplatki tr'vé.
tak dlouho jako patentni ochrana. Stoupaii od roku k roku a &ini

T, 1 A S L g K
za g rele o et AR s BALIC
Ny Y PSR I P e %
za/[otyrtfrigol 4o 4 alddn bt can8D K
] PALTE Ol o asivw s e by e 100 K
za Besty tok . . imuis s Joad20 K
zasedmy rok . . . . . . . . . 160K
28 ORI LOR e o1 ret o b Gartis s 200

*) Podobné prozatimni ochrany patentni poiiyaii Yynélezy, jez
byly vystaveny na fuzemskych vystavdch, bylo-li o ni 2édan?. Ochrana
poéind ode dne pfipudténi vynélezu k vystavé po dobu vysta‘l'vyrz} 3
mésice po jejim uzavieni. Ochrana udili se za podminel«': }11ehcu]1cwh.
Blizsi dpravu udéleni této ochrany, jakoZ i stanoveni jeji podminf:’k
prenechava zakon cesté natizovaci (§ 6. pat. zak.). Stalo se tak nafi-
zenim ministerstva obchodu ze dne 15, za¥i 1898 & 164 f. z, Dle tohoto
nafizeni (§ 1.) uréi ministr obchodu (nyni vefejnych praci) od p¥ipadu
k ptipadu tuzemskou vystavu, pro kterou mé platiti pfedpis § 6. pat.
zakona, Predpokladem prozatimni patentni ochrany jest, Ze dotgené
vynalezy musi byti u patentniho tfadu v pfedepsané lhité (§ 2. na-
fizeni) ¥adn& ohlaseny, Na zéklads § 1. cit. natizeni bylo udéleno cel.é
fadé vystav pravo prozatimni patentni ochrany, Pfislusné vynosy publi-
kuji se v Osterr. Patentblattu.
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za devalty 1ok ., . o v @ shaebo. o2406E
zagdeshty roks] v e luiie bl sbame e 280K
za jedendcty rok . . . . . .. . . 360 K
za dvanadcty rok . . . . . . . . 440K
za tfindety rok . . . . . . . . . 520K
Za.-etrmacty wolt, x v. ik Sy i 600K
za patnactyrok . . . . . . . . . 680K

Pro celou 15letni (maximélni) dobu patentni ochrany &ini
tedy ro¢ni poplatky dohromady 3930 K. Dle posledniho odstavce
§ 114. méZe ministr vefejnych praci ve srozuméni s ministrem
financi poplatky ty aZ o 50% zvysiti.

Pro pfidavkové patenty plati se jednou pro vidy jeden
ro¢ni poplatek 50 K. (§ 114, pat, zadkona.)

Roé&ni poplatky plati se bud roéné nebo pro nékolik (tfeba
vSech 15) let dohromady do pfedu u pokladny patentniho dfadu.
O splatnosti prvniho roéniho poplatku viz vySe; splatnost dal-
sich roénich poplatkéi mastdvd vidy rok po tom (nejpozdéji ve
lhéite¢ 3 mésicti). P#i kazdém placeni po po&ateénim dni splat-
nosti — tedy béhem oné t¥imé&si¢ni lhiity — jest zaplatiti jedte
poplatek 10 K.

Nebude-li roéni poplatek, pokud se tyce p¥idavny poplatek
10 K, v pfedepsané lhité zaplacen, zanikd patent (§ 26., &. 2.
pat. zdkona). PonévadZ je tedy v8asné zapraveni poplatku pro
majitele patentu nadmiru déleZitou povinnosti, pfedepisuje § 25.
jednaciho ¥adu patentniho tfadu, Ze majitel ma byti dfadem
upomenut. M4 se tak stati jeden mésic po dni splatnosti dote-
ného roéniho poplatku. Rovnéz tak ma byti majitel patentu upo-
menut, nezaplati-li soutasné s opozdénym roénim poplatkem
pfedepsany pfidavkovy poplatek 10 K. Nicméng, i kdyz majitel
upomenuti necbdrZel, nastivaji pravmni néasledky nezaplaceni:
zanik patentu. Patentni tifad neruéi tedy majiteli, Ze bude v ¢as
upomenut,.

Roéni poplatky mtize za majitele zaplatiti kdokoliv. Prvni
roéni poplatek se vraci jen tehdy, kdyZ byl zaplacen do pfedu,
avsak ptihlaska prede dnem jejiho uvefejnéni v patentnim listé
vzata zpét, nebo kdyZ patent byl po provedeném fizeni v oddé-
leni ohlasovacim odepfen (zamitnut, viz ad a); ndmecky zakonny
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termin pro toto odepfeni & zamitnuti zni »Versagung«). Za to
nikdy nevraci se poplatek pfihlasovaci (§ 114. pat. zdkona).

Nektervm osobam miize byti prominut prvni poplatek roéni,
jako? i poplatek piihlaSovaci, pokud se tye s placenim az do
uplynuti tfetiho mésice po splatnosti druhého poplatku ro&niho
poseékdno. Jsou to osoby, které prokazi svou nemajetnost, nebo
délnici, ‘ktefi prokdzané jsou odkazani ma svou pracovni mzdu,
johlaguji-li vynalez jako ptivodni (ne tedy jako pradvni ma-
stupci ptivodcti). Poplatky promiji se jen tehdy, kdyZz patent
jiz pocatkem druhého roku zanikl. Bliz$i ustanoveni o téchto
a jinych vyhodach nemajetnych osob a délnikt obsahuje minister-
ské nafizeni ze dne 15. z4a¥i 1898, & 163 ¥. z. Tam pravi se na p¥.,
Ze témto osobdm miize krom& vyhod stanovenych samym zéko-
nem patentnim byti povolen k jejich prozatimné bezplatnému
zastupovdni patentni zastupce nebo civilni technik pro patentni
fizeni udélovaci (§ 1.; srovnej k tomu také § 5. mafizeni pro
ohlasovéani patentd).

Soucdasné s vefejnou vyhlaskou vyloZi se ptihlaska se vSemi
ptrilohami u patentniho tfadu po dobu dvou mésicti 2 volnému
nahlédnuti.

Je-li toho potfeba, miiZe patentni ifad nafiditi vyloZeni p¥i-
hlasky i na jinych mistech. VyloZzeni pfihlasky déje se v tak zv.
vykladng (Auslegehalle) patentniho tfadu, kterd jest pfistupma
o vSednich dnech od 9—3 hod., o nedélich a svatcich od 9—12
hodin. Ve vykladné m#éiZze si obecenstvo vyloZené p¥ihlasky a jich
pfilohy volné prohliZeti a to za tim \gelem, aby po pfipadé mohl
byti proti udgleni patentu vznesen t. zv. odpor (viz miZe). V § 22.
jednaciho ¥adu patentniho df¥adu obsaZeny jsou blizsi ustano-
veni o pravech a povinnostech stran, nahliZejicich ve spisy.

Pirihlasovateli jest volno oddaliti na ur&itou dobu vefejnou
vyhlasku v patentnim listu, jakoZz i vyloZeni ptihlasky ve vy-
kladng. Na zadost bude mu takovy odklad povolen na dobu nej-
méné 3, mejvySe 6 mésict od dotéeného usneseni patentniho
tfadu o vyhlasce poéitajic.

Vylozeni vyhlasky mé ten daleZity pravmni nasledek, Ze vy-
hlaska pozivd az do udéleni patentu mebo, kdyZz k udéleni pa-
tentu nedojde, a¥ do uplynuti 5 let, ode dne vyloZeni poéitajic,
ochrany dle zdkona autorského ze dne 26. pros.. 1895, ¢. 197 ¥. z.

53

c) T. zv. odpor.

Jak jiz bylo tvodem fe&eno, spoéiva rakousky patentni za-
kon mna zdsadé systému piedbézné zkousky, ktery jest viak kom-
binovan se systémem vyzyvacim. D&li se tedy stat s obecenstvem
v tkolu zkoumani, zda jsou dany veskeré podminky pro uds-
leni patentu. Jak jsou tyto tkoly mezi oba Einitele rozdéleny,
vyplyva jiZz Easte&né z hotejsich vyvodt o »pfedbézné zkousce«
a fizeni pfedchéazejicim usneseni patentniho tdfadu o vefejné
vyhlaSce patentu. Z nich plyne zejména téz, jakymi otdzkami
nemusi se patentni ifad, zkoumaje ptihlasky k vefejné vyhlasce,
zabyvati. Je to predevsim otdzka, zdali zadafel o patent jest
skuteéné vyndlezcem nebo jeho prdvnim ndstupcem. Odporovati
udéleni patentu z toho a jinych dévodé (z nichZ nékteré zaroveil
zkouma té7 patentni dfad p¥i rozhodovani o patentni p¥ihlasce)
piisludi obecenstvu, Aby tak &initi mohlo, jest pfedepsdna zmi-
néna vefejnd vyhldska a vyloZeni ptihlasky.

O odporu a fizeni v ném jednaji §§ 58. a 59. Dle § 58. mfize
byti béhem dvoumé&siéni doby vyloZeni, ode dne vyhlasky poéi-
tajic, vznesen proti udéleni patentu odpor. Odpor -musi byti
podan pisemné ve dvou stejnopisech. Odpor vSak nesmi byti .
vznesen z kterychkoliv dévodé. Déavody ty uvadi § 58.:

1. Ze pfedmét vynalezu neni schopen patentovani (ve smyslu
§§ 1.—3. pat. zak),

2. Ze vynalez dle své podstaty shoduje se s vynéalezem, ktery
jiz dfive v tuzemsku byl p¥ihldSen nebo patentovamn, pokud se
tyCe privilegovan (dle d¥ivéjsiho zdkona o »privilejich« z roku
1852),

3. Ze zadatel o patent meni pfivodcem, pokud se tyce prav-
nim nastupcem tohoto, resp. zafi nemfize byti povaZovan,

4. Ze podstatny obsah ptihlasky byl vzat z popisti, vykresi,
modelti, z nafadi nebo zafizeni (»Gerétschaften oder Einrich-
tungen«) n&koho jiného nebo z vyrobniho procesu ng¢kym jinym
uZivaného, bez jeho svoleni,

Kdo miize v téchto pripadech vznésti odpor? V prvnich dvou
ptipadech kdokoliv. To znamena tedy, Ze zdkon predpoklada
z4jem u obecenstva viibec na tom, aby vynélezy patentni ochrany
neschopné nebyly patentovany. Za diéivod podobné neschopnosti
jest povaZovati i nedostatek movoty v p¥ipadé druhém. V obou
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ptipadech jevi se ndm tudiz odpor jako t. zv. »Zaloba popular-
ni«, k niZ v z4jmu vefejném jest povolan kazdy ob&an. Ve dvou
ostatnich pFipadech jest okruh osob, k podani odporu povolanych,
piesné ohranifen: v pfipadé tfetim jest to foliko ten, kdo se
poklada za pravého piivoedce mebo jeho pravniho nastupce, v p¥i-
padé &tvrtém pouze poSkozeny, t. j. ten, jehoZ popist, vykrest,
modelt atd. bylo p¥i p¥ihlasce pouZito.

ad 1, a 2. Opira-li se odpor o nedostatek novosti vynélezu,
nestaéi jen vSeobecné tvrzeni, ze pfedmétu- p¥ihlasky chybi znak
novosti, nybrz nedostatek musi byti uréit¥mi skuteénostmi od-
vodnén, jinak bude odpor ihned odmitnut, t. i. bez zahajeni p¥i-
slusného Fizeni. Zminény dévod (nedostatek novosti) je zde
i tehdy, kdyby v p¥ipadu druhém d¥ivéjsi patent jiZ meexistoval.

ad 3. a 4. Kdy jest povazovati zadatele za vynélezce (pii-
vodce) resp. jeho pravmniho méastupce, uréuje § 5. pat. zadkona.
Kromé p¥ipadt svrchu sub 4. uvedenych dluZno jesté uvésti toto:
Vzal-li vynalez posloupné jeden majitel jeho od druhého bez
za ptvodce. Dé&lnici, z¥izenci a statni dfednici povaZuji se jem
tehdy za ptvodce vynélezil, jez ve sluzb& uginili, kdyZz nebylo
smlouvou nebo sluZebnimi pfedpisy (tedy na p¥. pracovnim Fa-
dem) mn&co jiného stanoveno. Takovou smlouvou méiZe na pf.
byti stanoveno, Ze sluzboddrci piislusi neomezené »vlastnictvi«
k témto vyndleztim; tu jest pak jediné sluzbodarce opravnén
k pfihlaSce vynélezu, pokud se ty¢e legitimovan k odporu ve
smyslu &. 3. § 58. pat. zédkona, Dle posledniho odstavce § 5. pat.
zékona prohlasuji se vSak p¥ipadné smlouvy nebo ustanoveni
sluzebni, dle nichZ nem& zf¥izenci v Zivnostenském podniku pfi-
padnouti p¥iméfeny uZitek (zisk) z vynalezu, ktery ulimnil ve
sluzbé, za pravné nezdvazna.

Uredni #izeni o odporu. Patentni t¥ad doruéi ohlasovateli
vynalezu jeden stejnopis odporu za tim t&elem, aby se b&hem
30denni lhéity (kierd ze zavaznych dtvodt miZe byti prodlou-
7ena) o ném pisemné mohl vyjad¥iti. Jakmile vyjadfeni to dojde
nebo zminéna lhita uplyne, zavede piisluiny referent dalsi po-
trebné fizeni (protivyjddfeni, slySeni ztidastnénych stram, Setfeni
o dikazech atd.). Rizeni samo neni tstni, nybrZz pisemné.

Vysledek odptiréiho Fizeni jevi se v koneéném rozhodnuti
(usneseni) oddéleni p¥ihlaskového (jez déje se v sezeni nevefej-
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ném) o udéleni patentu nebo zamitnuti p¥ihlasky., V rozhodnuti
svém ma oddéleni pfihlasovaci uriti dle volného uvaZeni klig,
dle né¢hoZ maji strany nésti ndklady ¥izeni a pravniho zastoupeni
(§ 61. pat. zak.). Zvitézi-li v pfipadech 3.—4. strana, kterd od-
por vznesla, mfiZe sama vyndlez k patentovani ohlasiti a ugini-li
tak bdhem 30denni lhiity, poéitaje od dorueni dotéeného usne-
seni patentniho tfadu, mtize zadati, aby jako den jeji pfihlasky
byl stanoven den, kdy piihlaska protivnikova byla vzata zpét,
resp. odmitnuta (§ 62. pat. zak.).

DluZno si uvddomiti, Ze pravni situace bude riéizna, dle toho,
zdali tomuto konetnému rozhodnuti (usneseni) ve smyslu § 60.
pfedchazelo odptiréi Ffizeni &ili nic, t. j. byl-li po vefejné vy-
hlaice a vyloZeni ptihlasky vznesen proti ni odpor &ili nic. Ne-
byl-li vznesen odpor, usna$i se patentni oddéleni pravoplatné
o udéleni patentu. Tim je udglovaci Fizeni skoncovano, nikomu
nep¥islusi jiz pravo stiznosti, leda zadateli samému v pfipade,
kdy? patent byl mu udélen v rozsahu omezeném. Byl-li vsak
vznesen odpor, ma proti udéleni patentu pravo stiZnosti ten, kdo
odpor vznesl, v pfipadé ud&leni patentu v rozsahu omezeném
7adatel. O Fizeni odvolacim bylo jiZ povSechné jedndno vySe
(str. 48., kde jednali jsme o stiZnosti proti zamitnuti p¥ihlasky);
zde budiz dodano pro piipad pfedchéazeiiciho Fizeni odptréiho
toto: Stejnopis stiznosti dod4d patentni tfad protivaikovi, aby
tento mohl vznésti rozklad proti stiznosti v 1haté aspoin 14denni,
ktera vSak z dévodé z4dvaZnych mtize byti prodlouZena. Proti
rozhodnuti odd&leni pro stiZnosti neni, jak jiz bylo Fe€eno, dal-
§iho pravniho prostfedku. Skonéi-li tudiz ¥izeni odvolaci ve pro-
spéch Zadatele o patent, jest tim o jeho Z&dosti pravoplatn&
rozhodnuto. Byla-li vSak p¥ihlaska po vefejné vyhlasce Zadatelem
vzata zpét nebo patent odepfen, ma to byti uvefejnéno v patent-
nim listé (§ 66. pat. zdkona). Po tomto uvefejnéni ma se za to,
Ze ulinky prozatimni ochrany patentni (viz str. 50.) menastaly.

d) Nésledky prdvoplatného udéleni patentu. Bylo-li ud&leni
patentu pravoplatné usneseno, zafidi patentni tfad

1. zapis chrdn&ného vynalezu do patentniho rejstiiku,

2, vyhlasku udéleni patentu v patentnim lists,

3. vyhotoveni patentni listiny,

4, vyti§téni a uvefejnéni popisu patentu. (§ 64. pat. zdkona.)
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Patentni rejstiik obsahuje tdaje ohledné prav patentnich
(§ 45. pat. zék.). Na zépis do rejstiiku viZze zdkon ddlezité pravni
nasledky (§ 23. pat. zdkona). Dle § 45. pat. zdkona ma rejstiik
obsahovati seznam udélenych patentii, jich béznéa &isla, pfedmét
a dobu trvéani, jakoZ i jména, povoldni a bydlisté majiteld pa-
tentd a jich zastupci. Do rejstiiku zapisuji se déale podatek,
konec, zéanik patentu, odporovani, odvoléni, zruSeni, odnéti, vy-
vlastnéni patentu, prohlaSeni p¥idavkového patentu za samo-
statny, samostatného za odvisly, pfevody patentu (patentniho
prava), ztizeni licenci, prav zastavmnich a jinych vécnych prav
k patentu, netiéinnost patentu viéi pfedchozimu uZivateli (rela-
tivni metéinnost), rozhodnuti uréovaci a poznamky sporu. (Po-
pisy, vykresy, modely, vzory, naleZejici k patenttm, dale p¥i-
sludné zadosti a listiny, které tvofily podklad pro zapis do rej-
stiiku, uschovava patentni tifad ve zvlastnim archivu.) Patentni
tfad ma povinnost dati vyhldsiti veskeré zmény, tykajici se
zmén nékterého patentu; stane se tak v patentnim listé (viz vyse),
tfad vydava na zddost ovéfené vypisy ze zapist rejstiikovych.

Ohledné rejstfiku patentniho plati t. zv. princip vefejnosti,
t. j. komukoliv je dovoleno nahliZeti do rejstfiku, popist a spisd,
prohliZeti vykresy, modely atd., kdokoliv mtZe si pofiditi opisy
a kopie z rejstfik@ a ostatnich spistt. (Vyjimka plati toliko o pa-
tentu nélezejicim stitni nebo vojenské sprave, pokud jesté nebyl
uvefejnén.) Proti usnesenim pat. dfadu, jez tykaji se zapisit do
rejstiikti, mozno behem 30 dnt, od podéani usneseni pocitaje, po-
dati stiznost k oddéleni pro stiznosti (§ 40. pat. zak.).

Dodati dluZno, %e patentni tfad vydavad kromé& toho jeste
zvlastni samostatné patentni spisy (Patentschriften), v nichZ uve-
fejfiuji se popisy a vykresy udélenych patentd, pokud jsou vét?-
obecnd p¥istupnymi. Pravidla pro odbirdni t&chto spisi uvefej-
néna byla v roénim katalogu patentniho tfadu pro rok 1904,
str. 295.

Paragraf 23. pat. zdkona stanovi »uginky zapisi do pa,rtefmt-
niho rejstfiku«. Pravi se tam, Ze prdva patentniho, zdstavnich
a jinych vécnych prdv na patentnich pravech nabyvd se a ’ie
stavaji se viiéi tretim osobdm tuéinnymi zdpisem do patentniho
rejstfiku, Tomu nelze rozuméti tak, jakoby snad ohladovatel pa-
tentu aZ do zapisu ohldSeného patentu nemél zadnych prav z vy-
nalezu plynoucich. Seznali jsme ma pf. naopak, Ze jiZ vefejnou

57

vyhlaskou ptihlasky (§ 57. pat. zdk.) mnastidvaji pro Zzadatele
prozatim »zdkonné uginky patentu«, tedy obsahové foté7 pravo,
které napotom mazyvi se »prdvem patentnim«. Zapisem patentu
do rejstfiku zméni se tedy ptedevsim jen ndzev prava vynilez-
cova (ohlasovatelova) a pak v uréitém sméru jeho pravni pomsr
k tfetim osobam. Neni totiZ Zadné pochybnosti, Ze i pfes vy-
slovné ustanoveni § 23. maZe byti i zastavniho prava, jakoz
i jinych t. zv. v&cnych prav (uZivacich) nabyto bez zapisu do
rejstifku patentniho, a to pfislusnou smlouvou mezi majitelem
patentu a druhou smluvni stranou. Zapis téchto prav do rejst¥i-
ku zptsobi pak, Ze pravni stav utvofeny smlouvou phsobi té%
viagi tfetim osobam, t. j. nikdo tfeti nemtize se pak jiz vymlou-
vati, Ze o onom pravu (patentni licenci, zastavnim pravu) ne-
védél, ponévadZ pravé se mohl o pravnim stavu pfesvéd&iti na-
hlédnutim do rejstfiku. To mini tedy v podstats patentni zakon
pfedpisem, Ze ona prava (sem patfi ostatné také piipad tplného
pfevodu, zcizeni patentniho prava) teprve zéapisem do reistiiku
stavaji se »GCinnymi« viigi tfetim osobam, a to plyne také z dru-
hého odstavce téhoz § 23. pat. zékona, kde pravi se, e pro oka-
mZik nabyti prav licenénich z@istivaji rozhodnymi ustanoveni
ob&anského prava (vSeobecného obéanského zikona), Ze vsak
stavaji se naproti tfetim osobdm pésobivymi teprve zapisem do
patentniho rejstfiku, Disledkem této zasady jest té% predpis
§ 24. pat. zakona, Ze ten, kdo nabyva patentu, pfejima téz veskeré
zédvady (Belastungen), které na patentu vaznou, pokud jsou
v okamzZiku podani p¥islusné 7adosti o zépis v rejstiiku zjevny
nebo aspoii k zépisu ¥4dn& ohlafeny,

Uvéazime-li pravni nasledky zapisu patentnich prav do rej-
stfiku patentniho — zejména té7 pt¥edpis posledniho odstavce
§ 23. patentniho zakona, dle kterého i pofadi onsch prav uréuje
se dle doby, kdy jednotlivé zadosti o zapis dojdou k patentnimu
tfadu, pfedpokladaje, Ze se dotZeny zapis uskutedni a Ze sou-
¢asné dosld podéani poZivaji téhoZ pofadi —, ukaZe se nam
znaénd (byt i ne tuplnd) obdoba instituce patentniho rejstiiku
s vefejnymi knihami pozemkovymi. Patentni rejstfik meni jen
tfedni evidenéni pomtickou, jak jich mas pravmi ¥ad v jinych
oborech zna n&kolik, nybri zafizenim, jeZ tizce souvisi s moz-
nosti nabyvéani, pozbyvdni a zmé&nou prav v ném vyzna&enych.
Podobné jako pfi vefejnych pozemkovych knihdch mozno mluviti
jednak o »knihovnim« (»tabularnim«) majiteli prav, do pozem-
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kové knihy zapsanych, jednak o »naturdlnim« (skuteiném) ma-
jiteli, méiZe i v préavu patentnim po piipadé dojiti k podobnému
rozdvojeni majitel, s tim rozdilem ovsem, Ze, pokud jde o vlast-
ni pravo patentni (patent), toto pravo, jak jsme videli, pted
zépisem do rejstfiku se nenazyvd »patentnim pravem« (paten-
tem), nybrz mluvi se pouze o »prozatimni patentni ochrané,
atkoliv tato ochrana jest obsahové tplné totoZna s ochramou,
kterou poskytuje zakon majiteli skute¢ného patentu. (Proto
nema 67 vyznamu literdrni spor o otazku, v jakém okamziku
- dluzno miti za to, Ze patent »vznikd«, zda teprve zépisem do
rejsttiku, & n&jakym d¥ivéj$im aktem, jako jest usneseni patent-
niho tfadu o udéleni patentu, nebo pozd&jsim aktem, jako doru-
Zenim patentni listiny majiteli atd., a ktery z téchto aktd jest
pro vznik patentu »konstitutivni<; méame zde prosté co Cimit
s pateninim Fizenim, jeZ rozpadd se v nekolik stadii, z nichZ
kazdé ma v zapéti jinou pravni situaci sidastnénych stran.) Na-
zyvame-li veskerd patentni prava, pokud jsou zapséna do rej-
st¥iku, »tabularnimi«, pak budou patenty, nalezejici spravé stat-
ni nebo valeéné, »naturalnimi«, pondvadz tyto dle § 65. pat. za-
kona vibec do patentniho rejstfiku nemusi se zapisovati. V ta-
kovych ptipadech, t. j. kdyz jde bud o vymélez, jejZ v zdjmu
vystroje ozbrojené moci nebo v jiném statnim zadjmu ohlasuje
‘statni nebo vojenska sprava, mebo kdy% vagi podobnému vyné-
lezu, jiz chlaSenému, &ini tato sprava narok na vyvlastnéni pa-
tentu ve smyslu § 15. pat. zdkona, plati vibec zvlastni, zkracené
tizeni: patent udéluje se bez v3eliké vyhlasky, odpada vyloZeni
a vytisténi popisu, jakoz i zapis do rejstiiku. Trvani patentu po-
¢ita se tu ode dne pravoplatného udéleni patentu. Dodateéné
véak mtize statni nebo vojenska sprava kdykoliv vyhlasku a zé-
pis zadati. 3

Zminénymi jiZ »pozndmkami o sporuc, jeZ mohou byti na
7adost prislusné strany té7 predmétem zapisu do patentniho
rejstfiku, mini zdkon (§ 25.) spory projedndvané u soudit a ty-
kajici se vlastnictvi patentu, zastavniho prava k patentim nebo
jinych vécnych prav k patentiim, pak ndvrhy na zfizeni nucenych
licenci, a odvolani patentu, zruSeni a odn&ti patentu, prohlaSeni
patentu odvislym nebo rozhodnuti o relativni nedcinnosti pa-
tentu.

Takova poznamka o sporu ma ten u&inek, Ze p¥islusné
ufedni rozhodnuti ptisobi i v@iéi osobam, které teprve po dojiti
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zédosti o poznamku spornosti u patentniho dfadu vymohly si
zapisy do rejst¥iku,

Patentni listina, kterou osvéd&uje patentni Gfad vadi majiteli
patentu udéleni prava patentniho (aniZ by se v3ak na tuto listinu

ono pravo upinalo), nepodléhad dle § 117. pat. zédkona kolkové
povinnosti.

B. Dalsi osudy patentu.

Rozliéné skute¢nosti mohou miti vliv na dalsi osudy udégle-
ného patemtu. Udéleny patent, pokud se ty¢e jeho majitel, vydan
jest jednak neopravnénym (nedovolenym) dfokim, proti kterym
poskytuje patentni zdkon ochranu — jsou to p¥ipady t. zv.
vsahovdni do patenttt a osobovdni si patenti —, jednak mfize
vSak jeho trvani pravmimi prostfedky byti profi vili majitele
ohrozeno. O obou téchto skupinich tdtokét na osud udéleného
patentu budeme jednatli zvlast. (Proti vtli majitele zanikd patent
ostatné i vyvlastnénim; viz vyse str. 26,) Kone&né mtize oviem
patent zaniknouti i s vili majitele d¥ive neZ uplynutim 15 let.

O jednom takovém piipads jsme se jiz vySe (str. 51.) zminili;

jest to opominuti véasného zaplaceni splatnych roénich poplatki
(§ 26. pat. zdkona). Zde zdkon patrné predpokladd, Ze majitel
nechce dalsiho trvani patentu. Dle téhoZ § 26. mtiZe se vSak ma-
jitel svého patentu vyslovné z¥ici. MitiZe se ho z¥ici tiplné nebo
jen Castetng; v poslednim p¥ipadé trvd patent co do &asti, jichZ
se majitel neziekl, dale, ag-li ovsem tyto &asti mohou o sobd
tvotiti pfedmét samostatného patentu.

Zanikne-1i patent uplynutim normalni dobv 15 let nebo ne-
zaplacenim ro&nich poplatkd, poéind zanik ptisobiti onim dnem,
ktery masleduje po poslednim roku platnosti, vzdal-li se majitel
patentu, onim dnem, ktery nésleduje onoho dne, ve ktery bylo
vzdani patentnimu tfadu ozndmeno. Ve vSech téchto p¥ipadech
zaniku patentu nabyva vefejnost prdvo na volné pouZiti vyna-
lezu, ktery byl zaniklym patentem chréanén.

Konetné mtzZe majitel patentu pFevésti své pravo na jiné
osoby a to bud cele, nebo Gastedns, nebo zFiditi k ndmu zastavni
pravo. O tom viz sub III, (str. 77.).
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1. Odvoléni, zruSeni a odnéti patentu.*)
(Rizeni odptiré&i.)

a) Odvoldni. Authenticky némecky text zadkona mluvi o »Ri?ck-
nahme« (§ 27.) nebo »Zuriicknahme« (§ 25.). Vyklad tohoto pojmu
nachazime v § 27. Tam pravi se, Ze patent miiZe byti pat. tifadem
bud dpln& nebo &astetné odvoldn, kdyz majitel pa.te‘ntuv ne’bo
jeho pravni nastupce vynalez svfij v fuzemsku v .pi‘lm’érecnem
rozsahu nevykonava, pokud se tyce vykonavati nedava ’neibo
aspoii vSeho meuéinil, &eho jest tf¥eba, aby takové vykoxvlravanf
bylo zabezpeteno.”) Odvolani nemtZe se stati v tomto pFipadé
d¥ive mez po uplynuti t¥i let od vyhlasky udéleného patentu
v patentnim listé. Toto Easové omezeni odpada vsak, kdyZ ma-
jjitel patentu, pokud se ty&e jeho pravni zastupce, rpf?s to, ze
vynalezu se v ciziné uZiva a Ze by vefejny zdjem toho Zadal, aby
vynéalez i v tuzemsku byl vykonavan, neustile hradi tuzemskou

*) Ptislusné &eskd oznaleni pro némecké zidkonné vjrazy téchto’
pojmt nejsou jesté ustdlena. Authenticky text patentniho zdkona mluvi

o ,Zuriicknahme" (,,Riicknahme"), ,Nichtigerklarung” a , Aberkennung” -

patentu. Cesky tfedni pieklad uZivd €4steéné jinych vyrazd nez litt’e:
ratura (Sladecek, Hotowetz). Riiznost tu ukazuje tato tabulka, do niZ
pojat i pojem ,Versagung” (§ 66. pat. zak.),

é 5 § aF i Vyraz, jehoz
Némecky Cesky tfedni az, |
i iy Sladeéek Hotowetz uZivame
auﬁxveg;:t;;k? | l;gil;l:: T v této knize
Zuriicknahme odvoléni odnéti (téz zpét odvolani odvoléat
(ll{l'iclmahme) (§ 27) vzeti) (str. 58) (str. 35)
T « hlaseni ne- zru§eni prohlaSeni ne- Sent
Nichtigerklirung ;ﬁ::uoazsti (§ 28.) (str. 71) platnym (str. 36) ZEien
dnéti oduznéni odnéti sti
Aberkennung ((’§ I;;; (str. 74) (str. 37) odnéti
depfeni Boa odepfeni Cei
Versagung O“(';pg;;” odepieni (str, 29) odepfeni

**) Ponévadz zakon viZe dals$i trvani patentniho préava na.vyko-.
ndvdni jeho, mluvi se asto v literatufg patentniho prdva o ,,povlvr'mlc:stz
majitele patentu k vykonavéani patentu”. Ve‘ slviutku zde vsakko néjal 01}11
,povinnost” ve smyslu pravnickém nefde, 1ezt? ’by’chom’pa ve vstect
pripadech, ve kterych nékdo prostym nevykonavamm.s.vehno préva cl) o
pravo ztrdci (na pf. pfi promléeni Zalob a pod.) musili disledné mlu-
viti o ,,povinnosti k vykonu",
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potfebu zcela nebo z nejvétsi asti dovozem z ciziny, misto aby
vynalez v tuzemsku samém v piimé&feném rozsahu vykonaval,

Zakonodarny téel tohoto ustanoveni jest jasny: patenty ne-
udileji se jen a vyluéné v zdjmu vynélezcdl, nybrz také v z&jmu
vefejném. Tento zdjem vefejny méze ne€innosti majitele patentu
byti znaén& dotéen. Divody, proé majitel patentu chova se ne-
¢inné, mohou byti rtizné: bud neznalost zakona (nasledké nedin-
nosti vynalezce) nebo spekulace, Ze v pozdéisi dobé lze z vyko-
navani patentu dociliti znaénéjsich ziskét. V zminéném druhém
pfipadé — patent se sice v cizing vykonava. ne ale v tuzemsku —
byly pro zékonodarce rozhodnymi povSechné tvahy hospodaiské
politiky, jak ostatn& v textu zakona (§ 27.) vyslovng jest nazna-
Ceno. Text ten jest velmi pruzny, takZe skyta interpretaci (vy-
kladu) a judikatufe hojné prtilezitosti k uplatnéni vlastniho (in-
dividuelniho) mazoru; srovn, vyrazy: »pfiméreny rozsah«, »vse,
teho je tiebac, »vefejny zdjem« (tim mini se zajisté poviechny
zéjem celého narodniho hospodafstvi nebo asponl zadjem celého
n&kterého odvatvi primyslového), »z nejvétsi asti<. Dosah usta-
noveni § 27. pat. zdkona lze tudiz zkoumati jen na jednotlivych
konkretnich pfipadech. »Odvolani« ptsobi ode dne, ktery v roz-
hodnuti o odvolani (viz nize, str. 65.) jest uréen (§ 27.). Kazdému
odvolani musi p¥edchazeti tifedni vyhrtzka jeho, v niZ maji byti
udany dtvody a stanovena pfiméfend lhiata k vykonu vynalezu.

Podminky, za kterych lze dle § 27. pat. zakona udéleny pa-
tent odvolati, neplati pro patenty statni a valetné (vojenské)
spravy. Tyto patenty nemohou tedy vibec bvti »odvolanyx,

b) Zruseni. Udéleny patent miize byti dodateén& zrugen, kdyz
se ukéze, Ze

1. jeho pfedmét nebyl schopen patentni ochrany ve smyslu
§§ 1.—3. patentniho z4dkona nebo 3e

2. dotleny vynéalez byl jiz pfedmétem patentu mebo privi-
leje (dle dfivéjsiho zakona patentniho z roku 1852) d¥ivéjsiho
pfihlasovatele,

Nachazime zde tudiz #ytés dtvody, pro které mize byti
v Fizeni udélovacim udéleni patentu se strany t¥etich osob od-
porovdno, a to diivody uvedené pod & 1.—2, (viz str. 53.).

Pod ¢. 1. shleddvdme se‘nad to s divodem, pro ktery sam
patentni dfad z dfedni povinnosti ma ptihlasku patentu odmif-.
nouti (§ 56, pat. zékona),
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¢) Odnéti. Odnéti udéleného patentu mastane (§ 29. pat. za-
kona), kdyz bude prokazéno, Ze

1. majitel patentu neni ptvodcem vynédlezu nebo jeho prav-
nim nastupcem mnebo nemiiZe byiti za n&ho ve smyslu § 5. pat.
zékona povaZovan, nebo Ze

2. podstatny obsah patentni p¥ihlasky byl vzat z popisi,
vykresti, model®, nafadi nebo zafizeni ngkoho jiného nebo z vy-
robniho procesu jim uZivaného bez jeho svoleni.

Zde shledavame se tudiZ opét s ostatnimi dvéma divody,
pro které maize byti v fizeni udélovacim udé&leni patentu odpo-
rovano (viz str. 53.).

ad b) a c). Tim, Ze patentni zakon pfipousti dodatecné zru-
Seni nebo odnéti udsleného patentu z téchZe dtvodd, pro které
méze byti jiz v Fizeni udélovacim udéleni patentu odporovémo,
pokud se ty&e patentni pfihlaSka z tfedni povinnosti patentnim
dfadem odmitnuta, vyslovuje patenini zédkon zasadu, Ze prdvo-
platnym udélenim patentu v Fizeni udélovacim (tedy i po pfi-
padném odporu zéjemnikdi v dobg, ve které pfihlaska ma byti
ve smyslu § 58. pat. zdkona vefejn& vyloZena) nevznikd pro ma-
jitele patentu nijak neodvolatelné prdvo na patent. Zakon ma
patrné za to, Ze pfedbdinym zkoumanim pfihlaSeného vynéalezu
co do jeho patentni schopnosti ani spolupfisobenim obecenstva
(odporem ve smyslu § 58.) neni nikterak sdostatek zaruCeno, Ze
nebyl udélen patent na vynalez, jenZ neni schopen patentni ochra-
ny ve smyslu §§ 1.—3. pat. zdkona, nebo prihlasovateli, ktery
nebyl opravnén vynalez (jenz jinak objektivng vyhovuje podmin-
kam patentni ochrany) ohlasiti k patentovani.

Nelze tedy v tomto smyslu mluviti o n&jaké »pravni moci«
pravoplatng udéleného patentu.

&im lisi se svou podstatou zruSeni a odnéti patentu? Zru-
Seni nastava, kdyz byl patent udélen pro vynalez, ktery nebyl
objektivné schopen patentni ochrany, bez ohledu na osobu ma-
jitele patentu (resp. ohlagovatele); naproti tomu dochézi k od-
néti z divodi subjektivnich, t. j. kdyz majitelem patentu, jinak
patentni ochrany objektivng schopnéno, jest nékdo, kdo mnema
k tomu opravnéni, V obou pt¥ipadech moZno sice mluviti o »za-
niku« patentu, avSak p¥i zruSeni jest zénik ten absolutni, kdezto
pi cdnéti patentu miiZe po pfipadé nastati toliko zdména v oso-

63

mé majitele, Ze zakladniho rozdilu mezi zruSenim a odn&tim
patentt plynou téz jisté rozdily v pfislusném tfednim ¥izeni,
které jest jinak pro oba pf¥ipady a rovmndZ i pro pfipad odvo-
lani patentu upraveno dle stejnych zisad a mnazyva se Fize-
nim odpiréim (Anfechtungsverfahren). V tomtéz ¥izeni rozhoduje
ostatné patentni ufad o Zadosti majitele patentu, aby jiny patent
byl prohlaSen za odvisly od jeho patentu (§ 30. pat. zak.; viz
vySe, str. 22.) a je’t& v jinych pt¥ipadech.

d) U¥edni fizeni v piipadech a)—c) (t. zv. Fizeni odpiiréi).
Rizeni zahajuje se vidy toliko na ndvrh stran, nikdy z dfedni
povinnosti. Bylo-li v8ak jiZ fizeni zahajeno, je pat. dfad v p¥i-
padech a) a b) opravnén pokradovati v Fizeni z tfedni povin-
nosti, i kdyZ byl p¥islusny navrh odvolan. V pruni instanci roz-
hoduje o té&chto néavrzich zrusovaci oddéleni patentniho ufadu;
o ptipadném odvoldni proti rozhodnuti zruSovaciho oddéleni
rozhoduje patentni soud jako druh4 instance.

«) Rizeni v pruni instanci.

Kdo jest opradvnén podati p¥islusny navrh? V ptipadech a)
a b) (cdvolani a zruSeni) kdokoliv. Navrh ma zde tedy podstatu
t. zv. populdrnich Zalob (viz vySe, str. 54.). V pfipadé odnéti
jest v8ak legitimovan k navrhu bud pouze pravy ptvodce, jeho
pravni nastupce nebo ten, koho jest dle § 5. pat. zdkona pokla-
dati za ptvodce (bod 1.), nebo poskozeny (bod 2.).

Moznost podati ndvrh v p¥ipadech a) a b) meni éasové ome-
zena, kdezto v p¥ipadé c) promléuje se narok na odnéti patentu
vii¢i bezelstnému majiteli, t. j. takovému, ktery nevédél o dtvo-
dech, jez ptekazeji jeho pravu (bod 1. a 2.), uplynutim t# let
od zapisu jeho prava do patentniho rejst¥iku (§ 29. pat. zak.).

Soutasné s podénim mavrhu v p¥ipadech a)—c) dluZno za-
platiti poplatek 50 K, jinak ma se za to, Ze ndvrh mebyl uéinén
{§ 116. pat. zdk.). Osobam, které proka?i svou nemajetnost, ja-
koz i délnikdm, ktefi prokdzand odkazani jsou pouze na svou
pracovni mzdu, méiZe byti poplatek prominut (§ 118, pat. zak.;
srovn, str. 42, a 52.). O tom rozhoduje s kone&nou platnosti
president patentniho tufadu.

Nebydli-li navrhovatel v tuzemsku, jest povinen dati se za-
stupovati tuzemskym advokatem a poskytnouti majiteli patentu
jistotu za naklady procesu, zada-li o to. Majitel patentu musi
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viak piislusnou Zadost podati béhem 14 dné po dorueni navrhu,
jinak ztraci na jistotu narok. VySku jeji urfuje patentni tfad
dle volného uvaZeni svého a stanovi povinovanému lhiitu, do
které jistota musi byti sloZena, jinak bude se miti za to, Ze sviij
navrh vzal zpét (§ 67. pat. zak.).

Obsah a forma ndvrhu (§ 69. pat. zak.). Navrh ma obsaho-
vati struéné vyliGeni sporného piipadu, pak vedle urgité zadosti
(t. j. vyznageni toho, co se mavrhuje) i oznafeni mavrhovanych
pritkaznich prostfedkd (dikazid). Kazdy navrh miZe sméfovati
toliko proti jedinému patentu s jeho p¥ipadnymi patenty p¥idav-
kovymi. Nelze tedy v jediném nadvrhu kumulovati itok proti né-
kolika (samostatnym) patemtéim.

Pokud é&eli navrh proii jedinému majiteli patentu, budiz po-
dan u patentniho tfadu ve dvou stejnopisech, sméfuje-li proti
nékolika spolumajiteléim, musi byti mimo stejnopis pro patentni
tfad uréeny podan v tolika exempléfich, kolik je odptircti; totéz
plati o p¥ilohdch navrhu. Pomticky listinné budtez k mavrhu p¥i-
pojeny bud v originéle nebo v ovéfeném opise.

Jak nalozi patentni ufad s podanymi ndvrhy? Mize je bud
ihned odmitnouti nebo zavede o nich meritorni ¥izeni. Ihned
(t. j. bez dalsiho fizeni) bude navrh odmitnut, kdyZ o€ividné
nezaklada se na 7adném ze zikonnych dévodt (viz vySe) nebo
kdyZ navrhovatel neni legitimovan k podéni navrhu (tento pfipad
mitize se stati aktudlnim pouze v pf¥ipadé navrhu na odnéti pa-
tentu nebo prohlaseni jeho za odvisly ve smyslu § 30. pat. zak.).
Ve svém rozhodnuti ma patentni tfad udati dévody, pro& byl
ndvrh ihned odmitnut, a je moZno proti nédmu se odvolati k pa-
tentnimu soudu. Zaroveni bude navrhovateli vraceno 30 K ze
slozeného jim obnosu 50 K (viz vySe, str. 63.).

Nejsou-li vak dany pfedpoklady pro podobné bezodkladné
zamitnuti navrhu, zahaji se o ném dalsi Fizeni, jeZ rozpada se
v Fizeni predbéiné a vlastni jedndni.

Rizeni pfedb&Znému pfedchdzi uvédoméni majitele patentu
o navrhu na zavedeni Fizeni odptiréiho. Stane se to tim, Ze doda
se mu opis navrhu i s pfilohami (v opisu) s vyzvanim, aby do
urtité lhiity (nejméné 38denni), jez mtiZe byti z dévodd ohledu
- hodnych dodateéné prodlouzena, podal své namitky a to pi-
semné ve dvou exemplafich, z nichZ jeden obdrZi pak Zalobce

65

(§ 70. pat. zak,), Jakmile byly namitky poddny nebo stanovena
lhtta uplynula, aniz byly podany, zahdji se Fizeni predbéiné,
které ma za 1cel pfipraviti spor vSetranné k vlastnimu (ustnimu)
projednéani a rozhodnuti, Zilezi tudiZ zejména v p¥ipadné dalsi
vyméné spisti (mezi odpfirci), v p¥ipravé, po p¥ipadé provedeni
stranami nabizenych dilkazéi a viibec poviechné ve vyjasnéni
pravé skutkové podstaty (§ 71. pat. zak.).

Po té ur&i president patentniho tdfadu mebo jeho zastupce
den pro tstni jednéni. AvSak i po provedeném Fizeni pfedbéz-
ném mtizZe patentni tfad dalsi Fizeni zastaviti, kdyZ totiZ sezn4
(a v tajném sezeni oddéleni zruSovaciho se ma tom usnese), Za
navrh nehodi se k dalsimu ¥izeni bud pro mep¥islusnost patent:
niho dfadu mebo proto, Ze o véci bylo jiZz d¥ive pravoplatné roz:
hodnuto. I proti takovémuto odmitnuti dalsiho jednani p¥islus
ovSem dot&ené strand odvolani k patentnimu soudu (§§ 72., 87
pat. zak.).

K jednani maji byti pfedvolany zilastnéné strany, pokud se
tyce jejich ovéfeni zastupci, jiZ maji v zasadé pravo nahlédnouti
do spisti jednacich (mimo protokoly o poradach), jakoz i p¥i-
padni svédkové a znalci. Nedostaveni se ztdastnénych stran,
pokud se tyZe jich zastupcti, nevadi projedndni a rozhodnuti
sporu (§ 73.). Vlastni (tstni) jedndni, jakoZ i jednani prékazni
mé se diti dle obdoby p¥islusnych ustanoveni soudniho ¥adu
(zdkon ze dne 1. srpna 1895, & 113 ¥, z.; §§ 171.—203.). Dle
téchto ustanoveni mtZe byti po pfipadé vefeinost fizeni vylou-
tena a mimo to je§té i tehdy, kdyby vefejnosti ¥izeni byl ohroZen
bud dilezity stitni zdjem nebo obchodni (zdvodni) tajemstvi
stran nebo sv&dkt. O jednani vede se protokol. Jedndni jest sice
zpravidla vefejné, nikoliv vSak porada a hlasovdni v oddé&leni
zruSovacim (§ 76. pat. zak.).

Na zakladg této porady a vysledku hlasovani v p¥isluiném
senaté, jenZ wkladd se vEetnd predsedy z dvou prava znalych
a téi odborn& technicky vzdélanych &lent (§ 37. pat. zak.), vyda
a vyhotovi patentni tfad rozhodnuti.

Co ma obsahovati rozhodnuti? 1. Oznaceni odd&leni patent-
niho tFadu a jména &lendl, ktefi spoluptisobili p¥i rozhodnuti;
2. oznaceni stran (Zalobce a Zalovaného), jich zastupcét a splno-
mocnénct; 3. rozhodnuti samo; 4. skutkovou podstatu rozhod-
nuti (struéné jeji vylieni, jak podava se z tstniho jednani, pak

3
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naznadéeni hlavnich navrht stran); 5. dévody rozhodovaci; 6. roz-
hodnuti o nakladech sporu. (Patentni t#¥ad uréi zde dle voiného
uvazeni, do jaké miry majji strany mésti tyto ndklady, pokud se
ty¢e tdast kazdé strany ma mich; § 77. pat. zak.)

Ackoliv m& strandm dle moznosti byti rozhodnuti i s pod-
statnymi d@ivody rozhodovacimi prohldseno wsfné bezprosfednd
po Ustnim jedndni, mé& jim byti ve vech pfipadech dodano
pisemné jeho vyhotoveni s tplnymi dévodv rozhodovacimi co
nejd¥ive. (§ 79. pat. zéak.) :

Nabude-li rozhodnuti patentniho dfadu préavmni moci, t. j.

neni-li moZné jiZz odvoldni proti nému, jest schopno soudni exe-

kuce. (§ 86. pat. zak.)

) Rizeni v druhé instanci.

Proti rozhodnutim zruSovaciho oddéleni patentniho wfadu
mtiZe se ona strana, kterda ma za to, Ze ji bylo rozhodnutim
uk¥ivdéno, ve 30denni lhite (poditajic ode dne, kdy bylo ji roz-
hodnuti patentniho dfadu dodamo) odvolati k patentnimu soudu.
Scudasné s podadnim rekursu dluzno sloZiti poplatek 50 K (§ 116.
pat, zak.) Odvolati se neni v3ak moZno proti kaZdému rozhod-
nuti zruSovaciho oddgleni. Patentni zdkon rozlisuje zde koneénd
rozhodnuti (Endentscheidungen) a rozhodnuti a usneseni u¢inéna
béhem Fizeni piedbéiného a vlastniho Fizeni tistniho (Zwischen-
entscheidungen, Beschliisse); §§ 87. a 39. pat. zdk, Proti oném je
vzdy moiny rekurs k patentnimu soudu, proti t&mto jen tehdy,
kdyz méla vliv na koneéné rozhodnuti. (Jinak ovSem mohou
strany &initi navrhy na jich zmé&nu u oddé&leni zruSovaciho sa-
mého; totéz plati o predb&inych rozhodnutich oddé&leni pro stiz-
nosti a pEipravna opatfeni referentova ve viech tfech oddslenich
patentniho tfadu; § 39. pat. zak.)

Odvolani k patentnimu soudu musi byti ohldSeno a odiivod-
néno (pisemné podano) u pateniniho u#fadu. Odvolani a jeho
prilochy budtez — mimo originald podany v tolika opisech,
kolik jich je tfeba dle poétu odptircti. Stalo-li se podani v Eas
(ve zminéné 30denni 1htite), pfedloZi je patentni tufad petenfnimu
soudu, jinak m& byti patentnim t“fadem odmitnuto; totéz stane
se, nevyhovuje-li podani zadkonnym piedpisiim (na pf. nedosta-
tetny potet opistt a pod.). Odvolani ma odklddaci u&inek, t. j.
strana v prvni instanci zvitdzivdi nemtiZe Zadati vykon rozhod-
nuti patentniho tfadu.
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Patentni soud rozhodne o odvolani na zaklads skuteEnosti
a divodd, jeZ tvofily zadklad pro rozhodnuti patentniho ufadu;
nové ditkazy se tudiz v tomto Fizeni jiZ nepfipousti (§§ 89., 91.).
Rozhodnuti stane se v senaté absolutni v&tSinou hlasti; je-li
stejnost hlasdi, rozhoduje pfedseda.

Obsahové muzZe byti rozhodnuti patentniho soudu dvojiho
druhu: pravidlem jest, Ze patentni soud rozhodne o véci (sporné
otdzce) samé a to tak, Ze bud pofvrdi rozhednuti oddéleni zru-
Sovaciho, t. j. odvoldni odmitne, nebo je zru$i, t. j. rozhodne
jinak. Jen tehdy, kdyz sezn4, Ze se strany patentniho tfadu byly
podstatné formy pfedepsaného Fizeni poruSeny, takZe mnebylo
mozné rozhodnuti dle zdkonnych pfedpisti, odkdZe patentni soud
spornou zaleZitost k opéfnému ¥izeni a rozhodnuti k patentnimu
dufadu (§ 89. pat. zak,).

Pro Fizeni pfed patentnim soudem plati v jednotlivostech
obdobné stejné ptedpisy jako pro Fizeni v oddéleni zruSovacim
(ad «); §§ 68.—84. pat. zékona), —

"V f¥izeni u patentniho soudu, pokud se tj&e ve zruSovacim
oddgleni patentniho dfadu, zvitézi (Gplné nebo &asteind; Eastetné
bude vitézstvi tehdy, kdyZ patentni dfad nebo soud uznda, Ze
pfedpoklady pro zruSeni mebo odnéti patentu jsou dény jen
Castetng; pak dojde také jen k Castetnému zruSeni nebo odnéti
patentu) bud Zalobce, t. j. ten, kdo odporuje daliimu trvéni pa-
tentu, mebo Zalovany, t. j. majitel patentu. Dle toho budou
i uCinky pravoplatného rozhodnuti rtizné. Jde-li na p¥. o odnéti
patentu a zvitézil-li pravy ptvodce nebo poskozeny, mtize béhem
30 dnt; od dodani pravoplatného rozhodnuti, jimZ se patent od-
nim4, Zzadati, aby patent byl pfeveden ma jeho osobu. Neugini-li
tak v Cas, ma se za to, Ze se patentu ziekl (§ 29. pat. zak.), Zvi-
tézi-1i Zalobce ve sporech o zrudeni patentu, ma se za to, jakoby
patent viibec nebyl byval udélen. Patentni zdkon vyslovuje tuto
mySlenku tak, Ze pravi, Ze »pravoplatné zruSeni patentu ptisobi
zpét k okamZiku jeho udsleni«, Z tohoto pravidla plati vSak vy-
jimka pro p¥ipad, Ze byl patent zruSen proto, ponsvadz se uka-
zalo ve sporu zruSovacim, ¥e dotdeny vynalez byl jiz pfedmétem
patentu m&jakého dfivejsiho ohlasovatele (viz shora str. 61., pFi-
pad 2): tu zminsny zpétny G&inek mevztahuje se ma licenéni
prava, byla-li z¥izena pravoplatné pozdsjsim ohlasovatelem, na-
byta poctivé (t. j. aniz by ten, kdo licence nabyl, védél, Ze do-
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téeny patent byl vadny), a aspoii po dobu jednoho roku v patent-

nim rejstfiku zapsana, aniz by byla stiZena »poznamkou o sporu«
(viz shora str. 56.); ten totiZ, kdo podava navrh na zruSeni pa-
tentu, miZe si vymoci ihned zéapis p¥islusné poznamky »spor-
nosti« do patentniho rejstfiku (Zadost o zépis »poznamky o spo-
ru« podléhad poplatku 10 K; § 116, pat. zak.), kterdA ma za na-
sledek, Ze majitel licence memfiZe se mapotom jiz vymlouvati,
Ze o spornosti patentniho prava, z né¢hoz svou licenci odvozuje,
nevédeél, Podobny 4ginek — t. j. pozd&jsi tfedni rozhodnuti pt-
sobi proti viem osobam, které vymohly si z&pisy do patentniho
rejstiiku, kdyZ jiZz dosla k patentnimu dfadu Zadost o zéapis po-
znamky spornosti — mé pak z4pis poznamky spornosti do pa-

tentniho rejstfiku i v p¥ipadech, kdy poznidmka spornosti tyka

se jiné okolnosti neZ navrhu na zruSeni patentu. (Dle § 25. pat.
zdkona mohou totiz tvofiti pfedmét poznamky spornosti vedle
navrhii na z¥izeni licenci, na odvolani, zruSeni, odnéti a prohla-
Seni patentu za odvisly nebo rozhodnuti o relativni netdéinnosti
patentu [o tom viz niZe str. 71.] je§té soudni spory, tykajici se
otazky, komu vlastn& urdity patent p¥inaleZi, prava zéstavniho
nebo jiného prava vécného k patentu.)

Obdobny ptedpis jako pravé projednany ma patentni pravo
pro pt¥ipad vitéztvi Zalobce ve sporu o odnéti patentu; i zde ne-
plisobi p¥isluiné pravoplatné rozhodnuti za obdobnych podmi-
nek proti tfetim osobam, které poctivé nabyly od d¥iv&jsitho ma-
jitele prav licen&nich. Zvitdzivsi Zalobce, ktery v predepsané
lhtité za?a4d4 o p¥evod patentu na svou osobu, musi tato prava
licen&ni dale trpéti.

Ovsem, Ze ani v tomto ani v onom p¥ipadé mezamikaji proto
ndroky na ndhradu; v onom p¥ipadé (zruSeni patentu) mfbiZe je
uplatniti d¥iv&jsi ohlasovatel vii¢i pozdéj§imu, v tomto (odnéti
patentu) pozdé&jsi majitel proti d¥ivéjsimu.

Pongvadz viak spor o zruSeni nebo odvoldni patentu, v ndmz
zvitézil Zalovany (majitel patentu), nechrani jej sim o sobé& nijak
proti pozd&js§im navrhim se sfrany jinych osob na opétné za-
hajeni fizeni odptiréiho, pFipousti zédkon, aby si majitel patentu
béhem sporu vymohl od patentniho dfadu resp. pat. soudu zdpis
piislusné okolnosti do patentniho rejstfiku s tim Gginkem, Ze pak
opétné odporovani patentu z téch?e déivodféi nebo na té&chZe pri-
kaznich prostfedcich spoé&ivajici se strany tfetich osob jest od
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okamziku zmin&ného zapisu vylouleno. Skuteénosti, které takto
mohou tvofiti pfedmét onoho zapisu jsou: 1, ve sporu o zru$eni
patentu: a) Ze urtitd skutetnost mebrani schopmosti vynalezu
k patentovani ve smyslu §§ 1.—3. pat. zdkona, b) Ze vynalez
neshoduje se s pfedm&tem d¥iv&jsiho patentu; 2. ve sporu o od-
voldni patentu, Ze vynalez byl dle pfedpisu zdkoma skutedns
vykonavan (§ 93. pat. zak.).

Aby zékon zamezil svévolné odporovdni patentim, p¥edpi-
suje v § 82., Ze strany nebo jejich zastupci, ktefi se dopustili
takového svévolného odperovani, mohou byti za to pokutovanmi
pen&Zni pokutou az do vyse 600 K.

Bylo-li v pfedchazejicim fe&eno, Ze préavoplatné rozhodnuti
patentniho tfadu, pokud se ty&e patentniho soudu, ve sporech
o zruSeni resp. odvolani patentu mechréni zvitézivitho majitele
patentu proti pozd&j$im podobnym utoktm (nebyl-li vymoZen
zminény zapis do rejstfiku patentniho) a Ze tedy menabyva ono
rozhodnuti prdvni moci, t. j. netvo¥i t. zv. res iudicata, plati to,
jak jiz shora bylo naznaceno, pouze viidi tFetim osobdm, nikoliv
viak proti podlehnuviimu ptvodnimu protivnikovi. Vi&i jemu
jevi prdvoplainé rozhodnuti o tplném mnebo Eastetném odvolami,
zruSeni mebo odnéti patentu zpravidla plnou pravni moc, t. j. on
nemtiZe v budoucnosti znovu Zadati o obnovu p¥islusného ¥izeni.
Totéz plati v pfipadé opa&ném, t. j. kdyZ Zalovany majitel pa-
tentu ve sporu podlehl: tim ztraceno jest jeho pravo definitivng,
Z tohoto pravidla stanovi vSak patentni zakon vyjimku, p¥i-
poustéje v uritych p¥ipadech obnovu fFizeni jiZ uzavieného.
V ptivodnim ¥izeni podlehnuvsi strana (bud tiplné nebo &astetns)
muZe totiz Zadati za obnovu Fizeni, kdyZ se dodatetn& ukaze, Ze

1. nektera listina, na které se zakladalo rozhodnuti, byla
podvodng zhotovena mebo zfalsovana,

2. kdyz dopustil se svédek nebo zmalec p#i vyslechu k¥ivé
vypovédi mebo protivnik k¥ivé p¥isahy, a rozhodnuti zakladalo
se ma téchto vypovédich,

3. bylo docileno rozhodnuti podvodnym jednanim zastupce
strany, odptirce nebo jeho zastupce, lze-li jednani to stihati trest-
nim fizenim soudnim,

4. ¢len pat. dfadu resp. soudu, ktery spoluptisobil p¥i roz-
hodnuti samém neb aspofi p¥i nekterém dFiv&jsim rozhodnuti,
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jez bylo vzato za zéklad rozhodnuti koneéného, dopustil se ve
sporu takového poruSeni své tfedni povinnosti ke 3kodé strany,
¥e lze jej stihati dle trestniho zakona,

5. rozsudek trestniho soudu, na mémz se rozhodnuti pat.
tfadu resp. soudu zakladalo, byl zruSen jinym pozdéj$im préavo-
platnym rozsudkem,

Moznost, zadati o obnovu Fizeni, jest viak casové omezena;
mozno totiZ o mi Zadati toliko béhem jednoho roku po tom, kdy
rozhodnuti, které ma byti zruSeno, nabylo moci prava. Po této
dobg jsou tedy pravoplatnd rozhodnuti patentniho t¥adu, pokud
se ty¢e patentniho soudu, absolutné nezménitelnd. Avsak i kdyz
obnova Fizeni skong&ila pro Zadatele s vysledkem p¥iznivym, pfece
nemtize miti vliv na prava, kterjch v mezidobi nabyly tfeti
osoby. Zadost o obnovu Fizeni nemd odkladaciho tw&inku pro
vykon rozhodnuti, proti nému? smétuje.

I patenini tfad miiZe se p¥i svém ufadovani dopustiti ne-
dopatieni, jez vyzaduje dodatedné napravy. Patentni zdkon sta-
novi totiZ, e ma patentni ifad, kdyz stal se zapis o zaniku pa-
tentu (uplynutim doby, neplacenim poplatkéi, odvolanim, zruSe-
nim, odnétim; patentni zdkon zde uZivd vyrazu »Ausserkraft-
setzung«) nedopatfenim, nedopatfeni toto zjistiti a nafiditi a pu-
blikovati vymaz onoho zapisu. I v tomto p¥ipadu vSak nemohou
tim p¥ijiti ke skodg tfeti osoby, které v mezidobi na zaklade
onoho zapisu bezelstné nabyly prav.

II. Vsahovani do patentu a osobovéani si patenti.

Oba tyto pfipady jevi se jako pravn& nedovolené &innosti
a tim 1i§i se od dovolenych (tfeba i v konkretnich p¥ipadech
neodttivodndnych) ttoké proti pravu majitele patentu, o nichz
bylo pojednano sub I

"1, Vsahovdnim rozumi zdkon (§ 9.) &innost, kterou nékdo
.bez svoleni majitele patentu

a) po zivnostensku vyrabi, do obchodu dava, nabizi nebo
uZivd pfedmétu patentn& chraméného,”) nebo

*) Vztahuje se téZ na p¥ipad, kdyz predmétem patentu jest uréity
vyrobni process ku zhotoveni néjakého nového predmétu (latky). V
tomto ptipad& plati pro Fizeni civilni a? do vyvrdceni domnénka, Ze
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b) kdyz chranéného vynalezu, jehoZ jiz v okamziku jeho
ohlaseni v tuzemsku bezelstné pocéal uZivati nebo asponi uéinil
veskera opatfeni k takovému uZivani, neuZivad pouze pro potfeby
vlastniho zavodu ve vlastnich nebo cizich dilnach.

Ptipad sub b) vyzaduje blizsiho vysvétleni. Seznali jsme,
Ye pravo patentni jest t. zv. absolufnim pravem, které uklada
viem ostatnim oscbam povinnost, nerusiti jeho majitele ve vy-
konu. Proto také v zasadé kazda tfeti osoba miZe se dopustiti
vsahovani do patentu, Z tohoto pravidla stanovi vSak patentni
zdkon v § 9., v n8mZ jednd o »Gdincich« udéleného patenty,
délezitou vyjimku ve prosp&ch toho, kdo iiZ v dobé& ohlaseni
n&kterého patentu piislusného vynalezu bezelstng v tuzemsku
uzival nebo aspof uéinil potiebné p¥ipravy k podobnému uZivéani.
(Patentni zdkon nazyva jej »Vorbeniitzer«, pfedchozim uZivate-
lem.) V#&i nému menastavaji d&inky patentu, patent jest vili
ndmu »netéinnyme, a zdkon mluvi v tomto p¥ipad& o »relativni
netiéinnosti« patentu (§ 25.). Takova relativni netd¢innost ma byti
zapsana do pateniniho rejstiiku (§§ 9., 45. pat. zék.). NeZ oprav-
néni »pfedchoziho uZivatele« jest omezeno: jest totiZ opravnén
uzivati vynalezu pouze pro potfebu vlastniho zdvodu ve vlastnich
nebo cizich dilnach, a mitiZze se tedy, pfekro&i-li hranmici svého
opravnéni, dopustiti »vsahovani» & poruSovani patentu. Nesmi
tedy zejména s pfedmétem vynalezu obchodovati. P¥edchozi
uzivatel miiZe na majiteli patentu Z&dati, aby jeho opravnéni
vyhotovenim p¥islusné listiny vyslovné uznal. Odepie-li temnto
toto uznani, rozhodne o ném na navrh opravnéného patentni tfad
v fizeni odptiréim,.

Dle feteného jest tedy p¥irozeno, Ze »pfedchozi uZivatelc,
pokud uZivd svého prava v mezich zdkonem stanovenych (t. j.
pro potfeby vlastniho zavodu), neméize se téz dopustiti vsaho-
véni do ptislusného patentu ve smyslu § 95. pat. zdkona.

Podobn4 »netid¢innost« udé&leného patentu plati dle § 10.
pat. zdkona i ohledné spravy véale&né (vojenské), kterd jest oprav-
néna — aniZ by se dopustila vsahovani do patentu ve smyslu
§ 95. pat. zakona ve srozuméni s ministrem vefejnych praci
pro své potfeby uZivati vynélezti nebo svymi obchodn& zmocné-

kazdy predmét (Stoff) téze kvality byl zhotoven dle patentovaného
zplisobu (§ 110. pat. zak.),
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nymi zastupci dati jich vyuZivati, kdyZz vynélezy ty tykaji se

véaleénych zbrani, tfaskavin a pfedmétéi muniénich, opevnéni nebo -

valeénych lodi, jichZ je tfeba ku zvySeni branné sily. Proti va-
letné spravé nemohou v takovém pfipadé byti uplatiiovdna zadna
prava, plynouci z udéleného patentu. Majiteli patentu p¥islusi
pouze »sludnd nadhrada«; mnedojde-li k smirné dohods o této na-
hradé mezi majitelem a valednou spravou (za p¥ivoleni ministra
financi), rozhodne o ni ministr financi v dohodé s ministrem
vefejnych praci a véalednou spravou.

Dalsi pfipad metiéinnosti patentu obsahuje § 12. pat. zakona,
jenz stanovi, Ze uginky patentu mevztahuji se na vozidla a za-
fizeni na vozidlech (zejména lodich), ktera jen p¥echodn& pii
provozu dostanou se do tuzemska.

Koneéné jest se zde zminiti o p¥ipadu netddinnosti patentu
(§ 11, pat. z&k.), o ndmZ v jiné souvislosti bylo jednano jiZ
shora (str. 21.): jde zde o pt¥ipad, kdy byl udélen (myln&) patent
na vynélez, jehoZ pfedmétem jevi se byti zvlastni druh pouZivani
statniho monopolu, V takovém p¥ipadé nejevi formélné bezvadné
udgleny patent vii&i spravé stdtni a vale&né zadnych udinkd, t. j.
ani zde neni myslitelné »vsahovani do patentu« (poruSeni jeho).

Proti vsahovdni do patentu poskytuje patentni zdkon ma-
jiteli soudni ochranu. Majitel mfiZe proti rusiteli podati u ob-
chodniho soudu Zalobu na uznani svého prava patentniho, déle
mtZe soudni Zalobou Zadati, aby zanechdno bylo dal$i poru3o-
véni patentu, aby odstranény byly pfedméty ruSebni, pokud se
tyte ulinény nepotfebnymi resp. byly pfeménény, koneéng, aby
mu byla ddna nédhrada nebo vydano obohaceni rusitelovo (§ 96.
pat. zdkona). Posuzuje vsahovani do patentu, ma se soud Fiditi
vyhradng popisem patentu (§ 98. pat. zdk.; srovn. str. 43.).

Vsahovani do patentu mtiZe se stati védomé mebo nevédomé.
Stalo-li se védomé, p¥istupuje k civilni ochrang soudni (§ 96.
pat. zdk,) je§t® ochrana frestni. Védomé vsahovéani jest totiZ
trestnim pFefinem a trestd se trestnimi soudy (sborovymi soudy
1. instance) pené&Znimi pokutami od 1000—4000 K nebo v&zenim
od 3 mésicti do jednoho roku; mimo vézeni mtZe byti uznano
na pend?ni pokutu do 4000 K. Trestni soud vSak mestiha rusitele
.z uUfedni povinnosti, nybrZz musi vytkati Z4dost poskozeného
(jako Zalobce soukromého). Pené?ni tresty plynou do pokladny
statni, Jevi-li se vsahovani do patentu trestnim skutkem t&zZ§im
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(dle vSeobecného zakona trestniho; na p¥, podvodem), ma byti
uzito p¥isn&jsich ustanoveni vieobecného trestniho zakona.

Vojenské osoby a osoby pfinaleZejici k c. k. &etnictvu podlé-
haji v tomto sméru pravomoci vojenskych souda (§ 99. pat. zak.).
; P#ipadné promléeni trestnich skutkdt zde projednavanych
posuzuje se dle pfedpist vSebecného trestniho zakona.

S Zalobou trestni mtize byti spojena zadost a) za odstranéni
protiprdvnich ndsledkii poruseni patentu a b) zadost za odskod-
néni. Totéz plati o Zalobg civilni (§ 108. pat. zdk.).

ad a) Soud vyslovi na Z&dost zvitéziviiho Zalobce (posko-
zeného), %e maji propadnouti pfedméty ruSebni (Eingriffsgegen-

“stidnde), pokud jsou v drZeni vinnika a pokud tento jinak ne-

poskytuje jistotu, Ze jich po dobu trvani patentu nebude jiz uZzi-
vano, Téz nastroje, zafizeni a pomocné prostfedky, které slouzily
vyhradné nebo aspoit v prvni fad& ku spachami trestného skutku,
maji byti na et odsouzeného ulinény pro tento tcel mepotieb-
nymi (neposkytne-li tento i zde shora zminénou jistotu). Na
propadnuti celého pfedméfu rusebniho miZe byti uznano i tehdy,
kdyZ jde o pfedméty, které jen &aste®né jevi znaky zésahu do
patent, prava, jsou viak s patentovanymi soucastkami nerozluéné
spojeny (2. odst. § 100. pat. zdkona). Propadlé pfedméty maji
byti zbaveny svého tvaru, jenZz jevi se jako poruSeni patentu,
nelze-li to ué&initi, po pfipadé zniCeny. Zikon viak z dévodi
hospodéafskych takovému znieni nepfeje; proto pfipousti do-
hodu mezi odsouzenym a poskozenym o poskytnuti jistoty (viz
vyse), a v piipads, kdy k takovéto dohod& nedojde, pFipousti,
aby pogkozeny prohlasil, Ze p¥ejima pfedméty, prohldsené za
propadlé, za odhadni cenu, po pFipadé na tdet ndhrady skody,
ktera mu pfFisludi (§ 100. pat. zdkona).

K soudnimu vyroku o propadnuti pfedmété rudebnich mtZe
ostatné dojiti i v pfipadé osvobozujiciho rozsudku. UkaZe-li se
totiz, Ze zalovanému nelze sice p¥icitati subjektivni viny, Ze viak
pfece objektivni predpoklady rusby jsou dany, mtzZe trestni soud
na zadost poskozeného vysloviti propadnuti pfedmétd rusebnich,
jakoZ i na¥iditi, aby prostfedky (viz vySe) byly uinény mepo-
tfebnymi (§ 101. pat, zak,). Podobn& mfiZe Zalobce v Fizeni civil-
nim zadati, aby mu Zalovany vydal, o& se obohatil, a to i tehdy,
kdyz Zalovany prokaZe svou subjektivni mevinu. Odskodnéni
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oviem (ve smyslu § 103; viz miZe) miiZe Zadati jen kdyz Zalo-
vany zasah zavinil (§ 108.).

Nékteré predméty jsou dle § 102 pat. zdkona vyjmuty z pro-
padnuti. V zdjmu vojenské spravy stamoveno jest totiz, Ze ru-
gebni pfedméty, které byly zhotoveny, aby byla splnéna smlouva
s touto spravou, nebo prostfedky k jejich zhotoveni, nesmi byti
prohlaseny za propadlé, ani ulinény neupotfebitelnymi,® ani ko-
ne¢né podrobeny opatfeni zajistovacimu (viz niZe str. 75.), kdyz

podala ve pFi¢in€ téchto véci zadost o jejich vyvlastnéni ve
smyslu § 15. pat. zdkona. Skoda, ktera takovymto vyvlastnénim
vznikne vyvlastnénému, ma byti pojata do vypo&tu thrnné na-
hrady.

ad b) Odskodnéni, na né? ma poskozeny majitel patentu
narok, obsahuje vedle nahrady skufeéné utrpéné Skody jesté
néhradu uslého zisku a kromé toho po p¥ipadé i peniz (jejz soud
uréi na zdkladé danych okolnosti dle volného uvaZeni) za zpii-
sobenou kfivdu (pfikofi) a ndhrada za jiné osobni Gjmy. O tomto
odskodnéni mé rozhodnouti sdm trestni soud, pokud ovSem
vysledky trestniho Fizeni umoZiuji spolehlivé posouzeni téchto
narokt (jinak o nich bude rozhodovati soud civilni). Ob&ma
strandm pf¥islusi vSak proti vyroku soudu o naroku na n&hradu
Skody odvolani. Neni-li ostatné poskozeny s nahradou, kterou
pfisoudil mu trestni soud, spokojen, mtiYe své dalsi naroky
uplatniti pfed soudem civilnim (§ 103. pat. zakona), ktery o nich
rozhoduje dle volného uvadZeni (§ 109. pat. zak.). —

Zvitézil-li Zalobce (poskozeny), mtize Z&dati, aby mu bylo
dovoleno uvefejniti odsouzeni vinnika ve vefejnych listech, po
pfipadé, ma-li dle uvaZeni soudu opravnény zajem na tom,
i s davody rozsudku, a to ma ttraty vinnikovy. P¥ipustnd vyska
téchto ttrat, jakoZ i ostatni podminky vyhlasky a lhtta k ni,
maji byti se zfetelem na névrhy poskozeného stanoveny v roz-
sudku trestnim (§ 104. pat. zak.).

Shora (str. 50.) bylo fefeno, Ze wvyhlaskou p¥ihlasky vy-
nalezu v patentnim list¢ mastévaji pro toho, kdo Z&d4 o patent,
prozatimné zdkonné 1dinky patentu ve smyslu § 8. pat. zakona;
on miZe tedy i v tomto obdobi Zadati, aby bylo zah4jeno trestni
fizeni pro poruSovani patentu, avsak rozsudek v takovém pfi-
padé mesmi byti vydén pfed udélenim patentu (§ 106. pat. zak.).
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Zminiti jest se jesté o 't. zv. »prfedbéinych otdzkdch«.
V trestnim Fizeni o zasahovani do patentu musi si Casto trestni
soud zodpovédéti pfedbéZnou otazku, zdali dotéeny patent,
o jehoz poruseni se jednd, jest platnym a v konkretnim p#ipade
téinnym (viz shora naSe vyvody o »relativni bezt&innosti« pa-
tentu).

Trestni soud jest sice opravnén rozhodnouti i tuto pfed-
béznou otdzku sadm, mtze ale, kdyz tato otdzka stala se pied
zahdjenim trestniho ¥izeni mebo b&hem toho Fizeni pfedmétem
fizeni u patentniho tfadu, vyekati s rozsudkem aZ do pravoplat-
ného rozhodnuti patentniho tfadu, které ma pak tvofiti podklad
pro jeho rozsudek, Rozhoduje-li trestni soud o téchto predbéz-
nych otdzkach sdm, mtZe zpfisobiti vyslech odborn& technickych
¢lentt patentniho t¥adu jako znalcti (s jistou vyjimkou, o niz
jednd 2. odst. § 107. pat. zdkona).

Soudni rozhodnuti o predb&iné otdzce platnosti &i u&innosti
patentu ma vSak vliv pouze pro onen konkretni sporny p¥ipad,
coZ znamend, Ze zejména patentni tfad meni timto vyrokem do
budoucnosti vazan.

Nejen béhem trestniho Fizeni, ale po pfipadé i pfed jeho
zahajenim (je-li nebezpe&i v prfitahu) miZe poskozeny Zadati
u trestniho soudu o jistd zjisfovaci opatfeni, kterd zalezi v soud-
nim nebo mimosoudnim uschovani anebo opatrovani, pokud se
tyée v jinych opatienich ohledn& pfedmétd rusebmnich a pro-
stfedk@ k nim, a to za tim td&elem, aby tyto véci mnebyly odstra-
nény a tim p¥ed jich budoucim propadnutim, zménou resp. zni-
&enim zachrénény, a znemoZnéno pokraovéani a opakovani trest-
niho skutku rusebniho. Soud takové Zadosti vyhovi, kdyz se
ukéZe, Ze jsou zde dostateéné dtavody pro podezfeni proti uréité
osobé a kdyZ lze ma zdkladé soudniho ohledani nebo znaleckého
dobrozdani miti za to, Ze jde o ruSeni patentu. Byla-li tato zji-
§tovaci opatfeni soudem povolena, musi ten, kdo o n& Zadal,
nejdéle do 8 dnt uciniti p¥islusny ndvrh na trestni stihani, jinak
budou opatifeni na Z&dost obvinéného zrusema. Soud musi je
zruditi i tehdy, kdyZ obvinény poskytne pfiméfenou jistotu.
Ostatng miiZe soud opatfeni ta zrusiti kdykoliv a jest mu déano
i na vili, pfed jejich povolenim Z&dati ma poSkozeném kauci
(§ 105. pat. zék.). UkazZe-li se napotom, Ze zajisfovaci opatieni
byla uéinéna bezdtvodns, jest navrhovatel povinen vyrovnati
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veskeré skody, které tim vznikly tfetim osobdm bez jejich za-
vinéni. '

Z vyliteného postupu pfi trestnim Fizeni v zéleZitostech pa-
tentnich zésahti plyne, Ze kazdy vyrobce a obchodnik jest vydan
nebezpeti, Ze bude majitelem patentu po pfipadé stihan pro
nedovolené poruSovani patentu. Proto poskytl jim patentni z4-
kon prostredek, jimZz mohou se do pfedu podobnému nebezpeéi
vyhnouti. Jsou to t. zv. »uréovaci ndvrhy« (§ 111. pat. zak.).
Kdokoliv miize totiz dle citovaného paragrafu dati patentnim
ufadem zjistiti, Ze vyrobky, které hodla vyrabsti, do obshu da-
vati mebo uZivati, neb vyrobni postup, jehoZ hodla pouZiti, ani
tplné ani Castetné nespadd pod uréity patent, ktery musi v né-
vrhu vyslovng oznaéiti. Takovy navrh jest podati ve dvou exemp-
lafich u patentniho t¥adu, jen o ném rozhodne v oddsleni zru-
Sovacim, a to v fizeni platném pro spory odpuréi, tykajici se
zrueni patentd (viz vySe str. 60.); vyjimka plati jen ohledné
tirat fizeni, které ve sporu uréovacim ve viech pt¥ipadech musi
nésti navrhovatel. Navrhu musi byti pfipojen podrobny a jasny
popis a vykres doteného pfedmétu nebo postupu (vyrobniho)
ve tfech exemplafich. Soutasné s névrhem urovacim musi byti
slozen poplatek 40 K (§ 116. pat. zak.). Urdovaci navrh miZe
geliti vidy toliko proti jedinému patentu a jeho pfipadnym pa-
tentdm pfidavkovym. Urdovaci Fizeni se viak mé zastaviti, jak-
mile majitel patentu dokaZe, 7e pfed podanim ¥adosti o zaha-
jeni ur€ovaciho fizeni podal s&ém o tomtéZ sporném p¥edmstu
soudni Zalobu pro zasahovani do patentu, ktera se u soudu jests
projednava.

Vyhovi-li patentni tfad (nebo patentni soud, byl-li proti
rozhodnuti patentniho tfadu podan rekurs) pravoplatnd navrhu
uréovacimu — v tomto p¥ipadé p¥ipoji se k urdovacimu rozhod-
nuti jeden exempla¥ zminéného popisu a vykresu dotEeného
pfedmétu mebo vyrobniho procesu —, pak jest v budoucnosti
vylou€eno jakékoliv soudni zakroZeni majitele patentu pro do-
mnélé poruSovani ve p¥iting vyrobkdt mebo postupu, o nichz
uréovaci rozhodnuti jednd, proti tomu, kdo si rozhodnuti uréo-
vaciho vymohl,

2. Osobovdni si patentu dopousti se ten, kdo

a) pfedméty nebo jejich obal oznaéi takovym zptisobem a do
ob&hu da, Ze miZe vzniknouti omyl, 7e jde o pfedmé&t nebo vy-
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robni postup, které jsou chranény patentem ve smyslu zikona
patentniho,”) mebo

b) ve vefejnych ohlaskach, na vyvésnych Stitech, na odpo-
ruenkach nebo v jinych podobnych projevech uZivad oznaéeni,
jez mtize vzbuditi omyl, e pfedméty nebo vyrobni postup, o nichz
se v téchto projevech jedna, chranény jsou patentem ve smyslu
zékona patentniho.

Takovéto osobovani si patentu prohlasuje patentni zdkon za
prestupek, ktery maji stihati politické tfady (v prvni instanci
tedy magistraty, pokud se tyce okresni hejtmanstvi) dle pfedpisi
Zivnostenského fadu. Soudasné s trestem ma Zivnostensky tufad
vidy vysloviti propadnuti dotEenych projevit (v p¥ipadé b))
a obaltt s nedovolenym oznagenim (v pfipadé a)). Predméty
samy maji v8ak v pfipad& a) byti prohlaseny za propadlé jen
tehdy, kdyZ z nich nemfiZe byti odstranéno ono oznaleni (jeZ
oviem musi byti za vSech okolnosti odstranéno), aniz by tim
hodnota téchto pfedmétd byla zniCena nebo kdyZ aspoii nemfize
byti odstranéno bez makladd, které pfiblizn& rovnaii se oné hod-
noté. Byl-li vSak v téchto pfipadech pachatel svého &asu majite-
lem patentu ma tyto pfedmdty (nyni jiZ meexistujiciho), nastava
trestnost jeho &inu teprve uplynutim jednoho roku po vyprseni
patentni ochrany (§ 113. pat. zak.).

C. Rizeni pi¥i pfevodu patentd, zabaveni
patent@ a zfizeni patentnich licenci

V kapitolach I. a II. oddilu B. bylo jedn&no o ttocich na
patent, které jsou zadroven ttoky na majitele patentu. Jak bylo
v8ak jiZ na str. 23. nazna&eno, miZe majitel patentu sam pfivoditi
zménu osudu patentu tim, Ze se jej bud vyslovn& zfekne nebo
pfenese pravnim jedn&dnim na druhou osobu, Ze jej zatiZi zastav-
nim pravem mnebo patentnimi licencemi atd.

Atkoliv zmingné zmény v osudu patentu v podstaté zpiso-

*) Rakousky patentni zdkon neznd ovSem né&jakého zavazného
zptisobu oznadovéani patentovanych predméti a tedy také ne povinnosti
majiteltt patentd k podobnému ozna&ovani. Pfece viak doporutuje se,
aby majitelé patentti tak ucinili, ponévadz v pfipadném Fizeni o poru-
Seni patentti d4 se snadnéji dokazati, Ze poruseni stalo se védomé, kdyz
pi‘edmﬂéty podobnym zptisobem oznadeny jsou (na pi. ,,Rak. patent
&
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buje majitel patentu sdm, jest i zde vzhledem k instituci patent-
niho rejsttiku a zakonnym pfedpisim o mnéasledcich zapisi do
ného nutno spolutdinkovani patentniho wfadu.

1. Pfevod (postup) patentu. Bylo jiz na str. 23. fe€eno, Ze
pravo patentni nalezi do skupiny om&ch prav, kterd nejsou me-
rozluéné spojena s prvnim nositelem, jemuz stitem byla pro-
ptijéena (jako jsou na pf. osobni koncese Zivnostenské). Zakon
patentni (§ 18.) pfipousti tedy pfevod prava patentniho a to jak
dédickym postupem, tak pravnim jedndnim mezi Zivymi. O tomto
prevodu plati vie, co bylo vySe na str. 46. fe¢eno o pfevodu prava
z ptihlésky patentu. Je tedy dle §§ 18. a 23. pat. zékona k tako-
vému odvozenému nabyti (pfevodu) prava patentniho tfeba ze-
jména zapisu pfevodu do patentniho rejstfiku. Jak tomuto usta-
noveni jest rozuméti, bylo jiZ vyloZeno na str. 56. a nasl. Patentni
tfad neprovadi zapisy z Gfedni povinnosti, nybrz pouze na pisem-
nou 7&dost jedné ze ztidastnénych stran nebo na rekvisici soudu.
Soudasné s podanim Zzadosti jest sloZiti poplatek 20 K (§ 116.
pat. zdkona). Vedle Zddosti o zapis pfevodu musi strana pfed-
loziti listinu pfevodni. Tato listina jest bud vefejnou (na pf.
rozsudky soudit a pod.) mebo soukromou; v poslednim p¥ipad&
dlu¥no ma mi ovéfiti podpis strany, kterd své pravo hodld na
jinou stranu prevésti. Patentni ifad zkoumd formu a obsah pfe-
vodni Zadosti a listiny, nez ptikroéi k zépisu do rejst¥iku. Tyka-li
se prevod prava z pfihldsky vynéalezu (viz shora str. 46.), m4 pa-
tentni ufad, vyhovuje-li pfevodni Zzadost a listina vSem naleZi-
tostem a dojde-li napotom k udéleni patentu, vyhotoviti patentni
listinu pro pravniho mastupce ohlasovatelova. Pofad prav zapsa-
nych do patentniho rejsttiku uréuje se &asovym pofadem, jak
dochéazeji ptislusné zadosti o zapis k patentnimu tfadu, pfed-
pokladaje ovSem, Ze dojde skutetné k zéapisu na zadkladé toho
onoho podédni (srovn. vySe str. 57.). Madme zde co &initi s t. zv.
zdsadou priority (podobné jako u pozemkovych knih), kierd ma
velky vyznam hospodafsky. Je-li na p¥. patentni pravo zasta-
veno po sob& n&kolika véfitelim majitele patentu, ma prvni
z nich prioritu pfed ostatnimi, t. j. dojde-li k exekuci, bude
pfedeviim jeho pohledavka zaplacena a na piipadném zbytku
mohou se teprve hojiti pozdé&jsi zastavni véfitelé dle jich pofadu
v patentnim rejstiiku.

2. Zastaveni patentu (zfizeni zdstavniho prdva k patentu).
§ 19. pat. zdkona vyslovné pfipousti, 7e pravo patentni mtiZze byti
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predmétem prdva zdstavniho. Zdkon mluvi viak toliko o »Pravu
patentnimc, t. j. »patentu«, a nefesi otazku, zda moZno téz pravo-
platng zastaviti prdvo z koncepce vyndlezu (viz str. ) nebo
ndrok na udéleni patentu, plynouci z fadné pt¥ihlasky vynalezu
u patentniho tfadu. Otdzka ta je proto sporna. (V1addni motivy
k patentnimu zdkonu — XI. sesse poslanecké snémovny, & 1420,
ptiloh k stenografickym protokolim — vyluuji prvni moZnost,
pfipoust&ji viak druhou, dodavajice, Ze i v tomto p¥ipads vzta-
huje se zfizeni zastavniho prava na budouci patent, mikoliv na
pouhy ndrok mna udéleni patentu.)

3. Z#izovdni patentnich licenci (srovn. k tomu shora str. 23.).
Kdezto v ptipadé 1. pfevadi se patentni pravo samo, prevadi
majitel patentu, zfizuje licenci, toliko pravo vykonu patentu
(zcela mebo &aste€né) na tfeti osoby; majitelem prava ztstava
i madale.

I kdyZ jsou dany pfedpoklady pro udgleni nucené licence,
musi zadatel dfive pozadati majitele dotéeného patentu o z¥izeni
licence. Teprve kdyby majitel patentu dobrovolné z¥izeni licence
odeptel, nastdva tufedni Fizeni ma Z&dost odmitnutého Zadatele,
Patentni ufad (oddéleni zruSovaci; § 36. pat. zak.) rozhodne
o zadosti a, povoli-li nucenou licenci, stanovi zdrovei nahradu,
jeZz ma se za ni platiti, dale jistotu, kterou ma Zadatel poskyt-
nouti a ostatni podminky, za kterych uZivani vyndlezu m& se
diti, maje zfetel k povaze dotéeného vynalezu a jinym okolno-
stem. Jde-li o udéleni nucené licence v z&jmu vefejném, méa pa-
tentni tfad o otidzce tohoto vefejného zadjmu vyslechnouti ndzor
ztCastnénych ministerstev a dle tochoto nazoru ve véci rozhod-
nouti (§ 21. pat. zékonma).

Zadost o zapis dobrovolné ztizené patentni licence do pa-
tentniho rejstfiku podléha poplatku 20 K, jde-li o zapis nucené
licence, zaplatiti jest poplatek 10 K,

Pro otazku, v jakém okamZiku nabyva Zadatel licence, jsou
rozhodnymi p¥islusn4 ustanoveni vSeob. zdkona ob&anského, Dle
téchto ustanoveni ¥idi se vSak jen vznik licen¢niho prava v po-
méru mezi nabyvatelem licence a majitelem patentu. Vaé&i tretim
osobdm stavaji se licen¢ni prava Géinnymi teprve jich zapisem
do patentniho rejstfiku (§ 23. pat. zdkona). Pravo licenéni mtiZe
opravnény prevésti za jistych podminek na tfeti osoby (§ 22.
pat. zak.; viz shora str, 23.).

v
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IV. Rakouské pravo patentni za vdlky a po vilce.®)

I. Novodobé valky nevedou se toliko zbrandmi, mybrz i ji-
nymi prostfedky, zejména hospoddrskymi. Valgici staty snaZi se
vzajemné poskoditi nejen vojensky, nybrz i hospoddisky. Vedle
vojenské valky vede se véalka hospoddiskd. Tato hospodaiska
vélka zaloZena jest na celé fadé vyjimeénych pravnich ptedpisi,
pro které uZivd se v nyné&jsi svétové valce souborného nazvu
»prava bojovného« (Kampirecht). NeZ nejen ma poskozeni stat-
nich p#islusnik@ neptatelskych stati — a tim ovSem mepfimo na
poskozeni téchto statd samych — musi val&ici stat pamatovati,
nybrz téZ na vSemoZnou ochranu svych vlastnich p#islugnikd
pfed hospodéafsky Skodlivymi masledky valeéné zapletky. Téz
tyto pfedpisy, majici na zfeteli posléz uvedeny t&el, maji raz
vyjimeény, neoznaduji se vSak ndzvem »prava bojovného«, nybrz
nazyvaji se vieobecn& »pfedpisy ochrannymi« (Fiirsorgebestim-
mungen).

Jak vyplyva jiz z toho, co bylo feteno vyse (str. 25.), jest
pravo patentni odkdzidno pomé&rn& vice neZ jiné obory pravni
na tpravu mezindrodni, a je tudiZ pfirozeno, Ze po vypuknuti
nyn&jsi valky ukézala se zahy nutnost, upraviti pravo patentni
vyjimeénymi p¥edpisy vzhledem k vypuknuviimu mepfatelstvi se
staty, s nimiZ rakouské pravo bylo spoutdno zminénou jiZ »mezi-
narodni unii patentni«. Chceme zde pojednati stru¢né o téchto
vyjimeénych pfedpisech pravnich a to pro obé& skupiny oddé&leng.

A) Ptedpisy ochranmné.

Pravnim zdkladem vSech téchto pFedpisti (netykajicich se
pouze ochrany patentni) jest cis. nafizeni ze dme 29. srpna 1914,
&. 227 ¥. z., o vlivu valeénych udalosti na lhity, terminy a Fizeni.

Pro obor prava patentniho vyddno pak nafizeni ze dne
2. za¥i 1914, &. 232 ¥. z. (doplnéno a pozménéno mnafizenim ze
dne 17. kv&tna 1915, & 123 ¥. z.), které plati po dobu vale&nych
zéapletek, po¢inaje prvnim dnem mobilisanim (26. Cervence 1914)

*) Viz k tomu ¢lanky dra. Rudolfa Dominika ve ,Zpravach Préav-
nické Jednoty Moravské v Brné" (roénik 25., 1916): ,,VyjimeEna usta-
noveni rak, zdkonodarstvi na poli Zivnostenské ochrany pravni” a ,,0d-
vetna opatfeni rak. zdkonodérstvi na poli Zivnostenské ochrany pravni’,
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a7 do neuréitého dosud terminu, »ktery bude svého &asu na¥i-
zenim stanovenc.

Co do vyhod a tlev poskytovanjych majitelim ncbo pfihla-
Sovateltm patent rozeznava nafizeni z 2. za¥i 1914 tii skupiny
osob: osoby zaméstnané ve sluzbé vojenské, osoby, kterym —
tteba nebyly samy vojaky — véleiné udalosti zabréamily splmiti
viecky zakonem predepsané podminky k nabyti a udrzovani
prav patentnich, a konetn& osoby ostatni.

Vyjimky (vyhody), stanovené citovanym nafizenim, tykaji
se 1. ustanoveni § 114., odst. 9. pat. zdk., dle néhoz nemajetnym
osobam mtZe byti setkan poplatek za pfihlasku patentu a pruni
poplatek roéni. Dle tohoto nafizeni (§ 2.) dovoluje se v3ak ve
prospéch osob, zaméstnanych ve vojenské sluzbé, seckani vech
roénich poplatkd, jakoZ i setkani poplatku za stiZnost nebo od-
volani. (§ 116., & 1. a 3. pat. zék.). O setkéani musi byti Zadano
a to a# do uplynuti jednoho mésice po koneiném terminu. Ne-
byla-li Zadost vibec podéna mebo byla-li odmitnuta, mtize osoba
takova pfes to za urditych podminek zachovati si patent a to
dodateénym zaplacenim zameskaného poplatku se soucasnym
pritkazem, Ze zameskani platt bylo zpiisobeno vyluén& jen va-
le&nymi udalostmi bez viny majitele patentu nebo jeho zastupce
(§ 3.). Obé tyto vyhody — § 2. a § 3. — platily pouze pro osoby
vojenské; pro osoby nevojenské toliko vyhoda prvni (§ 2.); te-
prve mafizenim min, vefejnych praci ze dne 1. kvétna 1915, &. 123
£, z., byly ob& vyhody proptijéeny i osobdm mevojenskym, kterym
valetné udalosti zabramily zapraviti v &as pfedepsané poplatky.
2. Druhd vyjimka tykd se § 84. odst. 1. pat. zdkona, ktery ne-
dovoluje navraceni v ptedesly stav oproti zameskanym lhdtdm.
Citované mafizeni z 2. za¥i 1914°(§ 4.) pripousti 4 pfipady tako-
vého navraceni v predesly stav (restituce). Pruni tyka se v&as-
ného zaplaceni prvniho roéniho poplatku nebo poplatku za pfi-
davkovy patent. Nebyl-li zaplacen v &as, nastava totiz dle § 114.
pat. zakona domménka, Ze od pfihlasky bylo upusténo. Osobém,
které veasné zaplaceni zameskaly nasledkem valegnych udalosti,
povoluje se na Zadost a po pritkazu dodatetného zaplaceni
navrdceni v predesly stav, t. j. v dal$im Fizeni o pfihldice bude
pokragovano. Druhy ptipad tyka se zmeskani pfedepsané 30denni
lhitty pro stiZnost proti usneseni patentniho ufadu, kterym pfi-
hlagka byla zamitnuta, patent odepfen mnebo v omezeném roz-
sahu udélen. I zde povoluje se restituce. TFeti pfipad vztahuje
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se takiés na zmeskani 30denni lhiity pro stiZnost proti usneseni
pat, tfadu, které bylo po stiZznosti odporovatele zménéno v mne-
prospéch pfihlaSovatele (§ 63. pat. zak.). Zada-li o to dodate¢ns
piihlagovatel, miiZe byti zahdjena obnova fizeni o stiZnosti. Cturty
ptipad tyka se zmeskani rekursni lhiity proti usneseni zruSovaciho
oddé&leni patentniho dfadu. O Zadosti za mavraceni v pfedesly
stav, se kterou nutno odvol4ni spojiti, rozhoduje zruovaci od-
déleni. Proti usneseni zamilavému jest p¥ipustno odvolani k pa-
tentnimu soudu.

3. Tteti vyjimka vztahuje se na § 57., posl. odst. pat. zdkona.
Stanovena tam lhiita prodluzuje se dle § 7. cit. na¥izeni bdhem
obdobi, pro které mimofadné ptedpisy plati, aZ na 12 mésict.
Vyjimka ta plati vSeobecn& pro vSecky pfihlasovatele bez rozdilu.

Ministerské nafizeni ze dne 2. za¥i 1914 stanovi koneéng, Ze
viech vyhod poskytovanych ptihlagovatelim mnebo majiteldm
patenttt m4 se dostati i t&m jejich spolutiastnikiim (spolupfihla-
Sovateltim, podilnikéim patentu atd.), ktefi sami nebyli stiZeni
valkou mnebo vojenskou povinnosti. Nafizenim veSkerého mini-
sterstva ze dne 27. listopadu 1914, & 328 ¥. z., pfiznany pak,
predpokladajic t. zv, reciprocitu (vzédjemmnost), viechny zde uve-
dené vyhody také osobam, které jsou v podstatné stejném po-
staveni u armad né&kterého ze spol€enych valéicich statd.

Do skupiny »ochrannych p¥edpisti vale¢nych«, o nichZz zde
jedname, pat¥i kone&n& téZ vyjimeénd ustanoveni, kterd vydana
byla vzhledem k mezindrodni unii patentni (viz vyse str. 25.). Dle
¢lanku 4. odst. a) Washingtonské smlouvy ze dne 2. Gervna 1911
ve pFi¢iné ochrany Zivnostenského vlastnictvi ma totiz ten, kdo
v nékterém ze smluvnich statd podal Zadost o udéleni patentu,
nebo jeho pravni zastupce po urditou dobu t. zv. prioritni prdvo
za tcelem ohlaSeni patentu v ostatnich statech. To znamena, Ze
v této dob& nemtZe se stati ohlaSeni patentu v onéch statech
bezti¢innym mnasledkem jistych udalosti (tfeba by se byly staly
d#ive nez ohlaseni patentu), jako ma p¥. ohldeni patentu né¢kym
jinym, uvefejnénim vynélezu atd. Dle odstavce c) téhoz &lanku
stanovena pak ona prioritni lhfita patentni na dvanact mésicti.
Natizenim ministerstva vefejnych praci ze dne 20. prosince 1908,
¢, 211 ¥, z.,, pfedpisuje se podrobné&ji, jakych dokladt je k pri-
kazu priority tfeba a lhdta, do které musi byti pfedloZeny (3est
mésictt po ohlaSeni patentu).
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Valeéné ochranné piedpisy prodlouzily tyto lhaty. Tak na
pt. byla prodlouZena min. nafizenim ze dne 1. prosince 1915,
&, 249 ¥. z., prioritni lhtita patizské resp. washingtonské smlouvy
k ochrané Zivnostenského vlastnictvi aZ do uplynuti t#i mésict
ode dne, ktery bude pozdéji nafizenim stanoven atd. Vsecky
tyto vyhody plati ovSem pro pfislusniky cizich statt smluvnich
pouze za predpokladu reciprocity, totiZ tehdy, kdyz a pokud
tyto staty poskytuji stejné vyhody p¥islusnikim rakouskym.
Zvlastnimi predpisy poskytnuty byly pak podobné vyhody i pfi-
sludniktim cizich statd, které nepatii k mezinarodni unii patentni.
Rovnéz prodlouZena prioritni lhita (3mé&siéni), stanovena &1, XVI
¢. 3. rakousko-uherského vyrovnani z 8. ¥ijna 1907 (&. 278 f. z.),
pro patentni p¥ihlasky rak. piislusniktt v Uhrdch a naopak.

Natizeni min. ze dne 2. z&FH 1914, & 233 ¥. z., ptipousti, aby
shora zmindni 6mési¢ni lhéta ku predloZeni dokladu byla pfi-
méfend prodlouZena, zada-li o to piihlasovatel; dle mnafizeni
ze dne 1., prosince 1915, &. 353 ¥. z, mitZe mu byti povoleno
navraceni v predesly stav pro zmelkani této lhity.

O vsech zde uvedenych lhéitach, jakoZ i o povoleni restituce
rozhoduje patentni ufad v oddéleni, ve kterém pravé o dotEeném
patentu bylo jednano (ohlaSovacim nebo stiZznostnim).

B) Pfedpisy odvetné.

Zakladem vegkerych odvetnych opatfeni za doby valky jest
cisafské nafizeni ze dne 16. Fijna 1914, &. 289 . z.

V § 1. tohoto nafizeni zmociiuje se vlada, aby »;‘)odle prd,vva
odvety vydala nafizeni neb ulinila opatfeni pravni .é1 hospod,art
ské povahy, jak mé se nakladati s cizozemci a Cl!ZOlZel'nJSik"le
podniky, aby se zamezilo pfimé nebo nepfimé plnéni do neprzitel-
ské ciziny«. Na zakladé tohoto vieobecného zmociiovaciho gred-
pisu vydana byla pak fada specialnich ustanoveni.”) Avsak i pa-
tentni zékon sam stanovi ve svém § 31. mozZnost odvety »proti
piislusnikéim ciziho statu, ktery vynaleztim rakouskych statnich
piisludnik@ nedopfava 34dné mebo netiplné ochrany«.

*) Tomu, kdo by se zajimal o, podrobnosti, mozno doporugiti sou-
bornou publikaci, vydanou dolnerakouskou obchodni a i-ivnq_s»tenskou
komorou , Der Wirtschaftskrieg, Sammlung der in den knegfuhrendel‘l‘
Staaten verfiigten Massnahmen des wirtschaftliches K'arr’lpfrechtes
(druhé, dle stavu ze dne 31. Cervence 1915 doplnéné vydani).
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Co se tyde patentniho prava (a rovnéz i ochrany znamek
a vzorkt), obsahuje odvetnd opatfeni va&i pFislusnikim nepfa-
telskych statd nafizeni veSkerého ministerstva ze dne 16. srpna
1916, & 258 #. z. Pfed vydanim tohoto maf¥izeni p¥idrzoval se
patentni tfad praxe, kterd vyliena jest v »Osterreichisches Pa-
tentblatt« & 9 z 5. kvétna 1915. — DluZno dodati, Ze nepfatelské
staty pfedesly Rakousko v opatienich odvetnych (viz pfedpisy
ty v citované publikaci »Der Wirtschaftskrieg«), takze tato od-
vetnad opatfeni byla vzorem pro tpravu jejich v Rakousku.

Co se tyée patentnich p#ihldSek, stanovi zminéné nafizeni,
7e budou pFijimany od pfisludnikd francouzskych, anglickych,
italskych a ruskych i madale, viak patenty jim zatim udileny
nebudou. Zahajené jiz fizeni o patentnich p¥ihlaskach neb jinych
zalezitostech, ve kterych zdcastnéni jsou prislusnici uvedenych
statti, mtiZe byti pferuSeno po rozhodnuti presidenta patentniho
tfadu (§ 6.). Propiijéend jiz prdva patentni, p¥isluSejici statnim
obantim francouzskym a anglickym, jakoz i prava patentni,
kterd ptislusi statnim ob&antim ruskym, mfiZe ministr vefejnych
praci po navrhu ve vefejném zéjmu zruditi neb omeziti (§§ 1.
a 2.). Ke zruSeri t&chto prav nevyzaduje se ani podminky »ve-
fejného zdjmu«. Ministr miZe déale proptij€ovati k témto praviéim
licence osobdm tfetim. K pfevodu proptijéenvch uZivacich prav
je nutno jeho schvaleni, Tohoto schvaleni neni vak tfeba, kdyz
pii pfevodu uzZivaciho prava je zilastnéna jako jeden z kontra-
hentt sprava vojenska mebo statni (§ 7.). Ministr vef. praci miize
po navrhu ve vefejném z&jmu zrusiti uZivaci prava, kterych
ziskali v Rakousku stitni ob&ané francouzsti, amngli¢ti a rusti
(§ 4.). Pfedpisy ministerského mafizeni plati té% pro ptipad, Ze
pfihlasky a prava patentni pfislusniktt nepfatelskych statt byla
pfevedena na piislusniky jinych statd nmebo na tuzemce, stal-li
se pfevod po vyhlaseni valky (§ 7., odst. 1.).

Ministerské nafizeni obsahuje téZ pfedpisy pro Fizeni v za-
leZitostech shora zminénych a zmochuje v § 11. ministra vefej-
nych praci, aby mafizeni toto zcela nebo z&&sti zrudil a tak dfi-
v&jsi pravni stav obnovil,

Tim dotkli jsme se dileZité a slozité otazkv nfevodu vdleé-
nych pomérii hospoddiskych do pravidelnych poméri mirovych.

II. Pokud jde o patentni pravo, bude nutno uvaZovati o na-
sledujicich otézkach:
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Mezinarodni statni smlouvy, pokud byly ve valce povaZo-
vany za net&inné, budtez opét pokladiny za platné.

Odvetna opatfeni butdez zruSena. To plati jak o pfedpisech
vieobecnych, tak o opatfenich®zvlastnich (zejména z¥izeni nu-
cenych licenci).

V pferuSeném Fizeni pfihlasovacim budiz pokragovano.

Statni prislusnici mepiatelského statu, kte¥i utrpéli Skodu
zasahem do svého prava, budtez odskodnémi.

Prodlouzeni patentniho préava, které za valky menastalo, ma
byti do ur&ité doby po uzavieni miru za piedpolidadu dodatec-
ného zaplaceni poplatki pfipustno,

Lhiity prioritni, které nevyprdely jesié¢ pfi pocatku valky
anebo za valky teprve podaly béZeti, maji byti povaZovany do
jisté doby po uzavfeni miru za prodlouZené atd.



STRUCNY PREHLED CIZICH PATENTNICH
ZAKONU.

Ptehled, ktery zde nasleduje, nechce a nemiiZe &initi narok
na iplnost a naprostou sprdvnost. Pro¢ nemtiZe byti tiplny, jest
jasmo: z dtvodu tdspory mista nemtiZe byti vzat zfetel ku vSem
patentnim zdkonim (vSem statéim, pokud se ty¢e jich koloniim)
a pfehled zakond, které jsme zde vybrali, bvlo nutno omeziti na
nékolik nejdtleZit&jsich a nejzdkladnéisich otdzek. Co pak tyce
se spravnosti naSich ddaji, bylo jiz za pravideln¥ch dob velmi
obtiZzno zaruiti nmaprostou spravmnost podobnych mezinirodnich
ptrehledd, pon&vadz chybéla pomiicka, kterd by skytala zaruku,
Ze tdaje vyhovuji nejnové&jsSimu stavu zdkonodarstvi vSech stati
zem&koule a nutnou authenti¢nost; za nyn&idi vale¢né doby zvy-
gily se obtiZe ty je§td podstatné: pravidelné mezindrodni styky
mezi jednotlivymi val&icimi staty jsou maprosto zpfetrhany a to,

co se z neptatelskych stattt soukromnik mtiZe dozvedéti, nema -

vyznamu authentickych zprav.

Sestavujice mnasledujici ptehled, pouzili jsme dvou publi-
kaci, a to

Tenenbaum, »Sémtliche Patentgesetze des In- und Aus-
landes in ihren wichtigsten Bestimmungen« (Lipsko, 7909) a

sFithrer durch das Patentwesen aller Linder der Erde, be-
arbeitet von Patentanwilten und Fachleuten des In- und Aus-
landes« (Berlin—Schéneberg, 1911), na které &tenafe, ktery by

~ s

si pfal podrobngjsi informace, odkazujeme.*)

*) Zaroveii upozoriiujeme v té véci na mési¢nik La proprieté in-
dustriel (Bern) a déale Recueil général de la législation et de Traités
concernant la Propriété Industriélle.
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Vytah z jednotlivych patentnich zédkontt podéviame ve 12
bodech a to takto:
1. Zdkon.
II. Jaké vlastnosti musi miti vyndlez, aby byl patentni
ochrany schopen?
111, Pojem novosti.
IV. Druhy patenti.
V. Doba trvani patentd.
VI. Kdo mtize Zddati o patent?
VII. Musi miti pFihlaSovatel zdstupce?
VIII. Nejdilezitéjsi ndleZitosti piihldsky.
IX. Zkoumd tFad vyndlezy (co do novosti atd.)?
X. Poplatky: a) za p#ihlasku, b) za patent (patentni
ochranu).
X1, Piedpokladd trvdni patentu jeho skutecné vykondvani?
XII. Vyddvaji se tisténé uiedni publikace patentni?

Zemé, kleré v piehledu uvddime, jsou sefadény dle abecedy.

1, ANGLIE (Irsko a ostrov Man).

1. Zakon ze dne 28. srpna 1907.

I1. Vynalez, jejZ lze po Zivnostensku pouZivati.

III. Vynalez mepoklada se za novy, byl-li uvefejnén v pa-
tentnich spisech Anglie v poslednich 50 letech.

IV. Hlavni a ptidavkové.

V. Hlavni: 14 let, pfidavkové na dobu trvani hlavniho.

VI. Jen pravy prvni vynalezce nebo jeho pravni nastupce,
bud sam nebo ve spolecnosti jinych osob (firma).

VII, Ten, ktery nebydli v Anglii.

VIII, Zadost s prohlasenim, Ze Zadatel jest pravym a prvnim
vynalezcem, mebo, jde-li o spoletnou prihlasku, Ze aspoi jede’n
z ptihlagovateld jest jim; dva popisy (bud pfedbézné nebo tplné)
v anglické Feli, dva exemplafe lithografovanych nebo tisténych
vykresi, po pf. plnad moc, vzorky a ukazky (p¥i vynalezech
chemickych).

IX. Ano (novost; formalni nalezitosti prihlasky).
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X. a) 1 lib. 8t. (p¥i pfedb&Zném), 2 lib. §t. (p¥i tplném po-
pisu), dale 4 lib. §t. za ostatni doklady, jsou-li dplné; b) za paty
rok (pfed uplynutim &tvrtého) 5 lib, 3t., kazdy dalsi rok o 1 lib.
§t. vice, dohromady 95 lib. §t. P¥idavkové patenty nepodléhaji
poplatktm,.

XI. Patent dluzno provésti nejpozdéji do 4 let po udéleni.

XII. Ano. Kromé& toho vede se patentni rejstiik (Register
of Patents).

2. ARGENTINA.,

I. Zékon ze dne 11. ¥ijna 1864 (reglement ze dne 9. listo-
padu 1866),

II. Veskeré nové prémyslové vyrobky, jako? i nové pro-
stfedky anebo mové pouZiti znamych prostredki k dosazeni pri-
myslového tcelu nebo vyrobku. Pro kazdy vynélez samostatny
patent.

III. Vynalez nepoklada se za movy, byl-li jiZ v tuzemsku
nebo cizozemsku tiskopisy dostatetns uvefejnén,.

IV. Hlavni,") p¥idavkové, predbszné (za t&elem zachovani
priority a prava odporu).

V. Hlavni: 5, 10 a 15 let, zavadéci na dobu trvani hlavniho,
ne déle vSak nez 10 let, pfidavkové na dobu trvani hlavniho, ne
déle nez 10 let, pfedbdzné 1 rok, moZno viak kazdoroénd ob-
noviti.

VI. Vynélezce a jeho pravni nastupce; té% firmy, spoleé-
nosti a pod,

VII. Vynalezce, ktery nebydli v tuzemsku,

VIIL. Zadost, popis vynéalezu ve dvou exemplafich ve $pa-
nélské feci, vykresy, po pfipadé vzorky, modely a pod.
IX. Ano.

X. a) 5lety patent 40 pesos, 10lety 100 pesos, 15lety 175 pe-
sos; b) Slety patent: prvni 3 roky roéné 10 pesos, pro &tvrty
11-33 pesos; 10lety: prvnich 7 let roéni poplatek 10 pesos, po

*) Zvlastnim druhem hlavnich patentd jsou takové, kters udsluji

se na vynalezy v cizin& jiz patentované (,zavadsci patenty”, ,Ein-
fithrungspatente”).
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dva dalsi roky poplatky 16:66 pesos; 15lety: po deset let roéni
poplatek 10 pesos, pro dal3i 4 roky ro¢né 20-21 pesos. — Za
piidavkové a predb&Zné patenty neplati se stilé poplatky,

XI. Vynélez musi byti proveden béhem lhity 2 let, od udé-
leni patentu potitaje. Pozdéji mesmi byti vykonavani po celé
dva roky pFeruSeno.

XII. Ne.

3. AUSTRALIE (svaz australskych statd).

1. Zakon ze dne 22. fijna 1903.

I11. Vynalez nepoklada se za movy, kdyZ uvnité spolkového
statu nebo jednotlivého diléiho statu byl jiZz patentovan nebo
stal se predmétem dFivéjsi ohlasky, dale kdyZ byl tiskem uve-
fejnén, jestliZe mestalo se tak pfed vice nez 50 lety.

IV. Hlavni, pfedb&?né nebo piidavkové.

V. Hlavni: 14 let, mohou vSak byti prodlouZeny (na nejvys
14 let), p¥idavkové na dobu hlavniho.

VI. Jen prvni vynilezce nebo jeho splnomocnény zastupce.

VII. Jen ten, kdo nebydli v tuzemsku.

VIII. Zadost s prohlasenim svédky vydanym, jeZ podava
pritkaz opravnéni, ptivodni popis a Sest opist, vikresy ve tfech
exemplafich.

X. a) 1 lib, §t., pokud se ty&e 2 lib. §t., dale 5 lib. 3t.; b) pfed
uplynutim sedmého roku jeden poplatek 5 lib. st.

XI. Neprovede-li se patent béhem dvou let po udéleni, mo-
hou byti z¥izeny nucené licence, pokud se tyge miiZe byti pa-
tent odnat.

XII. Ne.

4. BELGIE.

1. Zdkon ze dne 24. kvétna 1854, 27. bfezna 1857 a 5. Cer-
vence 1884,

I1. Vynélezy nebo zlepSeni, ktera jsou schopna, aby jich bylo
v primyslu nebo obchodu vyuZito.
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III. Vynalez nepoklada se za novy, kdyZ jej bylo tieti oso-
bou pfed ohldSenim v tuzemsku pouZito k Zivnostenskym tceltm
nebo kdyz byl tiskem podrobné popsén a uvefejnén.

1V. Hlavni (zavadéci),”) pridavkové.

V. Hlavni: 20 let (zavadéci ne déle ne# pirislusny patent cizo-
zemsky), p¥idavkové po dobu hlavniho.

‘ VI.”Kaiiwds’r piihlasovatel. Zavad&ci patent udéluje se viak
jen majiteli dotleného cizozemského patentu.

VII. Jen ten, kdo mebydli v tuzemsku.

VIII. Zadost ve dvou exemplétich, dva popisy, dva exemp-

léf:e v;'nkI:esﬁ, po piipadé modely a vzorky, seznam podanych
spisti, kvitance na 10 frankd, plna moc.

IX. Ne.

X. a) 10 frankd. b) Roéni stoupajici poplatky od 10—200
frankt; za p¥idavkové neplati se poplatky, je-li Zadatel zaroven
majitelem hlavniho.

XI. Béhem t¥i let po podani zaddosti. Vykonavani nesmi byti
déle ne? na jeden rok pferu3eno.

XII. Ne.

5. BULHARSKO.

I. Neni zédkona patentniho. K vydani zdkona konaly se pfi-
pravy.

6. CEYLON.

I. Zakon ze dne 15. listopadu 1906,

II1. Vynalez nepoklad4 se za novy, kdyz byl pfed ohlaskou
v Ceylonu proveden nebo prodavan,

IV. Hlavni; i pro zlepSeni udgleného jiZ patentu udili se
hlavni, ne p¥idavkové,

V. 14 let.

VI. Vynélezce nebo jeho pravni nastupce, pak ten, komu byl
vynéalez cizozemskym vynélezcem sdélen,

*) Viz str. 88.
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VII, Jen ten, kdo nebydli v tuzemsku.

VIIL, Zadost, predbézny nebo tdplny popis ve dvou exemp-
lafich, vykresy ve 4 opisech, plnd moc pro zastupce.

IX. Ano.

X. a) 53 Rs (pro pfedbgzny), 100 Rs (pro tplnou ptihlasku);
b) pfed uplynutim 4. roku 50 Rs, pred uplynutim 5., 6., 7. a 8.
roku po 50 Rs, 9. roku 100 Rs, 10. roku 150 Rs, 11., 12. a 13. roku
po 200 Rs.

XI. Vynalez musi byti v pfiméfenem rozsahu vykonavéan pfed
uplynutim 3 let, jinak mohou byti udéleny nucené licence nebo
nastane odné&ti patentu.

XII. Ne.

7. CINA.

I. Neni patentniho zdkona. Zda se, Ze pfislusi ochrana pa-
tentni jen piislusnikéim statd, které uzaviely ptislusné smlouvy
s ¢&inskou Fisi.

VI. Vynalezce nebo jeho pravni nastupce, pokud se tyce ten,
kdo vynalez jako prvni v Cing zavadi.

VII, Dva popisy, dva vykresy, plnd moc pro zéstupce.

8. EGYPT.

I, Neni zvlastniho patentniho zékona.

V. Udgluji se patenty na dobu 5 aZ 15 let.

VI. Ten, kdo jest majitelem cizozemského patentu a Zada
o jeho registrovani.

VIIL Opis popisu ve francouzské Feti (nejlépe ve formé
opisu ovéfené kopie patentu, jenz byl udslen v nekteré zemi, kde
franéina jest obvyklou). Vykresy.

X. Roéni poplatky se neplati.

XI. Nepiedpoklada.

9. DANSKO.

1. Zakon ze dne 13. dubna 1894.
II. Vynalezy, jichz lze uziti v primyslu nebo jichz vyroba
mtiZe byti pfedmétem primyslového vydélku.
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III. Vynalez nepokladd se za novy, kdyZ byl v tuzemsku
nebo cizing tiskem tak popsan nebo jehoz v tuzemsku bylo tak
zFejmé pouZivano, Ze jej znalec mtiZe zhotoviti.

IV. Hlavni, ptidavkové, odvislé, nebo patenty na zlepeni.

V. Hlavni: 15 let, p¥idavkové na dobu hlavniho.

VI. Jen vynélezce nebo jeho pravni nastupce.

VII. Kazdy ohlagovatel, ktery nem4 pevného bydlists
v Dansku.

VIII. Zadost ve dvou exempléfich, 2 popisy v danské feéi,
3 vykresy, je-li nutno, také modely a vzorky, plna moc.

IX. Ano, a to jak formalné (co do nalezitosti p¥ihlagky), tak
hmotn& (co do novosti).

X. a) 20 kor. + 10 kor.; b) za prvni t¥i roky 25 kor., za dalsi
dva po 50 kor., za dalsi tfi po 100 kor., za dal3i t#i po 200 kor.,
za posledni t¥i roky po 300 kor.

XI. Patent musi byti v tuzemsku bdhem 3 let proveden, pfe-
ruSeni nesmi trvati déle neZ 1 rok (prodlouZeni pFipustné).

XII. Ano. Kromé& toho patentni rejsttik vefejné piistupny.

10. FRANCIE.

I. Zékon ze dne 11. ervna 1811, 7. dubna 1902 a 11. dub-
na 1908,

II. Nové vynalezy ze vsech obort prémyslu, jakoz i nové
primyslové vyrobky, mimo to nové prostiedky k dosaZeni prii-
myslového vysledku nebo vyrobku a nové uziti znadmého pro-
sttedku k dosaZeni priimyslového vysledku nebo vyrobku.

ITII. Vynélez nepokldd4d se za novy, kdyz byl pfed dnem
pfihlasky v tuzemsku a cizozemsku takovym zptisobem uvefej-
nén, Ze lze jej provésti, nebo kdyZ stal se znamym vyloZenim
prihladky v jiném statu.

IV. Hlavni a p¥idavkové,

V. 5, 10 nebo 15 let, Byl-li jiZz pfedmét patentovan v cizing,
omezuje se zpravidla trvéni ma zékonnou dobu ptivodniho pa-
tentu.

VI. Kdokoliv.
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VII. Ano.

VIII. Zadost, popis a vykresy ve dvou exemplafich, seznam
predlozenych pfedméti, kvitance o zaplaceném poplatku (X., a),
plna moc. Modelé neni tfeba.

IX. Ne.

X. a) 100 frankt (zaroved jako prvni roéni poplatek) b)
roéné 100 frankt. — Za pfidavkové patenty jednou pro vidy
20 frankd.

X1, Palent musi byti proveden bdhem dvou let po udéleni
a mesmi byti vykonavani pferufeno po dvé po sobé jdouci léta.

XII. Ano. Jeden takovy spis stoji 1 frank, — Kromé toho
vydava se seznam udélenych patentdt (v Bulletin Oficie! de la
propriété Industrielle).

11. HOLANDSKO.

I. Zakon z roku 1910,

1. Vynalez, ktery slouzi k vyrobé pfedmétu v oboru pri-
myslovém.

III. Vynéalez mepokladd se za novy, kdyZz stal se popisem
nebo jinym zptsobem tak zndmym, Ze miZe jej byt znalcem
pouzito.

IV. Hlavni a p¥idavkové.

V. Hlavni 15 let, pfidavkové na dobu trvani hlavniho.

VI. Jen vynélezce.

VII. Jen ten, kdo mebydli v tuzemsku.

VIII. Zadost, jasny a tplny popis, vykresy, po pfipadé mo-
dely; potvrzeni o zaplaceni poplatku.

IX. Ano.

X. a) 25 zlatgych, b) prvni 3 roky po 50, za 4., 5. a 6. rok po
70, za 1., 8. a 9. rok po 90, za 10,, 11, a 12. rok po 110, za 13,
14. a 15, rok po 130 zlatych.

X1, Patent musi byti proveden do uplynuti 5 let po udgleni.
XII. Ano.



94

12. ITALIE.

I. Zékon ze dne 30. fijna 1859, 31, ledna 1864, 18. srpna 1894,
12, prosince 1901,

II. Vynaélez tykajici se pramyslového vyrobku nebo vysledku.

III. Vynélez nepoklada se za novy, je-li jiz v tuzemsku nebo
cizozemsku dostateénd znam.

IV. Hlavni, zavadéci,*) ptidavkové, redukéni, patenty na
prodlouZeni ptivodniho patentu.

V. Hlavni: 15 let, p#idavkové na dobu trvani hlavniho.

VI. Vynalezce nebo jeho pravni nastupce.

VII. Ne. |

VIII. Zadost, popis ve 3 exemplafich v italské mebo fran-
couzské fedi, 3 exemplafe vykresti, po pfipadé model, kvitance
o zaplaceném poplatku.

IX. Pouze co do formalnich naleZitosti; novost se mezkouma.

X. a) Je-li patent p¥ihlagen pouze na 1 rok, 50 lir; za kazdy
dalsi rok o 10 lir vice; b) za 2. a 3. rok 40 lir, za kazda dalsi

3 léta o 25 lir rotng vice. (Od roku 1909 byly tyto poplatky
o 20% zvySeny.)

XI. Patent musi byti zpravidla proveden bshem 1 roku,
byl-li ohlaZen na 5 let; pro delsi patent plati lhiita 2 let, Tytéz
lhtity plati pro p¥eruSeni.

XII. Ne.

13. JAPONSKO.

I. Zakon ze dne 1. Eervence 1899,

II. Kazdy vynalez, ktery tyka se technického vyrobku nebo
vyrobniho procesu.

III. Vynalez nepoklada se za novy, je-li v tuzemsku jiz znam
nebo vefejné uzivan, TéZ cizozemské patentni spisy rusi mnovost,
ponévadZ je chova japonsky pat. dfad.

IV. Hlavni a ptidavkové,

V. Hlavni: 15 let, pfidavkové po dobu trvani hlavniho pa-
tentu,

*) Viz ‘st %888
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VI. Vynélezce nebo jeho pravni mastupce.

VII. Ten, kdo nebydli v tuzemsku.

VIII. Zadost, dva popisy v japonské feti, dva exemplafe
nékresti, po pf. plnd moc.

IX. Amno.

X. a). 5 resp. 3 jeny (pro pfidavkovy patent); b) rotns 10
jent, kazda 3 léta roén& o 5 jentl vice. Za ptidavkovy patent
jednou pro vzdy 20 jend.

XI. Patent musi byti béhem 3 let proveden a vykon nesmi
byti déle nez 3 léta preruden.

XII. Ano.

14. KUBA.

I. Zadkon ze dme 30. Cervence 1833.

ITI. Vynalez nepoklada se za novy, kdyz byl jiz v tuzemsku
nebo cizing jinak zndm.

IV. Jen hlavni.

V. 17 let.

VI. Jen vynélezce nebo jeho pravni nastupce.

VII. Jen ten, kdo nebydli v tuzemsku.

VIII. Zadost, popis, po pfipadé vykres a model.

IX. Ne.

X. a) 35 dolarti; b) zadné.

XI. Dle toho, jak jest v patentu pfedepséno; pferuSeni ne-
smi trvati déle nez 1 rok.

XII. Ne

15, MEXIKO.
I. Zédkon ze dne 25. srpna 1903.

II. Novy Zzivnostensky vyrobek nebo movy prostfedek nebo
nové pouZiti zndmych prostfedktt k docileni Zivnostenského vy-

robku.
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III. Za novy nepoklada se vynélez, kdyz ‘bylo jej jiz v tu-
zemsku nebo cizozemsku zFejmé pouZivano nebo byl-li uéinén
dostatecng tiskopisy znam.

IV. Jen hlavni.

V. Patenty ud&luji se na 1 rok, mohou vSak byti prodlou-
Zeny az na dobu 20 let.

VI. Vynéalezce nebo jeho pravni méstupce.

VII. Ten, kdo nebydli v tuzemsku.

VIII. Zadost, stru®ny a jasny popis a dva opisy, vykres
s 2 opisy, po pf. plnd moc.

IX. Pouze ma navrh.

X. a) za prvni rok 5 pesos, za daldich 19 let 35 pesos; b)
7admé.

XI. Patent musi byti proveden béhem 3 let, Vykonavanl ne-
smi byti pferuSeno déle neZ 3 mssice.

XII. Ne.

16. NEMECKA RiSE.

I. Zékon ze dne 7. dubna 1891,

II. Kazdy movy vynéalez, jenZ p#ipousti Zivnostenské po-
uzivani. :

III. Vynalez nepoklada se za mnovy, kdyz v okamziku pfi-
hlasky byl v poslednich 100 letech vefejnymi tiskopisy jiz tak
popsén mebo kdyZ jej bylo v tuzemsku tak zfejmé& pouzivano,
7e tim stava se jeho pouZiti jinymi znalci moZnym.

IV. Hlavni a pfidavkové (v praxi mluvi se dile téZ o »ma-
tefiskych«, »konstrukénich« a »kombina&nich« patentech).

V. Hlavni: 15 let, p¥idavkové po dobu trvami hlavniho.

VI. Vynilezce nebo jeho pravni nastupce; prvni pfihlasova-
tel poklada se za vynalezce; také firmy, akciové spoleénosti a p.

VII. Je-li cizozemcem.

VIII. Zadost k cis. pat. tfadu, dva popisy v ndmecké fedi,
dva exempléafe vykresd, po pf. plnd moc, modely a vzorky, po-
platek 20 marek za prihlasku,
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IX. Vynélez zkoum4 se jak co do movosti, tak co do schop-
nosti patentni, piihlaska co do naleZitosti.

X. a) 20 marek; b) za prvni rok 30 marek, za druhy 50, za
tieti 100 marek, pro kazdy dalsi o 50 marek vice. — Za ptidav-
kové patenty kromé poplatku pfihlaskového taxa 30 marek za
udéleni.

XI. Béhem 3 let po vyhlasce udéleni musi byti proveden.

XII, Ano. Kromé toho uveiejiiuje pat. ifad pfihlasku v pod-
statnych &astech v dfednim listg.

17. NORSKO.

I, Zakon ze dne 2. &ervence 1910.

II. Kazdy novy vynalez, jehoZ lze po Zivmostensku vyuZiti.

III. Vynalez nepoklada se za novy, byl-li vSeobecn& piistup-
nymi spisy mebo jinak takovym zpiisobem rozmnoZen & popsin
nebo v tuzemsku tak zfejmé vykondvan nebo pfedveden, Ze znalci
miZe byti proveden.

IV. Hlavni a ptidavkové.

V. Hlavni 15 let, pfidavkové na dobu trvami hlavniho.

VI. Jen vynélezce nebo jeho pravmi néstupce. Jind osoba
(téz firma nebo spolecnost), jeZ vynalez ohlasi, pokladd se na
tak dlouho za vynalezce, pokud pravy vymalezce mnebo jeho
pravni nastupce nedokaZe opaku.

VII. Ten, kdo nema v tuzemsku pevné bydliste.

VIII, Zadost, dva popisy v norské feli, dva exemplife vy-
kresti, po pf. plnd moc, modely a ukazky.

IX. Ano (co do novosti a patentni schopnosti).

X. a) 15 kor., b) 25 kor. hned p¥i udé&leni; za druhy rok
10 kor. a dale 15, 20, 25, 35, 45, 55, 65, 75, 95, 115, 135, 155, 175
korun. Za pridavkové patenty se roéni poplatky meplati.

X. Bghem 3 let musi byti patent v pfiméfeném rozsahu pro-
veden,

XII. Ano. Palentni popisy se tisknou a uvefejiiuji.
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18. PORTUGALSKO.

1. Zakon ze dne 15. prosince 1894,

II. Kazdy vynalez, kterého lze po Zivnostensku vyuZiti, pfi
chemickych vyrobcich téZ vyrobni postup.

III. Vynalez mepoklad4 se za novy, byl-li v poslednich 100
letech vefejnymi tiskopisy popsédn nebo kdyZ jej bylo v Portu-
galsku nebo jeho koloniich zfejmé pouzZivano.

IV, Hlavni, pFidavkové; zavad&ci®) jen tehdy, kdyz jde o za-
vedeni nového prémyslu v Portugalsku.

V. Hlavni: 15 let, p¥idavkové ma dobu trvani hlavniho; za-
vadéci na dobu 10 let.

VI. Jen vynilezce resp. ngkolik vynalezcii, pokud se tyce
jich pravni nastupce.

VII. Ne.

VIIIL. Zadost, 2 pfesné a jasné popisy v portugalské feéi, dva
vykresy po pf. plnd moc a, jde-li o pt¥idavkovy patent, hlavni
patent.

IX. Jen ve sméru formalnim; novost se nezkouma.

X. a) 2000 reisti, b) 3000 reisti.

XI. Patent musi byti proveden b&hem 2 let a vykonavami
nesmi byti déle 2 let pferuSeno.

XII. Ne.

19, RUMUNSKO.
1. Zakon ze dne 13. ledna 1906.

II. Kazdy vynalez, jejZ lze po Zivnostensku vyuZziti, jakoZ
i pozdgjsi zlepSeni jeho.

ITI. Vynalez nepoklad4 se za novy, kdyZ byl pfed udélenim
patentu v tuzemsku proveden nebo kdyZ jej bylo pouzito; dale,
byl-li Gplny popis patentovaného predmétu pfed ohlaSenim tisko-
pisy nebo ve sbirkach publikovan.

*) Viz str. 88.
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IV. Hlavni, pak patenty na zlepSeni (pfidavkové) a zava-
d&ci.”) : W]

V. Hlavni: 15 let, patenty na zlepSeni trvaji aspon 10 let,
kdyz hlavni zanikl dfive, jinak jsou ma hlavnim zavislé; zava-
déci zanikaji zaroveidi s dotenym cizozemskym patentem, ne-
trvaji véak déle nez 15 let.

VI. Vynalezce nebo jeho pravni nastupce.

VII. Ten, kdo mebydli v tuzemsku.

VIII. Zadost, dva popisy v rumunské Fedi, dva exemplafe
vykrest, po pf. plnd moc.

IX. Ne.

X. a) Hlavni: 25 lvii, p¥idavkovy 50 lvii (v obou p¥ipadech
+ 10 lvtt kolkt) b) za 1., 2., 3. rok ro¢n& 30 lvii, za 4—10. rok
roénd 60 lvi, za 11.—15, roénd 200 lvi; za ptfidavkové se roéni
poplatky neplati.

XI. Patent musi byti v Rumunsku b&hem 4 let proveden
a vykonadvani nesmi byti po 2 leta pFeruSeno.

XII. Ne.
20. RUSKO.

I. Zékon ze dne 20. kvétna 1896.

II. Kazdy vynélez, ktery jest schopen Zivnostenského vy-
uziti,

III. Vynéalez mepoklada se za novy, kdyZ byl v podstats
vefejnymi tiskopisy v tuzemsku &i cizozemsku nebo pouZivanim
uéinén zndmym,

IV. Hlavni (zavadéci)®) a ptidavkové.

V. Hlavni: 15 let, pfidavkové na dobu trvani hlavniho.

VI. Vynalezce nebo jeho pravni mastupce.

VII. Jen cizozemec,

VIII. Zadost, dva popisy v ruské feéi, dva exemplafe vy-
kresti, po pf. plnad moc, kvitance, pt¥i zavadécich kopie patentu
ptvodniho, na vyzvani modely a vzorky.

*) Viz str. 88.
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IX. Ano (co do novosti a patentni schopnosti).

X. a) 30 rubld, b) za prvmni rok 15 rubld, za dalsi léta 20,
25, 30, 40, 50, 75, 100, 125, 150, 200, 250, 300, 350, 400 rublé, Za
pridavkové jednou pro vidy 20 rubld.

XI. Patent musi byti vykonan b&hem 5 let.

XII. Ano.
21. RECKO.

I. Neni zdkona patentniho. Patenty udéluji se individuelns
na zadost.

22, SPOJENE STATY SEVEROAMERICKE.

I. Zékon ze dne 22. Cervma 1874, 19, tnora 1893, 3. biez-
na 1897,

II. Kazdy vynélez, ktery tyka se nového a uZiteéného vyrob-
niho postupu, nafadi, Zivhostenského vyrobku nebo spojeni latek.

III. Vynalez mepoklddd se za novy, kdyZ byl jiZ nekde pa-
tentovan, kdyZz tiskopisem v tuzemsku mebo cizozemsku byl ve-
fejné popsan nebo vynalezce jinakym zpiisobem uéinil jej zna-
mym.

IV. Hlavni a tajné (pfedb&zné, Caveats).

V. Hlavni 17 let, tajné 1 rok a mohou b&hem toho roku
byti pfeménény v hlavni.

VI. Jen pravy a prvni vynélezce, po ptipadé n&kolik vyna-
lezcti spole&né.

VII. Ne.

VIII. Zadost, popis v anglické feéi, podepsany vynélezcem
a dvéma svédky, vykresy, pfisezné prohlaseni pfihlafovatele, Ze
jest prvnim a pravym vynéalezcem, po pfipad® modely a ukazky.

IX. Ano (co do movosti a patentni schopnosti).

X. a) 15 dolardi, b) 20 dolarti (pro pfedb&zné 10 dolari).
Roéni taxy se meplati.

XI. Ne.

XII. Ano.
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23. SRBSKO.

1. Neni patentniho zékona.

24, SPANELSKO.

1. Zakon ze dne 16. kvétna 1902.

II. Kazdy vynalez, ktery dovoluje Zivnostenské pouZiti, ja-
koz i postup vyrobni,

III. Vynéalez nepoklada se za novy, kdyZ jest jiZ v tuzemsku
nebo v cizozemsku znam.

IV. Hlavni, zavadéci*) a ptidavkoveé.

V. Hlavni 20 let, zavadéci 5 let, ptidavkové na dobu trvami
hlavniho.

VI. Vynélezce nebo jeho pravni nastupce; téZ firmy, spoleé-
nosti atd.

VII. Ne.

VIII. Zadost, dva popisy ve $panélské fedi, dva exemplafe
vykresti, po pfipadé plnd moc, seznam podanych ptiloh, kvitance
o zaplaceni prvniho poplatku.

IX. Ne (zkoum4 se pouze ve formalnim sméru).

X. a) mimo kolkovych poplatkit Z4dné, b) za prvni rok 10
pesetti, za ka?dy dalsi o 10 pesettt vice; za ptfidavkovy patent
jednou pro vidy 25 pesetil.

XI. Vynélez musi byti proveden b&hem tf¥i let po udéleni
patentu a vykonavani nesmi byti pfes rok preruSeno.

XII. Ne.

25. SVEDSKO.

I. Zakon ze dne 16. kvétna 1884, 26. bfezna 1897, 27. kvét-
na 1898, 9, kvétna 1902.

II. Kazdy vynalez, pokud lze jej po Zivnostensku vyuZiti.

III. Vynélez nepoklida se za movy, kdyZ byl pred ohlaSe-

*) Viz str. 88.
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nim tiskem uvefejnén nebo kdyZz jej zfejmé bylo pouZivano ta-
kovym zpiisobem, Ze miZe byti znalcem proveden.

IV. Hlavni a ptidavkové.
V. Hlavni: 15 let, pfidavkové na dobu trvani hlavniho.

VI. Jen vynéalezce nebo jeho pravni nastupce. Firmy a spo-
leénosti jsou vylou&eny.

VII. Kdo nebydli v tuzemsku.

VIII. Zadost, dva popisy ve §védské fedi, dva exmeplafe vy-
krest, po pf. plnd moc, modely a vzorky.

IX. Ano.

X. a) 2042410 kor., b) za 2.—5. rok po 25 kor., pro nésle-
dujicich 5 let po 50 kor., pro dalsich 5 let po 75 kor.; za ptidav-
kové patenty se roéni poplatky neplati.

XI. Béhem 3 let musi byti patent proveden, lhiita mtize byti
na 4 roky prodlouZena.

XI. Ano; vede se patentni rejst¥ik.

26. SVYCARSKO.

I. Zdkon ze dne 21. Eervna 1907.

II. Kazdy vynalez, ktery jest schopen, aby byl po Zivnosten-
sku pouzivan.

III. Vynéalez nepoklada se za novy, kdyZ jej bylo pfed ohla-
Senim v tuzemsku tak zfejmé pouZivdno nebo kdyZz byl tuzem-
skymi tiskopisy takovym zpfisobem popsan, nebo vyobrazen, Ze
znalec jej mtiZe provésti,

IV. Hlavni a pt¥idavkove.

V. Hlavni: 15 let, tyka-li se chemického postupu k vyrobé
1ékt, pouze 10 let; pfidavkové po dobu trvani hlavniho.

VI. Jen vynalezce nebo jeho pravmi néstupce.

VII. Ten, kdo nemé v tuzemsku trvalého bydliste.

VIII. Zadost, dva popisy v némecké, francouzské mebo ital-
ské fedi, dva exemplafe vykreséi, po pf. plnd moc, poplatek, se-
znam podanych p¥iloh.

-
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IX. Ne. Utad po pfipadé upozorni pfihlaSovatele, Ze chybi
znak novosti, tento v8ak mtize na své Zadosti setrvati.

X. a) 20 franki, b) za prvni rok 20 frankd, za kaZdy dalsi
o 10 framkd vice.

XI, Patent musi byti proveden b&hem 3 let.

XII. Ano.

27. TURECKO.

1. Zakon ze dne 18. tinora 1879.

II. Kazdy vynalez nebo zlepseni jeho, da-li se po Zivnosten-
sku pouZiti. '

III. Vynalez nepoklddd se za movy, stal-li se v tuzemsku
nebo cizozemsku tiskopisy nebo vefejnym pouZivanim znam.

IV. Hlavni, piidavkové, odvislé.

V. Hlavni 5 — 10 — 15 let, p¥idavkové na dobu trvami
hlavniho.

VI. Vynélezce nebo jeho pravni mastupce (jednotlivd osoba,
firma, spoleénost atd.); prvmi ptihlasovatel pokladd se za vy-
nalezce.

VII. Ne.

VIII, Zadost, dva popisy v turecké nebo francouzské feéi,
dva exemplafe vykrest, kvitance o prvnim roénim poplatku, po
piipadé plnd moc; modely a vzorky.

IX. Ne (pouze ve formalnim sméru).

X. Za pétilety patent 20, za 10lety 40, za 15lety 60 ture-
ckych Livri.

XI. Patent musi byti proveden b&hem 2 let a vykonavani
nesmi byti pferuSeno po dobu dvou let.

XIL Ne.

28. UHERSKO.")

I. Zakon ze dne 5. Eervence 1895,
II. Kazdy vynalez, ktery dopousti Zivnostenského pouZivani.
Tyka-li se pfedmét vynéalezu vojenské techniky nebo véaleéného

*) Viz str, 18.
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ndmofnictva, ma vlada pravo odporu. Z patentni ochrany vyjmu-
ty jsou prostfedky pro vyZivu lidi a zvifat, jakoZ i lékarské
preparaty, téZ pfedméty stitniho monopolu.

III. Vynalez nepoklada se za novy, kdyz byl v dob& podani
zadosti vefejnymi tiskopisy z poslednich 100 let nebo vefejnym
pouZivanim v tuzemsku zndm,

IV. Hlavni, ptidavkové, odvislé, Vlada maze ohlasiti kroms
toho tajné patenty. :

V. Hlavni 15 let a p¥idavkové na dobu trvani hlavniho.

VI. Vynalezce nebo jeho pravni nastupce (jednotlivec, firma,
akciovd spoletnost a pod.). Prvni ptihlasovatel pokladid se za
vynélezce.

VII. Cizozemci.

VIII. Zadost s uddnim stavu, adressy a zastupce pfihlaSo-
vatele. Dva popisy v madarské fedi s udadnim patentnich naroki
ve formaté 21Xx33 c¢cm v zaviené obdlce, na které pozmamenano
jest jméno vynélezce a ptihlaSovatele. Dva exemplafe vykrest,
jeden ma kartonu, druhy na kopirovacim platng, v rozmérech
33 nebo 34 cm (vysky) a 21, 42 nebo 63 cm (3itky), po pfipadé
plnd moc (jde-li o ptihlaSovatele cizozemce, musi byti podpis
ovéfen), po piipadé vzorky, modely a ukazky. 3

IX. Ne. Ptihlaska zkoumé se ve formalnim sméru,

X. a) 20 K, b) za prvni rok 40 K, za dalsi 50, 60, 70, 80, 100,
120, 140, 160, 200, 250, 300, 350, 400, 500 K. Za pfidavkové pa-
tenty mimo poplatek za p#ihlasku (20 K) jednou pro vidy 40 K.

XI. Vynéilez musi byti bdhem 3 let po udéleni patentu
v Uhrach proveden, nebo licence uherskym p¥islusnikiim udéleny.

XII. Ano (v madarské feéi).
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DOSLOV.

Rukopis mého spisu byl jiZ vysazen, kdyZz nastal v Rakousku
statni prevrat. Madme samostatny stat Seskoslovensky. Stat ten
bude miti sviij vlastni pravni ¥ad a tudiZ také své vlastni pravo
patentni, Mam za to, ¥e touto udalosti nepozbyl mij spis svého
vyznamu, Nebot nehled& k tomu, Ze po dobu pfechodni — a tato
doba mitiZe potrvati déle — bude nadale platit pro novy stat ce-
skoslovensky obsah pravmniho fadu rakouského, bude se zajisté
i pFisti Geské pravo patentni shodovati se zasadami byvalého
prava rakouského.

Dne 29. fijna 1918,

Spisovatel.
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Nakladem, Ceské Matice Technické

vydény byly a dosud jsoﬁ na skladé tyto spisy:

Cena krémska Elenska

korun
Bazant, Stavebna mechanika, b (7 s e B 20—
y II. dil se tiskne.
Cervinka, Vyhybky a spojenf vyhybkova ........... 480
éuﬁk, Zéklady vy3si mathematiky, L. dil rozebrén.
SR o e s 22—
Chalupnicek, Zaklady perspektivy linearné . ........ 750
Jarolimek, Zaklady geometrie polohy v rovin€ a v pro-
storu se¥. 1., 2,3, 4. a5.......... 17°90
Kolousek, Nérodnf hospodétstvi, Ldfl .............. 17—
Novoin$, Geodésie niz3i, dil 1., treti vydéni ........ 2250
” 5 e T | ! e Tk R, 1560
o 5 U e AR Vi A ienl 1950
g Geodésie vy33f, sesit 1., VR o Naabe PR oa i i e
Poiik, Rotaéni konverfory elekirické . ............... 270
Prochazka, Vybrané staté z deskriptivni geometrie,
T4 RS VA dil s S p e 4520
Sobotka, Deskript. geometrie, 1., 2. svazek ......... 18—
Solin, Nauka o pruZnosti a pevnosti ................ T
§pacek, Stavitelstvi Zeleznitnf, 1., 2. sedit ........... 10°10
‘Tolman, O pohybu vody v korytech otevienych .... 7°—
Zvoniéek, Direkini regulétory Ty chil oSS el s T ot 6 —

Sbirka ,Svét a Prace”:

. A. Smréek, O bezpetnosti zemnich hrazf 1917 4'—
. V. Bé&iinsky, Elekirické zdroje syételné 1917 .. 4 —
. F. Fiala, Uvod do nomografie 1917 .......... 4—
. K£&. Ryska, Ocel néstrojovéa a jeji kalenf 1918 . 7"—
. J.Veojaéek, Vyvoj secich a rozmetacich stroju 1918 5 —
. F. Kneidl, Elektrisace stata a zemi 1918 ..... 6 —
. F. Weyr, Patentni prévo rakouské 1918....... 7—
. 8. J. Klika, Telegrafie Morséova 1919.
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Seznam viech spisa zasfléa Cesks Matice Technickéd —

Praha Il, u Helmad — na poZzédénf zdarma.

!




CESKA MATICE TECHNICKA
V PRAZE

zve

ceské liferatury technické,
aby pfistupovali za tleny a podporovali jeji snahy
pfi vydavani ¢eskych spisu technickych.
Cinnym é&lenem stava se kaidy, kdo zaplati 2 koruny za-
. pisného a rotni pfispévek 10 korun,

tlenem zakladajicim, kdo vénuje spolku jednou pro vidy
nejméné 400 korun.

CESKA MATICE TECHNICKA

vydavéa puvodni odborné a védecké spisy, které

koncem kazdého roku dava svym élenam jako po-

dily, dale ,Technického pravodce”, kromé toho

ucebnice pro posluchate vysokych 3kol technickych
a knihovnu ,Svét a prace”.

Clenové mohou si viecky spisy Matici vydané zakoupiti
za cenu ¢lenskou. .

Prihlasky novych &lenti pfijima predseda A. V. Velflik,
-dvorni rada a profesor, Praha I, Voditkova ulice.

Stanovy, seznamy knih i vyro&ni zpravu zasleme

| REV,S ‘ . .

vSecky ceské ftechniky a pfiznivc_e |

UK PrF MU Brno

MU

3129531478



