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stéZuji si déle, Ze prekupnici poSkozuji chudi obyvatelstvo
také tim, Ze skupuji kuFata, syr, vejce a ryby, a jeZto na trhu
neni to dopoledne dovoleno, chodi pfed meésto vstiic proda-
vadim. Petice z4d4, aby rada postarala se o spravnou miru
obili, vina, piva a jiného zboZi, posléze, aby zakroceno bylo
proti povaleCim v krémdch, a petice konéi vycet stiZnosti:
yProti tomu prosime, abyste zakroc€ili, nebof my jsme, kdo
pri vds vZdy stdli a stojime a jeSté p¥i vds pevné zistati
chceme s télem i statky.®!)

Tt dny nato predloZena petice druhd, snad Ze prva ne-
shledana dosti vhodnou nebo dosti uritou. Jest strucénéjsi
a konkretnéjsi v poZadaveich. Pravi, Ze Femeslnici trpi hlavng
drahotou masa a chleba, a prosi, aby zaveden byl svobodny
trh dvakréte za tyden, jeden den na chléb, po druhé na maso.
K tomu, aby se tak stalo, vyprosujf si pfimluvy rady u mar-
krabéte.%)

Kromé petici pisemnych predneseny i poZadavky ustné.
Kryji se vétSinou s obsahem petici psanych. Opakuji se stiz-
nosti na prekupniky, 74d4 se, aby rada zakazala prekupovani
zboZi vaZinému a hospodéii radniénimu a aby veSkeré zbozi
vefejné bylo véZeno. To. vie jest v podstaté pozadavek jeden,
aby méstsky tiad postaral se o lacindj§i petraviny a zboZi
viibec. K tomuto hospodarskému programu pristupuji posléze
dva ¢lanky razu odlisného. Prvy neni — snad vinou edice —
zcela srozumitelny, tyka se placeni méstskych strdZi. Druhy

jest pfes svou struénost jasny: Mluvéi Femeslnikt Zadaji, aby .

osm mistrd Femesel a ,cechu® bylo zvano do rady, kdykoli
by méstu bylo potfebi ,obce®?) -

Posledni tento ¢lanek jest z petici brnénskych Femeslnikit
nejzajimaveéjsi a pro raz hnuti zvlasté charakteristicky. Remesl-
nici dozaduji se tfasti ve spravé mésta, pozadavek vysloven

1y TamZe str. 109: ,— — wenne wir sein, di da mit euch stetleich
sten und gestanden haben und noch stetleich bei euch pleiben welln mit
leib und mit gut. Presentem literam presentaverunt iuratis in crastino
b. Jacobi®

%) Stylisace druhé petice jest snad je$té pouclnéjsi: ,Mit urlaub ir
getrewer rat und ir liben herren und ein gnedigen zuflucht unser armen
leute alzumol. Wenne wir uns haben bedacht — — und das meg wir an
ewr hilf nicht volpringen, wenne mit ewr gnad tun dorzu. Nu pit wir arm
lent und ruffen euch und geren, das ir uns genediclichen erhoret — —
Nu beger wir kegenwortigen arm leut und di gancz gemayn allzumol und
pitten euch, ob is mecht gesein, das ir unser redner wert kegen dem edlen
fuersten — —;* tamZe no. 120 str. 109, 110. ~

%) TamZe str. 108: ,Item pecierunt, quod octo magistri operum: et
czecharum compareant specialiter ad consilium, cum civitas in causis
quibusgunque necesse habuerit de communitate ad requisicionem -iura-
torum.
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jasné, ale formulace jest z miry skromnd. Remeslnici neod-
vaiuji se Zadati, aby cechovni princip rozhodoval o sloZeni
rady, neZddaji si zasednouti p¥imo v radé, chti se spokojiti
Gcasti v korporaci, je% svoldvdna jen, kdyZ kladen podet
o finanénim hospodéistvi mésta nebo p¥i jiném daleZit&jSim
jednani.  Od pozZadavku takového k duslednému uplatnéni
principu cechovniho jest oviem jesté daleko. Tézali-li bychom
se, které mésto bylo pfi tom Femeslnikiim brnénskym vzorem,
vyzni odpovéd nejspiSe pro Norimberk, kdeZz touz dobou pfi-
pusténi zastupei cechit do rady — rovnéZ v poftu osmi —
a prizndno jim prévo zastupovati Femesla vibec.!) Kdy se
tak v Norimberce stalo, pfesné nevime; stalo-li se tak p¥ed
r. 1878, jest na snadé domnivati se, Ze uspéch Femeslnikt
v patricijském Norimberce byl vzpruhou k obdobnému poZa-
davku v Brné a Ze z téhoZ mésta Zerpali podnét Femeslinici,
z néhoZ jindy — v Brné r. 1852 — pFijimdny vzory k politice
proticechovni.

Politicky pozadavek brnénskych remeslnikd r. 1378 nese
pecet hnuti cechovniho, naproti tomu jejich hospodaiské po-
zadavky jsou orientovany jinak. Vyznivaji v podstatd v prosbu
0 svobodny tydenni trh masa a chleba, aby nakup nejdile-
zitéjSich pozivatin byl uvolnén od cechovnich vysad jej pouta-
jicich. Pozadavek svobodného trhu sméfuje proti vysadim
Femesel potravindfskych a proto Femesla ta nemaji také po-
dilu na podniku Femesel ostatnich.

Pozadavek svobodného trhu ozyva se tou dobou i v jinych
nasich méstech. R. 1379 zrusila rada olomouckd ustanoveni
cechovni, jeZ dovolovala jednotlivému pekafi péci jen stano-
vené mnoZstvi bochniki, a prikizala, Ze napFiSt8 md kaZdy
pekafl péci tolik, kolik mutiZe prodati; mimo to snad tou dobou
ziizen 1 tydenni svobodny trh na chléb.?) R. 1380 povolen
svobodny tydenni trh na chléb méstu Zatci .k uZitku mdsta
a veSkeré obecné chudiny v ném®2 R. 1382 udé&len tydenni

1} Viz vySe str. 60.

%) Saliger, Uber d. Olmiitzer Stadtbuch d. Wenzel v. Iglau str. 74 ndsl.
»Statutum per cives editum — —, quod pistores eque divites et pauperes,
quis eorum quantum vendere valet, pistare debebit quibusvis impedimentis
penitus semotis — —.“ Mimo to nékdy po r. 1430 pisaf Vaelav zapsal:
»von langen jaren helt man zu Olomuncz wochenlichen all mittichen
freimark mit dem prot, und wieviel die pecken dornach gestanden und
geworben haben, das sulcher freimark abging, so wolt man das nicht
gestatten, wan das gut und nutez ist durch der gemein und der armut
willen, die am mittichen sich umb brot bewirbt, dovon sie die gancz

‘wochen sich und ir gesinde mit solchem prot desterpas und retlicher

awshelt.“
%) UB. Saaz no. 128, Cod. Jur. Mun. IL str. 730 &. 568.
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trh masa méstu Hradci Kralové a to, aby byl drZan na tyz
zptsob ,jako v jinych méstech Ceskych svobodné trhy masa
jsou drZzany“ ,ku prospéchu (zu besserung) obce“. Soudasné
i tam omezen monopol pekafid.!) R. 1385 vysazen Kolinu trh
masa a chleba.?) R. 1387 udélil kral Vaclav Vratislavi svobodny
trh masa, r. 1395 jej potvrdil a zérovenn s nim star$i dva
trhy na chléb a i jinak omezil monopol Feznikd a pekaii.?)
R. 1393 dovoleno na Vétsim mésté Prazském dokonce kazdy
den prodavati chléb a mouku, tak aby nikomu v prodeji ne-
bylo brénéno, af byl méstan nebo cizi.%)

Tato omezeni cechovnich vysad Fezniki a pekafd, jez
podstatné rozmnozila pocet svobodnych trhé tydennich, jsou
dilem vrchnosti, ale petice brnénské z r. 1378 ukazuji, Ze
omezeni ta hovéla potfebdm i pFéni lidu. Remeslnici, ktefi
nendleZeji k Zivnostem potravinarskym -— vidéli jsme, Ze jest
to celkem chud3i éast remeslnictva®) — vidi nevyhody ply-
nouei z monopolniho prodeje potravin. Revnivost tim zpiisobené
rozdvojuje Femeslnictvo a oslabuje vyznam jeho hnuti. Snad
byla pravé tato rozdvojenost pticinou, Ze podnik brunénskych
femeslnikl s takovym dirazem zapocaty skondcil bez patrného
uspéchu. Rozdvojenost ta pfichazela vhod vladnouci vrstvé
mestské, jeZ monopolnim snahdm Femeslnikil nepfeje viibec,
a rozpory mezi Femeslniky musily ji tenkrite byti tim spiSe
vitdny, Ze od konce let sedmdesatych znovu na rozmanitych
mistech objevuji se nepokoje.

Povstani Ciompi, revoluce ve FlandFich, nepokoje v méstech
francouzskych na poééatku viddy Karla VL., povstani anglické,
veskeré ty neStastné revoluéni pokusy, jeZ v rychlém Casovém
sledu prinési pétileti 1378—1382, vytvateji ndladu nepfiznivou
hnuti cechovnimu vibec. R. 1383 v Parizi zruSeny jakékoli

. spolky Femeslnické a schiize jich zakazany. R. 1384 zruSeny
cechy v Rezné.®) A také u nis objevuji se disledky vie-
obecné situace té.Jiz Winter povSiml si, Ze z let osmdesatych
zachovéno velice malo vysad Femeslnickych, ba takika zZadn4,
ale ndpadny zjev ten nedovedl si vyloZiti: ,Po r. 1380 jest
v rozvoji femesinych cechli za deset let mdloba v pramenech
patrnd, ale nevysvétlend.“”) I u nés rozvoj Femeslnych orga-

1y TamZe str. 741 nasl. &. 581, 582,

2} TamZe str. 768 ¢. 603.

3} Cod. dipl. Sil. VIIL no. 58, 66.

%y Cod. Jur. Mun. L str. 177 ¢. 111.

%y Viz vySe str. 105, 106.

% Mummenhof, Der Handwerker str. 42.
7} Déj. Yem. str. 211,
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nisaci jest na cas zastaven, ale k tiplnému zdkazu cechi tento-
krate jiZ nedochazi.l)

Objevuje se arci ojedinély hlas Zadajici, aby cechovni z¥i-
zeni bylo odstranéno viibec. Vychdzi opétné z Zatce. V der-
venci 1387 pFedstoupili tam pfed podkomotiho a pfed hofrych-
téfe meést krilovskych rychtd¥, purkmistr a konSelé a spolu
s nimi starSi vyvoleni ,od veSkeré obce &ili vSech Femeslnikti“
a vSichni, jeden kaZdy zvl4sté, prohlaSovali pod p¥isahou na
svou viru i dest, Ze cechy, jich schize, pFispévky penéZité,
bratrstva i noSeni svéc a ostatni statuta Femeslnicka a zejména
vykroj soukenik, Ze vSe to jest obci méstské na Skodu a vede
ke zkaze mésta. I Zadali Gfedniky krélovské, aby kril a oni
sami zjednali ndpravu.®) Jako v letech padesdtych objevuje
se otazka cechovniho zlizeni v nejuZsi souvislosti s otazkou
vykroje suken. Opatfeni, kterych si z Zatce Zddali, byla by
byvala opakovanim starSich proticechovnich opat¥eni, zahro-
cenych opétné predevsim proti soukenikdm. Zadosti jejich kral
vyhovél, ale jen z &dsti. R. 1391 odvolal svobodu, kterou byl
(nezndmo kdy) dal soukenikiim Zateckym, a znova jim odhal
pravo vykroje sukna a zakazal jej pod diivéjSim trestem sto
kop _pokuty a ktery soukenik by nemohl platiti, mél byti vy-
povédén z mésta i celého krdlovstvi.?) Tak splnéna &ast toho,
co r. 1387 z Zatce Zadano, o pofadecich a bratrstvech Femesl-

- nickych neni v listiné z r. 1391 zminky, k jich zdkazu se kral,

a¢ zadan, neodhodlal.

Jaké bylo stanovisko krale Vaclava k soudobému hnuti
cechovnimu, patrno na pf¥. z jeho poméru k uddlostem ve
Vratislavi. R. 1389 propukla tu nespokojenost Femeslniki
s panujici radou ve zjevnou bouii. Remeslinici spojili se na
obranu proti radé a na spoledny ndklad vypravili poselstvi
ke krali poZadati jej, aby sdm zasdhl. Posliim podaf¥ilo se krale
ziskati, r. 1390 dosazena nova rada, v niZ nemély sice cechy

1) R. 13885 pFikazuje krdl klatovskym (Cod. Jur. Mun. II. str. 766,
no. 600), aby netrp8li ,societates, federa, colligaciones, ligas“. Winter (D&j.
fem. str. 211) soudi, Ze zdkaz namifen proti Femeslnym cechiim, tFebaZe
kral Femeslnikdl vyslovné nejmenaje. Vyklad ten je viak pochybny, z textu
neni patrno, zda spolky t€mi minény cechy a nikoli spiSe odbojné druZiny
po venkové, jeZ za vlady Véclavovy se rozmohly zvlastd v jiznich Cechdch
a Morav8. Srv. téZ Peterka, Gewerberecht str. 75.

%) Cod. Jur. Mun. IL str. 565, 566: ,— — ibidem — — quilibet — —
dixit-— — quod connodaciones innung dicte, congregaciones personales,
conposiciones pecuniales, fraternitates, candelarum habitudo et alia sta-
tuta singulorum mechanicorum notanter cesura panni, quam pannifices
per se pannum laborantes per ulnam facere consueverunt, toti reipublice
seu communitati hominum eiusdem civitatis sint omnimode dampnifera

- totaliter et nociva, in destruccionem huius civitatistendencia effective — —.¢

%) Tamfe str. 831 & 646. :
13
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prevahu, ale podet jejich pFisiusnikd v radé i na soudé vzrostl.
Kral sam vydal nové Fady Femeslnické a zakazal radd sahati
na svobody Pemeslnikd. Svobody ty rozmnoZeny, utuZena ce-
chovni organisace a politicky vyznam Femeslnikd zvySen tim,
Ze jim povolena zbran. A priznaénym ukazatelem zmény po-
meéra bylo i to, Ze r. 1391, 1395 a 1396 povolen soukenikiim
vykroj, ziskali povoleni to slibivSe, Ze nadéle zdrzi se vSech
rozbrojii a nepokoif, a zavdzavse se platiti krdlovskému hejt-
manovi poplatek z kazdého prodaného kusu. Tak od r. 1390
jsou Femesla ve Vratislavi na postupu, aZ r. 1399 nastal obrat.
Kril Véclav znova sam zasahl, vytkl, Ze bylo mnoho stiZnosti
na dosavadni sprévu mésta, dosadil proto novou radu a zménil
jeil sloZeni opétné v neprospéch femesel. Remeslnikiim pFika-
zdno, aby byli posludni rady, aby wvydali listy na sjednané
spolky, aby vydali na radnici svoje zbraneé, nesméji se scha-
zeti ani &initi spolkd. Tak obnovena patricijskd vldda ve mésté
az do r. 1404, kdy pobyvaje opét ve mesté dal se Vaclav ziskati
zase obei.l) .

Také ve méstech luzickych, Zhotelci a Budiding, vypukly
rozbroje. Ve Zhotelei podrZel vrch patricidt. Odbojnym Femes-
lim — na prvém misté jmenovéani zvlast tkalei — prominufa
vina, ale pfikdzéano, aby naptisté byli posluSni rady. Rada mé
préavo voliti své nastupce a dosazovati svobodné podle vlast-
niho uvéieni priseiné misiry jednotlivych Femesel. Ztizeni to
koncem roku 1390 potvrdil vévoda Jan a roku ndsledujiciho
i kral Vaclav.?) V Budisiné naopak skondcily spory tspéchem
femesel, jeZ domohla se podilu na spravé meésta. Urad méstsky
jest nadale obsazovan tak, Ze panujici rada méla ptibrati po
dvou pfiseinych z kaZdého Temesla, k tomu dvandct osob
z obce (nepfisludejicich k cechiim) a vSichni ti méli vyvoliti
tfinact novych konSeld, Sest z Femesel, Sest z obce, tfinictého
purkmistra jeden rok z femesel, druhy rok z obce. I toto zii-
zeni r. 1391 krél Vaclav potvrdil a ucinil tak stejné jako ve
Vratislavi vyznamny tstupek poZadavkiim nespokojenych fe-
meslniki.?)

Kral Véclav nebyl proto jesté stoupencem nebo priznivcem
cechovniho hnuti. Jeho stanovisko k wvnitfnim sporim mést-
skym neni stalé. Z casti nan pusobily hmotné nabidky, které
ta ona strana mu pfind3ela, ale o stanovisku krédlové rozho-
dovaly zdroveti i momenty idedlni, o nichZ mluvi listiny, upfimna

% Cod. dipl. Sil. VIII. no. 59, 60, 65, 66; tamZe XL str. 19 nasl, 157
ndsl, no. 17, 18, 19, 22, 23 a str. 22 nésl. dvodu.

%) Zobel, Verz. Oberl. Urk. str. 131, 182, 184, 135 no. 651, 652, 663, 668.

;)7Tamie str. 182 no. 654; Pelzel, Lebensgesch. K. Wenceslaus L
str. 237.
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snaha prispéti k vyrovnani rozport a k uklidnéni mést. Stro-
hych zdkazi cechti, po nichZ volaji Zatecti r. 1387, u kréle
Vaclava nenalézame, neni k nim chuti & neni k nim sily.

Na sklonku stoleti nemtiZe tedy jiZ patriciat naSich mést spo-
1éhati na pevnou podporu moei kralovské, mél viak sdm jesté
dosti sily, aby na &as udrZel vlddu mésta ve svych rukou.
Také u nas politkem let devadesdtych hybaji se Femesla,
tentokrate v Jihlavé. Opét vychézi hnuti od femeslnika textil-
nich a podnétem k nepokojim jsou dané a mince. KdyZ r. 1391
z Brna vratili se zéstupci rady a obce a oznamili, co Zddd mar-
krabi Jost, a svoldna byla porada s pfiseznymi mistry femesel,
tu o palnoci pfed poradou shroméaidili se z podnétu Femesla
postfihadského posttihadi, krejci, Sevei, jirchdli a koZiSnici
a ucinili mezi sebou pFiseznou jednotu proti ostatni obei. Rada
vyzvala je, aby vyslali pFed ni své starsi, odbojnd Femesla
prisla v8ak hromadné s houfem lidu (,und prachten mit in den
haufen vil volkes, dacz mit der stat nichtes leydet®). Nejprve
podali vyjednavati s ,obecnimi®, ktefi pied radou zastupovali
.obec, a chtéli je ziskati na svou stranu. KdyZ tito odmitli,
«chtdli je sesaditi. Rada s rychtdfem a obecnimi uzaviela se
opatrné v radni sini, ale odbojnici vynutili si vstup a vnikSe
potupili cely méstsky tfad. Tak vypravuje zdpis v méstské
knize ,na véénou pamét a varovani vSem budoucim radam,
aby se opatfili, by takova neposluSnost od téch femesel a od
jinyeh lidi nikdy jiZ se nestala.“!) Ale tim, zda se, byl boufe
jiz konec. Zapis o dalSim prabéhu jest velice struény. Znovu
zdéiraznéno, 7Ze Femeslo postfihadské bylo v8i boufe pocitek
a plifina, uvadi se pak zejména, kdo z Femesla toho na odboji
podilu nemdli, déle zapsana jména téch, kdo dosdhli odpusténi,
litujice své viny a slibujice posluSenstvi radé, posléze jména
potrestanych. .

Boufe skonéila netispéchem. Remesla, jez tak hifmotné
byla se doméahala vlivu na spravu zdleZitosti méstskych, mu-
sila se spokojiti stavem dFivejSim. Nemaji vlivu na obsazeni
rady ani na vybér CtyP zastupcil obee. Zastupce ty voli i na-
dale rada s obci tak, Ze dva z nich jsou brani vidy z od-
stouplé rady.?)

Yy — — und legten den richter und den rate und auch di vir ge-
meynen und alle, dy czu dem rechten gehoren, salche smacheit an mit
irer ungehorsamkeyt, dy sider di stat gestanden ist, piderben leuten ny
beweiset und ungehort ist. Und di sache ist auch sunderlich beschriben
czu einer warnung und czu ein ewigen gedechtnuss allen reten, dy czu-
kunftig werden, — — daz das also bewart wert, daz sulche ungehorsam-
keyt von den vorigen hantwerken und von andern lewten nymmer
geschehe — —;“ Tomaschek, Oberhof Iglau str. 107 no. 190.

2) TamZe str, 106, 107.

18%
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Vysledek boute jihlavské jest pouénym ukazatelem situ-
ace, jeZ se v naSich méstech vyvinula do konce stoleti Strnac-

tého. Ukazuje vysledek, k némuZ dospéla femesla ve svém za-

pase proti pfevaze patricidtu. Posuzujeme-li zédpas ten po strance
politické, jest jeho vysledek v podstaté negativni. Remesla jako
takov4d se tcasti na spravé mésta nedomohla, v radd zase-
daji sice také Femeslnici, ale pocet jich nebyva veliky a neni
tim prolomen plutokraticky raz méstské spravy. Jinak jest viak,
hledime-li k hospodafskému programu cechovniho hnuti.

Hlas volajici- r. 1387 po zruSeni cechii vyznél na prazdno.
Ke konci stoleti neni jiZ pochybnosti o tom, Ze monopol jednot-
livych femesel stane se osou hospodaFského Zivota méstského.
Tou dobou plynou jiZ prameny hojnéji, zejména v Praze. Uka-
zuji, Ze monopol jest uzndvan, Ze sprdva méstska jej chréni
a snaZi se jej vymeziti, aby vyvarovano bylo tfenicim mezi
piibuznymi femesly. V letech devadesitych a pak v prvych
dvou desitiletich stoleti nésledujiciho pfibyva opét vysad Fe-
meslnickych.!) Nékteré mluvi jen o Femesle, jiné povoluji vy-
slovné cech ¢i bratrstvo. Slova ta jsou stdle jeSté synonyma.
Rad noZifa praiskych ukazuje, Ze cech-bratrstvo podriel stile
svllj naboZensky raz.?) Nékteré bratrstvo jest jeSté dobro-
volné, nedosahlo p¥imusu, bratrstvo a Femeslo se rozsahem
nekryji.?) Ale pomér takovy neni pravidlem. Stav koneény,
k némuz Femesla sméfuji, jest vytvoriti pro kaidé jen trochu
pocetné Femeslo bratrstvo zvlastni a ziskati mu pPimus tak,
aby splynutim pofddku a bratrstva vznikl cech ve vlastnim,
pozdéjsim slova smyslu.

Sprava mésta vyvoji tomu nebrani. Jeji souhlas vyku-
povan jest obvyklou podminkou, Ze k mistrovstvi jest tfeba
prava méstanského, i podminkou dalsi, Ze rychtdti a kon-
Selim pFipadne veétSina pokut. Konecéné zdtraziuji konSelé,
Ze artikule femeslniki plati jen, pokud rada jinak neustanovi)
nebo uklddd, aby mistfi ,Zadnych smluv nebo zévazkd mezi
sebou neéinili v svém Femesle, kterézby krali, rychtafi, kon-
Selam neb obci k Skod& byly.“s) V té dobé, kdy kral po-

1 ;Iyznaéné uvadi v chronologickém pofddku Winter, Dé&j. Tem. str.
212 nésl.

% Rkp. archiva m. Prahy €. 2075 fol. 50; r. 1408 obdrZeli noZi¥i novo-
méststi ,czecham seu fraternitatem®, ,cum candelis, missis et vigiliis®.

%) TamZe rkp. &. 986 fol. 186 o postfihadich staromésiskych: ,wil er
aber die czeche nicht mit den meistern haben noch gewynnen, denne so
mag er des wol ledig sein, wenne sie nyemant darczu twingen sullen, das
man die czeche von yn gewinne — —.“ Peterka, Gewerberecht, str. 100.

*} als lange wir und unser nachkomen schepfen nicht anders finden
und zu rate werden®, Peterka, Gewerberecht, str. 100.

% Z artikuld Seved kutnohorskych cituje Winter.
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mérné mdlo zasahuje do tdchto otdzek, jsou to opdt konSelé,
u nichZ se Femeslnici uchézeji o potvrzeni &lankd, o kterych
sami se byli usnesli.

Objevuji se tak jiZ veSkeré rysy femeslného zfizeni, které
se pak stabilisuje a stdvad zdkladem dalsiho vyvoje. Cechovni
zkizeni v podobé, jiz se mu dostalo do konce &trnictého sto-
leti, jest pak na dloubou dobu pevnym d&ldnkem méstského
zFizeni, tak Ze mané historik pFendsi pfedstavu takovou i do
doby star§i a jeho pozornosti unikd, Ze zFizeni to samo jest
produktem dosti slozité evoluce. Jednotlivé fase, sloZky a ¢ini-
tele této evoluce pokusil jsem se tu v zdkladnich rysech za-
chytiti, pokud to chudoba pramennych zprav vibec dovoluje.

* *
*

Jsme na konci ¢asového obdobi vytéeného této préci. MoZno
jen pripojiti letmy pohled do doby, jeZ bezprosttedné nésle-
duje. V Cervenci r. 1418 vypuklo ve Vratislavi povstdni lidu
proti patricijské vladé, ktera v poslednich letech panovini V-
clavova opét mésto ovlddla. Na popud Fezniki a (jako r. 1333)
soukenikt lid se srotil, vnikl ndsilim do radnice, jeden z kon-
Selti byl smeten s ochozu véZe — jakoby mald pfedehra prazské
defenestrace r. 1419 —, jini kong8elé byli jati a na rynku pfed
pranyrem popraveni. Povstalei zmocnili se zbrani v radnici
uloZenych a ovladli mésto. Propustili vézné a zménili spravu
mésta tak, Ze k radé pridali zastupce obce. Kral Vaclav po-
vstani dodatedné sankcionoval, dosadil novou radu, kterd svym
sloZenim dokumentovala vitézstvi snah femeslnych cechi, a stav
ten udrZel se aZ do pocatku r. 1420. Teprve pFichodem krale
Zikmunda se situace méni. T¥ebaZe Véclav provinilym odpustil,
dal je Zikmund pohnati pred soud. Soud byl obzvla§té oka-
zaly, radni vratislav$ti zasedli na ném s kmety a star§imi mdsta
i kupeti a radnimi deviti jinych mést slezskych a Zalobu za-
stupovali pfedni tifednici zemsti. Povstdni r. 1418 prohldSeno
za velezradu na krali spachanou a ti, kdoZ méli na ném po-
dil, odsouzeni. Vice neZ deset osob popraveno a jeStd veétsi
pocet potrestdn konfiskaci a vyhnanstvim. VSichni odsouzeni
byli ¥Yemeslnici, a cechy vyhldSeny za striijce povsténi. Proto,
aby naptisté zabrénil podobnému pokusu, kral rusi piisezna
bratrstva a cechy Femeslnik®, ,v nichZ se schézeli a porady
cechovni a jiné Fe¢i mezi sebou méli, 4 pro néZ nejvice vznikly
drive Tefené Skodlivé svary, nepokoje — — a krveproliti.*
Remeslnici musi odevzdati do spravy rady zddusni fundace bra-
trstev. Musi vydati zbrané a nesmé&ji schazeti se v po¢tu vét3im
Sesti osob — jako je tomu pry v Norimberce. Krél vydal zi-
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roveil obsihlé pFedpisy o jednotlivych Femeslech a radé ulo-
7eno bditi nad jejich plnénim. Remeslnici nesméji si ddvati
statuta, nybrZ musi byti posludni rady, kterd kazdému Femesiu
ustanovi dva ptiseZné mistry. Moc cechl byla nadobro zlomena,
takZe se z pohromy jiZ nezotavily, a sprdva mésta vraci se
na dlouhou dobu do rukou patricijské oligarchie.l)

Udélosti ty spadajil do tnora a bFezna r. 1420. Soudasné,
17. brezna, vyhldseno ve Vratislavi krizové tazeni proti Cechiim
a téZko ubraniti se dojmu, Ze soudasnost ta neni zcela na-
hodné, Ze potladeni lidového hnuti ve Vratislavi vyplynulo
z téZe duchovni orientace, z niZ vychézely radikdlni kroky
k potlaceni husitské revoluce.?) Snad souvislost ta vycitovdna
i na Ceské strané. Mezi stiZnymi artikuly snému ¢aslavského
predhazuje se Zikmundovi i toto: ,mnohé méd§téniny vrati-
slavské V. M' kdzala stinati pro viny slavné paméti kralem
Véclavem odpusténé a druhé vyhnala a Sacovala k veliké
Skodé a hanbé Ceské.“®) Na strané nepFatelské ozyva se zfe-
telné nézor, Ze ve hnuti husitském jde také o prevrat soci-
alniho ustroji méstského. Traktat OCndfeje z Brodu pFipisuje
bratrstviim Tfemeslnym podil na pocitcich hnuti, pry jejich
penézi umoZnény byly prvé podvratné kroky.%)

Vskutku husitsky prevrat vedle jinych zmén v Zivoté na-
Sich mést prinesl i tu, Ze vladu patricidtu vyst¥idaly vrstvy
lidové, a bylo dano hospodéiskou jejich strukturou, Ze vrstvy
ty tvori Femeslnici. Husitské boufe navazuji tak na socidlni
zapasy véku predchézejiciho. Leé vedle ryst shodnych postih-
neme i ziejmé a dulezité rozdily. Vitézstvi husitské déje se
ve znameni ,obce“, nikoli pod heslem idey cechovni. Z arti-
kultt danych Femeslniktim v dobé husitské nezdd se, Ze by
se byl zasadné zménil pomér Temesla k obei, Ze by byla
byvala uvolnéna podFizenost femesla radé nebo Ze by femesiné

3;3) Cod. dipl. Sil. X1, str. 27 n4dsl. ivodu a str. 177 ndsl. textu, zejména
no. 38.

%) Srovnej uvod k zdkazu cecht, 1. ¢, str. 179: ,Und ob uns allerley
czweytracht und misshelung, die in der ganczen cristenheite ufersten,
allezyt wider und leyde sind und unser kiiniglich gemiite betriiben, — —
wann wir wol erkennen, das von zweytracht und misshelung, czorn und
hasse und usz den ufleufe komen, den dann nit allein gotzdienst und ge-
meynes nutzes, sunder ouch mechtiger lande und stete gerichies und rechts
zerstdrung — — nachfolgen sunder zwifel — —.¢

% AC. I, str. 231,

%) V traktdtu Ondfeje z Brodu o pivodu Husitd: ,Comportabantur
pecuniae societatum alias fraternitatum sutorum, sartorum, braxatorum,
lanificum, textornm et aliorum mechanicorum, quibus in magna copia
congregatis primo dilectos prinecipis datis muneribus corruperunt, post hoc
quosdam presbyteros et clericos inopes promissionibus allexerunt — —;*
‘Hofler, Geschichischreiber d. Husit. Bew. 1. str. 339,
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cechy byly dostaly rozhodujici vliv na spravu mésta.’) Sobé-
slavskd prava sankcionuji jen drivéjsi zaklad cechovniho zfi-
zeni: ,KdyZ chce Femeslnik mistrem siesti, mé najprve své
femeslo ukézati a 4 gr. za ¢ber piva dati do bratrstva a cech-
mistrém vérdunk k vodéni a k tomu groS na kaidé suché
dny; a jiného obtieZenie 4 prazden byti.*?) Prava sankeio-
nuji Yfemeslny monopol a precisuji jej mérou, tusim, neby-
valou: ,IZ4dny femesinik neméd dvd Femesld délati neZ jedno,
aby druhému Femeslu nepiekaZel.“ Ale k tomu jinde: ,Item
v ka%dém Femesle a obchodu mata dva piiseZna byti, aby to
ohledovali, aby se obci spravedlivost ddla.“?) Remeslnym korpo-
racim nepfinaSela Sobéslavskd priva novych svobod, leC Ze
vypocitavaji, v jakém pofddku a pod jakou korouhvi maji
jednotliva femesla jiti, kdyZ by novy kréal do Prahy jel.) Jinak
o Femeslech neni v pravech nic podstatného, o Femeslnicich
samych jen jesté zdkaz, Ze Zadny Femeslnik nesmi se strojiti
nad svij stav: ,IZadny Femeslnik ani Femeslnice nemaji cho-
diti v kundch ani v popeliciech, neZ mé§tené a zemané, ktefiz
majf sva zboZie na platech a na dédindch. Izddny remeslnik
nemaji choditi v stiihaném raSe, ani jeho pacholei.“%) Zikaz
ten ukazuje vyrazné, Ze ani husitskym pfevratem nevymizela
hospodaiskd a socidlni inferiorita Femeslnikt zcela.

Lec ptes to rozdil, jejZ v socidlnim zitizeni méstském zpii-
sobil husitsky prevrat, byl veliky a vrstevnici byli si toho
védomi. Moc patricidtu byla zlomena, v radé a obeci rozhodo-
vali lidé novi. S neptatelské strany jest husitskd Praha apo-
strofovdna jako mésto, které muZi moudrymi, bohatymi, vaze-
nymi i ctnostnymi opovrhuje, je pobiji a vyhéani a stavi si
v Celo femeslniky a lidi z venkova priSlé a posloucha jejich
rozkazi. ,Nebylo tak kdysi, Ze by tobé, vzneSenému méstu,
vladl obecny lid, nebot ne za oligarchii, nybrz za aristokracii
meéli t€ opravdovi filosofové. KonSelé pravdomluvni, muzi
vynikajici tebe kdysi spravovali. Poddani byli femeslnici, ko-
vari, hokynnici, neddvali zdkonl, — bonisque viris praedita
tunc eras urbs inclita, vere speciosa.“f)

Takto vzletnymi slovy licen lic onéch pomeért, jeZ vyvratil
husitsky pFevrat. Nenalezl se u nés pisatel, jenZ by byl stejné
pisobivé dovedl nakresliti jejich rub. A pfece pfimé a nepo-
chybné prameny skytaji ndm obraz zcela jiny, obraz, v némz

Y} Srovnej Wintra, D&j. fem. str. 573 ndsl.

2} Schranil, Die s. g. Sobieslaw’schen Rechte str. 81, &l. 114.
3} TamZe str. 80, 83, ¢l. 113, 123,

%) Tam%e str. 89, ¢l. 8 nasl

% Tamze str. 80, ¢l. 111, 112,

¢y Hofler 1. c. str. 313,
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vedle svtlych strdnek, které pFindSel pfekotny rozvej mést
za éry patricijské, jsou i silné stiny, obraz, jenz utvrzuje nas
v pPesvédCeni, Ze od socidlnich zdpasti étrnictého véku k pre-
vratu husitskému vede nejen primé, nybrZ i logicka linie
déjinného vyvoje. '

<

Priloha L

Pokutovani soukenikd na Starém mésté PraZském r. 1366,

sabbato ante dominicam Exurge, v soudni knize rkp. archivu
mésta Prahy ¢& 987, fol. 361.

»Schbttel de Briix civitate, Nikelman paunifex, Micze Schiistel, Hensel
Wolwer, Enderlin Flisenpach, Cunze Cholner, Vcze, Enderlein Kolner
pannifices omnes sunt propter fraternitatem et eynunge, quam habuerunt
inter se.

Frenczl. Quentein, Heincze Kempniczer cum duobus fratribus, Heincze
Spilberger, Kussenphenning est decollatus, Cuncze Wachsenberg, Walther
Tinkenspfliler, Crevse von Eger, Ullein bescherer pannifices omnes sunt
proscripti, ut predecess.”

Ptiloha IL

Z berniho rejst¥iku brnénskeého, rkp. & 17:
(fol. 1.)

»In nomine domini amen, a. n. eiusdem 1365 feria quarta
post omnium sanctorum inchoata est mandato domini mar-
chionis collecta civitatis per collectores Nicolaum Ebrani, Jo-
hannem Anshelmi, Johannem cum Ruffisfinibus, Nicolaum Tha-
mari, Waltherum Dalek et Marcum Fuchs, quosdam modernos
et antiquos iuratos, de marca mobili per lottum, de hereditaria
per duos grossos sub iuramento.

(fol. 3.)
Brunnensis.
Primo Frenklinus textor aream sub turri assitam muro pro 1 mar., item
censuat super Herborg pro 1Y/, mar., tenetur 5 gr., solvit.
Ibidem Christanus rynker.

Item Symon pincerna aream pro 3 mar., item censuat 20 gr. de 2 sex. ad
montem s. Petri, tenetur 18 gr. cum propina, solvit.

Item Marthinus Stigler area pro 11 mar., item vineas in Gurde pro 19 mar,,
item vineas in Auspecz pro 10 mar., item !/, mensam panis pro 4 mar.,
item 1!/, mensam panis pro 1!/, mar, item 1Y/, mensam pro 1'/, mar., que
sunt in lite, item horreum extra portam Cursorum pro mar., item censuat
in Welhegradu 2 mar. pro 16 mar.; bereditatis 59 mar., tenetur 2 sex.
minus 2 gr., concessit 3 fert, adhue 70 gr. Item dedit et solvit fotum.

Ibidem Reicherus pincerna habet octale vinee in Santperch pro 2/, mar.,

- mobilia 5 fert., tenetur 18 gr., solvit.
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ibidem Chunczo Nadl faber, tenetur 8 gr., solvit.
Ibidem Fridlinus sutor, tenetur 8 gr., solvit.
ibidem Freneczlinus pistor de Gewiczka, novicius.

{fol. 3v)
Quartale.
Item domus Smylonis de Lethawicz area pro 10 mar.; Mixo sartor tenetur
7 lottos cum domo, dedit 23 gr., solvit.

Item Viricus aurifaber area pro 6 mar., item censuat domino Meinhardo,
hered. 9 mar., tenetur 26 gr. cum opere, solvif.
Ibidem Martinus laborator.

Itemn area Laurencii venatoris pro 10 mar. -
Marsico pincerna aream '/, pro 5 mar., item censuat Augustinianis !/, mar.,
hered. 8 mar., tenetur !/, mar. eum propina, solvit fert. de gracia.

Item Mixo braseator aream Y, pro 5 mar., fenetur 18 gr., dedit 9 gr., solvit
17 gr. de gracia.

Ibidem Czepan tendler tenetur 8 gr., solvit 2 gr.

Ibidem Margareta penestica cum matre.

Item Nicolaus murator de Praczen area pro 8 mar., item censuat 1 mar.
ad s. Petrum, item vineam in Chunicz pro 5 mar., hered. 16 mar., tenetur
'/, mar., dedit 12 gr., solvit 20 gr. de gracia.

Item area quondam Pauli Scolaris pro 3 mar.

Item Heinezlinus sartor area pro 8 mar., censuat cuidam clerico */, mar.
hered. 6 mar., tenetur 20 gr., solvit.
Ibidem Mathias sartor tenetur 8 gr., dedit 4 gr. et sic solvit 6 gr.

Item relicta Henrici sartoris area pro 4 mar., tenetur 8 gr. de domo, solvit.
Ibidem Christanus tesserator, tenetur 8 gr., dedit 3 gr., solvit 7 gr. de gracia.

Item area quondam Trziesconis Boemi pro 6 mar.
Item Paulus braxator area pro 2 mar., item censuat predicatoribus !/, mar.,

=

hered. 5 mar., tenetur 18 gr., dedit 4 gr., solvit 10 gr. de gracia.
Ibidem Heinlinus sutor tenetur 8 gr., dedit 4 gr., solvit 4 gr.

K vjkladu :

Poplatnici Fazeni jsou podle étvrti, ulic a domii; zapis
o domé poéind majetkem majitelovym, pak nésleduji oby-
vatelé bydlici v podruZi, jest to rozliSeno tak, Ze novy dim
oznacen uvoednim ,lfem*, zépis o podruzich oznaden ,Ibidem*®.
Za odhadem majetku zapséna berni povinnost (,fenefur®), od ni
odéitano, kolik poplatnik pfedem zaplatil ptjékou (,concessit®).
(,Concessioc“ z r. 1365 zapsana na konci rejstiiku zviast.) Pak
nésleduji postupné splatky (,dedit“); ,solvit“ znaéi konecné
zaplaceni, pfi ¢emZ leckdy poznamendno, Ze ,z milosti“ bylo
néco poplatniku odpusténo. Ze takovych ,milosti“ shleddme

—

s
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velice mnoho, neptiéteme milosrdvnosti berniki, nybrz bude nam
to spiSe dikazem, Ze berni zatiZeni bylo p¥iliiné. Sazba uve-
dena na fol. 1, jest to u nemovitosti 2 gr. z hiivny majetku,
u movitosti dvojndsob. K nemovitému majetku poditany jsou
i platy a dichody roéni.

Brnénské sbirka neni pouhou davkou z majetku. Na fol.
3¥ zapsan zlatnik OldFich, jehoZ nemovity majetek odhadnut
na 9 hiiven, ma zaplatiti 26 gr. ,cum opere®, bylo mu tedy
mimo davku z majetku platiti z remesla 8 gr. Jinde neni
davka z femesla zminéna vyslovné, ale o jeji existenci se pie-
svéd&ime, propoCteme-li jednotlivé platy Femeslnika. Mikes
sladovnik mé polovinu dfivéjSitho meéstisté za 5 hi., berni po-
vinnost 18 gr.; krej¢ii Henslik ma nemovitého majetku za 6
h¥., mé4 platiti 20 gr.; Pavel pivovarnik md nemovitosti za
5 h¥., ma platiti 18 gr. Priklady ty bylo by moZno po libosti
rozmnoZiti. Analogicky patrno, Ze Femeslnici plafici jen davku
8 gr. — kovéaF Kunc Nadl, 8vec Fridlin, tandléf Stépén a j. —
a fi, jimZ pro chudobu davka byla odpusténa, povazovani jsou
za nemajetné. Ostatek o tomto bernim rejstriku viz v textu.
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