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I 

1. 

Veranlassung und Zweck dieser Schrift. 

In den Vorreden zu den beiden Abtheilungen des letzten 
Bandes meiner II Geschichte von Bohmen" habe ieh den Ent­
schluss angezeigt und begri.i.ndet, meine historisehe Erzahlung 
mit dem Jahre 1526 (del' Sehlacht bei Mohac und dem Erlosehen 
des Jagellonsehen Konigstammes in Bol11nen) abzuschliessen, 
die Fortsctzung des Werkes einem andel'll j1togcl'll Gelehrten 
zu liberlassen, und den Rest meiner Lebenszeit, so weit es mog­
lich sein wird, im Interesse del' bohmisehen Gesehichte selbst, 
einerseits del' Revision und Ueberarbeitung aller meiner bisher 
erschienenen Bande, anderseits del' Verfertigung eines besonderen 
"Supplementbandes" zu widmen, worin, noben allgemeinen An­
siehten ltber die bohmisehe Gesehiehte, eine Sehilderung del' so­
genannteo "inneren Zustande" des Landes und Volkes, seiner 
geistigen Entwicldung, del' socialen und Reehtszustande, del' Ver­
anderungen del' Verfassung, des Ol'ganisll1us del' Regierung 
u. s. \V., so woit sie fiJI' die bisher bearbeitete Zeitperiode (zu­
mal die Jahre 1253 bis 1526) noeh nicht geliefert wurde, ver­
sueht werden solI. 

lch erldarte zugleieh in del' letzten Vorrede, dass ieh, nach 
Beendigung des fi.i.nften Bandes, zunaehst zur vViedorbearbeitung 
del' Hllssitengesohiohte, insbesondere del' Periode von' 1403 
bis 1439, sehreiten wolle, weil einerseits diesel' Zeitraulll del' 
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bohmisclwll Gesehiehte an sieh del' wiehtigste ist und eine welt­
gesehiehtliehe Bedeutung hat, und anderseits weil mil' zu dessen 
Beleuehtung, namentlieh del' Kriegsjahl'e 1419 - 1434 ein , 
l'eiehhaltigeres neues Material zu Gebote steht, als fiir andere 
Perioden. Es ware .ia Schade, wenn iclt mein vYerk dariiber nicht 
wenigstens zu del~enigen VolIcndung bringen sollte, wclche mil' 
noch zu e1'1'eichen ll10glich ist; obgloich ich in vorltinein geste­
hen muss, dass anch meine neueste Bcarbeitung' nicht im Stande 
sein wird, in aIle die vielen dunkeln Pal'tieen diesel' Geschichte 
so viel Licht zu bringen, als erwitnscht und nothig wlire. 

Seit clem Jahre 1845, wo es mil' zuerst vergannt war, die 
Ergebnisse meiner ,rieljahrigell Forschungen libel' M. Hus und 
die Hussitcn, nach Zulass del' damaligen k. k. Censur *), dem 
Publicum im dritten Bande meines ,Verkes vorzulegen, und so 
manche dariiber verbreiteten Irrthihner Zl1 horichLigen, ist der­
selbe Gegenstand von mehreron allsgezeichneten Sehriftstellern 
mit Gelehrsamkeit und Selmrfsinn, jedoch von verschiedenen 
Stalldptlllkten aus verschiedell, woiLel' beha-ndeH lind boleuchtet 
worden; ieh branehe nul' einerseits an .iVemulel', Bohringm' und 
I(1'nmmel, anderfleit;; an He~t'el't , T[o/lel' und .Friedrich zn 
erinnam. Diese Sehl'iftsteller haben, bei vielseitiger Erorterung 
des Gegenstandes, gl'ossentheils aneh das Fold del' theologi­
sehen Controverse betreten, worin ieh Ihnen mit Beispiel wedel' 
vorangegangen wa.r noeh folgen werde, da ieh meine Aufgabe 
als Gesehichtsehreiber dahin auffasse, in clem Streite del' Parteien 
clie l110gliehste Neutralittit wahren, daher mehr als Referent denn 
als Richter fungiren, unci alles weglassen zu solIen, dessen Aus­
einalldersetzung zur Erklarnng des Ganges del' Begebenheiten 
nul' wenig odeI' gal' nieht nothwendig ist; zumal ieh mein ,Verk 

*) Friihel' schon (20 Oct. 1842) hatte ieh, unter dem Titel "Die VOl'. 
laufer des HussitenthulUs," eine Ahhnndlung in hohmisehel' Spraehe in den 

Sitzungen del' bolun. Gesellschaft del' vYissenschaften vorgelesen unll in deren 

Actenbande eilll'ucken wollen, doch versagte die k. k. CensUl' ihl' das Impri­

matm. Als nachhel' Dt. J. P. Jonlan (liese Schrift bei mil' kennen lerute und 

iuich darum bitt, erlaubte ich ihm, dieselbe in's Deutsche zu iibersetzen unll in 
Leipzig 1846 unter seinem Namen herauszugeben. 
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nicht fitrelie oeler jene Kirche oder Pm'tei, son del'll fill' aIle Di~­
jenigen sehreibe, welche libel' die El'eignisse unserer !VOrzClt 
Belehrung such en; 

Aussei' del' theologischen, bietet jedoeh die hussitisehe Be­
wegung aueh andere Seiten dar, die dem Verstande wie clem 
Herzen jedes humanen Lesers wohl noch naher stehen cHtrften: 
es sind das sittliche uncl das nationale Moment in derselben. Hatte 
jene Bewegung i.tberhaupt eine moralisehe Bedeutung und Be­
reehtigung odeI' nicht'? clas ist zunaehst die Frage. Unel dann, 
welche Rolle spielte dabei die Polaritat del' nationalen Elemente, 
insbesondere des deutsehen und des slawisehen odeI' bohmischen 
Geistes'? 

In letzterer beider Beziehung hat Prof. Oonstani'in H~jle1' 
in Prag in seinen neuesten Publieationen; zumal in den von del' 
kaiser!. Akademie del' ,Vissensehaften in Wien unter den Scrip· 
tores rerum A ustriaearum zum Druck beforderten "Geschicht­
sclweibern dm' h1lsitischen Beweg1mg in Bohmen" (3 Bande, 1856-
1866 in 8), dann in dem vYerke "lYIagister Johannes fEus und 
del' Abzug del' deutsehen Professoren und Studenten ausPrag 
1409" (Prag bei Tempsky 1864, 8) sieh in die umsUinclliehsten 
Erorterungen eingelassen, als deren Resultat ein entschiec1enes 
und absolutes Vm'([mnmen jener Bewegung sieh heraussteIlt, von 
ethischem niaht mindel' als von nationaiem Standpunkte aus. 
Prof. Hofler hat mit seltenem Fleisse und unverdrossener· Be­
harrliehkeit alles zusammengetrngen und wiederholt, was je ir­
gend ein Gegner von Hus und den Hussiten in del' Mit- und 
Naehwelt, von Stephan von Dolan und Michael de Causis an 
bis auf nnsere Zeitgenossen herab vOl'gebraeht hatte, und hat, 
mit Ignorirung des gegentheiligen Saehbestandcs, diesen ,Vust 
von Anldagen dmeh eigene Oombinationen, welehen im Allge-
111einen grosse Belesenheit und Seharfsinn nicht abzuspreehen 
ist, zn einem umfangl'cichen ki.i.nstliehen Bau verarbeitet, zu 
dessen innerer wie liusserer Vollendung, naeh meiner Ueberzeu­
gUl1g, niehts mehr fehIt, als - die Gnmcllage del' Wahrheit, 
Unparteiliehkeit und Gereehtigkeit. 

Diesel' meiner Ueberzeugung aueh in andel'll Kl'eisen Gel­
tung zu versehafi'en, iRt del' naehste Zweek dieses vVerkchens) 
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welehes ieh, in vollem Bewusstsein del' Unvoll8Wndigkeit meiner 
Leistung - da ieh gal' sehr vieles, was in meiner Richtung noch 
zu sagen ware, unter meinen Umstanden und Verhaltnissen lmum 
zu beriihren vermochte, - nul' "kritische Studien" zu be­
nennen mil' erlaube. Trotzdem glaube ich auch solchergestalt 
nicht ganz hinter meiner Aufgabe zuriickzubleiben. 

Indem ich zur neuen Bearbeitung und Auflage meines 
Werkes iiber die Hussitengeschichte schreite, kann ich unmoglich 
ignoriren, was dariiber von meinen Ansichten Abweichendes Hr. 
Hofler mit so viel gelehrtem A ppm'at vorgetragen hat. Es Hegt mil' 
ob, entweder seinen Anschauungen beizutreten, odeI' ihren Ungrund, 
ihre Unwahrheit und Vel'kehrtheit nachzuweisen. Es wird dabei 
wohl nicht nothig sein, im Detail jede seine unrichtige Auffassung 
einzeln zu widerlegen; so bald gewisse Pramissen, auf welche er 
seinen Bau griindete, beseitigt werden, entfallen die darauf ge­
bauten Schliisse und Consequenzen von selbst. 

Dieses Geschaft abel' in meinem historischen Werke vorzu­
nehmen, schiene mil' in hohem Grade unangemessen und un­
statthaft. Es kommt mil' VOl', als profanirte ich die Geschichte, 
:wenn ieh die historische Erzahlung in einen Tummelplatz del' 
Polemik verwandeln wollte. Ich werde in meiner Geschichte 
von Bohmen die redlich angestrebte und auch schon von ver­
schiedenen Seiten anerkannte ,Ruhe und Objectivitat del' Dar­
stellung nach wie VOl' gewissenhaft zu bewahren und festzu­
halten suchen, und die (lurcb Hl'll. Hofler's Bemiihungen un­
ausweichlich gewordene Polemik abseits verweisen - in die 
gegenwartige Schrift. Hr. Hofler ist in seiner abschatzigen 
vViirdigung des Hussitenthums zwar nicht griincUicher, noch 
auch massvoller, abel' doch vielseitiger, umfassenc1er und weiter 
in Details eingehend als seine V org~tnger auf derselben Bahn. 
Seine Methode ist nichts weniger als musterhaft odeI' anziehend; 
ohne irgenc1 eine feste Eintheilung unc1 Ordnung lasst er sich 
nach augenbHcldiehen Stinllnungen oc1er Eindriicken gehen, 
gonnt seiner Phantasie und Combinationsgabe freie11 Lauf, wie­
derholt sich unzahligemal, unc1 zeigt sich nicht selten als Meister 
in del' Hermeneutik des Cardinals RicheHeu (Donnez-moi c1eux 
lignes c1'un homme, et je vous Ie ferai penc1re). Bei dem Um-

fange seiner Leistungen ahel', da er keine alte Besehuldigung 
vorzutragen unterlasst und neue in Menge hinzufitgt, kann man 
ihn fitglieh als den alles in seiner Art erschopfenden Hauptre­
prasentanten des Antihussitismus in del' historisehen Literatur 
ansehell, uncl braucht neben ihm sieh mit anclern seinen Ge­
sinnungsgenossen nicht ,mehr in Streit einzulassen. 

1\1eine Schrift wird auf diese Art (wahrlich ohne meine 
Absieht, ja fast mochte ich sagen, gegen clieselbe) sieh zu einer 
Apologie des Hus nnd seiner Anhanger gestalten miissen. Denn 
ich konnte die mitunter hoehst unwiil'c1igen und unvel'dienten 
Angriffe uncl Beschuldignngen von Seite Hl'll. Hofler's nieht 
ignoril'en und unerortert lassen, olme als Gesehichtschreiber 
selbst in den Verc1aeht zn fallen nicht allein del' Parteiliehkeit 
unc1 Unlauterkeit, sondel'll auch del' Feigheit. 

Hl'll. Hofler's diesfallige Leistullgen sind in zweierlei Rich­
tung zu unterscheiden: erstens als Hel'a1t8gebm' einer Anzahl 
von Quellen del' Hussitengesehichte, del' Scl'iptores rerum hussi­
ticarum in drei Banden; und zweitens als Oommentator dersel­
ben, als K1'itilcer des Hussitenthums iiberhaupt. Barnach wird 
auch meine Sehrift in zwei Hauptabtheilungen zerfallen: in die 
Wiirdigung seiner Verdienste als Herausgeber jener Quellen, 
und in die Pl'lifung clel' von ihm geltencl gemaehten Ansiehten 
libel' clen Wel'th odeI' Unwerth del' hussitischen Bewegung. 



Erste Abtheilnng. 

II. 

Hr. Hofler als Herausgeber der Scriptores im Allgemeinen. 

Es ware wohl ltbel'fliissig, mich hiel' iiber die Aufgaben 
und Pflichten, welche einem Herausgeber histol'ischer QuelIen­
schriften obliegen, des Langeren auszulassen.\V erke del' Art 
werden .in del' Regel fiir Geschichtforscher, nicht fur das grosse 
.Pu1;Jlicum herausgegeben, und die Bediirfnisse jener miissen 
daher bei ihrer Publication als massgebend gelten:. Nun ist abel' 
in unsern Tagen die Vertrauens- und Glaubensseligkeit des 
Mittelalters selbst dem grossen Publicum langst abhanden ge­
kommen; wir 1eben im Zeitalter del' Zweifel und del' Kritik; 
es genligt heutzutage nicht mehr die Autoritltt eines Professors 
del' Geschichte, wenn er sagt: "dies und jenes berichten alte 
Schriftsteller, diesel' spricht wahl', jener spricht unwahr": selbst 
del' gewohnliche Leser, wie viel mehr denn del' Geschichtfor­
scher, ist in diesel' Hillsicht schon mehr als hussitisch geworden, 
er will selbst pritfen, sich nach Zeugnissen und Vernunftgriinden 
selbst ein Ul'theil bilden. Man will sich iiberzeugell, ob J em and, 
del' ein Zeugniss libel' irgend einen Vorfall abgegeben, auch 
selbst im Stande war, die Wahrheit dariiber zu erfahl'en und 
zu berichten, ob nicht etwa Gunst oder Ungunst, Freundschaft 
oder Feindschaft seine Auffassungsweise bestimlllte odeI' alterirte, 
ob Zeugllisse pro und contra erhoben und gesaml11elt wurden, 
ob ein Zeugniss uns ganz und unverfalscht vorliegt u. dgl. m. 
Und wo wedel' del' N al11e, noch del' Standpunkt des Verfassel's 
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in Zeit, Raum und Parteibildung zu ermitteln ist, da wird die 
Frage nach del' Beschaffenheit des Schriftstiickes, woher es 
staml11t und wo es sich befinclet, ob es treu wiedergegeben 
wmde u. dgl. um so unabweisharer. Del' Herausgeber ist ver­
pfiichtet, clem Leser iiber aIle diese Punkte Aufs.chluss zu ~.eb~n, 
damit er bessel' in den 'Stand gesetzt werde, dIe Glaubwurdlg­
keit del' Zetignisse zu prlifen. Von deutschen Gelehrten ist 
solchen Anforderungen bei Herausgabe alter historischer QueIlen­
schriften bisher il11l11er fast ohne Ausnahme entsprochen wor­
den; das gla.nzendste und neueste Beispiel liefern die muster­
haft edirlen Monumenta Germaniae histol'ica von Pertz. 

Ein gleiches Lob lasst sich ~Hrn. HOfle1', als Herausgebel' 
des Scriptores rerum hussiticarum, nicht spenden. Er raisonnil't 
wohl ein langes und breites iiber das, was die QueIlen berichten, 
iiber die QueIlen selbst abel' gibt er gewohnlich entweder gar 
keine odeI' doch ausserst oberflachliche, mangelhafte una unge­
nii.gel~de Ausklinfte. Bei del' Revision del' wichtigm:en ~inzelnen 
QueIlen wird die Wahrheit diesel' W orte von selbst III dIe Au.g.en 
fallen. Ob er damit den Anforderungen wissenschaftlicher KrltIk, 
del' en Nothwendigkeit und Stt;enge er nicht selten anruft, ent­
sprochen habe, moge er sich selbst beantworten. 

Schlimmer noch als diesel', ist ein anderer Mangel, den 
man ihm als Herausgeber alter Sehriftdenkmaler Schulc1 geben 
muss: dass er namlich jene Schriften nicht ~'i()htig zu lesen, daher 
auch nicht richtig wiederzugeben wusste. Ob er, bei seiner 
fast taglichen Beschaftigung mit alten Schriften, heutzutage nicht 
bel'eits voIlendete Fertigkeit im Lesen derselben sich angeeignet 
habe kann ich nicht wissel1: das abel' weiss ich und muss es 
bekl~gen, dass er zu del' Zeit, wo er die mil' yorliegel1den "Ge­
schichtschreiber del' h\lsitischen Bewegung" zurn Drucke vor­
bereitete, clie Urkunclen uncl Manuscripte des XV Jahrhunclerts 
noch nicht mit Sicherheit correct zu lesen verstancl. lch kann 
diesen Ausspruch mit hunclerten nnc1 wo nothig mit tausenclen 

V on Belegen beOTl1nden und es wircl dessen Richtigkeit auch . b' 
aus del' weiter unten vorzunehmenden Revision des Textes em-
zeIner Quellen von selbst sich ergeben. Sein "Verk strotzt von 
nnrichtigen, beirrenc1en und sinnwiclrigen I./esarten; es macht 
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sichdadurch fitl' einen el'llsten und umsichtigen Forschel' bei­
nahe ganzlich unbrauchbar, und ich muss, so leid es mil' thut, 
die Bemerkung, welche Hr. Hofler iiber Ludewig's Hel'ausgabe 
zweier BruchsWcke aus Laurentius von m:'ezowa (Script. III, 
145) machte, auf die grosse lVlehrzahl del' von ihm selbst edil'ten 
Denkmaler beziehen: "dass sie namlich, um benutzt werden zu 
konnen, neu werden herausgegeben werden miissen." 

Dass er daneben auf eine richtige, consequente und pra­
cise Interpllnction des Textes so wenig Sorgfalt verwendete, jlv 
den Sinn del' vorgetragenen Reden durch geradezu verkehrt· 
angebrachte Scheidungszeichen nicht selten verwil'l'te und alte­
rirte, ist ebenfalls zu beklagen, wenn gleich an sich von gerin­
gerem Gewichte. Er hatte bessel' gethan, dem Setzer und 001'­

rector aIle und jede Interpunction ii.berhaupt zu verbieten, als 
eine widersinnige (- und es gibt deren ohne Zahl :..-) zuzugeben 
odeI' selbst vorzuschreiben. Einige auffallende Missgriffe diesel' 
Art werden bei del' Revision des Textes auch zum Vorschein 
kommen. 

Gleichfalls von minderem Belange, weil nul' fitr den "Ce­
chen" anstOssig, ist Hrn. Hofler's Schreibung del' bohmischen 
Namen und ,iVorter ii.berhaupt. Er schreibt z. B. "Kricz von 
Telcz" (III, 139), PorzicZ (II, 196), PelclhrZimow (I, 442) u. s. w. 
Es scheint, dass er, gleich manchen andel'll Deutschen ein , 
vVort fitr um so bohmischer hielt, je me hI' unaussprechliche 
Oonsonanten ihni angehangt werden. Schon die Schreiber des 
lVIittelalters selbst verfuhren mit den bohmischen Lauten in la­
teinischer Schrift haufig inconsequent und unrichtig, so lange 
sie Hussens einfache rationelle Anweisung darii.ber entwecler 
nicht kannten, odeI' nicht befolgten: was Wunder, wenn auch 
clie Uebertl'agung derselben dmch Hm. Hofler wahre JYIonstra 
von N amen zu Tage forderte, wie z. B. Zaczek de Hrawarz 
(::::::: Lacek de Krawa'i\ II, 198), Plmulow (Plumlow), Zwyerzic­
tiez oder Zwirczietiez (Zwil'etic) etc. etc. 

Grossere Riige verdient die Willldihr, womit H. H. sich 
erlaubte, mitten in die alten Quellen fremde Ein8chieb8el hi n­
einzulegen. ,Venn die Riicksicht auf deutsche Leser ihm ver­
bot, die btihruisch geschriebenen Briefe bei Peter von lVIlade-

nowic nicht olme deutsche U ebersetzung zu publiciren: so hatte 
er letztere wohl als Noten unter den Text (wie er es auch 
sonst mit vielen Urkunden gethan hat), nicht abel' in den Text 
des Schriftstellers hineinlegen sollen. Vollends unverantwortlich 
ist sein Ulllspringen mit del' Ohronik des Laurenz von m:'ezowa, 
wo er nach Anflihrung einiger von Bi'ezowa citirten "pikardi­
schen Artikel" beim Jahre 1421, (Band I, S. 503-514) aus 
einer fremden Handschrift andere, erst UlU'S J. 1476 verfasste 
lUld zunachst auf die damaligen bohmischen Briider Bezug 
nehmende "Articuli de Picardis" *) hineinfligte, und dann S. 
514-527 den Text von Bi'ezowa wieder fortlaufen liess. Diese 
Verunstaltung eines historischen Denkmals durch Einschiebung 
ganz fremder Bestandtheile - mit welchem Wode soll sie be­
zeichnet werden? Es verrath wenigstens die Abwesenheit alles 
historisch-kritischen Sinnes, wenn man (sei es auch nul' liigen­
hafte) Zustande von 1476 in die Entwicklungen des Jahres 1421 
zulassig findet. Die nachtragliche Bemerkung (I, 535), es konnten 
die eingeschobenen Artil.:el auch spateren Ursprungs sein, kann 
nicht als Entschulcligung gelten. 

Ein ahnliches noch unverantwortlicheres Vergehen ist die 
Einreihung eines erst aus clem XVIII J ahrhunderte stammen den 
Aufsatzes unter die Quellen des XV J ahrh. Del' im J. 1779 
vel'storbene Prager Kreuzherr J~h. Karl Rohn berichtete in del' 
Geschichte seines Ordens (lVIS. Univ. I, A. 37) von einem an­
geblich von JYI. lVIarcus einst gegen Hus erhobenen Vorwurfe 
wegen del' "V ertreibung" del' Deutschen aus Prag (1409). H. H. 
nahm Rohns Bericht daritber unter seine Quellen auf (Bd. II, 
156) una nennt ihn (in s. Joh. Hus S. 286) "eine Aufzeichnung, 
clie man als authentisch ansehen kann." Nun hatte abel' Rohn 
seine Quelle, den fabelhaften Hajek, ausdriicklich citirt: H. H. 
konnte keinen ungHtcklicheren Beweis del' Scharfe seines kriti­
schen Geistes in Anerkennung del' Authenticitat alter Nachrich­
ten geben, als er hier gethan. 

*) Man vergleiche, was ieh in meinel' Gesehiehte (Bueh XI, S. 189-- 90 
zum J. 1478) tiber die betrtlgliehell Bekenntnisse cines gewissen Lesehka be­
riehtc t habe. 
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Bei vVitrdignng des Verfahrens H. H. hinsichtlich del' 
Frage, warum er in seine Sammlnng so viel mitunter Unerheb­
Hches anfgenommen, dagegen noch mehr Bedeutendes wegge­
lassen habe, legt eine Erklarung des Hel;allsgebers mil' eine 
besondere Reserve auf. Er erzahlt (Bd. III, S. 149), wie er 
(wohl erst bei clem zweiten Bande?) den Plan gefasst habe, 
zuerst die Zeit Karls IV durch eine Anzahl von Denkschriften 
zu beleuchten, "welche einerseits den vorwiegend clericalen 
Oharakter diesel' Zeit, anderseits die immer starker hervortreten­
den Oppositionselemente darlegten. In diesel' Weise sollte dann 
fortgefahren, del' Husitismus Schl'itt fitr Sehritt dmch Quellen 
beleuehtet, endlieh das vVesen des Utraquismus in einem eige­
nen Absehnitte dmch eine hoehst miihsame Aehrenleseent­
sehleiert werden, welche aus dem Studium theologischer Trac­
tate, . polemischer Sehriften des XV Jahrhunderts gewonnen 
worden war, die lmum ein AndereI' durchzuarbeiten sieh die 
Zeit und }\IIiihe genommen hat. Diesel' Plan stiess jedoeh, ich 
weiss nicht warum, in Wien (bei del' kaiser!. Akademie del' 
'Vissensehaften?) auf so grossen vViderstand, dass ieh dem schon 
ansgearbeiteten Manuscripte einen gauz anderen Oharakter geben, 
dem Buche seine jetzige Form zu verleihen genothigt war. "T enn 
daher dasselbe die V ollstandigkeit nicht besitzt, welehe ieh ihm 
zu geben wiinschte, muss sieh del' Leser bescheiclen wie ieh 
selbst." Er rneint dabei, wenn e1' dies en Plan hatte clurchflihren 
konnen, so wiirde "cler natiirliche Fortsehritt del' Forschung an­
dere Ergebnisse bieten," (als narnlich in rneinm' Auffassung zu­
nachst ilber K. Georg uncl Rokycana zu finden sind). 

Urn nichts zu verschweigen, bemerke ich hier, dass nach 
clem Erscheinen des erst en Bandes cler Seriptores ich von Seite 
del' Wiener Akademie angegangen worden war, eine Art Oon­
b'ole und Revision bei del' Fortsetzung des Wel'kes zu iiber­
nehmen: was ich, neb en andel'n Gri.1nden, hauptsaehlieh wegen 
cler Nothwendigkeit, die seit Jahren gesehwtichte Sehkraft mei­
ner Augen zu schon en, ablehnen musste (Dec. 1861). vVas 
weiter zwischen del' Akademie und H. Hofler vorfiel ist mil' . , 
ganzlich unbekannt. Es scheint abel', dass schon damuls . die 
~ehwachen Seiten del' Ec1itionen H. H. den Mitgliec1ern del' Aka-
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clemie mindel' vel'borgen ge blieben waren, als ihm selbst, uncl 
dass man es flil' keinen unel'setzlichen Verlust ansah, wenn er 
des Guten weniger leistete, als er zu tlum bereit war. Dass seine 
Forschung "andere Ergebnisse" geboten hatte (als die meine), 
will ich nicht bestreiten: ob er abel' das wah1'e "Wesen des 
Utraquismus entschleiert" hatte, ist eine andere Frage. Die 
bedeutendere Zahl del' hussitischen Schriften des XV J ahr­
hunclertes, welche den Autos da fe del' J esuiten seit dem 30jah­
rigen Kriege gliicklich entronnen sind, ist in del' bohmisehen 
Sprache verfasst, welche H. H. zu lernen bis jetzt nieht flir 
nothwendig hielt; und wie er auah mit lateinischen Aufzeich­
nungen del' Art "Schritt fiir Schritt" umzugehen pflegt, beweist, 
ausser den schon erwahnten "pikardischen Artikeln" von 1421 
und 1476, sein Gebahren mit den angebliehen "Sermonen des 
Rokycana" (II, 836- 843), dereh Inhalt er unbedenklich Roky­
cana zusehrieb und in die Gesehiehte des Jahres 1458 hinein­
pragrnatisirte (III, 177), obgleieh jeh illli (w'ie er Bd. I, S. XXXVI, 
Note, selbst gesteht) langst gewarut hatte, dass del' schon 1471 
begrabene Rokycana unmoglich deri erst am 2 Nov. 1480 im 
Kerker von Karlstein (" Oicirstein" schreibt H. H. II, 837) ver­
storbenen Priester Michael den Polen als Martyrel' verherrlieht 
haben kann! 

Diese kurze Absehweifung konnte gelegentlich del' Frage 
del' Vollstandigkeit und Auswahl des in den Scriptoren mitge­
theilten Materials nicht vermieden werden. J ene Erklarung 
schneidet in vorhinein jeden Stl'eit dariiber ab, warum wir uns 
mit dem in den Seriptol'es Dal'gebotenen eben so bescheiden 
mlissen, wie H. H. selbst; warum so viele andere bedeutende 
Quellensehriften in del' Sarnmlung !rein en Platz gefunden haben; 
und warum H. H. in seiner "miihsamen Aehrenlese" vorzugs­
weise solehe Aehren aufsuchte, derell innerer Gehalt und Ge-
1'ueh auf etwas Unnennbal'es ehei' als auf eill Erntefeld als Fund­
ort schliessen lasst: denn vielleicht ware das Vermisste in den 
unterbliebenen· Banden del' Seriptores naehgetragen worden. Es 
bleibt abel' dennoch erlaubt, das Bedauern zu aussel'l1, duss 
z. B. eine so wichtige Urkunc1e, wie clas Notariatsinstl'ument libel' 
die erste Verdal11mung del' wiklefsehen Lehrsatze an del' Prager 



Universitat VUlil 28 1\fai 1403 nieht mitgetheilt wUl'de, obgleich 
del'en Vorhandenllein selbst nach meiner Erziihlung (VI Buch, 
S. 197, Not.e 254) nicht, ignorirt werden konnte; sie bild(jte ja 
gleichsam die GruncUage uncl den Ausgungspunkt aUer llachfolgen­
den encUosen Streitigkeiten, uncl H. H. hittte, bei aufmerksamerer 
Lesung del' Acten, sich es nicht einfuUen lassen konnen (in s. 
1'I'I. Johannes Hus etc. S. 156), mich eines vVic1erspruchs mit dem 
Codex capituli Prag. D. 54 zu zeihen, wo del' ,,20 Mai 1403" 
angegcben sei; denn er ware inne worden, class die Nachricht 
des Capitulal'codex sich auf die tweite Verdammung derselben' 
Lehrsatze beziehe, welche allerdings am 20 Mai, abel' nicht 1403 
sondern 1408 Statt fand. (Die erste Vel'dammung (1403) el'folgte 
im Kal'olingebaude, die zweite (1408) bei del' schwal'zen Rose 
auf del' Neustadt.) Nicht mindel' muss ich bedauern, dass H. H. 
nicht wenigstens die im J. 1448 nach Cal'vajals Flucht aus Prag 
zwischen dem katholischen und utl'aquistischen Consistol'ium 
gewechselten Stl'eitartikel abdrucken liess, del'en QueUe (MS. 
capit. Prag. D. 51 fo1. 347-352) er ja ohnehin gekannt und 
benlttzt hat. Dies eine nicht zu lange AetenstUck hatte libel' 
die Verhaltnisse und Beziehungen del' beiden Landeskil'chen zu 
einander mehr Licht verbreitet, als Duzende del' von ihm pu­
blicirten StUcke. OdeI' passte ihm diese Beleuchtung etwa, nieht 
genug zu den bei ihm beliebten Fm'ben? Eben so ist zu be­
dauern, dass von den grosseren noch unbekannten Werken in 
del' k. k. Hofbibliothek in Wien, wie Z. B. des Thomas Eben­
dOl'fer von Haselbach "libel' Augustalis" (MS, Nro. 3423, des 
Verfassers Autograph vom J, 1449 sq.), des Andreas von Regens­
burg grossen "Acta eoncilii Constantiensis" (MS. 3296) u. dgl. 
Iwine Kenntniss genommen wurde, obgleieh ieh dieselben in 
meiner Gesehichte lifter citirt hatte. *) Andreas von Regensburg 

*) Dieses "Yerk theilte del' Verfasser selbst in "septem partes, quarnm in 
prima ponuntur epistolae sive literae di versorum non tantum tunc contempora­
neorUlll, se(l eHam quorum dam praedecessorum et antecessorum; in secunda ponitur 
conciliulll Pis anum ; in tertia quuedum uvisamenta; in qual'ta acta concilii Con­
stantiensis; in quinta sermones; in sexta quidam tractatus facti in concilio; in 
septima quaedam supplementa;" es geht von Blatt 121 bis BI. 461 jenes Codex in 
folio, und die schiitzbal'en Supplementa de Hussitis darin reichen von BI. 385 bis 461. 
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ist del' fruchtbarste gleichzeitige deutsche Schriftsteller i.iber die Hus­
sitengesehichte, die er in versehiedenenFormen wiederholt hat; die 
in dem genannten Werke enthaltenen Supplementa sind dies­
falls die reichhaltigste QueUe, die nicht nur sein bekanntes 
Diarium sexennale und seinen Dialogus, sondern auch die von 
H. H. (Bd. II, S. 406-455) edirte Chronik desselben weit Uber­
bietet. Dass H. H. bohmisch geschriebene sehr wichtige Quellen, 
wie Z. B. des M. Johann von Pribram "Ziwot knezi Taborskych" 

• vom J. 1429, (sein Hauptwerk gegen die Taboriten), den Streit 
zwischen Prag und Kuttenberg, ein weitlaufiges Gedicht Uber 
die Ereignisse von 1420 (in einer Handschl'ift del' V. Gers­
dorfsehen Bibliothek in Bauzen), die in Rei1l1en verfasste Dispu­
tation del' BrUder Waclaw, Hawel und Tabor vom J. 1424 (in 
einer Handsehrift del' Duxer Bibliothek, eine Pole1l1ik del' drei 
Kirchenbekenntnisse untereinandel', im katholischen Sinne ge­
halten), und hundert andere dergleichen, nicht kannte, dari.iber 
ist mit ilun nicht zu rechten. AuifaUend jedoch bleibt es, dass 
er bei dem "AllszUg aus den cechischen Ohroniken des dritten 
Bandes del' Scriptores rerum Bohemicarum" (Bd. III, S. 227-
246) die von mil' aus einer W ysehrader Handschrift ihnen bei­
gefi.igten Beitrage aus einer gereimten bis 1474 reichenden 
Chronik eines Ungenannten ganzlich i.tbersah und ignoril'te. Er 
hatte aus diesel' antihussitischen QueUe viel WiIlkommenes 
schopfen konnen, Z. B. ein Zeugniss me hI' fUr die bei ih1l1 so 
beliebte These von den Verdiensten del' Dresdner deutschen 
Magister lUn die Einfi.thrung' des Kelches in Bohmen u. dgl. 

Kann man solehergestalt mit H. H. nicht darum streiten, 
I 

dass er des 'Vi.insehens- un(1, Wissenswerthen nicht genug zu 
bieten vermochte, so clarf man lUll so weniger da1l1it zufrieden 
sein, dass er sein Werk mit so viel unnothigem und wel'thlosen 
Ballast i.iberladen hat. Es mag noch hingehen, dass er die 
Biogl'aphien del' El'zbischofe Ernst von Pm'clubic und Johann 
von J encenstein mit aufnahm, obgleich c1ieselben keineswegs zu 
den res hussiticae gehol'en, Ernests Biographie schon von Bal­
bin hel'ausgegeben worden war und J encensteins unec1il'te vVerke 
einen ganzen Folioband fi.tUen wi.trden. Dagegen ist das, was 
aus und i.tber die sogenannten Vorlaufer Hussens, Konrad Walc1-
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hauser, lHilic von Kremsier und Mathias von Janow mitgetheilt 
wird (II, 17-47), allzu dUrftig und ungenUgend, so dass es 
fUg1ich 1ieber hatte wegb1eiben konnen; unbedingt auszuschliessen 
war die lVlehrzah1 del' II, 48-95 mitgetheilten Artike1, so wie 
beinahe del' ganze zweite Anhang (B) zu Andreas von Regens­
burg, II, 458-474. ,Vas hatten denn z. B. die archivalischen 
Aufzeichnungen II, 461 fg. 464 fg. mit del' "hussitischen Be­
wegung" zu schaffen? ,Vas ging K. Ruprechts Oorrespondenz 
dieselbe an? ,Vie kam das Verzeichniss del' stadtischen Kammer­
zinsc (II, 85 fg.) mit hinein '? Wenn damit das Zeita1ter liber­
haupt beleuchtet werden sollte, so hatten tausende von andern 
Aufzeichnungen und Urkunden noch eher den Platz verdient. 
J edenfalls hatte an ihrer Stelle mehr auf die hussitische Bewe­
gung Bezlig1iches mitgetheilt werden konnen. Del' Tractat des 
1\'[. Kunes von Ti'ebowel vom J. 1383 (Bd. II, 48) ist an sich 
allerdings wichtig und werthvoll: abel' eben darum ist ein bloss 
kurzes Excerpt daraus (Bel. II, 48-50) um so ,Yelliger genligend. 

Eben so wenig kann man zufrieclen sein mit del' ganz1i­
chen Plan- und System10sigkeit bei del' Eintheilung und Auf­
einanderfo1ge del' in das vVerk aufgcnommenen Quellen. Man 
kann wedel' erfahren noch errathen, we1che Grlinde oder An· 
sichten den Herausgeber geleitet uncl bestiml1lt haben, die vielen 
mitgetheilten Schriftstucke so odeI' andel'S zu gruppiren; del' 
Zufall scheint da eine libel' Geblihr thatige Rolle gespielt zu 
haben. lch wenigstens fin de mich gezwungen, so oft ich irgend 
eine Quellenschrift in den drei Banden del' Smiptores nachsehen 
will, jedesmal das S. 249-259 des III Bandes mitgetheilte "In­
haltsverzeichniss" ganz diuchzugehen; denn auch die weiteren 
))Indices" (S. 260-279) sind U11vollstandig und unbl'auchbar. 
Im el'sten Bande scheint H. H. wenigstens die Scheidung des 
chl'onikalen Inhalts von dem urkundlichen so wie dem beHetri­
stisch-publicistischen (Gedichte, Satyren, Po1emik u. dgl.) noch 
einigermassen im Auge beha1ten zu haben, was jedoch bei dem 
l'eichhaltigeren zweiten Bande schon ganz wegfiel. Bei del' be­
absichtigten Beleuchtung des Hussitismus "Schritt fUr Schritt" 
ware, so soHte man glauben, die chronologische Folge wenig­
stens des urkuncUichen Stoffes angezeigt gewesen: abel' auch 
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diese wircl vermisst. H. H. hat dagegen Cll1lge Schlagworter, 
wie z. B. ),die Vertreibung del' Deutschen von del' Prager Uni­
versitat," "der Geleitsbrief nach Oonstanz" u. dgl. gleichsam 
als OapitelUberschriften fUr einzelne StUcke gewlihlt: da ist abel' 
nicht einzusehen, aus welch em Grunde man z. B. die Briefe 
del' Konigin Sophie vom J, 1410 (Bd. II, S. 188-192) im Oa­
pitel von del' Deutschenve1'treibung, das Ve1'zeichlliss del' von 
den flilchtigen Prager Bilrgern (1421-23) zurilckgelassenen Gitter 
in dem vom Ge1eitsbriefe zu suchen habe, da sie damit nicht das 
mindeste zu thun gehabt haben, 

Einen nicht geringen Theil del' "Geschichtsch1'eiber del' 
husitischell Bewegung" bildell die eigenen umstandlichen Er­
i.il't.erungen des Herausgebel's ilbe1' die Entwicldung des Hussiten­
tllUl11s; del' dritte Band besteht beinahe gal1Z' aus solchen. Dem 
gelllliss muss man glauben) H.H. habe nnter' den "Geschicht­
sch1'eibel'l1," welche e1' dem Publicum zu bieten hatte, auch sich 
selbst eine Stelle vorbehalten, unc1sich sagar den Vo1'zug ein­
ger~iumt. ,VoHte el' das nicht zugeben, so mtisste num annehmen, 
e1' habe aile gegenwa1'tigen und kiinftigen Geschichtforscher als 
Schiiler allgesehen und sie beleh1'en zu miissen geglaubt, wie 
sie die Hussitengeschichte aufzufassen und zu wiirdigen haben, 
Oder fo1gte e1' dal'in etwa einem hohe1'en Auft1'age? 



III. 

Die kleineren Chroniken. 

Von Ideineren Chroniken werden im erst en Bande del' 
"Geschichtschl'eiber del' husitischen Bewegung" (S. 1-102) neun 
Stuck mitgetheilt, welchen del' Hel'ausgeber im zweiten Bande 
(S. 62-73) ein Duzend noch kleinerer folgen liess. Es sind 
meist ganz kurze chronologische Aufzeichnungen fiil' das Ge­
dachtniss del' Schreiber wie del' Leser, zum Theil aus alteren 
Chroniken odeI' Denkmalern gezogen, zum Theil Selbsterlebtes 
fitr die Erinnerung bewahrencl; darunter rag en das Olwonicon 
tmive1'sitatis Pmgensis (I, 13-47) und Oh1'. collegiati P1'agensis 
(I, 78-102) durch Umfang, Reichhaltigkeit und Wichtigkeit des 
Inhalts hervor. H. H. hat fitnf von den Chl'oniken, das Vien­
nense, Palatinttm, T1'ebonense, cctpituli met1'opolit(tni und colle­
giati Pmgensis nach A bschriften edirt, die er von mil' erhalten 
hatte, wie er solches auch selbst angibt; ich habe daher -ttber 
diese Ausgaben keine Bemerkung zu machen. Das chronicon 
Lipsiense (I, 6-12) hat er zwar auch von mil' gehabt: abel' er 
zog VOl', es aus dem Leipziger Original selbst zu schopfen; daher 
kam es, dass er z. B. (S. 8, Zeile 11) "proprie civitatis," statt 
Pragae civitatis, (S. 9 Z. 16) "Kassatam" fitr Kossatam, (S. 10 Z. 7) 
"Smitdaker" statt Gundaker las. Auch im Chronicon Bohemi(te 
(Pl'agense) (S. 3-6) kommen einige Lesefehler VOl', woruntel' 
(S. 4, Zeile 9 von unten) die vVorte "regi Angliae minM'i co­
pulatnr" anstatt "mat1'imoni(tlitm' copulatur," del' el'heblichste 
ist. Bei del' Nachricht (S. 5) "Johanko doctor venerabilis est 
submel'sus (eo quod regem Wenceslaum cOl'l'exit de peccatis") 
ist del' eingeklammerte nicht unwichtige Zusatz nicht nachge-
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clunkelt, wie H. H. (Seite XLV) behauptet, sondel'll von einer an­
cleren spa tel' en Hand (etwa im dritten Viertel des XV J ahrh.) 
hinzugeschrieben worden; warum H. H. den N amen ,,';'iT ences­
laum" hinter "regem" wegliess, weiss ich nicht; die Nachricht 
selbst abel' gibt ihm Anlass, in einer langel'en Dissertation (S. 
XLV -XLIX) sich u. a. gegen den sel. Abel zu ereifel'll. 

Das sogenannte "Oh1'onicon tmivel'sitCltis P'J'{tgensis" (I, 13-
47) veranlasst H. H. zuerst zu grossen Lobeserhebungen K. 
Karls IV, dann abel' zu Perorationen itber die Ausschliesslich­
keit del' Nationalitlit und die 1384-90 ail del' Universitat VOl'­
gefaUenen nationalen Reibungen (S. L-LIV): libel' die Besehaf­
fenheit del' Chronik und ihren Verfasser selbst sagt er nieht 
mehr, als sie "gehore zu dell merkwitrdig:oten Gesehiehtswerken 
des spateren lYIittelalters," habe sich mn' in einer spliteren Copie 
erhalten und del' Verfasser "stelle sieh in dem Confiiete del' 
Deutschen mit den Cechen entsehieden auf die Seite del' letzte­
ren" und beglinstige die hussitische Richtung. Indessen fand er 
es selbst nicht gerathen, das "merkwurdige Geschichtswerk" 
ganz herauszugeben, indem er dUl'ch eine Bell1erkung von Denis 
(S. 47) erinnert wUl'de, unc1 aus meiner ,,'Vitrcligung del' alten 
bohm. Geschichtschreiber" (S. 208) wissen konnte unc1 musste, 
dass es in seiner letzteren grosseren Halfte zUllleist eine blosse 
Abschrift del' Chronik des Laurenz von Bi'ezowa sei. Bd. III, 
S. 171 bemerkt er, die eigentliche Ullivorsitatschrollik reiehe 
nUl' bis 1420: ein sorgfultigeres Stuc1iulll htLtte ihn abel' belehrt, 
dass sie schon seit 1414 keine irgend bemerkenswerthe Notiz 
aus Eigenem zu bieten weiss, . unc1 liberhaupt ein Werk nicht 
eines Vmjas8eJ's, sondern nul' eines spateren ziemlich kenntniss­
und geistlosen Oompil(ttm's ist. Ih1'e einzige hekannte QueUe, 
die Handsch1'ift Nr. 7650 dervViener k. k. Hofbibliothek, hatte 
del' 'Viener Bischof Fabl'i 1540 gekauft, und sic clitl'fte nicht 
viel frliher g'eschl'iehen worden sein. Es ist nun die Frao'e o , 
wann und von wem die Oompilation zu Stande gebl'acht wurc1e, 
und von wem ihre einzelnen Bestanc1theile herrlih1'en? Dies um­
standlich zu erortern ist nicht hie I' del' Ort. Ieh belllerke nul' , 
dass die Chl'onik zu den Jahl'en 1416-1419 sehr (tntihussitisch 
geflil'bte Angaben enthalt, und ZUll1 J. 1417 (nicht, wie es I, 53 
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heisst, 1416) von elern grossen (vim'ten) Kreuzzug del' deutschen 
Kurfitrsten des Jahres 1427 berichtet, del' zu Anfang August 
mit cler Flucht bei Tachau enelete: Grund genug', des Compi­
lators Belesenheit uncl Umsicht zu bezweifeln, del' das Factum 
noch YOI' clas J. 1419 setzte. Wie wUre auch (S. 20) del' Aus­
fall gegen clen (schon seit 1382 bekannten und thatigen, nach 
1414 nirgencls mehr genannten) Dr. Bora "nec hodie desistit" 
andel's als clurch eine gedankenlose Compilation zu erkHiren '? 
Er schrieb eben jede Notiz so ab, wie er sie irgendwo vorfancl. 
Es ist nun nicht leicht, clie Zeit anzugeben, wann del' Compi­
lator sein Werk zu Stancle brachte, da er auch den Laurenz 
von Bl'ezowa haufig interpolirte uncl sein Ganzes mil' jetzt nicht 
vorliegt: unbedingt abel' kann ich behaupten, dass er nicht VOl' 

del' zweiten Hiilfte des XV Jahrh., ja wahrscheinlich erst gegen 
Ende desselben, gelebt und gewirkt habe. Man muss ihm daflir 
clankbar sein, dass er uns mitunter sehr schatzbare Nachrichten 
aus alterer Zeit erhalten: abel' iiber den hochst ungleichen vVerth 
diesel' Nachrichten darf del' Geschichtforscher sich nicht tauschen. 

Bei den vielen Lese- odeI' Druckfehlern, mit welchen clas 
Chronic on universitatis Prag. in Bd. I, S. 13-47 uns vorliegt, 
beschranke ich mich auf clie Anflihrung bIos clmjenigen, welche 
den Sinn des Textes alteriren: 

Seite 
14, 

15, 

21, 

22, 

" 
" 

" 24, 

" 

Zeile Hest H. H. soIl stehen 
4 (v. n.) minis regis - l'eductus - mimus rcgis - ineluctus 
7 V61'e est pel'egl'inatus - eece (cocce) est peregl', (M, Hns) 
2 (v, u,) Ginoch -- Hl'och 

" h(ora) V - fm'ia V 
- feria IV ad octo d. 19 

26 

feria ad octo dies 

feria ventura 
lite!' 

fide- - feria 111 vent. - fidelem 

28 subsC/'ibit - sllstinebit 
3 (v. n,) pel'cnssi peregernnt - percussi elivina pcregerunt 
4 

7 
aggravet l'esiliat - agg'l'avet eoseZem 
continet mandatum in- - contin, mate1'iam infmscriptam 
frascriptuIU 

II (v. u.) quocies nonelmn fUel'it - quocies necesse fuerit 
25, 17 

" 
interdicta sepultura - intenlicitur scpult. 

" 
5 

" 
27, 2 

Et post: Demn lauda- - et psalmi: deus lauelettw 
mus 
versns contl'!\ "- versns, insul'l'e,~lit contra 
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Seite Zeile liest H. H, soIl stehen 

28, 16 (v, u,) ad se1'vanelam famam ad sel'enanelum falluull 

29, 9 

10 

17 
18 
15 

31, I, 2 

82, 3 

15 

33, 2 

35, 16 

10 

36, II 

38, 10 

ordinem seni01'atns huc­
tcuus inter eos (sM'vel­
tum) tantwll 

Ol'<1iucIU scniol'itatis huctCllUS inter 
vas tentnm 

quantum in ecclesia - quce in ecel. 

quod ipso1'!!1n consiliis - quod ipsas consimilis 

pena p1'ccellct - pena lJe1'cellet 

(v. u.) justis purte - donmlll - jllnctis parte - domum 
elicti 

elotis 

pronuntiutm' qnod in- - prolluntiuvit qnod inj, ve1'ba1es 
judas unive;'sales 
inclunmvernnt minis - inelalll, nimis 

(v, u) cum eis simiUtm' vo- cum cis si'llml vocati 

(v, 

(v. 

cati 
velut sabbuto - (1'1'0- - venit sahbato (etc,) 
feetus est) 
SllOrmll prcsbytentm - suorum pl'cshyter01'wn 

n.) ipse dies fuit c1edica- - ipso tlie fnit rleclicatio 
tlo(nis) 

n,) Eodem anno videlicet - Eod, anno in C)'astino 

Nullibi ergo snnctnrn te - Null, ergo 8ccu;'nm tc 

yidelicet 

Daselbst, nach Zeile 14, ist folgende Nachricht ausgeblie­
ben: "Eodem anno lYICCOCXX devastata est et exusta civitas 
Ussk super Luznicz fer. III post festum Valentini, et ipso clie 
fuit ultima dies carnisprivii; et ibidem eoelem die claustrum 
combustull1 est." vVeitere Revision uncl Correctur \Viire, nach 

clem oben Gesagten, wohl iiberfliissig. 
Von "del' Olwonilc des St(t(ltschl'eibe1's Prokop von Prag, 

um 147(j verfasst," begniigt sich H. H. zu sagen, sie sei nicht 
gleichzeitig, sei auch nur ,,8kizze uncl Copie Vall einer Copie, 
fUr deren diplomatische Genauigkeit nicht eingestanden werden 
kann;" dennoch babe sic "gl'ossen vVerth," - vermuthlich weil 
sie das Entstehen und die Verbreitung des Hussitismus in vor­
hinein missbilligt und beklagt. Bei naherer Einsicht hatte er 
bemerken konnen, dass del' Verf. Deljenige sei, von welchem 
er selbst (ins. Mag. Joh. Hus etc. Seite 275 in del' Note) aus 
einem Oodex del' Prager Univ. Bibliothek (XI. E. 1 fo1. 143) 
die Nachl'icht mittheilte: "lVI, Procopius~ quem saevissimi haere­
tici in seelitione Pragensi (1483) jam dejectull1 jugulare volebant, 
quia fideliRsime el'onieas flCl'ipRit." El', am' Vater cles am 21 

2'* 
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Aug. 1514 wegen Stadtverraths hingerichtetel1 Prager Rathsherl'll 
Hawlieek, war urn 1476 Neustaclter, spateI' Altstadter Kanzler, 
Einer vou Denen, die insgeheim den Kelch verwilnschten, aus 
dem sie tranken; er stand im J. 1493 an del' Spitze Derjenigen, 
welche an del' Zuritckftthrung del' Prager unter den Gehorsam 
del' Papste arheiteten (siehe meine Geschichte, Bel. V, 1, Seite 
382), und starb im J. 1495. vVas H. H. von ilnn mittheilt, 
(I, 67-76), ist keiner Skizze, noch auch del' Oopie einer Oopie, 
sondel'll dem 01'igincdconcepte des VeJ:frt8Se1'8 entnommen, wie 
es del' fleissige SammIeI' Br. Orux von Tele (dem wir die Er­
haltung so vieleI' interessanten Reliquien del' bohm. Literatur 
des XV Jahrh. verdanken) aufbewahl'te und clem Oodex A. Hi 
des ,Vittingauer Archivs einverleibte. Es sind nUl' die ersten 
Bogen des versuchten abel' wie es scheint nicht fortgesetzten 
Werkes, welche itberdies beim Einbande des Oodex so be­

schnitten wurden, dass del' 1'ext stellenweise unvollstandig er­
halten ist. Das Ganze ist eine Oompilation aus Laurenz von 
Bl'ezowa, Aeneas Sylvius und anderen Quellen; vVerth erhalt 
es nur durch einige Details aus den Jahren 1417 u. 1418, die 
uns sonst nirgends vorgekommen sind. Es ist immerhin mog­
lich, dass die ,qeJ'eimte bohmische Olwonik (1413-1474), welche ieh 
aus einer Handschrift des Wysehrader Stiftes im J. 1829 in den 
Supplementen ZUl11 dritten Bande del' Scriptores rerum Bohemi­
carum edirte, von demselben Mag. Prokop verfasst wUl'Cle. _ 

Von del' "Appendix" ZUl' Ohronik des Prokop "ex antiquitatibus 
regni Bohemiae MS." (8. 76-78) untel'lasst es H. H. anzugeben, 
woher er sie genomlllen. Es ist ein durchaus werthloses Pro­
duct, dessen Zeitangaben insgesanllnt ul1l'ichtig sincl. _ 

Die kleinen Oh1'oni1cen des Rl'/oeiten BClndes sind lmum er. 
wahnenswerth und schon darull1 wenig brauchbar, weil man an 
del' Richtigkcit del' Lesal'ten des Textes gal' Zll oft zu zweifeln 

veranlasst wird. (So ist, nUl nUl' einige Beispiele anzufilhren, 
auch hier S, 64 Zeile (-; anstatt multi ctuclito1'es fugerunt de Praga 
zu lesen multi saceJ'clote8 i'ug, etc, S. 66 Z. 7 (v, u.) anstatt 
.J ohannes de Bono zu lesen J oh. de Reno. S. 71 Z. 17 anstatt 
praecipue legitimam Bohemicae gentis zu lesen praec. lingltctm 
Boh. gentis etc.) OdeI' war etwa H. H. an del' "grollen Be-
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schuldigung Podiebrads" dUl'ch die Rosen~ergm'. Ohro~~k (il, ~7) 
. 1 gelegen um auch in einer Note tnumplnrenc1 uber mlCh so vle ' , .. .. 

herfallen zu konnell, dass ich in ~llei~em Zeuge~1Ver~lOr uber 
den Toel K. Laelislaws (1856) ein wlChtlges Zeugmss nber Po­
cliebrac1s Schuld itbersehen habe? Abel' seit wann sind denn 
rohe Schimpfworter (wie hier "filius l11oretricis:'~ historische 
Zeugnisse, geeignet jemand anelern zu charaktensll'en als elen, 
del' sie vorbringt? Dass eler bohmische Herrenbunel vom J. 1465-

.. bessel'es vVissen, die sclmode Beschul-68, gegen som mgenes 
digung K. Georgs als eine erlaubte VV afre ge~en e~ne.n ver­
hassten Gegner ansah und gebrauchte, habe lOh WlO nn ge­
nannten Zeugenverhor, so auch in del' Geschichtserklitrung selbst 

hinHinglich nachgewiesen. 



IV. 

Die Schriften M. Peters von Mladenowic. 

1\1:. Peter von Mladenowic ist seiner Aufgabe, die letzten 
Tage und Leiden des J oh. Hus im Andenken del' N achwelt zu 
erhalten, in ziemlich primitiveI' und unbehilflicher vVeise nach­
gekommen. Von den Geboten histol'ischer Kunst scheint er, 
gleich den Ohronikenschreibern, keine Ahnung gehabt zu haben' 
er bietet nUl' einen ordnungs- und formlosen Stoff. Sein Haupt~ 
streben ging dahin, moglichst viele Documente zusammenzu­
bringen und durch eine kurze Erzahlung aneinander zu binden. 
Bei einigen ist es ihm gelungen, bei anderen nicht; insbesondere 
wusste er die vielerlei Klageartikel und Hussens Antworten aar­
auf seinem ,Verke nicht an rechten Orten einzuverleiben. 

Diescs vVerk ist nun dasjenige, dessen Herauso'abe in seiner 
urspriinglichen F~l'l11 und Fassung H. H. sich und ~einen Scrip­
tores rerum hussIt. als Hauptverdienst anrechnet, da es bisher 
nul' in einer etwas veriinderten Gestalt bekannt war. In del' 
Einleitung (I, 105-108) ergeht er sich in Eifel' itber den mit 
diesel' historischen QueUe in Deutschland angeblich gespielten 
"Betrug," dessen er vorzitglich den Ritter Ulrich von Hutten 
und dann auch Dr. Martin Luther zu zeihen geneigt ist. Meines 
Erachtens hatte man mu' das fiiI' die Humanisten des XVI 
J ahrh. abstossendc barbarische Latein des Mlac1enowic in eine 
etwas cuItivirtere Sprache zu itbersetzen gesucht, nach einem 
auch von anderen Herausgebern wi ederhoiten Beispiele. 

Ueber clas Manuscript, aus weichem er schopfte, sagt H. H. 
Inn', es habe friihel' den ErzbischOfen von Prag gehOrt, jetzt 
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wm'de es im boh11l. Museulll bewahl't, und del' Oodex sei "unicus." 
Da nun den Lesarten, wie itberhaullt dem InhaIt dieses Oodex) 
in del' That ein bedeutenc1es Gewicht nicht ahzusprechen ist, 
und H. H. ihn mit Musse frei benittzen konnte, so hatte man 
glauben sollen, es werde eine paIaographisch-kl'itische Witrdi­
gung desselben von ihm nicht unterbleiben: c10ch hat sein Eifel' 
fitr ",Vissenschaft" und "Kl'itik" ihn nicht auf diese Balm ge­
fithrt, und ich muss mich c1eshalb c1aritber etwas weiter auslassen. 

Del' Oodex ist auf Papier, 172 Blittter odeI' 344 Seiten in 
Quarto stark, del' Schrift nach den Ereignissen fast gieichzeitig, 
von einem unc1· demselben Schreiber, bis pag. 270 mit ganz 
gleieher Tinte uncl Schrift, pag. 271 bis zu Enc1e spater, mit 
etwas vedinderten Schriftzi.tgen und sehw~irzerer Tinte, gesehrie­
ben. Del' Schreiber nannte sich nieht, und kann liberhaupt kein 
Gelehrter gewesen sein: denn er schrieb mitunter gedankenios 
ulll'ichtig ab, z. B. gleieh auf clem erst en Blatte (pag. 2) ganz 
deutlich das sinnlose Wort "chtiewyeh" anstatt "chtielbych," 
weil zu seiner Zeit das bohmisehe 'W haufig mit lb gezeichnet 
wurde: pag. 17 dejnnwe statt demonstmt'e, pag. 199 Ordinalibu8 
anstatt Ocwdinalibu8. Andere ahnliche Belege Iiessen sich zu 
Duzenden anflthren, wenn diese l1icht genitgen sollten. Auch 
fehIt es nicht an Auslassungen einzoiner "Vorter odeI' ganzer 
Satze. Aus einem lapsus calami auf pag. 71moehte ich schliessen, 
dass er sein ,Verk i1l1 J. 1417 zu Stande gebraeht habe: denn 
es stehen dort, wo er die (erst pag. 140 wiedel' aufgenommene) 
Erzahlung "Sabbato ante Marcelli" etc. c1urch Versehen be­
gonnen uncl wiedel' abgebrochen hatte, ZUll1 Schiusse die 1'oth­
gesch1'iebenen abel' dahin ganz unpassenden Worte: "Acta sunt 
hec anno domini M~OOOOX VII}l. in Oonstantia in carcere aput 
minores" wobei von ihm das VII}l. unmittelbal' wieder durch-, 
strichen und dmch ein Pentimento V}l. (also 1415) hergestellt 
wmde. leh glaube namlich, es sei del' Feder des gedanken­
losen Schreibers das dmnals eben lanfenc1e J aIll' (1417) mecha­
nisch entsehlltpft, was e1' dann wiedel' gutzumachen suchte. (In 
del' Ausgabe H. H. fehIt diese Stelle ganzlich.) 1st abel' diese 
Oonjectur gegriindet - uncl del' ganze Oharakter del' Seh1'ift 
widerspricht ihr keineswegs -- so sieht J ederrnann leieht ein, 



24 

wie dadurch del' Werth del' Mittheilungen des ganzen Codex 
geho ben wird, und wie verll:tsslich seine Lesarten sind, wofern 
nUl' del' Schreiber nicht zufallig irgenchvo sich etwas zu Schul­
den kommen liess. 

}\fan wird diesen scheinbar geringfiigigen }\fomenten ihr 
Gewicht nicht absprechen, wenn man bedenkt, dass man es 
hier mit den Acten des gegen Hus in Constanz gefilhrten Pro­
cesses, mit den gravirenc1en Zeugenaussagen und den darauf 
von Hus gegebenen Antworten unmittelbar zu thUll hat, wo daher 
auf den richtigen Laut selbst einzelner 'W orte viel allkommt 
und von jeher ankam. }\fan wircl auch zugeben, dass nicht 
wenig claran liegt, dass die alten Berichte und Aussagen clem 
Forscher unverfalscht, wahl' und correct vorgelegt werden. Die 
Schrift des in Rede stehendell Codex ist nun, zumal im Latein, 
nicht iiberall leicht zu lesen und mit Abkiirzungen mitunter fast 
itberladen; ihre richtige Entzifferung fordert an vielen Stell en 
ein sehr geiibtes Auge, Sicherheit uncl Festigkeit im Lesen _ 
und diesel' Gabe odeI' Fertigkeit kann H. H., wie ich schon 
o ben angec1eutet, nul' sehr wenig sich rilhmen. Gegen den 
etwaigen Verdacht einer absichtlichen Alteril'ung des Textes 

muss ich ihn in Schutz nehmen; es liegen damr keine Inzichten 
odeI' Gl'ilnde VOl': wohl abel' hat cler Text des }\fladenowic, durch 
Schuld H. H., an vielen Stellen eine wirldiche Altel'irung er­
fahren, weil er ihn nicht richtig zu lesen wusste. Selbst elemen­
tare Kii.rzungsforll1en, wie Ct t , id, Sd, tin, qz etc. las er gewohn­
lich (d, id, sed, t(tmen, quod, wl:thrend el' avit, illnd, sicut, tetn­
tnm, quiet u. s. w. hl:ttte 1esen sollen. Um auch hier nichts zu 
verschweigen, erwl:tlme ich, dass ich ihm zu seiner Zeit eine 
von mil' Reissig cOl'1'igirte Abschl'ift des }\flac1enowic, so wie del' 
Depositi{)nes testium etc. mittheilte, da mil' selbst daran gelegen 
war, dass del' betreffende Text l11og1ichst correct VOl' das Publi­
cum gelange: H. H. scheint abel' seine Abschrift damals schon 
grosstentheils vollendet zu haben, undlegte sie bei dem Drucke 
zu Grunde, ohne auf die meinige Riicksicht zu nehmen. Da 
nun del' abweichenden Lesarten zwischen nns gal' zu viele sind, 
so beschr~inke ich mich im Folgenden nul' auf diejenigen, welche 
guf del) Sinn des Textes ll1erklichen Einfluss haben. 
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Seite Zeile liest H. H, solI stehen 

116, 

127, 

" 
128, 

129, 

130, 

131, 

132, 

135, 

136, 

137, 

138, 

5 assevM'cttionum genera, asseclwationum genei'll, yidens 

9 

13 

19 

2,1 

14 

6 

16 

yidens 

Et antc potandmn d. m. - ante lJ1'anclium direxit mihi 
Venceslaus rnisit pro -' V cnceslaus direxit pro me 
me direxitque -

(Y. u.) ut ipsum appj'ehen- - ut ipsum utique comprehend ant 
dant 

(v. n.) emistimo (so haufig) - e8timo 

(y u) in Constantia prmter - in Constantia. Nullus Bo~mus de 
. . D. J oh. Repka (so militaj'ibus cst in Constantw., prreter 

fast gewohnlich) D. Joh. Kepka 
nam alias nescitur an - Nam aliquis, ncscitur an amicus 
amicus 

quod omncs person. ci- - quia.omnes personaliter citati etc. 
tati nuntiis ut scitur ut SCltur 

17 (Y. u.) non timeo quod faciat - non timeo, quicl faciat inimicus 
mild inimicus 

14 p1'oincle quos sent. - - ideo quos senti tis 

3 (v, u.) fuit aliqua, secl p~s~ - fuit. aliquando, ~iC~lt postea patuit 
patuit, nam patet qUI Sl et Jam patet. Qm Sl 

11 quom. et pj'o quo modo - quomodo ct P61' quem modum 

6 (Y. u.) petitionemclu01'umcar- - petitionem dominoj'um cardinal. 
dinalium 

3 olivam dedit sibi hos­
pita 

9 (Y. u.) cum tm·tio replic. 
4 

" 8 

simpl. fro quocl qumro 

ostemlant et hoc non 
yidetuL' in unum nec 
in simpl. 

4 (Y. u.) vobis, secl yos si 
quia fm'em 

obviam dedit sibi hospita 

cum tM' sic replicasset 

simplici fratd, quia qumro 

ostendunt, et hcec non yidentm in 
unum et sic in simpliccm 

YO bis, siaut YOS, si - q noa f(WM'em 

" (in d. Note) ad M. Joh. HlIs ad· M. Joh. C'm'clinalem 
139, 

" 

1 ubi illa pugna ubi .twit ilIa pugna 

2 scil. qui alias prmdi- - scil. quocl aliquis prredicasset 

4 

5 

7 

9 

13 

14 

8 (y. 

casset 

venias dilecte 0poj·tet - Yenias, climitte eos 
PctL'US tamen pac. 10- - Petl'us: tam en pacifice loquilinw; ct 
quitw' et vice versa yicc ycrsa 

Cui Petrus magister: - Cui Petrus: magister, audivistisne 
Audiyistisne 

Cui respondit: non - - Qui respondit: non - Sic M. J oh. 
Si M. J. Hus 
ista V61'a sunt ad Eph. - ista vej'ba sunt ad Ephesios - ct 
- et veI'a ad Cor. vestj'a ad Corinthios 

Et tum cum furore - Et sic cum furore 

11.) fratres mei aUCliVe1'ltnt, - fratrcs mci au.clinnt. cardinajcs de. 
card, (lcnominans notctns 
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Seito Zeile 

139, 3 (v, u,) 

140, 13-14 

16 

(Note) 

14J, 3 

6 

" 
9 

14 

Hest H, H, ao11 stehen 

patet in quib, art. - pawit in quibusdum urticulis, quo-
quomodo ibi dixit niam ibi dixit 

qui cmn cliste'l'i sana- qui et clistM'iscwenmt eUlu 
ve1'tmt eUlu 

et (cle)putavej'nnt eis et pj'esentavel'unt eis trcs 
trcs 

testium nobilium -- testiulll notabili01'llm 
seel iste mon, dep, sicut iste monachus deposnit 

nrl cxcipiclHlum se -- ad excipicndum contra 
eontra 

suspecto de 'hercsi pn- - suspccto de hcresi patrocinCl1'i 
trocinia 
civ, nobilioribus civibus notabilioribus, 

18 (I'. u) sig. pro tunc cum copia - sigillatrt pro tunc, cuius copia 

142, 

143, 

145, 

146. 

147, 

]48, 

149, 

" 

6 vilipensione slli et sue - vilipensione sibi ct sue 

12 fere 40 fere 44 
14 

14 (v. u.) 

2 

1 

7 

12 

8, 7 (v. u.) 

5 

4 

2 

7 (v. u.) 
9 

14 

2 (v. n.) 

4 

7 

17 

18 

(tj'ctando 

scripsisse quemdnm li­
bnlm, quc rcsponsioncs 

de pece. et ejns qUal'i­
tione 
furtive nd eivitatem 

10 milliaria 

satisfacere et justc 

emnlis levis cOlHlitionis 

Zaw. Jltger - Dovin 

XII die Maii 

acctt1'tando 
scripsisse quemdam libellmn de Ec­
clesia etc, Acl quos l'esponeUt absque 
Ubl'is, quae responsiones 

de peccato et ejus generatione 

fUl'tive ele Oonstantict ad civ, 

4 milliaria 

satisfacere si juste 

emulis em hominibus leYis condo 

Zawissius NigM' - Donin 

.LYIII die Maii 

impM'til'i non potuit 

Qttocl dict. M. J. H. 
citra haec 

- impeh'ct1'e non potuit 

virilms consumtls ra­
tione 

ad tctntctm ctngltstiam 
vi dentes 

vel'um ipsi infamatores 

meos et me et petlt 

Seel dictus M. J. H. citm hoc 

viribus COllsumt-us ratione 

ael tantum etngustict1'i yidentes 

unde ipsi infumatores 

meos et me, et sic pet fit 

habere sed etiam patebit - habere, sicut etiam patebit 

non in rledecus sell in -
honorem rcgnl ipsius 
proposnerim quoclclmn 

pertinaciter assevel'cmt 
aperte ostcndetUl' 

accepto yi corpore 

et e,sse faciendum 

non in rledecus ipsius j'egni, cum et 
ego Boemus sim, scd potills ael ip­
sius regni honorem proposuerim quo­
clamm.odo 

pertinuciter assentnt 
patllle ostelHlctur 

(t1'j'CptO yi corpore 

or. sic esse facicnelllnl 

Seite 

149, 

150, 

Zeile 

20 

]2 (y. u.) 

11 
" 

Hest H. H. 

conYicta, asseruisse 

obYiabitur, ne illa sta­
tim eveniant 
patres, ne ipsum regnum 

27 

soIl stehen 

conYicta, (tj,ticulos nsseruisse 

obYiubitUl', illc< celel'ius evenil'e 

patres I p1'Cteelicta Pel' me PI'oposita 
ad tuitionem et defensionem hono­
I'is pI'aeclicti l'egni, ne ipsum reg­
num 

concililuu super his pro- - concilium sesl!pel'pI'aemissis info1'-
yideat met et super hoc proyideat 

8 
" 

3 
" 

foyent pl'emuni1tnt et - foYent, pl'omovent et (lefensant 
defensant 

2 perutilis, quam plUl'i- - perutilis, quia plurimum 
mum 

3 cum supputatione 
5, 6 et definitioni 7wjus sa­

C1'i concilii 00n8tan­
tiensis sempe1' sllbmit­
tenclo 

12 ael requisitam 

14 dominos cetM'is punctis 

4 (Y. u.) inter cetem et modo 
interrogaretur 

cum suppol'tatione 

et definitioni ac dominontm. Post 
rluas CCl1't7ws iI~fel'ius (sic) 

ad requestam 

dominos de cel·tis punctis 

inter cetem secllnelo interrog'arctnr 

151, 6 dom, J oh. supel' elictis 
9 (y, n.) abimle cit. person. ubi 

llominus J oh, sH]JI'aelictus 
o binde citutus personaliter, et ibi 
qu.ia contnmaeiter qui contumaciter 

quod ipsis ele il~fmnia quod ipsis de infamatione 
8 

4 

152, 11 pracdic. Yero, de qua -- praedicatione Yero, qua ipSUlll 
ipsum 

17 diem tempus captiyi- - diem et tempus captivitatis suac 
tatis suae 

19 

17 (y. u.) 

11-10 

9,8 
" 

153, 16 

8 
" 154, 16 

17 

quod is, qui yestris 

quid clemum per con­
demnatos 

siye primmn illorum 
seu secundttm 

uti similitel', qua illi 
freti s. lib, 

pl'O (lictis dominis 

cum pI'ofe1·tm· oblnta 

sicut pl'omittit yem 

cum sicut ipse vel am­
plius 

" 15. 12 (y. tt.) honoremetintentionelll 
(15) ,- honorcm et te­
nicionem (12) 

J55, 

10 (y. u.) quod idem domini gau­
dentes 
quod e!IJ quibus 

quod iel, quocl yestris 

quid domini pel' condemnatos 

si ve primi illorum seu secuneU 

- uti simili, qua illi freti sunt, libcrtate 

- p1'Ctedictis dominis 

cum ut lJ1'aefel·tw' oblatlt 

sicut lH'aemittunt, yem 

tantmn sicnt ipse vel amplius 

- hOn01'e111 ct tltitionem 

quod illml domini gaudente?, 

quod ea, quib1ls 
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Saite Zeile Hest H. H. solI stehol1 

155, \) domini pl'incipes ct 110-
bilcs 

domini lJl'acscntes et nobiles 

14-15 

17-18 

11 

progen, ct patl'ibus - prog'ellitol'ibus ct pat'l'!tis 

quoel bene noscit qui - quod vieletlw ips is, qnic! belle noaci! 
et quales sint eos, qui et quales sunt 

(Y. u,) cm·tam domini (sic) in - cartam dominis in public am 
publicam 

156, ll, 12 tenor pel' omnia de voto 
ad VOtWll 

tenor pel' omnia de vel'bo ad vel'bu.m 

21 

14 

159, 16 

" 
15 

11 

3 

" 
2 

" 160, 1 

6 

nat, nullnm hab. pot. natiolllllll nondum habere potnerunt 
(v, n,) prredicto, quod ex d, c. - prredicto, quae ex dicta cednla 

exanimari et i. I. 
(Y. u.) inim, 1w'l'!!m et fmnre 

.- examinal'i et ipsis libm'ius 

- inimici 1wnol'is et famre 

" 

p1'estitisse, quasi dOIll, 
supr, non ipso justus 

IllaruIll erg'o rat, 

pOl'1'eeturuIll jugite?' 

jnsticie et favol'e 

institisse; quia vel'O domini sllpra­
dieti nonnisi justus 

Hcwnm erg'o 1'Iltionahililllll 

-- porrectal'Um intuitn 

- jnstitire et fmnae 
eSse et fore nosci1Jl.'lts - esse et, fore noscimini 

nobis fors, prret, - nos forsitun prretcnclelltes 

" 
1 G, 17 Secundo, si hene vel 

mule exsC1'ipti sint 
Secundo, ele e.'I]ce1'ptione falsa suo-
1'mn CI1'ticulo1'lt1n pe1' emu los ma­
gist1'i climit : s, b, y, Ill, exce?'pti Sltnt 

161, 

" 

163, 

165, 

167, 

15 (Y. u.) Johanncm Hus die - Johanni Hus die Merc, proxima 'j, e, 
Merc, prox, in feria feria qnarta immediate tunc sequ, 

13 

12 

10 

7 
4 

5 

qu, iminente tunc, s, 

fayorahilem, .Eten·hn 
pie 

Que alit qualis 

solis, in fer, sextu 
in sabhato 

fHyornbilcm, et enm, pie 

~ (~ure Clntem, et qualis 

- solis, et feria sexta - et sabhato 

CJuemadm, suo ilIo pet, -- '1uemadmocJulll Pl'O ilIo petierunt 
dieti Zniczlik - dicti Zm,I'zlik 
sic est - site (sic, l, sitre) 

18 (v. n,) sacrre scriptll1'is mat. -- sacrre scriptll1'ae lllatel'iis 
15 

4 

19 

6 (y, 

8 

Itcrum Joh. - Itenun sec undo eundem D, Nico-
lctltm episcopltm et inqnisitol'em 
clictus mag, Joh, 

et P1'etM'dieti domini - ot pQ1'tis elicti domini 

si Ve?'O err, pertin. y. - si non erroris pertinacimll vel here-
her, in eum ltltime silu in eum legitime probarent 
prob, 

u,) prrestolari et cons81'- - prrestolari et conSl!1mnato 
vatis 

memorati p1'aeposito, - mcmornti, ipso tunc ihidclll 
tunc ih, 

paratnsque SUIl) hoe - pamtnsque sUm hoclie coram 
coram 

2H 

Zeile Hest H, H, soIl stehen Seite 

167, 16 mandat, nt fidem ipsi - mandavit, ut fidem jace1'e ipsi 

17 prredicti in sC}'ipto - prredicti httjusnwdi inst1't!mento 
13 (v, u.) armigero Pragensi - al'llligero Prngensis diocesis 

169, 10 

21 

cOl1scriptis anne.'I]it - conscriptctSanlle,vttit 
(y, n,) yel heresin in eum le­

gitime 
- vel heresim quamcnnCfne volnel'int 

" 
18 

" 
vult respondere i1mo­
centiam 

sibi impone?'e, 1I.t se 'insc1'ibant 
ibiclem ju,'I]ta legis dei et jm'is e,'I]i­
aentiam, 81 non e1'1'OI'i8 ZJe?'tina­
~imn vel hel'esim in eum legitime 

yult respondcre, jU1'i stm'e et ,iu,'I]ta 
sanotm'em pat1"um. decl'etC! et ca­
nones Sl!con innocentiam 

Ieh habe hier kaUlll ein Drittheil aUer in clem bisher re­
vidirten Texte von mil' bemerkten Ul1l'iehtigkeiten angezeigt, 
uncl namentlieh die Sehreibung del' bohmisehen Eigennamen 
fast ganz ignorirt: und cloeh fiirehte ieh, das Angefi.i.hrte werde 
fitr den Leser schon ermitdender sein, als fitr mieh selbst, 
Darum breehe ieh ab, tun die Geduld cles Lesers noeh fitr eine 
andere :Mittheilung des :Mladenowie in Ansprlleh zu nehmen, 
namlieh fitr die wiehtigen Dcpositiones testium, so wie clie Klag­
artikel gegen HUB und seine Beantwortung derselben, Doeh 
muss ieh hier einige Bemerkungen voransehieken, 

Die schon bei dem Ul'spritngliehen Verfasser vermisste 
Sorgfalt in del' Anordnung seines Stoffes clarf man aueh bei dem 
Herausgebel' nieht such en, Die Erzahlung des :Mladenowie 

bei H, H, (Bd, I) 114-182 steht im :MS, p, 15-70 
Klagal'tikel 182-207"" j) 8-15, 1-8 

weitel'e El'zahlung 
wiedel' Al'tikel 

207-220 
220-273 

Sehluss del' El'zahlung 273-289 

und abel'mals ein Pl'O-. 
eessact 290-296 

" 

" 

" 

:Mladenowie hatte also mit den 
H, H, I, 192) begonnen, und dann mit 
Klageal'tikeln wiederholt abgeweehselt, 

" 
" 

" 

" 

" 
j) 

j) 

" 

und 109-113, 
" 71, HO-152, 
" 180-198 und 

113-140, 
" 152-160 und 

101-108 

" 
198-204, 

Depositiones testium (bei 
del' El'zahlung und den 
Die Depositiones kom-
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men auch in and ern Handschriften VOl', z. B. in einem Oodex 
del' v. Gersdorfschen Bibliothek in Bautzen aus dem Anfange 
des XVI Jahrh., wo sie an einigen Stell en sogar vollstandiger 
und richtiger wiedergegeben werden, als in dem MS. des Mla­
denowic. Namentlich fehlt in letztel'em die Stelle, wo Hus be­
kannte; sich dafUr verwendet zu haben, dass das Stimmenver­
haltniss del' N ationen an del' Universitat durch das bokmmte 
konigI. Decret yom 18 Januar 1409 geandert wurde; H. H. hat 
sie (wahrscheinIich nach meiner ihm mitgetheilten Copie) auf 
S. 199 richtig angefithrt. Hatte er doch die gleiche Aufmerk­
samkeit dem ganzen Actenstiicke zugewendet! 

Hus pflegte seine Antworten auf die Klageartikel seiner 
Gegner in zwiefacher 'Weiso zu ge ben, so dass er 1) j edem Ar­
tikel seine Erklarung folgen liess, und 2) mitunter auch in den 
Text del' Gegner inte1'lineaj'e kurze Bemerkungen hineinschrieb. 
Die Schreiber (wie del' yom J. 1417, so auch del' yom XVI 
Jahrh.) reproducirtell die Antworten in gleicher 'Weise, jec10ch 
gewohnlich mit rother Tinte, c1amit Rede und Gegenrede geho­
rig absteche. Doch findet man auch noch eine tij'We .Art von 
Bemerkungen, namlich l'I1arginalien, die moglicherweise von 
lVIIadenowic selbst, odeI' auch yon spiiteren Lesel'll herriihren. 
(Eine solche Marginalnote hat H. H. auf Seite 200, wiedel' aus 
dem Gersdorfschen Codex, in seinen Text aufgenommen; am 
haufigsten stellte er sie als Noten unter den Text.) Man sieht, 
wie nothwendig es war, diese cl1'ei Arten yon Bemerkungen bei 
dem Drucke nicht ineinanclerfliessen zu lassen, und zu ver­
hilten, dass sie mit den Aussagen del' Gegner nicht vermengt 
werden; die Nichtbefolgung diesel' Vorsichtsregel lllusste itberall 
Unsinn gebiiren. Und leider! gibt es doss en nur zu viel, da H. 
H. sich nicht die lVIithe gab, dem Setzer, je nach Bedarf, yer­
schiedene Schriftarten yorzuschreiben, sondel'll sogar rOage und 
interlineare Antwort nicht Bolten in einen und denselben Satz, 
ohne aIle Unterscheidungszoichen, zusamlllenwa,rf. (So z. B. S. 
194: "Sic nos praecepta dei tcneamus et illicita statuta hominum 
rejiciamus;" und wiedel': "Et alios plures utinam caritatis et 
castitatis articulos dixit se habero in domo," wo die ,iYol'te "Uli­
oita" und »utinam c(wit(tti8 ef (J(t8titati8! YOIl Hus zwischen 
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den 'rext libel' den ,Vorten des Klagers "statuta hominulll" und 
"plul'es articulos" als Gegenbemel'kungen eingetragen waren. So 
ist anch S. 231, Zeile 15-18 del' Satz: "Sicut loicus loquitur 
_ reyiviscit" eine Marginalnote eines ungenannten V erfassers.) 
AIle FaIle diesel' Art hier in Evidenz zu bringen ware eine grosse 
und gar zu undankbare lVHihe: da hilft nichts, als eine nene 
bessere Ausgabe des l'Iilac1enowic. 

Von den wei tel' bemel'kten Ul1l'ichtigkeiten des Textes 
muss ich,· Uln nicht endlos zu sein, mich wieder auf die Anzeige 
c1m:jenigen beschl'anken, die ZUl' Herstellung des riehtigen Sin­
nes sich yorzngsweise als unerlasslich darstellen. 

Seite Zeile liest H. H. soIl stehen 

182) 6 

183, 11 

Bethleem, tMIt pleba- - Bethleem, jam plebanus 
nus 
q uo(~ et Gregorius ipse - quic~ est Gregorius? ipse fuit 
fuit 

" 
19 qUa?'e ego dico, quod - qt!ic~ ego dico? qnod sac. o,O·'ician.~, 

185, 

186, 

187, 

" 

" 188, 

189, 

190, 

" 

sac erdos, si est si est 

8 (v. u,) S. Michaelis; sed et - S., M~ch~elis; et tunc cU:cit, pl'({~-
ibi ment, clw(I.vtt tpse Johannes zn eccles/(/. 

15 

14 

12 

10 

8 

10 

9 

7 

16 

14 

10 

9 

S, J.l1ic/welis; sell et ibi 

(Note) In hono sensu tamen - In bono scnsu tamen vel'gm, i. e. 
OM'istns rhetorizavit rhetorizavit 

(v. u.) hereticus etc. Pel' suam - hmrcticns, et sic pCI' snam 

" malitiose iufamiam - malitiose in infamiam 

" contm vero q!!cLndam - contm vero quidam 
(v. u.) etupm'imento heretice - ex .fermento hmret. pray. 

praYitatis 

predicans crrOI'es 

in sancta sinodo 

(Y. n.) Et hoc spero 

- prmdictu1n crrOI'em. 

- in .factcL synodo 

- Et hocUe spero 

" 
yel sCl'iptlialem noti- - yel sens!!alem notitiam 
tiam . 

capiunt occasionem - cap. occasionem ex injusta ccptsa 
(y, n,) industriose ipsos (LmO- - industt'. ipsos amovisset 

mt.isset 
(lominus prcccpit - dom. cwchiepiscopus prmcepit 

Articnlacto - instiga- - Articulatio - instigatoris ca~(sae 
toris tunc 

9 (y. u,) clwovenclo bone me- - clenotanclo bonae memo 
morie 

6 - mentitur, clenotanclo 

8 - pop. non clamayit: mentitlw! 

191, 15 

mentitur clevovenclo 
populus non clamayit 

Yolui, secl nee yolo - Yollli, sicut nee yolo 
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Seite Zeile Hest H. H. solI stehen 

191, 

192, 

" 193, 

" 

" 

194, 

" 

6 

2 

7 

16 

18 

19 

20 

9 

6 

15 

16, 17 

20 

(v. n.) ab omnibus 
partibus 

de illis - (interlinear dariiber zu setzen): "hie 
gl'osse mentitur" 

tenerem, .geeZ ipsi tenm'em, sicut ipsi 
quia testes examinavit qui testes exam. 

emt disp,utati?, quia m';-tnt ibi magistri et ba()aalauI·~i. (Diese 
Worte smd eme Interlmear - Bemerkung von Hus, lin Gers­
dorfer MS.) 

sed lH'aestantissimo 
doctore 

quis est ct sic teneatis -
si sacerelos non est in 
gratia 

Red P'I'O sanatissimo doctore 

quid est? et sic tcn. - si sacerdos 
est in gratia 

celebrando tamen facit - celebranclo tantum facit 

manente suhstantia pa- - man. sub. panis: (Interlincarnote:) 
nis false addidit 

(v. u.) digne sicut sancti 

nonne me fraterne 

temptanelum post 

kuklika napissto 
nnessl gest ale vtrhe 
prawelis 

gl'amen !\ palea 
(v. n.) contenta dicit ex 

audisse 

- digne sicut diClmt sancti 
- non lIle fratcrne 

- tentmulull1, eli{/]i post 

- Knkllku! napis to a nes na onn 
straml I I nesl jest, ale utrhl prawdy 

granum a palea 

cont. d,iai de C. f. auelivi 

Die Antwort: Seditiosus cum dei gratia etc. (Z. 5-3 V. u.) gehOrt zur Zeile I 
auf Seite 195. 

195, 9 mnnadicgi chtielhych - w nadeji chtelbych (MS. "chtewych," 
S. ohen S. 23) 

196, 

" 

12 vel spil'itualem noti- - vel sensualem notitiam 
tiam 

4 (v. n,) dirigere subditos ~reu- - elirig. subel. suos et Teutonicos; sed 
tonicos sed 

3 

7 

12 

teutonicum in Teutonia 

natio Boemica tantum 
Unct 

tenton. sit in Teutonia 

nat. Boem. tantulll unam 

alj,\ depOSltit. 
ponit 

De- - alia elepositct ponit 

Die W orte Absit enim etc. (Zeile 16-18) sinel dem Ven~m est (Zeile 13) bei­
zufiigen. 

196, (v. n.) sacerdotes ad S. Mi- sac. ad S. Mich. et ad S. Niao-
chaelem et S. Marti- laum et ad S. Adalbertmn & S. 
num non absolvent Martinum non absolvltnt *) 

13 

et cum (emn) adhuc et illwm adhuc posuit 
posuit 

(1 

" 

*) Diese Stelle gibt den Beweis, dass HUB diese Antwort erst im J. 1415 
geschrieben hat, wo die Pfaner del: hier genannten Kirchen wegen del' Aus­
theilung des heil. Sael'flmcnts unter hOlden Gestalten hereits in den Bann gethan 
worden waren, 

Seite 

196, 

197, 

198, 

200, 

201, 

202, 

203, 

" 

204, 

205, 

206, 

207, 

Z08, 
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Zeile H. H. Hest soIl stehen 

4 

2 

6 

3 

13 

12 

6 

1 

7, 8 

13 

5 

3 

1 

14 

14 

11 

15 

15 

16 

12 
13 

9 

12 

10 
3 

6 

12 
10 

(v. u.) 

(v, n.) 

XLV articuli ipsius 
Wicleff 
menda{/] extraxisli 

isti comhusti hone me-
morie 
dicere quod hoc est, 

tunical-ul', sic quodam-
modo 

XLV articuli omnes ipsius 'IV, 

mcndose cxtl'flxisti 

isti comb. sumt, clenotando h. m. 

die. quoel homo est 

tnnica, sic quod. 

dixisset vivus et ce- - dix. viyus; ot sia de 
tm'a de 

(v. u.) excollullullicavit nisi excommunicat, et quod neque debet 
c{/]ao'inmuniacwi, nisi propter propter 

Item ponit quod mulicr 

colligente sermone 

homo eta. quando de 
pane ilIo edat et qno­
modo dicit 

(v. u,) addidit iste mendam 

prcdicantem et dicen­
tem 

" 
Nicolao Augusti 

dixi vohis, qua fic10 

(y, u.) nomine Bibel 

It. ponit, quod dliuit, quod mulier 

- colligente sermonem 

homo, et sia de pane illo edat, ct 
de ql~O elicit 

addidit iste mcnclose 
praedicantis et llicentis 

Nicolao Augustini 
- dixi vobis, quict fide 

-- nomine Kbel 
ipsis saCl'flmentum .- ipsis sam'a commun-io 
communionis 
existentem, qua solum - exist. quia solum 

ecclesie sait (scripsit) - eccl. saripsit papam 
papum 
emu in tantmn null am eRm in aasu null. - quando scil. 
- quantum scil. 
resistentes aonw(~ et - resistenticwn et contl'fldictionem 
contl"[\clictionem 

mundo, seel clare patet 

cum tam multi - in 
theotonia 

mundo, sicnt clare patet 

eUlU twnen multi - in theologia 

(v. u.) praedicare prohihdj'etlw 

petientibus (peccanti­
hus) clel'icis 

pmedicare pl'ohibebat 
peacctnf'ibus elcricis 

(v, u.) 

(v. u.) 

cOllsequentm' omnes 
laid -- quo 
ecclesiae icta tam ipsi 
"Sequitlw I'elatio .To-
hannis Hus." (Cnpi­
teliiherschrift ) 
fum'it infi'I'matus 
ic1 quod pI'ofertur 
attestationes, IlrtiOHlos 
attestantil/,'Ill 

communitej' omn. I. qllia 

eccl. ot quod tam ipsi 
"Sequuntlw cuuUentiae elictac, seel 
vCl'aoitm' non cuulientiae, seel cle­
risiones et blasphemicte." (rubr.) 

- fuerit informatus 
icl quod pI'aefertur 

- urticulos attcstationmn 

3 
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Seite Zeile H. H. liest soIl stehen 
208, 2 cognovisset vi1' cognovisset V. (= Uldricus) 
209, 8 petitionem tuam po- - portionem t. p. 

" 

" 
210, 

" 

" 211, 

" 
212, 

), 

" 
" 214, 

" 
)' 

211i, 

216, 

217, 

13 

16 

17 

2 

10 

nebus 

ipse ClilVel'at in tali 
forma 

consenciam. Ad hec 
quale 

(v. n.) clocebimini in simul 

'luomoclocunque dicti 
domini moverent 

ipse climisel'at in t. f. 

consentiam ad haec. Quale 

eclocebimm' in simul 

qna.nclocunquc d. d. monerent 

inclamantibus in se im- - inclam. et se impugn. 
pugnantibus 

17, 18 ad cel'tas objccta(ci- - ad certc! sibi objecta 
ones) 

6 

9 

Ii 

3 

13 

14 

18 

(v. 11.) sccmibus circumstabant - securib1ls et cuspidibus circum. 
sing. panis materia lis - sing. pane materiali 

puerile argnmentulll et - pucr. argnlll. qllocl pued 
pued 

expcctatis - cxspectetis 
nmlta ibi pel·tincntia 
- immisccbat 

qui de vic! prima in­
stabat 

ct quocI ilIa impert. 
inuuisce}'e'lbtur 

(hie) Hus huic ascrih. 

multa ibi i'mpert. - immiscebantlf,I' 

qui de matcI'ia prima inst. 

ct 'luicl ilIa imp. immiscentur 

huic Hus ascrib. 
6 (v. u.) stet 0ll1ne vel'lt'ln - stet omne veJ'bml/. 

5 viri magni et nobiles - viii m. et notabiles 
3 

3 

14 

17 

19 

13 

18 

" contm omnia illct 
Mat. 21 

- contm omuia jam 
- Mat. 25 

ratio doctortun sit una - ratio doct. sit una copula#va. 
coronct 

contradictoriml1 ilIius - contrad. ilIius cO]Julativae 
corone 

mem bro vestre copula­
ti(onis) 

(v. u.) veUem tamen in spe 

ipsemet lJ1'esentavit Ii­
brum 

'- membl'O vestrae copulativae 

- veUem tctntum in spe 

ipscmet pOl·tavit Iibrum 

7 (v. u.) 

8 (v. u.) 

non mb'atis aIiquibus 
appellare neo dicunt 
et CLX gross. 

non monsti'c!tis aliquihus 
- appellarc, ut dicunt 

ct C selvagenis gross. 

2 

quocltunc cram - qui __ 
quum 

ad Regem circa eoruIU 
jura 

quia. tunc eram - quocl quando 

ad regem Boemiae, tunc Roma­
nOI'tI'ln, petentes ut velit i2)SOS con­
~sel'val'e circa eorum j. 

Seite Zeile H, H. liest 

217, 9 sccl illi sui fP'aoiam 
faciunt totam 

" 18 (v. u.) quis clamat? tantuln 

" 

tu loqueris 

quia non possumus 
quod nobiles yiri 

soll stehen 

scd illi s. gl'atiani fac. totum 

quis cl. tamen cnm loqneds 

quia non possum 

- quod notabiles viri 

15 

II 

2 
" alii se cliotol'nm rebus - alii se cle eM'lIm rebus " 218, 15 quol'um castl'ol'um la- -~ quoruIU cast1'is latere 

tere 

219, 

" 

18 (Y. n.) quod ipse habel·j non 
posset 

4 des te 001'1)Ol'aliteJ' ad 
gratiam 

7 tenere, ve tibi; i psi 

quod ipsllln habel'e non p. 

des te totalitel' ad gr. 

tencrc, ve/'e tunc ipsi 

35 

10 (v. u.) (Uchcrschrift, fehIt) "Ultimet cmclientiet cliota, vel'ius­
que clel·isio." (rnbr.) 

Um nicht am Ende ein ganzes Buch voll CorrectUl'en 
schreiben zu mUss en, stehe ich von einer weitel'en Revision 
des Textes ab, und will nUl' noch anf einige auffalligel'e Ver­
sehen hier aufmerksam machen. 

Seite Zeile 

4 

H. H, liest 
aIiqucm 2)1'aescriptwln 

soIl stehen 
aIiqucm l))'aesoit~!m 222, 

227, 

238, 

241, 

2 locum scmitatis loc. sanctitatis 
19 redarguem eultus - rcdarg. nullus 

3 (v. n.) formaliter aut electlve - form. aut elieitive 
245, 3 

" 
eccl. pracdestinatorulll 
m'escebat 

246, 

6,7 

8 
et aeqne ,il/stos 
Quis cnim peperit 

13 (v. u.) ab ea fOI'nu! exciclit 

), 10,11, 17 

pM·tinent in libro 

aliqnia, signum spe­
ciale 

247, 14 (v. u.) partes a,ietionis 

248, Ii infideles et fidelitcr 

250, 5 pseuclopa.pissa .To­
hc!nnc! 

" 10 (v. u.) in fine suo COI')'UptC! 
254, 17 tI'Culenclo super psal­

mos 
l) 

255, 

256, 

3 (v. u.) regnum eto. 

3 l) cap. V]' Et deoisione 
10 qualiter aliuncle 

ecel. pracd. cltl"l'ebat 

et quae istos 
Omlles enim pep. 

ab eu finalitel' excic1et 

- patent in libro 

aliquocl signum sensibile 

partes clistinctionis 

inficl, infideliter 

(ist zu Hischen) 

in fine syncopata. 
o)'eelo sup, ps, 

regnum ooelo1'!lm 

cup. 15 et clistinetione 

qua liter aliq/(.anelo 

3* 
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Seite Zeile H. H. liest soIl stehen 

258, 

" 
261, 

" 263, 

264, 

265, 

267, 

" 268, 

272, 

273, 

" 275, 

" 276, 

" 27\), 

280, 

281, 

287, 

288, 

ct emn stat quod alias - et sic stat quod alius 
16 neque eateJ'va alia - neque C)'eatlwa alia 

16 (v. n.) fictor natu.1'Cun COI'- - fict. junctuj'am cOI'po1'is 
poris 

2 fllis fillitis lectlwis His finitis ot leetis 
10 aliunde ct per ChristUlll aliunde et non per Chr. 
13 alias potest eligi aliquis potest eligi 

2 (v, n.) papam pl'esentiu?n ca- - papam 1'1'escitmn caput 
put 

9 militantis ecclesie ali- - milit. eccl. aliquanclo 
uncle 

13 (v, u.) tantum est vel'a _ tantnm est nnc! 

4 " katholicepiissimedicte - leath, Pl'OlJ1'iissirne dicte 

S clue vej'a - oontentive - duae natul'ae _ eOlWl'etive 
14 (v. u.) etiam uno (nomine) etiam uno modo 

9 

10 

15 

5 

5 (v, u.) 
4 

18 

!tlt1'C! actus hOlllinis 

quam clej'us Pel' se 
qtwacl gratiam pred. et 
uisi pl'oprius 

plane et OOj-poj'aliter 

quodque concilium 

satis limitata, quocl 
fa cere 

'lInive1'salitej' actus hominis 
q~!i olen!1l~ pj'o se 

quia gratia pred. est 
nisi pm' pj'ius 

-- plane et totaliter 

- quiclqt!icl. conrilium 

s. limit. in scriptis illoj'um Clj'ticu­
lO1't!m, sub qua illos abj~t1'm'e de­
beatis; et tuna clelibC1'abitis, quicl 
facere 

8 (v. n,) equivocant qui meam cClnivocant, quocl meam 
5 tales siout pape - tales,' s01:z.icet papae 

potnisti bene intencle1'e - pot. bene intelligel'e 
15 princeps I tantmn dixi - princ, tamen clixi 

6 (I'. u,) esset jmn protestatio - esset ista protestatio 

14 llel'ltibitos judicat eos - pj'cwha.bitis jndieavit l'eos igne 
igni 

18 (v. n,) Rcvel'encias ct Domi- - rcvel'entias ct clemn 
nationes 

16 (v, u,) ut similitel' rami ut simul rallli 
6 ad prohibendum testim, arl 2Jm'hibcndum testilll. 

12 cum vidcret pj'otinu8 - cum videret pj'aetej'iens 
2 (v, u,) Qui invioem. respicicns Qui in ooeZWIn respic. 

289, 1;' fasciculorul1l et fumus 

clisorete cxponercnt 

commisit ordinatm'i­
bus 

fascic. et f~mium 
clism·to expon. 

290, 7 

291, 8 

16 Columna ell! mandato 

2 (v, u,) permittm'et non (sic) 
hCl'eHis 

comm, 01'clinalibu8 (sio, l, e((.7'di­
nalibus) 

Col. e,vaminanclam 

pcrm. notc! hcresis 

Seite Zaile H. H. Hest 

294, 4,3 (v. u,) militaribus et clericis 

295, 3 appensenmt 

12 (v, n,) eont1'Cw'ia ratione 
296, 15 patet 396, - cap. Ne­

mini locus 

" 
12 

5 

4 
" 

voluerant ei in terl'lL 

XXIII 9-11 
partes snnt secme 

37 

soIl stehen 

- milit. et clientibHs 

- ap1l1'esSe1'1tnt 
- qua ratione 

- patet 3. qu, 6 - capitulo Nemi. 
nem, Locus 

vollierant nisi in tcrra 

XXIII qnaest, II. 
- pa.rtes possnnt secure 

Die Revision cler auch aus clem MS, cles Mlaclenowic ge­

schopf ten Precligt cles Hus libel' clie v~ orte "P,ax huic clomui" 
C[, 298-315) wircl man mil', nach clen blshel' gehefel'ten ~roben, 
um so liebel' schenken, als cliese Precligt auch schon III clen 
Opera Hussi (I, 65-71) gecll'uckt el'scheint. 



V. 

M. Joh. Hus Reden, Briefe und Aufsafze. 

Obgleieh eine Sammlung del' Sehriften des lVI. Joh. Hus 
clureh den Druck zuerst in Prag, 1502 in 4, (ieh kenne jedoeh 
kein Exemplar diesel' Ausgabe), dann zweimal (1558 und 1715) 
in Nilrnberg unter dem Titel "Historia et lVlonulllenta M. J oh. 
Hus et Hieronymi Pragensis" etc. in zwei Foliobanclen heraus:" 
gegeben wurde (ieh eitire letztere als Opm'Ct I-FUS8i), so haben 
doeh bei weitelll nieht aIle uns bekannten ,Vel'ke Hussens darin 
Platz gefunc1en, wahrencl ein grosser Theil del' in Nilrnberg ge­
druekten Sehriften nieht Hus, sondern den l\i. Matthias von Ja­
now zum Verfasser hatte. Die bohmiseh gesehriebenen Werke 
Hussens haben gar erst in del' neuesten Zeit an K. J. E1'ben 
einen Herausgeber, an Friedrich Telllpsky einen Verleger ge­
funden; davon sind zwei Bande in Oetav (Prag 1865 u. 1866) 
ersehienen, ein ell'itter hat so eben die Presse vel'lassen (1868). 
Von den noeh unedirten lateinisehen Sehriften des Hus hat 
H. H. einige in seine Sallll11111ng aufgenonunen, namentlieh 
sei~e U~liversitatssehriften (Bel. II, 95-128), dann einige 
Bl'lefe (m1 Werke von lVIladenowie und Bel. II, 168, 208-229 
unel 262), endlieh besondere Aufsatze, wie die Apologieen 
v~n 1408 (II, .145-153) uncl von 1409 (II, 156~-165), Aus­
zuge aus Preehgten und V ortragen u. dgl. Die Univel'sitats­
sehriften, zumeist bei del' Promotion von Baeealaren gehaltene 
Reden und eine "Reeol11mendatio artium libel'alium" (II, 112-
128)., haben in v. Sybels histor. Zeitsehrift (1867, Heft 1) 
herelts anel'kennende Wtirdigung gefunden (von L. Krummel.) 

Ieh hatte nUl' gewitnseht, dass bei del' Zuwei:mng einiger diesel' 
Reden an Hus als Verfasser etwas mehr Zurllekhaltung be­
obaehtet worden wii-re. Nur die Reden A. B. O. (S. 95-103) 

. r11hren unzweifelhaft von Hus her; die unter G. (S. 111) halte 
ieh entsehieden fill' das vVerk eines and ern Magisters, wie deren 
mehrere in den Hanclsehriften X. D. 10 und X. E. 24 mit ihren 
N amen angefilhrt werden; i.tber den Verfasser del' "Reeommen­
datio artiumliberalium" ist es sehwierig, gegritndete Vermuthun-
'en anzustellen, da ja Hussens Oollegen grosstentheils aueh 
~essen Ansiehten und Gesinnungen theiIten. Eine Revision des 
Textes diesel' Reden habe ieh nieht vornehmen konnen. 

Auf Seite 156-165 des zweiten Banc1es theiIt nns H. H. 
einen "Tractat1tl7ls 1'evm'endi magist1'i Johctnnis de Husinec (dieti 
Hus)" mit, ohne anzugeben, woher er ihn genommen. Bd. III, 
163 nennt er ihn "die Apologie des Hus" und zahlt ihn zu "den 
werthvollsten Theilen" seiner Sammlung; S. 167 sprieht er von 
"einer Art von Versteek," wo er aufgefunden worden s~i; in 
seinem lV1. Johannes Hus (S. 235) gibt er an, derselbe sel erst 
VOl' einigen Jahren bei einem Bauern gefunden w~rd~n. Aus 
einem Aufsatze del' kritisehen Beilage zu den Narodm LISty yom 
5 Dec. 1863 (von Prof. Tomek) el'fuhr ieb, del' Braunauer Pra­
lat Rotter habe die Sehrift an sieh gebraeht und H. H. zum Ge­
brauehe geliehen. Nun hat derselbe Pralat die Freundliehkeit 
o'ehabt diese Handsehrift aueh mil' zur Ansieht zukommen zu 
b , • ht 
lassen, und ieh wurde dadureh in den Stand gesetzt, me nul' 
die Besehaffenheit derselben naher kennen zu lernen, sondern 
aueh in dem Abdrueke bei H. H. einige nothwencHge Oorreeturen 
naehzutragen. Es sind vier aus einem jetzt llnbekannten, abel' 
vollkonuuen gleiehzeitigel1 Papier-Oodex in 8v~ herausgerissene 
lose Blatter, die ausser dem in Rede stehenclen Ar~ike~ aueh 
einen (jedoeh unvollstandigen) Brief cles Papstes BomfaelUs an 
K. Ruprecht (Olem) enthalten. NUl' an del' inneren Seite haben 
die Blatter bei dem Herausreissen etwas gelitten, daher del' Text 
an einigen (wenigen) Stellen dureh Oonjeetnr vervollst~nc1igt 
werden muss; aueh war del' Schreiber ziemlieh naehlasslg, c1a 
er nieht selten vVorte odeI' Satze offenbar ausgelassen odeI' un' 

l'iehtig gesehrieben hat. 
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lch stimme H. H. darin bei, dass diese (von ihm sogenannte) 
Apologie zu den ;, werthvollsten" Stiicken seiner Sall1ll1lung gehore: 
sie bietet eine treffiiche Rechtfertigung des Decretes vom 18 
J anuar 1409, womit K. Wenzel den Deutschen die drei Still1men 
an del' Prager Univel'sitat abnahm und den Bohmen verlieh, 
und lehrt uns auch einige Umstande und Griinde kennen, gegen 
welche H. H. vergeblich in allen seinen 'Verken anzukumpfen 
gesucht hat, wie solches spateI' des Nahel'en einleuchtend werden 
wird. Eine andere ist die Frage iiber den eigentlichen Ver­
fasser des interessanten Aufsatzes. Trotz dem am Schlusse vor­
kommenden "Explicit tractatulus reverendi magistd Johannis de 
Husinecz" (del' Zusatz "dicti Hus" ist ausradil't), kann ich mich 
lmum iibel'zeugen, dass Hus und nicht vielmehr sein bekannter 
Rechtsfreund lVI. Joh. von Jesenic ihn geschrieben habe; denn 
Hus pflegte selbst aIle seine Rechtsstl'itte diesem seillem Freunde 
ZUl' Besorgung zu iiberlassen, uncI del' Stil tragt den Charakter 
aller bekannten Schriften des Jesenic. Die Sache ware auch 
keineswegs beispiellos. Auch die stellenweise sehr beissende 
Kritik jener papstlichen Bulle vom 2 FebI'. 1413, in welchel' 
vVildefs Lehrsatze von clem klein en Concil in Rom verdamll1t 
wurden, wird in alten Handschriften dem Hus zugeschrieben, del' 
bekanntlich ihre Autorschaft leugnete und sie seinem Freunde 
lVI. J esenic zuschrieb. (V gl. Gesch. v. Boh111en, III, 1 S. 305 
[Note 419J). Es versteht sich iibrigens von selbst, dass Hus, 
anch wenn er den Aufsatz nicht geschrieben, mit seinem Inhalt 
bekannt und einverstanden war, 

Unter den vielen Lese- und Druckfehlel'll werde ich hier 
nul' diejenigen anfithren, welche zur Herstellung des richtigeren 
Sinnes unel'lasslich sind. Die Interpunction ist leider, hier wie 
iiberall, in unverantwortlicher 'Veise nicht nul' vernachlassigt, son­
del'll oft verkehrt (und nicht del' Handschrift gemass) angebracht. 

Seite Zeile H, H, liest soIl stehell 
156, 

" 
lf17, 

9 (Y. u.) ad quam primo et - ad ipswm primo et princ. 
princ. 

7 
" 

4 

et specialitc1' pram'o- - ct specialibus praerogatiYis 
gatiYis 

dom-inus appelJat theo- - dicens appellat theotoniccWI 
(liscc!m 

--~--------~--------~ 
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Seito Zeile H. II. liest Boll atehen 

157, 1l,12 sua colla dicit Chl'i- - sua colla subde1'~, (~istinct'4Y~ qe1'~ 
stus, Ce1'turn est et t!!1!~ est, et d!stlnct. 2 a en 

16 

Donatus D. ..ya et t1l11Unus 
4a Valentinianus 
Capitulo Maguntino - Et cap, .Magnum, quae st. 3 
g. 3 

6 (Y. u.) cmn pat1'e 
Math. 2° 

familins . - pe1' pab'em fmnilius Math. 20 

" 159, 5 

putet eil) hoc primu - Patet hoc primo ,.. . 
, S C01l1- - tnmqllam serYos COlllpatlo Igztlwna~w 

tamquam seryo . l b t.' 1'egno Boemwe 

" 

164, 

165, 

12 (Y. u.) 

" 
7,8 

12 

14 

pati cum non sint he- Boemwa (e e In •• 
• < 1 ' l'ege1'c nationcs extm'((s, IPS!S pj'(~e-

1 c( es sicZm'e, et eos tamqn((m Se1'VOS 1.11,­

colcwum compati, cum non smt 
here,jes 

legis sllpl'ndictHm C.,U- - jeffi SUPl'n(Uct({C cousonUlll 
80num 

bulla (01'din)avit - bulla can'it 
invictissimus d01n'inlfs - inyict. cIiceus 
rlominus dicitin-ioanne - dom. dicit in eVCi'!!gelio . 
(ist zu lesen') illa consuetudo, qlf(t extl'!Ulei in regno Boennne 
ius Boe1lw1:um OOCU1Jo:)'unt; ncc illi consuctmlini potest yctu­
'stus suffmgari. 

antecendens est e1'1'0- - antce. est ve')'mn et conscquens 
neum et sequens 

P1'i1l10 concordium fac- - Post concordimu faetalll 
tam 

j 1 · te donut - llccCll/ctrl8 sed gmtct (M'ga) (0- - SCI gl a, <. 

nat, - acceptmn 
conY. sunt in al'Cl1lU - cony, sunt in arCUlll p1'cwum 
pI'inoipis . 
'ummentllm poss(i/;i- - jUl'l!mentlllll poste1'lU8 - est ro-le) - esset robol'is bol'ls , 

]'lll'Umcntllm - l)roptcr( w) jlll'fll11entul11 postonus Pl'Opte!' 
p1'ius 
nulla sao'/'ctmenta - nlllla ,im'amenta 

';J'b t li 'nis debetul' segetiblts ct - debetUl' l0111<,1 us e g 
lig-nis . 
(ist zu lescn:) est contm exnltationolll et contm honorom regm 
Boomiae, qnict contm honol'em Bohomo1'mn .. 
tCl11poris ut l11agistl'i - tempol'is, in quo maglstl'l B. 
Boemi . 
Sed qnia non sunt - sequitlf1' quoiL ,iam non sunt serYI 
sel'vi 

Von den circa 90 Briefen des Hus, we1che uns iiberhaupt 
1 . d l' H II 25 clarunter 9 hisher inedirte, erhalten wore en sm ,less . ., . 
lch lrann zu dl' eser Ausg'abe wedel' 1hm, noeh dem abc1l'llcken. ~ 
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publicnm gratlllil'en, Raben die alten Rerausgeber del' Briefe 
c1el'en Latinitat, oft ohne siehtbaren Grund und Erfolg, gef:'illigel' 
zu gestalten gesueht, und dabei viel von del' anspl'eehenden 
N aivetat des Sehreibers weggewiseht, so sehadet H. R, ihm nieht 
viel weniger durch die itberaus grosse Zahl seiner Lesefehler, 
welche dem Verfasser nicht selten einen geschraubten Unsinn 
111 die Feder legen, So z, B. 

Seite Zeile H, H, Hest 

seounclum (sio) ut obe­
diant 

soil stehen 
se1'vi ut 0 bodiant 169, 4 

" 

208, 

209, 

210, 

2Ia, 

" 
214, 

" 
215, 

" 

10, II quod juramentum sit 
mild et toti oont1'a1'ium 
ehristianituti manife­
stum, non teneo1' 

10,3,1 (v, u,) nunquam 
6 

2 

4 

" 
jlwe propter ilia tria 

omnes anathema se­
quuntur 

fnctum est t1'if1'i01l1n 
et teuebrosulll 

14 (v, u,) iI~fam,ationis nequitiue, 
de cUJus 

quod jmalllentum jaotum ot toti 
quasi christianitati manifcstum non 
ten eat 

- numquicl 

- plwe propter ilia tria 

-- onmcs avaritlam sequuntur 

factum est tm'1'emn et tencbr, 

h~foJ'mat.ionis ncquitiae, 0/(,1' ;11: Hie-
1'onymum clisseminat01'em llam'esis 
non minimum ass81'is, de eujus 

7 estne professrwis 
( o.ffioio) 

in - Es ne tn professor in inc81'to 

19 in Christo mili tia sltm, 
quam dicto conforta-
1'em 

in Christi militia numquicl di-cto 
conforta1'e 

17, 9 (v, n,) proom'ante p1'aestante 
12 

7 

II 

5 

11 

15 

in regno nostro se1'p- - in r, n, Spa1'S81'at 
S81'at 

N ondum eniml!alleluja 
venit 

singulis OOI'Pol'aUt81' 
conteratur 

secl etiam de me ipso 
confido clementiae 

quielquam (quia) nunc 
possum 

carceri tm'1'mw 

nuntimn dei praesto­
lando 

nondum enim lWl'a vcnit 

sing, totalite1' contcmtllr 

SiOHt et d, Ill, i. eonf. clcmcntis8i'll!({'e 

'luamqumn nunc possum 

C!1rceri Rornctno 

misC1'io01'cliCt1n dei pmest, 

22,2:3 sub peele cjus - 1)81'­
soqui patientes 

sub potentict oj, - p1'V se'lltc pat.. 

" ;lI6, 

a (v, u,) 
1 

in gratia ct pavol'e in gr, et passione 

Cons81'vate corda ye- - Conti1'1/fate c, v, <.tuum 
stm qltia 

Soite 
216, 

217, 

" 

218, 

219, 

" 

220, 

221, 

224, 

" 

" 
225, 

Zeile 
4 

15 

H, H, liest solI stehen 

vos se1'vate vos jwrnctte 
mercator jcw01'e ava- mere, jeno1'e avaritiae 
ritiae 
intelleotus vest1'oS - intentiones vest1'as 

II (v, n,) filios saeoulo perpetuo - filios seonm perp, 
(Zwei Htngere Auslassungcn werden hier iibergangen), 

(v, n,) nunquam modicum n7lmquid modicum 

4 

2 

2,a 

16, 17 

nost01'um consolator moest01'um consolator 

potens benedict.iollem potius belled, 

omnipotens praestan- epi scopus praestant, clicens 
tissimus dominus 

prop tor mm'itum do­
mini 

propter misel'io01'diam domini 

ueternus, bonitas summa 

43 

9 

la 

(v, u.) aeternus bonis summa 
ne super sermone mea 

non ~tt sim iniquus, 
occasio 

ne supor serm, in B, (Betlohelll) 

!It non sim iniquis occasio 

14,.1 7 

18 

19 

4 

10 

11 

12, la 

pavol'is - pca-a.bit 

ipse a patra 

mellm Opol'tunum 
vocant anthologioe 
sanctam 
ipsum p1'ovidens (1'1'0-
cumbens) adoI', 

discipuli, Jam cletu1' 
mil'Ct1'i 

- p(lssionis - p1'aestabit 

- in tempore a patre 

mecum opm'a1'i 
vocant antonomasdoe sanctam 

ipsum p1'ooidens adol'Hrot 

discipuli jam cletm'minewe 

numquam ab annis llumquicl ab ann, - ala futul'H 
Jam futnra 

6 (v, u,) inooham'entict - ingm'entia 

3 sicut nuno faciunt - sicut neo faciunt 

2 quanclo aliqua ele post - quin ctliq/lanclo post 

9,10 Vellem Hbenter -jus - Vellom lib enter .illius doctoris ./'(t-

doctOl'is Romani videre tionem viderc 

" 22,14 (VI u,) pat1'ia1'ohalis ecclesia - pa1'tictlis ecc1esia 

12 
" 7 

227, 9 

12 (v, n,) 

" 
228, 4 

" 
10 (y, u.) 

262, 14 

" 
5 (v, n.) 

pro que! causa oitatm' pro quo oapitlw 
alii, secl testabantUl' - alii, sioltt testabantur 

in oommu.ni fide -- in tota fide 

Haec sunt ve1'bct mea - Haec sunt mC!t junclewwnta 
fUllllatct 

scrilAo SU11WlCt1'tlm - scripto sententialitm' scripsit 
scripcit 
a oatlwlioct fide a tota fide 

in via morum secl saepe 
errat 

Stephanum Hctusmei­
ster 

non in insoito 

in via morum, sieut saepe crl'llt 

. Steph, Hm'nsmeistcr 

non in secreto. 



Es versteht sieh, class ieh ill! Vorstehenclen nicht aUe 1e­
merIden Fehlel' eorrigirt haLe, sondern nul' die, welehe del' 
Correetur am meisten bediirftig zu sein sehienen. vVenn H. H. 
sieh die 1'IHthe genonuuen hatte, die Briefe von Hus ausser den 
Handsehriftell del' Prager Universitatsbibliothek X, E. 24 und 
III, G. 6 aueh mit ancleren, z. B. dem Domeapitulareodex ]'. 20 
zu vergleichen, so hlitte er olme Zweifel einen riehtigeren 'l;ext 
clerselben geliefert; selbst die in den Opera Huss. (I, 121-
124) bereits gedrnekten Briefe hatten ilm auf lJessere Lesarten 
gefithrt. 

Von del' cl'steu, Zil Ende tlCK .J altl'es 1408 geBehriebellen 
Apologie des I-Ius kenne auch iell kein anderes Exemplar, als 
welches II. II. (Bd. II, 145-15;3) beniitzte. Die darin oft vor­
kommendc Formel "lion eXpl'illlellS nee distinguens (dllS)" las er 
bald (144) nOll expr. nee dece?''Ilens, bald (146) non expr. nec 
declamns; es war iIlln unbekannt, dass man die syllogistische 
propositio 'inajO?' kurzweg mit Ct", die mino?' mit b"- zu bezeichnen 
pflegte, daher las er z, B. Seite 148, Z. 3 v. u. "posita a1,ti­

culi propositione s(tncitct" statt "posita majo?'i pl'opositione scil. isla," 

(S. 149, Z. 1.) - "subsumunt concb(sionem istam" anstatt "subsu­
munt minO?'cm istam," und Z. 4 "nego conolusionem" statt "nego 
minO?'em" etc. Von anderen Vel'sehen fiihl'e ich nUl' an: 

Scite Zeile H, H, Heat soIl stehen 

146, 12 (y, ll,) oommunite?' hacl'Ctiei eonsequentel' hael'etici 

147, 7 ecclesiae, Similiter -- eecicsiae, quae dicit 
quirt dicit 

3 (y, u,) nota infamiro pM'CU- - nota info pe1'Oellcmtlw 
tiantm' 

148, 13 adltibebit tibi et se- - adhae)'ebit tibi et s, t, 
mini tuo 

16 oonsequente;' conlllllllli - <]uamquam eOnlllllllJi nominc 
nomine 

18 

19 
Patet ista oonelitio 
elivisione 51 

_. Patet ista elistinetio 

elistinetione 25 
16 (y, u,) eadem scntcntia pel'elt- - ead, sent, pm'oellnntm' 

tiantu1' 

9 quod fuissem infeetus - quoel f, infM'ens ex d, 
cx llietis 

149, 6 capituli: Summct nobis - capituli Sententia nobis 

" II, 8 (y, II,) pmpetnam consnetll. - pM' pl'avam consnetlldiuClU 
dincm 

" 

Zeile 

G 

8 

H, H, Hest 

tl'emissem - pel' iPSatll 
per inyoeationcm S, S, 
(sanotol'um) consequa-
tU1' 

soIl stehell 

tl'emisscm - P1'O il)sa 
pCI' illYOC, saneti spi1'itHS 
Cl'atm' 

45 

conse-

) 1 . l l'U1Il am- - sed 1)1'0 cZaioo1'm//. ammon, 17 (y, n, sec penoll 0 . 
~ci~w . 
eCtnee1'ose - esse in - 1'((:11001'ose - esse ·tn spe 
spi1'itu , , 

" s haeresim ·tYI.lWI' posuit haerCSlll1, Iste - po" , " , 
" r .'t dominnm Sib? prollnttcntem. aueli1'et dommo el pro- - all( IVl, 

17 

20 

mittente , 1 min01'em 
16 (y, u,) bona, consoientia, Sed -- bOlla oonseqltentla; sel 

bl'evlte)' 

15 
" 

13 

- tunc, 1)roh, quando tUllC prohalJUnt, quo-
niam 

- puter uld (lioitl!?' 

152, 15 

patcl' vobis cliount 

adultera signum 7Ut- - ad, signum quae'l'it 

" 
153, 

be1'et , " ,_ aliquie~ eapere 
14 (y, u,) contempne1'e - aZnul - oOmp11me1 e . 

10 

9 

2, 1 

10 

13 

" 

capel'e " e1'ant illsieliantes contempnere - o)'eant - oompnmm e -
insiaiCts 

Z' 'l de orc eapore aliuel de 01'C - capere a l?U~C, . 
peecata oonsoientiae - l)eccnta dlsolplmae, ' 

, , 'l' - et sio cle smgulls memonam - OCtPltltiO - mee w 
(Ie similibus 
yolentibus sctnmn prae· 
dieo 

yolentibns s((.1w1'i pracdico 

, (lie {til' Hussens Geschichte Es ist gew1ss Schade, class " , 
, , B,' f clie gegen Ihn vOIge-, 1 t' ' ten Docull1ente WIe seme ne e, 

WIC 1 19S "B ,t 0' clel'selben ferner 
brachten Klagartikel uncl seme eantwOI uno P bI' 
P t "von M:Iadenowic Bericht ltber iIm, clem geIehl'ten u. ICUlll 
n~c~::ll1mer nicht vollstanclig uncl in fehlerfreiem Texte VOI:~l,:~~n, 

hat mich eben im Laufe clel' gegenwaI 1gen 
Diese Erwagung < , J 1851 viel gehegten abel' 
Arbeit bestill1ll1t, meinen schon m~ . "¥ erk zu 
wiecleraufgegebenen VOl'satz endhch clennoch m:ull1ente uncl 

l' , neue Ausgabe clel' genannten Do 
setzen, (. 1. eme H ff tI' h wil'c1 es mil' mog-
Schl'iften selbst zu veranstalten. 0 en 18 J I' 1868 

h I · Laufe cles a nes Iich sein, c1iesem Verspl'ec en noc 1 Ull· . 

selbst nachzukommen. 



VI. 

M. Johann PNbram's Schriften. 

Uebel' das Leben und die besondere Geistesrichtl1ng des 
Magister Johann von Pi'ibram (t 1448) habe ich in meiner Ge­
schichte wie itberhaupt, so auch insbesondere im Bd. IV, 
A,btheil. 1, S. 438-440 Aufschluss gegeben. Unter den utraqui­
stIschen Theologen stand er del' romischen Kirche am nachsten 

, , 
und that slCh hervor durch sein unermiicUiches Eifel'll nicht 
gegen die Papste und Katholiken, sondel'll gegen die Taboriten 
und 'Vildef. vVahrscheinlich haben wir es diesem Umstande 
zuzuschreiben, dass seine vVerke in del' Sintfiuth nicht unteI'­
gingen, welche mit dem 30jahrigen Kriege iiber das ganze 
hussitische Schriftwesen hereinbrach, sondel'll dass sie sich wo 
nicht vollstandig, doch ziemlich reichhaltig erhalten haben. Sie 
besitzen einen besonderen kirchenhistorischen vVerth fUr uns: 
indem er gegen die Taboriten eifert, lehrt er sie uns wenigstens 
in del' Art kennen, wie sie seinem Geiste sich darstellten. Die 
einst sehr reichhaltige Literatur del' Taboriten ist in del' er­
wahnten Sintfiuth so ganzlich vel'llichtet worden, dass uns, ansser 
del' sogenanntell Ohronik des Nicolaus von Pelhi'imov, nUl' sehr 
wenige unansehnliche Brocken davon itbrig geblieben sind, und 
wir diese merkwitrdige Secte meist mu' aus den Schriften ihl'er 
Feinde, unter welchen lYI. PNbram und Laurenz von Bi'ezowa 
die el'ste Stelle einnehmen, kennen le1'11en miissen. PHbram's 
Hauptwerk gegen sie ist in bohmischer Sprache verfasst und 
kommt dahel' hie1' nicht in Betracht: um so interessanter ist 

~~,----'--'~-~-~-~~~~--~---~'--.--'-----------.-------------------------------- r 

47 

del' Umstand, dass von clem in lateinischel' Sprache gegen sie 
gerichteten W'erke sich die Originalhandsolw{ft des Ver­
fassel's (in del' Bibliothek cles Prager Domcapitels, sign. D. 49) 
.erhalten hat, ein ansehnlicher Quartbanc1, zum grossen Theil 
eigenhanc1ig von ihm geschrieben. Aus diesem Oodex nun 
schopfte H. H. einige seiner wertlwollsten II'Iittheilungen: 1) ein 
Bruchstilck "Ex apologia M. Joh. Pi'ibram" (Bd. II, 138-141), 
2) "Articuli Episcopi Taboriensis de tractatu suo, fluolll scripsit 
Petro in Oheleic in vulgari" (Bd. II, 822-3), 3) "Articuli J 0-

hannis Teutonici de Zacz (ibid. 824-27), und 4) "Articuli Mar­
tinkonis" (ib. 828-40). Aus cliesen "Articuli" lernen wir die 
Lehrsatze del' bedeutenc1sten taboritischen Theologen kennen, 
freilich nul' in del' Art, wie man auch Hussens Lehre aus den 
gegen ihn vorgelegten blossen Klagartikeln kennen lemen kann. 
J edenfalls ist es mit Dank anzuerkennen, dass H. H. sich zu 
diesen Mittheilungen ontschloss; icb habc nUl' zweiel'lei dabei 
zu bedauel'n: erstens, dass er ans dem Codex nicht 111ehreres 
abdrucken liess, und zweitens, class er auf die Richtigkeit des 
Textes seiner Auszilge nicht mohr Sorgfalt verwendote. 

Von del' im Monat December 1426 geschriebenen Apologie 
des lVI. Pi'ibram haben sich zufallig zwei authentische Exem­
plare erhalten: ein erstes eigenhtindig geschriebenes Concept 
im MS. A, 16 des 'tVittingauer A1'chivs, und dann illl besagten 
Oapitularcodex eine vollstandigere, von lYI. Pi'ibram selbst l'evi­
dil'te und cOl'l'igirte Abschl'ift. Warum hat H. H. c1ieses inter­
essante, nicht sehr ausfiihrliche 'Verk nicht vollstttndig in seine 
Samll11ullg aufgenommen,( Was Pi'ibram schrieb, zeichnet sich 
freilich wedel' durch Neuheit und Tiefe, noch dmch Sehwung 
del' Gedanken aus: es macht sich abel' wie dmch die Naivetu.t 
del' Gesinnung, so auch durch klare Zeiclmung del' Situation en 
nicht selten interessallt. Fast scheint es, dass die treuherzigen 
Expectorationen Pi·ibrams. einigermassen mit dem Bilcle zu colli~ 

diren drohten, welches H. H. bei Beleuchtung )) des W esens des 
UtraquislUus Schritt fill' Schritt" gewonnen hatte und auch 
seinen Lesel'll vorzufiihren gedachte, uncl dass eine Besorgniss 
del' Art del' eigentliche Grund war, weshalb nicht die ganze 
Apologie in H. H.'s Sammlung Platz fand. 
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Auch die Tabol'iten-Al'tikel, wie sie auf Blatt 183-192 
del' PHbl'all1sehen Handsch1'ift vOl'koll1men, hat H. H. nieht voll­
stan dig mitzutheilen befunden, sondel'll mu' in Bl'uehstiieken; 
ieh gebe zu, dass e1' die bedeutendel'en auswahlte. 1h1'e vVieh­
tigkeit fo1'del't und vel'dient eine fleissigel'e Revision des aueh 
hier dmeh unl'iehtiges Lesen vel'dol'benen Textes. 

Seite Zeile H, H, liest soIl stohen 
II, 822, 8 (v, u,) modis (lelve1'sis - modis a eliversis 

7 intelligitur! primum - intelliguntur! primi 

5 et hi (qui hoo) dicunt, - ct hi dicunt, quoel aooic1entia stant 
quodammodo stant 

3 

2 

panem Vel'mn ut deum 

Alii similite1' negant 
couoipm'e 

- panem iUum ut deum 

-- Alii simplicitel' negant - conce-
del'e 

823, 3 

6 

10 

12 
" 

corpus (cum) sangnine 
secundi, quod vel'O 
et vinum uvam 
a nubibus ad coelum 

dixit haeo adverbiali­
tel' in 

- corpus, sanguis 

secundi, quod in iUo 
et vivum Jonam 

a nobis ad coelum 

" 

" 
" 
" 

14 

16 corpus meum et iUi­
doctorcs 

dixit hic adverb, iel est in 

corpus meUll!, Et in hoo doct, 

18 esse corpus Christi - est corpus Cht" (zweimal) 
11 (v, u,) quod vera pane - quod in iUo pane 

10 " naturale, quod non - naturale, quomoelo conc, secundi et 
concedunt sec, et tel'tio tm'tii 

2 sancteficatio viva, - - sunctifieatio, mise1'iaorclia _ hac c 
haec istct vita 

824, I, 4, 19 J ohannis de Zacz Teu­ Joh, 'l'eutonici de Zacz 

825, 

tonici 

12 cum verbis in nnmn cum verbis tl'imn 
13 (v, u,) apeJ'tus loquitm' expertus 10qu01' 

10 episcopus pel'mittebat episc, pl'omitteba t 

13 suos involvit, Seaunelo -- suos involvit, eMaendo sic 
sic 

15 pl'inaipio pcrficlus - puncto perfieliae 

" 5, 4 (v, u,) fidcles possunt irlem -- fidelis lJotest incl!tfel'entm' 
nunc 

826, 

" 
" 

2 

17 
18 

poss~!nt Vel'WIt - potest unomoclo, quandoqne 
quwnquam aliqnis alio modo 

secundum quod videl'it - sec, quod viel. e.v hoa lJ1'ofeatum, 
Ex hoo pei' faotum - Potest etimll qU(t1uloque 
potest etiam quisquis 

de quibus.9 Rom, XVIII - de quiblls est Rom, XVIII 
sflcerclotes Bod ~ sacel'dotes Beel 
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Seite Zeile liest H, H, 

82G, 15 (v, n,) lJ1'Optc1' multas 
tm'cts 

soll stehen 

scrip- - Probert multis scriptl1ris 

" 
14 " probatul' 'ipsius ah co 

" 
9 

" 
clecluotwm 

8 Sic ergo - neccsse 
" unum 

(j 

" 
cOl'pol'aliter, hIeo C01'-
pore 

5 
" 

quiet non in animo, 
lJl'cWtcl' 

prohavit cl'isC01JUS ah co 

clicemlwn 
- 8icnt crg'o - nccesso,)'ie unum 

corp, illo corpore 

qllod non in alia, Pi'obat 

" 3, 2 manerc sine sensn, 
quict 

mancl'e sm'sum, ot quoc1 

827, 4 clnl'itas sllpel' Clu'istwn elal'itas Jesn Christi 

7 , t t vel cclnrc quavis potestns - nec - ql1aeVlS po esas - , 
celam 

8 cxceSSl1m vel extasmwm - cxcessum vel cxtashn 

" 19 (v, u,) nihil verbo prodesset - nihil noVis prodc~set 
1 G dignus et perfcctil1s - llignius ct pel'fcctlUs 

" 14 " (in) infel'iore modo infcl'i01'i modo 
7 mamlncari et - manducari, igitu1' 

828, 17 Simil'is errol' est - Secllnclus errol' cst 

17 (v, n,) quod quinque verba -- quod qnane10qnc vOl'ha 

829, 17 (diaholi), fideles dcbent - cliligentcl' ficlcles dchent 

830, 

19 (v, u,) illi pani astl'ucrc - illi panl oonstrucl'c 

15 (wis neo (vel) hcstia nUns nisi hcstia 

(j 

apostoli non mancluoa- apost, non manclewcrunt 
vel'llllt 

et combusti et comhnsti. Et patet, annan aD,lfssi 
infe1'nnles sese invocant, elum 
h(W'i'etici isti in 'pi'wle credel/do 
et blasphenwnclo jidem conem'­
clant, 

4 



VII. 

Die Historien des M. Laurenz von Brezowa und Nicolaus 
von PelhNmow. 

Del' historische N achlass diesel' beiden Manner gehort zu 
den wichtigsten uncl schatzbarsten Quellen del' Hussitenge­
schichte' und da beicle vVerke bisher, bis auf kleine , 
Bruchstiicke unedirt waren, so hat H. H. durch ihre Be-, 
kanntmachung sich unleugbares Verc1ienst erworben, welches 
ich in keiner Weise zu schmalern gesonnen bin. Freilich 
ware eine Sanuuluug del' Scriptores rerum hussiticarull1 ohne 
sie lraum denkbal'. Del' 'rext beider Schriftsteller ist auch 
(Bd. I, 321-527 uncl II, 475-820) mit mehr OOl'rectheit 
abgeclruckt, als es bei den meisten iibrigen Quellen del' Fall 
war. Ich habe zwal' nUl' wenige Seiten von B{ezow(~ mit dem 
Mannscripte collationirt und darin wohl auch Lesefehler vorge­
funden (z. B. Bd. I, 408, Zeile 11 "omni poste(t gmtict justitia" 
anstatt on1l1i poste1'9at(( justitia, S. 412, Z. 10 v. u. "cornens 
in lJJ'(tvitcttis licentia," anstatt cernens impnnitcttis licontiam etc.), 
abel' sie kamen doch verhaltnissmassig selten VOl'. Die Tabo­
riten-Ohronik cles Nicolallsl'on PelhNmow (Pilgmm) habo ich 
dagegen gar nicht verglichen, weil ieh voranssetzte, class Do­
b1'owskY8 Abschl'ift, vom .T. 1790, aus welcher H. H. seine Aus­
gabe veranstaltete, ihm keinen Anlass zn irrigem Lesen bieten 
konnte. Dobrowsk,)7 seheint soine Abschrift einem Oodex des 
Stiftes Raigern entnommen zu haben. Ausser dem Zittaner 1\Ia­
nuseript, c1eSflen auch II. Hoflor gedellkt (II, 820--22), finc1et 

sich ein Exemplar diesel' Chronik auch in del' konigI. Bibliothek 
in Hannover, einige StUcke auch in einer Handschrift zu Breslau. 

vVas ich bei del' Ausgabe diesel' Historien zunachst zu ta­
eleln ba,be, ist die ml1helose OberfHichlichkeit des Heransgebers, 
dol' sieh Hm die Verfasser seiner C~,uellen so wenig ki.i.mll1erte, 
class er nieht eimBal ihre Namen richtig anzugeben wusste. Bei 
Bi;ezowc(, vcnvies er (Bd. I, 108--9) allordings auf moine "Wi.i.r­
digung" etc. vom J ahro 1830, del' er "nUl' vVeniges hinzuzufiigen" 
habe: abol' meine Beweisfiihrung claselbst, dass del' Name "von 
m:'ezina" eben so wie del' "von Byzyn" unriehtig sci, schien 
ihm dennoeh keinen Glauben, odeI' doch keine Aufmerksamkeit 
zu verdienen, denn er nannte'ilm nach alter VVeise wioder "Lo­
renz von Bi·ezina." Nun ist abel' del' Mann keine so obscure 
Fignr in dol' bohmischen Geschichte, dass an del' Sicherstellung 
seiner Idontittit und Personlichkeit nichts gelegen ware. vVaTe 
del' Name "von m:'ezina" richtig, so miisste man aIle (nicht sel~ 
tenon) gleiehzeitigen urkundlichen Daten i.i.ber 1\'1. Laurenz "von 
Bi'ezmva" cineI' andern Person zusehreiben, und sich in VVider­
sprueh stollen mit eben diesen urkuncUichen Angaben. Daher 
bitte ich H. H., diesem doeh nicht ganz gleichgiltigen Umstande 
ldillftig mehr Aufmerksamkeit zu schenken; er hatte entweder 
dem ldaren Ergobnisso meiner Forschung beitroten, oder mich 

widerlegen sollen. 
Noch weniger, als bei Laurenz von Br'ezowa, ki.i.mmorte er 

sich um die Riehtigstellung des Namens und dol' Person cles 
Verfassers del' von ihm im zweiten Bande (S. 475-820) heraus­
o'eo'ebenen sogenallnten Tctb01'iten-Clu-onik. Er copirte oinfaeh 
to> to> 

die Aufschrift "Johannis de Lulnwecz ot Nicolai de Pelhrzimow 
chronicon'l'aboritarHm," wie sie Dobrowsky oinst auf den Deckel 
seinor Abschrift hattc setzen lassen, olmo sich c1abei auch nul' 
clie Frage zu stellen, ob wirldicl! zwei 1\Hinner all clem vVerke 
gearbeitot haben und wer sie waren: denn ihn il1teressil'te, bei 
BesprocllUllg des Gegenstandes (Bd. III, Hl7 fg.), zu sehr del' 
geistroiehe Ausgangspunkt VOll! J. 140U ZUlll "zaillnell" uncl zum 
"wilden" Hussitisll1us, als dass er sich del' P±licht hatte bewusst 
werden konnen, i.i.ber die Glaubwiinligkeit eines Zeugen Un­
tpl'snehung(m ammstPllen, (lor doeh 11111' nin "wil(lpl''' Hnssite ge-

"1'" 
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weson ::loin kann. Uns anc1oron g0ll10inon Gosehiehtforsehorn 
liegt doeh ill1111er dm'an, aueh die Personliehkoit del' Zeuo'en 

't I I . to , 
n11 we e 18n wU' es zu thun haben, lllogliehst genau kennen zu 
l~~'nen: wiiren s~o aucl! noeh so "wild" und widerW1irtig; denn 
h~Ltte Ihl' Zeugmss gal' keinoll vVerth, so brauehto man es gar 

l~l.~h~ druekon Z~l lass.en, oin Auto da f6 wliro dafitr passenc1er. 
] ur Jeden, del' sICh nut del' Tabol'itengesehiehte nul' etwas nither 
befasst hat, ist del' Name "Johannes de Lllkaveez," als tabori­
tiseher Sehriftsteller, ein non ens; er ist, ieh will nieht sao'on 
. F" 1 O' to ellle IetIon. ( es oehlaens, OIlles bekannten Vorgitngers dos 

H. H., abel' Jedenfalls das Product einos Missvorstiindnisses, Zll 

welehem Ooehlaeus Anlass gegebe~l. Lotzteror sohriob niimlieh 
in seinem fitllften Bnelle ZUIll J. 1421, wo er zuorst del' Dis­

~ordia i~ltel' Prag~nse~ et Taboritas erWiilmte: "Qua de re pl'O­
llxa se1'1pta est lnstol'la n Joanne Lukawitz saeel'clote Taborita 

. 1 . , 
qUI a( ,Tersus maglsteos Pragonses ubique tl1etl1l' partes IViclephi 
et Taboronsiulll." Aus diesen ,,7 orten ualuH del' Dortroehter 
Professor BaIth. Lydi1/.s .im J. 161G-17 Anlass zm "Verllll1thung," 
dass Johann von Lukawltz del' Verfasser dol' in lJ'rage stehellden 
Sell~'ift sei: "Ego suspicor (sagt er in den Prolegomenen Z11111 

zwelten Bande), antorem esse Johannelll a Lukawitz sacerclotelll 
Taboritalll; J 01I. CoehIeus in histol'ia Hl1ssital'lun anno 1549 
Moguntiae edita hane l11ihi suspicionem movit," woranf e1' doss en 

o~ige v: orte anfi.~h~,t~ .. Mit. UIirocht wandoIte abel' del'seIbe Ly" 
dms seme "SUSPIeIO 111 ollle positivo rrhatsaehe mll, indem er 
den von ihm erlirton 'l'heilen des 'V orkes don Johann Lukawitz 
0111e vVeiteres als Verfassel' voransotzte, von welchem aueh 
FIaeeius IIIyriens bei seiner Ausgabe vom .1. 15GB noch keine 
Almung gehabt hatte. Jeh habe wahrseheinIich mehr Tabori~ 
ti8ehes dUl'chgelesen, als einst Dobnok-OoehIans, bin abel' c1abei, 
trotz gespanntel' Aufmel'ksamkeit, niemal8 anf den N amcn einos 
"Lukawee" gestossen; und hatte ein soIeher existirt, und hatte 
er sioh sogar als Sehriftstellor bemerkbar gemaeht, so hatto ihn 
1\1. Johann Phbram in seinor Schrift "Ziwot knezi TAborskyeh" 
ebon so wenig vorsehont, wie seine anderen Collegen. leh kann 
mil' die Sache 11111' so orkHiron, dass Coehlalls den Namen 
eines hlosson Absohreibel's del' Tabol'itenohronik il'l'ig fill' den 

des Verf'as:,;el'o ammh, und illltl daIllit zu e111e1' ullverdienten 
Reputation bei del' Naehwelt verhalf. Denn class Niemand an­
derer als lVicola1l8 von PelhNmow, del' wohlbekannte erste und 
letzte Bischof del' Taboriten, das ,Verk vel'fasst habe, dal'Uber 
kann boi Allen, dio es aufmerksalll losen, kein Zweifel auf­
k0111111en. Darum hat wahl'seheinlieh Hueh Dobrowsk,)' sieh be­
wogen gefunclen, ihn wenigstens als den Mitvel'fasoor anzusohen, 
inc1em er auf die Auturitat eines Lydius hin don Lukawee noeh 
als Hauptverfasser gel tell Iioss. Es ist abel' kein Grund vor­
handen, das vVerk zwei V orf'assel'l1 znzuschreiben, obgleich ieh 
gOl'l1e zugeben llloehte, dass del' Tnhoritollhisehof 8ieh bei dessen 
Vollenelnng eler Hilfe lllehrol' soiner nntorgeol'r1noton Priester be­

dient habcn eli.irf'te. 
Diesel' Nicolaus von PcIhi'imuv wiI'll ill gleichzeitigen hah-

N B· I " misehen Denkmalen gewohnlieh mit clem amen" 'l8iCll]Jec 

bezeiehllet und Hueh in den Bruehsti.ickcn aus .Toh. Pi'ibrallls 
Sehriften, welehe H. H. (Bd. II. 822-30) anfiihl't, ist or untor 
del' einf'aohen Bezeiehnl1ng "Episco}J1tS" immer zu verstehen. 
Er wmc1e 1409 Baeealar an del' Prager UniversiUit, 1420 wlihlten 
ihn die rraboror zu ihrelll Bischof 1 1433 displ1tirte er mit in 
Basel auf delll Ouneil, 1461 1mb ilm Aeneas Sylvius in 'l'abor 
und nannto ilm Nicolaus, (luom vueant episeopmn, plenus dierul11 
malol'ulll, 1452 wurde er in die Korker von Poc1ebrad abge­
fiihl't, wo er ums J. 1459 gesto1'bon sein solI. E1' war ~edenfalls 
ein hec1outende1' Mann, unc1 wie H. H. sieh libel' den Ihm noeh 
itllll1er einigormassen rathselhaften Hokyeana eine Ull1sUtnclliche 
unel gl'linclliehe Monographie wlinseht, so hoffe ieh ;verc~o s~o 
auoh flil' den Biskupee nieht aushleiben, his nUl' dIe 1118 t01'1-
sehen Stuclien in Bolllllcn - f1'eilieh nieht lIaeh H. H. An­

leitllng - meh1' in Aufnahme kommoll. 

'1 



VIII. 

Die librigen Quellen und Urkunden. 

Naehdem mein oben itLel' Hrn Hofi" . I· ff 
S " t 'All ' el as erausgeber del' 

ellp ores Ill1 gemeinen g'efaIltes U·tl 'I 1 ,I ' , , 'II 1" 1 leI c UI e 1 che blsherlg'e 
speCIe en ~rorterungen hinlang-lieh b "1 n 

I 
' < egrunc et und gereehtfe t' t 

erse leIllen clilrfte, werde ieh iiber den Rest s' , E I" I' ,Ig 
k" f ClnCl c It10nen nueh 

urzer zu assen suehen, um desto friihel' I ' zur zweiten Abthei-
ung meIllel' kritisehen Aufgabe 'eIano" " 

werde ieh aueh nieht ilber aIle g < l
oen 

zu konnen, Darum 
. I . < ,sont ern nul' ilber einig 1, 

Wle ItIgeren Aufzeiehuungen und Urkund . 1 e c el 
kungen erlauben. en nnr uu'ze Bemer-

~ie Rubrik del' "polemisehen Sehriften" und S t, " 
mentheh gegen die Hussiten ist von H H ' , " a ylen, na-

tivirt worden; ieh verUlisse' in seiner 'Sa:l~::~~u::l~~:i:~e~~se eu~­
bekannten Aufzeiehnungen cliesCl' Art' ah l' I A ' er mIl' 
andel'll Seite werden keine darg'ebote' r n'lle leI I n~Tlffe von del' 
Z 't ' n, "Cl so e 10 1111 Laufe d 

el , melst gitnzIieh unterdriiekt und verniehtet wurc < ~r 
welllgen, die solehem Sehieksal entg'ingen I'll b"1 ,lIen, und che 

,f t . 1 ' 0 llUlse leI' Sl)raeh 
vel ass SlllC. Unter den mitgetheilten St" I l' e 
d' I t' ue cen (leSer Art rao't 
Ie " nvee 10 satyriea" in V ersen mit dem I " 0 

milli sO.Ii exilis ingenioli eonstet lmperitia" e:~II()~c~ 'I QSuan514qluab~n 
555) me an Umf· h' . ,. IS 

" . ang, so aue an mnerem Gehalt he1'vor' H 
sehopfte SIC aus einem Codex d b"1 . h ' . H. " , es 011111se en 1Huseums (IV D 1 ) 
und fugte Ull zweiten Bande (S 90-92) , ' ' 2 
P U ' ,aus elllem Codex de 

rager lllversitMsbibliothek (X F 9) ". b l' 
I . 1\1" " Cllllg e essere' Lesarte 
,}lnzu. )I' 1St noeh eil] cll'ittcsExelUI)lar bekannt' 1 n 

,< ) III c er von 

Bl'. Crux de Telez angelegten Miseellan-Handsehrift A. 16 illl 
,Vittingauer Archive, wo sie wohl, wenn aueh nieht feh1erfrei, 
doeh verhaltnissmiissig noeh am eorreetesten sieh erhalten hat, 
Die Menge del' abweiehenden Lesarten in allen drei Exemplaren 
sprieht am lautesten fill' clie einst grosse Verbreitung diesel' nicht 
ohne Geist und Kenntniss geschriebenen Satyre. Del' ALclruck 
bei H. H. bleibt aueh nach den COl'l'ecturen des zweiten Bal1des 
noeh immer sehr fehlerhaft; nicht nUl' sind die meisten vorkom­
menden N amen Vel'lHlstaltet, ~olldel'n allCh viele Vel'sc nusge­
lassen, unel die anfgenommenen hanfig ulIl'ichtig gelesell. Eine 
Revision unel COl'l'ectm des Gnllzem wiil'tle hiel' zu viel Raulll 
unel 1VIUhe in Anspl'uch nelnnen, olllle cnb;pl'cehendoll Lollll Zl1 

bieten; ieh unterlassc sie deshalb. 
Dagcgen sind die zwei folgendell Stiieke, <lew "lJi(do.!f'I/S" 

des Anclreas von Regenslml'g vum .I. 143U (Btl. I, 5Gn-596), 
unel die "Inoecl'i'o((, cont-I'((, IIII8'it((s" lnit clelll Ineipit: Moderni 
pseucloapustoli, operal'ij cliaboli (Bd. I, G21--632), V0111 Encle 
cles J ahres 1432, mit eiller Correctiteit gedl'nckt, die in Entge­
genhaltullg des iibl'igenWol'kes auffnllcll mllsste, wcnn H. H . 
sie nicht (Bel. I, 539-LlO) clamit orkllirte, class 81' clas oine Stitek von 
mil', das andere vom SecretaI' clef! hiillll1. lHusemns, Hl'll. Nehesky, 
erhalten hat. Die fi'eilieh nieht seltenen (::;ogenannten) Kasten­
odeI' Satzfehler 'wird del' Leser llleist von selbst zn Leriehtigen 
wissen, Nul' einige Versehen, welche im Dialogus sinnstDrend 
wirken, muss ich hier anszeiehnen: S. 5G7, Zcile 3 (v. u.) ist 
zu lesen: Hieronymus liberaliul11 al'tiulll magister 'lUttione Bohe­
mus (anstatt Nnconensis Bohenms); S. nG8, Z. Hj articuli 'Widef 
fuerunt XLV (statt XIV) u. Z. 2 (v. u,) sueeessoribus (mtlO1'll'In 

(statt dictorum); S. 578 Z. 6 Helll'iens tituli (statt Tm'ter) S. 
Eusebii presho cardinalis; 581,4 (tbswl'd'wn (statt ad slll'chun) und 
Z. 5 juc1ieialitel' sententi(d'lls (statt summatus); 587 Z, IG (v. u,) 
lucem contuenc1Ulll (statt continenclam); 595 Z. 14 zu verissime 
teneant ist beizufiIgen lH'omiss(l; - Z. 1 (v. u.) clisponit omnia 
gmvitm' (statt su(witel'); die hiiufige Frage At quomoelo? ist 

itberall Ut quomodo? zu lesen u. S. w. 
Bi'ezowa's Geelicht libel' den Sieg bei Taus vom J. 1431 

(Bel. I, 596-620) habe ieh nicht collationiren Mnnen. 



Den wohlfeil en, weil unfreiwilligen 'Vitz, wodurch in eine111 
Imssitischcll Pamphlet vom 20 JUlli 1412 mit dem Incipit: Vobis 
Asmodcistis, Belialistis, Mammonistis etc. (Bd, II, 201-3) die 
JUnger AmlOeli's in eselhafte Deisten ((~sinodeistae) verwandelt 
1I'l1l'den, haben Andere VOl' mil' schon bemerkt und geriigt. 
Es sind auch andere Fehler in clem Artikel, die ich unbe­
rUhrt lasse. 

Die "hikhst mOl'kWlil'c1ige" Oratio (priOl'is de Sa11ono) legati 
Caroli VI Franoorull1 regis ad vVenoeslmun ROll1anorull1 et Bo­
homiae regem (Bel. II, 174-187) zahIt H. H. (III, 163) zu den 
wertlwollston Theilon seiner Sall1mlung, nnd steUt sie ins J ahr 
140.0. leh kann keiner del' beiden Dehauptnngen beistimmen: 
c10nn del' peilantisch geschranLto Vortrag beweist nul' das, was 
01111ehin bekannt ist, dass del' franziisisehe Hof den K. vVenzel 
zu howogen :-mchte, class anch er clem romischen Papste Gregor 
XII eLen so clie Oheclicnz entziehe, wie solohes clem avignonschen 
Papste in Frankroich boroits widerfallren war, Darnm kann diose 
Gesancltschaft uncl Hede auch nicht im J. 1409 stattgefunden 
haben, cla "T enzol Deroits Val' Ende 1408, dem Wunsche del' 
Cal'c1inltle gomllss, auf sulchen Antrag eingogangen ,Val', sondern 
lllan muss sie, wo nicht illS J, 1407, docll in clen Anfang 1408 
set.zen, noch Levor aie Cardilllile del' beiden Obeclienzen zu­
sallllnengetreten waren und das Concilnach Pisa ausgeschrieben 
hatten. Sondorbar llilllmt sich Lei clie8em SWcko das Postscript 
aus: "Scriptum perM. Hns, ad mandatum ]\f. Christiani de Pra­
chaticz/' wozn H. H, die Verllmthung Leifiigto) die Copie scheine 
Hussens oig-ene HalHlsehrift zn sein (Prager Univ. Biblioth. XIII, 
F. 16, Blatt ] 25 [nicht 127] bis 132). Auch clem muss icll ent­
schioden widorsprechen: nicht nUl' sind die Sehrif'tzltge den­
jenigen unalmlich, die traditioneU als Hussens Autographe gel­
ten, sonderll aueh cler Text ist im MS. an mehreren Stellen so 
fehlerhaft und Binnlos, dass er in 80leher Gestalt unmog-lich aus 
cler Feder oino~ c1cnkelldell Mannes - und ein 80lcher war Hus 
donn doch - lteryorgehen konnte. Freilieh hat H. H. 80lcho 
sinnlose Stollen dmch ullrichtiges Lesen noch ansehnlich ve1'­
melirt; icll flihIo mich wedel' verpiliehtet, noch geneigt, ihrer 
CorrectUl' RaulIl nnd Zeit zu opfem. 

Dass H. H. elrei bolllnisch geschl'icLene Lmel von mil' iUl 

Archiv cesky pH blieirte Bride K. Sigmunds in c1eutschel' U eb:r­
setzung (Bel. II, 249-254) abc1rucken liess, dagegen habe lOh 
nichts einzuwemIen: docll batte er, wie ich meine, seine QueUe 
dabei naher angeben uncl nicht verschweigen sollen, class sie 
auch schon in Hrn. Holfcrts Studie "HuB uncI HieronYlllus" ab­

gedruckt sind; auch hatte eine grossere A:lfl11er~cs~mkeit ~h~l be­
lehrt, clasB elie von ihm (Bet II, 272- 273) m latc1l11sch:r Spl ache 
mitget.heilte Litera dil'eeta a Sigisl11unc10 rege barombus terrae 
Boemiae et lYIoraviae mit clem angeblichen Datum ,,1415, 21 Apr," 
nichts anderes ist, aIs ein BrllchsUick des bei Hrn. Helfert auf' 
Seite 315-317 abgedmckten Schl'eibens clesselben Konigs, del. 
Paris Y0111 21 Marz 1416 an clie StancIc Yon Bohmen und lYIahren. 

Aus Wenzel KOJ'a.nclas lYIanuale in del' Prager UniversiHtts­

bibliothek (XVII, F. 2, fo!' 125) theilt H. H. (II, 171-173) einen., 
interessanten (lUns J. 1462 gesehl'iebenen) Briefvoll ]t[artin L1IP((,C 
mit welcher unter Anclerem clen satyrischen Aufzug von 1412 
(do~,t ul1l'ichtig 1408) schildert, in welchem F~lps~liche Ab~ass­
bunen in Prag oft'entlich verbrannt wmden. Lelcler 1St auch cheses 
Document clurch unrichtiges Lesen, steUenweisc bis zur Unver-

, . I 
stancllichkeit, entsteUt, Gleich del' Anfang 1st so zu esen: 

Sace1'dos Jl£w),tinns L1(paC~, scribendo cuidam amico, ponit 
" . . 

et istuc1 inter cetera: ,,0 pm'versos Pikhardos, qUI sensu carms 
vi am Dei omnibus modis pervertere laborant! Sed 0 nocentissimos 
et impudiciter degeneres nostros, si nostri dici merentur! Nonne 
congeriem Romanam" u, s. w. (wie Seite 171.) Weiter 

Saite Zaile 

172, 3 

Ii 

9 

10 

11 

14 

15 

Hi 

17 

H, II, liest soH stehen 

qui eel'tatim se fe~ti- - Ij/.WIIIUc/,U eer(" fest. se 
Hunt 

augent continua 

zzally - Ill'zio 

- aug'. eontinne 

- hicly - dl'fie 

0111n1S gloria ~ Haec est 0111n1S g10ria 

plausum pOjluli secum - plausum populi scql!lrntu1' 

mCl'etrice - p1'ocaoissi'lna meretl'ice 

vellent (haesita1'c) ul- -- vellent esse ultimi 
te1'ills 
ad populwn fcstinal'e - ad palJa'IJ/, festinul'c 

yolunt lJ1'oeu1'cu'e - Yol\\l)t lJ1'aeoU'l"I'C1'e 
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Seite Zeile H. H. Hest 

172, 18 
soIl stehen 

qnod spiJ'itus 8ibi dieit - 'Fwd sph'itu, sancto dicit 

poena LX gr08801'U'In - poena emcommunicationis 
ego cum jam Pragal\] _ eo'o t""c. p' 

15 (v. n.) 
13 

" 173, 7 • b "" Jam 1'. 

~~n:pectabili l\]ultitn. - in spectac'nli Illultiturlino 

" 

" 

17 

12 (v, n.) 
10 

8, 7 

vinis infatuatam . . -- omnes mfutnantem 
cam (emJ1. ibi) vimisse -- emu vielisset 
punctum, qlf.U1n in hoc - "n'im'I'lil "I o· . I 

• I '" 'I ( 1/1,((,m III lOC 
(1St zu lesen:) gl'utinnull etc e' , l' . 
illi passns sit ct tunIC t' .,V 1.0, quoe Ibl sedes Pctl'i .tuerif, , . n e c, 

. Unter den Horigen Urkunden und Briefen welche 
zW0It~n Bande anfiihrt, will ich ZUIl1 Schluss~ nUl' die ~~i~~l i,: 
nachrlChten aus Constanz elel 2 A ,'1 1415 I' g . . pll noc 1 emer Revisio 
unterziehen. Seite 273 Zeile 18 ( ~, n 

.t ( t • 'J V. u.) lese man lH'ctesent(ttu8 
es ans att perductus) Z 1 G ( ) 1 . 
170 J! , • "j. v. u. lOra quasI 4 noctis cum 

leI e armatIS (statt x a unc1 100) Z 13 ( ). .. . . ,1. V, U. JUstItIa CIrca 
emn non flUt ewecld(t (statt exemtiva) Z 11 ( ') 

( <,. V. u. tractatus 
mwrentes statt trecentos) Z. 4 (v ) S n.· . 
( t tt '. ' . u. uae U7'(etuee mao'mncae 
sl.a suolgZ'enen l11agmnco), Z. 3 (v. u.) licet (tliqleand~ (statt 

a IUS) une . 2 1 (v 1 ) • • nT' 
, . '. 1. IpSOtl(m vYlclenstarum impm'ttmitate il11-

?ulsaltzes (statt ~pseqlle vViclenstarulll impm'ticione (impM'tinentia) 
nnpu sattw). Selte 274 Z 4 . t 1 

, . IS zu esen articulos contra eUln 
jJ1'aesentatos (statt pronunciatos) Z 7 SI b . t t f . . 
t' ( t· ,. 1 t8 (t unc Ult conch-11;n;: s .att. sz~bJectct), Z. 10 causa inji1'mitatis (statt in servitute) Z 

Uel'lt mtunCttlern (statt innotatum) Z 13 (') ' .. 
elen(t ( t tt . I ) ,. v. u, una qnzn-

(
statt s a qll:t

IC 
e)111, Z, 7 (v. u.) contra Hus 1'ealiter deposuit 

corpora I er u s w u D . . . . s. w. as rathselhafte Episco us 
cum daemone" daselbst weiss J' edoch aIlcll . 1 . 1 t" I p 
1 < IC 1 nIe 1 anc ers zu 
esen und zu deuten. 

I 

Zweite Abtheilung. 

IX. 

Erklarung meines Standpunktes in der Controverse. 

Ich will, bevor ich in die Controverse eingehe, VOl' Allem 
zu erklaren suchen, wie und warum ich mich in del' streitigen 
Frage so unparteiisch stelle, als es einem schwachen Sterblichen 
nul' immer moglich ist, und wie und warum ich wedel' dem 
Katholicisl11us noch dem Pl'otestantisl11us ganz und ausschliesslich 
Recht odeI' Unrecht gebe, ohne deshalb einen theilnahmlosen 
und gleichgiltigen Beobachter abgeben zu wollen. Selbstver­
standlich trage ich hier nul' meine subjectiven Ansichten VOl', 
ohne den Anspruch, sie irgend J emandelll aufzudringen. 

Wie alles menschliche Denken und ,!\follen durch die 
Gegensatze del' Autoritat und cler j1'eien Ve1'1wnft bestimmt 
wird, so beherrschen diese bciden Principe auch aUe Gebiete, 
nicht allein del' Sitten- und Rechtslehre, sondel'll auch del' l'eli­
giOsen Bildungen. Die Thatigkeit des Menschen folgt ii.berhaupt 
entweder ausseren odeI' inner en Illlpulsen: in del' Bestil11111ung 
durch Menschengewalt odeI' Naturnothigung, so wie durch fremde 
Anleitung, erblickt man das Pl'incip del' Autoritat; in del' Selbst­
bestilllmung ofi'enbart sich das Princip del' Vel'llunft und das Ge­
wissen. Die AutoritM bildet ::;ich in Folge positiveI' Thatsachen aus; 
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die Vel'llullf't Hllll das Gewitlsen entspriessen nnlllittelbar jenelll 
Urqnel1, del' den 1Henschen als lVIenschen entstehen liess. Die 
Autoritltt entlViekelt sieh iiberaU ans ilberlegenel' physischer odeI' 
geistiger Macht; die -Verl1lU1ft folgt del' inneren Mahnung: tIme, 
was dn wilIst dass aUe tlllU1, nncl was dn nieht willst dass dir 
geschehe, das tIme anch andel'll nieht; odeI' mit andel'll IYorten, 
sie folgt dem Gefiihle oder dem Bewnsstsein del' SoIidaritHt del' 
Menschen llml del' HUl1lanitttt. In del' VVirkIichkeit pHegen zwar 
wedel' Antol'itat noch Vel'llunft sieh rein nnd absolnt' geltend zu 
maehen: clie Antol'itat appoIIirt gel'll an die Vel'llunft, uncI die 
Vernnnft macht ebon so anf' j\Htol'ititt Anspl'uch. Doeh lasst 
clas Uebel'wiegen des einen Pl'incips libel' das andel'o nnoncUich 
viele Abstuf'nngoll zn. 

Del' Glanbo ist, wio das ",Yissell, oine natiirliche und noth­
wenc1ige Fnnetion des Goistes. Es gibt einen philosophischen 
Glanben ebon so gut, wie einen religicisen. SeIhst clem lllodernen 
JHaterialisten ist die vielllOsproehene "PIlOsphol'escenz lIes Gehirns" 
ein Gegenstand nieht des IYissens, son del'll des Glaubens. 

Del' religiose nlanbo ist entwedel' Autoritttts- odor Vel'. 
nnnftglanbe. Del' A utul'iWtsglaube Hisst wedel' dmeh Vel'llunft­
scllWsse noeh clllreh Zellgllisi:w del' Siune sieh lJestimmen, er el'­
blickt sogar nicht selten ill del' Verleugnung wie del' Vel'llnnft, 
so aneh del' Sinne, eine 1'llgend und ein Ver<lienst; fitr ihn exi. 
stirt daller ii.berhanpt niohts A bslll'clcs Da jc(looll del' Autori­
tiitsglnuhc die vlwwhiedellstell Gestaltungcn annehmen, und daher 
in wechselsei tige Collisionen gerathen kanu, so steht die Ent­
scheidung in letztcl' Instanz dennoch del' Vernunft zu. 

J ede wie illuner geartete Einigung llnter den }Hensehen 
wird nul' dureh Antorita.t zu Stande gebraeht und erhalten; ins­
besondere elltstnnd uncI el'halt sioh nicht aUein jedel' Staat, sondel'll 
auch jede Kil'ehe clureh dieselbe. 

Die christliehe Kirehc bilclete sich auf del' Grundlage del' 
Religionslehl'e Christi. Ich bin vollkoll1111en ltberzeugt, dass diese 
Religionslehre an siell die l'einste, hoehste und vollendetste ist, 
die es geben kann, uncl dass sie clem l'eligiosen Bedilrfnisse del' 
l\lensohheit auf jeder Stufe ihrer Bildnng vollkommen entsprieht 
und ill Ewigkeit entsprechcll win1, . 

()1 

Ieh bin abel' eben80 ilberzel1gt, dass auch das Relntlte, 
Heiligste uncI V ollkollllllenste, was uns vom Himmel zu Theil 
wel'clen kann, wenn es del' PHege del' Menschen ilberlassen wire!, 
an seiner himmlischen Reinheit Abbruch erleic1et; wir konnen es 
nieht tibel'nelnnen und IHtncIhaben, ohnc dass es in die LUngo, 
so zu sagen, von UllSerell1 Hauch gctrtibt, YOn Ullseren Hlinden 

beHeckt wirc1. 
Christi Leh1'e hatte eine doppelte Seite, eine speculative umI 

eine praktische; jone begriinclete die ehristliche Theologie, diese 
die. christliche Moral. In beiden Beziehungen war sie hoehst ein­
fach, zugleieh erhaben und popullir, und ansserst p1'agnant; nieht 
nul' setzte sie sieh nichtin IYidersprneh mit del' Vernunft, 
sondel'll sie war zugleieh die hochste Ilianifestation del'selben. 

Abel' jede Leh1'e bedarf zu ihre1' PHege und Ueberlieferung 
besonclel'or Ol'gane. Ist die Zahl del' zu Belehl'cnden gross, so 
bildet sieh bald ein eigene1' Stand, del' sich die Erhaltung, Ver­
kilndigung und Verb1'eitung del' Lehre ZUl' Aufgabe lllacht; cine 
FOl'tbildung del'selben kann nach Ul1lst~inden nicht aushleiben, 
und es wlire ein VVunder1 \Venn sie nieht in allthrollolllorphischel' 
Richtung (im weitesten Sinne) yor 8ieh gingc. 

So bildete sich mit del' Zeit in Rom, als dem Centmlsitze 
del' Christenlehre, cine Hierarchic, die f'rilhzeitig begann, die 
Autoritiit, welchc sie 11l'sprilllglieh ans del' ilbel'legenen Mach t 
des 17\T ortes schopf'te, anch auf liussere :lHaeht zn stiUzen, An­
dersdenkencle zu Verdall1111en uml zn ve1'folgen, und nach alt-
1'omischel' Sitte eine Herl'schaft, nieht des Geistes allein, anzu­
streben. DarlUl'ch gerieth die Lehl'e Clu'isti in Gefnhr, in we­
sentlichen Punkten altel'irt zu wel'Clen. IYnh1'encl Christi oberster 
Lehrsatz; "Liebe Gott iiber Alles, nnd deinen Nliehsten wie dich 
selbst," in den Gemiithern gleichsmn in cl(m Hintergl'nnd tmt, 
W\lrde del' speculative Theil cler Leh1'o illllller mohr hervllrge­
hoben, el'weitel't uml vel'll1elil't, das I'V cson des Chl'istenthums 
imlllcr lllelll' in o')'iisstentheils tmnscenlIentnlo Dogmen vel'legt, to 

del' en Depositlir je lnngel' .io ansschliessliehel' del' Pl'iesto1'stand 
wu1'de, unrl bald galt Dm:jellige als (leI' wahrhafteste Christ, 
welchel' in del' Glauhenslehl'e sich am cOl'l'ectcsten bewlihrte, 
wenn cr anch in clel' LiAbe zn Gott uncI zn fwinem N1iohstell 



noeh so sehr zuriiekstalld. Die Liebe zu Gott, wie Christus sie 
lehrte, war zugleieh die Sehnsueht nach dem "Reiche Gottes," 
und dieses war wieder identisch mit dem, was die neuere Phi­
losophie mit clem -'Vorte "Selmsucht nach clem UnencUichen" 
hezeichnet; ein Canon del' Dogma.tik wurde keineswegs dar­
unter verstanden. 

Die Hierarchie siiumte nicht) sich mit dem Begrifte del' 
katholischen Kirche zu identificiren und ans diesem Begriffe 
selbst noue Macht zu schopfen. Dio Formen des christlichen 
Lebens vervielfaJtigten sich llnd nalllllen bestil1l111tere Gestalten 
an, welche nunmohr ihre Sanction von dOl' Autoritat del' Kirche 
erhielten. Bald wurde die Kirche nicht nUl' die Tragerin, son­
dern aueh eine Schopferin des Ohristenthull1s; ihre Autoritat 
wurde del' Autoritltt del' Apostol gleich gehalten. Bei del' fast 
allgemeinen Un111itndigkeit del' Geister in del' ganzen Christonheit 
konnte es fUglich nicht andel'S kOllunen, und war auch in diesel' 
Gestalt ein Segen fUr die Menschheit. Die solchergestalt ge­
stlirkte und befestigte Kirche genitgte nun sich solbst, und be­
dUl'fte keinel' Unterstiitzung wedel' von Seite del' Verllunft, 
noch auch von Seite del' heiligon Schrift, da sie sich selbst 
als eine Art von Vel'korperung des heiligen Geistes dal'­
steIlte. Diese schwindelnde Hohe abel' wmde bald ihr selbst 
genihl'lich. Da die Hierarchie ihre ll1enschlichen Schwachen 
und Gebrechen nieht abzustreifen ver111ochte, so schlug sie 
mitunter Wege ein, die sich mit dem vValten des heiligen 
Geistes nicht gut vereinbaren liessen. vVie jedo Macht auf 
Erden, welehe koinen vViderstand mehr zu besiegen und 
keine Oontrole zu fUrchten hat, nach und nach in sich selbst 
erlahmt und leicht auf Abwege geratiJ, so geschah es auch mit del' 
werdenden Alll1lacht del' Kirche. Nicht nUl' gelangte in ihr del' ur­
spriingliche apostolische Geist ill1111er seltener ZUlU Vorschein, 
und Corruption nalllu auf allen Stufen del' Hierarchie in Be­
sorgniss erregender ,Veise Uberhand, aueh die Glauhenslohre 
wurde, je langeI' je unabhangiger, wie von del' Vel'llnnft, so auch 
von dcr heil. Selll'if't, f01'tgebildet, uucl SChOll "von Duns Scotus 
an milssen ein vVilhellll Occam, Dnrancl, Pierre cl'Ailly selbst 
erkennen, (lass Verl1lll1ft und Sehl'ift Zll cineI' andorn Auffassung 

(") 
);) 

hinf'ilhren wlirclen, wen11 nicht die Kircho andel'S entschieclen 
hittte." *) Dadurch gerieth die Kirche auf eine ahschii.ssige Balm, 
auf welchel' - wenn mall Erscheinungen berlicksichtigt, wie 
Augustinus Triumphus, Alvarus Pelagius u. dgl. - clie Papste 
sich am Ende zu einer Art von christlichen Dalai-Lamas ge­
staltet hatten, wenn nicht gliicklicher VIT eise in clen GruncUagen 
des Christenthum8 selbst das Heilmittel clagegen vorhanclen go­
wesen ware: clie Geltenclmaelnmg des Princips del' freien IT er­
nunft zuniichst im Bunde mit del' heiligen Schrift. Eine noch 
so' eiirige Opposition innerhalb del' hlossen Autoritat del' Kirche, 
wie sie z. B. Nicolaus de Clemangis, Gerson u. A. erhohen, ge-

nlio'te nicht mehr wie auch die Zoiten nach dem Basler Concil b , 

den Beweis daHir lieferten: es musste, zur vViederherstellung 
del' Moglichkeit des verlorenen Gleichgewichts, auf die genann­
ten Principien zuriickgegangen werden. 

Dass durch diesen Gang cler Dinge ein bleibencler Bruch 
in del' christlichen Kirche herbeigefiihrt werden musste und 
wUl'de, clas seho ich, ich gestehe es offen, fiil' kein so grosses 
Ungliick an, als es fast allgemein angesehen wil·c1. Del' Dua­
lislllus in clel' Kirche entspricht einem Dualisll1l1s in del' Natur 
des menschlichen Geistes. Auch in del' Sphare des Geistes 
hel'1'scht das Naturgesetz del' Pola.ritat VOl', das in allen orga­
nischen Bildungen die Gegellsatze des MUnnlichen und vVeib­
lichen hervorbl'ingt. Dem gemass ist auch die Begabung des 
Geistes verschiec1en: hei clem Einen ol'weist er sich mehr activ, 
bei dem Andern mehl' passi v; del' Eine entwickelt mehr selh­
stHndige Initiative, del' Andere folgt mehr del' f1'emclen Anloi­
tung; J enel' lasst sich weniger von del' Autol'itat bestill1111en, 
diesel' fiihlt sich derselben me hI' bedlirftig. Die Beziohungen 
davon zu dcm Gegensatze des Katholicismus und Pl'otestautismus 
sind von selbst eiuleuchtencl. Ich will nicht behaupten, del' 
Katholicisllll1s verlougne dic Vernunft ganz und gal', und del' 
Pl'otestantisll1us mache auf Auto1'itat in Glauhenssachen keineu 
Anspruch: jedenfalls abel' he1'rsc11t in dol' katholischen Kirche 
das Princip del' AutoriWt, im Pl'utestantismlls das cler Vel'l1unft 

*) Ncnmlcl' Kil'chcngcschiehtc, 185G, II, 2, S. SOb. 



VOl', - freilich clas Princip nicht del' freien, sondel'l1 durch die' 
heilige Schrift gebundenen Vernunft. 

Mil' gilt nun die Scheidung del' Christenheit gleichsam in 
zwei Lager als eine providentielle Thatsache, als ein nothwen­
diges und unvermeidliches El'gebniss del' fol'tschl'eitenclen Bil­
dung del' Menschheit, indem das llberm~issige 'Valten des einen 
Princips dessen Gegentheil ins Leben rief, gleiclnvie man auch 
im Staatsleben hloiufig Despotismus uml Anarchie sich wechsel­
seitig ablOsen sieht. Ich glaube auch, dass diesel' universal­
historische Process noch immel' im Fortschreiten und lange nicht 
zu Ende ist. An die Stelle del' Autoritat del' gesalllmten Kil'che 
hat del' Protestantislllus des XVI Jahrhunderts, im Namen del' 
Vel'llunft und del' heiligen Schrift, vorHtufig die Autoritat del' 
Augsburger und del' Schweizer Confession gesetzt. Da die Ver­
nunft itberhaupt ZlU' Entscheidung zwischen dissidirenden Au­
toriUiten bernfen ist, so kann ihr clas Recht del' freien Unter­
suchung nicht vorenthalten werden, und die wissenschaftliche 
Kritik auch del' heiligen Sclwift, ob die Lehl'e Christi darin 
richtig und rein aufgefasst und wiedergegeben, odeI' etwa durch 
anthropomorphische Zuthaten getritbt ist, hat ihre volle Berech­
tigung. Es ist kein wesentlichel' Unterschied, ob man in del' 
Weltgeschichte (im weiteren Sinne) nUl' ein "Wunder, odeI' ob 
man del'en hunderte odeI' tauseilde anerkennt. Darum ist del' 
Gegensatz des Katholicismus nnd des Protestantislllus wie el' , 
aus del' Reformation des XV und XVI Jahl'hunc1erts hervor­
gegangen ist, kein vollendetel', sondel'l1 er mnss und wird sich 
mit fOl'tschl'eitendel' Zeit noch weiter ausbilden. Inzwischen 
sind beide Gegensatze, auch so wie sie sich offenbal'en, den 
Postulaten des menschlichen Geistes angelllessen und beicle ge­
eignet, auf die Gelllitther wohlthatig einzuwirken. Del' religiose 
Glaube an sich ist ill1111er subjectiv, daher niemals offensiv, moge 
er noch so verschiedene Gestaltllngen anllehll1en; offensiv wird 
er nul' dann, wenn er aufhol't, Selbstzweck zu sein, und 
als Mittel zu andel'll Zwecken benittzt wird. ,Venn del' bekannte 
Ausruf: Tantum l'eligio potnit snadel'e malorum! vorzugsweise 
in del' bohmischen Geschichte Anwell(lung' findet, so lllUSS man 
docll ,mgehen, clasR niellt ~lie Rclid'ioll an sich Biises versclml-
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dete, sondel'll die Leidenschaften del' :M:enschen, welehe sich del' 
Religion als eines lVlittels zu anderweitigen Zwecken, die ich 
nicht naher anzugeben brauche, zu bedienen pfiegten. 

Es ist von jeher meine Uebel'zeugung, dass das Heil nicht 
in del' einseitigen absoluten Geltendmachung irgend eines Pl'in­
cips, sei es del' Autoritat, sei es del' freien Vel'llunft allein, son­
del'll in deren Verbindung und Harmonie, ja in ihrer moglichsten 
wechselseitigen Durchdringung zu finden sei. vVenn clieses Ziel 
an sich fill' die :M:enschheit auch unel'l'eichbar bleiben sollte, so 
ist doch jede Annahel'ung an dasselbe wi.i.nschenswerth und wohl­
thatig. Niemand wi I'd leugnen, dass in den letzten J ahrhun­
del,ten del' Gegensatz des Protestantismus vielfach ZUl' Lauterung 
des Katholicismus selbst beigetragen hat (del' heutzutage z. B. 
keine Ketzer mehr verbrennen will), so wie dass auch das ab­
solute vVaIten del' freien Vernunft auf religiosem Gebiete nicht 
immer segensl'eiche Frllchte trug. Del' Mensch hort in Ewig­
keit nicht auf, ein Gemisch gleichsam zweier WeIten zu sein: 
einerseits sehnt er sich nach dem Unendlichen und erlmbt sich 
ZUl' Ahnung Gottes, anderseits bleibt er ein Leibeigener del' Ma­
terie, an sie wie an die Scholle gebunden. Zahllos sind die 
Abstufungen zwischen beiden Extremen, und zahllos die Ver­
schiedenheit del' ihnen entsprechenden Bedi.trfnisse. Sie zu be­
fl'iedigen ist del' Katholicismus wie del' Protestantismus berufen; 
wechselseitige Vertl'aglichkeit, nicht Krieg, sollte ihre Losung 
sein. Beide haben sie Platz im Reiche Gottes und sollten um 
den Vorzug nicht stl'eiten, sondern Hebel' in segensreichem Wil'­
ken wetteifern. Die besonderen Tugenden del' einen heben die 
del' andern Seite nicht auf, und vollkommen sind wedel' die 
Einen, noch die Anderen. Del' Fortschritt del' Zeit abel' ell'oht 
in nicht ferner Zukunft noch andere und sturkere Gegensatze 
hervol'bl'ingen, zwischen dem Glauben und Unglauben itber­
haupt. Schon jetzt ist nicht jeclermann ein Katholik, del' in 
Matriken als solcher angefi.thrt wird und in die l\1esse geht, so 
wie nicht jedermann ein Protestant, del' dem Papste Anerkennung 
und Gehorsam versagt, und die nicht gar zu seltenen protestan~ 
tischen J esuiten geben den Schitlern Loyola's nichts nacho 

Meine eigene Confession fasse ich ganz kurz in clem Sprn-
5 



clio: Illitiul11 :mpientine ost timor domini, d. h. oin Thor ist, 
wor das UniVel'SUlll fUr den Reflex soine~ Ieh halt und es mit 
dem !cnappen Masso seines VeJ'standes orler seiner Vernunft zu 
ermessen meint. Ich achtc jcde religiose Ueberzeugung, wofern 
sie eine wirldiche Ueberzeugung ist: abel' ,Vehe demjenigen del' 
das Heilige, in welchel' ,Yeise immel', zu selbstischen Zwe~ken 
missbraucht! - UIl1.iedoch auch in conel'eto zu sprechen so leuo'ne 
. I . 1 1 . ' b 
IC I mc It, (ass lOh unter den mil' bekannten ehristlichen Con-
fessionen derjenigen den VOl'zug gebe, zu welchel' meine Vor­
altern sich bekannten, de1' bohmischen B1'iiile1'- Unitat: nicht wie 
sie im vorigen J ahrhunderte in Herrnhut umgestaltet worden ist, 
sondern wie sie im XV und XVI Jahrh. in Bohmen und Mahren 
sich bildete, wo sio mehr del' Pl'axis des Christenthullls als 
dessen dogmatischen Lehren ihre Sorge znwandte und rli.ck­
sichtlieh del' letzteren an dem Grundsatze del' Perfectibilitlit 
auf christlicher Grundlage festhielt. Sie folgte darin, wie dem 
Beispiele, so auch den ,'\Torten ihres ersten Lehrers Hus del' , 
da sagte: "A primo studii mei tempore hoc l11ihi statui pro re­
gula, ut quotiescunque saniorem sententiam in quacunque materia 
percipere111, a priori sententia gaudenter et humiliter declinarem, 
sciens, qlloniam illct quae scimus, snnt minima illo1'UIn, quae 
ignm·ctmus.;' (Hus de tl'initate, Opp. I, 131.) 

X. 

Hr. Hofler als Kritiker des Hussitenthums im Allgemeinen. 

H. Hofler hat seine Ansichten ilber den HussitislllUS in 
verschiedenen vVerken dargelegt: ich kann j edoch hier nul' die 
zwei schon oben genannten im Auge behaHen, nlimlich die Com­
mentare zu den drei Bltnden cler "Geschichtschreiber del' husi­
tischen Bewegung," und die Monographie "Magister Johannes 
Hus und del' Abzug del' deutschen Professoren und Studenten 
aus Prag 1409." *) Es ist wohl anzunehmen, dass er in diesen 
beiden, clem Gegenstande zunachst und ausschliesslich gewid­
meten Schriften, in welchen er sich ohnehin unzahligemal wie­
derholte, Gelegenheit genug gefunden habe, sich libel' den Hus­
sitismus hinlanglich und vollstandig auszusprechen, und dass in 
seinen Ubrigen Werle en nUl' die aus sei11en hier angestellten De­
c1uctionen gewonnenen Resultate geltencl gemacht ·werden. 

Es lasst sich Freilich nicht sagen, wo, in wele-hem Werke 
odeI' an welcher Stelle H. H. seine Deduetion begjnne und wo 
er sie vollende, denn lllan sieht sieh vergebens nach einer sy­
stematischen Anlage seiner ganzen Beweisfi.i.hrung um. Nicht 
nUl' bilden beide genannten ,Verke nUl' ein unarticulirtes Ganze, 
ol111e Glieder wie ol111e rrheile, fOl'twllhrende Reflexionen in Forlll 
von Raisonnements: sondern i.i.berall, 1"0 er eingreift, ist er schon 
inmitten del' Sache, und wo er ablltsst, desgleichen; nUl' das 

*) Bei Citil'llng einzclncl' Stellcn in dicscn zwci WCl'kcn bezcichne ieh, del' 

Kiil'ze hnlbel', clus el'ste, die SCl'iptol'es, mit l'omisehcl' Biinde- uml ambisehel' 

Seitenznhl, das andere, die Monogl'!\phic, mit 0, I--32q. 

5* 



Verdammel1 steht am Anfang' wie am Frlde "tXT " " ,< OJ • tv enn es soust 
uberhaupt heIsst, 111 menschlichen Ding'en llIICl V 1 "It . . er la mssen gebe 
es wedel' etwas absolut Gutes, noch etwas absoll t B" . 

• 1 oses, so ll'rt 
man sehr: am HUssltismus ist und war nie etwa G t fi sues zu n-
den, er war und ist absolut bose. 

. Hlt.~ ist nach H. H. nicht nul' ein Irrlehrer, sondel'll auch 
em gememer Verbrecher (I 108) A 'd' U I " . . ' . USSeI eI nzuc It wusste lCh 
kaum em Laster odeI' eine Schlecl t' 'k 't 

" 1 19 eI zu nennen, deren er 
Von H. H. mcht dIrect odeI' indirect bezichtigt wiirde W, , 

1 1 . D' b R . ar eI 
auc I cem Ie, auber odeI' Morder, so 1eitete er doch zu Diebstahl 
Raub und Morel an; 01me irgend eine eclIe Anlag'e 1'111 H . ' . erzen, elne 
g~meI~e kecke Bauel'llnatur, dabei fanatischer Ceche war er 
em Lugner u~d Betriiger, ein Revolutionar und Zerst~rer alter 
Documente Wle alter Rechte " er tl'at zuerst delll Ad 1 t d I . . e en gegen, 
l~~ eltete 11m d?ch zum Kirchel1l'aube an; er untergrub aIle 
1: urstengewalt, reI~te zu Ungehorsam gegen seinen Konig auf, 
suchte abel' doch eIlle absolutistische Macht ihm in c1' Hf' 1 . I ' Ie dnc e zu 
sple en; Ja er war mit schuld an del' Erhebung des "scha.ndlichen" 
Johann XXIII auf den papstlichen Stu hI u. dgI. m, 

Eben so wenig Gutes . H H , WeISS . . an den Efussiten so 
WIe ~n dem ganzen bohmischen Volke zu finden. NUl' unter' den 
Anklagel'll des Hus gab es noch einige tugendhafte cechische" 
Seelen \~, ~5), das iibrige Yolk war, ohne irgend ei~en Grund 
"aIler moghchen Unthaten" fahig' g'egen'velche s· I d '1 ' 
I
. , " , . 10 1 as Inensc 1-
10he Gefiihi straubt" (III 6) F '1' h , . reI 10 war del' Hussitismus von 

Hause aus steril, wiithend geg'en sich selbst zeI'st" J" " E . , orencl u. s. w. 
,1' w~~', seIll:m wahl' en Kerne nach ein schlechtverhiillter Na-
tionaht~tsstr:lt, ,welcher aus del' zweifachen Bevolkerung Boh-
mens eme eIllZlge schaffen sollte" (lII 202) S'"\XT b 

1 '. ' '" eIn tv esen e-
stanc III del' AufWlegiung del' rohen Massen 'n 1 b" II 

• < ,1 C em eISple os 
frech,en Wiithen und dem wallI'en ZerstOrungstriebe derselben." 
"EI' 1St durch und durch eine widrig'e histol'I'sclle E I' d ' , " rsc lCmung, 
eren s10h kem Verstltndiger riihmen soIl" Veto 1 H " , ." , c en USSltIS-

mus und dIe Forderung del' Human't"t 't' l' , 
< 1 a nn emanc er In Bezle-

hung zu bringen" (III, 203-5) etc. etc. 

Die Methode, nach welchel' H. H. zu diesen erschreckenden 
Resultaten gelangt, ist Freilich eigenthiimlich. In clem end- und 

69 

zahllosen Concerte von Criminationcn und Recrimil1ationen, wel­
ches wie von jeher aIle Bewegungen und Anlasse zu grossen 
Parteibildungen, so auch die hussitische Bewegung zu Tage 
brachte und unterhielt, sammelt er und hebt iiberall hel'vor 
nUl' die Stimmen del' einen PUl'tei, welche Hus und seine An­
hanger mit irgend einer Schuld belasten; entlastende Stimmen 
kennt er keine, so wie auch Imine, welche die Partei del' Gegner 
des Hus belasten. Letztel'e existil'en fiir ihn' gar nicht, odeI' 
werden mit leichtenPhrasen kurz und oberflachlich abgewiesen; 
clie el'steren abel' dienen stets als Axiome, aus welchen del' ge­
Iehrte Scharfsinn H. H.s immer neue Wahrheiten und 'l'hat­
sachen zu deduciren weiss; fehlt zwischen zwei Daten ein Mit­
telgliec1, so wircl es durch Conjectur glticklich gefunclen und als 
neue 'l'hatsache weiter ltusgebeutet. Ein andel'es ziemlich ergie­
biges Mittel seiner Forschung hat er selbst in foigenden VIl orten 
treffend gekennzeichnet: "Es wird willkithrlich friiheres und 
spateres, zusammengehoriges unc1 nichtzusammengehoriges in 
einen Topf geworfen, lUll einen Brei zu machen, den Niemand 
mehr in seine Bestanc1theile auflosen kann" (III, 30). Bei sol· 
chem constanten Verfahren ist es nichts als blosse Naivetat, wenn 
er einmal (I, 83) bemerkt: "Sehr gefehlt ist es, wenn Geschicht­
schreiber diejenigen Aufzeiclmungen, welche im Unmuthe und 
noeh c1azu zu Verherrlichung elm' Einen und Hel'absetzung elm' 

Ander'n, welche auch ihr Recht hatten, stattfanden, mit Vernach­
lilssigung del' gewohnlichen Regeln del' Kritik, ais endgiltig und 
Iautere ",Vahrheit betrachten, gegen welche die gewohnliche 
Kritik zu itben l1icht nothig sei." Er setzte hier freilich, anstatt 
"del' Einen" "des R1lS," und anstatt "del' Andern" sagte er 
"seinm' Gegnm':" clenn allerdings gehorte ein solcher Satz bei ihm 
zu den "gewohnlichen Regeln cler Kritik." 

Die Naivetat des H. H. geht abel' noch weiter: sie fiihrt 
ihn auch zu nachstehendem clenkwitrdigen Bekenntnisse: "Mein 
Buch ist wedel' eine politische Schrift, noch eine Parteischl'ift 
itberhaupt, sonclern die Losung eines wissenschaftlichen Problems. 
Nicht mehr, 110ch weniger." (0, VIII.) vVie muss doch ein Mann 
gliicklich sein, del' Angesichts seines so eigenthiimlichen Ver­
fahrens sich VOl' del' vVelt auch noch del' Unparteilichkeit rUh-
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mell kaHn! wie ist er LtIll 8em Gewi:;sen zu beneiden 1 Loider 
vergisst or dabei sioh des Naheren zu erkliiren, welches wi88en-
8clzetftlic7w P1'oblem es eigentlieh gewesen ist, das er sich ge­
stellt und verll1uthlich aueh gHteklieh gelOst hat? vVorin bestand 
es, was war eigentlich sein Ziel, uncl wl)clUl'ch wmde er veran­
lasst, ihm naehzustrebon? El' lilsst nns daritber vollig im Dunkeln, 
und gonnt uns nicht eilllllal die Freude an dem Gewinne, wel­
chen clie "vVisseHsehaft" aus del' Lihmng jedes selnvierigen Pro­
blems, folglieh auel! des seinigell, zn ziehen hat. 

Dass del' Hussitismus H, H. mehr als ein wissenschaftliehes 
Problem zu lOse11 bot, ist selbstverstlillcllieh. VOl' all em stellt sieh 
j edem verstandigen Beobachter die Frage dar: da die Hussiten, 
wie H. H. naehweist, ein Gegenstand nUl' des Abscheu's waren, 
mit welchem die Christenheit nicht zu transigiren hatte, sondel'll 
welehen sie mit allen Kraften nul' aus ihrem Schoosse zu werfen 
und zu tilgen berufen war; cla clie romisehe Him'archie aueh wirk­
lieh nichts unterliess, was geeignet war, den Hass und Abscheu 
gegen sie allgemein zu verbreiten, und deshalb nicht aufhorte, 
di.e Waffenmaeht del' ganzen WeIt gegen sie aufzurufen und ins 
Feld zu stellen, um sie ganzlich zu vertilgen; da die in GIan­
benssaehen hoehste Autoritat aufErden, das oeumenisehe Coneil von 
Konstanz, sie aufs feierlichste fiir Ketzer erldarte und mit dem Bann 
belegte: wie kam es, dass nach so viel erbittertem Streit und 
Hadel', naeh 1Bjahrigelll gransigen vViithen und Blutvergiessen, 
dieselbe hochste Autoritat, das oeumenisehe Coneil von Basel, 
diese abseheuliehen Hussiten am Ende (5 Juli 1436) clennoeh 
eben so feierlieh, uncl sogar mit begeistertem Frohloeken, fiir 
"gute Christen" uncl fiir wirkliche "Sohne cler heiligen lVIutter 
Kirche" erklarte? Die lVIoglichkeit uncl Bedeutung eines solchen 
V organgs ist gewiss ein witrdiger Gegenstand tief eingehender 
Forschung, also ein "wissenschaftliches Problem," - clas abel' 
H. H. zu losen unterlassen hat. 

Man wird freilich diese, in del' vVeItgesehichte bisher ein­
zige, Erscheinung mit dem unvermutheten und unerhorte~l Kl'iegs­
glitck del' Hussiten zu erklaren snchen; denn als es zur Ent­
scheidung dmeh die vVaffen kam, liessen sie allerdings nicht 
nul' nicht sich vertilgen, sondern sie bl'aehten die ganze Christen-

'It 

heit dahill, dass sie aHl Eude Ulll jeden Preis ellle Aussolmung 
und den Frieden mit ihnen suchen musste. Abel' da taueht gleich 
wiedel' ein zweites noeh sehwierigeres Problem auf: wie war es 
moglich, dass diese Hussiten die ganze librige Christenheit iiber­
wanden? Denn nicht dUl'eh i hre Ueberzahl siegten sie, auch 
nicht clureh augellblicldiche Uebel'l'Hselnmg, c1n del' furchtbare 
Kampf' 16 .Jaln'e lang an unziillligen Punktell gefilhl't wurde. 
Ein ehemals viel gefeierter dentseher Historiker, Heimieh Lucien, 

glaubte eine AufldanUlg darliber 'mit folgenclen ,''\Torten geben 
zu konnen: » Unc1 als del' Ausbrueh erfolgt war, da entwiekelten 
die Bohmen, angefilhrt zue1'st von Zizka, dem Blinden, und nach­
her von den beiden Prokopen, so vielen Geist, so grosse Kraft, 
solchen Oharakter und solche Geschieklicllkeit, dass man ihrem 
heiligen Kampfe nicht ohne Bewunderung uncl olme clie innigste 
Theilnahme zusehen kann." *) Abel' diese Erkhirung seheint in 
unsern Tagen nicht me hI' stichhaltig zu sein, da H. H. und mit 
ihm einc ganze Schule model'ller clentseher Gesehichtsgelehrten 
uns belehrt, dass die Hnssiten, als Ceehen lind Slawen einer in­
fe1'ioren Race angehorend, aus sieh selbst niemals so viel Geist, 
Kraft, Oharakter und Geschicklichkeit haben entwickeln konnen, 
um aueh nul' den Deutsehen allein, geschweige denn del' ganzen 
Ch1'istenheit in irgend einer ,l,f eise gewachsen, oder gal' liber­
legen werden zu konnell. Daher stehen wir cla wiecler VOl' einem 

" 
wissenschaftlichen Problem," welches H. H. ungelOst gelassen hat. 

H. H. mehrt die zu lOsenden Rathsel noeh dureb folgendes 
Gestanclniss: » Die Liebe zn clem Gegenstanc1e, welche del' wahrc 
Lolm fill' clie unsaglichen Mtthen del' Forsclmng, cler Sporn zu 
ihre1' Uebe1'windung ist, llill1ll1t in clem Masse ab, als man mit 
cler bohmischen Revolution des XV J ahrhunderts uncl ihren Ur­
hebern naher bekannt wird. Ja noch jetzt, wo ieh lllich Jahre 
lang mit dem Gegenstancle besehaftigte, habe ich Mtthe, mil' kInr 
zu machen, wa1'um und wie es zur Revolution kam, - so wenig 
war clieselbe in cler Natur del' Verhaltnisse begritnclet" (III, 6). 
Dem gem asS scheint er selbst, nach vieljlthrigen "unsaglichen 

*) Heim .. LUllcll, Allgemeine Geschiehte del' Volker nud Btanton des l\iittcl­

alters, Zwcite Abtheilullg', Jena 1822, Seitc 476, 
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Milhen del' FOl'sehung", an del' Losung seines "wisse nschaftlichen . 
Problems" endlich verzweifelt zu haben: denn dass clie "bohmische 
Revolution des XV J ahrhunclerts" in cler "Natur del' Verhalt­
nisse" nicht hinlanglich begriindet, sondern eine vVirkung ohne 
Ul'sache d. h. ein geschichtliches Wunder gewesen sei, wird er 
einem vel'llltnftigen Leser doch nicht einreden wollen. Dass ihm 
dann wahl' end del' Arbeit die "Liebe zn clem Gegenstande" je 
langeI' je mehr abhanden gekommen sei, will ich gel'lle glauben. 
'Vie liess sich denn unter solchen Umstanden "clie universal­
histol'ische Bedeutung del' von BOlllnen ausgehenclen Stl'omung" . 
(I, XXII) nachweis en und l'echtfertigen? vVenn clie Bewegung 
von lauter nichtswitrdigen Motiven uncl Oharakteren hervol'ge­
bracht uncl geleitet wul'cle, wenn in cler Natur del' Dinge kein 
Gruncl clazu vorhanden war, so bedurfte es allerdings grosser 
lVIithe, um zu el'klaren, class sie dennoch zu "univel'salhistol'ischer 
Bedeutung" gelangte. Und wenn man, ohne eine Ahnung des 
Guten uncl Grossen, was in clel' Sache liegt, nul' allcnthalben 
Koth und Kehricht aufsanuuelt und hervorhebt, um daraus dessen 
Genese zu erldaren, wie Imnn man dann an seinein eigenen 
Bau Freude finden '? 

Ich kann nicht umhin, zu bekennen, dass die bei H. H. 
im Verfolg del' Arbeit sich inllUel' starker einstellende Unlust 
zum Gegenstande schon Hingst ansteckend auch auf mich ge­
wirkt hat, und dass ich aIle Lust verloren habe, ihm auf del' 
von ihm betretenen Balm his tori scher Forschung zu folgen. vVie 
viel Liebe ich auch zur Sache mitbringe, seine Leuchte ist es 
nicht, die mich zu cleren Betrachtung und Studium anziehen 
konnte; ja seine gesammten Lucubl'ationen del' bohmischen Ge­
schichte werden fitr mich je langeI' je abstossender so dass ich 
sie nicht mehr anclers als mit steigendem Wiclm:willen lesen 
kann. WeI' sich nur einmal mit einer clahin gehorigen Schrift H. H. 
befasst hat, clem liegen alsogleich seine Zwecke und Mittel mit 
~Uer K~ar~eit zu Tage, uncl er weiss bei jeder Fragestellung 
m vorhmem, welche Antwort clm'auf erfolgen werde; jede lVIiihe 
del' Forschung ist dabei rein lib el'fl tissig. 

H. H. Zweck ist: moglichste HeJYtbwiirclig1tng 1md Scha­
diglmg des bohmisch-slawischen, moglichste Vedwr1'lichwng nnd 
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Erhebwng des deutschen Elementes. Die Ve1·theidigwng dm' 1'omi­
.9chen Ki1'che stehl bei ihm n?W in $weitm' Linie. Als Mittel 
zum Zwecke client ihm die schon oben angegebene Methocle. 
Beweise fitr diese Behauptung werden sich bei clel' kritischen 
Pl'itfung cler einzelnen Gegenstiinde del' Untersuchung in Httlle 

uncl Fitlle ergeben. 
Da ich nun seine Schl'iften niemals ohne schwere Se1bst-

ttberwinclung in die Hand nehmen kann, die Reizbal'keit meiner 
Augen mil' ein langeres Lesen in einem Zuge nicht .gestattet, 
und auch clie Gedachtnissfrische mit clem Alter abnllumt, so 
ist es immerhin nicht nul' moglich, sondern sogar mehr als walll'­
scheinlich class gal' viele schiefell Bemerknngen uncl Behaup­
tungen H: H's meiner Aufmerksamkeit und cler verdienten VVli.r­
digung entgehen. J edenfalls abel' hoffe ich del' Daten genug 
zu bringen, we1che gceignet sein werden, H. H's kritische Me­
thode uncl Vel'H'tsslichkeit ins rechte Licht zu stellen. 

~ur eine Beme1'kung libel' das Allgemeine sei n:ir. noeh 
gestattet. Wie gesagt, sammelte H. H. au~ allen mogh~.hen 
Quellen alles, was bereehtigter wie unberechbgter Ul1l:1Uth nbe1' 
das Vorgehen cler Hussiten irgendwo laut werden hess,. o.cler 
auch nul' vcrdeckt im Dllnkeln ausserte; jeder solche Laut gIlt Ihm 
als willkolllll1eneS historisches Zengniss, als Gl'uncUage, um clm'auf 
seine weiteren SchHtsse zu bauen. Wie denn, wenn man clieselbe 
Methode auch ilUll gegenli.ber gelten liesse, wenn aUe bel'echtigten 
wie unberechtigten Aeusserungen t1ber clas V o1'gehen del' katho­
lischen Hierarchie eben so gesa1l11l1elt, neb en einandel' gestellt 
und ausschliesslich als Ge1'Uste gebraucht wUrden, um darau!' 
eine entsprechencle Geschichte zu bauen? Es bliebe dann an 
del' ganzen katholisehen Kirche eben so wenig ein gutes ~aar, 
wie nach H. H's Ausflthrungen an den bohll1ischen Husslten. 
Und hat etwa das deutsche Volk im Ver1auf von zwei J ahr­
tausenden nicht auch cler Schattenseiten genug clargeboten? 
W ollten slawische Schl'iftsteller diese eben so einseitig hervor­
heben, wie H. H. uncl seine Jli.nger den Bohmen gegenUbe1' es 
bei jeclel' Gelegenheit zu thun sich gewohnt haben, wo ware dann 

die Wahl'heit, clie Geschichte ltberhaupt? ,) 
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XI. 

Die Unterschiede in del' Geschichte der Deutschen und 
der Slawen. 

Die 10111niscl1e Geschiehte ist dm:jenige Boelen, wo von 

jeher die Gegensatze des Germanis11111s uncl Slavis111us alll stark­
sten an einander platzen und am ldarsten zum Vorsehein k0111-
men; ihr Gesa111mtinhalt ist ein bestandiges Ringen des deutsehen 
und des slawisehen Elements. Aueh in del' Hussitengeschiehte 
kann man keinen Sehritt thun, ohne daran erinnert zu werden. 
Rein Wunder daher, dass aueh H. H. an hunc1ert und abel' hun­
c10rt Stellen auf dieses Thema stosst, - und ieh ihm darin fol­
gen muss. Freilieh ist diesel' Gegenstand an sieh zu weitgreifencl 
unc1 umfassenc1, als dass er in einem kurzen Absehnitt gleiehsam 
nul' im Vorbeigehen behandelt werden sollte; seine Erorterung 
und Darstellung nimmt vieljahrige Studien und grosse Dimen­
sionen del' Ausfiihrung in Ansprueh, welehe ieh bei 111eine111 vor­
geriiekten Alter uncl bei del' Menge nnd Dringliehkeit ancler­
weitiger Aufgaben nieht unternehmen kann. Da ieh jedoeh bei 
meinen historisehen Forsehungen seit lange viel Gelegenheit 
hatte, dariiber Betraehtungen anzustellen, unc1 zu Resultaten ge­
langt bin, die sieh 111ir bei jec1er Gelegenheit, sowohl im Ganzen 
unc1 Grossen, als aueh im Besonc1eren uncl Einzelnen als be-, 
griinc1et und riehtig bewiihrten, so nehme ieh keinen Anstand, 
sie hier im rapiden Ueberblieke kurz anzufiihren. 

AIle Gesehiehte ist in ihrem Il1halt auf Denkmale und 
Ueberlieferungen angewiesen und von ihnen abhangig. Die 
aItesten histol'ir:;ehen Ueberlieferungen sind jedoeh insgesammt 
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verhiiltnissmilssig allzu jUllgen Datullls, dazu dunkel, diirftig unc1 
ungentigend, lUn eine del' wichtigsten Thatsaehen del' Urzeit, 
die del' Scheiclung lim' Volker von einander, aufzukHlren; denn 
dass das Auseinandergehen del' Volker, z. B. nul' del' arisehen 
oder indoeuropiiischen Raee, nieht erst VOl' etwa 5000 J ahren, 
bis wohin man sie einigel'lllaSSen vel'folgen kann, erfolgte, be­
dart' wohl lwines Beweises. Nul' eine hoclnviehtige Thatsaehe 
hat del' gl'osste deutsehe Spl'aehfun;cher, Jakob Grimm, aus del' 
Analyse del' Spraehen sichel'gestellt: dass del' deutsche Volks­
stamlll in del' ganzen Volkergenealogie keinen niiiteren Vel'wandten 
hat, als den slawisehen, dass daher diese beiden Stiilllme ver­
haltnissmassig am sp1itesten sich von einander getrennt haben 
m11ssen. vVie sieh nun beide abge sunderten Stalllllle, i111 Ve1'­
laufe vieleI' Jahrtausende, derart bildeten, dass sie in gewisser 
Beziehung sogar Gegens1itze dal'stellen konnten, das ldart keine 
Gesehiehte auf, weil ihre Denkmaler und Ueberlieferungen nieht 
S0 hoch hinaufi'eichen, darltber kann es nul' speculative Ver­
l11uthungen geben; wir sind genotlrigt, die charakteristisehen 
Grundzlige jedes Volksstall1mes so aufzufassen, wie sie sieh bei 
c1eren erstem Auftreten in del' Geschiehte ofl'enbaren: bei den 
Deutschen VOl' zwei, bei den Slaw en VOl' anderthalb Jahrtau­
senden. Dass abel' auch in cliesen Grundzltgen tausendjahrige 
EinfH1sse Aenderungen hervorbringen konnen, darliber belehrt 
uns z. B. die Gesehichtc des deutschen Volkes selbst.· Wenn 
Tacitus die alten Germanen nieht nur als kl'iegs- und raub­
lustig, sondern aueh als al'beitseheu sehildert, *) weI' konnte in 
solchem Bilde die Deutsehen von heute wieder erkennen? 

Man hat bisher mannigfaehe 'l'heorien aufgestellt libel' wilde 
Volker, Nomaden, Jager- und Hirtenvolkel', Aekerbau trei­
bende Volker u. s. w., wclehe ich hier auf 8ieh beruhen lasse. 
Meines Eraehtens hat man noeh liberall zu wenig Aufmerksam-

*) Nee arare tel'l'alll aut exspectarc a11111UI1 tam facile pet'suaseris, quam vocarc 

hostes et vull1era lllercri; pignun quinilllo et incrs vidctnr sudore acquirere, quod 

possis sanguine parare. Quotiens bella non ineunt, IllUltlllll vcnatibus, plus pcr 

otiulll tl'llnsigunt, detliti somno ciboque. FortissilllUS quisque ac bellicosissilllllS 

nihil agens, dclegata domus et penatium et agrorurn Cl1l'll feminis senibusque et· 

in/irmissilllo cuique ex familia. (Germania, cap. 14.) 
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kcit clem Momente zugewenc1et: welche Vorstellung von den 
Gl'undlagen del' menschlichen Gosellschaft, von Recht und 
Eigenthmn, jedes Volk bei seinelll ersten Erscheinen in del' Ge­
schichte kundgab und geltend machte? Bei einigen Volkel'll war 
es vorwiegenc1 uncl nachhaltig die Gewctlt, welche zu Eigenthum 
bcl'echtigte und es nach Belieben schuf; bei andel'll ein frei­
williges, durch das Gefiihl gemeinsamer SolidariULt bedingtes 
Uebereinkommen. Freilich setzt del' gellleinsame Besitz bei den 
Einen wie bei den Anderen eine gemeinsame, meist jenseits del' 
geschichtlichen Ueberlieferung liegende Occupation und Theilung, 
duher auch ein U ebereinkol11111en voraus: abel' wahrend hier die 
Occupation, llluthmasslich rei nullius, ein fitr allemal stattfand 
nnd auf blossen Grund und Boden sich beschrankte, wiederholte 
sic sich dort bei jeder Gelegenheit uncl erstreckte sich auch 
auf Personen sammt deren Rabe und Gut; mit einem Worte, 
die Einen waren kriegerische und erobernde, die Anderen fried­
liche, erwerbfleissige Volker. Abel' was ist die Eroberung Anderes, 
als ein in grossem Massstabe mit itberlegener Gewalt durchge­
fHhl'ter, daher strafloser Haub '( Und als solche erobel'llde, Ul'­

sprUnglich Haubervolker, werden in del' Geschichte vorzitglich 
genannt: die alten HUmer, die Deutsehen, die Hunnen uncl Aval'en, 
die Mongolen und 'l'ataren, die 'l'iirken und Magyaren; als nicht 
cl'obernc1e Volker stell en sich dar insbesondere die Juden, die 
Gl'ieehen und vorziiglich die Slawen. 

Hier ist nUll VOl' Allem del' Unterschiecl ins Auge zu fassen, 
del' in den Vorstellungen diesel' Volker iiber Hecht und Eigen­
thnm sich bildete. Bei den erobel'llden Volkel'll war, wie ich 
schon ancleutete, die Gewalt odeI' Macht die eigentliche Ul'spritng­
liche Quelle alles Reehtes, daher clictirte del' Machthaber nach 
Belieben odeI' "Vill1dihr clas Gesetz; bei den Anderen floss das 
Gcsetz aus dem vereinbarten 'lYillen del' Gesalllll1theit. Dort 
hCl'l'schte mehr das sogenannte positive, hier mehr das Natul'l'echt 
val'. Als ein wahres Musterbild des ersteren bildete sich zunachst 
clas 1'omische Recht aus, welches schon Toqueville, nicht ohne Grund, 
in politisehcr Beziehung ein Recht del' Ullterdriickung nannte; 
uncl was war del' deutsche Feudctlis1nus ul'spriinglich Anderes, als 
eine weehselseitige Versicherungsanstalt des geraubten Gutes? 
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Die gesammte O/(,lt~w' del' christlichen Volker unscrer Zeit 
ist ein itberliefertes Gemeingut, zu dessen Zustandekol11men illl 
Ablauf von J ahl'tausenclen verschiedene Volker in verschiedener 
vVeise beigetragen haben. Die, wie man sagt, in del' Urzeit, in 
Indien und Aegypten dazll gelegten Keime weiss ich nicht naher 
zu wiirdigen; ich kenne nm die Entwicklung, welche diese 
Keime hei den Juden und den Griechen gefunden habell: diese 
abel' ist die Gruncllage unserer gesammten Bildung geworden. 
Del' von den Griechen und den Juden zu Tage geforderte gei­
stige Schatz wurde in una von Rom nicht so sehr an sich ver­
mehrt, als vielmehr erhalten, vereinigt und weiter einem grossen 
Kreise von Volkern iiberliefert: zunachst den romanischen, dann 
auch den germanischen uncl slawischen. 'Vie dann jener geistige 
Schatz dmch Znthun del' Italiener, Franzosen, EngIii-nder, Deut­
schen und anderer Volker nach undnach so bereichert worden ist, 
dass er jetzt das kostbarste Gut und den hochsten Stolz del' Mensch­
heit bildet, brauche ich hier nicht nuher auseinander zu setzen. 

Welche Entwicklung die TheOl'ie des Hechts bei Griechen 
und J uden erhalten, moge hier uneroi'tert bleiben; j edenfalls hat 
bei Verpflanzung del' Grundlagen del' Bildung diesel' Volker 
nach Hom das Princip cles ~'omischen Reohts die Oberhancl be­
halten und ist wedel' del' Christenlehre, noch del' griechischen 
Philosophie gewichen; vielmehr hat es erst da eine dem romi­
schen Geiste uncl clen Umstanden angemessene wissenschaftliche 
Ausbildung erhalten. Das sogenannte Recht des Starkerell 
wmde ein Dogma, dem mHlh die christliche Kirche sich fiigte, 
wenngleich sie c1asselbe nicht ausdriicldich sanctionirte; in po· 
litiseher Beziehung behielt del' Erobel'el', del' Machthaber (gleich­
viel ob eine Person, eine Korperschaft odeI' Kaste) alIes Recht, 
das er mit Gewalt an sich gel'issen hatte; aUe im Staate gel­
tend en Gesetze, so wie jedes Ofl:'entliche uncl Privat-Recht, waren 
nul' ein Ausfluss seines souverainen vVillens, sciner Gnade. Es 
versteht sieh von selbst, dass eine solche Hechtstheorie, nach 
Homs FaIle, auch den deutschen El'oberern vollkolllmen convenlrte; 
es trat nul' del' Unterschiecl ein, dass wie jeder Riiuberhauptmann 
seine Beute, so auch del' deutsche Kriegsherr die Friichte seines 
Siegs mit seinem Gefolge theilen musstc. Daher die Macht, clas 
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Hecht unci (lie Froihoitcn clcr viclcn Lehenslout.o; dahel' dic Un-' 
tel'schiede del' Stfinde uncI die Ungleichheit VOl' dem Gesetze' 
dahel' Privilegien, Imnmnit1iten, Beglinstigungen und _. Be~ 
dritckungen ohne Zahl. 

Die Grunds~itze des alten slawischen Rechts sind Freilich 
bisher noch weniger wissenschaftlich festgestellt als die del' 

. 1 ' meJsten anc eren geschichtlichen Volker. Das abel' ist jedenfalls 
ausser Zweifel, dass in ihm das Princip del' Gewalt und Erobe­
rung, odeI' das sogenannte Recht des Stal'keren, keineswegs VOl'­
herrschte. Besondere Beweise daHlr werde ich hier nicht haufen, 
noch auch anfithren: wer sie aus clen filtesten Schilclerungen cles 
Prokop von Oaesarea, del' Kaiser Mauricius und Leo des Weisen 
u. s. w. nicht selbst herausliest, mit dem ist nicht zu streiten' 
er kennt die Geschichte del' Slawen nicht und will sie nich; 
kenneJl. Entscheidend ist vorzilglich das Zeugniss des Kaisers 
Mauricius (J. 582·-602), wo er sagt: Qui sunt in captivitate 
apud eos, non onmi tempore, 1tt (tpud gentes alias (rug Ta AOt7tU 
[fivYJ), in servitute tenentur, sed COl·tum eis dennitur tempus etc. 
Das heutige SOl'bien gibt ein ziemlich b'eues Bilcl, wie von jeher 
aus dem slawischen Volksgeist heraus eine Verfassung sich bil­
dete. rrrotz den nattlrlichen Folgon des Eigentlmms- und Erb­
rechts ist da kein politischer Unterschied del' Stfinde und kein 
Kastenwesen, so wie keine Ungleichheit VOl' dem Gesetze' daher 
s~~ld ~tfindische Privilegien, Immunitfiten odor Exemtionen' u. dgl. 
ganzhch unbekannt; es werden da Imine Herren so wie keine 
Knechte gebm'en; keln Mensch wird als Sache :ngesehen und 
b,ehandelt; jedermann, ob reich odeI' arm, unterliegt dem gleichon 
Gesetze, derselbon Richtergewalt; dio Gesetze und das Recht 
sind abel' von keinol1l J.\I[achthaber willkilhrlich octroyirt sondel'll 
den vVeisen des Volkes ins Herl'l geschrieben. Darn:n ist das 
allgemeinste Merkmal del' urspritnglichen slawischen Zustfinde 
die Freiheit, wie das del' germanischen die IlC1'1'schaj't und ihr 
Oorrelat, die I(necld8c7u~t't. Schon Kaiser Mauricius hat das aus­
gesprochen, und auch die vVorte des Deutschen VVidukind sind 
dies falls classisch zu nennen: Transeunt sane dies plurimi his 
(Sax~nibus) pro gloria et pro magno Iatoque imperio, illis (Sl~vjs) 
pro hbertate ac nltim a servitute varie cel'tantibus. 
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Dio wahro Fl'eiheil is!; iiborall DclbHtzwock, llnd keinmnyegs 
ein Mittel zn anderen Zweoken; sie ist woder aggressiv noeh 
offensiv, und l'ichtet sieh in aHem nach dem Spruche: was du 
nieht willst dass dir gesehehe, das thuo aueh anc1el'en nicht, 
Offensiv kann sie Ol'st werden, wenn Hab- oeler Herl'schsueht 
an ihre Stelle sich setzt. Ilue gefahrlichste Klippe ist abel' die Un­
gebundenheit, odeI' die Seheu und cler ,'Vic1erwille, 8ieh irgenel 
einer Autoritfit freiwillig unterzuordnon. 

An diesel' Klippe scheiterte im Verfoig dol' Gesehichte die 
Freiheit dol' Slawen. Die ,~T eltgoschichte war und ist Imine 
Idylle. Inll1itton von kl'iegs- unc1 raublustigen Feinc1en mit con­
centril'ter Macht, von Deutschen einer-, Tataren, Tii.rken etc. 
anc1erseits, wie hfitten die Slawen sich andel's behaupten konnen, 
ais clurch gleiche Ooncentrirung auch ihrer Maeht, d. h. clurch 
freiwillige Untorol'dnung unter einen gemeinsamen Befehl? Daran 
aher wmde nioht gedaeht; nul' in Zeiten del' Gefahr fanden in 
einzelnen Gruppen sehwacho ungenitgende Anlliufe dazu statt, 
die hald wiedel' auseinandol' nelen. Neucre Schriftstellel' wie­
derholen oft die Bel1lerkung, die Slawen h~itton in dol' Geschichte 
wenig F~ihigkeit odeI' Geschiek bowieson, Staaton Zll bilden, -­
und H. H. lluterllisst es nicht, auch darin oin Zoiehon ihrer 
Inferioritfit wahl'zunehmen, - dioso El'soheinung finclot abel' im 
Vorstehenden ihre natilrliche Erklfirnng. Grosse Staaten waron 
im Alterthumo nirgol1fls eino Sehopfung r1es Friedens und dol' 
Freihoit, sondel'l1 iiherall cloR KriogR nnc1 Zwanges (odeI' , wie 
H. H. nncl Andere ollplwmistiseh ::;agc~n, "dor 'l'apforkeit, des 
Heldenmuthos"); nul' ~1nssere Gowalt zil1ll1lorto sie zllsamll1on, 
nieht freiwilligwl Uoheroinkommen von Hause aus. Anch das 
russische Oaronroioh wfiro naeh slawisehen Grnmlsl1tzen niel1lals 
zn Staude gokoll11llen: dio r10rtigen lVIachtha,bor nmssten die 
Kunst cles Hel'rschons naeh uurl nach erst ihren Foindon, zumeist 
den Tataren und rriirkon, ablol'l1ou. Man hat sieh clessen VOl' 
del' vVelt nicht zn seh~in\On: donn clio c1iosffilligen tatarischen 
und titrkisohen waren von den hochgopriesenen romischen und 
c1eutschen Kilnsten del' V orgewaltigung wesentlich nicht Ver­
schieden. In Bolllnen war man aus gleichem Anlasse frilhzeitig 
gezwungen, ZUl' Ooneentl'ation c1el' Volkskl'lifte zn schreiten, ,vel-

J 
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cher die eigenthihnliehe Configuration und Abgeschlossenheit d~s 
Landes ohne Zweifel Vorschub leistete: und doch ist gewiss del' 
am hei!. Wenzel begangene Bruderll10rd nicht die alleinige Ur­
sache, dass die Nachwelt Boleslaw I den "Grausamen" nannte. 

Es war also natiirlich, dass die Slawen iiberhaupt, und die 
Bohmen insbesondere, wollten sie nicht etwa wirldiche "Sklaven" 
del' Deutschen werden, ihre urwiichsige Freiheit friihzeitig zu 
beschranken uncl dem Princip del' Autoritat, dem Rechte des 
Starkeren, gross ere Geltung bei sieh einzuraumen lel'llen mussten. 
Ihr, sei es freiwilliger, sei es U11freiwilliger Riickschritt auf del' 
Balm del' Freiheit wurde ein Fortschritt auf del' Bahn del' staat­
lichen Macht und Grosse. Sollte jedoch die Grosse und Macht 
del' von einzelnen Volkern gegriindeten Staaten den Massstab 
hergeben zur VViirdigung derVorziige ihrel' Charaktere, so wiirde 
dieses zu einer Schlussfolgerung berechtigen, die ,vahrscheinlich 
nicht im Sinne aller Dmjenigen liegt, die eine solche Behauptung 
aufstellen: dass namlich die Romer und die Deutschen zwar 
hoch itber viele andere Volker, abel' doch wiedel' tief unter die 
Russen, odeI' gar erst unter die Mongolen zu stehen kamen. 

Man wird freilich gegen diese Schlussfolgerung die hohe 
Bildung del' Romer und del' Deutschen gegeniiber den Russen 
und J\lIongolen geltendmachen wollen: abel' waren denn die Ro­
mer und die Deutschen gleich bei ihrem Eintritt in die Ge­
schichte schon von Hause aus gebilclete Volker? haben sie die 
Bildung nicht erst im Verfolg del' Zeit im Verkehr, jene mit 
den Griechen (Etrnskel'l1 etc.), diese mit den Ramel'll, sieh ange­
eignet? Man hare doch einen Schl'iftstellel', clem man wedel' 
Kenntnisse noch deutsche patriotische Gesinnung absprechen 
wird, J. G. A. vVirth, del' in seiner "Geschiehte del' Deutschen 
in del' Urzeit" (1842, S. 10) sagt: ,,"Vie wurde die Urgeschiehte 
del' Deutschen bisher behandelt? vVenig anders, als reine dich­
terische Idylle! Die alteste Verfassung del' Deutschen war del' 
Ausdruck wahrer Barbal'ei und Unmenschlichkeit, die spateren 
Gegensiitze des Adels und des Biirgerthums waren dortmals noch 
nngleieh schl'offer und greller ausgebildet, die Sitten abel' roh 
und wild; und diesel' Zustand, del' bei wahrer, quellenmassiger 
Auffassung abwechselnd nul' Schauder, Abscheu und Zorn erl'egt, I 
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wurde uns als das Bild reinster Freiheit und Sittlichkeit vorge­
fiihrt. Ich muss leider bekennen, dass ieh, irregeleitet von den 
beliebtesten Gesehichtschreibel'l1, frither selbst dies en grossen 
Irrthum theilte ~ll1d weiter verbreitete; doch eben darum mahnt 
die Pflicht Uln so dringender, das unwahre Phantasiebild endlich 
grttndlich zu zerstoren, und allen Tauschungen, welche dm'an 
sich Imitpfen, ein Ziel zu setzen." Und nicht viel andel'S erginge 
es del' Urgeschichte del' Romer, wenn nur neben del' Livianischen 
Idyne mehr und reichere Quellen aus del' Urzeit sich erhalten 
hatten. Leugnet doch selbst Montesquieu nicht, dass sie ur­
spl'iinglich ein reines Raubervolk gewesen. 

Den geschichtlichen V orsprung und V orrang del' Deutschen 
in Civilisation, Gesittung und Bildung fallt es keinem Slawen 
ein, und mil' am wenigsten, ihnen streitig zu maehen: andel'S 
abel' warees, wenn man diese Superioritat nicht del' geogra­
phischen und historischen Lage, d. h. del' friiheren und inni­
geren Verbindung mit Rom, sondern etwa einem specifisch edleren 
Blute zuschreihen wollte. ,iYer kann behaupten, dass das russi­
sche Kiew seiner Zeit nicht ziemlich gleichen Schritt mit den 
Hauptstadten des Occidents auf del' Balm del' Civilisation ge­
halten hatte, wenn dessen einst gepriesene Herrlichkeit nicht in 
del' lllongolisehen Sintfiuth 1240 untergegangen ware? Und ver­
sprachen nicht schon die edelsten Keime del' Bildung in Swa­
topluks gl'ossmahrischem Reiche die segensreichste Entwickelung, 
wenn del' mtichtige wilde Magyarenschwarlll, von den Deutschen 
selbst begitnstigt, sie nicht zertreten hatte? Das war eben die 
Folge del' geographischen Lage, dass die slawischen Volker 
nicht zu dauernder Ruhe gelangen konnten, sondern noch fast 
ein J ahrtausenc1 lang mit aus Asien heranstiirmenden HOI'den 
ol111e Zahl Ull1 die eigene Existenz ring en 111ussten, wahrencl die 
Deutschen dureh friecUiche Slawen im Ritcken gedeckt, keine , 
anderell Kriege zu' bestehen hatten, als welche die Hab- und 
Herrschsucht unter ihnen selb8t erweckte. Denn nielllals tratell 
die Slawen offensiv und el'ohernd gegen die Deutschen auf, sie 
hielten sich stets in del' Defensive, und unternaIuuen hochstens, 
wenn gereizt, einige voriibel'gehende Vel'geltullgs- uncl Rache­
zitge auf deutschen Boden. IlIr enn aher die ehemals so furchtbare 
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l:\siatjscl~e Barbarei heutzutage vollstandig llbenvunc1en unci ftlr 
immer unsehadlich gemacht worden ist, so hat Europa diesen 
~rfolg nul' den Slawen zu danken: und das ist auch kein gering 
zu achtendes Verdienst urn die christlicheuropaische Oivilisation. 

Es wird in del' neuesten Zeit, zumeist seii 1843, nicht 
ohne eigenthitmliches Znthun von einem bekannten Oentrum 
aus, un tel' delltschen Publicisten und Geschichtschreibern vom 
Schlage Wolfgang Menzels immer rnehr Mode, gegen die Ge­
sohiohte des bohmisohen Volkes loszuziehen, urn nachzuweisen, 
dass aIle ihre vermeintHche Herrlichkeit eitel auf Tauschung, 
LUge odeI' Betrug beruhe, und dass, wenn je auf biihmischem 
Boden irgend etwas Liibliches emporspross, dies nul' eine deutsche 
Pflanzung gewesen sein kann; H. H. steht in diesel' Beziehung 
keineswegs einsam und allein da, auch abgesehen von seinen 
Mitarbeitel'll an den "Mittheilungen des V ereins fill' Geschichte 
del' Deutschen in Biihmen." Da wird nun meine ganze histo­
rische Auffassung del' Vorzeit Biihmens auf's vielseitigste im 
Grossen und Kleinen angefochten und bekampft; ich hatte 
wahrlich nichts Anderes zu thun, mllsste alle anderen Arbeiten 
Hegen lassen und kiinnte gar nieht zu Athem kommen wenn 
ieh alle gegen mich gerichteten Angriffe einzeln pm'ire~ soUte. 
Auch ist es vergeblich, mit den Herren ans c1ieser Schule 
zu streiten, da sie den Vortheil haben, eine historische QueUe 
fiil' sich mehr >lU besitzen, die mil' unzuganglieh ist, aus del' sie 
abel' aIle in reichlichem Masse schiipfen. Diese privilegirte 
QueUe ist die schon von unserm Oosmas illl XI Jahrhunderte 
bemerkte - "innata Teutonicis superbia, quod semper tumido 
clespectui habent Slavos et eorum linguam" - del' nationale 
Eigenditnkel und die Selbstilberhebung, die sich gegenUber 
den Slawen in allen Beziehungen so hoeh steUt, wie seiner Zeit, 
nach dem Zellgnisse Plan Cat'pins, jeder, anch del' allergemeinste 
Kneeht unter rlen Mongolen, sich noch hoch erhaben clitnkte 
libel' aIle Fiirsten und Herren del' Christenheit. Del' Unterschiec1 
del' Deutschen und del' Slawen, sagen sie, ist wie del' del' 
Oivilisation und Barbarei, del' Freiheit und Knechtschaft, del' Bie­
derkeit nnd Tiicke. 'Vo immer ein Deutscher nach Biihmen 
kalll, da wmde er ein Apostel del' Bildung, ein Muster del' 
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Rechtschaffenheit; und cr kam, nicht etwa lUll hier ein besseres 
Fortkommen zu finden, sondel'11 aus pnrem Edelmuth, Uln das 
noeh thierisehe Volk zur Menschlichkeit heranzuziel\en: das ist 
das a priori aus jener QueUe gesehiipfte Axiom diesel' histo­
risehe11 Schule; es beleuchtet unc1 erklal't ane Erscheinungen 
del' Vorzeit, ist unwiderlegbar, ja unbestreitbar. Die M~innel' 
diesel' t1'otz ihl'em Seheinliberalismus "menzelnden" Schule, die 
heutzutage im Schmahlexicon nicht vVorte genug fin den },-onnen, 

O 1 " um in J ournalen ihren Abseheu gegen nns al'lno " ec len, 
wegen unserer angeblichell Hinneigung zu denfeudalen Insti­
tutionen des Mittelalters una znr Hierarchic, recht kraftig 
auszudri.lcken, sie unterlassen es doch nieht, bei unsercn Vor­
fahren jeden Sehritt, del' sie diesen 1nstitutionen niiher braehte, 
als einen Fortsch1'itt ZUl' Bildung zu preisen. J eder Ve1'­
such del' Pi'emysliden, sich nach Aussen mit den deutschen 
Kaisern gut zu stellen, nncl im 1nne1'11 dem ungeschriebenen 
Naturreehte geschriebene Satzungen eines positiven Rechtes, des 
Rechtes des Starkeren, zu substituiren, gilt Ihnen als eine 
Aspiration zu hiiherer Menschenwii.rde; dass die Filrsten clamit 
zunachst niehts Anc1eres bezweckten, als ihre Hel'l'schaft in 
Biihmen nach Art del' Deutschen fester zu begritnclen unc1 zu 
consoliclil'en, das fiillt kaum J emanc1en bei. Biihmen sollte es 
sieh, nach H. H., ZUl' Ehl'e alll'echnen, ein c1eutsches "Reichs­
land" zu werden, olmgefahl' wie heutzutage sich Elsas briistet, 

ein Theil del' belle France zu sein. 
Die deutschen Kaiser, von del' deutschen Hierarchie ge­

leitet erblickten im Ohristenthnme clieselbe Mission fill' sieh, wie , 
einst Cingischan in einer u11lnittelbaren Eingebung Gottes: nfim­
Hch aUe VV' elt Gottes (d. h. ihrer) Botmiissigkeit zu unterwerfen; 
ihre Hab- und Herrschsucht musste Ohristus dort, wie hier Gott 
unmittelbar, decken und rechtfertigen. Man dcnke nUl' zuriick 
an die famose Klagesehrift del' deutschen KirchenfUrsten von 
900, und an die wiederholten Bekenninisse libel' die apostolisehe 
Mission del' Deutschen bei Adam von Bremen, Helmolcl etc. 

Ohristlich machen" hiess ihnen, gegenltber clen alten Slawen, 
" . . K' gerade dasselbe, was in Biihmen seit clem 30]ahngen l'wge 
katholisch mach en" bedeutete. Die Biihmen entgingen dem 

" ~ 
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Schicksal del' Nordwestslawen durch die angedeutete Politik 
del' PI'emysliden, und vorzilglich durch die Verdienste del' sla­
wischen Apostel Oyrill und Method, welche die Deutschen del' 
l\Hihe i1berhoben, die Bohmen in ihrem Sinne christlich zu 
machen, Ich will und kann daher die Politik del' PI'emysliden, 
ihrem ilbermachtigen Nachbar gegenilber, nicht tadeln; sie ergab 
sich aus ihrem wohlverstandenen Interesse: lUll' preise man sie 
nicht salbungsvoll als eine Fromme Anerkennung del' Superio­
ritat des deutschen vVesens, stelle sie nicht als deutsche Wohl­
that dar und mache keine Ansprilche auf Dankbarkeit von un­
serer Seite, Es fallt den Deutschen ihrerseits eben so wenig 
ein, den Romern, Italienern, Franzosen etc, fill' die von dort 
empfangenen Keime del' Bildung Dank zu spenden, wie diesen, 
ihn zu ford ern, trotzdem dass die Oivilisirung von Seite del' 
Letzteren nicht mit UntOl:jochung verbunden odeI' identisch war, 

Del' unter solchen Umstanden unvermeidliche Oonflict 
romischdeutscher und slawischer Rechtsanschauungen fc'ingt in 
del' bohmischen Geschichte viel friiher an und endigt viel spateI', 
als man gemeinhin anzunehmen pflegt. Abgesehen von den 
poetischen "desky prawdodatne" bei Libusa's Gericht, deren Inhalt 
und Zweck wir nicht naher kennen, kann man ann ehmen, dass 
schon di e altesten positiven und geschriebenen Rechtssatzungen 
gewissermassell eine Modification del' bis dahin itblichen naWr­
lichen Rechtsgrundsatze in sich involvirten, weil man sie sonst 
ruhig dOl:jenigen Quelle, aus del' sie geschopft wurden, hatte 
iiberlassen konnen, niimlich clem natiirlichen Rechtsbewusstsein 
des Volkes, Und merkwlirdiger ,Veise zeugt schon das iilteste 
Denlunal des bohmischen Schl'iftwesens, das ebenberlihl'te Ge­
dieM von Libusa's Gerichte, von einem erheblichen Oonflict 
deutscher unc1 slawischer Rechtsanschauungen, Auch schon bei 
clem Vater del' bohmischen Gesehichte, Oosmas von Prao' del' 

"" seine gelehrte Bildung in Deutschland sich holte, ist nicht zu 
verkennen, dass er trotz seiner patriotischen Gesinnung mit 
wesentlich deutschen Ansichten von Llittich in sein Vaterland 
zuriiekgekehrt war; das bezeugt unter Anclerem seine Vor­
fltellung von del' "Bestialitiit" del' slawischen Urbewolmer Boh­
)llellS, Man darf dabei nieht ausser Acht lassen, dass auch die 
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Bischofe von Prag sammt ihren Oapiteln frUhzcitig sich von del' 
weltlichen Macht del' Herzoge von Bohmen zu emancipiren und 
eine reichsunmittelba,re Stellung, gleich den BischOfen in Deutsch­
land, zu erlangen such ten, c1aher auch c1eutsche Rechtsal1schauun­
o'en in Bohmen zn forclern und zu verbreitel1 beflissen waren, 
Die altesten Urkunden des ursprUnglich slawischen Klosters an 
del' Sazawa haben sich nicht erhalten; clie del' ilbrigen KlOster 
sind meist von eingewanclerten deutschen Monchen nach deut­
schen Mustern uncl in cleutschem Geiste geschrieben, und was 
110ch mehr zn berilcksichtigen ist, sehr viele unecht und unter­
schoben, Ueber diesen Punkt allein ware mehr als ein Oapitel, 
ja ware ein ganzes Buch zu schreiben: dann erst konnte man 
es einleuchtel1cl machen, warum eine so grosse Zahl von Ur­
knnden bohmische1' nnd mahrischer Stifter, welche vorgeben 
aus clem X, XI, XII uncl XIII Jahrhunc1erte VOl' 1253 zu 
stammen, erst unter K. Pi'emysl Otalmr II (1253-1278) ge­
schrieben worden sind, Diesel' Konig, cler seiner Zeit fitr occi­
dentalische Oulturznstande eben so viel Vorliebe hatte und sie 
in seinen Lanclern eben so energisch zu ford ern beflissen war, 
wie spateI' Peter del' Grosse in Russlanc1, fanc1 es zu Recht und 
postnlirte von jeclem Stifte, wie von jedem Pfanc1besitzer ein~s 
Krongutes, dass sie sich mit gehorigen Documenten ilber dIe 
Rechtmassigkeit ihres Besitzes ausweisen, Das gab zur Fabri­
cation einer Menge falscher Urkunc1en Veranlassung, Manche 
Schreiber derselben gaben sich nicht einl1lal die Miihe, darill 
zeitgemasse alte Schriftzi.ige nachzuahmen, wie z, B. bei del' 
einst vielbesprochenen B1:'ewnower Stiftungsurkunde (angeblich 
von 993); andere benahl1len sich bei del' N achahmung etwas 
ungeschickt, wie z, B. del' Schreiber des Leitmeritzer Stifts­
brief'es (angeblich von 1057), AIle solche Urkunclen spJ'echen 
Immunitaten und Exemtionen a lege provinciali an, wie sie 
nicht eher als im XIII J ahrhunderte in Anspruch genommen 
uncl ertheilt zu werden pflegten *), WeI' diesen Umstand nicht 

*) lch erlaubc mil' hie I' auf meine Abhanrllung hiuzuweisen: "Kriticka }Iwaha 

i wfklad ztl,kladulch listin kollegintuiho chramll LitomeHckeho," im Oas:>pis 

ceskcho MuseUlll, 1836, Seite 323-346, Es war dies dOl' Cl'ste V crsuch emer 
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weiss odeI' nicht beachtet wird in ("le L b ' h , m a yrmt ed, b"h ' 
schen Rechtsgeschichte niemals 'h h eI 0 mI-N hOI SIC zurec t fillden konn 

ac ta rar II werden falsche Urkunclen im b"h ' h D' en, 
m'Lta' , I" , 0 mIse en Iplo-

< ,1 Je angel' Je seltener, 
Bei del' neudeutschen historischen S 1 I t 1 An ' ht " . e lU e s e It nun clie 

SIC a pnol'l fest, dass del' aIlmali 'e Ueber' 
altslawischen natul'l'eehtlichen " ~ h gang von den zu romlSC deutsche 'ti 
Hechtszustauden in Bohmen cine F t I' . n POSI ven 
tl' , I ' n or BC ll'ltt bec1eutete' au' 

llensc leI' Barbarei zu humaner B'Il ' ' ,S 
Iosig'keit 'G ,Ie uug, aus absoluter Recht-

zum :rel1usse e111er mehr 01, ' 
Freiheit Mit I 1 (eI wemger besehri\,nkten 
streiten: den ~o, c :en vorgefasstcn Meinungen ist schwer zu 

, n er Cler anomalen Beschuff I 't ' 1 
wirklichen Zll too 1 ' e, en ler Wle eler einstigen 

s anc e so anch del' 1 "b Z OIl" (arn er eugniss o'ebende 
\One en, wird es dem Vorurtheile nieht sch ' ' b, n E' I ' WeI, 111 emzelnen 

1 sc lelllungen unserer Vorze't ' B , 1 eme eg'l'undung 1 B t" 
tlo'llllg aueh I. une es a-
, b noc 1 so extravaganter Ansichten' fi 1 
llldem man das Einzelne b l' b", ' , zu nc en, 

I
e le 19 generahsu,t, (las Ento'e' 

ste lende abel' ig'norirt Url(l 1 't l' b gen-, (as IS (Ie ' "h l' h P 
diesel' Schule, vVenn dl'e 1,' 'f: gewo n lC e raxis rnegsge angenen Bohm 'D 
land, \Vie bekannt, zu Sldaven g'elnaeht 1 en III eutsch-
B

OO wnre en so h"tt d' 
ohmcn miissen mehr als 1\,l"ens I' ,a en Ie 

.lU c len sem we '1' R 
pressalien geitbt und nicht auch bei 'I' "I ~n Sle reme ,e-
wenigstens theilweise und zeitwe T ;~ 1 a mhchen Zustanden, 
leh habe itber die eigenthit 1,1 h

lg
, Ilngang gestattet hatten, 

m Ie en a ten Reehts too 1 d 
gemeinen VoIl e ' B "1' zus an( e es r s III 0 ll11en eme AbhaneUun' h ' J 
zum Drucke vorbereitet 'ehabt ' " g se on 1111 ,1830 
nicl t 1, B kg, abel dle k, k. Oensur gestattete 

1 e eren e anntmachung ~T e l' H 
Schule nieht auf einzel : nn (Ie erren del' genannten 
FaIle J a .d h ne ll1e~st anomale odeI' irrig aufgefasste 

< g mac en, sonclern lhre Blicke auf da I " 
gende Ganze del' ErscheinunO'e" "s zusammen lan­
auch bald ihren Vorurtheile b In, lIleht~n wurden, so witl'c1en sie 
, n, g elC 1 mu' entsage ". '1 lch Ieng'ne' ht 1 ,e n l11ussen, c eun 

es mc i (aSS anch ieh e" t 'd 
schen AnsicI t " 1 • '. 111S mIt en banalen deut-

1 en em (as Stucli11m del' bohmiseherl Geschichte 

snchlicheu Kritik des altesten b"h . I 

0
.. , 0 unsa len Ul'kundenwesens V I . 
eskellO, I, 2 (yom J. 1862) Seite 27 4 Note 319 . g'. DeJiny lUil'odl! 

, ll. n. nl, 
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gegangen war ''1:), Die l!'rage i.ibel' die Freiheit oder Hoi'igkeit del' 
Banern in Bohmen wurde schon 1383 zwischen z,"vei Prager 
Domherren und Doctoren del' Rechte, dem im Auslande gebil­
deten Scholasticus Adalbert Ranconis von Ericino lind dem ein­
heimisehen Generalvicar Kunes von rri'ebowel, ziemlich gelehH 
und ernst c1iscutirt, .T ene1' behauptete clie These: "rnstie,i si.l11t 
l'ibaldi et servi, solulll nudum nsum habentes," Diesel' 1Viderlegte' 
ihn in einer mel'kwi.i.l'cligen Abhandlnng, von welcher aueb: H. H. 
ein kurzes Excerpt in seine Sanunlung (II, 48-50) aufnahin, 
uncl welche in clem Satze gipfelt: "Rustiei Boemiae non suilt sei'vi 
vel usuarii, sed rerum suarml1 et jurinm veri domini," una ,,"orin 
auch die vVorte VOrkOllll11en :"sel'vi non sunt in provincia Pra­
gensi, licet aliquanc10 fuisse leguntul''' (nlimlich unter dem Heil. 
vVenzeI, von clem das Kil'chenHed sang: "clabat se sanctae Iar­
gitati, servos emens libertati"), Wenn die "servitus" vbrl jeher 
del' normale Zustand des Volkes gewesel1 witre, so h'iitte as 
auch clem heil. Wenzel l1icht einfallen konnen, ihn (hwch Auf-

*) Es 1St yon Saito meillel' Gegnel' Zll wiedcl'holtcn Malen del' VOl'wud gegen 

Blich erhoben wOl'den, ieh sei mit YOl'gefussten Meinungen an die BimrlJ'eliiulg del' 
Geschiehte YOll Bohmen gegangcn, - llnd ich kanll liicht unbediilgt widet'spt~­
chen: denn habe ieh auch keillen dentsehen Schuluntel'richt genosscn, so tibte 
rloch (101' grossmachtige liteml'ische Appal'fit del' deutschen Gelehrsamkeit frtih­

zeitig auf mich, wie allch auf' andel'e yiel hegnbtel'e Schriftsteller, eincn "tibel'­

w!iltigenden" Einftuss Iluch in diesel' Beziehung ans, unll erst ein Yieljahriges 

Stmlium his dahill Ullhekanntel' Quellen konute und musste mich dnyon emflllci­

ph'en. ObgleicIl dot· 'l'mctut des M. I{unes yon Tl:'ebowel "de clevolutioriibus 

non l'ecipiendis" mil' schon seit 1826 belmnnt, Will' und ich schon 1830 eil\.e l'ieh­

tigel'e Ansieht tiber die Volkszustallde im alten Bohmen gewonncn hutte, so 
dauel'tc es doch noch lange Zeit, bevol' ich zu einel' selbststalllligen uniyersellcn 

Anschaunng diesel' Verhilltnissc gelangen konnte. Del' demokmtischc freiheitliche 

Chnmkter del' slnwisehen Voll~el' del' VOl'zeit wlll'lle noch YOI' 40 Jahren fast 

allgemein bestritten, oder (loch in Zweifel gezoglm. Selt dem illt aOel
l 

diis ein, 
wcnigsiens in RU8slctncl, vollkommen borechtigter Standpunkt, ein Genleirtplatz 

gewol'den; und obgleich die Unfrciheit dct' llntel'en Volkselassen dart el'st YOI' 
KUl'zem behoben worden ist, so ist doch ill del' national gesinnten russischen. 

Gesellschnft del' Kastengeist bereits jetzt beinahe ganz wiedel' geschwnnden, 
withrend er im Occident, insbesondere wo rlelltsche Elemonte YOl'wa!ten, ti'otz 

alliln libcrnlen Gesetzen n!ld Phl'llSen !loch Immel' fort,wnchert. 
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kaufen einiger servi aufheben odeI' lindern und damit eine na­
titrliehe QueUe gleiehsam erschopfell zu wollen. Die Abwesen­
heit privilegirter koniglicher Stadte und eines besonderen freien 
Bitrgel'standes in Bohmen VOl' del' Einwanderung del' Deutschen 
pflegen die genannten Herren auch als einen Beweis del' he1'1'­
schenden Unfreiheit des Volkes anzusehen, wahrend das gerade 
Gegentheil anzunehmen ware. In Deutschland, wo bei dem ge­
meinen Volke Knechtschaft die Rcgel, I!'reiheit die Ausnaluue 
war, wurde die Bildung einer freien V olksclasse in Stadten eine 
unerlasslichere 'Bedingung des Fortschrittes, als in slawischen 
Landel'll, wo Freiheit del' Landbevolkerung die Regel war. Als 
die Pi'emysliden einen privilegirten Bitrgerstand in Bohmen 
schufen, thaten sie es auch nicht, um del' Freiheit in ihrem 
Lande Vorschub zu leisten, sondel'll um bei den durch ihr eigenes 
Zuthun ltberhandnehmenden feudalen Zustanden im Lande sich 
selbst mehr Einkommen und eine Stlttze gegen die Landherren 
zu bereiten. 

Doch ich darf in einer endlosen Discussion dieses Gegen­
standes mich hier nicht verlieren, sondel'll muss dieselbe einem 
and ern Orte vorbehalten. Hier woUte ieh zunachst nul' zu del' 
Wahl'llehmung die Balm breehen, dass Momente diesel' Art 
auch in del' hussitischen Bewegung eine wichtige Rolle spielten. 
Del' Sieg del' deutsehen Rechtsgrundsatze ltber die altslawisehen 
war in Bolllnen bei Hussens Lebzeiten noch lange nicht voIl­
endet, und del' Hussitismus fithrte zugleich eine Reaction des 
alten Volksgeistes gegen die von den PJ:'emysliden und den 
Luxenburgern eingeHthrten Neuerungen herbei. Insbesondere 
galt del' Kampf dem deutschen Princip des (politischen nnel 
kastenartigen) Unterschieds del' Stande und del' Ungleichheit 
VOl' dem Gesetze, welche im Evangelium eben so wenig wie il1l 
alten Volksgeiste eine Begritndung fanden. Diesel' Grund del' 
Bewegung wmde so stark ausgesprochen, dass auch die 0 ber­
flachlichste Beobachtung nicht ul1lhin konnte, ihn wahrzuneh­
men; hatte doch selbst Zizka in seiner Kriegsordnung vom Jahre 
1423 es laut verkitndigt, dass er das Schwert flthre zur Be­
freiung nicht nul' del' ,Vahrheit des W ortes Gottes, sondern 
auch del' bohl1lischen und slawischcn Nationalitat. Die Artikel 
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del' rraboritcn, wic 1\1. Laurenz von Bi'ezowa und :tVI. J oh. PH­
bl'am sie schildel'll, sind grossentheils fast identisch mit den en del' 
verschiedenen liberalen Secten in Fl'ankreich seit 1789. Bei allen 
Graueln welche die furchtbar aufgeregte Leidenschaft del' Par­
teien w~chselseitig verii.bte, entbehrte die demokratische Partei 
in Bohmen keineswegs, wie man behaupten will, aIler eellen und 
humanen Haltung, im Gegentheil war sie darin ihren Gegnern 
ii.berlegen, wie ich solches spateI' umstandlicher n~cln~.eise.n werde; 
und es lasst sich nicht sagen, welche Wendung che bohmlsche Ge­
schichte genommen hatte, wenn es den vereinten Bel:lithungen des 
Basler Concils und del' feudalen Partei im Lande mcht gelun~en 
ware, sie in del' Schlacht bei Lipan (30 lVIai 1434) endlich ganzhch 
zu unterdritcken. Abel' obgleich die feudalen Elemente von del' 
Zeit an ein unbestrittenes Uebel'geWlcht im Lande behaupt~ten, 
so gelang es ihnen doch erst unter dem schwachen Jagellomden 
Wladislaw II, die volle Herrschaft fitr mehrere Jahrhunderte an 
sich zn l'eissen, bis erst in unseren Tagen die Gl'l:ndsatze des 
wahl' en Christenthums im Bunde mit del' Philosophle dem blu­
tigen Gotzen, genannt "Recht des Starker~n," die .. so . lange usnr­
pirte Macht und Herrschaft je langeI' Je vollstanehger zu ent­

wind en beginnen. 
Ironie des Schicksals! Rechtsal1schauungen und Zustande, 

welche VOl' einem J ahrtausende als Gemeingut del' Slaw en noch 
flir barbarisch gehalten wurden, bilden heutzutage den Stolz 
und clie Sehnsucht del' civilisirtesten Volker del' Abendlandes, 
und man verschl'eit die Slawen als halbe Barbaren, weil man 
sich einbildet, sie hatten eine V orliebe flir Institutionen, die. dem 
AbenclIande nachgebildet, von diesem noch VOl' k~um. e111e111 
Jahrhunderte als ein Asyl del' Bildung und GerechtlgkClt ver­

herrlicht wurden! 



Hat Hus die Deutsohen gehasst und aus Prag vertrieben? 

Unter allen 'l'hema's, welche H. H. in seil1en hier in Rede 
stehenden Schriften zu beweisen und durehzufiihren unter~ 

nommen, ist das von Hussens Deutsehenhass und von del' dUl'eh 
ihn bewirkten Vertreibung del' Deutsehen aus Prag dasjenige, 
dem er die sichtbarste Vorliebe, die aufmerksamste Pfiege und 
den gross ten Naehclruek zuwendet. Es ist clas del' starkste Vor­
wurf und das grosste Verbreehen, c1aF; er ilun Schuld gibt; es 
bildet den sehrillsten '['on, del' c1urch das ganze"\tV erk widerhallt. 
Hier eine kleine Aehrenlese seiner diesfiilligen Ausspriiehe: "Die 
Ereignisse des Jahres 1400 seheinen in Hus jene tiefe Verstim­
mung gegen alles deutsche ,¥ esen hervorgebraeht zu llaben, 
welehe von nun an einen Grundton seines Innern hildet" (0 145). 
"Die Kraft des nationalen Prineips hat sieh bei Hus stiirker be­
wiesen, als aIle Anforderungen del' Ethik und des Rechtes" 
(III, 27.) "Als Slawe, hasste Hus die deutschen Doetoren" (III, 
56.) "Er sah es flir ein gottgefalliges ,IV erk an, die Deutsehen 
zu vertreiben" (III, 17.) Er war einer "dCljenigen, welche nul' 
Ein Verdienst auf Erden kannten, die Herrsehaft del' slawischen 
Zunge zu ford ern" (III, 18.) "Jede noch so widrige Prahlerei 
fand Glauben, wenn sie nUl' in das nationale Gewand eingehiillt 
wurde; und das verstancl del' Magister vortrefflieh und kannte 
seine Leute" (III, 119.) "Hus vel'stieg sich bis zu del' Absur­
ditat, zu sagen, die Deutsehen hatten . sich selbst vertrieben, 
nieht er sie" (III, 29.) 'I Es ist gerade~u la,cherlich, WClll1 Boh-

ringer noeh immerwahrend in Hus keinen Gegner del' Deutschen 
erblicken will, wahrend die ganze antideutsche Bewegung des 
Ceehismus im XV J ahrhunderte in Johann von Husinee sieh 
gipfelt." (III, 146.) "Es lag in del' Absieht (~er Falseher (del' 
Briefe des Hus), von dem Deutschenhasse des Joh. Hus und del' 
Seinen niehts durchdringen zu lassen" (Daselbst.) "Die Deutsehen 
cliil'ften endlich aufhoren, Hus ih1'e thOrichte Bewunderung zu 

zollen" (0 224) u. s. w. u. s. w. 
\Vas bereehtigt H. H. zu diesen 'l'iraden'( Die '['hatsaehe, 

dass Hus in dem Streite urn die dl'ei Still1men an del' Prager 
Universitat 1409 nieht unparteiiseh blieb, sondern auf die Seite 
seiner Landsleute sieh stellte, unc1 eine ftir sie giinstige Losung 
forderte. Niehts mehr, noeh weniger. In seinem ganzen Leben 
und Wirken ist wedel' VOl' noeh nach 1409 irgend etwas bekannt, 
was flir seinen angeblichen Deutschenhass ein Zeugniss abgabe; 
und aueh au~ clem Jahre 1409 liegt nichts anderes VOl', als jener 
Streit um die drei Stimmen uncl Hussens Benehmen dabei, was 
ihm cliesfalls Schuld gegeben worden ist, odeI' zur Last gelegt 

werden konnte. 
Hus war, trotz allen Bemiihungen H. H. ihn klein zu 

maehen doeh jedenfalls ein Mann von ernster Gesinnung und 
starken; Geiste. Dmjenige, del' es wagt, im Namen seines Ge­
wissens und seiner Ueberzeugung, mit del' hochsten Autoritttt 
auf Erden, mit del' gesammten hierarehischen Ordnung des Mit­
telalters sich in einen Kampf auf 'rod und Leben einzulassen, 
del' ma~ vielleicht im Irrthum befangen sein, abel' er ist gewiss 
wedel' leichtsinnig noeh flattm'haft, er wird von dem Geflihle 
del' Grosse seiner Mission so maelltig erftillt und beheri'scht sein, 
dass daneben eine andere Leidensehaft in seinem Herzen wedel' 
vorhel'l'schen, noch selbst Platz greifen kann. Schon aus diesem 
Grunde liesse sieh ein Deutschenhass, wie ihn H. H. bei Hus 
8ehildei't a priori mit Recht bezweifeln, auch \venn H. H. el'nstere 
Belege, ~ls blos8e Expeetorationen von ei'bittel'ten F~inden" dafii.r 
anzuflihren hatte. Doeh lasst uns dem Vei'laM del' Dmge und den 
vorgebraehten Besehuldigungen etwas naher auf den: Grnnd scllauen. 

VOl' nunmehr vim'zig ,J ahren hat del' damals abtretende 
Rector del' Prager Universitat, Dr. Johann Theobald Held, ein 



Progranull III Druck verOffentlicht unter dem '1'itel: "Tentamen 
historicl1m illustrandis rebus anno MOOOOIX in Universitate 
~ragena gestis, exal'atum et editum a Joanne '1'heob. Held, quum 
1l1eu~te mense. Novembri MDOCOXXVII (1827) 'se magnifico 
maglStratu abchcaret. Pragae ap. J. G. Oalve", 62 Seiten in 8. 
Es ist auffallend, dass H. H. von diesell1 gal' nicht geringfiigigen 
IV eI'l~chen in allen seinen Schriften keine Erwiihnung macht, 
obgleIch er es beniHzt, und daraus sogar einige Actenstiicke 
seinen SCl'iptores (Il, 164-67), wie gewohnlich ohne Ano'abe 
del' QuelIe, einverleibt hat. Dr. Held hatte das QuelIenmat~rial 
zu seiner Schrift, wie er selbst bekannte, meist von mil', einiges 
auch von ·den Professoren Max Millaue1' und J os. J ungmanll 
erhalten: die Sichtung, Pritfung und Kritik desselben war abel' 
zumeist sein eigenes vVeric. Dr. Held war kein Professor del' 
Geschichte, e1' war praktischer Arzt: dennoch wage ich zu be­
haupten, dass H. H. gut gethan, . wenn e1' dessen kritische Me­
thode sich zum Muster genommen und nachgeahmt hatte. Dr. 
Held constatirte zuerst, dass die fitr dieses El'eigniss bis dahin 
in alIer Geschichte massgebend gewesenen QuelIen, Aeneas 
Sylvius, del' bohmische Annalist, Hajek und Cochlaeus-Dobnek 
die erst en erst ein halbes, die letzten mehr als ein ganzes Jahr~ 
llUndert nach demselben geschrieben, und von del' unmittelbarsten 
Veranlassung dazu, dem Streite Hber die Entziehung del' Obe­
dienz Gregor XII, keine Kenntniss odeI' Erinnerung me hI' ge­
habt haben. Diese Kenntniss erlangten wir, ausser den Acten 
d~s Oonstanzer Ooncils, erst aus zwei ganz gleichzeitigen von 
mH' entdeckten und Dr. Held mitgetheilten Ohroniken dem , 
Ohronicon Lipsiense (bei H. H. I, 9), und Ohronicon universi­
tatis Pragensis (H. H. I, 18-19); und die Richtigkeit del' Aus­
sagen diesel' beiden itbereinstimmenden Quellen kann nicht in 
Zweifel gezogen werden. 

Ich kann hier nicht in Details eingehen, unter welchen 
Umstanden und auf welche vVeise jenes Ereigniss sich bildete. 
IV as ich dariiber in meiner Geschichte von Bohmen 1845 be­
richtete, das behalt auch heute uncl in alIe Zukunft seine Rich­
tigkeit; ich habe dal'an nicht ein vVort zuritckzunehmen wohl 
L' ' auer manches, WIe z. B. den Umstal1d hinzuzufUgen, dass viele del' 
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d eutschen Professoren uncl Stuclenten in Prag clem Gegenkonige 
Ruprecht Clem anhingen, wodurch sich K. vVenzel personlich 
gekrankt und gereizt fiIhlen mochte. Die Aussage des Dr. Jo­
hann Nas in Oonstanz, beim Verhor des Hus am 7 Juni 1415, 
(wie sie von 1Ylladenowic bei H. H. I, 216-7, dann bei v. d. 
Hardt, IV, 312 angefithrt wircl), verglichen mit clem Ohronicon 
universitatis Prag. (I, 18-19), wirft auf die konigliche Entschei­
dung vom 18 Januar 1409, welche den Deutschen die clrei 
Stimmen entzog, ein Licht, clas an Klarheit und Evic1enz wenig 
zu witnschen itbrig lasst. Bekanntlich spielte die Scene in Rut­
tenberg, wohin zu K. Vvenzel Gesandtschaften aus Frankreich 
una von dem Oardinalscollegium gekom1llen waren, um das seit 
lange schon betriebene Geschaft del' N eutralitatserklarung clem 
Enc1e zuzufithren. Del' Konig berief zu diesem Zwecke auch 
die Universitatsmitgliec1er nach Kuttenberg. Da bezeugt nun 
Dr. N as, del' gegenwartig war, dass K. Wenzel die Abgeordneten 
del' drei deutschen Nationen freundlich aufgenol1ll11en unc1 Ihnen 
versp1'ochen habe, sie bei dem Genusse ihrcr alten Rechte zn 
belassen: Hus dagegen habe er zornig angefahren u11(l ihm mit 
dem Flammentode gedl'oht, wenn er fortfahl'e, Bohmen in den 
Verruf del' Ketzerei zu bringen. Del' Konig befand sich also 
in keiner hussenfreuncUichen Stimnmng, unc1 nicht Hus zu Lieb 
kann e1' das den Deutschen ungitnstige Decret erlassen haben; 
Hus kehrte nach Prag zurtick, ohne letzteres erlangt odeI' auch 
nul' erwartet zu haben, unc1 verfiel gleich clarauf in eine schwerc 
Krankheit. Nun sind die IVorte des Chron. univ. Prag. wohl 
zu beachten: "Audita legatione de abstractionc obec1ientiae ab 
utroque praetenso papa, Bohemis placentibus, aliis nationibus 
displicentibus, invictissimus Rom. et Boh. Rex eadem die tres voces 
ad instal' Parisiensis universitatis -lal'gissime c1onavit" (I, 18-19). 
Also an clemselben Tage, wo die Deutschen del' UniversiW,t die 
konigliche Proposition, nach langcn V cl'hancllungen, definitiv ver­
warfen, entschloss sich del' Konig zu clem vielbesprochenen De­
crete, lUll die deutschen Stilllmen unschiidlich zu machen. Es 
ist nun die Frage, wenn an jenem Tage die Deutschen clem 
IVullsche des Konigs entsprechend gestimmt, ob er auch dann 
Ihnen clie c1rei Stimmen entzogen hatte? 
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lndesscn bekanute ja Hus selbst, jenes konigHche Decret' 
zu G1JUsten del' bohmischen Nation vel'anlasst zu haben: denn 
als ihn del' Prager Oanonicus M. Andreas Broda im J. 1414 
diesel' 'l'hatsache beschuldigte, antwortete er: "Hic verum dicit: 
ego enim libente'i' procul'avi juxta fundationem universitatis litCl'as 
a rege, quas adhuc habet universitas, et ego feci de Brodae 
consilio: adjuravi enil1l ipsum, ut diceret, si esset justum" (I, 199). 
Ferner soIl er, Hach clem Zeugnisse des Notal's I¥ enzel von 
W oclierad, das Yolk von del' Kanzel herab erl1lahnt haben, 
Herrn Nikolaus von Lobkowic dafitr zu danken, dass er del' 
bohmischen Nation den Sieg verschafft habe: "quod iste ad 
preces nostras coram rege effecit" (I, 201). Beides beweist, dass 
Hus allerclings seine Hand im Spiele gehabt hat: es deutet abel' 
zugleich an, in welchel' IVeise er dabei th~ttig war. Da er bei 
clem Zorne des Konigs nicht hoffen clurfte, solche Gunst von 
ihm selbst zu erlangen, so bat er einen del' clamals am Hofe 
einflussreichsten Glinstiinge, sich in diesel' Sache seiner Lands­
leute anzunehl1len, und zwal', wie man sieht, mit dem besten 
Erfolge. Es ist aus del' Geschichte hinlanglich bekannt, welche 
Bedeutung und welchen Einfluss in den Staatssachen K. vVenzels 
eddarte Gitnstlinge (gratiani, milci) besassen. Es stimmt clas 
auch vollkonllnen mit del' Angabe des Dr. Joh. Nas am 7 Juni 
1415 liberein: "Sciatis reverendi patres, quod D. Rex Boemiae 
numquam favebat eis (Hus und seinen Freunclen) nec favet, sed 
illi sui gmtictni faciunt totum." *) Hus hat cler Angabe I¥ enzels 
von W odierad nicht widersprochen: daher steht clie Thatsache 
fest, dass er wenigstens mittelbar zur El'wirkung des Decrets 
vom 18 Januar 1409 wirklich beigetragen hat. Abel' seine 
WOl'te "ego libentm' procuravi" - "et feci de Brodae consilio," 
- ich habe es ge'i'ne gethan **) - deuten fitr jeden unbefan-' 
genen Leser hinlanglich an, er habe das llicht so sehr aus 
eigenem Antriebe, als Anderen zu Liebe und auf deren Ansuchen 
gethan. Offenbar waren nun die Magister Andreas Broda und 

*) II. H. kOllllte aus seiner llnrichtigell Lesart diesel' Stelle: "illi sui gl'lltiam 
facillnt totam" kcillen richtigen Sinn schiipfen, I, 217. 

**) II. H. iihcl'setzt "lihentm'" = "mit VCl'gniigen I" (0 221.) 

II .... _----"~>~-~·-~~-----·----

Johannes Eliae, spatere Gegner und Ankhlgel' des Hus (daher 
nach H. H. Aussage [III, 85] zwei del' "tugendhaftesten Manner 
cler cechischen Nation"), mit unter denjenigen bohmischen Uni­
versitatsmitgliedel'll, welche in diesel' A11gelegenheit zu Hus, als 
clem einflussl'eichen Beichtvater del' Konigin, ihre Zuflucht ge-
110mmen hatten. Gipfelte also auch in diesen tugendhaften Man-

11e1'n "del' Deutschenhass?" 
Del' Streit Ulll die drei Stimmen scheint nach AHem, was 

uns glaubwiirdig itberliefert wurc1e, unter den N ationen nicht 
V01' dem 18 Januar 1409, sondel'll erst n(wh demselben entbrannt 
zu sein. Schon Dr. Held hat mit Recht bemerkt, class die 
Deutschen in ihrer Vorstellung an clen Konig yom 6 FebI'. 1409 
nicht hatten schreiben konnen: "Nunc Serenitas Vestra ad uni­
versitatem filiam Vestram quctndmn litm'ctm destinavit, ex ouj1tS 
vel ql101'um incluotione deus novit" etc. (II, 164, vg!. Chronicon 
Lil)siense T 9) wenn itber die Sache schon seit lange VOl' dem ,t, , cl . 
Konige offen hin und her gestritten worden witre; un Jetzt 
bringt H. H. selbst, in del' von ihm edirten sogenannten Apo­
logie cles Hus (II, 162), folgendes wichtige Datum ans Tages­
licht: "Nam natio Boemica non movit litem contra nationes vel 
nationem Teotonicam, sed grate donation em serenissimi accep­
tans principis, vult juste de clonatione trium yocum gaud~re." 
Beide Zeugnisse lassen das Decret yom 18 J anuar als emen 
motu proprio erlassenen Machtspl'uch des Konigs erscheinen, 
welcher die Nationen itberraschte. *) Dass dadurch Leiclenschaften 
wachgerufen wurden, welche beiderseits mannigfache Urimina­
tionen und Recriminationen ZUl' Folge hatten, und dass auch 
Hus dabei kein apathischer Znschaner blieb, ist nicht nul' eine 
natitrliche Voraussetzung, sondern anch wirldiche Thatsache. 
Dafitr sprechen schon clie verschiedenen gegen Hus vorgebl'~chten 
Klagartikel, so wie die bereits erwahnte Scene vom 7 JUl1l 1415 
in Constanz, wo jedoch keine neuen Facta geltend gemacht odeI' 

>1<) Wenn H. H. das Zengniss del' Apologie fiir edogen erklart (0 238), so 

spricht anch das fiir die Eigenthiimlichkeit seiner "gewiihnlichen Regeln del' 

Kritik": nieht seine Auffllssung, soudern das was ihl' widcrspricht, ful' falsch 

1.U halten. 
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auch nul' angedeutet wurden. Die erl;lten, gegen Ende des Jahre/!! 
1408 von del' Prager Geistlichkeit gegen Hus erhobenen Klagen 
(II, 143-153) machen noch Imine Erwahnung von nationalem 
Zwist und Hader; erst im J. 1409, also nachdem del' Streit iiber 
die drei Stimmen entbrannt war, ftigten die Prager Pfarrer, zu 
den 'Uhrigen Klagepunkten, auch den hiezu: "quod per suam 
praedicationem suscitat inter Teutonicos et Boemos contentio­
nem;" worauf Hus erwiderte: "Nego, nisi Teutonici et Boemi 
inimici capiunt occasionem eee inju8ta o(t1isa, tunc forte verum 
est. Ohristus enim fuit petra scandali, lapis offensionis non cre­
dentihus; qui Ohristu8 80it, quod pl718 diligo bomtm Teutonicum, 
quam malum Boemum, etiamsi sit frater meus germanus." (I, 187, 
wo die W orte "ex injusta causa" weggelassen sind.) In diesel' 
Antwort, so wie in vielen anderen Aeusserungen, stellte also 
Hus die Deutschen und die "Boemi inimici" in eine Kategorie: 
~a~ an sich schon einem exclusiven Nationa.Ihass widerspricht, 
Ja Ilm sogar ausschliesst. Die Betheuerung, dass ihm ein guter 
Deutscher lieber sei als ein schlechter Bohme, wiederhoIte er 
auch in seinem bohmischen "W JTldad desatera boziho pHkazani" 
(Cap. 44, Ausgabe 18()5, I, 156), und erklal'te sie da umstand­
licher. Ueberhaupt, wenn man des Hus Gesinnungen und Ge­
danken vollsttindig kennen lernen will, muss man seine ftir das 
Volk bohmisch geschriebenen Werke lesen: da tritt uns sein 
personlicher Charakter viel lebencliger, vollstandiger und ldarer 
entgegen, als in den gelehl'ten Streitschriften. Er fand da Gele­
genheit, sich ltber die wichtigeren Ereignisse, so wie libel' aIle 
socialen VerhaItnisse seiner Zeit offen auszusprechen, und z. B. 
sogar ftir den Purisml1s odeI' die Reinhaltl1ng del' bohmischen 
Sprache zn eifern (clas. I, 133-4): von einer Animositat gegen 
die Deutschen ist in allen diesen Schriften nicht die geringste 
Spur wahrzunehmen. Nul' an zwei Orten CVVJklad I, 329, und 
Postille II, 115) beschwerte er sich, dass die Prager Deutschen, 
il1l Bunde mit einigen feindseligen Bohl1len, es gewagt hatten, die 
Demolirung del' Bethlehel1lscapeIle, worin er eben predigte, zu 
versuchen; sonst berlihrt er nationale Differenzen liberhaupt 
in seinen bohmischen Schriften eben so wenig, wie in den 
lateinischen. 
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Das sind nun aUe die Anhaltspunkte, welche H. H. ans 
del' Geschichte selbst fill' seine These anfli.hren konnte. Ich frage: 
berechtigte diesel' Sachverhalt ihn zu den meh1' als lieblosen Be­
hauptungen, welche ich an del' Spitze c1ieses Abschnittes zusal1l­
l1lengestellt habe? vVenn Hus seine, nicht Freunc1e, sondern Par­
teigenossen beschwort, ihl1l zu sagen, ob clas, was sie ihm zu­
muthen, auch gerecht sei, daher sogar Gewissensscrupel vorbringt, 
- verrath clas eine ungezahmte, rli.cksichtlose Leidenschaft? 
und wenn das Einstehen ftir seine Landsleute alsogleich einen 
nationalen Fanatismus begri.lndet odeI' offenbart, gibt sich dann 
H. H. nicht seinerseits auch als einen nationalen Fanatiker kund? 
War del' ganze Vorgang von 1409 nicht andel'S zu erklaren, 
als durch die Annahme eines einseitigengli.i.henden Hasses gegen 
die Deutschen und del' Absicht, sie aus Prag zu vertl'eibell? 
denn von einem gegenseitigen Hasse del' Deutschen gegen die 
Bohmen weiss H. H. gar nichts. vVas berechtigte liberhaupt H. H., 
clas ganze Ereigniss mit ausschliesslicher nationaler Leidenschaft 
zu umhiHlen? Er schopfte sie weniger aus dem Gegenstande, 
als er sie in denselben hineintrug; und mit weit mehr Recht 
konnte man ihn selbst eines tiefen Cechenhasses beschulc1igen, 
als er Hus des Deutschenhasses geziehen hat. In del' That hat 
die Leidenschaftlichkeit, mit welcher H. H. c1ieses ganze Thema 
behandelt, ihn zu Missgriffen verleitet, die bei einem Schrift­
steller, del' selbst an "die gewohnlichen Regeln derKritik" appellirt, 
sonst unbegreiflich waren, z. B. clie Berufung auf eine angebliche 
Ansprache des lVI. 1Hareus von Konigingratz an "seinen Freund 
und Collega" Hus, welche H. H. "eine Aufzeichnung" nennt, 
"die man als authentisch ansehen konne," wahl' end cliese ganze 
Scene fast anc1erthalb J ahrhunclerte spateI' von clem als gewissenlos 
bekannten Fabelhans Hajek in seiner gewohnlichen Manier er­
clichtet wurde! (H. H. II, 156 und j) 286, vgl. oben Absclm. 
2, S. 9). Unel wahrenel Hus, ausser seiner Fiirsprache bei dem 
koniglichen Glinstling Nicolaus von Lobkowic unc1 was damit 
zusammenhing, keines einzigen Schrittes, ja keiner feincllichen 
Aeusserl~ng gegen odeI' li.ber die Deutschen beschuldigt werden 
kann, so clarf man fragen, ob es H. H. seinerseits mogHch ware, 
seitdem er in Bohmen lebt uncl schreibt, auch nul' zwei Werke 
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· 1)' oclor selbst zwei offentlich gehaltene Reden auf-nflcheJl1Hlll e , 
'sel1 die frei wa.ren von nationalem Anstrich, von sehr un­zuweI , 

liebsameu Aeusserungen libel' die Geschichte und die Bestre-

b 1 cles bohmisehen V olkes ? unO'e! ' 
tl H. H. f(ihrt (II, 166-7) selbst das "Sacramentum triull1 na-

t· 1" "II womit die deutsehen ProfessOl;en und Stuc1enten sieh lonun '" 
wecllselseitig eidlieh vel'pfiiehteten, Prag zu verlassen, wenn 

ihnell die drei Stilllll1ell an del' Univel'sitat nicht zurllckgegeben 

werden: wenn abel' Hus sagt, nicht 01', sondeI'll ihl' Eid habe 

die Deutschen von Prag verb'ieben, so neunt H. H. clas eine 

Absurdit1it," zu del' sieh Hus "versteige", und beleuchtet die 

Sache (fl24l) mit folgenden ,'V orten : "Vielleicht dachte Hns 

nieht eiumal an die lVIoglichkeit, dass die Deutschen auswaudel'l1 
.. lOll Er und die Seinen machten nul' dell drei andel'll Na­wurc" . 

t· ClOl1 Aufenthalt in Prag ZlU' ll10ralischen Unmogolichkeit! lO11cn ' 
Da abel' die Begriffo von Ehro sohI' verschiedon sind, kann el' 

sehr wohl sein, dass Hus, wonn or sich an del' Stolle del' droi 

Nationon befulldcn hHtte, ruhig in Prag geblioben waro." ,~T onn 

In I-cine blossc Impertinonz soin soll, so zoigt es wonigstens 
(hS \.. 

'0 H If Vall don Bodingungen donkt, untoI' wolchon os all WI, • • 

de:1 Dcutsehcn "Illomlisch moglich" ist, in Prag zu Ieben: sollon 

odcr k01111011 sic c1a nieht hm'?'8chen, so ziehon sio wog. Es stoht 

1 "ell Ii II's. Gegnern froi, sieh auch soin oig'enes unc1 soinor c arn" . ~ 

Frcundc Bcncillnen gegcnilbor dcr Gloiehborechtigungsfrago an 

dol' Pragcr Univorsitltt n1180rC1' Zeit Zll orklaren, Es er~choint 

nul' sonc1erbar, dasH doeh so viele Deutscho yon 1409 (von den 

heutigcn will ich niclll; rodcn) jonos zarto Ehrgofiihl H. Hs. 

nieht theiltcn nnd rnhig in Prag sitzen bliobon. ,'Vie war es 

insbesondcrc moglieh, dass lll\l' dio Hrtistil'lChe) theulogische und 

I11cdieinisehc FaoultHt auswandol'tcn, dio juristiseho abol' ihl'o 

Collegien in Prng fortsctzte, [jls wenn gal' niehts vOl'gefallen 
" ? Dns zum zwciton Bando del' lVIonumenta historica univor-"rare CH J 

sitatis PrHg. gehol'igo "Album sou lHatrieula facultatis juridicae 

universitatis PrHg. ab mmo Chr. 137~ uS(lue ad annum 1418, 
e codiee membranHeeo illius aotatis nunc primum luce donatum" 

etc. (Pragao, 1834), ist H. H. wahl so gut wie mil' bekannt, und 

er muss darHllS cben so gut wio ich ersohon, dass das Jahr 1409 
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darin kcinon Abschnitt bildet, uncl class die "nationes Bavarol'um, 

Polonorum et Saxonum" ihre Studien in Prag bis zum Ausbl'uche 

cles Hussitenkrieges nach wie VOl' fOl'tsetzten. vVaren sie etwa 
insgesa1l1mt fUr Ehre unempfindlich? 

:Mit welchel' Loichtigkeit H. H. die Quellen sich zurecht­

zulegen unc1 auszubouten versteht, davon gibt seine Angabe von 

del' ))Cechisirung cles Prager :Magistrats im J. 1409" (0258,279) 
ein Iehrroiches Beispiol. Er hat in den Acton des Constanzer 

Concils (boi v. d. Hardt, IV, 758) don Bel'ieht golesen, welchen 

die Notare von del' von lVI. Hieronymus von Prag varden Vatern 

des Concils am 26 :Mai 1416 gohaltonen Rede entwol'fen und 

hinterlassen habon. An stenographische Aufzeiclmungen darf 

man da nicht donken; dio Notaro zeiclmeton auf, was und wie 

os ihuen beruorkonsworth schien, und clio lVloglichkeit ist nicht 

ausgeschlosson, dass sic don Rednor im Einzolnon auch nicht 

richtig vorstanden. Ich kann mich nicht iiborzougon, M. Hiero­

nymus habo sich z. B. c1ahin ansgesprochon, nquod tatum regnulll 

(Boemiao) gubernahatul' pOl' 'l'eutonicos, et umnia oft'icia secu­

Iaria habobant, et !aici Bohemi pru nihilo rcputabantur." Eine 

so grolle UoborLroihung kann nUl' c1lt1'eh 1\iissvol'standniss in dio 

Acton des Cuncils gekollllllen scin: wel' Bohmon wirklich kannte) 

konnte so otwas wedel' gesagt noeh gohort haben; sammtliche 

Lanc1os- und Hofboamton von dal11aIs sind uns ja bis heute ua­

mentlich bekannt. AboI' eben so bekmmt ist os, wie Doutsche 

nicht aufhorton, sieh Zit!' Regierung zu drRl1gen, um c1urch sie 

zur Hel'l'schaft zn gelangen. 1\f. Hieronymus sagLe nun selbst, 

auch or habo M. Hus [lufgol'ol'dert., siel! seinor Landsleute wie 

boi Hofo so anch anf del' Kanzel anzunehmon, und in Folge 

dessen sei dol' Prager ~'I agistrat n cechisil't" worden, und die deut­

schen Pl'ofessoren und Studonten seien von Pmg ausgowandort. 

Das ist nun illl Allgomeinen wahl', nicht abel' in dol' Doutung, 

welche H. H. ihm gibt. Hieronymus spraeh oft'enbar zunachst 

von del' Zeit des Stroites 11m dio clroi Stimmon: H. H. dohnt es 

auf dio ganzo ,Vil'ksamkeit dos Hus als Predigor in B.ethlehe~ 
aus. vVoiter schliesst H. H. damus, del' Prager Maglstrat sel 

schon 1409, wo nicht fHther, "cechisirt" worden (0 279), und 
fiigt elann noch woitere SchHtsse dazu. Es ist abel' historisch 

7* 
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sich~r~estellt, .. das~ im .J. 1412, bei del' Hinrichtung del' dl'~i 
hussltIschen Junglmge, Jener Magistrat noch vorwiegend deutsch 
war, und dass Konig Wenzel erst 1413 am 21 October die An­
gelegenheit dahin entschied, dass ihm jahrlich 25 Bollluen und 
25 Deutsche in Vorschlag gebracht werden solI ten WOvon er 
9 Bolllnen und 9 Deutsche zu Rathen del' AItstad~ Prag ein­
setzen und bestat~gen woll~ (Pelzels Lebensgesch. K. Wenzels, 
II, 622). Daher 1St auch 111cht wahl', was die Notal'e des Con­
cils aus Hieronymus Munde gehort haben wollen, es sollten 
fortan 16 Bohmen und nul' 2 Deutsche im Prager Rathe sitzen. 
Dass die Notare die Rede mitunter schlecht horten odeI' schlecl~t 
auffassten, beweist auch die Angabe, "quod ipse Hieronymus et 
M. Joh. Hus una die cooperati fuerint tantum, quod multi Teuto­
nici a Boemis fuerint interfecti." Ich glaube wenn das auch 
wirklich wahl' gewesen ware, so hatte sich H~eronymus dessen 
VOl' dem Concil nicht geriihmt. 

Was nun endlich die Hauptsache betrifft, den eigentlichen 
Grund odeI' Anlass, warum die Bohmen und die Deutschen um 
1409 in solchen Streit geneinander geriethen, so kennt H. H. 
ausser del' Bosartigkeit des Gemiithes des Hus, keinen anderen: 
Del' bohmische Annalist gab dafiir die Ursache an, die Deutschen 
waren den Bohmen gegenitber sehr ubermitthig gewesen und 
hatten die bvohmische Nationalitat zu unterdritcken gesucht (welmi 
S11 se nad Cechy zpinali a utiskali jazyk ceskY). Das war abel' 
nach H. H., eine blosse Ausfiucht, die er ltberdies nicht rech~ 
verstehen konnte *) und die nicht einmal eine ernstliche Unter­
suchung verdiente. Bei all' seinem Pragmatisiren, in allen den 
endlosen Auseinandersetzungen del' wirksam gewesenen morali­
schen Triebfedern del' Ereignisse, fand dieses Moment allein 
nirgends Platz und Imine Erwagung bei ihm. C' est ainsi qu' on 
fait l' histoire! 

*) H. H. sagt dabei: "Ein mil' dunklel' Satz. leh beniitze je(loeh die Ueber­
setzung J o~ann Jung'manns, des Verfnssers del' blihm. LiteratUl'geschi~hte." 
(0 249). Hler vermengt er Johann mit Joseph Juugmauu, hoffentlich nieht ab­
siehtlieh. 'Ware ihm daran gelegen gewesen, er h1ttte hunderte gefuudeu, die 
ihm dns (leutlieher iibersetzt hittten, 

XIII. 

Der Geleitsbrief nach Constanz. 

Nachst del' angeblichen Vertreibung del' Deutschen von 
del' Prager Universitat ist del' von K. Sigmund dem Magister 
Hus zur Reise nach Constanz el'theilte Geleitsbrief ein Gegen­
stand del' Controverse, welchem K. K. die grosste Aufmerk­
samkeit zuwendet und aus welchem er Anlass nimmt, Hus wie 
einen Liigner mit den gl'obsten Schmahungen zu ltbe1'haufen. 
Hus habe behauptet, ohne einen Geleitsbrief frei nach Constanz 
gegangen zu sein, wahl'end K. Sigmund selbst offentlich erklarte, 
ihm einen solchen ertheilt zu haben. Nun urtheilt H. H. darltbel', 
wie folgt: "Des Hus Ausdruck: "frei kam ich ohne Geleitsbrief," 
ste11te sich als entschiedene Unwahrheit heraus. Er (del' Aus­
druck) hatte den Konig auf das tiefste vedetzt (?), ihm selbst abel' 
das Ansehen eines ehrlichen, wahl'heitsliebenden Mannes ent­
zogen. Es ist nicht erwahnt, dass Hus jetzt (7 Juni 1415) auch 
eine Sylbe zul' Vel'theidigung del' Anschauung el'wahnt hatte, 
die e1' in seinen Briefen aufgestellt hatte. Er war somit auch 
del' offenen Lltge uberwiesen." (III, 133). »K. Sigmund setzte 
ihn zur Rede und iiberwies ihn del' Luge" (III 110). Hus "fie}. 
in die Vel'strickung seiner eigenen' Doppelziingigkeit. Denn 
war er, wie er behauptete, ohne Geleitsbrief nach Constanz 
gegangen, so war auch Niemand schuldig das Geleit zu halten, 
welches er selbst in Abrede stellte. Und hatte er den Geleitsbrief 
erhalten, so musste er sich darauf' berufen, nicht abel' den Em­
pfang ableugnen und dadurch sich selbst del' Rechtswohlthat 
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verIustig machen. Die Gewohnheit, sich stets ein Hinterpfortche~ 
offen zu halten (!), stitrzte ihn in das Verderben" (0 317). V gl. 
III, 74 fg. u. s. w. 

Es wircl mil' wahrlich schwer, die Ueberzeugung festzuhalten, 
R. H. habe selbst bona fide an das geglaubt, was er bier be­
hauptete. Del' Thatbestand an sich ist so einfach und liegt so 
offenkundig VOl', class ich mich verwundert fragen muss, wie 
hier ein JY[issvel'standniss nul' moglich war? K. Sigmund hatte 
Hus durch dessen Freund uncl Gonner Heinrich LeR von Lazan 
(den Ahnherrn des Geschlechts del' Freiherren Bechyne von 
Lazan) auffordern lassen, zum kitnftigen Concil nach Constanz 
zu kommen. Darauf erldarte Hus am 1 Sept. 1414 in einem 
Schreiben an K. Sigmund seine Bereitwilligkeit, unter dem 
schiitzenden Geleite des Konigs dahin zu gehen. Nuper pel' 
Stephanum Harnsmeister Vestrae Serenitati c1iI'exeI'am I'esponsum, 
quia juxta relationenl D. Heinrici LeR de Lazan, juxta Maj. 
V. vota, intenclo humiliter collum subjicere et sub protectionis 
vestrae salvo co'nductu in proximo Constantiensi concilio prae­
stante altissimo domino comparere (II, :?62. V gl. Hussens Brief, 
Opp. I, 87-8). K. Sigmund hatte ihm also einen Geleitsbrief fill' 
den Fall in Aussicht gestellt, und Hus hat Ull1 einen solchen, 
Am 8 October 1414 schrieb del' konigl. Notal' Michael von 
Priest an Hus von Rothenburg (an del' Tauber) aus: Quia 
salvull1 conductum ab ipso domino nostro rege postulastis, solli­
citavi lHajestatell1 regiam usque ad hunc finem, quod literas 
vobis pro salvo conductu opportunas velit fin aliter transll1ittere 
(II, 263), Also wmde del' Geleitsbrief auch am 8 Oct, noch 
immer erst in Aussicht gestellt, und Hus kann am 10 October, 
wo er von Krakowec aus seinen vielbesprochenen Abschiedsbrief 
an die Bohmen schrieb, so wie am 11 October, wo er die Reise 
nach Constanz wirklich antrat, noch wedel' den Geleitsbrief 
selbst, noch auch das Schreiben Michaels von Priest erhalten 
haben, vVar es dann eine Ltige, wenn er sprach und schrieb, 
er reise ohne Geleitsbrief zum Conci! ? Erst in Nitrnberg trennte 
sich Herr Wenzel von Duba und Lestna von Hus am 20 October 

1 ' , 
um rmste zum Konige an den Rhein, um den inzwischen am 
18 October in Speier von del' ki)lligl. Kanzlei ausgefertigten 

lun 

Geleitsbrief in Empfang zu nel1111en und Hus zu tiberbringen, 
Hus traf am 3 November in Constanz ein und erst am 5 No­
yember brachte und itbergab ilun daselbst Herr yon Duba den 
so lano'e gewtlnschten Geleitsbrief, Wenn er nun nach wie yOI' 
behau;tete, er sei ohne Geleitsbrief ZUlll C~nci: ge~\:Ommen: w? 
in aller vVeIt ist da eine Litge odeI' Doppelzunglgkmt zu finc1en? 
Er hatte die Reise angetreten, ohne erst <len Geleitsbri~f abge-

" 'tet Zll haben' er Imm freiwillig. 1m Vel'tl'auen auf seme gute 
",n " F'l 
S Che obgleich er sich del' Gefahr yon Seite seiner 1 elll( e 

a , , 1 "ff t wohl bewusst war, Diese Aussage erhielt spitter III (er ° en-

I, 1 en Sitzung des Concils am 7 J uni 1415 eine glnnzende Illu­
lCI , f'1'1 

stration und Bestiitigul1g, als HelT Johann yon Chlum mer lC 1 

erk1iirte, wenll Hus nicht hn,tte lIach Constanz gehen • ,wollen, 

1 I I , 'el'llte l\'Iacht del' Konibo.c ,Venzel und Sigmund (ass auc 1 (16 ym II " , 

nicht Yel'mogend gewesen wlire, ihn zu del' Reise Zl~ zw.~ngen, 
da er ihr auf den Bmgen seiner ll11ichtigen Freun~le 111 B,ohmen 
Jahre lang hatte 'rrotz bieten konnen, Das R~lsen mIt odeI' 
ohne Geleitsbrief hatte im XV Jahrhunderte ellle Bedeutung, 

1 'I' 1 t o·lel'ch J' eder Leser unserer Zeit bewusst werden c eren SIC 1 nlc 1 b • , , , , 

cliirfte: ohne Geleitsbrief zu J ellumden gehen, lllYolYll'te 1~1 slC~ 
, ffene AIJpeIlation au des sen Rechtssinn, Rechtschaflenhmt 

eme 0 " 1 XV J 1 ' 
d E le1muth. In den zahllosen Pl'lvatfehden (es 1 a 11-

Ull ( f"h1' "1 
hunclerts postulirte clas in Bohmen stets rege ~hl'ge u ~1Il~ ~'u~, r-. 
sichtsyollere Behandlung des Gegners, del' sleh oIme Gelmtsbnef 
an den Ort einer friedIichen VerhancUung begeben hatte, als 
wenn er unter strengem Geleite angekol11rnen wltl!e. Be1ege 

c1afiir sind in Menge yorhalHlen. 
Dass a,uf clem Consta11zer Concil uicht bIos Hber (:as 

Datulll sondern auch tiber die Existenz eines clem Hus yerhe-

I , , I" 'g'll'chen Ge1eitsbriefes Zweifel und Streit aufkam, 1ene11 wnl , 
unc1 dass K, Sigmund :>eine Erklarung dal'iiber abgab, mcht Uln 
Hus einer Liio'e zu zeihen, sondel'll Ulll die ZweiRer zu be1ehren 

b H H 'I t b rkt unc1 ZUlll Schweigen zu bring en : das hat., ,n~c 1 . ,eme , 
odeI' nicht bemerken wollen, ohg1eich es ill den COllClhenacten 
offen Yorlag, Dass del' Konig dmch die Aussag~ ~les Hus, e~; 
sei freiwillig zum Concil gekoHllllen, sich "auf das tIefste yerlet~t 
o'efithlt hah0" ist ein0, (1111'0,11 llichts gel'eehtfertigt0, Annahnw, CIUG 
p 
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del' vielen Conjecturen, die H. H.' so gerne als Thatsachen hin­
zllstellen pflegt. Er bel'ichtet Ferner bei dem VerMr vom 7 Jllni 
1415: "Hus antwortete dall1it, dass er sich auf das· tiefste fill' den 
ell1pfangenen Geleitsbrief bedankte und dall1it die Wahrheit del' 
koniglichen Aussage bestatigte, dass nicht 14 Tagc, nachdem er 
gefangen gesessen, sondel'll in Prag ihm die nothigen Briefe 
a1lsgestellt worden seien, auf welche hin er mit sicherell1 Geleite 
nach Constanz zog. Wo blieb abel' nun seine Behauptul1g, er 
sei ohne Geleitsbrief nach Constanz gekommen?" (III, 102.) Hus 
hat abel' nie und nirgends bestatigt noch bestatigen konnen, dass 
er einen am 18 Oct. m'st Z~6 Speim' erlassenen Brief schon VOl' 
clem 10 Oct. in Pmg empfangen habe. Nach H. H's lVleinung 
hatte Hus am 7 Juni 1415 dem Konige sagen sollen: "Ew.Majestat 
haben sich einigermassen geirrt: in Prag und Bohmen erhieIt 
ich nUl' erst das Versprechen eines Geleitsbriefes; del' Brief 
selbst kam mil' zu, als ich schon in Constanz war." Dass er 
diese Verwahrung (qui bene distinguit, bene docet) zu machen 
unterliess, clafiir wird er von H. H. del' Liigenhaftigkeit beschul­
digt! OdeI' ist etwa Versprechen und Leistung iclentisch? 

Dass del' Bruch des Geleitsbriefs durch die hinterlistige 
Gefangennehmung des Hus am 28 November 1414 nicht dem 
Konige, sondern dem Conci! zur Last zu legen, und ein Eingriff 
in die Rechte und die Macht des romischen Konigs, daher auch 
eine Krankung del' Majestat des Reichs gewesen sei, clas hat 
,seine Richtigkeit; ich muss anch fortwahrend auf del' Anschauung' 
bestehen, welcher ich bereits 1845 W orte gegeben habe. *) 

Es ist iibrigens ergotzlich wahrzunehmen, wie schwer es 
H. H. ankonunt, dem bekannten Zeugnisse Ulrichs von Reichen­
thaI iiber Hussens Fluchtversuch aus Constanz keine Geltung 
zu gestatten. Er schreibt (ill, 190): "Die Erzahlung Richenbachs 

*) "Nicht das nahmen die Blihmen Sigmund ubel, dass er Hus nicht gegen 
Verurtheilung und Hinrichtung als Ketzer schiUzte; dies en Sinn hat s~in vielbe­

sprochener Geleitsbrief niemals gehabt, daher anch von einem Bruch desselben 

clUj'ch ihn nicht die Rede sein konnte: das abel' konnten sie ihm nie verges sen, 

dass er, anstatt ein Fursprecher fiir Hus zu sein, die Viiter vielmehr zu seiner 

Verdummung· nngeeifert hatte." (Gesch. v. Blihm. III, I, Seite 357, Note 465). 
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(sic), welchel' Freilich Hus und Hieronymus untereinander wirft, 
macht auf mich gar nicht den Eindruck, dass er aus dem bl08sen 
Gedachtnisse schreibe. Er schreibt auch als Augenzeuge, und 
wird ihm sein Gedachtniss ein odeI' das andere Mal untreu, so 
tragt in del' Regel das, was er sagt, nicht bIos den Stempel del' 
Genauigkeit, sondel'll VOl' allem einer Umstancllichkeit, mit 
welcher sich Irrthum abel' nicht Litge vertragt." Dem gemass 
kann er auch (III, 76) dem Zeugnisse nicht ganz entsagen, ja 
II, 400 sucht er zu beweisen, dass jene Nachricht "nichts un­
glaubliches" an sich habe. Tragt etwa clas von Reichenthal 
mit aUer Bestimmtheit angegehene Datum des so lebhaft uncl 
umstandlich geschilderten Fluchtversuches: "zu dem andern Sun­
nentag in del' vasten so man singt in dem Ampt Ouculi" (also 
3 Marz 1415) - auch den Stempel del' Genauigkeit? Und ist 
es wahl'scheinlich, dass in dem Hofe, \YO Hus "woItt under clas 
behamsch volk gelouffin sin," an "achtzigtausend Leute" gegen­
wartig gewesen? 1st es wahrscheinlich, Herr Hei11l'ich von La­
cenbok, del' Vetter Johanns von Chlum (von welchem Reichen­
thaI jedoch nichts weiss), habe den bohmischen Magister nicht 
nUl' denul1cirt, sonclern auch verratherisch an seine Feinde aus­
geliefert, ohne class in Bohmen gegen ihn cleshalb nicht nul' 
kein Unwille, sondel'll nicht einmal ein Verdacht sich erhob'( 
Wenn Reichenthal wirldich zu del' Zeit in Constanz die Polizei 
zu handhaben hatte (II, 400), so hat er del' Nachwelt einen Po­
lizeibericht hinterlassen, del' manchem geheimen Polizeimanne 
unserer Tage als Muster gediellt haben konnte. 



XIV. 

Die Lehrer der Hussiten. 

Bei dem unbedingt verdalllmenden Ul'theil, welches H. H. 
iiber den ganzen Hussitismus del' Bohmen t'illt, ist es nicht un~ 
interessant, wahrzunehmen, welche Milhe er sich gibt, nachzu­
weisen, und welches Gewicht er dem Nachweis beilegt, dass die 
eigentlichen Urheber del' hussitischen Glaubenslehren dennoch 
keine Bohmen gewesen sind. Diese Lelll'en waren, nach H. H's. 
Ansicht,jedenfalls ein nicht nUl' get'ihrliches, sondel'll wirklich 
verderbliches Gift: war es also etwa eine zarte Riicksichtnahme 
auf den gut en Ruf des Vollres, unter welchem er gegenwartig 
lebt, ein conamen benignae naturae in ihm, was ihn bestimmte, 
den bOhmischen (recte cechischen) Volksstamm reinzuwaschen 
von del' Schuld, dieses Gift zuerst erfunden und bereitet zu 
haben? Ich getraue mil' nicht, diese Frage bestimmt zu beant­
worten; einerseits hat er bisher noch keine Beweise seiner Scho­
nung fill' den Ruf del' Bohmen geliefert, und anclerseits ist es 
kaul1l glaublich, dass er den deutschen Namen mit neuer Schuld 
hatte zu belasten gesucht; daher Lleibt nUl' die Annahme zur 
Erklarung iibrig, er habe die Bohmen fli.r zu stumpfsinnig ge­
halten, als dass sie, sei es auch nul' Irrlehren, hatten von selbst 
e:'sinnen konne11: Sie waren zwar nicht fuhig) etwns geistig aus 
slCh zu erschaften, doch aLer geeignet) das iiberlieferte Bose 
anzunehmen, ins I'Verk zu setzen und zu verbreiten. Hus war 
in seinen Irrthiimel'll selbst ein Geisteigener vVildefs; die Kelch­
frage, daR Alpha 111)(1 Omega (le8 TTtrnclnislllUs, ,~al' ein Import 
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des deutschen :Magisters Peter von Dresden; die extremen Lehren 
del' 'l'aboriten ersann ein "deutscher" Pl'ediger in Saaz. Das 
sind drei historische Lehrsatze, deren Verificil'ung sich H. H. 
mit besonderem Fleisse angelegen sein las st. Seine eigenen 
vVorte sind: "Das bohmische Yolk glaubte unter Hussens Filh­
rung mit clem nationalen Panner in clas Feld zu ziehen, und in 
Wahrheit hatte Hus die Standarte des Englanders erhoben, wie 
die Seinigen, im Kampfe fiir den Kelch, del' Praxis des Petrus 
von Dresden folgtel1, welcher nach dem bestimmtel1 Zeugnisse 
des Laurentius von m:'ezowa del' eigentliche BegI'itnder des Utra­
qUiSlllUS war. Allein auch rlie taboritische Bewegung gehort ihrem 
Ursprunge nach einem Dentsohen an, wie dieses Russens Freund 
- M. Johann Pi·ibram - entschieden darstellt." Diese im 
ersten Bande del' Scriptores (Einleit. S. XIII--XIV) geausserte 
Ansicht wurcle itberall festgehalten und zumeist im dritten Bancle 
einzeln an mehreren Orten naher zu begritnden gesucht. 

Fassen wir zuerst den "deutschel1 Prediger in Saaz" ins 
Auge (III, 199). H. H. scheint ihn nUl' aus M. Joh. Pi'ibrams 
Handschrift (D. 49 in del' Bibliothek des Prager Domcapitels) 
zu kennen, aus welcher er (Bd. II, 822-830) einige Artikel mit­
getheilt hat. In diesel' Handschrift lautet sein Name immer 
"Johannes Teutol1icus de Zacz" odeI' "Johannes 'l'eutonicus prae­
clicator de Zacz," seltener bIos" 'l'eutonicus," niemals abel' andel'S; 
bei H. H. liest man dagegen stets (S. 824) "Johannes de Zacz 
Teutonicus," odeI' ))Johannes de Zacz Teutonicus praedicator de 
Zacz." vVoher diese auffallenc1e Aendel'ung im Nalllen? Sie ist 
zu consequent durchgefii.hrt, als dass man sie fUr einen blossen 
lapsus calami halten c1itrfte. Man kann darin den Verdacht 
einer Absichtlichkeit wedel' zurlickweisen noch untel'c1riicken. 
Offenbal' wollte er damit die These nUl' noch meh1' sicller stellen, 
dass del' "Teutonicus" ein Deutscher von Saaz gewesen, und hatte 
keinen andel'll Anhaltspunkt clafii.r, als den N amen. Ich will 
ihm und seinen Jiingern, welche del' beutzutage ganz germani­
sirten Stadt Saaz werden die Ehre erweisen wollen, schon im 
XV Jahrhunderte eine cleutsche Stadt gewesen zu sein, einigel'­
massen zu Hilfe kOllllllen. Neben clem Johann gab es gleich­
",eitig allch einen Peter I) Tentonicl1H de Zacz, NC1nec I"e Zatee i" 
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beide waren Priester del' Secte del' Waisen (Sirotci Orphani) 
also del' unmittelbal'en Nachfolger des Zizka, obgleicll PEbram' 
in seiuem antiwiklefschen Eifel', sie mit den 'l'aboriten vermengt: 
Peter von Saaz war 1433 einer del' fitnfzehn Abgesandten del' 
~ohmen zum Basler Ooncil und Verfasser des 'l'agebuches libel' 
111re Verhandlungen daselbst, welches ich im ersten Bande del' 
lJ;[onu,menfa Gunciliorurn gene1Ydium 8ecz~li XV (W"ien 1857, S. 
28? -357 fo1.) bekannt gemacht habe. Johannes de Ragusio in 
semem 'l'ractatus de reductione Bohemol'um (ebendaselbst S. 260) 
verwechselt den Peter mit dem "Johannes 'l'eutonicus presbyter 
de Orphanis," und berichtet itber clas argerliche Aufsehen, wel­
ches eine deutsche. Predigt in Basel "nescio apud quam sectam, 
puto 'l'aboritarum," gemacht hatte: "ipsi vero (Bohemi) excusa­
verunt se dicentes, quod quia habebant multos familiares 'l'euto­
nicos, qui Bohemicum nesciebant, opus erat eis ut sic praedica­
rent." Das scheint nun H. H.'s Hypothese von einem deutschen 
Prediger in Saaz zu bestatigen; und natlirlich setzt ein deutscher 
Pl'ediger deutsche Zuhorer und eine ganze deutsche Gemeinc1e 
voraus; ja, da ausser den Genannten von keinem andern Pre­
diger in Saaz die Rede ist, so mitsste man annehmen Q'anz Saaz 

. I d ' b 8eI sc Ion amals deutsch gewesen. Da Letzteres abel' notorisch 
nicht del' Fall war, so muss es in den Pramissen etwas Falsches 
geben, und dieses liegt in del' oben berithl'ten 'l'ransposition del' 
,Vorte, praedicatol' und 'l'eutonicus. In PNbrams Hauptschl'ift 
clem Ziwot knezi 'l'aborskych, heissen jene zwei Prediger stet~ 
nul' "Jan Nemec ze Zatce," "Petr Nemec ze Zatce" und 'l'eu-
t . ". J • , " 
omcus 1st (taher eme blosse Uebersetzung des "Nemec": letz-
te~'es ~st abel' ein personlicher Zuname, wie er in jener Zeit ge­
wohnhch war: so nannte man M. Johann von Husinec mit dem 
personlichen Zunamen Hus, Johann von Reinstein mit dem Zu­
namen Kardinal, Johann von Malenic mit dem Zunamen Cizek 
Mathias von Knin hiess Pater, Nicolaus von W elenowic hies~ 
Abraham, Peter Payne hiess auch mistl' EngWi, Johann von 
So~eslaw nannte man Papllsek u. s. w. ,Varum man jenen beiden 
Pnestern den Zunamen "Nemec" gab, ist schwer zu errathen' 
vielleicht war es ein blosser Spitzname, wegen ihrer Kenntnis~ 
del' deutschen Sprache odeI' N achahmung deutscher 1\'fanieren 

.a~'--~'----------'----~---~--'------------'----------------------------------~ 
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u. dgl. Ware Johann Nemec yun Saaz ein Deutscher nach 
H. H's Vorstellung geweseu, so ware es eine Anomalie, dass 
eJ.' seine Werke nur in lateinischer und bohmischer, nicht abel' 
in deutscher Sprache schrieb. Leider hat sich davon (und 
namentlich von seiner wichtigsten Abhandlung mit dem Incipit 
"Oum spiritus veritatis odiens (nicht "obediens") omne mend a­
cium" (II, 824) und in bohmischer Sprache "Ponewadz duch 
prawdy pi'ewelmi se protiwi lzi") bisher nichts wiedel' auffinden 
lassen. Abel' auch a11genommen (nicht zugegeben), dass H. H. 
Recht habe, so witrc1e sich fitr seinen Zweck doch nichts daraus 
gewinnen lassen, da deI'selbe 1\'1. P'i'ibram ausdritcklich behauptet, 
dass auch Johann Nemec von Saaz, wie andere mehr, ein Schitler 
des MaIn'81's Martinek Hllska, zugenannt Loquis, gewesen sei, 
del' wegen seiner allzuIdthnen N euerungen in Religionssachen, 
wie bekannt, schon am 21 August 1421 in Rauc1nic verbrannt 
worden war. 

Die koniglichen Staclte Saaz, Laun nncl Schlan hatten illl 
Hnssitenkriege frithzeitig untereinander einen innigen Bund ge­
schlossen, clem sie ein halbes J ahrhunclert lang, unter allem 
Wechsel del' politis chen Verhaltnisse, treu bliebeu, und del' dann 
auch noch unter K. Georg und Wladislaw II eine nicht un­
wichtige Rolle in del' Geschichte spielte. SoUte man, del' Hypo­
these H, H's zu Liebe, im Widerspruche mit allen Ueberliefe­
rung en aus jener Zeit, annehmen, dass Saaz schon damals eine 
itberwiegend deutsche Stadt gewesen, so witrc1e diese AnnaIllne 
aIle nicht nul' unsere sondern auch seine Vorstellungen vom 
Hussitismus von Grund aus alteril'en, ja ganzlich iiber den Hau· 
fen werfen: denn sie wltrde ihm seinen vorzugsweise nationalen 
Oharakter benehmen, - was keineswegs auch in H. H's An­
schauungen gelegen sein dltrfte, Leider sind die Archive diesel' 
Stadte aus del' Hussitenzeit insgesammt vernichtet worden, nnd 
zwar ab8ichtlich; Beweis dafitI' ist del' Umstand, dass wenigstens 
die Stadt Laun aus del' vorhussitischen Pel'iode ein so reiches 
und wohlel'haltenes Archlv besitzt, wie lmum eine andere Stadt 
in Bohmen, aus del' Hussitenepoche abel', gleich Saaz, nul' ein paar 
lose Documente in bOhmischer Sprache abel' keine Stac1tbitcher 
mehl' aufzuweisen hat. 
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Uebel' die vielLe~pl'ochelle I{elcV)'((ge hatte iclt rnich schon 
1845 mit folgenden vVorten ansgesprochen: "Die Ueberlieferung, 
del' zu Folge ein von Dresden gefHtchteter M. Peter den Jaco­
bell zuerst auf den Gedanken gefithrt haben solI, die Communion 
unter beiderlei Gestalten auszutheilen, IwIten wir fitr unbe­
gritndet: 1) weil, wie schon von del' Hardt bemel'kte, aIle 
gleichzeitigen Streitschriften, deren es eine grosse Menge gibt, 
einstimmig .1 acobell als den ersten und alleinigen Urheber 
diesel' Communion bezeichnen. 2) vVeil von dem Dasein eines 
solchen Peter von Dresden, del' schon durch dies en Einfluss 
allein eine fitr den Hussitismus wichtige Person geworden ware, 
in allen gleichzeiUgen Documenten und Streitschriften auch nicht 
die geringste Spur aufzllfinden ist. 3) Die erste Meldung libel' 
ihn findet sich erst nach del' lHitte des XV J ahrhunderts und , 
zwar bloss bei antilmssitischen Bohmen, die den Utraqllisl11us 
als fl'ell1des Import zn bezeichnen suchten, um dessen Popularitat 
im Lande Zl1 mind ern. 4) Di ese l11tcsten N achrichten sind mit­
einander illl Widel'sprl1ch, indem sic bald mu' einen Peter bald , 
auch einen Nicolaus von Dresden ang-ehem, und zugleieh auch 
behaupten, die Fl'e1l1den batten erst den lVI. Johann von Jicin, 
und dUl'ch diesen den Jacobell verfiihl't. 5) Endlich, weI' sowohl 
J anows als J acobells Schl'iften kennt, dol' nndet nicht aUein in 
den Ansichten, sondern auch in gewissen Eigenthilmlichkeiten des 
Stils, den Einflnss des Einen anf den Allc1ern offen darliegend." 

Ich glaube auch jetzt, da::; Gewicht diesel' GrUnde sei nicht 
::;0 11l1bec1entend, dass H. H., boi del' anch von ihm (Bd. I, 
S. XLIX) angerllfenen "streng wissenschaftliehen Mothode," sie 
ganzlich ignol'il'en un(I ungenirt das Gegentheil von ihllen hatte 
behaupten diil'fen. Er hat nirgend aueh 1IlU' einen Punkt davon 
widerlegt, sondel'l1 nnl' Bchanptllngen aus dol' zweiten Halfte 
des XV Jahrhundet·ts zu haufen gCfHlcht, deren Zahl ich ihm 
hatte noch vcrmehren he1fon konnen, deren Beweiskraft abel' 
von mil' in vorhincin goleugnet worden war. 1st das die von 
ihm selbst (1. c.) gefol'derte "Handhabnng j ener Kritik del' 
Quellen und Schriften, welche eben mit dem Begriffe einer 
Quellenforschung verbunden ist?" Er nimmt es Hrn. Bohringer 
tibel, dass diesel' "gal1z ul1bcfugtel' "r eise" die Stelle bei Laurenz 
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yon Bi'ezowa bestl'itten habe - "eben nul' um zu streiten." 
(III, 156.) 1st es mit seinem kritischen Sinne schon so weit 
gekOlUl11en, dass er in del' Breslauer Handschrift von 1467, unrl 
del' darans (Bd. I, S. 323-4) angefilhrten Stellt;l, die wirldichen 
eehten V\Torte Bi'ezowa's und nicht oine unpassende ungeschickte 
Interpolation derselben erkennt? ,Val'um kommt denn diese 
Stelle nicht auch in anc1erCl1 unc1 alteren Hanc1schriften vor? 
Nicht ein Zeugniss am; den Jahren 1414-1433 wird er flir 
seine These anzufithren vermogen; und die, welche er anflihrt, 
sind alIe aus spaterer Zeit. Denn allel'dings ist eine Zeit (nacll 
1448) gekommen, wo die yom Hussitisl11uS wiedel' abgefallenen 
Magister und Priester Papausek, Hilarius von Leitmeritz, Ki·i­
zanowsky und Andere es mit besonderem Eifel' laut verkitn­
digten und wahl' zu mach en suchten, dass die Kelchfrage nul' 
von obscuren AusHindel'l1 in Bohmen oingeschmuggelt worden 
sei, llnd dass jeder echte Bohme sich beeilen miisse, sich von 
ihr als etwas Fl'cmdel1l abzuwenden. Es war oin almliches 
nfanoeuvre, wie im Sept. 1411 bei dem Englander John Stokes, 
del', Ull1 vViklef, wie er meinte, den Bohmen recht ,zu verleiden, 
ilm einen Deutsehen gonannt hatte. IN ar es clenn mugHch, 
wenn H. IL's' Bohauptung Grund hatte, class bei den woche11-
langon Disputationen des Rokycana mit Johann von RagHsa auf 
dem Basler Concil nber don Utraquisnms auch nicht die leiseste 
Erwiihnung del' Dresdner Magister YOl'gekol11men ware'? Aus 
dies en Disputationen ol'f'ahren wir dagegen das interessante 
Datum, dass sehon 11M' :l\fatthias von Janow os einen Schrift­
steller in Bohmen gegebon hat, del' die Nothwencligkeit clel' 
Communion sub utraquo allsch'iieklich behauptete. Am 4 MUrz 
1433 sprach Rokycana yor clem Concil: "lIle doctor (Petrus de 
Paluc1e) est mihi ignotus, est etiam novns, sed habemus unum, 
Nicolaurn de Lac/(" satis antiquum; non habemus emu hic, seel 
est in Praga; qui elicit expl'esse, quod sub utraque specie su­
mere est de necessitato et praecepto Christi (denotans plebanum 
Il1 Lacu, -mnichonem *). Dieses Zeugniss wirft auf die ganze 

*) MonulIlcnta Conei!. sec. XV, I, 320, IVO ieh in einer Note HUS den Prager 
Consistorialacten naehwies, class diesel' Nicolaus plebanus ill Lacu, ein MOnch, 
ill! Jahre 1380, Hm 12 Sept. Hoch lehte, ahel' Hm 3 Nov. SChOll torli WHI'. 
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Kelchfl'age, sowie auf die Bestl'ebungen des Matthias von Janow 
ein neues Licht. Wenn H. H. (fJ 132) sagt: "lVIathias VOl~ 
Janow ist del' geistige Begritnder des Utl'aquismus; nicht als 
wenn er den Laien den Kelch ausgetheilt hatte," so wil'd del' 
Ietztere Satz, dem ohnehin eine festere Begritndung fehIte, Rchon 
m~hr ais zweifelhaft. Ihm (H. H.) seIbst erschienen (fJ 133) 
"che Anfange del' utraquistischen Bewegungen" schon im Ietzten 
J ahl'zehente des XIV J ahl'h. auffallend: und doch will er uns 
mit Gewalt glauben machen, es habe mitssen erst ein obscurer 
Auslander nach Prag kommen, um die Bohmen auf den Gedan­
ken des Utraquismus zu leiten. Die "Reihe von Belegen," die 
er (III, 156-162) anfiihrt, beweist nicht mehr aIs was auch 
ich von jeher behauptet habe, weil sie aIle a~s del' zweiten 
Halfte des XV J ahrh. stammen. Dahin gehoren auch die 
Stellen im Chronicon universitatis Pragensis zum J. 1416 (I 34) 
in del' Chronik des Stadtschreibers Prokop (I, 72), in den' gan~ 
werthlosen Antiquitates regni Bohemiae (I 77) et tutti quanti 

. . I " 
WIe lC 1 es schon oben in del' ersten Abtheilung dargethan habet 
Dass ein lVI. Nicolaus de Drazna (Dresden) einen Tractat schrieb 
worin es das bekannte Decret des Const[).nzer Concils vom 15 
Juni 1415 einer umstandlichen Kritik unterwarf, beweist noch 
nichts fitr H. H.'s These: denn nicht darum handelt es sich 
ob die Dresdner Gelehrten existirt haben und fitr den Kelel~ 
plaidirte~, sondern ob lVI. J acobell Peters von Dresden Schiner ge­
wesen SCI. lVI. Johann Papausek *) von Sobesla,v, den ich im Ver­
dacht habe, die Sage aufgebracht und in Curs gesetzt zu haben 
wird sich wohl gehiitet haben, Personen zu nennen, von deren Exi~ 
stenz seine Zeitgenossen gar nicht gewusst hatten; um ange­
nommen zu worden, musste die Sage doch einige Wahrschein­
lichkeit haben. Dass auch Pelzel clen Tractat gekannt hat den 
H. H. aus einem lVIS. del' 'l'etschner Schlossbibliothek (Bd: III, 
156 sq.) ganz anfithrt, ist um so natitrlicher, als del' ganze 
Pelzel'sehe historische Naehlass seiner Zeit von den Grafen Thun 

*) Diescm Papausek verdankte aneh Aeneas Sylvitls die meisten Materialien 
zu seiner Geschiehtc von Bahmen, wie e1' solehes als Papst Pius II den bOhmi­
sehen Gesandten in Rom 1462 seJbst crkHil't hat. 
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fill' jene Schlossbibliothek gekauft worden ist: abel' das beweist )./l 
eben so wenig, wie aIle iibrigen von H. H. angefithrten Grilnde. 

Inwiefel'll die Lel1l'e, welche Hus vOl'trug, nieht sein Eigen, 
sondel'll Wikiefs LeI1l'e geweseu, werde ieh hier nieht untersuehen, 
sondel'll TheoIogen vom Faeh zu entseheiden iiberlassen. Ieh 
gestehe, ieh habe Wiklefs Sehriften niemals gelesen, uncl es 
wird mil' schwer, meine Abneigung gegen jeden theologisehen 
Streit zu iiberwinden; ieh weiss aueh, class Hus auf Originalitat 
seiner Lehre keine Anspriiehe maehte und dass ihm darum zu 
thun war, nieht etwas Neues uncI noeh Unerhortes, sonclern nul' 
reeht viel ,Vahres und Heilsames zu sagen uncl zu lehren. Dass 
Hus Wiklefs Lehre kannte, lobte und wei tel' verbreitete, weiss 
jedes Kind: ob sie abel', wie H. H. sagt, "einen ganz ltber­
waltigenden Einfluss auf ihn geaussert," (0 147), ob Hus sieh 
"unbedingt an 'Viklef angesehlossen" und den Ehl'geiz verfolgt 
habe, "Bohmens Wiklef zu wcrden" (0 149), ob er sieh "fort 
nnd fort mit ,Viklef identifieirte" (III, 90) n. dgl. sind Fragen, 
welehe ansscr I-I. H. Imulll .T emand bejahen diirf'te. lVIieh hat, 
wie bekannt, del' sclige Ncander selbst geglaubt dariiber zurecht 
weisen zu sollen, dass ieh in meiner Erzahlung von 1845 den 
Einfluss ,Viklef's auf Hus Ubcrsehatzt habe: und Neander kannte 
,Viklefs Lehre und deren Einfluss auf Hus bessel' als ieh, und 
wahrseheinlieh aueh bessel' ais H. H. vVas zuletzt noeh Hr. 
Bohringer nber das Vel'haltniss von Hus zu vViklef vorgetragen 
hat (S. 603-605 seiner Sehrift), diirfte wohl clas l'iehtigste sein. 
Ieh besehrankc mieh hier, nm' noeh einige lVIissverstanc1nisse 
aufzuklaren, welche H. H. zu gehitssigen Insinnati0nen gegen 
Hus in seiner VIf eise benii.tzt hat. 

In clem offentliehcn Verhor VOl' dem Concil am 7 Juni 
1415 ausscrte sich Hus, nach dem Bcriehte Peters von lVIlade· 
nowie, iiber Wildef in folgender vVeise: "Respondit, quod verllm, 
quod ante annos XII, antequam adlme libri ipsius (,Vielef) 
theologicales fuissent in Bohemia, et Ubl'i in (wtibns sibi valde 
bene placebant, et non constabat sibi nisi de bona ejus vita, 
dixit: Nescio ubi cst anima ipsius Johannis ,'Vieleff; spero quod 
sit salvatus et timeo ne sit damnatus; vellem tantUl11 in spe, 
quod anima mea esset ibi, ubi est anima M. J oh. ,Vicleff." 

8 
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(I) 214.) Dagegon im September 1411) als. ein englischer Ritter 
unc1 Licentiat del' Universitat Oambridge) John Stokes, in Be­
gleitung des bekannten deutschen Ritters Hartung von Klux, 
nach Prag kam una ,Viklef verketzertc, schrieb Hus einen be­
sonderen Tl'actat gegon ihn, zum Schutzo ,Vildefs, und sagte 
unter Anderem Folgendes: Ist11, propositio vergit in confusionem 
universitatis nostrae) imo in confusion em universitatis Oxoniensis, 
"quae ab annis tl'iginta habet et legit libros ipsius :rH. Joil. 
vVielefl'. Egoque et membra nostrae universitatis habemus et 
legimus illos libros 11,b annis viginti et pluribus." (Opp. I, 135). 
Da schreibt nun H. H. (0 159): ",Vie ist diese schriftliche 
Aeusserung des Hus im J. 1411 in Uebereinstimll1ung mit del' 
Ang11,be von Oonst11,nz zu bringen) dass VOl' 12 .hhren die theo­
logischen Schriftcn in Prag nicht gekannt waren? Es ist nicht 
del' einzige ,Vidorspruch, in welchon sich Hus in Oonstanz ver­
wickelte und clmch clan seino VIT ahrheitsliobe begroiflich nicht 
wenig litt." gl' orgellt sich chum noch weiter tiber die "Doppel­
ziingigkeit" Ilnd "DllplicWit" des Hus, unc1 kehrt dazll splitel' 
noch einige Mal zll1'iick, Illll Hus Zllm Liigner zu stompeln, RoUte 
ieh nun "clio )Jsyehologisehen GI'Uncle 11,nsfillf1ig machon," ",olcho 
H. H. zu 801chon Aenssel'llngen bestimmten, so kitme icll 
in eino !loch eigonere Lage, aIs in welchel' er sich (Ill, 114) 
befand: icll mitsste nntersnchen, waR hei ihm starkel' war, 
die Oberflal~hliehkeit, mit clm or seine Quellen las und com­
binirte, odeI' <lio Loidonschaft gegon Hils, clie ihn clabei be­
thorte'? Denn Ilnel'kllirlich hloibt os, wip, er hei unbefangenen 
gesunc1en Sinnon den hanclgl'eiflichen Unterschiec1 zwischen 
vVildefs "Iibri thcologicales" und c1esselben "libri in artibus" 
nicht wahrnahm uncI die einfache 'l'hatsache iibersah, class jene 
viel spater als diese in Prag bekannt wurden. Wenn Hus 1415 
von zwolf Jahron sprach, so mag er zuniichst an die VOl' c1amals 
zwolf J ahren, nlimlich 1403 am 28 Mai erfolgte erste Verdam­
mung del' vVildefschen Lehl'satze gedacht haben; unc1 dass jene 
theologischen BUcher nicht viel frUher importirt worclen seien, 
ist nach allen Umstilnc1en nicht nur wahrscheinlich, sondem 
beinahe gewiss. 

Fill' die Freunc1e del' hohmischen Literatm knilpft sich an 

... 1iIIl_-----"'-,~"'"...------------------------- ------~ 
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die Fragc, wann Wildel's theologische Lehre nach Prag gedrun­
gen ist, ein besonderes Interesse, Del' trefrIichste und edelste 
bOhmische Schriftsteller des XIV J ahrhunderts, Ritter Thomas 
von Stitny, schrieb in del' letzten Recension seines urspriinglich 
schon 1374 verfassten "Ohristlichen Unterrichts" folgende ,Vorte: 
"Aj, jiz mi jde leto sedmdesate, a wsak jeste stl mUll nektel'i 
mistl'i pohnuli, tak ze neumelbych za jisto powedieti, jestli w te 
swatosti jeste chleb, pod nimzby bylo take telo bozie, cili tu jiz 
zhyne chleb" etc. ("Siehe d11" ich stehe schon im siebenzigsten 
.J ahre und doch haben noch einige Magister mich wankend 
gemacht, dass ich nicht mit Sicherheit zu sagen weiss, ob in 
dem (Altars-) Sacramente noch das Brod sei, unter welchem auch 
del' Leib des Hel'l'n ware, odeI' ob da clas Brod bereits aufhOre 
Brod zu sein" etc.) Das ist wohl ein sicheres Zeichen des run 
del' Universitat, in Folge Wiklefschen Einflusses, bereits begon­
nenen Streites ltber die Tl'anssubstantiation; es ist abel' zugleich 
die sicherste Handhabe, ml1 Stitnj's Geburts- und Lebel1szeit zu 
bestimmen. Dass diese Hecension erst aus den Jahren nach 1400 
stamme, ist ausser Zweifel, weil in ihr auch von dem im J, 1400 
gegen den Markgl'afen Prokop gefiihrten Kriege, als einem be­
reits vergangenen, die Rede ist; c1agegen ist alle Wahrschein­
lichkeit vorhanden) clas Stitny jene Worte noch VOl' del' ersten 
feierlichen Verdammung del' Lehren Wiklefs an del' Prager 
Universitat im J. 1403 geschrieben habe. Wa,ren die Zeitan­
gaben in den gegen 1\'1. Hieronymus von Pl'ag eingereichten 
Klagartikeln (bei v. d. Hardt IV, 650-1) verlasslich (was leider 
nicht del' Fall ist), so konnte man das Jahr 1402 als dasjenige 
bezeichnen, wo Wiklefs theologische Schriften zuerst nach Prag 
kamen; abor auch aus anderen Grlinden lasst sich auf dasselbe 
.J ahr 1402 mit aller W ahl'scheinlichkeit schliessen. Schon das 
Datum del' ersten Verdammung (28 Mai 1403) berechtigt zu 
solcher Annahme, da man von Seite del' geistlichen Obrigkeit 
del' Verbreitung von Irrlehren keineswegs wil'd langere Zeit 
unthatig zugesehen haben. 

Del' alten Angabe) M. Hieronymus von Prag habe schon 
1398 aus Oxford Wiklefs Dialogus und Trialogus nach Prag 
gebracht, lag eine um so unrichtigere Oonjectur zn Grunde, als 

8* 
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Hieronymus, nach dem Zeugnisse del' noch vorhandenen alten 
Universitats-Matrik, erst 1m Sept. 1398 Licentiat del' freien 
Kttnste in Prag wmde und im FebI'. 1399 erst die "dispensatio 

. biennii" erhielt (urn nicht Sclmllehrerdienste leisten zu mitssen). 
Er kann daher erst 1399 oder spater die Universitaten im Aus., 
lande bezogen haben. 

Bekanntlich bi'achten UlllS .Tahr 1410 zwei Studirende deren , 
Einer Nicolaus Faulfiseh hiess, aus Oxford eine unwahre Ur­
kunde nach Prag (I, 278-9), in welchel' die Oxforder Univer­
sitat am 5 October 1406 del' Rechtglaubigkeit und den Sitten 
Wiklefs das hachste Lob gespendet haben solI. Da die Urkunde 
mit clem echten Siegel del' Oxforder Universitat besiegelt war, 
so nahmen Hus und seine Freunde sie mit Freuden auf und 
machten davon auch offentlich Gebrauch, Ul11 die Wiklefsche 
Lehre zu fordern, bis del' Erzbischof von Canterbury, clurch 
eine Zuschrift nach Bahmen, ihre Unechtheit nachwies. H. H., 
del' noch 1863 den guten Sinn gehabt, zu sagen, dass "Hus 
den Betrug nicht merkte" (0 178), lasst ihn schon 1866 "in del' 
Frage wegen del' Fa.lschung del' Oxfo1'del' Documente ziemlich 
unverholen des Betl'ugos" heziehtigon (ITI, 108), ohne ein 'Vort 
zn desson Sclmtze Zit vedieron, da ihm ohen daran lag, Hus 
anch oinen "Cl'iminalp1'ocess" anznhangen. Die mohr als ve1'­
dachtige Sage von (lem vel'll1einten "Urkundenschmid", dol' 8ein 
Verbrechen am 'l'ocltenbef;tc gebeichtet habon soIl, gehort rler­
selben Zeit und SChUlr1 an, wie die von Pder von Dresden als 
Urheber des Kelches in Biihmcn; schon ihre (clllelle, ein Brief 
(les Prager Domherl'll M. Stanislaw von ,iVe!wlt1' (unter K. Georg), 
spricht dafiir (III,181, 0 177). Nicolaus Faulfisch konnte os schon 
clarum nicht gewesen sein, weil er, den Nachrichten zu Folge, 
die wir von ihm haben (I, 27D, Hus Postille p. 95) schon VOl' 

1413 auf offenel' Soc zwischon England und Spanion umgekom­
men war. Dagegen mInt Neander (II, 805, Note) aus 'Wood's 
Historia et antiqui tates llni vorsitlttis Oxonionsis ein Datum an, 
das grossel'e Beachtllng vcrc1ient, als ihm bisher zu Theil wUl'de. 
Er sagt, es sei c1amals mit clem Riegel del' Universitat Oxfol'il 
viel lHissbrauch getrieben worden. )) Ein Cleriker, Petrus Pa­
ganus odeI' Payne, hatte namentlich dioses Siegel sich Zlt ve1'-

117 

schaffen gewusst unc1 dasselbe gebraucht, um jener zu Gnnsten 
Wiklefs abgefassten Urkunde als einem officiellen Document 
Glauben daclurch zu verschaffen." 1st diesel' "Cleriker" nicht 
iclentisch mit dem Petr~18 Payne, del' am 13 Februar 1417, 
"postquam expedivisset actus suos juxta statuta facultatis, ~ 
docuissetque testibus fide c1ignis sufficienter, se esse magistl'um 
stuc1ii universitatis Oxoniensis, assumtus est in gremium et con­
sortium magistrorum nostrae universitatis secundum statuta" (Mo­
num. histor. univ. Prag. I, 443) uncl del' dann in del' bohmischen 
Geschichte bis zu Tabors FaIle im .Tahre 1452 eine so hervor­
ragende Rolle gespielt hat'? Ich behaupte nichts, wiinsche abel', 
dass diese Sache von Mannel'll, die den betreffenden Quellen 
naher stehen als ich, zumal in Oxford, einer eingehenden Un­
tersuchung werth erachtet werden mochte. Die am 28 April 
1437 in Prag, auf Kaiser Sigmunds Befehl, erfolgte Verhaftung 
des Englanders .T ohann Pening, eines SchiHers des Peter Payne, 
c1eutet an, dass ein Verkehl' zwischen den bohmischen und eng­
lischen Wiklefisten auch nach den Hussitenkriegen noch fort­
gedauert hat. (lVlonumenta concil. gener. seculi XV, vol. I, 862.) 
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Die sittliche Berechtigung des Hussitenthums. 

,,0 do mine J esu Christe misericol's, juste et misericorditer 
punis, quia non ivimus per viam tuam. Iniquitatem locuti sumus 
et non veritatem cum proximis. A vertimus nos a vera vita, et 
ad vitam nos convertimus bestialem. Alius ad voluptates venel'eas, 
ali us ad vestes pompaticas, alius quaerebat honores, alius petebat 
favores, alius multitudinem praebendarum, alius sollicitudinem 
divitiarum, alius domorum aedificia sumptuosa, alius hortorum 
spectacula deliciosa, alius pingebat palatia, alius parabat convivia, 
ali us lusor et aleator, alius et negotiator, alius vix ibat ad eccle­
siam, alius vix vel raro exibat tabernam, quidam pecunias im­
bursare, sed numquam vel raro missare voluit. Quid inquam? 
Omnes declinavimus sil11uI, inutiles facti sumus, a planta pedis 
adusque verticem non est sanitas proh dolor! in nobis. Ecce in 
clericis quasi nulla penitus disciplina; ecce in curiis pontificum 
publica simonia; ecce in statu monachico, si fas dicere, cupi­
ditas infinita. Et ut finem faciam: non erat vitiul11 in laicis . , 
quod non prIUS et heu! notabilius clerici practicassent. Non aliue! 
ergo (est) dicere nisi hoc, quod ecclesia sancta legit atque canit: 
olllnia, quae fecisti nobis domine, in vero judicio fecisti, quia 
peccavimus tibi et mandatis tuis non obedivimus." 

Mit diesen Bekenntnissen und Klagen schloss M. And1'cct8 
Bl'odct, ehel11als Freund und Coli ega, spateI' eifriger Gegner und 
Anldager von Hus, seinen auf del' Universitat von Leipzig zu 
Anfang des J nhl'es 1426 verfassten "Tractatus de Ol'igine haeresis 
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Hussitarum," den mlch H. H. in seiner Sall11111ung (II, 327-353) 
abdrucken liess. Und in gleichem Sinne ausserte sich del' Prager 
Domherr Pa1~l Zidelc, in seinem 1470 fiir K. Georg verfassten 
encyklopadischen Werke, ltber die erst en Grtinde und Anlasse 
del' hussitischen Bewegung. Er sagte, das Vermogen del' Geist­
lichkeit sei in Bohmen ltber die lVlassen (naramne) gross gewesen; 
das Erzbisthulll habe ltber 80,000 Schock Groschen jahrlichen 
Einkoll1mens gehabt, das Wysehrader Stift nicht viel weniger; 
und was erst die KlOster! Darul1l seien die Geistlichen 11ber die 
Massen ltbermltthig geworden (byli sll naramne zpychali), und 
hatten sich um das Seelenheil und die Religion wenig gekiim­
mert. Del' Erzbischof Zbynek habe erst lesen gelernt, nachdem 
er Erzbischof geworc1en war. "Ein bohmischer Emporkommling 
in Reichtlnull und Ehren nil11111t, wenn er nicht sorgfiiltig ge­
leitet wird, leicht ein thorichtes Benehmen an. Auch in Deutsch­
land gibt es reiche Stiftungen, abel' von so grossen Ausschwei­
fungen ist dort nicht zu hliren, wie sie in Bohmen zum V 01'­

schein gekommen waren" u. S. W. (MS. des Prager Domcapitels 

G. 8, S. 14-15.) 
Nach dies en Aussagen zweie!' del' entschiedensten Gegner 

des Hussitismus ware es wohlltberfHissig, weitel'e Zeugnisse an­
zufilhren tiber den ungewohnlichen Grad sittlichen VerfaIls, in 
welchen zu Anfange des XV J ahrhunderts aIle Classen del' Ge­
sellschaft, vorzugsweise abel' die Geistlichkeit, die regnlare so 
gut wie die seculare, gerathen waren. Ohnehin ist diese Thatsache 
allen Geschichtsfreunden nicht unbekannt. Ulll so lllehr muss es 
auffallen, dass H. H., del' sich doch die Aufgabe gestellt hattc, 
die Genesis des Hussitismus zu erklal'en, derselben so gut wie 
gar keine Aufmerksalllkeit schenkte. Das Uebel, welches Hus 
zunachst und zumeist in die Opposition gegen die Geistlichkeit 
und gegen die ganze hierarchische Ordnung trieb, scheint nach 
H. H's. Auffassung gar nicht existirt zu haben. Daritber wird 
es doch wohl unter den Geschichtskuncligen keinen Streit geben, 
class Hus VOl' Allem ein Sittenprediger, nicht abel' ein Reformator 
del' Glaubenslehre, dass die christIiche Moral ihm die Hauptsache, 
die Dogmatik nUl' etwas Subsidiares gewesen. Seine Gegner 
wieder, die mit ihm libel' die Slttzc del' Moral nicht streiten 
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konnten, suchten, um sich an ihm zn rachen, ihm moglichst viele 
BIossen auf dem Gebiete del' Dogmatik abzulauel'll. Wenn H. H. 
die Sache so darstelIt, als habe Hus in Wildefs Irrlehren sich 
vel'liebt und VOl' Allem getrachtet, sie in Bohmen zu verbreiten, 
so ist er, nach meiner vollen Ueberzeugung, in vollstandigem 
Irrthume. NUl' um seinen Ansichten itber die Praxis des Christen­
thums Geltung zu verschaffen, holte Hus seine Argumente mit­
unter auch aus del' Lehre Wiklefs, und nUl' die Autoritat del' 
hierarchischen Ordnung seiner Zeit beldmpfte er eben so wie 
Wiklef cla, wo sie ihm del' heiligen Schrift und del' Vel'llunft 
zu widerstreiten schien. Die Beschuldigung, dass er die ganze 
Geistlichkeit seiner Zeit verclammt habe, erklarte er selbst in 
seiner Apologie yom Ende des Jahl'es 1408 fitr zu enorm, als 
dass ihm so etwas jemals in clen Sinn hatte kommen konnen. 
"Nosco enim multos plebanos (sagte er), quorum non sum dignus 
calceamenta deducere, et quorum plantas propter eorum sanctam 
conversation em vellem libentissime osculari" (II, 148). Ich glaube, 
in unseren Tagen, wo auch del' Clerus den Laien nicht mehr so herr­
schaftlich gegenitber steht, hatte Hus wenig Veranlassung gefunden, 
Strafpredigten gegen die Geistlichkeit zu halten, und somit ware 
seine ganze Geschichte in del' Gegenwart eine andere geworden. 
Abel' unsere Zeit dad eben nicht als Massstab fitr die Zustande 
des XIV und XV J ahrhunderts geltend gemacht werden. Dass 
del' CIerus nicht so lebte, wie er leben solIte, "das (sagt H. 'H. 
III, 54-55) galt offen bar nicht bIos fitr Bohmen und war keine 
specielle Ursache del' vVirren in Bohmen." War abel' das Eifel'll 
gegen die Missbrauche in Bohmen darum unberechtigt, weil sie 
auch ausserhalb Bollluen verbreitet waren? Und konnten etwa 
die Hussiten gleich auf die ganze Kirche unmittelbar wirken 
und nicht zunachst auf den Clerus in Bohmen? OdeI' war man 
verpfiichtet, die auffallenden Uebelstande hier eben so, wie es 
anderswo geschah, geduldig zu ertragen? H. H. findet es (III, 60) 
enorm, dass man im El'llste rathen konnte, "es solIe del' Konig 
die Simonie, Ehebrllche, Hurerei, den Ueberfiuss an weltlichen 
Dingen und die weltliche Herrschaft des CIerus ausrotten." Hatte 
etwa Niemand sich darum bemiihen, odeI' hatte man das Alles 
del' Sorge eines Balthasar Cossa iiberlassen sollen? An einem 

121 

andel'en Ol'te (0 148) sagt H. H.: "Den speculativen Inhalt des 
Christenthums aufzuheben und sich bloss auf den moralischen 
zu beziehen, mochte zur nothwendigen Folge ftthren, letzterem 
eine so itberwiegende Bedeutung zuzuweisen, dass del' Einzelnc 
sich zum Richter Uber die Thaten seiner Nebenmenschen empor­
schwang und aIle hohere Ordnung (!) einem zuletzt unertrag­
lichen Rigorismus unterworfen wurde. Auch in Hus fand sich 
eine Neigung zu jener krankhaften Sentimentalitat (!) VOl', dio 
schon Milic vermocht hatte, um des Besten und Idealen willen 
das durchfithrbare Gute zu verschmahen und das Unerreichbarc 
anzustreben" u. S. W. Nun ja, man darf es in del' Welt mit den 
Geboten del' Sittlichkeit, insbesondere bei den Vorgesetzten, 
nicht allzu streng nehmen, man sei immer nUl' hUbsch bescheiden 
und gehorsam, sonst geht unter den Menschen aIle "hohere Ord· 
nung" zu Grunde! 

Endlich fertigt H. H. (III, 61) die bohmischen Reformatoren 
mit folgenden Worten ab: "Die Schaden del' allgemeinen Kirche 
zu heilen war nicht ihres Amtes, und in dem Organismus del' 
Kirche waren genug Mittel vorhanden, den Sitz des Uebels zu 
erkennen und nach Oben wie nach Unten Heilung zu bringen." 

In letzterom Satze concentrirt sich die ganze Streitfi·age. 
Die Kirche hatte ih1'e Gesetze und Decrete, ihre Ooncilien unel 
Synoelen, ih1'e Pralaten unel Orden, ihre Pl'ocuratoren, Inquisitoren 
und lVIissionare, an Vorschriften und Ermahnungen zur Frommig­
keit und Tugend, an Strafandrohungen war kein Mangel etc. 
Abel' wie kam es, dass dennoch die "reformatio ecclesiae in 
capite et membris" del' allgemeine Wunsch, die allgemeine 
Losung wurde? und wie kam es, dass die Concilien von Pisa 
(1409) und von Constanz (1418), die eigentlich um diesel' Re­
formation willen zusammenberufen worden waren, jedesmal in 
dem Augenblicke auseinandergingen, wo sie eben an clieselbe 
Hanel anlegen solIten? Warulll wurde sie auch in Siena 1424 
und in Basel nicht clurchgefiihrt, ja in ersterem nicht einmal 
el'llstlich in Angriff genommen? Und hat die Him'archie, cler 
romische Hof voran, nach Beseitigung des Basler Concils, nicht 
die alten Bahnen wieder betreten? Die im Organismus cler Kirche 
vOl'handenen Heilmittel scheinen denn cloch nicht wirksam genug 



gewesen zu sein. "Es fehlte del' Ernst, del' Naehdl'uek, die um­
fassende DurehfUhrung" - wie H. H. selbst gesteht (III, 8), _ 
und zwar naeh dem Basler Conci! fast noeh mehr, als VOl' clem 
von Constanz. Man hoffte stets vergebens auf "das Zusammen­
wirken aller Factm'en" (III, 10). Auch die Ideen und Bemiihungen 
eines Gerson odeI' Carvajal erwiesen sieh nieht geeignet, die 
Kirche zum Evangelium zurllckzufUhren. leh will abel' dieses 
Thema hier nicht weiter urgiren. 

Bei allen bedauel'lichen Folgen, welche del' Hussitismus 
naeh sich gezogen, und welche ich auch in meiner historischen 
Erzahlung nicht verschwiegen habe, steht doch eine erfreuliche 
Thatsache fest, welche man ilun verdankte: die grassere sittliche 
Haltung, welche das bahmische Volk im XV J ahrhunderte 
charakterisirte und nahe an einen moralischen Rigorismus streifte. 
Mage immerhin H. H. sie in Zweifel ziehen, leugnen odeI' gal' 
mit Ironie bedecken, das wird an del' Geschichte nichts andern. 
Dass Ubrigens keine menschliehe Gesellsehaft jemals ganz ohne 
Tugenden wie ohne Laster gewesen, ist mil' eben so gut bekannt, 
wie die BemUhung alter und neuer Schriftsteller, die Sitten 
ihrer Gegner immer reeht schwarz zu malen. 

XVI. 

Die Grauel der Hussitenkriege. 

Diesel' Abschnitt hat den Zweck, nicht sowohl H. H. als 
vielmehr die affentliche Meinung und das beinahe allgemeine 
Vornrtheil zu bekampfen, das bezitglich wie del' Hussiten liber­
haupt, so insbesondere del' vorgeschrittensten Secte derselben, 
del' Taboriten, von j eher vorherrscht. Man stellt sich letztere 
nicht andel'S VOl', als wie wilde Rotten, die von Hause aus in 
wahrer Berserkerwuth auf nichts anderes ausgegangen waren, 
als alles Bestehende zu zerstiil'en, ihl' Vaterland in eine Wit­
stenei zu verwandeln und J edermann zu morden, del' nicht zu 
ihnen hieIt odeI' nieht gleich ihnen dachte. J a man hat in neue­
reI' Zeit, zumal in Frankreich, das Geschaft des Mordens in 
Massen sogar mit sonderbaren poetischen Reizen auszustatten und 
die Taboriten als die Meister und Heroen desselben zu verherr­
lichen gesueht. Man scheint sich einzubilden, da es in dem 
gebildeten Frankreich, zur Zeit del' Revolution, sogenannte 
Septembriseurs gegeben hat, so ml1ssen ahnliche Scenen in dem 
revolutionaren Bahmen des XV J ahrhunderts noch ungleich 
haufiger und grasslicher vorgekommen sein. Diese Auffassung 
del' Geschichte muss ich als eine grundfalsche bezeichnen und 
zuritckweisen; es wird mil' nicht schwer fallen, den Beweis fUr 
clas Gegentheil zu fiihl'en: dass namlich in den vorgekommenen 
allel'clings grausamen und entsetzlichen Kampfen die H1tssiten 
sich in del' Regel stets lmmanm' 1md jl'iedjel'tigel' benommen haben, 
ctls ihre Gegnel'. Auch del' Unglallbigste wird mil' mtissen am 
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Ende Recht geben, wenn ich nachweise, 1) dass nicht die Hussi­
ten es waren, welche den Krieg pl'ovoeirten; 2) dass del' Ge- . 
danke und die Sitte, einen Gegner urn seines Glaubens willen 
zu morden, auch nicht von ihnen ausgegangen ist; 3) dass sie 
sieh so lange als mogHeh auf del' blossen Defensive hielten' , 
4) dass sie naeh jedem Siege Friedensantrage zu maehen pRegten, 
die abel' nieht angenommen wurden; 5) dass sie sich nul' oifener, 
nie hcimlicher vVaffen bec1ientell, und 6) dass sie grundsatzlieh 
auf die Schadigung nieht aller ihrer Feinde llberhaupt, sondel'll 
nul' einiger Classen derselben ausgingen, wahrend ihl'e Feinde 
die vollige Ausrottung und Vel'l1iehtung aller Hussiten insgemein 
und ohne Unterschied als ausgesproehenen Zweck verfolgten. 

Es gibt keine ulll'iehtigere und falsehere Vorstellung in del' 
Geschichte, als die bisher fast gewolmliehe Annahme, del' Hussi­
tenkrieg sei deshalb entstanden, weil sich die Bohmen erhoben 
hatten, den eben so seliimpflicltell als griissliehell Flallllllelltod 
ihrer geliebten Lelirer in Constanz zu l'itehen. lch kann in 
Wahl'heit behauptcll, lIass welln den Hussiten kein HlIderes Leid 
widerfahl'en ware, als dieses, del' Frieden Bohmens nnd del' 
NaehbarHtnder niemals eine Unterbreehung erlitten hatte. AIler­
dings wurden jene Pralaten und Geistliehen, welehe als die un. 
mittelbal'e Ursaehe del' Verdammung und Verbrennung des .Hus 
und Hieronymus galten, in ihrem Vaterlande niehts weniger aIs 
freundlieh wiedel' aufgenonllnen und behandelt: die an vielen 
von Ihnen voIlzogenen Gewaltaete waren abel' Aete blosser Pri­
vatraehe und Wiedervergeltnng, die keineswegs den Charakter 
einer Volkserhebung odeI' Emporung an sieh trugen. Die Con­
stanzer Scheiterhaufen brannten in den Jahren 1415 und 1416, 
und erst 1419 braeh del' Hussitenkrieg aus; diesel' kann also 
schon darum nieht die unmittelbare Folge jener gewesen sein. 
Bohmen blieb in den Jaln'en 1415 bis 1419 verhaltnissmassig 
sehr ruhig, so lange seine Regierung faetische Religionsfreiheit 
gestattete; die Ulll'uhen fingen erst an, als man gegen die Hussiten 
Gewalt anzuwenden begann. 

Allerdings wurden die Leidensehaften des bohmischen Vol­
kes durch die Vorgange auf dem Concil aufs tiefste aufgeregt: 
abel' weniger dureh das dem Hus und Hieronymus bereitete 
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Loos als durch clie Branclmarkung aller ihrer Anhanger als 
, K ." 

"I(etze1'." 'liTer in unseren Tagen Uber den Vorwurf del'" etzerCl 
sieh noeh alteriren wollte, den wllrde man vielleieht fill' nieht 
geseheidt erklaren: nieht so war es im XV J ahrhunc1ert~, 1"0 

"Ketzerei" aUgemein als del' hoehste Grad del' Verruchthelt an­
gesehen wurde; heutzutage involvirt fitr nns del' Vorwurf del' 

Sehurkerei" keine starkere Beleidigung, als del' del' Ketzerei 
" B·t zu jener Zeit. 'liTie nun das boh111isehe Yolk an iiusserer 1-

dung und an vVohlstancl damals ane seine Nachbarn i.1bertraf, 
so scheint auch sein :Bjhrgefithl reger und empfincUieher gewesen 
zu sein. vVie aIle Seeten in del' 'Velt, so hielten auch die 
Hussiten sieh fUr vorzugsweise eehte unc1 reehtglaubige Christen; 
und da ihre Ueberzeugung sich von del' Autoritat des Coneils 
nieht erschl1ttern liess, so ersehien ihnen del' Vorwul'f del' Ketzerei 
nicht allein als absichtliche unyerdiente Beleidigung, sondern 
anch als del' hoehste Grad yon Bosheit und Gottlosigkeit bei 
ihren Gegnern. Darul11 darf man sich nicht wundern, wenn es 
dari.1ber zu Streit unc1 Groll, zu Schlagereien und Gewaltthaten 
ii.berhaupt lmm; es waren einzelne hlutige Seenen, (lie del' 
Polizeistl'afe vCl'fiden, abel' nieht nothwenclig znm Kl'iege 
fHhl'tcn. 

Die romiselie Hierarehie hat im l\Iittelaltel' aUe cliejenigell 
Christen fUr Ketzel' unc1 fill' todeswill'dig cl'achtet, welche in del' 
Glaubenslehre von ihr abwichen, unc1 sie pHcgte :'ltets die welt­
liehe Gewalt (brachium secnlal'e) anzUl'ufen, um Diejenigen zu 
stmfen, welche in c1icsem Punkte sieh ihrer Autoritiit widel'spenstig 
erwiesen; war dazu etwa clie ordentliche Strafgewalt des Sta:1tes 
odeI' del' Gemeinden nieht zureiehend, so nahm sie keinen An­
stand, aueh zu offenem Kriege, 21m Vertilgung del' Ketzer, auf­
zufordern. Es ist also sclbstverstancUieh und lag im Geiste des 
Zeitalters, class von ilir die Initiatiye ausging zm Todtung wie 
einzelner Hussiten clmch den weltlichen Arm) so aueh ganzer 
Heore clmeh die Gewalt (tes Krieges. K. Sigmund drohte schon 
am4 Decemher 1418 allen Hnssiten mit ganzlicher Vertilgung dureh 
einen allgemeinen Iu'euzzttg del' Christenheit gegen sie, del' dann 
von Papst Martiu in Florenz am 1 Marz 1420 zuerst verkiindet 
lind angeordnet'l spa tel' ahCl' bis i Ll31 noch yiermal wiederholt 
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und ins vVerk gesetzt wurde. Den Hussiten blieb keine Wahl 
librig, als sich zu wehren, odeI' sammtlich unterzugehen. 

Entsetzlichel' noch, als del' offene Krieg, war das von K. 
Sigmund angeordnete Verfahren bei allen Aemtel'l1, welche ihm 
treu und gehorsam blieben. Trotz del' l\iangelhaftigkeit del' Ueber­
lief'erungen ist es sichergestelIt, dass wie in den Kreisrechts­
pflegen (poprawy), so auch in koniglichen Stadten Hin1'icht~tngen 
von "I(etze?'n" ohne Zahl vorgenommen wurden. Am weitestel1 
ging man darin in K~tttenbe)'g VOl', wo zu den religiosen auch 
nationale Antipathien sich mischten und enragirte Deutsche die 
Herrschaft f'iihrten. Bekanntlich genligten diesen die einheimi­
schen Opfer nicht, denn sie such ten sie auch im ganzen Lande 
auf, indem sie Preise setzten auf Einf'angung von Hussiten, und 
ein Schock (circa 2 Ducaten) fitr jeden Laien, 5 Schock 
(10 Ducaten) fill' jeden Priester zahlten, del' ihnen eingeliefert 
wmde. In .B'olge desscn wurden schon im Herbst 1419 in vielen 
Gegenden, wo die Katholiken die Oberhand hatten, formliche 
Menschenjagden abgehalten und die Beuto nach Kuttenberg ab­
geliefert, um dort von Scharfrichte1'l1 hingerichtet odeI' auch 
lebendig in die tief'sten Bergschachte hinabgestlirzt zu werden. 
In kurzer Zeit, sagt Bi'ezowa, wurden auf' diese Art libel' 1600 
Mensch en ums Leben gebracht; eine andere katholische QueUe 
zahlte ihrer sogar 5496. Und wie wurde dieses grassliche Wiithen 
von den Hussiten gerkicht? Ais am 25 April 1421 die Stunde 
del' Vergeltung kam, als dem siegreichen Heere del' Hussiten 
gegentiber in Kuttenberg kein Widerstand mehr moglich wurde 
und Jedermann an del' Erhaltung seines Lebens verzweif'elte, 
da begnttgten die Fli.hrer del' Hussiten sich mit del' Rache, dass 
aUe Bewohner del' Stadt, jung und alt, VOl' ihnen erscheinon, 
bussf'ertig auf den Knieen um Gnade bitten und Besserung an­
geloben mussten! 

So, idyllisch ging es freilich nicht liberall zu. Es ware 
auch tibel'l1atiirlich gewesen, wenn del' Selbsterhaltungstrieb die 
Hussiten nicht starkel' angeregt, wenn sie bei del' Grosse del' 
Gefahr ttberall kaltes Blut bewahrt hatten, wenn Geflihl und 
Phantasie bei nahendem "jiingsten Tage," nirht auch in excen­
trische Bahnen gestlirzt worden waren. Dennoch machten 'sie ! 
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sich Scrupeln, ob es ihnen gestattet sei, sich mit Waffen in del' 
Hand zur \¥ ehr zu setzen, da Ohristus im ahnlichen FaIle 
dem Apostel befohlen hatte, das Sclnvert i.n die Scheide zu 
stecken. Es wurden die Theologen beruf'en, Ulll Rath zu schafl:'en 
(1419). Die geachtetsten Manner unter ihnen, Clwi8tann von 
Pmchatic und Ja,kobell von jJlies, f'ormulirten das Ergebniss del' 
dadiber gepflogenen Untersuchungen dahin, dass die LeIwe 
Ohristi zwal' nicht mit dem Schwerte in del' Hand zu schittzen 
odeI' zu verbreiten sei: wenn abel' Tyrannen die Bekenner cler­
selben mit Gewalt zu vernichten suchen und es kein anderes 
Mittel gebe, ihre Bemiihungen unschacUich zu machen, dass 
chum die Vertheidigung del' Glaubigcn mit dem materiellen 
Schwerte nicht lllU' erlaubt, sondern auch geboten sei. Diesen 
Ansichten schlossen sich (1419) auch die taboritischen Priester 
an, die jecloch spateI' (1424) clem Kl'iegfiihren etwas mehr Frei­
heit eil1l'aumten. In del' chilict8tischen Schwij,1'mel'ci des J ahres 
1420 tmt unter den Letzteren einel', Nmncns Johann Octpek, mit 
cinem (jetzt unbekannten) Tractat auf, worin er zUll10ist aus 
dem alten Testamente nicht bloss die Gerechtigkcit, sonclern 
itllcb die Nothwencligkeit oiner enel'gischen Kriegfiihrung nach­
zuweisen suchte, indem del' l1ahenrlen Zeit del' Gnade die Zeit 
del' Hache Gottes vorangehen miisse, dami t die Gottlosen diesel' 
vVelt ausgerottet werden. NUl' del' junge schwarmerische Pete?' 
Oheldiclcy, del' wedel' cine geistliche VV' cihe, noch einen ge­
lehrien Grad besass, wagte es schon zur selbon Zeit jeden 
Krieg wie jedes Blutvergiessen iiberhaupt flir einen Grauel VOl' 
Gott zu erklaren und allen wcltlichen wie geistlichen Antot'i­
tltten jede Berechtigung dazn unbeclingt abzllsprechon. 

Diesen Thcorien del' Gelehrten entsprach freilich die Praxis 
del' eigentlichen Kriegfiihrer nicht vollstandig. Auch del' Krieg 
hat seine Gesetze, die nicht ungestraft ausser Acht gelassen 
werden diirfen. War er Mannel'l1, wie NikolctU8 von H1t8 und 
ZiZkct, nul' erst erlaubt, so fl'ugen sie dann Niemanden mehr, 
wie sie ihn zu fi.i.hren hatten; dcnn sie wussten und verstanden 
es besser, als ihre Zeitgenossen, was sie zu thlm hatten, um 
den nachsten Zweck des Krieges, den Sieg, an ihre Fahnen 
zu fesseln; ihre tiberlegene ](1'ieg8kltn8t war es, und nichts an-, 
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deres, was clie Hussiten unuberwincllich machte. Darum konnte 
es nicht andel's kommen, als class, nach dem fruhzeitigen Tode 
cles Nikolaus von Hus, Ziika's pe1'8onliohm' Oharalctm' auch clem 
Kriege sein Merkmal aufdruckte. vVie ich es bereits in cler 
Geschichte clargestellt habe, war Zizka ein Fanatiker cler From­
migkeit; er war es so aufrichtig und ehrlich, wie ein Fanatiker 
nul' immer sein kann. Darum war Nachsicht und Erbarmen 
nicht seine Tugend, wie Freundlich er auch gegen aIle zu sein 
pflegte, die er fiir fromm hielt. Nur mit Widerwillen liess er 
sich in Transactionen mit dem "treulosen Geschlechte" ein, schonte 
jedoch die friedliche Bevolkerung des Landes und hielt ge­
gebenes vVort stets gewissenhaft. Gleichwohl ware es ~Ulrichtig 
nnd falsch, wenn man clie Hussiten iiberhanpt mit Zizka in 
diesel' Hinsicht iclentificil'en wollte. Selbst clie Tabol'iten folgten 
seinen Gcboten nicht unbedingt, .ia sic tl'ennten sich im J. 1422 
fOl'J111ich von ihm; nnrl VOl' wie nach seinem 'I'oc1e (1424) erblickt 
man anclt bei seinen lctzten Geb'euen, den \li.,T aisen (Sil'otci, 
orphani, zu clencn sieh dic mcisten konigl. RUldte in Rahmen 
bckanntcn), keincn Fanatismns. 

In (lie Details del' Kl'iogi'ithl'ung kann hier nieht einge­
gangen werden; sic 8ind Gegenstanc1 dol' gosehiehtliehen Dar­
steIlnng. Anch mIlt cs mil' nieht ein, zn leugnen, dass Grauel 
auf beiden Seitcn begangen worden sind. Ieh behaupte nur, 
dass sic anf' einel' Seito Gebot nncl Regel, anf' del' andel'll Ge­
stat tung nnd Ausnahme bilc1eten, (lol't Offensive nnrl Provocation, 
hier Defonsive \lnd Repl'cssalien vOl'hel'l'schten. 

Einige Belege muss ich mil' doch erlanben anzufilhl'en, 
und zwal' wahle ieh sic anssehliesslieh ans antihussitisehen 
Quellen. Schon boi clem el'sten Kl'euzzng von 1420 wurclen 
im cleutsohen Lager aUe kl'iegsgefal1genen Hussiten feierlich 
verbrannt (Sehl'eibcn des Niil'nberger Rathes yom 9 Jul. 1420). 
Rei clem zwcitcn gross en Kl'euzzug liessen dio Knl'fiil'sten zu 
Eger anf clem lHal'ktc am 28 Ang. 1421 clen Heercsbofehl aus­
rufcn, "dass man im Land zn Roheim manniglieh tocH slahen 
stille, ansgenommcn Kinderi" a18 man darauf am 2 Sept. YOI' 

Masehan lagerto und dio Besatzung sieh ohne Kampf ergab, so 
erzahlt del' NUrnberger Hath) class ,,(ler Hauptmann auf' dem 
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Schloss uncl 8 mit ilun blieben bei Leben uncl seyn del' Fiirsten 
Gefangene, die ancleren wurden jammerlieh zu Tod geschlagen 
uncl verbrannt, cler waren an einem Seil 84, eill Pfaff und clrei 
fand man clarnach im Haus (Sohloss), die wurf man uber die 
Mauer aus und wurden aueh verbrannt. It. das Fussvolk, das 
cla auslauft, was nicht cleutsch kann oder einem Beheim gleich 
ist, das wird gefangen, zu Tocl gesehlagen unc1 verbrannt, wann 
clas Volk will sieh nicht wohl meistern lassen, wann clas Heel' 
sei gross und machtig" etc. (S. Chroniken del' deutsehen Stadte, 
Bd. 2, S. 36 u. 38). Was hatten also in Bohmen diej enigen, 
"die nicht deutsoh konnten," zu erwarten, wenn clieses "grosse 
und maehtige Heel''' sieh nicht am 2 Oct. selbst bei Saatz in 
cine schimpfliche Flucht begeben hatte? Und aueh bei Gelegen­
heit des fUnften und letzten Kreuzzugs, del' ein noch ldag­
licheres Ende nahm, als aIle vorigen, berichtete Aeneas Sylvius 
selbst vom Kreuzheere: "Numerosus exercitus multas haeretico­
rum villas inoendit oppidaque cliripuit, in quibus non avaritia 
tantum, sed crudelitas etiam milituIll grassata est, qui mares 
cum feminis obvios senes puerosque passim neoavere," uncl an 
einem anclern Orte sagt er: "Aperta sunt omnia eatholicis, diri­
piuntur, inoenduntur villae; si quis haereticorum casu reperitur, 
nec aetate nec sexu vitam redimit." 

Aueh die unaufhorlichen unermudliehen Bemlthungen del' 
Hussiten zu einem Frieden mit den Gegnern. zu gelangen, kann 
ich nicht einzeln schildern, wenn ieh nicht die ganze Geschiehte 
hier wiederholen will. Del' W ahlspruch auf del' einen Seite: 

o'ebt uns Frieden wir wollen euch alleh in Frieden lassen," no , 

begegnete auf del' andern cler Losung: "wer fiir den Frieden 
mit clen Ketzern sprieht, ist selbst ein Ketzer;" hunderte von 
Briefen und Documenten sprechen dafiir. leh verweise z. B. 
auf clie vielen Corresponclenzen, welche ieh im ersten uncl dl'itten 
Bande cles Archiv Cesky publicirt habe; ich vel'weise auf meine 
historische El'zahlung ltbel'haupt, uncl insbesondere auf clie Auf­
sohlltsse welche ich von den mel'kwiil'digen BeschHtssen cles 
Taborit:ntages zu Pisek am 6 Febl'. 1426 gegeben habe. Diesel' 
Quasi-Lancltagschluss ist das einzige Document, welches tiber 
die offentlichen VerhancUungen del' 'I'auoriten del' Nachwelt 
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erhaltell worden ist und den Geist kundgibt, del' darin herrschte; 
auch steht er mit den rrhatsachen del' Geschichte durchaus 
nicht im Widerspruche. lch mache nur noeh auf das furcht­
bare Gestandniss des Herrn Ulrich von Rosenberg aufmerksam, 
del' auf K. Sigmunds Geheiss, mit den Ketzern keinen Frieden 
zu halten, sondern stets kraftig gegen sie aufzutreten, Ende 
October 1425 antwortete: "leh vermag den Feinden ihrer Starke 
wegen nieht wie frtiher zu schad en, da ieh nieht mehr so viele 
Mannsehaft habe: abel' verstohlener vVeise (kracli) Uln die Heere 
herum, und aueh sonst, habe ieh befohle11, ihnen so viel als 
moglieh Ungemaeh zu bereiten. Sie offentlich hangen, wie 
frtiher, dl1rfen wir nicht; abel' wen wir heillllieh erhaschen, den 
ertriinken wir oder qualen ihn zu 'rode," (Arehiv CeskJ;, III, 
7 -8). Einer s01ehen Abseheuliehkeit sind die 'l'aboriten selbst 
von ihren argsten Feinclen niemals besehnldigt wordell. 

NaclHlem die Hussiten sieben Jahre lang aUe wieclel'holten 
Angriffe auf ihr Land und illr Leben kriiftig zuriickgesllhlagen 
hatten, kamen sie erst ZUl' Einsieht, llass auch die siegl'eichste 
Defensive !:lie ihrem ~iele, clem l!~riOllen lllit ihren Nachbarn, 
nimmerlItehl' znftihl'elt wCl'de, weult sie :;ich uicht elttsch1iessen, 
die Offensive Zll el'greifen und aUe Uebel de;; Krieges auf clie 
Hliuptel' ul1lI die Fllll'en ihl'er Feil1lIe zu walzell. Darlllll nnlull 

1427 del' Krieg einen allllel'eu Oharakter an; clie Hussitell fingell 
systell1atisch itll, die Feinde in ihl'!.ln eigenen Liiuclern heimzu­
suchen. Wiiren sie Deutsche gewesen, so hiitten sie gesucht, 
in den Nachbarliindern auch ihre Hel'l'schaf't zu be"'l'llmlen uncl 
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auszubreiten, Utll so mehr, als illl'en unilberwindlichen Fahnen 
Abenteut'er aus aUen Gegenclen Europas in Menge zllstrolllten 
uncI sich lmssisirten: sie abel' hiitten geglaubt, dmch clie Bei­
mischung solcher weltlicher Zwecke die Heiligkeit ihrer Sache, 
welche in del' Befreiung des ,Vortes Gottes lag, zu entweihen. 
Da jeeloch del' ~lachste Zweck ihrer Invasionen war, dnrch 
ein voUes Mass del' Leielen bei den Feillelen clie Sehnsucht 
uncl das Verlangen nach dem Frieden zu erwecken, so durften 
sie schon rlarulll nicht menschenfrcundlich auftreten; olmehin 
schliessen Krieg und lHenschellfreuncllichkeit eillander wech­
selseitig aus. Denlloch sind Zeugnisse aus gleichzeitigen cleut-
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schen QueUen vorhanden, dass elie Hussiten in Feindeslandel'l1 
nicht mehr verwtisteten, als "Kirchen, PfarrhOfe, del' Erbherren 
Gesasse und Kretschmen" (Wirthshiiuser), und dass das Land­
volk del' Art von ihnen geschont wurde, dass es sich an manchen 
Orten sogar mit ihnen gegen seine eigenen Herren verbtlndete, 
- was

l 
wie man sieht, von dem erbarmungslosen Gebahren 

del' Deutschen in Bohmen ziemlich grell abstach. 
Dass trotzdem bei Nennung del' Hussitenkriege immer nul' 

die Erinnerung an die Grausamkeit cler Hussiten und nieht an 
die noch gross ere Grausamkeit ihrer Feinde geweekt wird, ist 
aus mehreren GrUnden leicht erklarlich, Erstens waren die 
Hussiten die Sieger, und nul' in Folge namenloser und unertrag­
licher Leiden, welche uber ihre Gegner, zumeist Deutsche, 
durch den Krieg gewulzt wmelen, liess die romische Him'archie 
sich herbei, mit ihnen in Friedensunterhandlungen zu b'eten. ,Vic 
viel nun auch Bolullen durch die Kriege gelitten !lab en mochte, 
die Leiden del' Nachbarlander rntissen an sich noch grosser ge­
worden sein, unel ihr Andenkell erhielt sieh ungleich langeI' und 
lebendiger. Zweitens ist es del' nachfolgenden mehrhundertjlih­
rigen Reaction gelungen, die gleichzeitigen Schriftdenkrnaler del' 
Hussiten, und zmneist del' 'l'aboriten, fast insgesammt zu ver­
nichten. Diese altera pars kann daher in del' Geschichte als 
Zeuge gal' nicht vern ommen werden. An historischen Quellen 
besitzen wir von del' 'l'aboritenpartei nichts mehr, als das schon 
erwahnte Document tiber elie BeschlUsse des 'l'aboritentages zu 
Pisek am 6 Februal' 1426, die gleicbfaUs schon besprochene 
Ohronik des 'l'aboritenbischofs Nicolaus von Pilgram, die jedoch 
nul' theologische Oontroversen ZUll1 Gegenstande hat, uncl einige 
zufalligen Actenstticke cles vVittingauer Archivs. Del' 'l'abori­
tellbischof leugnete nun nicht, dass auch Unerlaubtes von seiner 
Pm'tei verubt worelen sei: cloch behauptete er, Solches sei nUl' 
von bosen Leuten gekommen, die sich clem (siegreichen) Heere 
mit anderweitigen Absichten angeschlossen hatten: "heu sub 
tempore hoc bellum per nmitos, qui se ipsi fraudulenter cum 
aliis applicarunt intentionibus, in lllagnas versum erat cleOl'dina­
tiones, semper contra propositum atque intentionelll fidelium, qui 
pro illo dicto bono (die Befreiung des vVortes Gottes) se fideliter 
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ac catholice opposuel'unt." (II, 481, vgl. 482 fg .. ) Leider gibt 
diese sogenannte "Ohronik" ii.bel' die geflihrten Kriege selbst 
gal' keine Auskunft. D)'ittens haben die Hussiten aus si ch selbst 
keinen Histol'iker hervorgebracht und hinterlassen. Die ver­
meintlich von dem eellen lYIatthias Lauda von Ohlulllcan ge­
schriebene Ohronik hat sich bis auf den heutigen Tag nil'gends 
finden lassen, und clie sogenannten "a.lten Annalisten," welche 
erst ich sammelte unc1 il11 dritten Bande del' Scriptores rerum 
Bohemicarul11 herausgab (1829), sind allzu ditrftig und mangelhaft. 
So kam es, dass virYi'tens in aller Geschichtschl'eibung ontschieden 
hussitenfoincUicho Schl'iftstcller, wie Aeneas Sylvius und Hajek, 
wo nicht die einzigen, doch die vorzii.glichsten Quellen wurden, 
aus welchen clie Nachwelt bis auf unsere Tage ihre Anschau­
ungen libel' clie Hussiten schOpfte i die Ohronisten del' utraqui­
stischen Partei il11 XVI Jahrhunclert, wie Lupac, vVeleslawin u. 
clgl., folgten selbst vorzugsweise dies en Quellen, und auch Za­
charias Theobald wusste sich kein anderes lYIaterial zu verschafi'en. 
Und da aUe Kenntniss del' bollluischen Geschichte nul' aus den 
bis dahin gedruckten ehronikalischen Quellen geholt wurde, und 
ieh del' erste war, del' sie vorzugsweise aus "Urkunden und 
Handschriften" zu studiren anfing, so kann ich, ohne unbesehoi­
den zu werden, in Wahrheit behaupten, dass ich del' orste Hi­
storiker bin, del' den Hussiten im Detail del' Geschichte Gerech­
tigkeit widerf'ahren lassen konnte. Unel diese Gerechtigkeit halte 
ich f'itr meine Auf'gabe uncl meine heiligo Pfiicht, von deren 
Erfitllung ich mich auch durch die drohende Aussicht nicht ab­
schrecken lassen darf und werde, von Befangenen odeI' Uebel­
wollenden als oin Parteiganger del' Hussiten verschrieen zu werden. 

XVII. 

Die Baseler Compactaten und ihre Befolgung. 

Herr Hofler berithrte unvorsiehtig eine sehr kitzliche, ja 
flil' ihn geradezu get'ihrliche Frage, als er (III, 202) ausrief': 
"Die ganze Oontroverse - bJ:Jruhte darauf: Vollzogen die Utra­
quisten die Bedingungen, unter welchen die Oompactaten zu 
Stande gekommen waren, oeler wollten sie nul' die Vortheile 
derselben ohne die weitel'en Verpflichtungen zu erf'itllen?" Das , . 
ist ein Pfeil, del' Niemanden empfincUicher zu tl'efi'en ge81gnet 
ist als den Schittzen selbst. Kann man gegen die Hussiten , 
einen Vorwurf el'heben, die Oompactaten nicht genau beobachtet 
zu haben, so gilt diesel' Vol'wurf ihrem Gegner, del' romischen 
Hierarchie, mehr als hundertfach. 

Die Papste und die romische Kirche itberhaupt hatten in 
ihl'el11 Streit mit den Hussiten an die Entscheidung des Schwertes, 
als die ultima ratio, appellirt: f'olglich mussten sie sich diese 
Entscheidung gefallen lassen, auch wenn sie gegen ihren Wunsch 
und ihre Erwartung ausfiel. Es ist nicht uninteressant, wahr­
zunehmen, wie im Laufe des sechszehnjahrigen Krieges nach 
und nach die Rollen wechselten, und elas Geschaf't des Frieden­
suchens endlich von denjenigen ganzlich libernoll1men wurde, 
welche hochmiithig so lange Zeit zu rufen gewohnt waren, "wer 
zum Frieden mit den Ketzern spricht, ist selbst ein Ketzer." 
Da del' kriegerische lYIuth sall1mtlicher Nachbarvolker gegenltber 
den Dohmen ganzlich gebrochen war, und 1432 das Yolk in 
mehreren Gegellllen von Deutschland uncl Frankreich sich an" 
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schickte, das Beispiel del' Hl1ssiten seinen geistlichen und welt­
lichen Obrigkeiten gegenliber nachzuahmen, so wmde clcts Baslm' 
Concil von del' ganzen abendlandischen Ohristenheit als del' 
einzige Retter in del' Noth angesehen und begrlisst; auch be­
hauptete es, im Streite mit den Papsten libel' die Reformation, 
sein libel'wiegendes Ansehen mu' so lange, als es galt, die Hus­
siten zum Frieden und zur Aussohnung mit del' romischen 
Kirche zu bewegen. Niell1ltnd, del' cbs Ganze del' mellljahrigen 
Unterhandlungen ins Al1ge fasst, wird zu verkennen odeI' zu 
leugnen vermogen, dass endlich das Ooncil del' friedensuchende 
Theil gewesen. Unter solchen Umstanden wird J ederl11ltnn ge­
stehen mlissen, dass die Oompactaten keine vom Ooncil den Hns­
siten etwa erwiesene Grossmuth oder Gnade, und dass sie sornit 
fltr beide Theile gleich verbindlich waren. Ich kann hier nicht 
wiederholen, was ich in meinem "'IVerke libel' die UnterhancUungen 
1m Detail berichtet habe; kann jedoch auch nicht unbemerkt 
lassen, dass nach del' Schlltcht bei Lipan (30 Mai 1434) die 
Legaten des Ooncils alsogleich einen hoheren, zuversichtlicheren 
und kategorischen Ton annahmen unc1 die Uneinigkeit unter 
den Hussiten lUll so geschickter Ituszubeuten wussten, je inehr 
Geld sie mit beiden Handen auszutheilen hatten. 

Noch bevor die Bohmen ZUlll Ooncil gingen, snchten sie in 
den vol'Hiufigen Untel'handlungen zu Eger (im Mai 1432) mit 
den Vatel'n desselben libel' zwei wichtige Fragen ins Reine zu 
konllnen: 1) weI' solI Richter sein zwischen euch und nns? 
und 2) welche Garalltie gebt ihl' uns, dass eure Maxime, "ein 
den Ketzern gegebenes vVoI't sei nicht bindend," uns gegenUber 
lwine Anwendung finden wird'? Del' "judex compactatus in Egra" 
spielte in Folge dessen eine wichtige Rolle in del' Geschichte 
del' utraquistischen Kirche, die romische Itber nahm bald lwine 
Kenntniss mehr von ilun; und dass die hinsichtlich del' zweiten 
Frage ertheilten Verslchel'ungen nicht streng gemeint waren, 
envies sich gleich den andern Tag nach del' zu Iglau am 5 Juli 
1436 hochst feierlich vollzogenen Schliessung del' Oompactaten. 
Die Hussiten sahen letztere mit jenem Tage zwar als abge-· 
schlossen, abel' noch keineswegs als beendigt an: denn auf ihr 
Drangen pfiegten die Legaten des Ooncils stets zu antworten, 
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sie ml1ssten VOl' allem erst del' Kirche wieder angehOren und ihr 
vollkommen incorporirt sein, ehe Ihnen weitere Ooncessionen 
gemacht werden konnten. Was die Hussiten noch weiter ver­
langten, formulil'ten sie am 20 Oct. 1437 in neun Punkten, 
welche ich in meiner Geschichte angefLihrt habe. Abel' auch 
abgesehen davon sind die schon am 14 FebI'. 1437 erhobenen, 
dann am 3 und 7 April und 28 JYIai 1437 wiederholten Klagen 
Rokycana's libel' Nichtbefolgung del' Oompactaten von Seite del' 
katholischen Him'archie niemals ordentlich wedel' widerlegt, 
noch behoben worden, obgleich nicht zu leugnen ist, dass del' 
ehrwl1rdige Bischof Philibert von Ooutances vielleicht del' Einzige 
war unter den Legaten des Ooncils, del' es nach beiden Seiten 
hin ehrlich meinte. Man moge dariiber das Regestrum J ohannis 
de Tmonis in den JYIonumenta Oonciliorum geneI'. seculi XV 
(Wien, 1857, S. 852-865) nachlesen. Niemah; haben wedel' das 
Ooncil, noch die Legaten, clas in Anssicht gestellte Schreiben 
zur Reinig-ung des boillnischen N amens an die benachbarten 
Volker erlassen, von welchen die Hussiten nach wie Val' als 
Ketzer geschmliht wnrden. Die Besttttigung Rokycana's als 
Erzbischof wmde unter nichtigen Vol'wanden stets abgelelmt, 
das Prager Domeapitel l1berwarf sich mit dem Bischof Philibert, 
weil diesel' allein den Bedingnugcn des Vertl'ags moglichst nach­
zukol11mell1 suchte, del' Bischof von OlmiHz l'eichte nie 
einem Utraquisten den Kelch und ertheilte nie einell1 utra­
quistischen Oleriker die Priesterweihe, obgleich er durch 
die Oompactaten ausc1riicklich dazu verpflichtet war u. dgl. m. 
Ich sUnc1ige niclit, wenn icll widcrhole, was schon die Utraquisten 
fast unmittelbar nach dem Abschlnss del' Oompactnten behaup­
teten, man habe sie von vornhereiu mit denselben nul' zu hinter­
gehen beabsichtigt. In dcr That wird Niemand, del' die beziig­
lichen Untel'hancUungen im Detail studirt, zu verkennen im 
Stande sein, dass VOl' allen del' vel'schll1itzte Spanier Johann YOll 

Palomar mit den Hussiten stets ohngefahr wie mit U l1l11itndigell, Kran­
ken odel' Kindern umging, denen man wohl manches nachsehen 
und zllsagen, abel' lUll ihres eigenen Heils willen nicht halten dUrfe. 

Wenn ich nun sehe, wie H. H. bei Bespl'echung des In­
halts r1er Compactaten (III, 173 fg.) immer einseitig nui' dieje-
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nigen Bec1ingungen hervorhebt, welche die Utraquisten verpfli('h­
teten, von c1enjenigen abel' ganzlich schweigt, welche del' Ge­
genpartei zul' Last fielen: so miisste ich schon aus cliesem Factum 
allein eine absonc1erliche lVleinung von seiner Objectivitat, Wahr­
heit unc1 Gerechtigkeitsliebe fassen, auch wenn nicht hunc1ert 
andere Stell en seines ~T erkes zu derselben unerfreulichen An ~ 
sicht leiteten. 

Del' zwischen dem Concil und den Papsten ausgebrochene 
Streit iibel' die Reformation del' Kirche war freilich auch den 
Compactaten nicht zutraglich. Das Concil bemiihte sich beinahe 
eifersilchtig, den Papst von dem Verdienste auszuschliessen, die 
Bohmen mit del' Kirche wieder versohnt zu haben. Nichts desto 
weniger lobte Eugen IV das Werk del' Aussohnung in einer 
Bulle vom 11 Marz 1436, und bei del' versuchten Auflosung des 
Concils am 18 Sept. 1437 gestattete er demselben ausc1riicklich 
eine Frist, nul' damit es die Oompactaten mit den Bohmen 
vollende, und Iud letztere auch nach Ferrara zu demselben 
Zwecke ein. Nachdem abel' das Ooncil in jenem Streite, vor­
ziiglich durch die Schuld K. Friedrichs III und dessen Secretars 
Aeneas Sylvius, unterlegen war, und die romische Ourie wiedel' 
einen hoheren Ton annahm, stand es auch um die Oompactaten 
misslicher, welche die Papste nunmehl' direct wedel' anzuerkennen 
noch zu leugnen odeI' zu cassiren sich entschliessen wollten, bis 
endlich am 31 Marz 1462 jener Aeneas Sylvius als Papst Pius II 
sie unter dem Vorgeben formlich aufhob und fill' ungiltig erklarte, 
als waren sie nul' fill' die Generation von 1436 und nicht fill' 
immerwahrende Zeiten geschlossen worden. Wie es in Folge 
dessen zu einem neuen Religionskriege in Bohmen kam, in 
welchem die Demiithigung und Ausrottung del' "Ketzer" mit 
W affengewalt abermals nicht gelang, kann ich hier eben so wenig 
schild ern, wie die spateren unzahligen abel' immel' fruchtlosen 
Versuche del' Utraquisten, die Papste zur Anerkennung und zur 
Befolgung del' Oompactaten zu vermogen, bis endlich im XVI 
J ahrhunclel'te Luthers und Oalvins Lehren del' Einsicht auch in 
Rom Eingang verschafften, dass die bohmischen Oompactatisten 
cloch eigentlich von .ieher "getreue Sohne del' heiligen Mutter 
Kirche" gewesen sind. 

XVIII. 

Wie Hr. Hofler sich den alten bohmischen Adel vorstellt. 

Eine del' wunderlichsten Erscheinungen in den Schriften 
H. H's ist die constante Ideen-Association, welche del' Gedanke 
an den alten bohmischen Adel bei ihm hervorzurufen pflegt. 
"Vie in unsern Tagen bei allen jiidischdeutschen Wiener J our­
nalisten und del' en glaubigen Lesern jede Erinnerung an Russ­
land untrennbar ist von den Gedanken an die Knute und an 
Sibirien; oder, Ulll ein lieblicheres Bild zu wahlen, wie bei allen 
deutschell Mignons jede Vorstellung von Italien mit Oitronen­
und Pomeranzenbliithen umduftet ist: so kann H. H. des alten 
bohmischen Adels niemals gedenken, ohne ihn mit dem Raube 
von Kirchengiitern in Verbindung zu bringen. Man bemerke 
nul' seine ipsissima verba, wie sie mil' zufallig auffielen: 0 167: 
"in Bohmen verfiel in Folge del' hussitischen Lehren (sic) clas 
Kirchengut dem Adel und den Gemeinden;" 0 218-9: "del' 
Aclel enthob den Olerus so gern eines Theils seiner Reichthii.lller;" 
o 308: "V erbilldung des Hus mit clem Adel - ehe es noch ZUl' 

grossen Pliinderung des Kirchengutes kam;" 171 314: "Hus er­
ldarte sich mit einem Male fill' den Absolutismus des Konigs 
und des Adels: del' Konig ware nicht mehr Konig von ganz 
Bohmen, wenn er nicht nach seinem uncl del' Barone Ermessen 
uber die'Kirchenguter verfilgen konnte;" III, 33: Hussens "Haupt­
gec1anke war, clem Konige die absolute GewaIt in die Hande Zll 

spielen, unc1 eben so die Laien wider den Olerlls zu bewaffnen ;', 
III, 36: "del' nach Kirchengi.itern hi.sterne Adel;" III, 85: "del' 
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Adel, del' im XIV Jahrh. naeh den konigliehen Domanen, im 
XV naeh den Kirehenglltern die nimmersatten Hande ausstreekte;" 
III, 92 "dio bohmisehen Barone, welehe _ so eifrig ihre Hande 
naeh den Kirchengittern ausstreekten;" III, 107 "Hus hat durch 
die Aussieht auf den Kirehenraub den geheimen Rath (K. Wen­
zels) gewonnen;" ill, 114 "der Adel wollte die KiJ'ehengiiter und 
liess sieh davon nieht abhalten;" III, 124 "diejenigen kanlpften 
nieht fitr eine Idee, die - sich nun iiber die Kirchengitter warfen, 
die jedonfalls etwas sehr Reelles waren;" III, 173 "wie stand 
es mit del' ZUl'iickstellung del' seit 1421 weggenommenen Kir­
chenguter?" u. s. w. 

Adel nnd Raub del' Kirchenguter - ist das nicht stereotyp 
synonym? SolI man nicht glauben, diesel' Adel habe keine anderen 
Gedanken gehabt, als sich del' Kirchengiiter, mil' nichts, elir 
niehts, zu bemachtigen? ist das nicht eine Meute von Wilden 
gewesen, clie wedel' Recht noch Gesetz kannten odeI' anerkannten, 
und fill' welehe es im boluni8chen Staatsorganismu8 wedel' Zaum 
noch Oorrectiv gegeben hat? Wahrlich, das ist eine Ansehauung 
del' altbohmisehen Zustande, namentlich zu Anfang des XV Jahr­
hunderts, deren sieh jeder Schiller zu schamen hatte! Unreeht und 
Verbrechen sind einzelll noch zu jeder Zeit und in jeder Gesell­
sehaft vorgefallen, von einzelnen Gewaltacten ist aUch unser Zeit­
alter nicht frei: abel' dass bei einer ordentlichen Regierung eine 
ganze Olasse von Eimvohnern sich ohne Scheu wie ohne Strafe del' 
Pltillclerung und dem Raube fremden Gutes zuwencle das kann , 
lllll' bei einem Menschell Glauben finclen, del' kein Bedenken 
tragt, 8einen Gegnern aUes mogliche Bose zuzumuthen. Gabe es 
noch einen Reprasentanten des alten bohmischen Adels unter 
uns, er wii.rde keinen Augenblick zogern, H. H. zur Verant. 
wortung zu ziehen, nicht nul' VOl' del' oft irre gefithrten offent­
lichen JHeinung, sondel'll auch noch VOl' anderem Gerichte. Da 
H. H. es nicht zu wissen scheint, so muss ich es ihm sagen, 
dass in Bolunen zu Hussens Zeiten die offentliche richterliche 
Gewalt und die Reehtspflege itberhaupt urn nichts schlechter be­
steUt waren, uml das Recht eines J eden wo nieht einen besseren , 
doch einen gleichen Schutz genoss, wie in unseren Tagen, ob-
gleich es d[l,zlpnal noeh keine stehenden Heare nIld keine mo-
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derne Polizei gegeben hat. W [IS er mil' dagegen einzuwenc1en 
hat, das kenne lch in vorhinein wahrseheinlich bessel' als er, 
unc1 beharre trotzc1em bei meiner Behauptung. 

Nachdem del' :BJrzbischof Zbynek am 16 Juli 1410, gegen 
die Protestation del' Prager Universitat und gegen des Konigs 
Befehl, sammtliche (circa 200) ihm eingelieferten Bande Wiklef­
scher Sch1'iften verb1'annt hatte, entstand unter anderen auch 
die Frage, war den aus del' Vernichtung fremden Gutes ent­
standenen materiellen Schaden zu tragen habe? Del' Fall war 
in del' bohmischen Rechtspraxis neu und von keinem Gesetze 
voro'esehen. Die Beschadigten forderten Ersatz, und nach viel­
fae~en vergeblichen Verhandlungen kam die Sache bei dem 
obersten bohmischen Gerichtshofe zur Entscheidung. Derselbe 
entschied, del' Erzbischof und seine Rathe, welche den Schaden 
mlgeordnet, habEm die Klager zu entschadigen. Da del' Erz­
bi8chof sich dessen beharrlich weigerte unci, aus vielerlei An­
lassen zugleich Prag mit Interdict belegend, jeden Gottesc1ienst 
darin vel' bot , so gestattete K. vVenzel del' gerichtlichen Exe­
cution o'eo'en ihn und seine Rathe freien Lauf. Das ist del' 

b b • h 
erste und nachste Anlass zu Vorgangen, welche H. H. mc t 
anstand, mit dem V\forte "Spoliationssystem des Konigs" (gegen­
Uber dem Olerus) zu bezeichnen (III, 59). 

,Vie ich bereit8 oben angedeutet habe, waren die BischOfe 
von Prag schon seit dem XI J ahrhundel'te beflissen, sich gleich 
ihren Oollegen in Deutschland von del' weltlichen Herrschaft 
del' Herzoge und Konige von Bohmen Zll emancipiren, was 
jedoch vereitelt wurde. Als dann K. Pi'emysl Otakal' II, zumeist 
in del' Fastenzeit des J ahl'es 1272, die Rechtspflege in Bohmen 
nach romischen und deutschen Gl'll11dsatzen ul1lzustalten suchte, 
cl'langte er von den bohmischen Bal'onen nul' so viel, dass von 
del' Jurisdiction des Prager Landrechtes nur die koniglichen 
Stadte, die KlOster und die Lehensleute eximirt und del' Dispo­
sition des Konigs Uberwiesen wurden, wiihrend das Landrecht 
8elbst jede lngerenz fl'emder Elemente von sich ablehnte. Von 
daher c1atirte del' Unterschiec1 einer doppelten Hegierung in 
Bohmen, den ich zuerst im J. 1851 in meiner Geschichte von 
Bohmen (III, 2, S. 9 fg.) geschilc1ert habe, namlich del' konigI. 
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Hof- und del' konigl. Lande8"Regie?~tng. lch muss hier eine 
Stelle aus dem dort libel' die k. Hofregierung Gesagten wieder­
holen: "In kameralistiseher Beziehung gehOrten auch siimmt­
liche Kirehen- und Klostergilter in diese Kategorie, indem man 
sie, gleieh den stadtisehen Besitzungen, aueh als eine Art 
konigHehes Kammergut ansah und behandelte. Daher verfilgte 
del' Konig stets aus eigener MachtvoIlkommenheit und ohne 
vorgangige Landesbewilligung nicht nul' libel' sammtliche mili­
tarischen Hilfsmittel seiner Burggrafen und VasaIlen, seiner 
Stiidte und aIler geistlichen Stifter im Lande, - welche letzteren 
insbesondere zu Leistung von Victualfuhren im Kriege ver­
pflichtet waren, - sondel'll auch, bis auf einen gewissen Grad 
hin, libel' deren Besitzungen, Vermogen und Einkiinfte; nament­
lieh dmch haufige Verpfanclung derselben fill' die von iIUll ge­
machten Schulden." 

Dieses muss man wissen und verstehen, wenn man iiber 
das Schicksal richtig m·theilen will, welches die bolunischen 
Kirchengilter im Hussitenkriege getroffen hat. Die alte boh­
mische Kriegsverfassung verpflichtete die Einwohner nUl' zu 
Defensivkriegen; woIlte del' Konig einen vom Landtage nicht 
decretirten Offensivkrieg filhren, so musste er aUch dessen 
Kosten ganz aus Eigenem trag-en. Ein solcher war auch del' 
Hussitenkrieg, del' nicht von del' Mehrheit del' bohmischen 
Stande ausging, sondel'll gegen dieselbe gerichtet war. K. Sig­
mund musste aIle von seinen Anhangern in Bohmen in den 
Jallren 1419, 1420 u. fg. bereehneten Kriegskosten bezahlen; 
und da nicht bl08s del' von K. Wenzel hinterlassene Schatz, 
sondern auch die ordentlichen Einkiinfte des Konigs und die 
Kirchenschatze sich c1azu bald unzureichend erwiesen, so war 
er gezwungen Schulden zu machen, denen er die bohmischen 
Kirchengiiter zur Hypothek amvies; und da bald aIle kirchli­
chen Wiirdentrager und Gilterbesitzer das Land verliessen, so 
verpfandete er ihre GiHer an die Herren und Ritter, cleren 
Schulclner er geworden war. So geriethen in del' Regel die 
bohmischen Kirchengiiter in die Hande des bohmischen Adels, 
- was freilich die MogIichkeit nicht ausschliesst, dass nach 
clem Ausbruche des Krieges, bei del' Ohnmacht del' Regierung' 

manchcr Einzelne auch dircct an il'gellc1 ein Kirchengut Hanel 
angelegt haben konne. Wie die von lllir im Archiv Cesky 
(Bd. I und II) publicirten "Registra zapisi'nv" beweisen, wurden 
aIle Verschreibungen diesel' Art von eincr standischen Com­
mission im J. 1453 fg. revidirt, registrirt und in Evidenz ge­
bracht, nnel man kann damus die Belehrung schopfen, wann, 
wie und in welcher SUll1me jec1es einzelno Kirchongut irgend 
Jemanden zu Pfande vorschrieben worden war. Hatte H. H. 
meinc historische DarsteIlung diesel' Vorgiinge und Verhaltnisse 
nur goleson, erhitttc sich unmogIich so weit versteigen konnen, 
von einer anarchischen "Pliindorung" del' Kirehengiiter zu reden, 
und den boluuischen Adel als den rocht- und gowissenlosen 
PlUnderer darzustellen; an del' confusen Art, wie das VOl' sich 
gegangen sein solI, ist vorzugsweise oine schwer zu verantwor­
tonde abel' leicht erklarliche Confusion seiner eigenen An­
schauungen unel Begriffe Schuld. 

Die Flucht del' hussitenfeincUichen Bi'wge1' aus Prag im 
J. 1420 und dio Confiscation del' Giiter del' GeflUchteten zu 
Gunsten del' Gemeinde schreibt H. H. auch ausschliesslich nc(­
tionc(len 1I1otiven zu; or sagt namentlich: "del' Ausdl'uck in dom 
kunigl. Decrete (vom 18 Jan. 1409), welcher del' deutschen 
Nation Ubel'haupt clas Rocht del' Einwohnerschaft aufkiindigte (!), 
ist auch in Betl'eff friecUieher Bitrger in Erfiillullg gegangen," 
und fiigt in einer Anlllerkung, nicht ohno einen Seitenhieb auf 
mich, hinzu, "diesel' Theil del' Geschichte BCihmens ist noch 
nicht geschriebon" (fl 250). An einem andel'll Orte (IU, 163) 
spricht er von del' "Austreibung del' deutschen BUrger aus 
Prag," von oiner "grossartigen Giiterconfiscation, welche zu 
Gunsten del' cechischen Bevolkerllng stattfand," und meint, 
"diese Seite des Hussitismus verdiene eine besonclere 1I10no­
graphie." leh will die Rechtsfrage auf sich beruhen lassen, ob 
bei einer »Revolution," oder in einem Bitrgerkriege, die siegende 
Pm'tei zur Confiscation des Vermogens ihrer Gegner berochtigt 
sei oder nicht, und will mich an das blosse Factum halten. 
Die Prager Gemeinde hat dureh einen Beschluss vom 26 Juli 
1420, also noch wahrend del' Belagerung del' Stadt dmch das 
grosse Kreuzhoer, die Giiter aUer Deljenigen eingezogen, welche 
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die Stadt in ihren Nathen verlassen und sich meist zu den 
Feinden geschlagen hatten, und zwar zur Deckung del' durch 
den Krieg aufgelaufenen ausserordentlichen Kosten und Schul­
den. Sie fragte nicht, ob die Fluchtigen Deutsche odeI' Bahmen 
waren, die Confiscation traf die Einen eben so gut, wie die 
Andel'll, und es ist noch fraglich, ob die Deutschen die Mehr­
zahl bildeten. Freilich war die Mehrzahl del' Deutschen tiber­
haupt hussitenfeindlich gesinnt: cloch gab es, wie hussitenfeind­
liche "Cechen," so auch hussitischgesinnte Delttsche, welchen 
letzteren die Prager, nach Laurenz von Br'ezowa's Zeugnisse, 
"lYlonasterium S. Spiritus Teutonicis pro audiendo ibidem verbo 
dci in eorum linguagio donaverunt" (I, 396). H. H. konnte 
letzterer Umstand nieht unbelmnnt sein: dennoeh hat er - wie 
soIl ieh sagen? -- den Muth und das Gewissen, nieht von 1(a­
tholiken und Hussiten, son del'll bloss von DClltsehen und Ceelten 
dabei zu reden, uncI letztere geradezu eines nationalen Raub­
systems zu beselmlcligen. So etwas mag illllllerhin zu Zweeken 
einer Nationalitatshetze pass en : zu den Zwecken del' Geschiehte, 
'Vahrheit und Gercehtigkeit, passt es nicht. 

XIX. 

Allerhand grosse und kleine Versehen und Fehlgriffe. 

Naehclem ieh die wiehtigel'en Momente, welehe bei del' 
vViIl'dio'ung des Hussitenwcsens in Betraeht kOllunen (mit Aus~ 
nahme I:> del' theologisehen Fragen, denen ieh fern zu bleiben 
wiinsehe), unter einzelnen Sehlagwartern bel'eits el'wogen habe, 
el'ubrigt mil' nul' noeh naehzuweisen, wie wenig H. H.,. aueh 
abgesehen von seinem prineipiellen Stanc1pullkte, d.on Pfhehten 
cines Gesehiehtforsehers bei Beurtheilung del' Husslten naehge­
kommon ist. leh werde einzelne Fehler und ll'l'ungen, wie ieh 
sic mil' bei einmaligem Durehlesen seiner Sehl'iften angcmerkt 
habe, hier zu bel'iehtigen suehen, hauptsiiehlieh Ulll nachzuweis~n, 
dass er, tl'otz den "unsiigliehen lYHihen" seiner Forselnmg, s10h 
illl Beobaehten doch hiiufig sehr oberfhichlieh, im Urtheilen zu 
raseh und im Combiniren und Verllluthen zu kUhn und zu leicht· 
fertio' erwiesen hat. Auf Vollstiindigkeit kann ieh dabei keinen 
Ans;ruch machen, da ieh bei dem ersten Lesen an niehts weniger 
dachte als an eine kritische Revision des ganzen vVerkes, daher 
nur da~jenige anmerkte, was mil' eben aufriel; zu einem zwei.~en 
Durchlesen del' Werke H. H. ist mil' abel' absolut unmog­

lich mieh zu entschliessen. 
, 1) H. H. sagt (0 135-6): "Das Haus des cechischen 

Pfarrers Prot-iwa bildete (zu Ende des XIV Jahrhunderts) den 
Mittelpunkt einer cechisehen Universitatsgenossenschaft, . in 
welchel' Johann von Hllsinec eine hervol'ragenc1e Stellung em­
nimmt." Das ware eine kastliche Thatsache, wenn H. H. sie 
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in alten Quellen gefunc1el1 uncl aus ihnen heraus-, nicht abel' in 
sie hineil1gelesen hatte! lch kann abel' diesel' nicht hinlanO'lich 

b 
begri.il1deten Annahme, bei den bekannten Verhaltnissen del' 
beiden lYfanner, Protiwa und Hus, nicht so leicht beistiml11en. 
Doch ergreife ich diese Gelegenheit, um auf diesen Magister 
und Pfaner Johann P1'otiwa, eine jetzt ganzlich unbekannte 
Grosse, aufmerksam zu machen. Die Griinder del' Bethlehems­
capelle in Prag prasentirten unc1 del' Generalvicar Dr. Johann 
von Pomuk ernannte ihn am 5 Juli 1391 zum erstenPrediger diesel' 
Oapelle: Grund genug zur Annahme, dass er ein VOl' Anderen 
geistig begabter Mann gewesen. Er hat auch gelehrte Werke 
in bohl11ischer Sprache hinterlassen, die leider in del' Fluth del' 
Zeiten ganzlich untergegangen zu sein scheinen, da sie sich 
bisher nirgends haben vorfinden lassen: abel' Peter OheleickS', 
del' geistige Vater del' naclllnaligen bolllnischen Briiderunitltt, 
bekannte zu wiederholten Malen, aus ihnen viele Belehrung ge­
schopft zu haben.*) Dem gemass muss auch diesel' Protiwa 
etwas Reformatorisches an sich gehabt haben, clas abel' vom 
Geiste Wiklefs und des Hus so sehr abwich, dass letztere friih­
zeitig erbitterte Gegner wurden. 

2) Bekannte Ereignisse von 1412 werden von H. H. (0 
146) auf Grund unrichtiger Zeitangaben (bei Dobner }\i(onul11. 
V, 487 und IV, 134, so wie H. H. I, 17, 76) in clas Jahr 1402 
hineingefiochten, zwar "mehr als wahrscheinlicher" VVeise eine 
Verwechslung mit "spltterer Thatsache" zugegeben, abel' daraus 
doch "eine gegriindete Vermuthung" gezogen, dass es zu Zer­
witrfnissen ("zwischen den bohmischen Magistern und den deut­
schen Pfarl'el'll in Prag") gekommen sei, als "Papst Bonifacius 
wider K. Sigmund auf trat, " - was doch erst 1403 und nicht 
1402 sich ereignet hat. 

3) H. H. "mochte nicht zweifeln, dass del' Landtag vom 
17 Juni 1408 in del' grossen Disputation del' katholischen und 
utraquistischen Theologen VOl' K. Georg im J. 1465 gemeint war, 
dessen dreifache Beschlitsse daselbst hervorgehoben werden." 
(0 193-4.) Es ist abel' fill' Jeden, del' sich nul' etwas fieissiger 

*) Vgl. meine Gesch. von Bohmen, IV, I, S. 469, Anmel'k. 384. 
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in del' Geschiehte umgesehen, offenliegend und keinem Zweifel 
unterworf'en, class die gemeinten dreifachen Beschliisse auf del' 
Prager Synode vom Februar 1413, und nicht am 17 Juni 1408 
gefasst wurden. 

4) Dass H. H. den Nilcolau8 von Loblcowic, auf Grund 
apokrypher Angaben bei Pelzel, zu einem Prager Magister und 
zum Mitgliede einer Deputation del' Artistenfacultat an K. vVenzel 
nach Kuttenberg stempelt, lUn clas vielbesprochene Decret vom 
18 Januar 1409 zu sollicitiren (0 225, Anmerk. 220), ist lUll so 
drolliger, als er ihn kurz vorher einen "HerI'll von Milicowes, 
Aujezd, Lobkowic und Hassenstein, Obristlandschreiber von 
Bolullen" genannt hatte, ·was er wohl nIles zu verschiedener 
Zeit, nicht abel' 1409 gewesen. Pelzels Angabe (K. 'Venzel, 
II, 543) entstammt einer mil' l1nhelmnnten abel' jedenfalls tri.iben 
QueUe, da zu Anf'ange 1409 die dort genannten Magister Ma­
thias von Hostun und Georg von Biela noch einfache Studenten 
waren, erstel'er erst am 16 Sept. 1413, letzterer erst in del' 
Fastenzeit 1415 zum Baccalauriats-Examen zugelassen wurclen, 
die anderen Genannten abel' gal' nie einen Grad erhielten. Es 
ist nicht zu glauben, class clie bohmische Nation an del' Univel'­
sitat zu einem so wichtigen Gesch~fte lauter so obscure Leute 
und erst noeh Studenten delegirt hatte. Pelzel hat seine QueUe 
nicht genannt; jeclenfalls widerspricht ihr cler oben urkuncllich 
und kritisch festgesteUte Verlauf del' Dinge. 

5) Sonderhar ist es, dass H. H. (0 199-201) schon 1408 
von einer Zwietraeht sprieht zwischen HUB und Palee, wahrend 
sie notorisch erst 1412 in Folge del' Ablassverkaufe erfolgte, 
und die von ihm ftngespl'oelienen Q,ueUen ftueh erst cler letzteren 
Zeit angehoren. 

6) "Es ist del' 'rl'iumph del' gesehiehtlichen ~"'orsehung, 
dass sie unablassig von N euem ansetzend, endlich die Scheingrosse 
del' sogenannten grossen Herl'scher, clie Seheinheiligkeit cler an­
geblich sittlichen Grossen zerschlltgt und nur das Aechte be­
stehen lasst." (Versucht sie nicht auch oft clas Gegentheil?) 
"Fand doch Hus selbst den Flammentod fill' die Ketzer recht­
massig, wenn nUl' kein achter Ceche als· Ketzer bezeichnet war; 
Nichteeehen also ~ Dentsche z. B. konnten ungehindert ver-

10 
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brannt werden." Ein kleiner Beleg fUr H. H's. Meisterschaft in 
del' Hermeneutik des Cardinals Richelieu. 

Doch ich will die im Werke "Magister Johannes Hus" etc. 
von H. H. begangenen lYIissgriffe nieht wei tel' einzeln verfolgen, 
und begnitge mich, beziiglich ihrer auf die von Prof. 'l'omek 
in die "Kl'itische Beilage" (Kriticlra pl'Hoha) zu den Narodni 
Listy vom 5 Dec. 1863, gleich nach des VI! erkes Erseheinen, ein­
geritekte gediegene Recension hinzuweisen, wo sie gritndlieh 
besproehen und zureehtgewiesen werden. Ieh will lllieh fOl,tan 
nul' zu den im dritten Bande del' Gesehiehtsehl'eibel' del' Hussi­
tisehen Bewegung (im .T. ] 866) von H. H. yorgetragenen An­
siehten und Reflexionen wenden. 

7) "Die Kurzsiehtigkeit del' Bohmen hinderte Karl IV, dem 
Lande eine Verfassung zu geben." (III, 13--14.) Was hat sieh 
wohl H. H. bei diesen -Worten gedaeht '( etwa die 1348 in Vorsehlag 
gebraehte, 1355 feierlieh zuriiekgezogene sogenannte Majestas Ca­
rolina? Wenn man heutzntage sagt, del' oder jener Monarch habe 
seinelll Lande eine Verfassung gegeben, so weiss man wenigstens, 
was das bedeuten soll: abel' fill' die Mitte des XIV .T ahrhunderts hat 
so etwas absolut keinen Sinn. Geschl'iebene oetroyil'te Vel'fassungen 
kannte das Zeitalter Karls IV eben so wenig, wie einen fill'stliehen 
Absolutislllus, und clie Besehrankung del' Hel'l'sehel'gewalt lebte 
mehr in den natilrlichen Verhaltnissen, Uebel'lieferungen und 
Sitten, als in Urkunden welcher Art inuuer. Aueh war es nichts 
weniger als Kurzsichtigkeit, welehe l'omischen Reehtsansehauun­
gen und del' spitzfilldigen Casuistik gelehrter Juristen den Ein­
gang in die bohmischen Gerichtssale weln'te, und Bohmen hat 
namentlieh im XIV J ahrhundel'te kein Land in Europa um 
dessen Rechtspflege zu beneiden gehabt. 

8) Bei den Verhancllungen del' Synode von 1413 wies die 
romische Pal'tei, wie H. H. (III, 52) bel'iehtet, "auf frithere 
Vol'gange, auf den gemeinsamen Besehluss del' Universitat, del' 
theologisehen Facultat und del' bohmisehen Nation gegen vVycleff 
hin, gegen welchen selbst Hus und Jakobell von Mies nieht 
aufzutreten gewagt hatten, eine Thatsaehe, welche man nieht, 
wie es neuerdings wiedm' dm' Fall wet?': mit Stillsehweigen itber­
gehen solIte." Diese (mich bctreffende) wohlgemeinte Riige iRt 
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mehr verstandlich, als verstandig; H. H. hutte sie wahrscheinlich 
untel'lassen, wenn er die gegen Wiklef an del' Universitat ge­
fassten Besehlitsse von 1403 und 1408 bessel' gekannt und zu 
unterseheiden gewusst hatte (vgl. oben S. 12). Del' erster~ wurde 
von del' Gesammtuniversitat ausdrileklich nul' naeh Stlllllnen­
mehrheit del' zweite nUl' von del' bohmischen Nation aUein, 
jedoch ~ur dahin gefasst, "quatenus nemo quemqu~m illo~'um 
articulorum XLV audeat tenere, docere vel defendere 111 senslbus 
e0rum haeretieis, aut erronei8, aut seandalosis;" und gegen 
einen solehen Beschlu8s hat wedel' Hus noeh Jakobell "aufzu­
treten gewagt," weil sie wahrseheinlich sich nicht haben la­
cherlieh machen wollen; ieh abel' habe in meiner Gesehiehte 
von ihrer Zustimmung zu einem so gem·teten Besehlnsse nieht 
besonders gehandelt, weil ich meine Leser, durch Darlegung 
clessen, was sieh yon selbst versteht, nicht langweilen mag. 

9) Beziiglich del' Vorfalle in Constanz spricht H. H. allS­
driteklich von einer Fortfilhl'lmg des in Rom gegen Hus begon­
nenen Processes, mit welchel' er auch seine am 28 Nov. 1414 
erfolgte Verhaftung rechtfertigen :;In -wollen scheint: die Conei~ien­
aeten wissen abel' yon einer solchen Fortsetzung um so wemger, 
als bekanntlich del' -Uber Hus verhungte papstliehe Bann am 
9 November suspendil't uncl behoben worden war. "VI!ollte 
Hus die in jenen Zciten ilbliche Haft Yermeiden, so musste er 
das Geleit cles Konigs anel'kennen und sich auf das Kraftigste 
dm'auf berufen, was er abel' thol'ichter Weise nieht that" (III, 
7n). Es ist lmum glaublich, dnss H. H. dieses in wnchem Zu­
stande geschrieben habe. Dass Hus das yon ilun erbetene 
Geleit des Konigs nicht anel'kannt. habe, ist einfaeh nicht wahl' , 
dass sein Begleiter und Beschiitzer, Johann yon Chlum, sieh am 
28 Nov. 1414, VOl' ,vie nach del' hinterlistigen Gefangennehmung 
seines SehiHzlings, "anf das Kri=iftigste daranf berufen" habe, ist VOl' 

aller Welt notorisch bekannt, l1nd kann auch H. H. nicht llnbe­
kannt gewesen sein. V{ as soll man also yon diesen 'iV orten halten '? 

10) "Del' zweite Brief" (del' bohmlsehen Barone) "von Ende 
Janua.r 1415" - "wul'cle dann auch am 18 Januar im ConeIl, 
1'esp. derVeI'sammlung del' yier Nationcn, yorgelesen" (III, 85). 
.- 'i\Tie war das mc)glich '? ~ 
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11) "Der Bischof von Leitomischl stellte in seiner Antwort 
~~er bOhmisch~l~ und slawischen Nationalitat die c1eutsche gegen­
u~~r, was freIl~ch" del' versti.tmmelte Peter von Mladenowic sorg­
faltlg verschweIgt (III, 87). Zur Strafe fUr die vielen Vel'un­
glimpfungen, welche H. H. auf den arlnen lVIladenowic haufte, 
konnte ihm zufallig kein tltckischeres UnglLtck widerfahren als 
an diesel' Stelle geschehen ist. Die Epistolae piissimae h~tten 
von lVIladenowic nul' folgende -Wode des Bischofs, freilich man­
gelhaft, angefiihl't: "tamen hic in vocatione mea non in dede­
cus, sed in honorem regni ipsius proposui" etc. H. H. las dafi.tl' 
(I, 148): "demum hic in natione mea gm'mctnioct aliqua dolentm' 1'efe­
~'ens, non in dedecus, sed in honor em regni ipsius proposuerim" etc. 
und schloss daraus, del' Bischof habe sich als Deutscher den 

-Bohmen entgegengestellt. Unglitcklicher 'Veise fitr ilm lautet abel' 
del' wahre Text des Mladenowic an diesel' Stelle: "demum hic 
in natione mea germanica aliqua dolenter refer ens nOll in dede-. . ' 
cus ~ps~us 1'egni, oum et ego Boem~ts sim, sed potius ad ipsius 
regm honorem proposuerim quodammodo nOVUll1 scandalum" etc. 
(V gl. oben S. 26). Daritber di.irfte nun del' deutsche Nimbus des 
Leitomischler Bischofs selbst in H. H's Augen schwinden wenn 

. h' 1 ' er SIC ermnert, (ass im Concil zur "natio germanica" geza,hlt 
wurden nicht bloss die Deutschen, sondeI'll auch die Bohmen, 
Polen, Ungarn, Ditnen, Schweden u. s. w. 

12) "Es ist eben so unwahr, obwohl es von den Husiten 
nach del' verleumderischen Art, wie nun einmal c1iese Men­
schen sich seit 1409 bewiesen, bis ZUl1l ,Eckel wiederholt wurde 
dass falsche Zeugen und personliche Feindschaft (gegen HUs) 
den Ausschlag gegeben" etc. (III, 96). 'Vie gottlich muss nicht 
H. H. sich fithlen, da er bereit ist, fitr die gute Absicht Ehr­
lichkeit lU1~l Unschuld aner del' Zeugen einzustehen, die 'gegen 
Hus depomrt haben'? Denn die Anklage Hus habe sich auch 
fUr die vierte Person del' Gottheit gehalt~n, ist wie er bestimmt 

. I ' verslC led, n~r "missverstandlich vorgebracht" worden (III, 121) 
und durch ellle hohere Intuition ist er belehrt, dass dieses "Miss~ 
verstandn~ss" in dem el'bitterten vieljahrigen Processe das einzige 
gewesen 1St. Gegen Rolche Tntnitionen anznkampfen ware wohl 
verlorene Mithe. 
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13) "Peter von Mlac1enowic ist nur so weit zu glauben, als 
Ulan ii.berhaupt einem Apologeten Glauben schenkt, del' c1ie 
Kunst des Verschweigens, was seinem HeIden nachtheilig ist, 
und del' Verdachtigung andel'S Denkender so weit als moglich 
treibt" (TIT, 97). Unwillkii.hdich stellt man sich bei diesen vVorten 
die Frage, ob es nicht auch anclerweitige KUnstler del:! Vel'­
schweigens gibt, z. R be7,iiglich des Zengnisses eines Englan­
ders in del' Audienz VOlll 7 Juni 1415 beim langwierigen Streit 
ii.ber die relllanentia panis (vgl. lIT, 112), nml beziiglich hundert 
anderer ahnlicher U mstitnde. 

14) Die Einstimmigkeit des Coneils in Verdammung del' 
Lehrsatze des Hus gilt H. H. als "kein geringes Zeiehen von 
del' Leidenschaftlosigkeit del' gefti.hl'ten Untersuchung" (III, 97). 
Und an einem andel'll Orte (lIT, 130) sagt er, "dass del' Process 
(gegen Hus) nach allen Regeln des Rechtes gefiihrt worden sei." 
Beicle Bemerkungen berii.hren eine wichtige, ja die Cardinalfrage 
in dem Streite itber die Orthodoxie und den Hussitisml1s. Sie 
beziehen sich auf den Conflict zweiel' religiOsen Systeme, wovon 
das eine, vollstalldig ausgebildet, in del' Bliithe seiner Allmacht 
dastand, das andere erst in dem Zustande eines Embryos sich 
befand; das eine repl'asentirt von del' gesalllmten versammelten 
Hierarchie, (las andere von einem einzigen, hilflos dastehenden, 
nul' durch seine Ueberzeugung starken Priester. Denn class auch 
Hus, sich selbst vielleicht unbewusst, ein ganzes religioses System 
reprasentirte, davon zeugt die ganze protestantische Kirche unserer 
Zeit, welche. in ihm einen ihrer edelsten Vorkampfer verehrt. 
Dass nun die ersten Verkitndigel' neuer, den bisherigen entge­
gengesetzter Systeme von diesen einstimmig verdammt werden, 
ist an sich nichts Auffallendes. Ueber die Gel'echtigkeit solcher 
Verdammungen entscheic1en abel' nicht die Parteien selbst, son­
del'll nUl' Gott und die Weltgeschichte. Das Versprechen des 
Hus, vom Coneil "Belehrung anzunehmen," ist auch nul' unter 
diesem Gesichtspunkte zu verstehen unc1 zu erklaren. Handelte 
es sich um eine Belehrung durch die positive Autoritat des Con­
cils, odeI' nicht vielmehl' durch Zeugnisse del' heil. Schrift und 
durch Vernunftgl'Unde'? Das Concil meinte das Erste, Hus das 
Zweite: c1arum konnte keine UebereinstiUllnung erzielt werden. 
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Das Concil glaubte, in und aus ihm spreche del' heilige Geist, 
daher waren weitere Beweise tiberfHissig: Hus glaubte clas nicht, 
und wurde darum verdammt. Angesichts solche1' Verhaltnisse 
sind aIle Auslassungen H. H's tiber des Letzteren Hochmuth 
odeI' Demuth u. dgl. wenigstens tiberfHi.ssig. 

15) "Hus beklagte sich tiber K. Sigmund, dass er aIles hin­
terlistig treibe. Er berief sich zum Beweise dessen auf die Sentenz, 
welche er flillte; wir kennen jedoch keine andere, als sein Ur­
theil tiber den Geleitsbrief~ und die Ermahnung an Hus, sich 
dem Concil zu unterwerfen." (III, 120.) Diese Worte gleichen 
einem Gestandnisse, als habe H. H. den Peter von lVIladenowic 
zwar edirt, abel' nicht gelesen. Weiss er denn nicht, was im 
Concilsaale aIll 8 Juni 1415, nach dem dl'itten und letzten Verhor 
des Hus, vorgefallen ist unc1 iclt (UI, 1, S. 356·-7) nach Mla­
denowic el'zahlt habe? Es ist die Rechtfertigung del' Klage von 
Hus, dass Sigmund "prius me condemnavit, quam inimici mei." 
lVIoge docll H. H. Siglllunds Rede in seiner eigenen Ausgabe 
nachlesen: ,,8i noluerit illos e1'1'01'es l'evocal'e et abjurare et contra 
illos determinare, tunc cOlllbul'atur, vel vos cum ipso secundum 
jura vestra faciatis, sicut scitis. Et sciatis, quod quaecunque pro­
mitteret vobis, quia vellet revocare, vel quae hic revocaret, non 
credatis ei, nec ego sibi crederem" etc. (I, 280). 

16) "Johann Lefil" anstatt Heinrich Lefil (von Lazan) 
(III. 124) ist wohl eben so ein blosser lapsus calami, wie (III, 99) 
"Cardinal von Cambray (Gerson") statt "Peter von Ailly." 

17) "Seditio grandis facta, dolo et culpa Johannis Hus. 
vVarum wil'd denn diese Hauptanldage von den Geschichtschrei­
bern ti.bergangen T' so fragt H. H. in einer Note, III, 127. Ant­
wort: weil sie nicht wahl' ist! 

18) Ernst von Pardubic, del' erste Prager El'zbischof, "ist 
del' wahre Reforll1ator Bohmens; sein Leben verdient VOl' AIlem 
hier eine Stelle" (III, 150). Wie? in del' hussitischen Bewegung? 
Nun ja, es moge hingehen. "Dl'ei sehr mel'kwllrdige Briefe 
des dritten Prager Erzbischofs, Johann von Genzenstein, _ 
"stammen aus Schannats Nachlasse, welchen ich hier in irgend 
einem Winkel fand" (sic.) Schone wissenschaftliche N achwei­
sung das! 
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19) Nicht ohne Lacheln kann man H. Hoilers gelehrten 
ExcUl's (III, 156-7) ilber den Pfaner (!) Sigmund Rzepanski 
lesen del' zuerst die Communion unter beiden Gestalten ausge­
theil: haben, abel' "seinem Namen nach auch kein Boillne'~ ge-

. 011 H·a·tte H H nur die von ihm selbst edlrten wesen sem s . . . 
Scriptores ileissiger gelesen, so hatte er in seinem Laurenz. von 
Br'ezowa (I, 413) folgende Auskunft ii.ber diesen vermemten 
Pfal'rer gefunden: "Sigismundus cliens prope Hradek de Rzepan 
mansione, cum pluribus tam clientibus quam utriusque sexus 
villanis, nullam magistrorum sanam voleban: acci.pel'e do ct.rinam , 
sed infamantes et velut ratione carentes msamebant, dlCentes 
omnes magistros et presbyteros, qui asserunt sub speciebus panis 
et vini esse verum corpus et sanguinem Christi, esse deceptores 
et sec1uctores et quod ipsis nullus fic1elis debet adhibere credi­
tivam fidem.': Er hatte schon aus c1iesen Worten eine ziemlich 
richtio'e Anschanung von dem keineswegs ganz obscuren. boh­
mischen Edelmann Sigmund von Repan (einem Dorfe del' ehe­
mals Chyser Hel'rschaft im Elbogner Kreise) SiC~l mache~ konnen, 
und hatte sich von insipiden Hallucinationen emes Sch!:'lftstellel:s 
von 1699 1i.ber ihn nicht irre mhren lassen. Sigmund (Repansky) 
von Repan war, ais el'stel' bohmischer Pikhart (d. i. Leugner 
del' Transsubstantiation) seit 1417, keineswegs so unbekannt, als 
er H. H. erscheinen mochte, da sowohl FHbram ais Chelcicky, 
freilich nur in bohmischen Werken, ziemlich oft von ihm sprechen ; 
er hatte auch einige Tractate zur Vertheidigung seiner wikle­
fistischen LeI1l'e geschrieben, die abel', wie so viele andere, seit­
dem ganzlich verloren zu sein scheinen. 

20) Bei de~n Jahre 1426, dem Decanatsjahre d~s P~~:l' 
von Mladenowic in del' Al'tistenfacultat del' Prager Umversltat, 
hatte ein umsichtiger Geschichtforscher wohl Anstand genommen, 

h 011 Zizka's Pr1i.gelherrschaft" zu reden, da er sich wohl noc v " 
erinnert hatte class Zizka schon seit 1424 tocH war. Die "ge-

ohnlichen R~geln del' Kritik" hatten ihn belehrt, dass die in 
wI' den Decanalcodex von viel spaterer unbekannter Hane elng~-
tragene Marginalbemerkung ("Zizka l'egnabat et solvebat ce~)y ) 
zu den von lVIladenowic im Texte gemhrten IDagen, mchts 
anderes war 110ch auch sein wollte, als ein ungeschlachter Witz, 



del' wenigstens in del' Chronologie nicht massgebend sein dad'. 
Leider scheinen abel' gerade del' Art Funde fitr H. H. eine be q 

sondere Anziehungskraft gehabt zu haben. 

21) Einen eclatanten Beweis seiner "Kunst des Verschwei­
gens" gab H. H. auch da, wo er von den Prager Beschlitssen 
yom 11 Juni 1448 sprach (III, 174 fg.) Diese BeschlUsse waren 
dUl'ch eine momentane schr borechtigte Volksaufregung hervor­
gerufen, nachdem eine mellljiihrige heuchlerische Regierung die 
Prager Bevolkerung dUl'ch feine nnd grobe Kunstgriffe um aIle 
Eigenthihnlichkeiten ihres utraquistischell Ritus zu bringen und 
l' , zu etzt del' Card1l1allegat Carvajal sogar ihr theuel'stes Kleinod 

die ihm zur Einsicht mitgetheilte OriginaIurkunde del' Basle:' 
Compactaten, insgeheim aus Prag c1avonzutnagen (d. h. dem 
Lande zu. entwenden) versucht hatte. ,Venn H. H. in aufge­
reg ten Z61ten JYIassigung pl'edigt une! auf trene ErfiHhmo' del' 
Vertrage dringt, so ist das voilkoll1men recht und loblich ~ nur 
sollte er die Ausschreitungen auf beiden Seiten riig'en nicht die 
1 . S ' (er. em en eite vertnschen llnd in den Augen del' Gegner 

SplItter suchen, wenll er ill clenen del' Freunde die Ballwn 
nicht wahrnehmen will. 

22) E~ne Blosse ohno Gleichell hat H. H. sich gegeben in 
den ReflexlOuen und Vermuthungen, die er ilber den Versuch 
anstellte, die ntraquistische Kirche mit del' griechischen zu 
uniren (Ill, 175 fg.); denn nirgends hat er es auffallender be­
wiesen, wie hastig er in Combinationen zu sein weiss, wie wenig 
Anstrengnng es ihn kostet, VV cchselbeziehungen in den ent­
fel'l1testen und disparatesten Dingen zu finden. Uebel' den Ver­
mittIer diesel', zunachst durch Constantinopels Fan im J. 1453 
vereit~lten Union, sagt H. H. "Ein gewisser Constantinus, nicht 
AngeIrcus sondel'll Anglicns, del' Englander, den das Schreiben 
del' byzal1tinischel1 Clerisei als Solm del' Kirche von Constan­
tinopel bezeichnet, und welcher vielleicht mit dem belcctnnten Petm' 
~(lyne identisch ist, ilbel'l1ahm es" etc. Une! weiter: "lIlan glaubte 
810h berechtigt, ihn mit del' Schule des Johannes PNbram in 
Verbindung zu bringen" etc. Man kann streiten ob del' Name 
"Anglieus" des griechischen odeI' "Angelicus" (les lateinischen 
'J'extes del' richtigel'e sei, es liegt nicht viel daran: wie abel' 
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H. H. c1abei auf den Gedanken kommen konnte, diesel' Con~ 
stantin konne mit Peter Payne identisch sein, das iibersteigt 
meine Fassungskraft. Die Administratoren des utraquistisehen Con­
sistoriums nannten ihn in beiden ih1'e11 Briefen (vom 29 Sept. und 
14 Nov. 1452) "Constantinum magistrull1 et doctorem in Christo 
dilectum fidelem alllicllm et cooperatorem nostrum" etc. Kannten 
sie etwa ihren alten Gegner nicht? Peter Payne war unter den 
Obmannern, auf welche die Taborer in ihrem Streit mit Roky­
cana eben am 1 Sept. 1452 compromittirten, und er sollte sich 
unter einem fremden Namen als del' verehrte trene Freund del' 
ihm von jeher gehassigen Admillistratoren gerirt haben? Bin 
ich etwa jener vmctn," del' den vermeinten Payne mit del' 
Schule seines altesten unc1 argsten Gegners, des Johannes PH­
bram, in Verbindung gebracht hat? Gegen einen solchell histo­
rischen Un sinn musste icll feierlich protestire11. Wenn abel' 
H. H. ihn clagegen etwa mit Rokycana in Verbindnng zu brill­
gen vermeint, 80 ist er in Gefahr, aus clem Regen erst in die 
Traufe zu gerathen. Es ist dies Alles mu' ein Beweis mehr, 
wie geeignet H. H. gewesen ware, das Wesen des bohmischen 
Utraqnismus "zu entschleiern," wenn ihm von del' leais. Aka­
demie del' vVissenschafton in "Vien del' c1azu nothige Raum ge­
stattet worden ware (siehe oben S. 10), da er so offen auflie­
gende Verhaltnisse del' verschiedenartigen Seeten unc1 Parteien 
so wenig wahrzunehllJen und festzuhalten wusste. 

23) Ueber Konig Georg und Johann Rokycana aussert 
H. H., gleich allen sei11en Vorgangern auf derselben Bahn, her­
kon11nliche Ansichten, welche wohl del' Referenten wurdig, abel' 
dem Gegenstande wenig angemessen sind. Meine Sehildernng 
Beider findet bei ihm keine Gnade, abel' auch keine Prilfung 
und vViderlegung; er meint nUl' z. B. Rokycana's "Charakter 
und sein vVirken" seien "noch nicht historisch festgesetzt" 
(III, 201), denn er weiss nicht, ob Rokyeana "nicht schleichenc1 
nach oben CK. Georg), nieht tyranllisch nach unten (die bOhmi­
schen Bruder), nieht hinterlistig und zweicleutig gegen den 
Papst gewesen, clas Bestreben Erzbisehof zu werden, ihm nieht 
hoher galt, als die Wohlfahrt Bohmens." Offenbar wird H. H. 
mit keiner "Feststellung" von Rokyeana's Charakter und Wir-
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ken zufrieden sein, die nieht d61jenigen gleieht, welehe e1' 
selbst yom Chltrltkter und Wirken des Hus geliefel't hat; und 
dann kann es wieder fraglich werden, ob sie aueh Diejenigen be­
friedigen wird, welehen seine vVeise, mit Hus und den Hussiten 
in del' Geschiehte umzuspringen, nieht zusagt; und del' en Zahl 
ist, so glaube ieh, doeh nieht gering. Jedenfalls wird es nieht 
viel Miihe, und noeh weniger Kopfbl'echens kosten, um den 
Charakter Rokycana's im Sinne H. H.'s riehtig festzustellen: da 
del' Hussitismus an sich absolut bose und Rokyeana dessen 
Hauptl'eprasentant in del' Geschiehte gewesen, so ist das Er­
gebniss del' anzustellenden Untel'suchung schon in vorhinein 
gesichert. 

Wenn Gott mil' noch Leben uncl Gesundheit schenkt, so 
entsage ich nieht dem schon seit lange gehegten Wunsch uncl 
Vorsatz, einmal anch eine "Apologie K. Georgs von Bohmen 
gegen moderne Verunglimpfungen" zu schreiben. Hier in diesel' 
Sehrift waren Erorterungen libel' diesen Gegenstand nicht am 
Platze: dort abel' konnte auch Rokycana's Charakter und Wir­
ken eine umstandlichere Begrii.ndung lInd "historische Fest­
stellung" finden. 

leh habe in den bisherigen Erorterungen nul' die positiven 
FehItritte, nicht anch die Unterlassungssltnden, nul' die "com­
missa," nicht anch die "omissa" H. H.'s zu beleuehten gesueht. 
Angesiehts del' Art abel', wie er Hussens personliehen Charakter 
"festzustellen" beflissen war, kann ieh schliesslieh del' Versu­
chung nicht widerstehen, wenigstens nachzuweisen, wie Hus 
ii.ber seine Gegenpartei zu urtheilen sieh erlaubte. Gegen seinen 
bittersten Feind, Dr. Palec, sehrieb er: "Anne a convicio absti­
nuit, qui tam muItos - suos pl'oximos turpiter tamquam haere­
tieos aecusavit? Adhuc ex dei gratia numquam alicui tam grave 
de meis adversariis imposui vitium, et doleo, cum aliquis de 
parte nostra aliquem hael'cticat vel appellat Mahometistam, vel 
aliter infamat aut impugnat, caritatis regula praetermissa." Und 
an einer andel'cn Stelle: "Ipse (Pale c) omnes nos pro l'epl'obis 
habet: ego autem ex utraque parte spero esse multos bonos, et 
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ex utraque etiam parte aestimo esse peeeatol'es, nee umquam 
mihi plaeuit, imo nee plaeebit, quod quidam voeant doetoris 
(Palec) partem Mahometistas vel seduetores." (Opp. Huss. I, 
328 u. 330). - WeI' ist hier del' bessere Christ? .-

Endlich kampfe ieh mit mil' selbst, ob ieh es wagen soIl, an 
diesel' Stelle mil' noeh eine Vergleiehung zu erlauben, die nul' 
zu leieht missdeutet werden, abel' aueh ein treft'endes Licht, 
wenigstens naeh meinem DafitrhaIten, auf die ganze Streitfrage 
werfen kann. leh will meine eigene Person und mein Wirken 
aueh "nieht von Weitem den en eines Hus vergleiehen, da ieh 
aueh gar nieht den Ehrgeiz hege, eines gleieh heroisehen 
Todes, wie er, zu sterben: abel' ieh habe mein Leben auch 
in Kampfen zugebraeht, die, wenigstens in verkleinertem 
Massstabe, den seinigen nicht ganz unahnlieh waren, und -
parva lieet magnis componere. Hat ja doeh mancher Historiker 
del' Neuzeit, z. B. Herr Wolfgang Menzel, mieh auch schon 
auf den Sehauplatz del' Geschichte unsel'er 'l'age (1848) hinge­
steUt, und mil' darin vorlaufig freilieh nUl' die Rolle eines klein en 
lntriganten angewiesen; in Zeitungen jedoch wil'd mein Name 
nul' zu oft und in niehts weniger als sehmeiehelhaftel' Weise 
genannt, ja seit Kurzem aueh mit dem "Hoehverrath" in Vel'­
bindung gebraeht; kurz, ieh bin auf dem besten Wege, in del' 
Meinung eines gross en Theils unserer Zeitgenossen aueh noeh 
ein vollstandig qualificirter Verbl'eeher, wie lVI. Johann Hus bei 
H. H., zu werden. Wenn es nun nach einigen Deeennien 
J emanclem einfallen sollte, das kritische Messer, gleiehwie es 
H. H. bei Hus gethan, aueh an meine Wenigkeit anzulegen, 
und dazu, wie gleiehfalls H. H., Zeugnisse und Belege aus­
sehliesslieh nul' auf Seite meiner heftigen Gegner (z. B. del' Wiener 
deutsehen J ournale u. dgI.) aufzusuehen und zu sammeln: da kann 
ieh mil' vorstellen, was fitr ein objeetiv treues, kritiseh gelautertes, 
Geist und Herz anspreehendes, wahrhaft Hoflerisehes Bild ein 
soleher Gelehrter von mil' entwerfen wil'd, und wie wii.l'dig 
dieses Bild sieh, wenigstens in Bezug auf stl'engwissensehaftliche 
Methode, dem Magister Johannes Hus von Hofler wird an die 
Seite stell en konnen! 
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Foigerungen und Schlussbetrachtungen. 

"P1'Oj. ~IOjlm' hat sich dmch seine Schrift tiber II-us ~tnd 
die IEl8siten ein Denkmal in Betreff seines kritischen Verfah­
rens gesetzt, welches wedel' ihm, noeh denJ'enio'en Ehre macht 
r r B b, 
(Ie (leSeS neh, wohl seiner Oalunmien wegen, mit .Tubel be-
griissten." "Man hat es da mit einer Tendenzsc7wi/'t zu thun 
eleren Glaubwitrdigkeit also sehr besehrankt ist." , 

Ieh bitte die geneigten Leser VOl' Allem ZUl' Kenntniss zu 
nell men, dass diese etwas unsanften W orte nieht von mil', son­
del'll von H. H. selbst herriihren; ieh las sie in seiner Einlei­
tung znm ersten Bande del' "Gesehiehtsehreiber del' hussitisehen 
Bewegung," Seite XLIX und 106, und anderte niehts weiter 
elm'an, als dass iell den Namen "D1'. Abel" und ,Jo7tclnn 
von Nepom1lk" die obigen substituil'te; aIles U ebrige bli~b intact. 

Ware es mil' maglieh gewesen, in kurzen Worten ein noch 
treffenderes Urtheil zu fallen? 

Ob es begrtindet und bereehtigt ist, daritber steM bereits 
d~n Legel'll selbst die Entseheidung zu. Ieh habe es, Gatt ist 
mIl' Zeuge, nul' mit tiefem Bedauel'll niedergesehrieben obgleieh 
ich n~cht verh~hlen will, dass wahrend del' Arbeit, Angesiehts 
des mchts wemger als guten Willens, mit dem ieh bei ihm zu 
kampfen hatte, mitunter aueh andere Gefiihle mieh itbermannt 
haben. 

Hanelelte es sieh in dem leidigen Streite bloss Ulll theolo­
gisehe odeI' kil'ehliche Interessen, so wiil'de ieh wahrlieh lwine 
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Minute Zeit damn gewendet, sandel'll die Saehe l'uhig den bei­
derseitigen Theologen odeI' Kirehenhistorikern itberlaesen haben. 
Mannern, wie del' lei del' VOl' V ollendung seines Werkes verstor­
bene ehrwiirdige Neander, und wie die noeh lebenden Herren 
Friedrich Bolw'ingm' und L. K'I'zwnmel, ist H. H., was GrUnd­
liehkeit und Tiefe (ieh sage nieht Umfang) del' Forsehung und 
kri tisehen Sinn betrifft, ohnehin nieht gewachsen; aueh wird 
durch Injurien, welehe deshalb aus H. H's Sehule itber diese 
:Thfanner losgelassen werden, *) in del' Saehe selbst niehts gut 
gemaeht. 

Abel' es gat VOl' Allem del' geschichtlichen Wahdwit, del' en 
rein en Spiegel kein Mann, welehem es ernstlieh Ulll die haehsten 
GiUer del' Mensehheit zu thun ist, dureh wie immer gear tete 
Rabulistik tritben lassen darf; es gilt del' Gm'echtiglceit gegen Ver­
storbene, die gleieh Lebenden den Ansprueh erheben, VOl' dem 
Riehterstuhle del' Gesehiehte nieht naeh del' augenbliekliehen 
Gunst odeI' Ungunst del' Pmteien, sondern naeh den ewig un­
wandelbaren Gesetzen del' Humanitat, del' Wahrheit und des 
Reehtes, beurtheiIt zu werden; es gilt del' Reinigung der bOh­

mischen Geschichte von Fleeken, womit alte Leidensehaft sie ver­
unziert hat und Heuer Hass sie noeh mehr zu verunstalten droht; 
es gilt endlieh del' Vm'theidigm~g dm' bohmischen Ncttioncllitat, 
gegen welehe in neuester Zeit zahllose Verunglimpfungen, zu­
naehst von Seite einigel' Deutschen, Ulll so keeker auftreten, je 
sicherer sie ihren Riteken gedeekt fiihlen. 

H. H. vermisst in dem Hussitismus VOl' AHem eine humane 
Idee: denn e1' e1'bliekt sein ,Vesen, wie ieh be1'eits oben ange­
fiih1't habe, nUl' "in del' Aufwieglung del' 1'ohen Massen, in dem 
beispiellos fl'eehen Witthen und dcm wah1'en Zerstol'ungstriebe 
de1'selben" (III, 204-0). "Die von Rahmen ans e1'folgte Rewe-

*) leh habe hier zunilehst einen "Hofler nnd K\'llIllIllCl" itberschriebenen 

heftig'en Al'tikcl del' Mittheilungen des Vereins Zlll' Geschichtc del' Dentschen in 

Bohmen (Heftc Yom 20 Jnt n. 25 Oct. 1867) im Sinne, wcIchen scin Verfasser 

scIhst Schen trug, mit seinem Nmnell zn zieren. Hanptsachlich wird dal'in clem 

"protestantischcn Mncker" K\'llmlllCI YOl'geworfcn, dass er im Hnssitislllns 1'01'­

zngsweisc eine kil'chliche Bcwcgnng, lind nieht. 111088 c7ellt8chen/einr1liche natio-

1/,((le Rctlolulio/1, cr111iekt(,. 
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gung erstrebte nieht, wie jetzt bis zum Deberdrusse wiederholt 
wird, Freiheit, Fortsehritt und Recht, sondern sie bahnte dem 
Dnrechte und del' LasterhafLigkeit den Sieg" (0 293). H. H. 
spricht Freilich (III, 124) auch von einem "W endepunkte des 
mittelalterlichen Systems, in welchem del' Clerus Alles und Alles 
war," und von "Kampfen, die eine neue Aera begl'undeten und die 
I!'reiheit del' Selbstbestimm7mg als welthistol'isches Factum del' 
bisherigen Strenge und Kraft einer weltbeherrschenden A7ttoritat 
gegenuberstellten." "Diese W endung" (sagt er) "liegt im Husi­
tismus verborgen - abel' auch nul' verborgen." Nun ja, H. H. 
hat sein Moglichstes gethan, um sie darin noch mehr zu verbergen. 

Andere Historiker, zu welchen auch ich mil' die Ehre gebe 
mich zu zahlen, haben den .FI!lssitenk~'ieg fitr den ersten grossen 
Volkerkrieg in del' Weltgeschichte erklart, del' nicht fur mate­
rielle interessen, sonclern fur blosse Gille?' des Geistes, also 
fitr Ideen, gefuhrt worden. Dncl so ernst uncl aufrichtig wurcle 
cliese ideelle Seite bei ihm von clen Bohmen gemeint und fest­
gehalten, dass es den Siegern nicht einen Augenblick einfiel, sie 
gegen eine materielle zu vertauschen. Sie liessen sich zwar 
wahrend cles Krieges von vel'schieclenen Gemeinden im Auslande 
Schatzungen in Form cines jahrlichen Tributes zahlcn: abel' an 
cleren Dntm:jochung, an eine unter den clamaligen Umstanclen 
unschwer ausfithrbare Verbreitung ihrer Herrschaft ausserhalb 
ihres V aterlandes, dachten sie hicht. Ich weiss, (lass es in del' 
n~uen Schule del' deutschen Geschichtlel' Subjecte gibt, die auch 
dleses Verfahl'en auf Rechmmg clel' politischen Imbecillitat del' 
alten Boillnen setzen, Ilnd mit brutalem Holme auch darin del'en 
Racen-Inferioritat zn constatil'en suchen. lch iiberlasse es einer 
aufgeklarteren Zukunft, zn entscheiden, welches Benehmen 
del' Barbarei naher liegt, ob das rler uneigenniitzigen Sieger, 
odeI' del' he1'1'sch- und ranbsiichtigen Erobel'er. Zwei .Jahrhundel'te 
spateI' haben die Gegner einen einzigen Sieg (anf dem weissen 
Berge) ganz andel'S auch zu weltlichen Zwecken anszubeutcn 
verstanden: war ihr V crfahren etw::t edler uncl chl'istlichel'? 

Die Hussiten selbst hoI' ten niemals auf, ilu'en langen hel­
clenmitthigen Kampf als einen Kampf fitl' clie Bej1'eillng de8 
Wm·tes Gottes a,nzllsehen und zu bmr.oichnon. Ln.g d::tl'in eLwa 
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eine 'l'ausehung odeI' Amuassung? lch habe oben bereits aus-
einandergesetzt, wie clie "weltbeherl'schende Autoritat" del' mit-
telaltel'lichen Hierarchie nahe (bran war, die Lehren del' hei­
ligen Schrift wie del' Vernunft fitr entbehrlich und i.i.berfli.i.ssig 
zu halten, indem ihrer del' in ihr waltende heilige Geist ohnehin 
nicht bedurfte; auch habe ieh bemerkt, wie trotz del' nieht zu 
leugnenden Heilsamkeit del' meisten kirchlichen Satzungen doeh 
auf allen Stufen clel' Hierarchie eine eben so wenig zu leugnende 
Corruption Deberhand genommen hatte. Auf so geartetem Wege 
ZUl' kirehlichen Alll1lacht stiess das hierarchisehe System des 
Mittelalters zuerst bei den Hussiten auf einen Widerstand, del' 
Halt! gebot una die Hierarchie zwang, sowohl etwas Hoheres 
ausser und nber sich anzuerkennen, als auch clie freie Selbst­
bestimmung del' Individuen und clie Be1'echtigung einer anclern 
Meinung achten zu lemen. J enes gel1leinschaftlich anerkannte 
Hohere war eben das, was clie Hnssiten unter clem "Wort Gottes" 
verstanden, namlich clie heil. Sehrift und cler apostolisohe Geist 
derselben. leh meine nicht, dass die Kirehe clnreh diese Aner­
kennung von ihrer ul'spritnglichen Balm abgelenkt worden W[\.1'e: 
n.be1' gewiss b1'achte dieses Ereigniss sie einigermassen ZUl' Be­
sinmll1g, dass sie fortan esvermied, sieh von del' heiligen Sehrift 
noch weiter zu entfernen uncl auf ih1'er abschi.tssigen Bahn fort­
zufahren. Ih1'e unbedingte Auto1'itat auf geistigem Gebiete horte 
clamit anf, nicht abel' del' ehristliche Charakter ihl'er Mission. 

Del' Hussitenkrieg hat die WeIt belehrt, wie schwer die 
1'omisehc Hierarchie sieh diese Besehranlmng ihrer Autoritat 
gefaIlen liess, und mit welchel' unbeugsamen Enel'gie sic aIle 
Mittel in Bewegung setzte, um sieh diesel' Nothwendigkeit zu 
entwinclen. Dass sie in dem yon ihr selbst pl'ovoeil'ten matel'ieIlen 
Kampfe ZUlU el'sten Mal im Grosscn clen Ki.trzem zog, das moge 
ihr und aneh vielen andel'll Lenten als ein DngHtek er8ehienen 
sein: clie vVeItgesehichte hat dariiber bereits andel'S entsehieclen, 
und ieh glanbe, class aufgeklarte Katholiken yon hente ihr aueh 
beistil1111len. Das Gut cler individuellen U eberzeugung in Glaubens­
saehen ist hentzntage schon ein Gemeingut gewol'den, clas del' Ka­
tholik wie del' Protestant in Anspruoh ninllnt nnd hooh halt; um es 
zu el'werben und zu sichcrn) hat das bohmische Yolk mit aller 
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Entschlossenheit und Opferwilligkeit sein Gut und BIut einge­
setzt: verdient es deshalb in del' Geschichte geschmiiht und vel'­
hohnt zn werden? 

Bahmen ist mit del' Secularisation seiner Regierung allen 
model'llen Staaten Europas mit seinem Beispiel vorangegangen. 
War es etwa verderblich, dieses Beispiel? 

Man hat sich gewahnt, die deutsche und die Schweizer­
Reformation des XVI J ahrhunde1'ts gegenitber den Bemithungen 
del' bohll1ischen Hussiten als das vVerk einer hoheren Einsicht, 
Soliditat und Humanitat zu preisen. Ich fithle ll1ich wedel' be­
rufen, noch aufgelegt, an ihren Ve1'diensten odeI' ihrell1 Rulllne 
zu makeln: abel' ich halte mich fitl' berechtigt, Kennel'll del' 
Geschichte die Frage zur Erwagung vorzulegen, ob und in wie 
weit die l'omische (und dentsche) Hierarchie sich hatte abhalten 
lassen, im grossen Massstabe den Kampf auf Tod und Leben 
mit del' deutschen Reformation aufzunelllllen und gleich im Be­
ginne aIle ihre machtigen Mittel del' Repression spiel en zu lassen, 
wenn sie nicht vorher in den Hussitenkriegen die Erfahrung 
gemacht hatte von del' Erfolglosigkeit und Gefahrlichkeit soIches 
Verfahrens? Und auch die Frage ist nicht ilberfHtssig, ob in 
dem unvermeidlichen verhangnissvoIlen Kampfe das Kriegsglitck 
die Anhanger Luthers eben so wunderbar begiinstigt hatte, wie 
die so sehr verkannten Hussiten? Wenn Ranke die deutsche 
Reformation schilderte, ohne del' vorhel'gegangenen bol11nischen 
auch nul' zu gedenken, so halte ich dafitr, dass sei11 sonst mit 
Recht gepriesener Pragmatismus den110ch nicht aIle clie Mo­
mente umfasst uncl in Erwagung gezogen hat, welche im Ver­
lauf del' deutschen Reformation wirksam waren. Dabei lege 
icll auf den Umstallcl kein Gewicht, class durch clie Taboriten 
zuerst, und dann clmch die bohmische Brli.derunitat, cler prote­
stantische Lehrbegriff im Grossen und Ganzen schon lange YOI' 

Luther und Calvin entwickelt und festgestellt war. 
Zum Schlusse bleibt mil' nocll 'Uhrig, eine del' empfindIich­

sten Saiten del' Frage zu berUhren, -- die ncttioncde. Das 
Princip del' Nationalitat hat in unseren Tagen eine Bedeutung 
und ein Gewicht erlangt, wie noch nie in del' Weltgeschichte; 
zum Sclll'ecken alter und jungor Diplomatel1 erheht diesel' Em-
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porkommling schon den Anspruch, ein massgebender Factor in 
den Staatsangelegenheiten unserer Zeit zu werden. In del' boh­
mischen Geschichte abel' ist dieses Princip kein Gast yon heute, 
es ist darin von jeher heimisch gewesen; seit Bohmen als Staat 
existirt, hatte es stets zu ringen, um seine Nationalitat zu be­
wahren; lmum kennt es andere Kriege, als welche es zum 
Schutze derseIhen zu flthren gezwungen war; die GeHtste eines 
groberers hat. es niemaIs selbst erhoben, abel' unzahligemal ab­
zuwehren gehabt. Kein V\Tunder, dass diesel' Grundzug seiner 
Geschichte, das Ringen des deutschen und des slawischen Ele­
ments, auch in del' hussitischen Bewegung sich bemerkbar 
macht, und dass auch H. H. sich desselben zu bemachtigen, 
es nach seinem Geiste in seiner vVeise zu beleuchten suchte. 
vVelcher Art war nun diesel' Geist? Man wird ihn el'l'athen, 
wenn man (III, 147) seine Klage liest: "Es ist ein ungHick­
Iicher Hang in uns Deutschen, VOl' Allem unsern Feinden ge­
recht werden zu wollen!" Und wenn er (III, 2(2) versichert: 

Del' Hussitismus war seinem wahren Kel'lle nach ein schlecht­
~erhimter Nationalit1itsstreit, welchel' aus cler zweifachen Be­
volkerung Bolunens eine einzige schaffen soIlte;" wenn man 
weiter sieht, wie er auch moc1erne Schreckbilder, wie "Pansla­
yismus mit den Cechen an del' Spitze" (III, 17), "Pantheismus" 
(III, 19), "Traume von einem gross en Slavel1l'eiche" (j) X) u. dgl. 
in die Discussion einzumischen nicht verschmaht: so braucht 
man keine weitere' Anleitung, um dies en Geist schon in vor­
hinein zu erkennen. J a, er sieht in del' ganzen Erscheinung 
des Hussitismus nul' nationctle ]Jiotive und einen verwegenen 
Versuch del' ihm verhassten "Cechen," sich del' pradestinirten 
Herrschaft des Deutschthums zu entwinden; wie ich es schon 
gesagt, war und ist clas religiOse odeI' kirchliche Moment des 
Hussitismus bei ihm nul' eine N ebensache. 

Ob H. H. damit, dass er im Hussitenthum die nationalen 
Motive so sehr hervorhob und aIle Erscheinungen in dieselben 
zu hUllen beRissen war, c1er lmtholischen Kirche, wenigstens. in 
und fitr Bohmen, einen Dienst erwiesen habe, iiberlasse 1(',h 
competenten Autoritaten zu entscheiden. Nicht dem Deutschen 
allein ist sliine angestalllmte Nationalit1it ein hohes unc1 them'es 
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Gut; waren Katholicismus und "Oechi8mu8" an sich solche Ge­
gensatze, wie sie H. H. vielleicht unwilIkiihrlich und unbewusst, 
abel' doch wirldich und greifbar schilderte: wer biirgt dafttr, dass 
gerade bei edleren Menschen das angeregte nationale Gefii.hl 
nicht an clie Seite del' c1urch so vielerlei Unbill Gekrankten 
sich stellen wircl? 

Das slawische Yolk cler Bohmen, das ungeachtet seiner 
nicht anselmlichen ZahI, doch gleich den HolHtndern, den Schwe­
den und anderen, wenigstens einmal eine welthistm'isohe Rolle 
gespielt hat, ist durch die einst von Rom, Madrid und 
Wien combinirte europaische Reaction in die Lage gebracht 
worden, dass ihm heutzutage schon sogar seine nationale Exi­
stenz streitig gemacht wird. Es ist ilUll zu seinom Troste und 
seiner geistigen Erhebung nichts mehr Ubrig geblieben, als seine 
Gesohiohte; und eine ii.berlegene Macht (nicht des Geistes) sucht 
auch diese ihm noch zu verkii.mmern. Herr HOlle)' ist berufen 
worden, um auf del' hochsten Bildungsanstalt Bohmens del' 
Jugend dieses Landes eine freiol'e Anssicht auf die Ereignisse 
del' Vorzeit zu eroffnen und ein gl'ii.ncUicheres Verstandniss clel'­
selben anzubahnen. Dii.rfte man jedoch aus seiner schriftstelle­
rischen Thatigkeit schliessen, so mtissto man annehmen, dass 
01' seinen Bel'uf dahin auffasst, dem biihmisohen Volleo seine Oe­
sohichte 1noglichst zn vm·leiden. 

Nach Hingst vollollc1otel' Germanisil'ung dol' Slawen im Norden, 
Westen unc1 SUden, sind wir 13oh111en, tl'otz beispiollosen Kata­
strophen und mehl'hunc1ertjiihriger nationaler Bedrii.ckung, in del' 
Reihe del' Volker noch immer nicht ol'storben, und unsere Nach­
barn m1i.ssen auf die angehofne Erbschaft nach uns noch aufs 
Ungewisse hin warton. Da wir nun aus Gottes Gnaden noch 
leben unc1 in dol' neuen Aera del' J;~l'oiheit im eigenon Lande 
auch nicht als Heloten leben wollen: so bemUht sich seit J ahren 
eine noch kIeine abel' ii.beraus l'ii.hl'ige und stets wachsendo 
Partei, unter dem Mantel des deutschon Patriotismus, uns, zu­
nachst in JournaIen und Pamphleten, als einen Pfahl im deut­
schen Fleische dal'zustellon; l-limmel und Holle in Bewogung 
setzend, mochte sie nns aIs ein dem unerbittlichen Moloch del' 
deutschen Macht unc1 Herl'schaft verfallenes Opfer, allenfalls mit 
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Gewalt, je eher je lieber aus clem Wege raumen. Um darin 
von Allssen nicht beirrt zu werdon, und bei del' offentlichen Mei­
nung sich in vorhinoin sogar Stl'aflosigkeit zu sichern, vel'­
schmaht sie kein Mittel, uns clas bestverlettmdete Yolk in Europa 
werden zu lassen, uncl aIle Machte gegen nns, die verlassenen 
Vorposten del' Slawen, anfznhetzen. l\tfogen wir wie immer uns 
benehmen, ihrem heftigen Tadel entgehen wir nicht. Halten wir 
nns rnhig uncl still, so werden wir als reaction~ir, feudal und 
clerikal gesinnt verschrieen; machen wir l\'1iene nns zn bewegen, 
gleich sincl wir clel' leibhafte Satan del' Revolution. All' unser 
Thun uncl Lassen, jecler \;Vnnsch unc1 jecle Bestrebung, ja unsere 
Existenz selbst sind ihnen ein Verbrechen . .. lch hoffe, das 
grosse V oIk del' Deutschen besitzt in seinem Schoosse del' be­
sonnenen und rechtlichen Manner noch genug, Ulll den mor­
clerischen AnschIagen diesel' gewissenlosen Faction noch bei 
Zeiten steuern zu konnen. Die aufgeklarten Manner Deutsch­
Iancls werden sich del' Erkenntniss nicht verschIiessen, class 
nach Gottes Rathschlii.ssen die Oeconomie des Weltalls Unit'or­
mitat wedel' will noch vertragt; dass jedes Gewicht sein Gegen­
gewicht hervorruft, und die Nemesis wohl zogern, nicht abel' 
ausbleiben kann; uncl da sie wissen, class zu einem Ausrottungs­
kriege unserseits wedel' Angriff noch Provocation zu besorgen ist, 
so werden sie den vermeintlich leicht clurchfii.hrbaren Frevel 
auch ihrerseits hintanzuhalten wissen, damit nicht in Folge eines 
machtigen, in jii.ngster Zeit aus jahrhundertelangem Schlummer 
el'wachten Geistes, eine allgemeine Contiagration, ein Heuer 
dreissigjahriger Krieg herbeigefii.hrt wercle, clessen Opfer, neben 
nns, auch unsere Gegner werden mii.ssten. 

Ob odeI' in wiefern etwa Herr Hotier in die Plane clieser 
Ieicler niu' zu offenkundigen Partei eingeweiht odeI' eingegangen ist, 
will ich wedel' entscheiden, noch auch untersuchen: class er ihr 
abel', bewusst odeI' unbewusst, mit aIler Gewalt in die Hande 
arbeitet, liegt offen VOl' J ec1ermanns Augen. 

Welche Ereignisse clie Zukunft in ihrem Schoosse birgt, -
welcher Sterbliche kann das errathen? lch weiss nul' so viel, 
dass ich in del' jedehfalls bevorstehenden neuen Sinttiuth wedel' 
das Austoben und ZuritcktretOll del' machtig erregten \;V ellen, 
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noeh die Riiekkehl' del' Fl'iedenstaube mit dem Oe1zweige er-
1eben werde. Dennoeh, meine ieh, ist es noeh nieht zu spat, und 
ist noeh nieht aIle Hoffmmg auf Besseres aufzugeben: es tritt 
abel' fiir die waln'haft Gutgesinnten in allen Landern die uner­
lassliehe PRieht heran, die Leidensehaften naeh allen Seiten hin 
zu massigen, Geltisten des Hoehmuths und del' VergewaItigung 
kein Aufkommen zu gestatten, uncl dem Frieden auf del' Basis 
del' Gereehtigkeit und Humanitat wenigstens die Wege zu ebnen. 
Das untritgliehste Mittel dazu ware: das Chl'istenthum allent­
ha1ben aus Kopf und lVluncl etwas mehr ins Herz zu verlegen, 
dureh Anerkennung eines Vaters im Himmel das Bewusstsein 
del' Briiderliehkeit aller Volker wie aller Mensehen hienieden 
zu starken, und bosen Begierden einen Zaum, zuerst bei sieh 
selbst dann abel' aueh bei Frellnden und Feinden anzulegen. , 
Die Guten solI en nUl' reeht thatig sein, dann werden die Bosen 
schon weniger Erfolg haben. Meine Stimme wird freilieh bei 
den heftigen Gegnern meines Vollres, bei del' eben erwahnten 
Faction, wie in del' Wilste verhaIlen: von diesel' Seite kann mil' 
niehts mehr als etwa del' Holm del' Brutalitat entgegentonen. 

Darum wende ieh mieh sehliesslieh nul' noeh an meine 
eigenen Landsleute und Stammgenossen. Die Defensive ist und 
bleibe unsere Losung: abel' eine entsehlossene und naehdritek­
liehe Defensive, die alles Bose dahin zUl'Uckweist, woher es 
kommt und wohin es gehort. An ihr habe ich mich, wie in gegen­
wartiger Schrift, so auch iiberhaupt zeitlebens betheiligt, und 
werde es auch weiter thun, jederzeit bereit, allen unberechtigten 
Angl'iffen uncl Planen del' Feinde, im Verein mit Gleichgesinnten, 
nach Pflicht und Gewissen entgegenzutreten. Dazu ist abel' VOl' 
Allem nothig, dass wir uns in allen Kitnsten des Friedens noch 
mehr als des Krieges itben und nie die Hande in den Schooss 
legen; dass wir den Geist unter uns zu beleben suchen, damit 
wir von ihm wieder belebt werden. Und wenn dann del' Kampf 
endlich doch unvermeidlich werden sollte, ditrfen wir nur ehren­
hafter Waffen uns bedienen: nicht aus Schonung fill' unsere 
Feinde, sondern aus Aehtung fiir uns selbst, damit wir diesen 
Feinden nicht ahnlich werden! 

A 11 h a 11 g. 

Emile de Bonnechose tiber M. Joh. Hus. 

Del' durch seine Leistungen auf historischem, publicistischen 
und literarischen Felde vorthei1haft bekannte, von del' franzo­
sischen Akademie wiederholt ausgezeichnete Schriftsteller, Fran-
90is-Paul-Emile Boisnormand de Bonnechose, hat unter anderen 
Schriften, die in das Gebiet del' Kirchengeschichte einschlagen, 
auch eine Lebellsgeschichte des Hus (1844) und dann insbeson­
dere 1846 "Lett1'es de Jean Hus, ecrites durant son exil et dans 
sa prison, traduites du latin en fran9ais" (Paris, 1846, pp. 251 
in 8) herausgegeben, und letztere mit einer lesenswerthen "In­
troduction," (pp. V-XVI) versehen, worin er seine Ansichten 
tiber lV1. J oh. Hus Charakter und Wirken niederlegte. Da dieses 
Werkchen bei uns sehr wenig bekannt ist, und es im Interesse 
del' Wahrheit und Gerechtigkeit liegt, zu erkennen, wie, im Ge­
gensatze zu H. HoRer, ein aufgeldarter Katholik unserer Zeit 
tiber Hus urtheilen kann, ohne seiner Kirche und seiner Ueber­
zellgung untreu Zll werden: so filge ich den Schluss diesel' 
Charakteristik (p. XII-XVI) meiner Schrift als eine hoffentlich 
nicht unwillkommene Beilage bei. 

Nous avons penetre de divers cotes dans cet esprit vraiment 
chretien; nous avons montre sous toutes ses faces cette a,me si candide 
et si forte; il reste it assigner it Jean Hus sa place parmi1es hommes 
qui ont agite Ie monde et it rechercher l'ceuvre qui lui est per-



lGG 

sonnelIe, ce qu'il a laisse de durable apres lui. II faut pour 
cela se rendre compte d'nn prejuge encore dominant a cette 
epoqne. Depuis des siecles, de fansses notions sur l'autorite elu 
sens individuel, dn jugement et de la conscience, s'etaient re­
pandues et enracinees dans la chretiente: on niait que l'homme 
soutenu de la grace divine p{'lt trouver en soi quelque seconrs;' 
on croyait faire un acte meritoire de vertu chretienne en ne 
cherchant aucune direction dans Ie sens intCrieur, en foulant 
aux pieds la raison; on adoptait une opinion, non parce qu' en 
soi-meme on l'avait reconnue conforme a l'Ecritnre ou a la verite, 
mais parce qu'on la jugeait d'accord avec les decisions cl'un 
grand docteur, d'un pape ou d'un concile, et parce qu'on la re­
trouvait dans Augustin, Origt'me ou Jerome: la tradition etait 
seule entendue; on oubliait que les premiers chretiens, sortis du 
milieu des Gentils ou des Juifs, ecoutaient avant tout leur con­
science, en face des autels du paganisme ou dn temple encore 
debout de J el'usalem, et prenaient pour guide ce moniteur secret 
et inflexible. Des hommes eloquents, de grands esprits avaient, 
il est vrai, consulte leur sens individuel plutot que Ia tradition: 
Abeilard et Beranger, en France, avaient fait preuve d'inde­
pen dance et de hardiesse en pro clamant leurs c1octrines; mais 
ils se troublerent lorsqu'il fallut les c1Menc1re, leur front s'inclina 
et leur voix s'eteignit sons les menaces des papes et des con­
ciles; en Italie, Arnaud de Bresse avait ose rompre ouvertement 
avec Ie ponvoir pontifical, mais la revolution dont il donna Ie 
signal fut plutot civile que religieuse: en diverses contrees des 
sectaires nombreux, des populations entieres s' etaient affranchis 
c1u joug; mais ils s'appuyerent de cette force irresistible que 
donnent la sympathie des masses et l'association avec tout un 
peuple, pour penser, pour croire et pour souffrir; l'A?gleterre 
enfin avait vu un puissant esprit, Wycliffe, nourI'i des Ecritures, 
proc1uire au jour un corps de c10ctrines d'oll sortit plus tard Ie 
code de la rMorme; mais Wycliffe echappa vivant au juge­
ment solennel d'un concile fficumenique, et plusieurs doutent 
s'il flIt sorti vainqueur de cette epreuve rec1outable. II etait 
reserve a la petite ville de Constance de donner un spectacle 
que Ie monc1en'avait pas vu depuis des siecles: la, un homme 
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seul, aff~ibli pal' une longue prison et par les maladi~s, isole 
de quelques amis disperses et tremblants, l'esista, fort de l'Evallgile 
et de sa conscience, a tout ce que l'autoritC exterieure peut 
mettre en ffiuvre pour intimider et maitriser les ames; il ne 
flechit pas sous 1'effort de toutes les puissances spiritueIles con­
jurees avec les tempol'elles; Jean Hus enfin, par son exemple 
plus encore que par ses doctrines, rouvrit au monde chretien 
une voie longtemps ferl11ee; et, s'il est pm'mis de compareI' Ie 
SaCl'e au profane, il fit dans la sphere de la religion et de la 
morale ce que plus t~rd fit Colomb clans Ie monde extCrieur et 
physique; il decouvrit lll1 empire nouveau, ou, pour l11ieux dire, 
il retrouva un domaine oublie depuis des siecles, celui de la 
conscience en matiere de foi: l'examen etait un champ interdit 
it tous; Hus y revint, au milieu de sinistres clameurs, et Ie 
rouvrit aux eclats de la fouch'e et de la telllpete. II succomba, 
mais il importait de prouver que la conscience du chretien est 
plus forte que tous les pouvoirs de la terre; il fallait pour cela 
un de ces devouelllents sublimes qne la mort seule conron11e; 
,J ean HUB devait peril' et sa mort fit sa victoire. 

C'cst par Ia force du earactere qu'il agit sur Ie monde, 
comllle la plupart. de ceux dont Ie passage y a laisse la plus 
durable empl'einte; il fnt grancl Sllrtout parle CffiUl', et quoiqu'il 
ait ete parIes qualites de 1'esprit un des hOlllllles les plus di­
stingues de son temps, sa grandeur fut plutot morale qu'inteIlec­
tueIle. II n'a et~bli aucun systellle nouveau, il n'a attache son 
nom it aucun symbole religieux, et sa gloire en est plus pure: 
n'etant point l'auteur de ses doctrines, iI n'out aucun interet per­
sonnel dans leur triolllphe, et 1'amour de la verite ne se con­
fonclit pas dans son Cffiur avec l'amour-propre. II n'a pas conquis 
pour Ie culte la liberte exterieure, il a fait plus, et pal' sa foi, 
par son courage en presence du tribunal Ie plus eleve dans 1'0-
pinion des hommes, par l'i111111on8e retentissement de ses vertus, 
de sa condal11nation et de son supplice, il fit cOlllprendre it une 
partie de l'Europe Ie droit SaCl'e de cette liberte interieure qui, 
saintement employee, fait Ie chretien sur Ie trone C01Illl1e dans 
les fers; Jean Hus, en un mot, contribua fortement a rappeler 
Ie christianisme a son caractere, qui est celui de la religion clu 
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. camr, it son esprit, qui est un esprit de vie, de progres et de 
liberte. Si la religion est autre chose, si elle est Ie monopole 
d'un college de pretres ou d'une secte, elle devient aussitot ex­
clusive, into16rante et oppressive: l'histoire de l'antiquite comme 
celle des temps modernes no us enseigne que les h0111mes qui 
s'erigent en interpretes infaillibles de la Divinite font leurs c1ieux 
it leur image; Ie Greateur c1u monde ne sera bientot plus dans 
leur bouche un pere compatissant qui c10nne sur la terre, it tous 
ses enfants, un droit egal it s'approcher de lui par l'ac1oration 
et la priere, et qui presente sa parole it tous les esprits comme 
son soleil it tous les regards; ce sera un maitre jaloux toujours 
pret it punir et a frapper au gre de ses interpretes, a la voix 
de ceux qui se disent les representants de sa puissance; la re­
ligion ne sera plus ce lien celeste et interieur qui attire Fame a 
son Dien par i'amour; eUe sera Ie .long qui maitrise exterieure­
ment pal' la contrainte, fleau terrible aux ames qu'il abaisse en 
les comprimant, et plus destructeur, s'il est possible, des esprits 
que des corps. U'est pour cela que les chretiens genereux qui, 
dans toutes les eglises, ont oppose aux oppresseurs de la con­
science une resistance herO'ique, se sont fait un titre imperissable 
a l'admiration et a la reconnaissance de quiconque adore en 
esprit et en verite; parmi ceux-Ia, aucun ne fut plus grand que 
Jean Hus, cal' nuln'a fait davantage pour rendre it la conscience, 
dans Ie cceur de 1'homme, Ie trone qu'elle n'aurait jamais (1([ 

abdiquer. 
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