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Veranlassung und Zweck dieser Schrift.

In den Vorreden zu den beiden Abtheilungen des letzten
Bandes meiner ,Geschichte von Bthmen” habe ich den Ent-
schluss angezeigt und begriindet, meine historische Erzihlung
mit dem Jahre 1526 (der Schlacht bei Moha$ und dem Erloschen
des Jagellonschen Konigstammes in Bthmen) abzuschliessen,
die Fortsetzung des Werkes einem andern jiingern Gelehrten
zu tiberlassen, und den Rest meiner Liebenszeit, so weit es mog-
lich sein wird, im Interesse der béhmischen Geschichte selbst,
einerseits der Revision und Ueberarbeitung aller meiner bisher
erschienenen Binde, anderseits der Verfertigung eines besonderen
,Supplementbandes” zu widmen, worin, neben allgemeinen An-
sichten tiber die bohmische Geschichte, eine Schilderung der.so-
genannten ,inneren Zustinde’ des Landes und Volkes, seiner
geistigen Entwicklung, der socialen und Rechtszustinde, der Ver-
inderungen der Verfassung, des Organismus der Regierung
u. 8. w., so weit sie fiir die bisher bearbeitete Zeitperiode (zu-
mal die Jahre 1253 bis 1526) noch nicht geliefert wuarde, ver-
sucht werden soll.

Ich erklarte zugleich in der letzten Vorrede, dass ich, nach
Beendigung des fiinften Bandes, zuniichst zur Wiederbearbeitung
der Hussitengeschichte, insbesondere der Periode von 1403
bis 1439, schreiten wolle, weil einerseits dieser Zeitraum der
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‘bohmischen Geschichte an sich der wichtigste ist und eine welt-
geschichtliche Bedeutung hat, und anderseits weil mir zu dessen
Beleuchtung, namentlich der Kriecosjahr — i
: ung, ' gsjahre 1419 1434, ein
reichhaltigeres neues Material zu Gebote steht, als fiir andere
|' 1 ap 3 \ M e "' .
Perioden. Es wire ja Schade, wenn ich mein Werk dariiber nicht
wenigstens zu devjenigen Vollendung bringen sollte, welche mir
noch zu erveichen méglich ist; obgleich ich in vorhinein geste-
hen muss, dass auch meine neueste Bearbeitung nicht im Stande
sein wird, in alle die vielen dunkeln Particen dieser Geschichte
so viel Licht zu bringen, als erwiinscht und nothig wire.
o .
Scit dem Jahre 1845, wo es mir zuerst vergbnnt war, dic
Troehnis iner vieliihrio , , s
Ergebnisse meiner vieljihrigen Forschungen {iber M. Hus und
die Hussiten, nach Zulass der damaligen k. k. Censur*), dem
Publicum im dritten Bande meines Werkes vorzulegen, und so
manche dariiber verbreiteten Irrthiimer zy berichtigen, ist der-
selbe Gegenstand von mehreren ausgezeichneten Schrifistellern
mit Gelelrsamlceit und Scharfsinn, jedoch von verschiedenen
.btandpunkten aus verschieden, weiler behandelt und beleuchtet
worden ; ich brauche nur einerseits an Neander, Bihringer und
Krwmmel, anderseits an Helfert, Hofler wnd Friedrich zu
1T . oo Lelyi Fre ’ = 1 1 1t A
erinnern.  Diese Schriftsteller haben, bei vielseitiger Erorterung
L . . TOS 1
des Gegenstandes, grossentheils auch das Feld der theologi-
schen Controverse betreten, worin ich ihnen mit Beispiel weder
vorangegangen war noch folgen werde, da ich meine Aufgabe
e o . . . . .
als Gleschichtschreiber dahin auffasse, in dem Streite der Parteien
die moglichste Neutralitiit wahren, daher mehr als Referent denn
als Richter fungiren, und alles weglassen zu sollen, dessen Aus-
einandersetzung zur Erklirung des Ganges der Begebenheiten
nur wenig oder gar nicht nothwendig ist; zumal ich mein Werk

*) Frither schon (20 Oct, 1842) hatte ich, unter dem Titel yDie Vor-
lanfer des Hussitenthums,” eine Abhandlung in  bshmischer Sprache in den
© Sitzungen der bshm. Gesellschaft der Wissenschaften vorgelesen und in deren
Actenbénde einviicken wollen, doch versagte dic k, k, Censur ihr das Impri-
matur.  Als nachher De. J. P, Jordan diese Schrift bei mir kennen lernte und
i{lich darum bat, erlaubte ich ihm, dieselbe in’s Deutsche zu itbersetzen und in
Lieipzig 1846 unter seinem Namen herauszugeben.
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nicht fiir ‘die oder jene Kirche oder Partei, gondern fiir alle Die-
jenigen SChl‘eibe, welche tiber die Ereignisse unserer Vorzeit
Belehrung suchen; ' TEEIEN : cr BRI

Ausser der theologischen, bietet jedoch-die hussitische Be-
wegung auch andere Seiten dar, die dem: Verstande:wie dem
Herzen jedes humanen Lesers wohl noch niher stehen diirften:
es sind das sittliche und das nationale Moment in derselben. Hatte
jene Bewegung iiberhaupt eine moralische :Bedeutung und Be-
rechtigung oder nicht? das ist zuniichst die Frage. Und dann,
welche Rolle spielte dabei die Polaritit der nationalen Flemente,
insbesondere des deutschen und des slawischen oder bshmischen
Geistes? ,
In letzterer beider Beziehung hat Prof. Constantin Hofler
in Prag in seinen neuesten Publicationen; zumal in den von der
kaiser]. Akademie der Wissenschaften in Wien unter den Scrip-
tores rerum Austriacarum zum Druck beforderten ,Geschicht-
schreibern der husitischen Bewegung in Bohmen” (3 Binde, 1856 —
1866 in 8), dann in dem Werke , Magister Johannes Hus und
der Abzug der deutschen Professoren und Studenten aus Prag
1409” (Prag bei Tempsky 1864, 8) sich in die umstindlichsten
Erorterungen eingelassen, als deren Resultat ein entschiedenes
und absolutes Verdammen jener Bewegung sich herausstellt, von
ethischem mnicht minder als von nationalem Standpunkte aus.
Prof. Hofler hat mit seltenem Fleisse und unverdrossener Be-
harrlichkeit alles zusammengetragen und wiederholt, was je ir-
gend ein Gegner von Hus und den Hussiten in der Mit- und
Nachwelt, von Stephan von Dolan und Michael de Causis an
bis auf unsere Zeitgenossen herab vorgebracht hatte, und hat,
mit Ignorirang des gegentheiligen Sachbestandes, diesen Wust
von Anklagen durch eigene Combinationen, welchen im Allge-
meinen grosse Belesenheit und Scharfsinn nicht abzusprechen
ist, zu einem wmfangreichen kiinstlichen Bau verarbeitet, zu
dessen innerer wie iusserer Vollendung, nach meiner Ueberzeu-
gung, nichts mehr fehlt, als — die Grundlage der Wahrheit,
Unparteilichkeit und Gerechtigkeit.

Dieser meiner Ueberzeugung auch in andern Kreisen Gel-
tung zu verschaffen, ist der niichste Zweck dieses Werkchens,
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welches ich, in vollem Bewusstsein der Unwvollstindigkeit meiner
Leistung — da ich gar sehr vieles, was in meiner Richtung noch
zu sagen wire, unter meinen Umstinden und Verhiltnissen kaum
zu berithren vermochte, — nur ,kritische Studien” zu be-
nennen mir erlaube. Trotzdem glaube ich auch solchergestalt
nicht ganz hinter meiner Aufgabe zuriickzubleiben.

~ Indem ich zur neuen Bearbeitung und Auflage meines
Werkes tiber die Hussitengeschichte schreite, kann ich unméglich
ignoriren, was dariiber von meinen Ansichten Abweichendes Hr.
Hofler mit so viel gelehrtem Apparat vorgetragen hat. Es liegt mir
ob, entweder seinen Anschauungen beizutreten, oder ihren Ungrund,
ihre Unwahrheit und Verkehrtheit nachzuweisen, Es wird dabei
wohl nicht nothig sein, im Detail jede seine unrichtige Auffassung
einzeln zu widerlegen; sobald gewisse Priimissen, auf welche er
seinen Bau griindete, beseitigt werden, entfallen die darauf ge-
bauten Schliisse und Consequenzen von selbst.

Dieses Geschiift aber in meinem historischen Werke vorzu-
nehmen, schiene mir in hohem Grade unangemessen und un-
statthaft. Es kommt mir vor, als profanirte ich die Geschichte,
‘wenn ich die historische Erziéhlung in einen Tummelplatz der
Polemik verwandeln wollte. Ich werde in meiner Greschichte
von Bohmen die redlich angestrebte und auch schon von ver-
schiedenen Seiten anerkannte Ruhe und Objectivitit der Dar-
stellung nach wie vor gewissenhaft zu bewahren und festzu-
halten suchen, und die durch Hrn. Héfler'’s Bemtihungen un-
ausweichlich gewordene Polemik abseits verweisen — in die
gegenwiirtige Schrift, Hr. Hofler ist in seiner abschiitzigen
Wiirdigung des Hussitenthums zwar nicht griindlicher, noch
auch massvoller, aber doch vielseitiger, umfassender und weiter
in Details eingehend als seine Vorginger auf derselben Bahn.
Seine Methode ist nichts weniger als musterhaft oder anziehend ;
ohne irgend eine feste Eintheilung und Ordnung lisst er sich
nach. augenblicklichen Stimmungen oder Eindriicken gehen,
gonnt seiner Phantasie und Combinationsgabe freien Lauf, wie-
derholt sich unzéhligemal, und zeigt sich nicht selten als Meister
in der Hermeneutik des Cardinals Richelieu (Donnez-moi deux
lignes d’'un homme, et je vous le ferai pendre). Bei dem Um-
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fange seiner Leistungen aber, da er keine alte Beschuldigung
yorzutragen unterlisst und neue in Menge hinzufiigt, kann man
ihn fiiglich als den alles in seiner Art erschopfenden Hauptre-
priisentanten des Antihussitismus in der historischen Literatur
ansehen,. und braucht neben ihm sich mit andern seinen Ge-
ginnungsgenossen nicht mehr in Streit einzulassen.

Meine Schrift wird auf diese Art (wahrlich ohne meine
Absicht, ja fast mochte ich sagen, gegen dieselbe) sich zu einer
Apologie des Hus und seiner Anhiinger gestalten miissen. Denn
ich kénnte die mitunter hochst unwiirdigen und unverdienten
Angriffe und Beschuldigungen von Seite Hrn. Hofler’s nicht
ignoriren und unerrtert lassen, ohne als Geschichtschreiber
selbst in den Verdacht zu fallen nicht allein der Parteilichkeit
und Unlauterkeit, sondern auch der Feigheit.

 Hin. Hofler’s diesfillige Leistungen sind in zweierlei Rich-
fung zu unterscheiden: erstens als FHerausgeber einer Anzahl
von Quellen. der Hussitengeschichte, der Scriptores rerum hussi-
ticarum in drei Bénden; und zweitens als Commentator dersel-
ben, als Kritiker des Hussitenthums iiberhaupt. Darnach wird
auch meine Schrift in zwei Hauptabtheilungen zerfallen: in die
Wiirdigung seiner Verdienste als Herausgeber jener Quellen,
und in die Priifung der von ihm geltend gemachten Ansichten
iiber den Werth oder Unwerth der hussitischen Bewegung.



Erste Abtheilung,

II.

Hr. Hofler als Herausgeber der Scriptores im Allgemeinen,

Es wire wohl iiberfliissig, mich hier iiber die Aufgaben
und Pllichten, welche einem Herausgeber historischer Quellen-
schriften obliegen, des Léingeren auszulassen. ‘Werke der Art
werd'en in der Regel fiir Geschichtforscher, nicht fir das grosse
Publicum herausgegeben, und die Bediirfnisse jener miissen
daher bei ihrer Publication als massgebend gelten': Nun ist aber
in -unsern Tagen die Vertrauens- und Glaubensseligkeit des
Mittelalters selbst dem grossen Publicam lingst abhanden ge-
kommen ; wir leben im Zeitalter der Zweifel und der Kritik:
es gentigt heutzutage nicht mehr die Autoritit eines Professors,
der Geschic,hte, wenn er sagt: ,dies und jenes berichten alte
Schriftsteller, dieser spricht wahr, jener spricht unwahr”: selbst
der gewthnliche Leser, wie viel mehr denn der Geschichtfor-
scher, ist in dieser Hinsicht schon mehr als hussitisch seworden
er will selbst priifen, sich nach Zeugnissen und Vernun?'tgriinder;
selbst ein Urtheil bilden. Man will sich tiberzeugen, ob Jemand
der ein Zeugniss iiber irgend einen Vorfall abgegeben aucl;
selbst im Stande war, die Wahrheit dariiber zu erfahre; und
zu berichten, ob nicht etwa Gunst oder Ungunst, Freundschaft
oder Feindschaft seine Auffassungsweise bestimmte oder alterirte
ob Zeugnisse pro und contra erhoben und gesammelt Wurden’
ob ein Zeugniss uns ganz und unverfilscht vorliegt u. dgl. mf
Und wo weder der Name, noch der Standpunkt des Verfassers

in Zeit, Raum und Parteibildung zu ermitteln ist, da wird die
Frage nach der Beschaffenheit des. Schriftstiickes, woher es
stammi und ‘wo. es sich befindet, ob es tren wiedergegeben
wurde u. dgl. um so unabweisbarer, Der Herausgeber ist ver-
pflichtet, dem Leser iiber alle diese Punkte Aufschluss zu geben,
damit er besser in den Stand gesetzt werde, die Glaubwiirdig-
keit der Zetignisse zu priifen. Von deutschen Gelehrten ist
solchen Anforderungen bei Herausgabe alter historischer Quellen-
schriften bisher immer fast ohne Ausnahme entsprochen wor-
den; das glinzendste und neueste Beispiel liefern die muster-
haft edirten Monumenta Germaniae historica von Perta.

Ein gleiches Lob lasst sich Hin., Hifler, als Herausgeber
des Scriptores rerum hussiticarum, nicht spenden. Er raisonnirt
wohl ein langes und breites tiber das, was die Quellen berichten,
iiber die Quellen selbst aber gibt er gewdhnlich entweder gar
keine, oder doch #usserst oberflichliche, mangelhafte und unge-
ntigende Auskiinfte. Bei der Revision der wichtigeren einzelnen
Quellen wird die Wahrheit dieser Worte von selbst in die Augen
fallen. Ob er damit den Anforderungen wissenschaftlicher Kritik,
deren Nothwendigkeit und Strenge er nicht selten anruft, ent-
sprochen habe, moge er sich selbst beantworten.

Schlimmer noch als dieser, ist ein anderer Mangel, den
man ihm als Herausgeber alter Schriftdenkmiiler Schuld geben
muss: dass er nimlich jene Schriften nicht richtig 2u lesen, daher
auch nicht richtig wiederzugeben wusste. Ob er, bei seiner
fast taglichen Beschiftigung mit alten Schriften, heutzutage nicht
bereits vollendete Fertigkeit im Lesen derselben sich angeeignet
habe, kann ich nicht wissen: das aber weiss ich und muss es
beklagen, dass er zu der Zeit, wo er die mir vorliegenden ,Ge-
schichtschreiber der husitischen Bewegung” zum Drucke vor-
bereitete, die Urkunden und Manuseripte des XV Jahrhunderts
noch nicht mit Sicherheit correct zu lesen verstand. Tch kann
diesen Ausspruch mit hunderten und wo ndthig mit tausenden
von Belegen begriinden, und es wird dessen Richtigkeit auch
aus der weiter unten vorzunehmenden Revision des Textes ein-
zelner Quellen von selbst sich ergeben. Sein Werk strotzt von
unrichtigen, beirrenden und sinnwidrigen Lesarten; es macht
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sich dadurch fiir einen ernsten und umsichtigen Forscher bei-
nahe giinzlich unbrauchbar, und ich muss, so leid es mir thut,
die Bemerkung, welche Hr. Héflor iiber Ludewig’s Herausgabe
zweier Bruchstiicke aus Laurentius von B¥ezowa (Seript. III,
145) machte, auf die grosse Mehrzahl der von ihm selbst edirten
Denkmiiler beziehen: ,dass sie némlich, um benutzt werden zu
konnen; neu werden herausgegeben werden miissen.”

Dass er daneben auf eine richtige, consequente und pri-
cise Interpunction des Textes so wenig Sorgfalt verwendete, ju-

den Sinn. der vorgetragenen Reden durch geradezu verkehrt”

angebrachte Scheidungszeichen nicht selten verwirrte und alte-
rivte, ist ebenfalls zu beklagen, wenn gleich an sich von gerin-
gerem Gewichte, Kr hiitte besser gethan, dem Setzer und Cor-
rector alle und jede Interpunction tiberhaupt zu verbieten, als
eine widersinnige (— und es gibt deren ohne Zahl —) zuzugeben
oder selbst vorzuschreiben. Einige auffallende Missgriffe dieser
Art werden bei der Revision des Textes auch zum Vorschein
kommen.

Gleichfalls von minderem Belange, weil nur fiir den »Clem
chen” anstossig, ist Hrn. Hifler’s Schreibung der bshmischen
Namen und Wéorter tiberhaupt. Er schreibt z. B. wKricz von
Teléz” (111, 189), Porzick (11, 196), Peldhr¥imow (I, 442) u. s. w.
Es- scheint, dass er, gleich manchen andern Deutschen, ein
Wort fiir wm so béhmischer hielt, je mehr unaussprechliche
Consonanten ihmi angehéingt werden. Schon die Schreiber des
Mittelalters selbst verfuhren mit den bohmischen Lauten in la-
teinischer Schrift hiiufig inconsequent und unrichtig, so lange
sie Hussens einfache rationelle Anweisung dartiber entweder
nicht kannten, oder nicht befolgten: was Wunder, wenn auch
die Uebertragung derselben durch Hrn. Héfler wahre Monstra
von Namen zu Tage forderte, wie z B. Zaczek de Hrawarz
(= Lacek de Krawa¥, II, 198), Plmulow (Plumlow), Zwyerzic-
ticz oder Zwirczieticz (Zwibetic) ete. ete.

Grossere Riige verdient die Willkiihr, womit H. H. sich
erlaubte, mitten in die alten Quellen fremde Einschicbsel hin-
einzulegen. Wenn die Riicksicht auf deutsche Leser ihm ver-
hot, die bshmisch geschriebenen Briefe bei Peter von Mlade-
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nowic nicht ohne deutsche Uebersetzung zu publiciren: so hitte

er letztere wohl als Noten unter den Text (wie er es auch
sonst mit vielen Urkunden gethan hat), nicht aber in den Text
des Schriftstellers hineinlegen sollen. Vollends unverantwortlich
ist sein Urnspringen mit- der Chronik des Luaurenz von Biezowa,
wo er nach Anfilhrung einiger von BYezowa citirten ,pikardi-
schen Artikel” beim Jahre 1421, (Band I, S. 503—514) aus
einer fremden Handschrift andere, erst um’s J. 1476 verfasste
witd zunichst auf die damaligen bohmischen Briider Bezug
nehmende ,Articuli de Picardis” *) hineinfiigte, und dann S.
514—527 den Text von Btezowa wieder fortlaufen liess. Diese
Verunstaltung eines historischen Denkmals durch Einschiebung
ganz fremder Bestandtheile — mit welchem Worte soll sie be-
zeichnet werden? Es verriith wenigstens die Abwesenheit alles
historisch-kritischen Sinnes, wenn man (sei es auch nur ligen-
hafte) Zustinde von 1476 in die Entwicklungen des Jahres 1421
zuliissig findet. Die nachtriigliche Bemerkung (I, 535), es kinnten
die eingeschobenen Artikel auch spiteren Ursprungs sein, kann
nicht als Entschuldigung gelten.

Ein #hnliches noch unverantwortlicheres Vergehen ist die
Einrveihung eines erst aus dem XVIII Jahrhunderte stammenden
Aufsatzes unter die Quellen des XV Jahrh. Der im J. 1779
verstorbene Prager Kreuzherr Joh. Karl Rohn berichtete in der
Geschichte seines Ordens (MS. Univ. I, A. 37) von einem an-
geblich von M. Marcus einst gegen Hus erhobenen Vorwurfe
wegen der ,Vertreibung” der Deutschen aus Prag (1409). H. H.
nahm Rohns Bericht dariiber unter seine Quellen auf (Bd. 1I,
156) und nennt ihn (in s. Joh. Hus S. 286) ,eine Aufzeichnung,
die man als authentisch ansehen kann” Nun hatte aber Rohn
seine Quelle, den fabelhaften Hajek, ausdriicklich citirt: H. H.
konnte keinen ungliicklicheren Beweis der Schirfe seines kriti-
schen Geistes in Anerkennung der Authenticitit alter Nachrich-
ten geben, als er hier gethan.

*) Man vergleiche, was ich in meiner Geschichte (Buch XI, 8. 189--90
zum J, 1478) fiiber die betrtiglichen Bekenntnisse eines gewissen Leschka be~
richtet habe.
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Bei Wiirdigung des Verfahrens H. H. hinsichtlich der
Frage, warum er in seine Sammlung so viel mitunter Unerheb-
liches aufgenommen, dagegen noch mehr Bedeutendes wegge-
lassen habe, legt eine Erklirung des Herausgebers mir eine
besondere Reserve auf. Er evzihlt (Bd. III, §. 149), wie er
(wohl erst bei dem zweiten Bande?) den Plan gefasst habe,
zuerst die Zeit Karls IV durch eine. Anzahl von Denkschriften
zu beleuchten, ,welche einerseits den vorwiegend clericalen
Charakter dieser Zeit, anderseits die immer stirker hervortreten-
den Oppositionselemente darlegten. In dieser Weise sollte dann
fortgefahren, der Husitismus Schritt fiir Schritt durch Quellen
beleuchtet, endlich das Wesen des Utraquismus in einem eige-
nen Abschnitte durch eine hochst miihsame Aehrenlese ent-
schleiert werden, welche aus dem Studium theologischer Trac-
tate,” polemischer Schriften des XV Jahrhunderts gewonnen
worden war, die kaum ein Anderer durchzuarbeiten sich die
Zeit und Mithe genommen hat. Dieser Plan stiess jedoch, ich
weiss nicht warum, in Wien (bei der kaiserl. Akademie der
Wissenschaften?) auf so grossen Widerstand, dass ich dem schon
ausgearbeiteten Manuscripte einen ganz anderen Charakter geben,
dem Buche seine jetzige Form zu verleihen gensthigt war. Wenn
daher dasselbe die Vollstindigkeit nicht besitat, welche ich ihm
zu geben wiinschte, muss sich der Leser bescheiden wie ich
selbst.” Kr meint dabei, wenn er diesen Plan hitte durchfiihren
kénnen, so wiirde ,der nattirliche Fortschritt der Forschung an-
dere Ergebnisse bieten,” (als nfimlich in meiner Auffassung zu-
niichst tiber K. Georg und Rokycana zu finden sind).

Um nichts zu verschweigen, bemerke ich hier, ‘dass nach
dem Firscheinen des ersten Bandes der Scriptores ich von Seite
der Wiener Akademie angegangen worden war, eine Art Con-
trole und Revision bei der Fortsetzung des Werkes zu iiber-
nehmen: was ich, neben andern Griinden, hauptsiichlich wegen
der Nothwendigkeit, die seit Jahren geschwiichte Sehkraft mei-
ner Augen zu schonen, ablehnen musste (Dec. 1861). Was
weiter zwischen der Akademie und H. Hofler vorfiel, ist mir
ginzlich unbekannt. Es scheint aber, dass schon damals die
schwachen Seiten der Editionen H, H. den Mitglied’ern der Aka-

11

demie minder verborgen geblieben waren, als ihm selbst, und
dass man es fiir keinen unersetzlichen Verlust ansah, wenn er
des Guten weniger leistete, als er zu thun bereit war. Dass seine
Forschung ,andere Ergebnisse” geboten hitte (als die meine),
will ich nicht bestreiten: .ob er aber das wahre ,Wesen des
Utraquismus entschleiext” hiitte, ist eine andere Frage. Die
bedeutendere Zahl der hussitischen Schriften des XV Jahr-
hundertes, welche den Autos da fé der Jesuiten seit dem 30jih-
rigen Kriege gliicklich entronnen sind, ist in der bshmischen
Sprache verfasst, welche H. H. zu lernen bis jetzt nicht fiir
nothwendig hielt; und wie er auch mit lateinischen Aufzeich-
nungen der Art ,Schritt fiir Schritt” umzugehen pflegt, beweist,
ausser den schon erwihnten ,pikardischen Artikeln” von 1421
und 1476, sein Gtebahren mit den angeblichen ,Sermonen des
Rokycana” (II, 836—843), deren Inhalt er unbedenklich Roky-
cana zuschrieb und in die Géschichte des Jahres 1458 hinein-
pragmatisirte (I1I, 177), obgleich ich ihn (wie er Bd. I, 8. XXXVI,
Note, selbst gesteht) lingst gewarnt liatte, dass deér schon 1471
begrabene Rokycana unmioglich den erst am 2 Nov. 1480 im
Kerker von Karlstein (,Cicirstein” schreibt H. H. II, 837) ver-
storbenen Priester Michael den Polen als Mértyrer verherrlicht
haben kann! '

Diese kurze Abschweifung konnte gelegentlich der Frage
der Vollstindigkeit und Auswahl des in den Scriptoren mitge-
theilten Materials. nicht vermieden werden. Jene FErklirung
schneidet in vorhinein jeden Streit darliber ab, warum wir uns
mit dem in den Scriptores Dargebotenen eben so bescheiden
miissen, wie H. H. selbst; warum so viele andere bedeutende
Quellenschriften in der Sammlung keinen Platz gefunden haben;
und waram H. H. in seiner ,miihsamen Aehrenlese” vorzugs-
weise solche Aehren aufsuchte, deren innerer Gehalt und Ge-
ruch auf etwas Unnennbares eher als auf ein Erntefeld als Fund-
ort schliessen lisst: denn vielleicht wire das Vermisste in den
unterbliebenen’ Binden der Scriptores nachgetragen worden. Es
bleibt aber dennoch erlaubt, das Bedauern zu Hussern, dass
z. B. eine so wichtige Urkunde, wie das Notariatsinstrument iiber
die erste Verdammung der wiklefschen Lehrsiitze an der Prager
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Universitiit vom 28 Mai 1403 nicht mitgetheilt wurde , obgleich
deren Vorhandengein selbst nach meiner Erzihlung (VI Buch,
S. 197, Note 254) nicht ignorirt werden konnte; sie bildete ja
gleichsam die Grundlage und den Ausgangspunkt aller nachfolgen-
den endlosen Streitigkeiten, und H, H, hiitte, bei aufmerksamerer
Lesung der Acten, sich es nicht einfallen lassen kénnen (in s.
M. Johannes Hus etc. S. 156), mich eines Widerspruchs mit dem
Codex capituli Prag. D. 54 zu zeihen, wo der ,20 Mai 1403”
angegeben sei; denn er wire inne worden, dass die Nachricht

des Capitularcodex sich auf die zweite Verdammung derselben’

Lehrsitze beziehe, welche allerdings am 20 Mai, aber nicht 1403
sondern 1408 Statt fand. (Die erste Verdammung (1403) erfolgte
im Karolingebiiude , die zweite (1408) bei der schwarzen Rose
auf der Neustadt.) Nicht minder muss ich bedauern, dass H. H.
nicht wenigstens die im J. 1448 nach Carvajals Flucht aus Prag
zwischen dem katholischen wund utraquistischen Consistorium
gewechselten Streitartikel abdrucken liess, deren Quelle (MS.
capit. Prag. D. b1 fol. 347—352) er ja ohnehin gekannt und
bentitzt hat. Dies eine nicht zu lange Actenstiick hiitte tiber
die Verhiltnisse und Beziehungen der beiden Landeskirchen zu
einander mehr Licht verbreitet, als Duzende der von ihm pu-
blicirten Stiicke. Oder passte ihm diese Beleuchtung etwa nicht
genug zu den bei ihm beliebten Farben? Eben so ist zu be-
dauern, dass von den grésseren noch unbekannten Werken in
der k. k. Hofbibliothek in Wien, wie z. B. des Thomas Eben-
dorfer von Haselbach ,liber Augustalis” (MS. Nro. 3423, des
Verfassers Autograph vom J. 1449 sq.), des Andreas von Regens-
burg grossen ,Acta concilii Constantiensis” (MS. 3296) u. dgl.
keine Kenntniss genommen wurde, obgleich ich dieselben in
meiner (teschichte ofter citirt hatte. ¥) Andreas von Regensburg

*) Dieses Werk theilte der Verfasser selbst in ,septem partes, quarum in
prima ponuntur- epistolae sive literae diversorum non tantum tunc contempora-
neorum, sed etiam quorumdam praedecessorum et antecessorum; in secanda ponitur
concilinm Pisanum; in tertia quaedam avisamenta; in quarta acta concilii Con-
stantiensis; in quinta sermones; in sexta quidam tractatus facti in concilio; in
septima quaedam supplementa;” es geht von Blatt 121 bis Bl. 461 jenes Codex in
folio, und die schitzbaren Supplementa de Hussitis darin veichen von Bl, 385 bis 461,
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ist der fruchtbarste gleichzeitige deutsche Schriftsteller tiber die Hus-
sitengeschichte, die er in verschiedenen Formen wiederholt hat; die
in dem genannten Werke enthaltenen Supplementa sind dies-
falls die reichhaltigste Quelle, die nicht nur sein bekanntes
Diarium sexennale und seinen Dialogus, sondern auch die von
H. H. (Bd. II, 8. 406—455) edirte Chronik desselben weit iiber-
bietet. Dass H. H. bohmisch geschriebene sehr wichtige Quellen,
wie z B. des M. Johann von Piibram ,Ziwot kn&#i Tdborskych” f
*vom J. 1429, (sein Hauptwerk gegen die Taboriten), den Streit
zwischen Prag und Kuttenberg, ein weitliufiges Gedicht tiber
die Ereignisse von 1420 (in einer Handschrift der v. Gers-
dorfschen Bibliothek in Bauzen), die in Reimen verfasste Dispu-
tation der Briider Wéclaw , Hawel und Tdbor vom J. 1424 (in
einer Handschrift der Duxer Bibliothek, eine Polemik der drei
Kirchenbekenntnisse untereinander, im katholischen Sinne ge-
halten), und hundert andere dergleichen, nicht kannte, dariiber
ist mit ihm nicht zu rechten. Auffallend jedoch bleibt es, dass
er bei dem ,Auszug aus den &echischen Chroniken des dritten
Bandes der Secriptores rerum Bohemicarum” (Bd. III, 8. 227—
240) die von mir aus einer WySehrader Handschrift ihnen bei-
gefiigten Beitriige aus einer gereimten bis 1474 veichenden
Chronik eines Ungenannten ginzlich iibersah und ignorirte. Er
hitte aus dieser antihussitischen Quelle viel Willkommenes
schopfen konnen, z. B. ein Zeugniss mehr fiir die bei thm so
beliebte These von den Verdiensten der Dresdner deutschen
Magister wm die Einfithrung des Kelches in Béhmen u. dgl.
Kann man solchergestalt mit H, H. nicht darum streiteryi,
dass er des Wiinschens- und Wissenswerthen nicht genug zu
bieten vermochte, so darf man um so weniger damit zufrieden
sein, dass er sein Werk mit so viel unnéthigem und werthlosen
Ballast tiberladen hat. Es mag noch hingehen, dass er die
Biographien der Iirzbischéfe Ernst von Pardubic und Johann
von Jencenstein mit aufnahm, obgleich dieselben keineswegs zu
den res hussiticae gehoren, Einests Biographie schon von Bal-
bin herausgegeben worden war und Jencensteins unedirte Werke
einen ganzen IFolioband fiilllen wiirden. Dagegen ist das, was
aus und iiber die sogenannten Vorldufer Hussens, Konrad Wald-
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hauser, Milié von Kremsier und Mathias von Janow mitgetheilt
wird (I, 17—47), allzu diirftig und ungeniigend, so dass es
fiiglich lieber hiitte wegbleiben kénnen; unbedingt auszuschliessen
war die Mehrzahl der II, 48—95 mitgetheilten Artikel, so wie
beinahe der ganze zweite Anhang (B) zu Andreas von Regens-
burg, 1I, 458—474. Was hatten denn =z B. die archivalischen
Aufzeichnungen II, 461 fg. 464 fg. mit der ,hussitischen Be-
wegung” zu schaffen? Was ging K. Ruprechts Correspondenz
dieselbe an? Wie kam das Verzeichniss der stidtischen Kammer-
zinse (II, 85 fg.) mit hinein? Wenn damit das Zeitalter iiber-
haupt beleuchtet werden sollte, so hiitten tausende von andern
Aufzeichnungen und Urkunden noch eher -den Platz verdient.

Jedenfalls hitte an ihrer Stelle mehr auf die hussitische Bewe- -

gung Beziigliches mitgetheilt werden kénnen. Der Tractat des
M. Kune¥ von Tirebowel vom J. 1383 (Bd. II, 48) ist an sich
allerdings wichtig und werthvoll: aber eben darum ist ein bloss
kurzes Excerpt daraus (Bd. II, 48—50) um so weniger gentigend.

Eben so wenig kann man zufrieden sein mit der ginzli-
chen Plan- und Systemlosigkeit bei der Eintheilung und Auf-
einanderfolge der in das Werk aufgenommenen Quellen. Man
kkann weder erfahren noch errathen, welche Griinde oder An-
sichten den Herausgeber geleitet und bestimmt haben, die vielen
mitgetheilten Schriftstiicke so oder anders zu gruppiren; der
Zufall scheint da eine iiber Gebiihr thitige Rolle gespielt zu
haben. Ich wenigstens finde mich gezwungen, so oft ich irgend
eine Quellenschrift in den drei Béinden der Scriptores nachsehen
will, jedesmal das S. 249—259 des III Bandes mitgetheilte ,,In-
haltsverzeichniss” ganz durchzugeben; denn auch die weiteren
yndices” (S. 260—279) sind unvollstindig und unbrauchbar.
Im ersten Bande scheint H. H. wenigstens die Scheidung des
chronikalen Inhalts von dem wrkundlichen so wie dem belletri-
stisch-publicistischen (Gredichte, Satyren, Polemik u. dgl) noch
einigermassen im Auge behalten zu haben, was jedoch bei dem
rveichhaltigeren zweiten Bande schon ganz wegfiel. Bei der be-
absichtigten Beleuchtung des Hussitismus ,Schritt filr Schritt”
wire, 5o sollte man glauben, die chronologische Folge wenig-
stens des urkundlichen Stoffes angezeigt gewesen: aber auch
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diese wird vermisst. . H. hat dagegen einige Schlagwirter,
wie z. B. ,die Vertreibung der Deutschen von der Prager Uni-
versitit,” ,der Geleitsbrief nach Constanz” u. dgl. gleichsam
als Capitelitberschriften fiir einzelne Stiicke gewihlt: da ist aber
nicht einzuschen, aus welchem Grunde man z. B. die Briefe
der Kénigin Sophie vom J. 1410 (Bd. II, 8. 188—192) im Ca-
pitel von der Deutschenvertreibung, das Verzeichniss der von
den fliichtigen Prager Biirgern (1421—23) zurtickgelassenen Giiter
in dem vom Geleitshriefe zu suchen habe, da sie damit nicht das
mindeste zu thun gehabt haben.

Finen nicht geringen Theil der ,Geschichtschreiber der
husitischen Bewegung” bilden die eigenen umstindlichen Fr-
orterungen des Herausgebers tiber die Entwicklung des Hussiten-
thums; der dritte Band besteht beinahe ganz aus solchen: Dem
gemitss muss man glauben, H. H. habe unter'den ,Geschicht-
schreibern,” welche er dem Publicum zu bieten hatte, auch sich
selbst eine Stelle vorbehalten, und sich sogar den Vorzug ein-
gerdumt. Wollte er das nicht zugeben, so miisste man annehmen,
er habe alle gegenwiirtigen und kiinftigen Geschichtforscher als
Schiiler angesehen und sie belehren zu miissen geglaubt, wie
sie die Hussitengeschichte aufzufassen und zu wiirdigen haben,
Oder folgte er darin etwa einem hoheren Auftrage?
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Die kleineren Chroniken.

Von kleineren Chroniken werden im ersten Bande der
yGeschichtschreiber der husitischen Bewegung” (S. 1—102) neun
Stlick mitgetheilt, welchen der Herausgeber im zweiten Bande
(8. 62—73) ein Duzend noch kleinerer folgen liess. HEs sind
meist ganz kurze chronologische Aufzeichnungen fiir das Ge-
déchtniss der Schreiber wie der Leser, zum Theil aus #lteren
Chroniken oder Denkmilern gezogen, zum Theil Selbsterlebtes
fiir die Erinnerung bewahrend; darunter ragen das Chronicon
universitatis Pragensis (I, 13—47) und Chy. collegiati Pragensis
(I, 78—102) durch Umfang, Reichhaltigkeit und Wichtigkeit des
Inhalts hervor. H. H. hat fiinf von den Chroniken, das Vien-
nense, Palatinum, Trebonense, capituli metropolitani und colle-
giati Pragensis nach Abschriften edirt, die er von mir erhalten
hatte, wie er solches auch selbst angibt; ich habe daher iiber
diese Ausgaben keine Bemerkung zu machen. Das chronicon
Lipsiense (I, 6—12) hat er zwar auch von mir gehabt: aber er
z0g vor, es aus dem Leipziger Original selbst zu schépfen; daher
kam es, dass er z B. (S. 8, Zeile 11) ,proprie civitatis,” statt
Pragae civitatis, (S. 9 Z. 16) , Kassatam” fiir Kossatam, (8. 10 Z. 7)
pomitdaker” statt Gundaker las. Auch im Chronicon Bokemiae
(Pragense) (S. 3—6) kommen einige Lesefehler vor, worunter
(S. 4, Zeile 9 von unten) die Worte Jregi Angliae minori co-
pulatur”  anstatt ,matrimonialiter copulatur,” der erheblichste
ist. Bei der Nachricht (8. 5) ,Johanko doctor venerabilis est
submersus (eo quod regem Wenceslaum correxit de peccatis”)
ist der eingeklammerte nicht unwichtige Zusatz nicht nachge-
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dunkelt, wie H. H. (Seite XLV) behauptet, sondern von einer an-
deren spiteren Hand (etwa im dritten Viertel des XV Jahrh.)
hinzugeschrieben worden; warum H. H. den Namen , Wences-
laum” hinter ,regem” wegliess, weiss ich nicht; die Nachricht
selbst aber gibt ihm Anlass, in einer lingeren Dissertation (S.
XLV—XLIX) sich u. a. gegen den sel. Abel zu ereifern.

Das sogenannte ,,Chronicon universitatis Pragensis” I, 13—
47) veranlasst . H. zuerst zu grossen Lobeserhebungen K.
Karls IV, damn aber zu Perorationen iiber die Ausschliesslich-
keit der Nationalitit und die 1384—90 an der Universitit vor-

- gefallenen nationalen Reibungen (8. L—I.IV): iiber die Beschaf-

fenheit der Chronik und ihren Verfasser selbst sagt er nicht
mehr, als sie ,gehore zu den merkwiirdigsten Geschichtswerken
des spiiteren Mittelalters,” habe sich nur in einer spiteren Copie
erhalten und der Verfasser ,stelle sich in dem Conflicte der
Deutschen mit den Cechen entschieden auf die Seite der letate-
ren” und begiinstige die hussitische Richtung. Indessen fand er
es selbst nicht gerathen, das ,merkwiirdige (leschichtswerk”
ganz herauszugeben, indem er durch eine Bemerkung von Denis
(8. 47) erinnert wurde, und aus meiner » Wiirdigung der alten
bohm. Geschichtschreiber” (S. 208) wissen konnte und musste,
dass es in seiner letzteren grosseren Hilfte zumeist eine blosse
Abschrift der Chronik des Laurenz von Biezowa sei. Bd 111,
S. 171 bemerkt er, die eigentliche Universititschronik reiche
nur bis 1420: ein sorgfiltigeres Studium hitte ihn aber belehrt,
dass sie schon seit 1414 keine irgend bemerkenswerthe Notiz
aus Kigenem zu bieten weiss, und tiherhaupt ein Werk nicht
eines Verfassers, sondern nur eines spiteren ziemlich kenntniss-
und geistlosen Compilators ist. Thre einzige bekannte Quelle,
die Handschrift Nv. 7650 der Wiener k. k. Hofbibliothek, hatte
der Wiener Bischof Fabri 1540 gekauft, und sie diirfte nichs
viel friiher geschrieben worden sein. s ist nun die Frage,
wann und von wem die Compilation zu Stande gebracht wurde,
und von wem ihre einzelnen Bestandtheile herriihren ? Dies um-
stindlich zu erdrtern ist nicht hier der Ort. Ich bemerke nur,
dass die Chronik zu den Jahren 1416—1419 sehr antihussitisch

gefirbte Angaben enthilt, und zum J. 1417 (nicht, wie es I, 53
2
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heisst, 1416) von dem grossen (vierten) Kreuzzug der deutschen
Kurfiirsten des Jahres 1427 berichtet, der zu Anfang August
mit der Flucht bei Tachau endete: Grund genug, des Compi-
lators Belesenheit und Umsicht zu bezweifeln, der das Factum
noch vor das J. 1419 setzte. Wie wiire auch (S. 20) der Aus-
fall gegen den (schon seit 1382 bekannten und thitigen, nach
1414 nirgends mehr genannten) Dr. Bora ,nec hodie desistit’
anders als durch eine gedankenlose Compilation zu erkliren ?
Er schrieb eben jede Notiz so ab, wie er sie irgendwo vorfand.
Es ist nun nicht leicht, die Zeit anzugeben, wann der Compi-
lator sein Werk zu Stande brachte, da er auch den Laurenz
von Brezowa hiufig interpolirte und sein Ganzes mir jetat nicht
vorliegt: unbedingt aber kann ich behaupten, dass er nicht vor
der zweiten Hilfte des XV Jahrh, ja wahrscheinlich erst gegen
Ende desselben, gelebt und gewirkt habe. Man muss ihm dafiir
dankbar sein, dass er uns mitunter sehr schiitzbare Nachrichten
aus dlterer Zeit erhalten: aber iiber den hochst ungleichen Werth
dieser Nachrichten darf der Geschichtforscher sich nicht tduschen.

~ Bei den vielen Lese- oder Druckfehlern, mit welchen das
Chronicon universitatis Prag. in Bd. I, 8. 13—47 uns vorliegt,
beschriinke ich mich auf die Anfiihrang blos derjenigen, welche
den Sinn des Textes alteriren:

Seite Zeile liest H. H. soll stehen
14, 4 (v, ) minis regis — reductus — mimus rogis — inductus
15, 7 vere est peregrinatus — cece (cocce) est peregr, (M. Ius)
21, 2 (v. w) Ginoch -~ Hroch
22, ,  ,  h{ora)V S — feria V
» 19 feria ad octo dies — feria IV ad octo a.
5 26 feria ventura — fide- — feria IIT vent, — fidelom
liter
y 28 subscribit — sustinebit
» 3 (v. ) percussi peregerunt — percussi divina peregerunt
24, 4 aggravet resiliat — aggravet eosdem
w7 continet mandagum ine — contin, materiom infraseriptam
frascriptum
» 11 (v, w) quocies nondum fuerit — quocies necesse fucrit
25, 17 »  interdicta sepultura  — interdicitur sepult.
y B » Bt post: Deum landa- — et psalmi: deus laudetur
nus
27, 2 versus contra — versus, insurreait contra
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Seite  Zeile lest H, H. soll stehen
28, 16 (v. u) ad servandam famam — ad serenandum famam
29, 9 ordinem senioratushac- — orvdinem senioritatis hactenus inter
tenus inter eos (serva- vos tenfum
tum) tantum
, 10 quanfum in ecclesia  — quee in ecel.
, 17 - quod ipsorun consiliis — quod ipsos consimilis
, 18 pena precellet — pena percellet
, 18 (v.u.) justis parte — domum — junctis parte — domum dotis
dicti
31, 1, 2 pronuntiagur quod in- — pronuntiavit quod inj. wverbales
jurias universales
82, 8 inclamaverunt minds - inclam, nimis
, 16 (v.u) cum eis similiter vo- — cum cis simul voeati
cati
33, 2 ,  velut sabbato — (pro- — wvenit sabbato (etc.)
Sfectus est)
35, 16 suorum preshyterum  — suorumn preshyterorum
, 10 (v.u) ipse dies fuit dedica- — ipso die fuit dedicatio
tio(nis)
36, 11 (v. w) Bodem anno videlicet — Eod. anno in crastino videlicet
38, 10 Nullibi ergo sanctumte — Null, ergo securum te

Daselbst, nach Zeile 14, ist folgende Nachricht ausgeblie-
ben: ,Eodem anno MCCCCXX devastata est et exusta civitas
Ussk super Luznicz fer. IIT post festum Valentini, et ipso die
fuit ultima dies carnisprivii; et ibidem eodem die claustrum
combustum est.” Woeitere Revision und Correctur wiire, nach
dem oben (Gesagten, wohl tberfliissig.

Von ,der Chronil des Stadtschreibers Prokop von Prag,
wm 1476 verfasst,” begniigt sich H. H. zu sagen, sie sei nicht
gleichzeitig, sei auch nur ,Skizze und Copie von einer Copie,
fiir deven diplomatische Genauigkeit nicht eingestanden werden
kann;” dennoch habe sie ,grossen Werth,” — vermuthlich weil
sie das Eutstehen und die Verbreitung des Hussitismus in vor-
hinein misshilligt und beklagt. Bei niiherer Kinsicht hitte er
bemerken konnen, dass der Verf. Derjenige sei, von welchem
er selbst (in s. Mag. Joh. Hus etc. Seite 275 in der Note) aus
einem Codex der Prager Univ. Bibliothek (XI. E. 1 fol. 143)
die Nachricht mittheilte: , M. Procopius, quem saevissimi haere-
tici in seditione Pragensi (1483) jam dejectum jugulare volebant,

quia fidelissime cronicas seripsit.” Fr, der Vater des am. 21
o
2
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Aug. 1514 wegen Stadtverraths hingerichteten Prager Rathsherrn
Hawli¢ek, war um 1476 Neustidter, spiter Altstadter Kanzler,
Einer von Denen, die insgeheim den Kelch verwiinschten, aus
dem sie tranken; er stand im J. 1493 an der Spitze Derjenigen,
welche an der Zuriickfihrung der Prager unter den Gehorsam
der Papste arbeiteten (siche meine Geschichte, Bd. V, 1, Seite
382), und starb im J. 1495, Was H. H. von ihm mittheilt,
(I, 67—76), ist keiner Skizze, noch auch der Copie einer Copie,
sondern dewm Originalconcepte des Verfassers entnommen, wie
es der fleissige Sammler Br. Crux von Tel§ (dem wir die Er-
haltung so vieler interessanten Reliquien der bohm. Literatur
des XV Jahrh. verdanken) aufbewahrte und dem Codex A. 16

des Wittingauer Archivs einverleibte. Es sind nur die ersten .

Bogen des versuchten aber wie es scheint nicht fortgesetzten
Werkes, welche tiberdies beim Rinbande des Codex so be-
schnitten wurden, dass der Text stellenweise unvollstindig er-
halten ist. Das Ganze ist eine Compilation aus Laurenz von
Biezowa, Aeneas Sylvins und anderen Quellen; Werth erhilt
es nur durch einige Details aus den Jahren 1417 u, 1418, die
uns sonst nirgends vorgekommen sind. Ks ist immerhin mog-
lich, dass die gereimic bohmische Chronik (1413--1474), welche ich
aus einer Handschrift des WyXehrader Stiftes im J. 1829 in den
Supplementen zum dritten Bande der Scriptores rerum Bohemi-
carum edirte, von demsclben Mag. Prokop verfasst wurde. —
Von der ,Appendix” zur Chronik des Prokop ,ex antiquitatibus
regni Bohemiae MS.” (8. 76—78) unterliisst es H. H. anzugeben,
woher er sie genommen. Ks ist ein durchaus werthloses Pro.
duct, dessen Zeitangaben insgesammt unrichtig sind, —

Die kicinen Chronilen des zweiten Bandes sind kaum er-
withnenswerth und schon darum wenig brauchbar, weil man an
der Richtiglkeit der Lesarten des Textes gar zu oft zu zweifeln
veranlasst wird. (So ist, wum nur einige Beispiele anzufiihven,
auch hier 8. 64 Zeile 6 anstatt multi auditores fugerunt de Praga
s lesen multi sacerdotes fug. ete. S. 66 Z. 7 (v. u.) anstatt
Johannes de Bono zu lesen Joh. de Reno. S. 71 Z. 17 anstatt
praecipue legitimam Bohemicae gentis zu lesen praec. linguam
Boh. gentis ete.) Oder war etwa H. H. an der ygrellen Be-
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schuldigung Podiebrads” durch die Rosenberger Chronik (I, 77)
g0 viel gelegen, mm auch in einer Note triumphirend tiber mich

perfallen zu kénnen, dass ich in meinem Zeugenverhor iber

den Tod K. Ladislaws (1856) ein wichtiges Zeugniss itber Po-
diebrads Schuld {tibersehen habe? Aber seit wann sind denn
rohe Schimpfworter (wie hier ,filius meretricis”) historische

i ig i m 7 : risiren als den
_ Zeugnisse, geeignet jemand andern zu charakter 2 ,

der sie vorbringt? Dass der bohmische Herrenbund v.om J. 1465 —
68, gegen sein eigenes besseres Wissen, d{e schnode ’Beschul‘-
digung K. Georgs als eine erlaubte Wafle gegen einen ver-
hassten Gegner ansah und gebrauchte, habe ich wie im ge-
nannten Zeugenverhor, so auch in der Geschichtserklirung selbst

hinlinglich nachgewiesen.
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Die Schriften M. Peters von Mladenowic.

M. Peter von Mladenowic ist seiner Aufgabe, die letaten
Tage und Leiden des Joh. Hus im Andenken der I’\Tachwelt zl
erhalten, in ziemlich primitiver und unbehilflicher Weise nach-
gel'(ommen. Von den Geboten historischer Kunst scheint er
gleich den Chronikenschreibern, keine Ahnung gehabt za haben"
er bietet nur einen ordnungs- und formlosen Stoff. Sein Haupt-,
str.eben ging dahin, méglichst viele Documente zusammenzu-
brl'ng(?n. und.durcl} eine kurze Erzihlung aneinander zu binden.
Bei elnlgen.lst es ihm gelungen, bei anderen nicht; inshesondere
Wusste. er die vielerlei Klageartikel und Hussens Antworten dar-
auf seinem Werke nicht an rechten Orten einzuverleiben.
“D1e:?cs Werk ist nun dasjenige, dessen Herausgabe in seiner
;u‘sprunghchen Form und Fassung H. H. sich und seinen Scrip-
ores rerum hussit. als Hauptverdiens : isher
nur in einer etwas Vel'5111(1161‘ten Gesialztmiz(lj(h;?‘; \3:1' " IbIShel
w i 4 . In der
Enﬂmtung (I, 105—108) ergeht er sich in Eifer iber den mit
dieser historischen Quelle in Deutschland angeblich gespielten
»Betrug,” dessen er vorziiglich den Ritter Ulrich von Hutten
und dann auch Dr. Martin Luther zu zeihen geneigt ist. Meines
Erachtens hatte man nur das fir die TTumanisten des XVI
Jahrh. abstossende barbarische Latein des Mladenowic in eine
etwas cultivirtere Sprache zu iibersetzen gesucht, nach einem
auch von anderen Herausgebern wiederholten Bei;piele.
Ueber das Manuseript, aus welchem er schdpfte, sagt H. H
nur, es habe frither den Erzbischifen von Prag g;ehdrt, j;atzf;
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werde es im bohm. Museum bewahrt, und der Codex sei yunicus.”
Da nun den Lesarten, wie iiberhaupt dem Inhalt dieses Codex,
in der That ein bedeutendes Gewicht nicht abzusprechen ist,
und H. H. ihn mit Musse frei beniitzen konnte, so hitte man
glauben sollen, es werde eine paliiographisch-kritische Wiirdi-
gung desselben von ihm nicht unterbleiben: doch hat sein Eifer
fir ,Wissenschaft” und ,Kritik” ihn nicht auf diese Bahn ge-
fiihrt, und ich muss mich deshalb daritber etwas weiter auslassen.
Der Codex ist auf Papier, 172 Blitter oder 344 Seiten in
Quarto stark, der Schrift nach den Ereignissen fast gleichzeitig,
yon einem und demselben Schreiber, bis pag. 270 mit ganz
gleicher Tinte und Schrift, pag. 271 bis zu Ende spiter, mit
etwas verdinderten Schrifiziigen und schwirzerer Tinte, geschrie-
ben. Der Schreiber nannte sich nicht, und kann tiberhaupt kein
Gelehrter gewesen sein: denn er schrieb mitunter gedankenlos
unrichtig ab, z B. gleich auf dem ersten Blaite (pag. 2) ganz
deutlich das sinnlose Wort ,chtiewych” anstatt ,chtielbych,”
weil zu seiner Zeit das bohmische w hiufig mit b gezeichnet
wurde: pag. 17 dejurare statt demonsirare, pag. 199 Ordinalibus
anstatt Cardinalibus. Andere #hnliche Belege liessen sich zu
Duzenden anfiihren, wenn diese nicht gentigen sollten. Auch
fohlt es nicht an Auslassungen einzelner Worter oder ganzer
Sitze. Aus einem lapsus calami auf pag. 71 mochte ich schliessen,
dass er sein Werk im J. 1417 zu Stande gebracht habe: denn
es stehen dort, wo er die (erst pag. 140 wieder aufgenommene)
Frzshlung ,,Sabbato ante Marcelli” ete. durch Versehen be-
gonnen und wieder abgebrochen hatte, zum Schlusse die roth-
geschriebenen aber dahin ganz unpassenden Worte: ,Acta sunt
hee anno domini MOCCCCX VIL® in Constantia in carcere aput
minores,” wobei von ihm das VII° unmittelbar wieder durch-
strichen und durch ein Pentimento V.0 (also 1415) hergestellt
wurde. Ich glaube nimlich, es sei der Feder des gedanken-
losen Schreibers das damals eben laufende Jahr (1417) mecha-
nisch entschliipft, was er dann wieder gutzumachen suchte. (In
der Ausgabe H. H. fehlt diese Stelle ginazlich.) Ist aber diese
Conjectur gegriindet — und der ganze Charakter der Schrift
widerspricht ihr keineswegs — s0 sieht Jedermann leicht ein,
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wie dadurch der Werth der Mittheilungen des ganzen Codex
gehoben wird, und wie verlisslich seine Lesarten sind, wofern
nur der Schreiber nicht zufillig irgendwo sich etwas zu Schul-
den kommen liess.
Man wird diesen scheinbar geringfligigen Momenten ihr
Gewicht nicht absprechen, wenn man bedenkt, dass man es
hier mit den Acten des gegen Hus in Constanz gefiibrten Pro-
cesses, mit den gravivenden Zeugenaussagen und den darauf
von Hus gegebenen Antworten unmittelbar zu thun hat, wo daher
auf den richtigen Laut selbst einzelner Worte viel ankdmmt
und von jeher ankam. Man wird auch zugeben, dass nicht
wenig daran liegt, dass die alten Berichte und Aussagen dem
Forscher unverfilscht, wahr und correct vorgelegt werden. Die
Schrift des in Rede stehenden Codex ist nun, zumal im Latein,
nicht tiberall leicht zu lesen und mit Abkiirzungen mitunter fast
tiberladen; ihre richtige Entzifferung fordert an vielen Stellen
ein sehr getibtes Auge, Sicherheit und Festigkeit im Lesen —
und dieser Gabe oder Fertigkeit kann H, H., wie ich schon
oben angedeutet, nur sehr wenig sich rihmen. Gegen den
etwaigen Verdacht einer absichtlichen Alterirung des Textes
muss ich ihn in Schatz nehmen; es liegen dafiir keine Inzichten
oder Griinde vor: wohl aber hat der Text des Mladenowic, durch
Schuld H. H., an vielen Stellen eine wirkliche Alterirung er-
fahren, weil er ihn nicht richtig zu lesen wusste. Selbst elemen-
tare Kiirzungsformen, wie at, 4, 84 ", qz ete. las er gewdhn-
lich at, id, sed, tamen, quod, wihrend er awit, tllud, sicut, tan-
tum, quia w. s. w. hitte lesen sollen. Um auch hier nichts zu
verschweigen, erwihne ich, dass ich ihm zu seiner Zeit eine
von mir fleissig corrigirte Abschrift des Mladenowic, so wie der
Depositiones testium ete. mittheilte, da mir selbst daran gelegen
war, dass der hetreffende Text mdiglichst correct vor das Publi-
cum gelange: H. T. scheint aber seine Ahschrift damals schon
grosstentheils vollendet zu haben, und legte sie bei dem Drucke
zu Grunde, ohne auf die meinige Riicksicht zu nehmen. Da
nun der abweichenden Lesarten zwischen uns gar zu viele sind,
so beschriinke ich mich im Folgenden nur auf diejenigen, welche
auf den Sinm des Textes merklichen Einfluss haben.

2b
Seite  Zeile liest H. H, soll stehen
116, 5 asseverationum genera, — assecurationum genera, videns
videns
127, 9 Lt ante potandum d.m. — ante prandium direxit mihi
» 13 Venceslaus misit pro — Venceslaus divexit pro me
me direxitque —
128, 19 (v. w) ut ipsum apprehen- — ut ipsum wtique comprehendant
dant
129, 2,1 (v, u,) ewisttmo (so hiufig) ~— estimo
130, 14 (v. u.) in Constantia prater — in.Qons‘tantia. A’l{llus Bo.emu:s dc;
D. Joh. Repka (so militaribus est in Constantia, preeter
fast gewdhnlich) D. Joh, Kepka
131, 6 nam qlias mescitur an — Nam aliquis, nescitur an amicus
amicus
" 16 quod omnes person, ci- — qm‘a. omnes personaliter citati etc.
tati nuntiis ut scitur ut scitur
132, 17 (v. w) non timeo quod faciat — non timeo, quid faciat inimicus
mihi inimicus
s 14 proinde quos sent, — — ideo quos sentitis‘ '
185, 8 (v, w) fuit aligua, sed post — fuit aliguando, sicut posteq patuit
patuit, nam patet qui si et jam patet, Qui si
136, 11 quom, et pro quomodo — quomodo et per quem modz'wn
» 6 (v, u) petitionem duorum car- — petitionem dominorum cardinal,
dinalium
137, 3 olivam dedit sibi hos- — obviam dedit sibi hospita
pita
» 9 (v. w) cum ¢fertio replic. — cum ter Sic replic'usset
N 4 »  simpl. fi. quod queero — simplici fratv, quic quzero' .
138, 8 ostendant et hoc non -—— ostendunt, _et'h(eg: non videntur in
videtur in unum nec unum et sic¢ in simplicem
in simpl.
,, 4 (v, u) vobis, sed vos si — — vohis, sicut vos, si — quod facerem

, (in d. Note) ad M. Joh. Hus

139, 1
»n 2
» 4
» 5
» 7
n 9
. 18

14

quid farem
— ad- M., Joh. Cardinalem

ubi illa pugna — ubi fuit illa pugna

seil, qué alias preedi- — scil. quod aliquis preedicasset
casset

venias dilecte oporter — venias, dimitte eos

Petrus tamen pac. lo- — Petrus: tamen pacifice loquiriur ; et
quitur et vice versa vice versa

Cui Petrus magister: — Cui Petrus: magister, audivistisne
Audivistisne

Cug respondit: non — — Qué respondit: non — Sic M. Joh.
8i M. J. Hus

ista vera sunt ad Eph, — ista verbe sunt ad Ephesios — ct

— et vera ad Cor, vestra ad Corinthios

Et tum cum furore — Et si¢ cum farove

8 (v. u.) fratres mei audiverunt, — fratres mei cudiunt, cardinales de-

card, depominans notans
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Seite  Zeile
139, 3 (v.uw)
140, 13—14

» 16

y (Note)
141, 3

» 6

» 9

” 14

s 18 (v.u)
142, &

) 12

» 14

" 14 (v, w)
3 7 »

» 2 ]

» 1 3
143, 7

145, 12

e 8,7 (v.uw)
% »
146, 5

» 4 ”

» 2 »
147, 1

9 7 (v. )
148, 9

” 14

" 2 (v.w)
149, 4

» 7

» 17

18

»

liest H, H.
patet in  quib,
quomodo ibi dixit

qui cum clisteri sanc-
verunt enm

et (de)putaverunt eis
tres

testium nobiliam
sed. iste_mon. dep.

ad  excipiendum  se
contra

suspecto de heresi pa-
trocinia

civ. nobilioribus

sig. pro tunc cum copia
vilipensione su¢ et sue
fere 40

arctando

seripsisse quemdam 74~
brwm, que responsiones

de pece. et ejus quari-
tione

furtive ad eivitatem
10 milliaria

satisfacere et juste
emulis levis conditionis
Zaw. Juger — Dowin
XIT die Maii
impertire non potuit
Quod dict. M. J. H.
citra haec

viribus consumtis ra-
tione

ad tantam angustiam
videntes

verwm ipsi infamatores
meos et me ef petit
habere sed etiam patebit

non in dedecus sed in
honorem regni ipsius
proposuerim quoddam

pertinaciter csseverant
aperte ostendetur
aceepto Vi corpore

et esse faciendum

i

goll stehen

art, — patuit in quibusdum articulis, quo-

niam ibi dixit
qui et clisterisaverunt cam

et presentaverunt eis tres

testium notadiliorum
sicut iste monachus deposuit
ad excipiendum contra

suspecto de heresi patrocinari

civibus notabilioribus,
sigillata pro tune, cuius copia
vilipensione sibi ot sue

fere 44

accurtando

seripsisse quemdam libellum de Ec-
clesia ete. Ad quosrespondit absque
libris, quae vesponsiones

de peccato et ejus generatione

furtive de Constantic ad eiv.,

4 milliaria

satisfacere si juste

emulis ex hominidbus levis cond,
Zawissius IViger — Donin
XTIT die Maii

impetrare non potuit

Sed dictus M. J, H. citra hoc

viribus consumifus ratione
ad tantum angustiari videntes

unde ipsi infamatores

meos et me, ef sic petiit

habere, sicut etiam patebit

non in dedecus épsius regni, cum ct
ego Boemus sim, scd potius ad ip-
sius regni honorem proposuerim quo-
dammodo

pertinaciter asserunt

patule ostendetur

wrrepto Vi corpore

et sic esse faciendum

Seite  Zeile
149, 20

sy 12 (v.u)
» 11 »
» 8 »

» 3 »
150, 2

b

n 5? 6

» 12

» 14

» 4 (v. u)
151, 6

» 9 (v.u)
» 8 »

» 4 »
152, 11

» 17

» 19

» 17T (vouw)

, 1110
» 9’8 Bl
153, 16
»n 8 N
154, 16

17

”

» 15,12 (v. w)

» 10 (v. w)

156, 7
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liest H. H. soll stehen
convicta, asseruisse ~— convieta, articulos asseruisse
obviabitur, ne illa sta- — obviabitur, illa celerius evenire

tim eveniant

patves, neipsnm regnum — patres! praedicta per me proposita
ad tuitionem et defensionem hono-
ris praedicti regni, ne ipsum reg-
num

concilinm super fiés pro- — concilium sesuper praemissis infor-

videat met et super hoc provideat

fovent premuniunt et — fovent, promovent et defensant
defensant
perutilis,
mum

quam pluri- — perutilis, quée plurimum

cum supputatione - cum supportatione

et definitioni hujus sa- — et definitioni ac dominorum. Post
eri concilit Constan-  duas carthas inferius (sic)
tiensis semper submit-

tendo

ad requisitam — ad requestam

dominos ceteris punctis — dominos de certis punctis

inter cetera et modo — inter cetera secundo interrogaretur
interrogaretur

dom, Joh. super dictis — dominus Joh. supradictus

abinde cit, person. ubi — obinde citatus personaliter, et ¢bi

qui contumaciter — qQuia contumaciter

quod ipsis de infamia — quod ipsis de infamatione
praedic. vero, de qua -— praedicatione vero, qua ipsum
ipsum

diem tempus captivi- — diem ef tempus captivitatis suae

tatis suae
quod 73, qui vestris  — quod id, quod vestris

quid demum per con- — quid domini per condemnatos
demnatos

sive primum
sen secundum

illorwn — sive primé illorum seu secundi

uti similizer, qua illi
freti s. lib,

pro dictis dominis

- uti similé, qua illi freti sunt, libertate

— praedictis dominis

cam profertur oblata — cum ut praefertur oblata
sicut promittit vera — sicut praemittunt, vera

cum sicu¢ ipse vel am- — tantum sicut ipse vel amplius
plius

honorem et intentionem — honorem et fuitionem

(15) — honorem et te-

nicionem (12)

quod idem domini gau- — quod ¢l{ud domini gaudenter
dentes

quod ¢ quibus — quod ea, quibus



Soite  Zeile liest H. H. soll stehen
155, 9 domini principes et no- -~ domini praesentes et nobiles
biles
, 14—15 progen. ot patribus  — progenitoribus et pagruis
» 17—18 quod bene moscit qui — quod videtur ipsis, quic bene noscit
et quales sint €08, qui et quales sunt
» 11 (v. u) eartam doming (sic) in — ecartam dominds in publicam
publicam
156, 11, 12 tenor per omnia de ¥oto — tenor per omnia de wverbo ad verbum
ad votum
» 21 nat. nullwm hab. pot. — nationum nondum habeve potuerunt
N 14 (v. w) preedicto, quod ex d. c. — praedicto, quae ex dicta cedula
159, 16 exan#mari et i, L ~— examinavi et ipsis liberius
y 16 (v. ) inim. horum et fame — inimici Lonoris et famm
» 11 »  prestitisse, quasi dom, — institisse; quic vero domini supra-
supr. non pso justas dicti nonnisi justas
» 3 s llarwum ergo rat, — Harum ergo rationahilium
» 2 »  porrectarum gugiter  — porrectarum infuitn
» 1 »  Jjusticie et favore — justitiee et famce
160, 1 esse et fore noscémus -— esse ot fore noseiming
. 6 nobis fors., preet. ~ nos forsitan preetendentes
» 16, 17 Secundo, si hene vel -- Seeundo, de ewcerptione falsa suo-
male exseripti sing rum articuloruwin per emulos ma-
gistridinit: s, b, v. m, excerpti sunt
» 15 (v. w) Johannem Hus die — Johanns Hus die Mere, proxima i, e,
Mere. prox. in feria feria quarta immediate tune sequ,
qu, emenente tune, s,
N 13 » fz}vorabilem. Ltenim — favorabilem, et ewm pie
pie
» 12 » Que aut qualis — Quee cutem et qualis
w 10 »  solis, in fer. sextn — — solis, ¢t feria sexta — ef sabbato
in sabbato
” 7 »  gquemadm, suo illo pet. — quemadmodum pro illo petierunt
161, 4 dicti Znicelik — dicti Zmaglik
» 5 sic est — sité (sie, I site)
» 18 (v, w) saere seripturis wmat. — sacrm seripturae materiis
w 15 »  Iterum Joh. — Iterum secundo euwndem D. Nico-
lcgum episcopuim et inqiisitorem
dictus mag. Joh,
N »  eb preterdicti domini — ot portis dicti domini
163, 19 si vero err, pertin, v. — si mon erroris pertinaciam vel here-
her. in enm wultime sim in eum legitime probavent
prob,
N 6 (v. u) prastolari et conser- — prastolari et consummato
vatis
165, 8 memorati praeposito, — memorati, #pso tune ihidem
tune ib,
167, 1 paratusque  sum  hoc — paratusque smy hodée covam

coram
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Seite  Zeile liest H. H. : soll stehen
167, 16 manda#, ut fidem ipsi — mandawit, ut fidem facere ipsi
s 17 praedicti in seripto — preedicti hujusmodi instrumento
» 13 (v.w) armigero Pragensi — armigero Pragensis diocesis
169, 10 conscriptis annewit -— conscriptas anneguit
» 21 (v. w) vel heresin in eum le- — vel heresim quameunque voluering
gitime sibi imponere, ut se inscribant

ibidem juata legis dei et juris emi-
gentiam, st non erroris perting-
ciam vel heresim in cum legitime

18 » vult respondere inuo- — vult respondere, juri stare et junia
centiam sanctorem patrum decreta et ca-
nones suam innocentiam
Ich habe hier kaum ein Drittheil aller in dem bisher re-
vidirten Texte von mir bemerkten Unrichtigkeiten angezeigt,
und namentlich die Schreibung der béhmischen FEigennamen
fast ganz ignorirt: und doch fiirchte ich, das Angefiihrie werde
ftr den Leser schon ermiidender sein, als fiir mich selbst.
Darum breche ich ab, um die Geduld des Lesers noch fiir eine
andere Mittheilung des Mladenowic in Anspruch zu nehmen,
némlich fiir die wichtigen Depositiones testium, so wie die Klag-
artikel gegen Hus und seine Beantwortung derselben. Doch
muss ich hier einige Bemerkungen voranschicken.

Die schon bei dem urspriinglichen Verfasser vermisste
Sorgfalt in der Anordnung seines Stoffes darf man auch bei dem
Herausgeber nicht suchen. Die Erzihlung des Mladenowic
bei H. H. (Bd. I)  114—182 steht im MS. p. 15—70

Klagartikel 182207 , , , , 815, 18
und 109-—113,

weitere Frzéihlung 2071—220 , , , , 71, 140—152,
wieder Artikel 220--273  , , , 5 180—198 und
113140,

Schluss der Erzihlung 273—289 , , , , 152—160 und
101—-108

und abermals cin Pro-.
cessact 200—296  ,, , ., , 198—204.

Mladenowic hatte also mit den Depositiones testium (bei
H. H. I, 192) begonnen, und dann mit der Erzihlung und den
Klageartikeln wiederholt abgewechselt. Die Depositiones kom-
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men auch in andern Handschriften vor, z. B. in einem Codex
der v. Gersdorfschen Bibliothek in Bautzen aus dem Anfange
des XVI Jahrh., wo sie an einigen Stellen sogar vollstindiger
und richtiger wiedergegeben werden, als in dem MS. des Mla-
denowic. Namentlich fehlt in letzterem die Stelle, wo Hus be-
kannte; sich dafiiv verwendet zu haben, dass das Stimmenver-
hiltniss der Nationen an der Universitit durch das bekannte
konigl. Decret vom 18 Januar 1409 gesindert wurde; H. H. hat
sie (wahrscheinlich nach meiner ihm mitgetheilten Copie) auf
S. 199 richtig angefiihrt. Hiitte er doch die gleiche Aufmerk-
samkeit dem ganzen Actenstiicke zugewendet!

Hus pflegte seine Antworten auf die Klageartikel seiner
Gegner in zwiefacher Weise zu geben, so dass er 1) jedem Ar-
tikel seine Erklirung folgen liess, und 2) mitunter auch in den
Text der Gegner interlineare kurze Bemerkungen hineinschrieb.
Die Schreiber (wie der vom J. 1417, so auch der vom XVI
Jahrh.) reproducirten die Antworten in gleicher Weise, jedoch
gewdhnlich mit rother Tinte, damit Rede und Gegenrede gehi-
rig absteche. Doch findet man auch noch eine dritte Art von
Bemerkungen, nimlich Marginalien, die moglicherweise von
Mladenowic selbst, oder auch von spiteren Lesern herriihren,
(Eine solche Marginalnote hat H. H. auf Seite 200, wieder aus
dem Gersdorfschen Codex, in seinen Text aufgenommen; am
hiufigsten stellte er sie als Noten unter den Text.) Man sieht,
wie nothwendig es war, diese drei Arten von Bemerkungen bei
dem Drucke nicht ineinanderfliessen zu lassen, und zu ver-
hiiten, dass sie mit den Aussagen der Gegner nicht vermengt
werden; die Nichtbefolgung dieser Vorsichtsregel musste iiberall
Unsinn gebiren. Und leider! gibt es dessen nur zu viel, da H.
H. sich nicht die Miihe gab, dem Setzer, je nach Bedarf, ver-
schiedene Schriftarten vorzuschreiben, sondern sogar Klage und
interlineare Antwort nicht sclten in einen und denselben Satz,
ohne alle Unterscheidungszeichen, zusammenwarf. (So z. B. 8.
194: ,Sic nos praccepta dei teneamus et illicita statuta hominum
rejiciamus;” und wieder: It alios plures utinam caritatis et
castitatis articulos dixit se habere in domo,” wo die Worte ,,illi-
cite” und ,utinam cavitatis et castitatis! von Hus zwischen
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den Text tiber den Worten des Kligers ,statuta hominum” und
,plaves articulos” als Gegenbemerkungen eingetragen waren. So
ist auch S. 281, Zeile 15—18 der Satz: ,,Sicut loicus loquitur
— reviviscit” eine Marginalnote eines ungenannten Verfassers.)
Alle Fille dieser Art hier in Evidenz zu bringen wire eine grosse
und gar zu undankbare Mithe: da hilft nichts, als eine neue
bessere Ausgabe des Mladenowic.

Von den weiter bemerkten Unrichtigkeiten des Textes
muss ich, um nicht endlos zu sein, mich wieder auf die Anzeige
derjenigen beschrinken, die zur Herstellung des richtigen Sin-
nes sich vorzugsweise als unerlésslich darstellen.

Seite  Zeile liest H, H, so0ll stehen
182, 6 Bethleem, tum pleba- - Bethleem, jam plebanus
nus
183, 11 quod et Gregorius ipse — quid est Gregorius? ipse fuit
fuit
» 19 quare ego dico, quod — quid ego dico? quod sac. officians,
sacerdos, si est s1 est
» 8 (v. w) 8. Michaelis; sed et — 8. Michaelis; et tunc dicit, prae-
ibi ment, dicavit ipse Johannes in ceclesia

S. Michaelis; sed et ibi
(Note) In hono sensu tamen — In bono sensu tamen wverum, e e

Christus rhetorizavit rhetorizavit

185, 15 (v. u.) hereticus efe. Per suam — hwmreticus, ef sic per suam

" 14 » malitiose infamiam — malitiose ¢n infamiam

N 12 » contra vero quandam — contra vero quidan

" 10 (v. w) ewperimento heretice — ew fermento haret. prav.
pravitatis

186, 8 predicans errores — pradictum errorem

» 10 in sancta sinodo — in facta synodo

» 9 (v. n.) Bt hoc spero — Et hodie spero

. 7 »  vel seriptualem noti- — vel sensualem notitiam
tiam ‘

187, 16 capiunt occasionem — cap. occasionem ex injusta causa

» 14 (v. w) industriose ipsos amo- — industr, ipsos amovisset
nuisset

s 10 ,  dominus precepit — dom. archiepiscopus pracepit

188, 9 Articulgeto — instiga- — Avticulatio — instigatoris causae
toris fune

189, 9 (v. uw) dwo_vendo bone me- — denotando bonae mem.
morie

190, 6 mentitur devovendo ~ — mentitur, denotando .

» 8 populus non clamavit — pop. non clamavit: mentitur!

191, 15 volui, sed nec volo — volui, siecut nec volo
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soll stehen

de illis — (interlinear dartiber zu setzen): ,,hic '

grosse mentitur”
— tenerem, sicuf ipsi

quic testes examinavit — qui testes exam.
erat disputatio, quia erant ibi magistri et baccalawres, (Diese

Worte sind eine Interlinear - Bemerkung von Hus, im Gers-

Seite  Zeile liest H. H.

191, 1 (v. w) ab omnibus
partibus

192, 6 ” tenerem, sed ipsi

n 2 »

198, 7
dorfer MS.)

16 sed...praestantissimo

doctore

, 18 quisest et sicteneatis —
si sacerdos mon est in
gratia

s 19 celebrando tamen facit

s 20 manente substantia pa-
nis

» 9 (v. w) digne sicut saneti

194, 6 nonne me fraterne

» 15 temptandum post

» 16, 17 kuklika napissto —
unessl gest ale virhe
prawdis

" 20 gramen a palea

» 1 (v. w) contenta dicit ex -—

audisse

-—.sed pro sanctissimo doctore

— quid est? et sic ten, — si sacerdos
est in gratia

— celebrando fantum facit

— man, sub. panis: (Interlinearnote:)
false addidit

~— digne sicut déicunt sancti
— non me fraterne
— tentandum, diwi post

— Kukliku! napi§ to a nes na onu
stranu! I nesl jest, ale utrhl prawdy

— granum a palea
— cont. dici de c. f. audivi

Die Antwort: Seditiosus cum dei gratia ete, (Z, 5—3 v, w) gehdrt zur Zeile 1
auf Seite 195,

195, 9 wimnadiegl chtielbych
s 12 vel spiritualem noti-
tiam
» 4 (v. n) divigere subditos Teu-
tonicos sed

» 3 » teutonicum in Teutonia

196, 7 natio Boemica tantum
ane

5 12 alia  deposuit, De-
ponit

— wnadéji chtélbych (M8, ,chtéwych,”
8. oben S. 23)
— vel sensualem notitiam

— dirig, subd, suos et Teutonicos; sed

— teuton. si¢ in Teutonia
— nat. Boem, tantum unam

— alia deposita ponit

Diec Worte Absit enim ete, (Zeile 16—18) sind dem Verum est (Zeile 18) bei-
zufiigen.

196, 13 (v. w) sacerdotes ad S, Mi- — sac. ad S. Mich. ¢t ad S. Nico-

chaelem et S. Marti-
num non absolvent

et cum (‘ewm) adhue
posuit

lawm et ad 8. Adalbertum & S,
Martinum non absolyunt *)

— et {llum adhuc posuit

) Diese Stelle gibt den Beweis, dass Hus diese Antwort evst im J. 1415
gesphneben hat, wo die Pfarrver dex: hier genannten Kirchen wegen der Aus-
theilung des heil, Sacraments unter beiden Gestalten bereits in den Bann gethan

worden waren.

Seite

196,

Zeile

4 (v. n) XLV

14
14

11
15

15

12
13

(v. w)

(v. w.)

(v. w)

H. H. liest

articuli  ipsius

Wieleff

mendax extraxisii

isti combusti bone me-
morie

dicere quod Ahoc est

tunieatur, sic quodam-
modo

dixisset vivus et ce-

tera de
excommunicquit  nisi
propter

Item ponit quod mulier
colligente sermone

homo ete. quando de
pane illo edat et quo-
modo dicit

addidit iste mendax
predicantem et dicen-
tem

Nicolao Augusti

dixi vobis, qua fide
nomine Bibel

ipsis
communionis
existentem, que solum
ecclesie scit (seripsit)
papam

eam in fantum nullam
— quantum scil,
resistentes contra et
contradictionem
mundo, sed clare patet
cum fen muld — in
theotonia

praedicare prohiberetus
petientibus (peccanti-
bus) clericis
consequenter
laici — quo
ecclesiae icta tam ipsi
wSequitur relatio Jo-
hannis Hus.” (Capi-
teliiberschrift)

fuerit inférmatus
id quod profertur

attestationes, avticulos
attestantivin

omnes

sacramentum -
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soll stehen

XLV articuli omnes ipsius W,

menclose extraxisti
isti comb. sunt, denotando b, m.

dic. quod homo est
tuniea, sic quod,

dix. vivus; ef sic de

excommunicat, et quod neque debet
cacommumicari, nisi propter

It. ponit, quod dixit, quod mulier
colligente sermonem :

homo, et sic de pane illo edat, et
de quo dicit

addidit iste mendose
praedicantis et dicentis

Nicolao Augusting
dixi vobis, quic fide
nomine Kbel

ipsis sacra communio

exist. quia solum
eccl, seripsit papam

eam in easu null. — gquando scil,
resistentiam et contradictionem

mundo, sicut clare patet
cum tamen multi — in theologia

praedicare prohibebat
peceantibus clericis

communiter ommn. 1, — quia

eccl. et quod tam ipsi

»Sequuntur audientiae dictae, sed
veraciter non audientiae, sed de-
risiones et blasphemiae.” (rubr.)

fuerit informatus
id quod praefertur
articulos attestationuwm

3



Seite Zeile H, H, liest
208, 2 " cognovisset viy
209, 8 petitionem tuam po-
nebas
s 18 ipse diwerat in tali
forma
” 16 consenciam. Ad hee
quale
» 17 (v. w) docebimini in simul
N 2, quomodocunque dicti
domini moverent
210, 10 inclamantibus 7n se im-
pugnantibus
, 17,18 ad certas objecta(ci-
ones)
» 6 (v. w) securibus circumstabant
211, 9 w  sing. pands materialis
» 5 " puerille argumentum ef
pueri
212, 8 expectatis
. 13 multa ibi pertinentia
— immiscebat
N 14 qui de »iq prima in-
stahat
M » ot quod illa impert,
Immiscerentur
y 18 (hic¢) Hus huic ascrib,
" 6 (v. u) stet omne verum
,, 5 y  Vvirl magni et nobiles
» 3 »  contra omuia ¢l
214, 3 Mat, 21
" 14 ratio doctorum sit una
corona
” 17 contradictorium  illins
corone
” 19 membro vestre copula-
tifonis)

" 1 (v. w) vellem ¢amen in spe
215, 13 ipsemet presentavit li-
brum
y 18 non miratis aliquibus
" 7 (v. u) appellare nee dicunt

216, 8 (v. w) et CLX gross.

217, 1 quod:tunc eram — que
quwn

" 2 ad Regem cirea eorunm

jura

soll stehen
— cognovisset V. (= Uldricus)
— portionem t. p,
— ipse démiserat in t. f.

— congentiam ad haec, Quale

— edocebimur in simul
— quandocunque d. d. monerent

— inclam. ez se impugn.
— ad certa sili objecte

— securibus et cuspidibus civewn,
— sing, pane materiali
— puer. argum, quod pueri

— exspectetis
— multa ibi émpert. — immiscebantur

— qui de wmateric prima inst,
— ot quid illa imp. immiscentur

— huic Hus aserib,

-— stet omme verdum

— viri m. et notabiles

—— contra onmia jam

~ Mat. 25

— ratio doct. sit una copulative

— contrad. illins copulativae
~— membro vestrae copulativae

— vellem ¢antum in spe
— ipsemet portavit libram

~= non monstratis aliquibus

— appellare, u¢ dicunt

— et C sewmagenis gross.

- quic tune eram — quod quando

-~ ad regem Boemiae, tune Roma-
NOTUHIN, petentes ut velit ipsos eon-
Servare circa eorum j.

Seite  Zeile
217, 9

H, H, liest

faciunt totam

soll stehen

sed illi sui graciam — sed illi 8. gratiani fac. totwm

» 18 (v, w) quis clamat? tantum — quis cl. tamen cum loqueris

tu loqueris

w 15 »  guia non possumus
» 11 »  quod nobiles viri
» 2 »
218, 15 quorum castrorum la-
tere
» 18 (v, u) quod ipse haberi non
posset
219, 4 des to corporaliter ad
gratiam
» 7 tenere, e tibi; ipsi

» 10 (v. w) (Ucherschrift, fehlt)

Um nicht am Ende ein

— quia non possum

— quod notabiles viri
alii se dictorum rebus — alii se de corwm rebus
— quornm castris latere

— quod ipsim habere non p.

— des te totaliter ad gv.

— tenere, vere tunc ipsi

— W Ultima  audientia dicta, verins-

que derisio.” (vubr.)

ganzes Buch voll Correcturen

schreiben zu mtissen, stehe ich von einer weiteren Revision
des Textes ab, und will nur noch auf einige auffilligere Ver-

sehen hier aufmerksam machen.

Seite  Zeile H. H, liest

222, 4 aliquem praescriptuin
227, 2 locum sanitatis
238, 19 redarguere cultus

241, 3 (v, u.‘) formaliter aut elective

245, 8 »  eccl, praedestinatorum
crescebat
no 6,7 et acque justos
» 8 Quis enim peperit

» 18 (v.u) ab ea forme excidit
246, 1
» 10,11, 17

pertinent in libro
aliquid  signum  spe-

ciale
247, 14 (v. w) partes dictionis
248, b »  infideles et fideliter
250, 5 pseudopapissa. Jo-
hanna

» 10 (v. uw) in fine suo corrupta

254, 17 tradendo super psal-
mos

» 3 (v. w) regnum ete.

255, 3 »  cap, VI Bt decisione

256, 10 qualiter aliunde

soll stehen
aliquem praescitum
loc. sanctitatis
redarg. nullus
form. aut elicitive
ccel, praed, cusriebat

ot quae istos

Omnes enim pep,

ab ea finaliter excidet
patent in libro

aliguod signum sensibile

partes distinetionis
infid, dnjideliter
(ist zu loschen)

in fine syncopata
eredo sup, ps,

regnum coelorum
cap. 15 et distinctione
qualiter aliquando

g
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Seite

258,

»

b

Zeile

1
16

16 (v, u.)

2
10
13

w)

H. H. liest

et cum stat quod aligs
neque caterva alia
ﬁctpr naturam cor-
poris

1llis finitis lecturis
aliunde et per Christum
alias potest eligi

papam presentivm cas
pus

militantis ecclesie -
unde

tantum est verq
katholice péissine dicte
due vera — contentive
etlam uno (momine)
ultra actus hominis
quam clerus per se
quoad gratiam pred, et
nisi proprius

plane et corporaliter
quodqute concilium

satis limitata, quod
facere

equivocant gui meam
tales sicut pape
potuisti bene intendere
princeps! fantum dixi
esset jam protestatio
perhibitos judicat eos
igni

Reverencias et Domi-
nationes

ut similiter rami

ad prohibendum testim,
cum videret protinus
Qui invicem respiciens
fasciculorum et fumus
diserete exponerent

commisit ordinatori-
bus

Columna ex mandato

permitteret nop (sic)
heresis

8011 stehen

et sic stat quod alius
neque creatura alia
fiet. juneturam corpovis

His finitis et lectis
aliunde et nmon per Chr,
aliquis potest eligi
papam. preseitum caput

milit, eccl. aliguando

tantum est wunc

kath, propriissime dicte
duae naturae — concretive
etiam uno smodo
wniversaliter actus hominis
qui clerum pro se

Quia gratia pred, est

nisi per prius

plane et totaliter

quidquid concilitun

8. limit. én seriptis illorum articu-
lorum, sub qua illos abjurare de-
beatis; et tunc deliberabitis, quid
facere

equivocant, guod meam

tales, scilicet papae

pot. bene intelligere

prine. tamen dixi

esset ista protestatio
praehabitis judicavit reos igne

reverentias et dewm

at sgmul rami

ad perhibendum testim.
eum videret praeteriens
Qui ¢ coelum respic,
fascie, et funium
diserte expon.

comm. ordinalibus (sie, I cardi-
nalibus)

Col. excminandamn
perm. nota heresis

Seite  Zeile H. H, liest so0ll stehen
294, 4,8 (v. w) militavibus et clericis — milit. et clientibus
295, 3 appenserunt — appresserunt

12 (v. w) contraria ratione — qua ratione
n

296, 15 patet 396. — cap. Ne- — patet 3. qu. 6 — capitulo Nemi-
’ ! minz locus nem, Locus
12 voluerant ¢i in teira  — voluerant s in terra

— XXIII quaest. I1.
— partes possunt secure

XX 9—11
partes sunt secure

Die Revision der auch aus dem MS. des Mladeflowic gi-,
schopften Predigt des Hus tiber die XYorte ,,P.ax huic don];ul
(I, 298—315) wird man mir, nach den bl‘sher gelieferten l?ro en,
um so lieber schenken, als diese Predigt auch schon in den
Opera Hussi (I, 66—71) gedruckt erscheint.



V.

M. Joh. Hus Reden, Briefe und Aufsiize.

Obgleich eine Sammlung der Schriften des M. Joh. H
du1:ch den Druck zuerst in Prag, 1502 in 4 (ich ke;me '.1 uls
'kem Exemplar dieser Ausgabe), dann zwein;al (1558 un(lji(7(1(;l
in Niirnberg unter dem Titel »Historia et Monumenta M. J 1)
Hus et Hieronymi Pragensis” ete. in zwei Foliob;f'mdecn he;' -
gegeben wurde (ich citive letatere als Opera Hussi), so hlal?S-
doch bei weitem nicht alle uns bekannten Werke HL,ISSGII ; '(? .
Platz gefunden, wihrend ein grosser Theil der in Niirnb . 'al‘m
druckten Schriften nicht Hus, sondern den M. Matthias von ? .
now zum Verfasser hatte. Die bshmisch geschrieben;n ‘;(7;;1 'la-
}.Iussens haben gar evst in der neuesten Zeit an K J Ee}b{e
einen Herausgeber, an Friedrich Tempsky einen Ve.rle.' : 7 'en
funden; davon sind zwei Binde in Octay (Prag 1865 3611823'
erschienen, ein dritter hat so eben die Presse verhssenu. 18686)
Von den noch unedirten Ilateinischen Schriften (cles H( )

p e noch, : us hat
H. einige in seine Sammlung  aufgenommen
7

seine Universititsschriften (Bd. 1II, 95—128) dwillime;fll;(}h
) H ge

Briefe (im Werke von Mladenowic und Bd. II, 168, 208—229
und 262), endlich besondere Aufsiitze , Wie ,die 1&3010_:

von 1408 (II, 145—158) und von 1409 (Ix 156—'—1615) gieen
zlige aus Predigten und Vortrigen u. dgl. ’Die Unive" 't'}}cs-
schriften, zumeist bei der Promotion von Baccalaren g llsita o
Reden und eine ,Recommendatio artium liberalium” (]{:gIe lilgne
128)', haben in v. Sybels histor. Zeitschrift (1867 iIeft _1_
bereits anerkennende Wiirdigung  gefunden (von L, I’(rummel))

Tch hiitte nur gewiinscht, dass bei der Zuweisung einiger dieser
Reden an Hus als Verfasser etwas mehr Zuriickhaltung be-
obachtet worden wire. Nur die Reden A. B. C. (S. 956—103)

. piihven unzweifelhaft von Hus her; die unter G. (S. 111) halte

ich entschieden fiir das Werk eines andern Magisters, wie deren
mehrere in den Handschriften X. D. 10 und X. E. 24 mit ihren
Namen angefiihrt werden; iiber den Verfasser der ,Recommen-
datio artium liberalium” ist es schwierig, gegriindete Vermuthun-
gen anzustellen, da ja Hussens Collegen grosstentheils auch
dessen Ansichten und Gesinnungen theilten. Kine Revision des
Textes dieser Reden habe ich nicht vornehmen konnen.

Auf Seite 156—165 des zweiten Bandes theilt uns H. H.
einen , Tractatulus reverendi magistri Johannis de Husinec (dicti
Hus)” mit, ohne anzugeben, woher er ihn genommen. Bd. II1,
163 nennt er ihn ,die Apologie des Hus” und zithlt ihn zu yden
werthvollsten Theilen” seiner Sammlung; S. 167 spricht er von
yeiner Art von Versteck,” wo er aufgefunden worden sei; in
seinem M. Johannes Hus (S. 235) gibt er an, derselbe sei erst
yor einigen Jahren bei einem Bauern gefunden worden. Aus
cinem Aufsatze der kritischen Beilage zu den Nérodni Listy vom
5 Dec. 1863 (von Prof. Tomek) erfuhr ich, der Braunauer Pra-
lat Rotter habe die Schrift an sich gebracht und H. H. zum Ge-
brauche geliehen. Nun hat derselbe Prilat die Freundlichkeit
gehabt, diese Handschrift auch mir zur Ansicht zukommen zu
lassen, und ich wurde dadurch in den Stand gesetst, nicht nur
die Beschaffenheit derselben niiher kennen zu lernen, sondern
auch in dem Abdrucke bei H. H. einige nothwendige Correcturen
nachzutragen. Is sind vier aus einem jetzt unbekannten, aber
vollkommen gleichzeitigen Papier-Codex in 8% herausgerissene
lose Blitter, die ausser dem in Rede stehenden Artikel auch
einen (jedoch unvollstindigen) Brief des Papstes Bonifacius an
K. Ruprecht (Clem) enthalten. Nur an der ineren Seite haben
die Blitter bei dem Herausreissen etwas gelitten, daher der Text
an einigen (wenigen) Stellen durch Conjectur vervollstindigt
werden muss; auch war der Schreiber ziemlich nachlissig, da
er nicht selten Worte oder Siitze offenbar ausgelassen oder un-

richtig geschrieben hat,
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Ich stimme H. H. darin bei, dass diese (von ihm sogenannte)
Apologie zu den ,,werthvollsten’” Stiicken seiner Sammlung gehire:
sie bietet eine treffliche Rechtfertigung des Decretes vom 18.
Januar 1409, womit K. Wenzel den Deutschen die drej Stimmen
an der Prager Universitit abnahm und den Bihmen verlieh
und lehrt uns auch einige Umstiinde und Griinde kennen gegen’
welche II. H. vergeblich in allen seinen Werken anzuk’ﬁmpfen
gesucht hat, wie solches spiter des Niheren einleuchtend werden
wird. Eine andere ist die Frage tiber den eigentlichen Ver-
fasser des interessanten Aufsatzes. Trotz dem am Schlusse vor-
kom.menden pExplicit tractatalus reverendi magistri Johannis de
Husinecz” (der Zusatz ,dicti Hus” ist ausradirt), kann ich mich
kaum tiberzeugen, dass Hus und nicht vielmehy sein bekannter
Rechtsfreund M. Joh. von Jesenic iln geschrieben habe; denn
Hus pflegte selbst alle seine Rechtsstritte diesem seinem F,reunde
zur Besorgung zu tiberlassen, und der Sl triigt den Charakter
aller bekannten Schriften des Jesenic. Dio Sache wire auch
keineswegs beispiellos. Auch die stellenweise sehr beissende
Kritik jener pipstlichen Bulle vom 2 Febr. 1413, in welcher
Wiklefs Lehrsiitze von dem kleinen Coneil in R:)m verdammt
wurden, wird in alten Handschriften dem Hus zugeschrieben, der
bekanntlich ihre Autorschaf leugnete und sie seinem Fre,unde
M. Jesenic zuschrieb. (Vgl. Gesch. v. Béhmen, III, 1 8. 305

[Note 419]). Es versteht sich tibrigens von selbst ’dass Hus
auch wenn er den Aufsatz nicht geschrieben, mit séinem Inh'tli,:
bekannt und einverstanden wan, ' ‘
Unter den vielen Lese- und Druckfehlern werde ich hier
nur diejenigen anfiihren, welche zur Herstellung des richtigeren
Sinnes unerlisslich sind., Die Interpunction ist leider, hier wie
tiberall, in unverantwortlicher Weise nicht nur Vernachl'e;ssi 't, son-
dern oft verkehrt (und nicht der Handschrift gemiiss) ange%;acllt.

Seite  Zeile H, H. liest soll stehen

156, 9 (v, u) ;ﬂinc?uam primo et — ad gpswm primo ot prine.

» 7 » zﬁl tif}i):cialiter praero- — et speciafibus praerogativis
157, 4 g?‘ggggs appella‘t theo- — dicens appellat theotonicam
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geite  Zeile H, H. liest 801l stehen

157, 11,12 sua colla dicit Chri- — sua colla subdere, distinet. X« Cer-
stus, Certum est et tum est, et distinct, 24 Valen-
Donatus D. Xa et tinianus
da Valentinianus

16 Capitulo  Maguntino — Et cap., Magnum, quaest. 3
g. 3

o 6 (v. w) cum pagre familias .— per patrem familias Math, 20

Math, 2°

. 1, patet ew hoc primo  — Patet hoc primo

159, B tamguam servos com- — tamguamservos compati, Jgitur natio
pati, cum non sint he- Boemica debet in regno Boemiae
redes regere nationes exteras, ipsis prae-

sidere, et eos tamquam servos in-
colarum compati, cum mnon sint

heredes
. 8 legis sapradictum con- — legé supradictae consonum
sonum
s 16 (v. w) bulla (ordin)avit — bulla eanit
N 3 5 invictissimus dominus — inviet. dicens
161, 1 dominus dicitinioanne — dom, dicit in evangelio
7,8 (ist zu lesen:) illa consuetudo, qua extranei in regno Boemiac

Jus Boemorum occupaiunt; nee illi consuetudini potest vetu-
stas suffragari.

" 8 (v. u.) antecendens est erro- — antec. est verwm et consequens
neum et sequens
N 6 ,  Primoconcordiamfac- — Post concordiam factam
tam
162, 5,6 sed grata (erga) do- — sed grate donat. — acceplans
nat, — acceptam
" 8 (v. w) conv. sunt in arcum — conv, sunt in areum pravumn
PrINCIPIs )
163, 12,13 juramentum poss(ibi- — juramentum posterius - est ro-
le) — esset rohoris boris
s 18 propter  juramentum — propter(ec) juramentum posterius
prius
s 12 (v, w) nulla saeramente — nulla juramenta
» 1 ,  debetur segetibus ct — debetur lapidibus et lignis
lignis
164, 7,8 (ist zu lesen:) est contra exaltationem et contra honorem regui
Boemine, quia contra honorem Bohemorum
165, 12 temporis wt magistri — temporis, in quo magistri B.
Boemi
y 14 Sed quia non sunt — sequitur guod jam non sunb sexvi
servi

Von den circa 90 Briefen des Hus, welche uns tiberhaupt
erhalten worden sind, liess H. FL. 25, darunter 9 bisher inedirte,
abdrucken, Ich kann zu dieser Ausgabe weder ihm, noch dem
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"Publicum gratuliven. Haben die alten Herausgeber der Briofe
deren Latinitit, oft ohne sichtbaren Grund und Erfolg, gefilliger
zu gestalten gesucht, und dabei viel von dep ansprechenden
Naivetit des Schreibers weggewischt, so schadet H, H. ihm nicht
‘viel weniger durch die iberaus grosse Zahl seiner Lesefehler,

welche dem Verfasser nicht selten einen geschraubten Unsinn
in die Feder legen. So z B. '

Seite  Zeile H. H. liest soll stehen
169, 4 secundum (sic) ut obe- — servi ut obediant
diant
y 10,11 quod juramentum it — quod Jjuramentom  foactum et toti

mihi et toti contrarium quasi christianitati” manifestum non
christianitati  manife- teneat
stum, non teneor

208, 10,3,1 (v.w.) nunquam — numquid
" 6 »  Jure propter illa tria  — pure propter illa tria
" 2 » omnes anathema se- -— ommes quaritiom sequuntur
q
quuntur
209, 4 factum est fitricum — factum est ferreum et tenehr,

et tenebrosum

9 14 (v. uw) Infamationis nequitine, — informationis nequitine, cur M, Hic-
de cujus ronymum disseminatorem haeresis
non munimum asserds, de cujus

210, 7 estne  professoris in — Es ne tu professor in incerto
(officio)
213, 19 in Christo militia sum, — in Christs militia nuinquid  dicto
quam dicto conforta- confortare )
Pem
w 17,9 (v, W) procurante — praestante
» 12 in regno mnostro serp- — in r, n. sparserat
serat
214, 7 Nondum enim halleluja — nondum enim hore venit
venit
» 11 singulis corporaliter — sing. totaliter conteratur
conteratur
215, B sed etiam de me ipso — sicut et d. m. i, conf. clementissimaue
confide clementige
» 6 quidgquam (quia) nune — quamquam nune possum
possum
» 11 carceri ferreno -~ carceri Romano
w15 nuntivm dei praesto- — misericordiam dei praest.
lando
y 22,23 sub pede ejus — per- — sub potentic. ej. — pro seque pat.
seque patientes
» 8 (v. w) in gratia ot pavore — in gr. et passione
216, 1 Conseru.ate corda ve- — Confirmate ¢ V. quun
stra quia )

Seite
2186,

»

n

220,
221,

»

»

»

»

»
225,
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Zeile H. H. liest soll stehen
VoS servate — vos firmate
15 mereator favore ava- — mere, fenore avaitiae
ritiae
1 intellectus vestros —— intentiones vestras
11 (v. u) filios saeculo perpetuo — filios secum perp.
— (Zwei lingere Auslassungen werden hier ibergangen).
1 (v. w) nunquem modienm  — numquid modicum
4 nostoruwm consolator — moestorum consolator
2 potens benedictionem — potius bened,
2,3 omnipotens praestan- — episcopus praestant, dicens
tissimus dominus
7 propter smeritum do- — propter misericordiam domini
mini
16,17 (v.w.) aeternus bonis summa — acternus, bom‘ta..s summa
9 ,  ne super sermone meo — ne super serm, ¢ B. (Betlehem)
i3 non wt sim iniquus, — u¢ non sim iniquis oceasio
oceasio .
14,17 pavoris — parabit — passionis — praestabit
18 ipse a patre — in tempore a patre
19 mewm oportunum — mecum operari
4 vocant  anthologice — vocant antonomastice sanctam
sanctam ‘
10 ipsum providens (pro- — ipsum procidens adoraret
cumbens) ador,
1 discipuli., Jam detur — discipuli jam determinare
mirar
12,13 numquesmn ab annis — — numguid ab ann, — illa futwra
Jam futura
6 (v. W) incohaerentic — tngerentic
»  sicut nune faciunt — sicut nee faciunt
2 quando aliqua de post — quin aliquando post
9, 10 Vellem libenter -jus — Vellem libenter llius doctoris ra-

doctoris Romant videre tionem videre

29,14 (v. w.) patriarchalis ecclesin — partialis ecclesia

12 s PO qua causa citatur — pro quo capitur

7 5  alil, sed testabantur  — alii, sicut testabantur

9 in communi fide —- in tota fide

12 (v. w) Haec sunt verba mea — Haec sunt mea fundamenta
fundata

7 ,  sceripto  summarum — scripto sententialiter seripsit
seripeit .

4 a catholica fide — a tota fide

10 (v. w.) in via morum sed saepe — in via morum, sicuf saepe envat

5 (v. w) non in nscito

errat

Stephanum  Hausmei- — - Steph. Harnsmeister
ster

~— non in secyeto,



"4.4"

Es versteht sich, dass ich im Vorstehenden nich alle be-
merkten Febler corrigirt habe, sondern nur die, welche der
Correctur' am meisten bediirftig zu sein schienen. Wenn H. H.
sich die Miihe genommen hiitte, die Briefe von Hus ausser den
Handschriften der Prager Universititshibliothek X, E. 24 und
III, G. 6 auch mit anderen, z B. dem Domeapitularcodex F. 20
zu vergleichen, so hitte er ohne Zaweifel einon richtigeren Text

derselben geliefert; selbst die in den Opera Huss. (I, 121—
124) bereits gedruckten Briefe hiitten ihm auf bessere Lesarten
gefiihet, \

Von der ersten, zun Ende des Jalres 1408 geschriebenen
Apologie des Hus kenne auch ich kein anderes Exemplar, als
welehes TI. H. (Bd, II, 145—153) beniitzte. Die d
kommende Formel ,non exprimens nec dis
bald (144) non expr. nec decernens , b
declarans; es war ihm unbekamnt, dass man die syllogistische
propositio major kurzweg mit ar » die minor mit 3 zu bezeichnen
pHegte, daher las er z B. Seite 148, Z. 3 v. w. ,,posita arti-
euli propositione sancita” statt, sposita magjori propositione seil. ista,”
(S. 149, Z. 1.) — , subsumunt eonclusionem istam” anstatt , subsu-
munt minorem istam,” und Z. 4 »ego conclusionem” statt ,mego
minorem” etc. Von anderen Versehen fifhre jch nur an:

arin oft vor-
tinguens (d»)” las er
ald (146) non expr. nec

Scite  Zeile H, H. liest soll stehen
146, 12 (v. w) communiter haerctici — consequenter haeretici
147, 7 ecclesiae.  Similizer

—- ecclesine, quae dicit
quic dicit

,, 8 (v. w) nota infamiss percu- — nota inf, percellantur
tiantur

148, 13 adhibebit tibi et se- — adhaerchit tibi ot s, t,
mini tuo

» 16 consequenter communi — quamquam communi nomine
nomine

s 18 Patet ista conditio - Patet ista distinctio

s 19 divisione 51 — distinctione 25

» 16 (v. w) eadem sententia percu- — ead. sent, pereelluntur
tiantur

» 9 »  quod fuissem infectus — quod f, inferens ex d,

ex dictis

149, 6 capituli : Summa nobis — capituli Sententic nobis

» 11, 8 (v, w) perpetuam  consuetu- — per

pravam consuetudinern
dinem

| i fehen
Seite  Zeile H. H. liest soil s
k ’ i ; 'emi — pro psa
150 6 fremissem — per zpsam — tremissem P .Q - e
, 8 per invocationem S. 8. -- per invoe. sanct spuritus
! (sanctorum) consequa- cratur
o ; ammon
17 (v, w.) sed periculorum am- — sed pro elericorum ¢ .
7 monitione -
9 3 . 99 99
151 7 cameerose — e€sse i — 1ancorose esse 1 Sf
o spiritu .
osuit haevesim, iste = — pos, haeresim, eyl .
" . , ivi i ib7 promittentem
20 audiret domino e pro- — audivit dominwm 5107 ¥
»n .
mittente .
ntiag R
16 (v. u.) bona conscientin. Sed -- bona consequentia; sed minor
6 SN
? breviter ,
15 » tunc probabunt, quo- — tunc, prob. quando
7 niam o
13 s pater vobis dicunt — pater wbi dicitur .
" . . ‘ it
152, 15 adultera signum  Jie- — ad. signum quaer
ey
beret .
; wmere — aliquid capere
14 (v, w) condempnere — aliud — comprimere aliqu )
"
capere L
imere — erant insidianges
‘e — crreant — comprimere
» 10 » _coa'ztc‘mpnele crew 1t
insidias e one
9 capere alind de ore — capere aliquid de ove
» » . . ; L
2, 1 peccata conscientice — peccata disciplinae ' .
5 ’ ’ ; Tio — et sic de singulis
153, 10 memoriam — capitulo — medio
, de similibus S
13 volentibus sqnam prae- — volentibus sanar: prae
? dico

s ist gewiss Schade, dass di'e filr ‘Huss?ns (.B;resc?;ih‘i
wichtigsten Documente, wie seine Briefe, die ge%enlbl hn fengler
brachten Klagartikel und seine Beantwortung dersell el;), porner
Peters von Mladenowic Bericht tiber ihn, dem. gelehrten u‘l. 10‘ 1
noch immer nicht vollstindig und in fehlerfreiem Texte'a v01“1:?ezl;
Diese Erwigung hat mich eben im Laufe d.er geglgen‘xtvm ,i -
Arbeit bestimmt, meinen schon im J. 1851 viel ge 1e§gven.kc o
wiederaufgegebenen Vorsatz endlich dennoch ins I(ze =
setzen, d. i. eine neue Ausgabe der genmfmten .Dlocu‘meir b
Schriften selbst zu veranstalten. Hoffenthch wird 35111;‘3 s
lich sein, diesem Versprechen noch im Laufe des Jahves

selbst nachzukommen.
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M. Johann Pribram’s Schriften.

Ueber das Leben und die besondere Geistesrichtung des
Magister Johann von Piibram (} 1448) habe ich in meiner Ge-
schichte wie iiberhaupt, so auch insbesondere im Bd. 1v,
Abtheil. 1, S. 438 —440 Aufschluss gegeben. Unter den utraqui-
stischen Theologen stand er der rémischen Kirche am néchsten,
und that sich hervor durch sein unermiidliches Eifern nicht
gegen die Pipste und Katholiken, sondern gegen die Taboriten
und Wiklef, Wahrscheinlich haben wir es diesem Umstande
zuzuschreiben, dass seine Werke in der Sintfluth nicht unter-
gingen, welche mit dem 380jihrigen Kriege iiber das ganze
hussitische Schriftwesen hereinbrach, sondern dass sie sich wo
nicht vollstindig, doch ziemlich reichhaltig erhalten haben. Sie
besitzen einen besonderen kirchenhistorischen Werth fiir uns:
indem er gegen die Taboriten eifert, lehrt er sie uns wenigstens
in der Art kennen, wie sie seinem Geiste sich darstellten. Die
einst sehr reichhaltige Literatur der Taboriten ist in der er-
wihnten Sintfluth so génzlich vernichtet worden, dass uns, ausser
der sogenannten Chronik des Nicolaus von Pelh¥imov, nur sehr
wenige unansehnliche Brocken davon tibrig geblieben sind, und
wir diese merkwiirdige Secte meist nur aus den Schriften ihrer
Feinde, unter welchen M. Piibram und Laurenz von Bfezows
die erste Stelle einnehmen, kennen lernen miissen. Pribram’s
Hauptwerk gegen sie ist in b&hmischer Sprache verfasst und
kommt daher hier nicht in Betracht: wm so interessanter ist
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der Umstand, dass von dem in lateinischer Sprache gegen sie
gerichteten Werke sich die Originalhandschrift des Ver-
fassers (in der Bibliothek des Prager Domcapitels, sign. D. 49)
erhalten hat, ein ansehnlicher Quartband, zum grossen Theil
eigenhiindig von ihm geschrieben. Aus diesem Codex nun
schopfte II. H. einige seiner werthvollsten Mittheilungen: 1) ein
Bruchstiick ,Ex apologia M. Joh. Pribram” (Bd. II, 188—141),
2) ,Articuli Episcopi Taboriensis de tractatu suo, cuem scripsit
Petro in Cheléic in vulgari” (Bd. II, 822—3), 3) ,Articuli Jo-
hannis Teutonici de Zacz (ibid. 824—27), und 4) , Articuli Mar-
tinkonis’ (ib. 828-—40). Aus diesen ,,Articuli” lernen wir die
Lehrsiitze der bedeutendsten taboritischen Theologen kennen,
freilich nur in der Art, wie man auch Hussens Lehre aus den
gegen ihn vorgelegten blossen Klagartikeln kennen lernen kann.
Jedenfalls ist es mit Dank anzuerkennen, dass H. H. sich zu
diesen Mittheilungen entschloss; ich habe nur zweierlei dabel
zu bedauern: erstens, dass ecr aus dem Codex nicht mehreres
abdrucken liess, und zweitens, dass er auf die Richtigkeit des
Textes seiner Ausziige nicht mehr Sorgfalt verwendeote.

Von der im Monat December 1426 geschriebenen dpologie
des M. Pfibram haben sich zufillig zwei authentische Exem-
plare erhalten: ein erstes eigenhindig geschriebenes Concept
mm MS. A, 16 des Wittingauer Archivs, und dann im besagten
Capitularcodex eine vollstindigere, von M. Piibram selbst revi-
dirte und corrigivte Abschrift. Waram hat H. H. dieses inter-
essante, nicht sehr ausfiihrliche Werk nicht vollstindig in seine
Sammlung aufgenommen? Was Piibram schrieb, zeichnet sich
freilich weder durch Neuheit und Tiefe, noch durch Schwung
der Gedanken aus: es macht sich aber wie durch die Naivetiit
der Gesinnung, so auch durch klare Zeichnung der Situationen
nicht selten interessant. Fast scheint es, dass die treuherzigen
Expectorationen Pribrams, einigermassen mit dem Bilde zu colli-
diren drohten, welches H. H. bei Beleuchtung ,des Wesens des
Utraquismus Schritt fiir Schritt” gewonnen hatte und auch
seinen Lesern vorzufiihren gedachte, und dass eine Besorgniss
der Art der eigentliche Grund war, weshalb nicht die ganze
Apologie in H. H.'s Sammlung Platz fand.
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Auch die Taboriten-Artikel, wie sie auf Blait 183—192
der Pribramschen Handschrift vorkommen, hat H. H. nicht voll-
stindig mitzutheilen befunden, sondern nwr in Bruchstiicken ;
ich gebe zu, dass er die bedeutenderen auswiihlte. Thre VVich-,
tigkeit fordert und verdient eine fleissigere Revision des auch
hier durch unrichtiges Lesen verdorbenen Textes.

seite  Zeile H, H. liest soll stehen
11, 822, 8(v.uw) modis adversis — modis @ diversis
5 7, intelligitur: primum — mtelliguntar : prims

. . , .
s B et hi(qui hoe) dicunt, — et by dicunt, quod aceidentia stant

quodammodo “stant

» 3 » Danem verwm ut dewm ~ panem lwm ut deum
2 Al sémiliter : i s A
» " . negant — Alii simpliciter
concipers oL pliciter negant — conce-
823, 3 corpus (‘cum) sanguine — corpus, sanguis
, 6 seeundi, quod wero — secundi, quod in illo
, 10 et vinum uvam — et vivum Jonam
, 12 a nubibus ad coelum — a nobis ad coelum
14 dixit haee adverbiali ixit A
) i adverbiali- — dixit b, 4 i
i kic adverb. id est in
16 corpus mewn ¢t 0
y et illi — corpus me
soupus P um, Bt in hoe doct,
, 18 esse corpus Christi — est corpus Chr. (zweimal)
s 11 (v.w)quod vero pane — quod in éllo pane
10 naturale d
» N y  quod  non — naturale, quo; i
i nodo .
concedunt see. et tertio tertii 04 odo cone. - seeundf et
) sancteficatio wvivg — ; i ;
) , . Vet ~— sanctficatio "ieordi
metefion sane y misericordia — haec
824, 1, 4, 19 Johannis de Zacz Teu- — Joh T ici
Hal . en
Joha tonici de Zacz
, 12 cum verbis 4 unum — cum verbis frium
s 18 (v.w) apertus loguitur — expertus loquor
» 10, episcopus permittebat — epise, promittebat
825, 13 suos involvit, Secundo — suos i i ; i
R . g S involvit.
e olvit, dicendo sic
, 15 principio pertidus — puncto perfidiae
5, 4 (v. u)fideles possunt ide ] indi
s By sunt wdem ~ fidelis potest indifferenter
peele potest indifferenter
2 possunt —  wverwin —
) ver potest — wunom
quaimquam aliquis alio modo odor quandogue
, 1 secundum quod viderit — see, quod vid. ex hoc profectum.
826, 1 Lz hoc pei fa.cmn_t — Potest etiam quandoque
potest etiam quisquis
, 17 de quibus 3 Rom, XVIIT — de quibus est Rom, XVIIT

18 sacerdotes Bod — sacerdotes Beel
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Seite  Zeile liest H, H. soll stehen
826, 15 (v. W) propter multas scrip- — Probat multis seripturis
turas
. 14, probagur ipsius ab eo — probavit episcopus ab co
, 9 4, deductum — dicendum
., 8 , Sic ergo — necesse — Sicut orgo — neeessairie unum
unum
, 6 , corporaliter, ideo cor- — corp, illo corpore
pore
, D , quia non in animo, — qued mon in alio. Probat
praeter
, 3,2 , manere sime Sensu, — manere sursum, ot quod
quic
827, 4 clavitas super Christum — clavitas Jesw Christi
" 7 quavis potestas — nec — quaevis potestas — wel celare
celare
8 excessum vel extasmum — excessum vel extasinm

n

s 19 (v.w) nihil werbo prodesset — nihil nobdis prodesset

, 16 - dignus et perfeetius  — dignius et perfectius

s 14 (in) inferiore modo — inferiori modo

s 7 , manducari et — manducari, igitur
828, 17 Similis error est — Secundus error -cst

o 17 (v.w) quod quinque verba — quod quandogue verba
829, 17 (diaboli), fideles debent — diligenter fideles dehent
s 19 (v.w)illi pani astruere ~  — illi pani construcre

s 15 avis nec (vel) bestia — alius nisi bestia

830, 1 apostoli non manduca- — apost. non mandaverunt

verunt :
6 et combusti — et combusti, Bt patet, annon abyssi

infernales  sese invocant, dum
haeretici isti in prave credendo
et blasphemando fidem concor-
dant.
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Die Historien des M. Laurenz von Bfezowa und Nicolaus
von Pelhfimow.

Der historische Nachlass dieser beiden Minner gehort zu
den wichtigsten und schitzbarsten Quellen der Hussitenge-
schichte; und da beide Werke bisher, bis auf kleine
Bruchstiicke, anedirt waren, so hat H. H. durch ihre Be-
kanntmachung sich unleugbares Verdienst erworben, welches
ich in keiner Weise zu schmilern gesonnen bin. Freilich
wire eine Sammlung der Scriptores rerum hussiticarum ohne
sie kaum denkbar. Der Text beider Schriftsteller ist auch
(Bd. I, 321527 und II, 475—820) mit mehr Correctheit
abgedruckt, als os bei den meisten ibrigen Quellen der Fall
war. Ich habe zwar nur wenige Seiten von Brezowa mit dem
Manuscripte collationirt und darin wohl auch Lesefchler vorge-
fanden (z. B. Bd. T, 408, Zeile 11 ,omni postea gratia justitia”
anstatt ommi postergate justitia, S, 412, Z. 10 v. w. ,cernéns
in pravitatis licentia’ anstatt cernens impunitatis licentiom ete.),
aber sie kamen doch verhiiltnissmissig selten vor. Die Tabo-
riten-Chronik des Nicolaus von Pelhiimow (Pilgram) habe ich
dagegen gar nicht verglichen, weil ich voraussetzte, dass Do-
browskys Abschrift vom J. 1790, aus welcher H, H. seine Aus-
gabe veranstaltete, ihm keinen Anlass zu irrigem Lesen bieten
konnte. Dobrowsky scheint seine Abschrift einem Codex des
Stiftes Raigern entnommen zu haben. Ausser dem Zittauer Ma-
nuseript, dessen auch H. Hofler gedenkt (II, 820--22), findet
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sich ein Exemplar dieser Chronik auch in der kénigl. Bibliothek
in Hannover, einige Stiicke auch in einer Handschrift zu Breslau.

‘Was ich bei der Ausgabe dieser Historien zuniichst zu ta-
deln habe, ist die mithelose Oberflichlichkeit des Herausgebers,
der sich wm die Verfasser seiner Quellen so wenig kiimmerte,
dass er nicht einmal ihre Namen richtig anzugeben wusste. Bei
Brezowa verwies er (Bd. I, 108--9) allerdings auf meine , Wiir-
digung” ete. vom Jahre 1830, der er ,nur Weniges hinzuzuftigen”
habe: aber meine Beweisfiihrung daselbst, dass der Name ,von
Biezina” chen so wie der ,von Byzyn” unrichtig sei, schien
ihm dennoch keinen Glauben, oder doch keine Aufmerksamkeit
zu verdienen, denn er nannte ibn nach alter Weise wieder ,,Lo-
renz von Bfezina.” Nun ist aber der Mann keine so obscure
Figur in der bohmischen Geschichte, dass an der Sicherstellung
seiner Identitit und Personlichkeit nichts gelegen wire. Wire
der Name ,,von Biezina” richtig, so miisste man alle (nicht sel-
tenen) gleichzeitigen urkundlichen Daten tiber M. Laurenz ,,von
Brezowa’ ciner andern Person zuschreiben, und sich in Wider-
spruch stellen mit eben diesen urkundlichen Angaben. Daher
bitte ich H. H., diesem doch nicht ganz gleichgiltigen Umstande
kiinftig mehr Aufmerksamkeit zu schenken; er hitte entweder
dem klaren Ergebnisse meiner Forschung beitreten, oder mich
widerlegen sollen.

Noch weniger, als bei Laurenz von Biezowa, kiimmerte er
sich um die Richtigstellung des Namens und der Person des
Verfassers der von ihm im zweiten Bande (8. 4756—820) heraus-
gegebenen sogenannten Taboriten-Claonik. K copirte einfach
die Aufschrift ,,Johannis de Lukavecz et Nicolai de Pelhrzimow
chronicon Taboritarum,” wie sie Dobrowsky einst auf den Deckel
seiner Abschrift hattc setzen lassen, ohme sich dabei auch nur
die Frage zu stellen, ob wirklich zwei Manner an dem Werke
goarbeitet haben und wer sie waren: denn iln interessivte, bei
Besprechung des Gegenstandes (Bd. ILI, 197 fg.), zu sehr der
geistreiche Ausgangspunkt vom J. 1409 zum ,,zahmen” und zum
,,wilden” Hussitismus, als dass er sich der Plicht hitte bewusst
werden kénnen, iiber die Glaubwiirdigkeit eines Zeugen Un-

tersuchungen anzustellen, der doch nur cin ,wilder” Hussite ge-

4‘,":



wesen sein kann. Uns anderen gemeinen (eschichtforschern
liegt doch immer daran, auch die Persoulichkeit der Zeugen,
mit welchen wir es zu thun haben, miglichst genau kennen zu
lernen, wiren sie auch noch so »ywild” und widerwiinti ' denn
hiitte ihr Zeugniss gar keinen Werth, so brauchte man es gar
nicht drucken zu lassen, cin Auto da & wire dafiic passender.
Fiir jeden, der sich mit der Taboritengeschichte nur etwas niher
befasst hat, ist der Name yJohannes de Lukaveez,” als tabori-
tischer Schriftsteller, ein non ens; er ist, ich will nicht sagen
eine Fiction des Cochlaeus, eines bekannten Vorgiingers des
H. H., aber jedenfalls das Product eines Missverstindnisses, zu
welehem Cochlaeus Anlass gegebeil. Letaterer schrieb niimlich
in seinem fiinften Buche zum J. 1421, wo er zuerst der Dis-
cordia inter Pragenses ot Taboritas erwithnte: ,,Qua de ve pro-
lixa scripta est historia a Joanne Lukawitz sacerdote Taborita,
qui adversus magistros Pragenses ubique tuetur partes Wiclephi
et Taborensium.” Aus diesen Worten nahm der Dortrechter
Professor Balth. Zydius im J. 1616-—17 Anlass zur » Yermuthung,”
dass Johamn von Lukawitz der Verfasser der in Frage stehenden
Schrift sei: , Igo suspicor (sagt er in den Prolegomenen zum
zweiten Bande), autorem esse Johannem a Lukawitz sacerdotem
Taboritam; Joh. Cochleus in historia Hussitarum  anno 1549
Moguutiae edita hanc mihi suspicionem movit,” worauf er dessen

obige Worte anfiihrte. Mit Unrecht wandelte aber derselbe Ly-

dius seine ,suspicio” in cine positive Thatsache wm, indem er

den von ihm edirten Theilen des Werkes den Johann Lukawitz

ohne Weiteres als Verfasser voransetzte, von welchem auch

Flaccius Illyricns bei seiner Ausgabe vom .J. 1568 noch keine

Alnung gehabt hatte. Tch habe wahrscheinlich mehr Tabori-

tisches durchgelesen, als einst Dobnek-Cochlius, bin aber dabei,

trotz gespannter Aufmerksamleit, nicmals auf den Namen eines

nlukawee” gestossen; und hiitte ein solcher existirt, und hitte

er sich sogar als Schriftsteller bemerkbar gemacht, so hiitte ihn
M. Johann Pfibram in seiner Schrift wZiwot kngsi Taborskych”
ehen so wenig verschont, wie seine anderen Collegen. Ich kann
mir die Sache nur so erkliven, dass Cochlius den Namen
eines blossen Abschreibers der Taboritenchronik ivrig fiir den
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des Verfassers ansah, und ihm damit zu emer uilverdlc{nten
Reputation bei der Nachwelt verhalf. Denn dass Niemand an1
derer als Nicolaus von Pelliimow, der wohlbekannte erste “unc
letzte Bischof der Taboriten, das Werk verfasst' habe, .d.arubefr
kann bei Allen, die es autmerksam lcsen? kein Z“:Glf-dl all)l -
kommen. Darum hat wahrscheinlich auch. Dobrowsky 'sm 11 elel-
wogen gefunden, ihn wenigstens als d.en Mhltverfas&m (mau:sel 01;
indem er auf die Autoritit eines Lydius hin den Ifukf‘\wec no :
als Hauptverfasser gelten liess, s ist abe1: rke;m ng";m‘clhvio:l;
handen, das Werk zwei Verfassern Zl}leSC.hl'elb(;}n., 10 {)3 fﬂdessen
gerne zugeben mdchte, dass der Taboritenbischof sic 1) “61 dossen
Vollendung der Hilfe mehrer seiner untergeordneten Prieste
i en diirfte, N )
et ]g?l)ser Nicolaus von Pelh¥imov wird in gleichzeltlg?n boh’-’
mischen Denkmalen gewShnlich mit dem Namen B’lf'/i)uv‘peo
bezeichnet nnd auch in den Bruchstiicken a.uf J()l?. Pl‘l la}:;i
Schriften, welche H. H. (Bd. 1L 822-—39) .&llflllll‘t, ist e‘l tullllen
der einfachen Bezeichnung ., Ilpiscopus .nnm.e‘lr zu42xé)els:.<; lten.
Er wurde 1409 Baccalar an der Prager UI]IVGI:S]’L&.t,' 1 : ‘Wa ?t in
ihn die Taborer zu ihrem Bischo.f , 1433 dlsp'utn'.te‘ C.l 1'111‘1(L e
Bagel auf dem Coneil, 1451 sah ihn A?neas .Sylvlms 1‘n 1~e(mm
und nannte ihn Nicolaus, quem vocant episcopum, P %1]1th 1c1 o
malorun, 1452 wurde er in die Ke‘rker vm;E ‘Pot}‘e 1)112((1;5%1&
fithrt, wo er ums J. 1459 gestorben sein .soll.“ 1' \; ar ghm Hals
ein bedeutender Mann, und wie H. H. sich ub('el den 1t;mdhche
immer einigermassen rithselhaften Rokycana eme ,?ms,c; iche
und griindliche Monographie wﬁnscht,. 50 hlo‘ﬂ‘e 1(,‘1 d;l ehisturi_
auch fiir den Biskupec nicht au&.‘b.lfﬂbel‘l, his mlu (o Histort
schen Studien in Bohmen — freilich nicht nach H. H.

leitung — mehr in Aufnahme kommen.



VI

Die iibrigen Quellen und Urkunden.

Nachdem mein oben tiber Hrn. Hifler
. .
Scriptores im Allgemeinen gefilltes Urtheil
speciellen Iirérterungen hinlinglich begyr
. =)
erschei rde ich ii
o nen ;hufte, werde ich iiber den Rest seiner Editionen mich
clirzer zu fassen suchen
, um desto frither i
, ruher zur zweiten Abthei
e - fasson , iten Abthei-
gl nlei]m kritischen Aufgabe gelangen zu kénnen. Darum
werde i {i '
ich auch nicht iiber alle, sondern nur itber einige de
r

wichtiger i y
tigeren Aufzeichnungen und Urkunden mir kurze B
kungen erlauben. e

als Herausgeber der
durch die bisherigen
tindet und gerechtfertigt

Di i ) i
ie Rubrik der ,polemischen Schriften” und |8 tyren,”
mentlich gegen die Hussi i ) aE cinns oul.
e gegen die Hussiten, ist von . H. mit vielem Fleisse oul
1) N . 1 1 1 1 §
blvlnt worden; ich vermisse in seiner S
ok . ) .
1emnten Aufzelchnungen dieser Art; shnliche Angriffe von d
andern Seite werden kei : L + don
eine dargeboten, weil i
. : eil solche
. > we ¢ ) mn Laufe der
Z t. meist giinzlich unterdriickt und vernichtet wurd i
wenigen, die solchem Schi i o St
gen, chem Schicksal entgingen, in bshmischer Sprach
* Sprache

verfasst si X i i A

i’ agst sm.d. Unter den mitgetheilten Stiicken dieser rt r

die ,Invectio satyrica” in Versen, mit 1
)

ammlung keine der mir

o agt
mihi sonli exilis ingenioli constet imperiiflieebSl eItI;ml()]l?f(:I }an;ﬂq“m’n
5552 wie an Umfang, so auch an innerem Geh.alt h.er’ g o
schopfte sie aus einem Codex des béhmischen Museums V?V, o
und fiigte im zweiten Bande (8. 90—92) aus eine (() 1, )
Prager Universitiitshibliothek (X, F. 9) einige bes;Zr ot

. mive ‘ . e Lesarte
hnzu.  Mir ist noch ein drittes Exemplar bek .

annt, in der von
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Br. Crux de Telez angelegten Miscellan-Handschrift A. 16 im
Wittingauer Archive, wo sie wohl, wenn auch nicht fehlerfrei,
doch verhsltnissmiissig noch am correctesten sich erhalten hat.
Die Menge der abweichenden Lesarten in allen dvei Exemplaren
spricht am lantesten fiir die einst grosse Verbreitung dieser nicht
ohne Geist und Kenntniss geschriebenen Satyre. Der Abdruck
bei H. H. bleibt auch nach den Correcturen des zweiten Bandes
noch immer selr fehlerhaft; nicht nur sind die meisten vorkom-
menden Namen verunstaltet, sondern auch viele Verse ausge-
lassen, und die aufgenommenen hiufig unrichtig gelesen. Eine
Revision und Correctur des Ganzen wiirde hier zu viel Raum
und Mithe in Anspruch nelimen, ohne entsprechenden Lohn zu
bieten; ich unterlasse sie deshalb.
Dagegen sind die zwei folgenden Stiicke, der Dialogus”
des Andreas von Regensbwrg vom J. 1430 (Bd. T, 565-596),
wnd die ,Tnvectiva contra Husitas” wit dem Incipit: Moderni
pseudoapostoli, operarii  diaboli Bd. T, 621--632), vom Ende
des Jahres 1432, mit ciner Correctheit gedruckt, die in Entge-
genhaltung des iibrigen Werkes auffallen miisste, wenu H. H.
sie nicht (Bd. I, 539—40) damit erkliirte, dass er das eine Stiick von
mir, das andere vom Secretiir des bohm. Museums, Hrn. Nebesky,
erhalten hat. Die freilich nicht seltenen (sogenannten) Kasten-
oder Satzfehler wird der Leser meist von selbst zn berichtigen
wissen. Nur einige Versehen, welche im Dialogus sinnstérend
wirken, muss ich hier auszeichnen: 3. 567, Zeile 3 (v. u.) ist
zu lesen: Hieronymus liberalium artium magister natione Bohe-
mus (anstatt Newconensis Bohemus); S. 568, Z. 16 articuli Wiclef
faerunt XLV (statt XIV) w. Z. 2 (v. w.) successoribus awtorun
(statt dictorum); S. 578 Z. 6 Heuricus tituli (statt Tlerter) S.
Fusebii presb. cardinalis; 581, 4 absurdum (statt ad surdum) und
Z. b judicialiter senfentiatus (statt sumanatus); b87 Z. 16 (v. w.)
lucem contuendum (statt continendam); 595 Z. 14 zu verissime
teneant ist beizufiigen promissa; — Z. 1 (v. u.) disponit omnia
graviter (statt suaviter); die hiufige Frage At quomodo? ist
tiberall Ut quomodo? zu lesen w. s. w.
Brezowa’s Gedicht tiber den Sieg bei Taus vom J. 1431
(Bd. 1, 596—620) habe ich nicht collationiren kénnen,
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Den wohlfeilen, weil unfreiwilligen Witz, wodurch in einem
hussitischen Pamphlet vom 20 Juni 1412 mit dem Incipit: Vobis
Asmodeistis, Belialistis, Mammonistis ete, (Bd. 1T, 201—3) die
Jiinger Asmodi’s in eselhafte Deiston (asinodeistae) verwandelt
wurden, haben Andere vor mir schon bemerkt wnd gertigt.
Es sind auch andere Fehler in dem Artikel, die ich unbe-
rithrt lasse.

Die-;hochst merkwiirdige” Oratio (prioris de Sallono) legati
Caroli VI Francorum regis ad Wenceslaum Romanorum et Bo-
hemiae regem (Bd. II, 174—187) zihlt H. H. (1T, 163) zu den
werthvollsten Theilen seiner Sammlung, wnd stellt sie ins Jahr
1409.  Tch kann keiner der beiden Behauptungen beistimmen:
denn der pedantisch geschraubte Vortrag beweist nur das, was
ohnehin bekannt ist, dass der franzisische Hof den K. Wenzel
zu bewegen suchte, dass auch er dem romischen Papste Gregor
XII eben so die Obedienz entziche, wie solches dem avignonschen
Papste in Frankreich bereits widerfalren war. Daram kann diese
Gesandtschaft und Rede auch nicht im J. 1409 stattgefunden
haben, da Wenzel bereits vor Ende 1408, dem Wunsche der
Cardiniile gemiiss, auf solchen Antrag eingegangen war, sondern
man muss sie, wo nicht ins J. 1407, doch in den Anfang 1408
setzen, noch bevor dic Cardinile der beiden Obedienzen zu-
saimmengetreten waren und das Concil nach Piga ausgeschrieben
hatten. Sonderbar nimmt sich bei diesem Stiicke das Postscript
aus: ,Seriptum per M. Hus, ad mandatum M, Christian; de Pra-
chaticz,” wozu H. H. die Vermuthung beifiigte, die Copie scheine
Hussens cigene Handschrift zn sein (Prager Univ. Biblioth, X1,
F. 16, Blatt 125 [nicht 127] bis 132). Auch dem muss ich ent.
schieden widersprechen: nicht nur sind die Schriftatige den-

Jenigen unéihnlich, die traditionell als Hussens Autographe gel-
ten, sondern auch der Text ist im MS. an mehreren Stellen so
fehlerhaft und sinnlos, dass er in solcher Gestalt unmoglich aus

der Feder eines denkenden Mannes — und ein solcher war Hus
denn doch — hervorgehen konnte. Freilich hat H, H. solche

sinnlose Stellen durch unrichtiges Lesen noch ansehnlich ver-
melrt; ich filhle mich weder verpflichtet, noch geneigt, ihrer
Correctur Rawm und Zeit zu opfern,

.
P}

Dass H. H. drei bhmisch geschriebene und von mir im
Archiv Zesky publicirte Briefe' K. Sigml‘mds in deutschelr Iieb.(zl‘};
setzung (Bd. II, 249—254) abdrucken' hfass, dz}gegen' habe 1lle
nichts einzuwenden: doch hiitte er, wie 1ch‘ meine, seine Ql‘le.
dabei nither angeben und nicht verschweigen s'ollen, dais s;e
auch schon in Hrn. Helferts Studie ,Hus und H1erony%m.1ls ]e;
gedruckt sind; auch hiitte eine grossere A}lfmerl.(s.amkeft Sl 11‘1 1e
lehrt, dass die von ihm (Bd. 11, 272—273) in 1at01m?ch.e;)1 P;;‘ijlz
mitgetheilte Litera directa a Sigism}mdo rege ]3&1011115 11251 A);”
Boemiae et Moraviae mit dem angeblichen Daufm , 1415, / 1 .f
nichts anderes ist, als ein Bruchsttick des bei Hrn. H“el'fejl‘t aﬁ
Seite 815—3817 abgedruckten Schreibens desselben Kom(’e‘,.s'i ‘C(.
Paris vom 21 Mirz 1416 an die Stinde von Bshmen un(} Mag .e.n.
Aus Wenzel Korandas Manuale in der Prager Uanel‘S]?‘c\iS*
bibliothek (XVII, T\ 2, fol. 125) theilt H. H.' 11, 171—17'3) emenu
interessanten (ums J. 1462 geschriebenen? Brief von ]l[a‘rtm L;lfﬁl;
mit, welcher unter Anderem den satyrischen f&ufz?% voiz]Ol
(dort unrichtig 1408) schildert, in welchem .papsf;hc 161 1'ass--
bullen in Prag éffentlich verbrannt wurden. Lel.der 1.st aucﬁ i I; 1ese‘s
Document, durch unrichtiges Lesen, stellen\\.relse bis zuwy 'nvel-
stindlichkeit, entstellt. Gleich der Anfang ist 50 le.sen. .
,Sacerdos Martinus Lupacz, scribendo culdan'l amico, pon.lt
et istud inter cetera: ,0O perversos Pikhardos;, qui sensu carnis
viam Dei omnibus modis pervertere Iabora.nt !- E.sed 0 nocen'tlls\;nnos
et impudiciter degeneres nostros, s I]::)S.tl‘l dici m&rre.lztu'l. onne
congeriem Romanam” u. s. w. (wie Seite 171.) Weiter

i n
Seite  Zeile H. H. liest soll stehe
172, 3 qui certatim  se festi- — quomodo cert. fest, se
y
nant
6 angent continue — aug. continue
? . v — BT,
9 zaady — drzie — Yddy drdie
’ 10 Omnis gloria — Haec est omnis gloria
» R ) . ’ }
11 plausum populi secum — plausam populi sequuntur
’ 14 meretrice — procacissima merctrice
’ ; 1 llent esse wltimi
15 vellent (haesitare) ul- — ve
7 terius '
16 ad populun festinare — ad papam festinare

17 volunt procurare — volunt praecurrere
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Seite  Zeile H. H. lest soll stehen
172, 18 G
, 1 quod spiritus sibi dicit — quod spiritu sancto dicit
» 15 (v. w) poena LX grossory ! i
s grossorum — poena excommunicationis
1 :;3 » ego cum jam Pragam — €80 func jam Py,
y T in spectabili multi i ‘ .
: it — ; itudi
P m spectaculi multitudine
" 17 vinds infatuatam — ommes infatuantem
» 12 (v.w) eam (eum ibi) wiwisse — eam vidisset
10 Y . ’ ’
” & i
o N mewtum, quam i hoe — primyn, quondaim in hoc
" , (ist zu lesen:) gratiarum ogo, €t o, quod ibi sedes Petri fuerit
i 2

ibi passus sit, ot tamen e,

- Un;%er dden iiblf:igl,'en Urkunden und Briefen, welche H. H. im
veiten Bande aunfiihrt, will icl ) ie Zoitu
nachrichten aug Uonst;mz dd. ; X;I;ilsizlgssjo:lllu‘egll:rzlgel;txzzisri
_— i . r; . i ’
Z;te(lzwt},lim S(‘%lte 273 Ae11e118 (v. w) lese man pracsentatus
anstatt perductus), Z. 16 (v. w.) hora quasi 4 noctis cun
170 fere armatis (statt x¢ und 100), Z. 13 (v. w.) justitia ecir l
eum non fuit executa (statt exemtiva), Z. 11 (v. u) tl'(’t tn’ccgf
cziwrentes (statt trecentos), Z. 4 (v. w.) Suae Gratiae .maofn(;ﬁ{tz;lz
Slszt) suolgzenerl magmﬁf}o), Z. 3 (v. u) licet alz’quan(lz (statt
1s) undZ. 2,1 (v. w.)ipsorum Wiclefistaraum importunitate im-
Pulsatus (statt ipseque Wiclefistarum imperticione (imperti t'n
impulsatur). Seite 274, Z. 4 ist zu lesen articulos cj())nt ‘men -
p.mesentatos (statt pronunciatos), Z. 7 sub iste tunc fui; . eull'n
tione (st'att subjecta), Z. 10 causa infirmitatis (statt in servit EOHCZI-
6111 fu(zrzt tz;ntimaltum (statt innotatum), Z. 13 (v. uw) unau Zzzm
ena (statt quidem), Z. 7 (v. w y ali st
(statt corporaliter) 1)1 8. w. 51. s.1 2v. clo)nat;arﬁfliillz;?tzm;ﬂ Zlizposult
cum daemone” daselbst weiss jedoch auch ich nicht ’ 11 C‘OPHS
lesen und zu deuten, e

Zweite Abtheilung,

IX.

Erklirung meines Standpunktes in der Controverse.

Ich will, bevor ich in die Controverse eingehe, vor Allem
zu erkliren suchen, wie und warum ich mich in der streitigen
Frage so unparteiisch stelle, als es einem schwachen Sterblichen
nur immer moglich ist, und wie und warum ich weder dem
Katholicismus noch dem Protestantismus ganz und ausschliesslich
Recht oder Unrecht gebe, ohne deshalb einen theilnahmlosen
und gleichgiltigen Beobachter abgeben zu wollen. Selbstver-
stdndlich trage ich hier nur meine subjectiven Ansichten vor,
ohne den Anspruch, sie irgend Jemandem aufzudringen.

Wie alles menschliche Denken und Wollen durch die
Gegensiitze der Auwtoritit und der freien Vernunft bestimmt
wird, so beherrschen diese beiden Principe auch alle Gebiete,
nicht allein der Sitten- und Rechtslehre, sondern auch der reli-
giosen Bildungen. Die Thitigkeit des Menschen folgt tiberhaupt
entweder dusseren oder inneren Impulsen: in der Bestimmung
durch Menschengewalt oder Naturnithigung, so wie durch fremde
Anleitung, erblickt man das Princip der Autoritit; in der Selbst-
bestimmung offenbart sich das Princip der Vernunft und das Ge-
wissen, Die Autoritiit bildet sich in Folge positiver Thatsachen aus;
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die Vernunft und das Gewissen entspriessen unmmittelbar Jjenem
Urquell, der den Menschen als Menschen entstehen liess. Die
Autoritiit entwickelt sich {iberall aus tiberlegener physischer oder
geistiger Macht; die Vernunft folgt der inneren Mahnung: thue
“was du willst d’lS& alle thun, und was du nicht willst dass du"
geschehe, das thue auch andern nicht; oder mit andern Worten
sie folgt dem Gefiihle oder dem Bewusstse]n der Solidaritiit del"
Menschien und der Humanitit., In der Wirklichkeit pflegen zwar
weder Autoritit noch Vernunft sich rein und absolut‘geltend 7zl
machen: die Autoritiit appellirt gern an die Vernunft, und die
Vernunft macht eben so auf Autoritiit Anspruch. Doch Isst
das Ueberwiegen des einen Princips iiber das andere wnendlich
viele Abstufungen zu.

Der Glaube ist, wic das Wissen, eine natiirliche und noth-
wendige Function des Geistes. s gibt einen philosophischen
-Glmlben chen so gut, wie einen veligitsen. Selbst dem modernen
Materialisten ist die vielbesprochene »Phosphorescenz des Gehirns”
ein Gegenstand nicht des Wissens, sondern des Glaubens.

Der veligigse Glaube ist entweder Autoritits- oder Ver.
nunftglaube. Der Autorititsglaube Isst weder durch Vernunft-
schliisse noch durch Zeugnisse der Sinne sich bestimmen, er er-
blickt sogar nicht selten in der V. erleugnung wie der Vernunft,
so auch der Sinne, eine Tugend und ein V erdienst; fiir ihn exi-
stirt daher iiberhaupt nichts Absurdes Da ]edoch der Autori-
titsglaube die verschiedensten Gestaltungen annehmen, und daher
in wechselseitige Collisionen gerathen kann, so steht die Ent-
scheidung in letzter Tnstanz dennoch der Vernunft zu.

Jede wie Immer geartete Einigung unter den Menschen
wird nur durch Autontat zu Stande gebracht und erhalten; ins-
besondere entstand und erhilt sich nicht allein jeder Staat, sondern
auch jede Kirche durch dieselbe.

Die christliche Kirche bildete sich auf der Grundlage der
Religionslehre Christi. Ieh bin vollkommen tiberzeugt, dass diese
Religionslehre an sich die reinste, hichste und vollendetste ist,
die es geben kamn, und dass sie dem religiosen Bediirfnisse der
Menschheit auf jeder Stufe ihrer Bildung vollkommen entspricht
und in Kwigkeit entsprechen wird, A
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Ich bin aber ebenso iiberzeugt, dass auch das Reinste,
Heiligste und Vollkommenste, was uns vom Himmel zu Theil
werden kann, wenn es der Plege der Menschen iiberlassen wird,
an seiner himmlischen Reinheit Abbruch erleidet; wir konnen es
nicht tibernehmen und handhaben, ohne dass es in die Linge,
so zu sagen, von unserem Hauch getriibt, von unseren Hinden
befleckt wird,

Christi Lehre hatte eine doppelte Seite, eine speculatwe und
eine praktische; jene begriindete die christliche Theologie, diese
die. christliche Moral. In beiden Bezichungen war sie hochst ein-
fach, zugleich erhaben und populitr, und Husserst priignant; nicht
nur setzte sie sich nicht in Widerspruch mit der Vernunft,
sondern sie war zugleich dic hochste Manifestation derselben.

Aber jede Lehre bedarf zu ihrer Plege und Ueberlieferung
besonderer Organe. Ist die Zahl der zu Belehrenden gross, so
bildet sich bald ein eigener Stand, der sich die Erhaltung, Ver-
kiindigung und Verbreitung der Lehre zur Aufgabe macht; cine
Fortbildung derselben lkann nach Umstinden nicht ausbleiben,
und es wire ein Wunder, wenn sie nicht in anthropomorphischer
Richtung (im weitesten Sinne) vor sich ginge.

So bildete sich mit der Zeit in Rom, als dem Centralsitze
der Christenlehre, cine Hierarchie, die friihzeitig begann , die
Autoritiit, welche sie wrspriinglich aus der iiberlegenen Macht
des Wortes schopfte, auch auf #ussere Macht zu stiitzen, An-
dersdenkende zu verdammen und zu verfolgen, und nach alt-
romischer Sitte eine Herrschaft, nicht des Geistes allein, anzu-
streben. Dadurch gerieth die Lehre Christi in Gefahr, in we-
sentlichen Punkten alterirt zu werden. Wihrend Christi oberster
Lehrsatz: ,,Licbe Gott iiber Alles, und deinen Niichsten wie dich
selbst,” in den Gemiithern gleichsam in den Hintergrund trat,
wurde der speculative Theil der Lehve immer mehr hervorge-
hoben, erweitert und vermehrt, das Wesen des Christenthums
immer mehr in grosstentheils tmn%cendentalo Dogmen verlegt,
deren Depositir je linger je ausschliesslicher der Pnesterstand
wurde, und bald galt Derjenige als der walrhafteste Christ,

welcher in der Glaubenslehre sich am correctesten bewihrte,
wenn er auch in der Liebe zu Gott und zu seinem Nichsten
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noch so sehr zwriickstand. Die Liebe zu Gott, wie Christus sie -

lehrte, war zugleich die Sehnsucht nach dem ,Reiche Gottes,”
und dieses war wieder identisch mit dem, was die neuere Phi-
losophie mit dem Worte ,Sehnsucht nach dem Unendlichen”
bezeichnet; ein Canon der Dogmatik wurde keineswegs dar-
unter verstanden.

Die Hierarchie siumte nicht, sich mit dem Begrifie der
katholischen Kirche zu identificiren und aus diesem Begriffe
selbst neue Macht zu schépfen. Die Formen des christlichen
Lebens vervielfiltigten sich und nahmen bestimmtere Gestalten
an, welche nunmehr ihre Sanction von der Autoritit der Kirche
erhielten, Bald wurde die Kirche nicht nur die Triigerin, son-
dern auch eine Schopferin des Christenthums; ihre Autoritit
wurde der Autoritiit der Apostel gleich gehalten. Bei der fast
allgemeinen Unmiindigkeit der Geister in der ganzen Christenheit
konnte es fiiglich nicht anders kommen, und war auch in dieser
Gestalt ein Segen fiir die Menschheit. Die solchergestalt ge-
stiirkte und befestigte Kirche geniigte nun sich selbst, und be-
durfte keiner Unterstiitzung weder von Seite der Vernunft,
noch auch von Seite der heiligen Schrift, da sie sich selbst
als eine Art von Verkorperung des heiligen Geistes dar-
stellte. Diese schwindelnde Héhe aber wurde bald ibr selbst
gefihrlich, Da die Hierarchie ihre menschlichen Schwichen
und Gebrechen nicht abzustreifen vermochte, so schlug sie
mitunter Wege ein, die sich mit dem Walten des heiligen
Geistes nicht gut vereinbaren liessen. Wie jede Macht auf
Erden, welche keinen Widerstand wmehr zu besiegen und
keine Controle zu fiirchten hat, nach und nach in sich selbst
erlahmt und leicht auf Abwege geriith, so geschah es auch mit der
werdenden Allmacht der Kirche. Nicht nur gelangte in ihr der ur-
spriingliche apostolische Geist immer seltener zum Vorschein,
und Corruption nahm auf allen Stufen der Hierarchic i Be-
sorgniss erregender Weise iiberhand, auch die Glaubenslehre
wurde, je linger je unabhiingiger, wie von der Vernunft, so auch
von der heil. Schrift, fortgebildet, und schon ,von Duns Scotus
an miissen ein Wilhelm Occam, Durand, Pierre d’Ailly selbst
erkennen, dass Vernunft und Schrift zn ciner andern Auffassung
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hinfiihren wiirden, wenn nicht die Kirche anders entschieden
hiitte.” *) Dadurch gerieth die Kirche auf eine abschiissige Bahn,

auf welcher - wenn man Erscheinungen berticksichtigt, wie
Augustinus Triumphus, Alvarus Pelagius u. dgl. — die Pipste

sich am Ende zu einer Art von christlichen Dalai-Lamas ge-
staltet hiitten, wenn nicht gliicklicher Weise in den Grundlagen
des Christenthums selbst das Heilmittel dagegen vorhanden ge-
wesen wire: die Geltendmachung des Princips der freien Ver-
nunft, zuniichst im Bunde mit der heiligen Schrift. Eine noch
so eifrige Opposition innerhalb der blossen Autoritit der Kirche,
wie sie z. B. Nicolaus de Clemangis, Gerson u. A. erhoben, ge-
niigte nicht mehr, wie auch die Zeiten nach dem Basler Concil
den Beweis dafiir lieferten: es musste, zur Wiederherstellung
der Moglichkeit des verlorenen Gleichgewichts, auf die genann-
ten Principien zuriickgegangen werden.

Dass durch diesen Gang der Dinge ein bleibender Bruch
in der christlichen Kirche herbeigefithrt werden musste und
wurde, das sche ich, ich gestehe es offen, fiir kein so grosses
Ungliick an, als es fast allgemein angesehen wird. Der Dua-
lismus in der Kirche entspricht einem Dualismus in der Natur
des menschlichen Geistes. Auch in der Sphire des Geistes
herrscht das Naturgesetz der Polavitit vor, das in allen orga-
nischen Bildungen die Gegensitze des Minnlichen und Weib-
lichen hervorbringt. Dem gemiss ist auch dic Begabung des
Geistes verschieden: bei dem Einen crweist er sich mehr activ,
bei dem Andern mehr passiv; der Kine entwickelt mehr selb-
stindige Initiative, der Andere folgt mehr der fremden‘Anlci-
tang; Jener lisst sich weniger von der Autoritit bestimmen,
dieser fiihlt sich derselben mehr bediirftig. Die Bezichungen
davon zu dem Gegensatze des Katholicismus und Protestantismus
sind von selbst einleuchtend, Ich will nicht behaupten, der
Katholicismus verleugne dic Vernunft ganz und gar, und der
Protestantismus mache auf Autoritit in Glaubenssachen keinen
Anspruch: jedenfalls aber herrscht in der katholischen Kirche
das Princip der Autoritit, im Protestantismus das der Vernunft

#y Neander Kirchengeschichte, 1856, IL, 2, S, 805,
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vor, — freilich das Princip nicht der freien, sondern durch die -

heilige Schrift gebundenen Vernunft.

Mir gilt nun die Scheidung der Christenheit gleichsam in
zwei Lager als eine providentielle Thatsache, als ein nothwen-
diges und unvermeidliches Frgebniss der fortschreitenden. Bil-
dung der Menschheit, indem das iibermiissige Walten des einen
Princips dessen Gegentheil ins Leben rief, gleichwie man auch
im Staatsleben hiufiy Despotismus und Anarchie sich wechsel-
seitig ablosen sieht. Ich glaube auch, dass dieser universal-
historische Process noch immer im Fortschreiten und lange nicht
zu Ende ist. An die Stelle der Autoritit der gesammten Kirche
hat der Protestantismus des XVI Jahrhunderts, im Namen der
Vernunft und der heiligen Schrift, vorliufig die Autoritit der
Augsburger und der Schweizer Confession gesetzt. Da die Ver-
nunft ttberhaupt zur Entscheidung zwischen dissidirenden Au-
toritiiten berufen ist, so kann ihr das Recht der freien Unter-
suchung nicht vorenthalten werden, und die wissenschaftliche
Kyitik auch der heiligen Schrift, ob die Lehre Christi darin
richtig und rein aufgefasst und wiedergegeben, oder etwa durch
anthropomorphische Zuthaten getriibt ist, hat ihre volle Berech-
tigung. s ist kein wesentlicher Unterschied, ob man in der
Weltgeschichte (im weiteren Sinne) nur ¢in Wunder, oder ob
man deren hunderte oder tausende anerkennt. Darum ist der
Gegensatz des Katholicismus und des Protestantismus, wie er
aus der Reformation des XV und XVI Jahrhunderts hervor-
gegangen ist, kein vollendeter, sondern er muss und wird sich
mit fortschreitender Zeit noch weiter ausbilden. Inzwischen
sind beide Gegensiitze , auch so wie sie sich offenbaren, den
Postulaten des menschlichen Geistes angemessen und beide ge-
cignet, auf die Gemiither wohlthiitig einzuwirken. Der religivse
Glaube an sich ist immer subjectiv, daher niemals offensiv, mége
er noch so verschiedene Glestaltungen annehmen; offensiv wird
er nur dann, wenn er aufhért, Selbstzweck zu sein, und
als Mittel zu andern Zwecken bentitat wird. Wenn der bekannte
Ausruf: Tantum religio potuit suadere malorum! vorzugsweise
in der bohmischen Geschichte Anwendung findet, so muss man
doch zugeben, dass nicht die Religion an sich Bises verschul-
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dete, sondern die Leidenschaften der Menschen, welche sich der
Religion als eines Mittels zu anderweitigen Zwecken, die ich
nicht niher anzugeben brauche, zu bedienen pflegten.

Es ist von jeher meine Ueberzeugung, dass das Heil nicht
in der einseitigen absoluten Geltendmachung irgend eines Prin-
cips, sei es der Autoritiit, sei es der freien Vernunft allein, son-
dern in deren Verbindung und Harmonie, ja in ihrer moglichsten
wechselseitigen Durchdringung zu finden sei. Wenn dieses Ziel
an sich fiir die Menschheit auch unerreichbar bleiben sollte, so
ist doch jede Anniherung an dasselbe wiinschenswerth und wohl-
thitig. Niemand wird leugnen, dass in den letzten Jahrhun-
derten der Gegensatz des Protestantismus vielfach zur Liuterung
des Katholicismus selbst beigetragen hat (der heutzutage z. B.
keine Ketzer mehr verbrennen will), so wie dass auch das ab-
solute Walten der freien Vernunft auf religidsem Gebiete nicht
immer segensreiche Friichte trug. Der Mensch hort in Kwig-
keit nicht auf, ein Gemisch gleichsam zweier Welten zu sein:
einerseits sehnt er sich nach dem Unendlichen und erhebt sich
zur Ahnung Gottes, anderseits bleibt er ein Leibeigener der Ma-
terie, an sie wie an die Scholle gebunden. Zahllos sind die
Abstufungen zwischen beiden Extremen, und zahllos die Ver-
schiedenheit der ihnen entsprechenden Bediivfnisse. Sie zu be-
friedigen ist der Katholicismus wie der Protestantismus berufen;
wechselseitige Vertriglichkeit, nicht Krieg, sollte ihre Losung
sein. Beide haben sie Platz im Reiche Gottes und sollten um
den Vorzug nicht streiten, sondern lieber in segensreichem Wir-
ken wetteifern. Die besonderen Tugenden der einen heben die
der andern Seite nicht auf, und vollkommen sind weder die
Einen, noch die Anderen. Der Fortschritt der Zeit aber droht
in nicht ferner Zukunft noch andere und stirkere Gegensiitze
hervorbringen, zwischen dem Glauben und Unglanben tiber-
haupt. Schon jetzt ist nicht jedermann ein Katholik, der in
Matriken als solcher angefillrt wird und in die Messe geht, so
wie nicht jedermann ein Protestant, der dem Papste Anerkennung
und Gehorsam versagt, und die nicht gar zu seltenen protestan-
tischen Jesuiten geben den Schiilern Loyola’s nichts nach.

Meine eigene Confession fasse ich ganz kurz in dem Spru-
)
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che: Initium sapienti st timor  domini i i
aj ac est timor domini, d. h. ein Thor ist,

wer das Universum fiir den Reflex seines Ich hilt und es mit
dem knappen Masse seines Verstandes oder seiner Vernunft zu
ermessen meint. Ich achte jede religivse Ueberzeugung, wofern
sie eine wirkliche Ueberzeugung ist: aber Wehe demjenigen, der
das Heilige, in welcher Weise immer, zu selbstischen Zwecken
missbraucht! — Um jedoch auch in conereto zu sprechen, so leugne
ich micht, dass ich unter den mir bekannten christlichen Ct(,)n-
fessionen derjenigen den Vorzug gebe, zu welcher meine Vor-
altern sich bekannten, der bohmischen Briider- Unitit: nicht wie
sie im vorigen Jahrhunderte in Herrnhut umgestaltet worden ist
sondern wie sie im XV und XVI Jahrh. in Béhmen und Méﬂn‘en’
sich bildete, wo sie mehr der Praxis des Christenthums als
dessen dogmatischen Lehren ihre Sorge zuwandte, und riick-
sichilich der letateren an dem Grundsatze der Porfectibilitit
auf: e%n‘xsthcher Grundlage festhielt. Sie folgte darin, wie dem
Beispicle, so auch den Worten ihres ersten Lehrers Hus, der
da sagte: ,A primo studii mei tempore hoe mihi statui pro re-
gulaZ ut quotiescunque saniorem sententiam in quacunque materia
pe.rmperem, a priori sententia gaudenter et humiliter declinarem,
sctens, quoniam illa quae scimus, sunt minima illorwm, quae
ignoramus.” (Hus de trinitate, Opp. I, 181.)

X.

Hr. Hofler als Kritiker des Hussitenthums im Allgemeinen.

M. Hofler hat seine Ansichten tiber den Hussitismus in
verschiedenen Werken dargelegt: ich kann jedoch hier nur die
zwei schon oben genannten im Auge behalten, niimlich die Com-
mentare zu den drei Bianden der ,Geschichtschreiber der husi-
tischen Bewegung,” und die Monographie ,Magister Johannes
Hus und der Abzug der deutschen Professoren und Studenten
aus Prag 1409.” *) Es ist wohl anzunehmen, dass er in diesen
beiden, dem Gegenstande zunichst und ausschliesslich gewid-
meten Schriften, in welchen er sich ohnehin unzihligemal wie-
derholte, Gelegenheit genug gefunden habe, sich iiber den Hus-
sitismus hinlinglich und vollstindig auszusprechen, und dass in
seinen iibrigen Werken nur die aus seinen hier angestellten De-
ductionen gewonnenen Resultate geltend gemacht werden.

s lasst sich freilich nicht sagen, wo, in welchem Werke
oder an welcher Stelle H. H. seine Deduction beginne und wo
er sie vollende, denn man sieht sich vergebens nach einer sy-
stematischen Anlage seiner ganzen Beweisfiihrung wm. Nicht
nur bilden beide genamnten Werke nur ein unarticulirtes Ganze,
ohne Glieder wie ohne Theile, fortwihrende Reflexionen in Form
von Raisonnements: sondern iiberall, wo er eingreift, ist er schon
inmitten der Sache, und wo er ablisst, desgleichen; nur das

#) Bei Citirang einzelner Stellen in diesen zwei Werken bezeichne ich, der
Kiwze halber, das erste, dic Secriptores, mit rémischer Binde- und arabischer
Seitenzahl, das andere, die Monographie, mit 8, 1~--3253,

®
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Verdammen steht am Anfang, wie am I
tiberhaupt heisst, in menschlichen Dingen und Verh
es weder etwas absolut Glutes, noch etwas absolut Boses,
man sehr: am Hussitismus ist und war
den, er war und ist absolut bése.

Hus ist nach H. H. nicht nur ein Tvrlehy
ein gemeiner Verbrecher (I, 108). Ausser der
kaum ein Laster oder eine Schlechtigkeit zu nennen, deren er
von H. H. nicht direct oder indirect bezichtigt wiirde. War ep
auch kein Dieb, Riuber oder Mord er, so leitete er doch zu Diebstahl,
Raub und Mord an ; ohne irgend eine edle Anlage im Herzen, eine
gemeine kecke Bauernnatur, dabei fanatischer (v]eche, war er
ein Liigner und Betriiger, ein Revolutionsir
Documente wie alter Rechte; er trat zuerst dem Adel entgegen,
und leitete ihn doch zum Kirchenraube an; er untergrub alle
Firstengewalt, reizte zu Ungehorsam gegen seinen Konig auf,
suchte aber doch eine absolutistische Macht ihm in die H
spielen; ja er war mit schuld an der Erhebung des
Johann XXTII auf den pépstlichen Stuhl u.

Eben so wenig Gutes weiss . H.
wie an dem ganzen béhmischen Volke zu
Ankligern des Hus gab es noch einige tugendhafte ,$echische”
Seelen (I, 85), das tibrige Volk war, ohne irgend einen Grund,
yaller méglichen Unthaten” fihig, ,gegen welche sich das
liche Gefiihl striubt” (11, 6). Freilich war der Hussitismus »VOn
Hause aus steril, wiithend gegen sich selbst, zerstsrend” w. . w.
Er war seinem wahren Kerne nach ein schlechtverhiillter Na-
tionalitiitsstreit, welcher aus der zweifachen Bevilkerung Boh-

mens eine einzige schaffen sollte” (I, 202). ,Sein Wesen be-
stand in der Aufwieglung der rohen M
frechen Wiithen und dem wahren Zerstorungstriebe derselben.”
»Er ist durch und durch eine widrige historische Erscheinung,
deren sich kein Verstindiger rithmen soll.” y»Veto, den Hussitis-
mus und die Forderung der FMumanitit mit einander in Bezie-
hung zu bringen” (III, 203—5) ete. ete.

Die Methode, nach welcher H: H. zu diesen ey
Resultaten gelangt, ist freilich eigenthiimlich.

er, sondern auch

und Zerstérer alter

iinde zu
ypschéndlichen”
dgl. m.

an den Hussiten, so
nden. Nur unter den

mensch-

assen, in dem beispiellos

schreckenden
In dem end- und

nde. Wenn es songt
dltnissen gehe
80 irrt
nie etwas Gutes zu fin-

Unzucht wiisste ich

zeﬂﬂlosen Concerte von Criminationen und Recrin.l'inationerf,‘ wel-
ches wie von jeher alle Bewegungen und Anlisse zu gl(:;se’n
Parteibildungen, so auch die hussitische Bewegt}ng zuh age
prachte und unterhielt, sammelt er und hebt uberall‘ 611;701
aur die Stimmen der einen Partei, welche H}ls un% seSl?e :r;
hinger mit irgend einer Schul.d belasten; f}nﬂanj:I‘lC? ‘ glem; "
kennt er keine, so wie auch kelnez welclje cl'le Par Efl c.eflt %dér
“des Hus belasten. Letatere existiven fiir ihn: gar nicht,

PIREY owiesen :
werden mit leichten Phrasen kurz und oberflichlich abgewiesen;

. o
die ersteren aber dienen stets als Axiome, aus welchen der g

tehrte Scharfsinn II. H.s immer neue Waln‘h.eiten und. Ti}&:(;:
sachen zu deduciren weiss; fehlt ZWlSC.l.len zwel Datein emld -
telglied, so wird es durch Conjectur g'luckhch geft}n( 6?1)1111 4
neue Thatsache weiter ausgebeutet. Lin anc'leres %wnll ic ;N;amg‘ten
biges Mittel seiner Forschung hat er sel!)st "m f.olge;'(“in' fouten
treffend gekennzeichnet: ,Hs wird .wﬂlkuhrhch 1‘11}1?1..6‘es .
spiteres, zusammengehoriges und 'mchtzusammenige Oli;-imand
einen Topf geworfen, um einen Brei zu m’a,chen, den ]; nand
mehr in seine Bestandtheile auflosen kann” (111, 30) ) el 7s
chem constanten Verfahren ist es nichts al.s blosse vag:;at,'lvf elllltf
er einmal (I, 83) bemerkt: ,Sehr gefehlt ist es,.wenn e:l(, ncnd
schreiber diejenigen Aufzeichnungen, welche im Unmu 16‘1; :
noch dazu zu Verherrlichung der Iinen m}d Herabs:etzun‘g }e:-
Andern, welche auch ihr Recht hatten, statt.ffmnden{ mltlYilirﬁfnd
lissignng der gewdhnlichen Regeln der Kritik, al.s erT( glﬂhgl-(:he
lantere Walrheit betrachten, gegen Welche. die gewdhn 1t °
Kritik zu iiben nicht nothig sei.” Er setzte hier frell’l’ch, ansta ‘
,der ILiinen” ,des Hus,” und anstatt ,,d.er Andern‘ sz;)gt‘e.lera;
Seiner Gegner:” denn allerdings gehtirt.;e' el,l,l solcher Satz bei ih ‘
zu den ,gewohnlichen Regeln der Kritik. ' ——
Die Naivetit des H. H. geht aber noch WGltGl": sie fithr
ihn auch zu nachstehendem denkwiirdigen Beke?antmsst%: .,,1\1/1(?,'12;
Buch ist weder eine politische Schrift, noph eu.ae Palte'n:)(i 111‘
iiberhaupt, sondern die Losung eines wisse;?s(‘,llafth(zlherll1 ]5; ;)l IVF;I:]&I;
Nicht mehr, noch weniger.” (, VIIL) W 1e'muss “001' oin Yunn
gliicklich sein, der Angesichts seines so elgenthu'n.l }lcllel.at o
fahrens sich vor der Welt auch noch der Unparteilichkeit riih
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men kann! wie ist er um sein Gewissen zu beneiden! Leider

vergisst er dabei sich des Niheren zu erkliren, welches wissen-
schaftliche Problem es eigentlich gewesen ist, das er sich ge-
stellt und vermuthlich auch gliicklich gelsst hat? Worin bestand
es, was war eigentlich sein Ziel, wnd wodurch wurde er veran-
lasst, ihm nachzustreben ? Er lisst uns dariiber véllig im Dunkeln,
und gonnt uns nicht einmal die Freude an dem Gewinne, wel-
&4 5 + g { [ 32 &) (] 4 fre H o M

chen die , Wissenschalt” aus der Losung jedes schwierigen Pro-
blems, folglich aucl des seinigen, zu ziehen hat.

Dass der Hussitismus H. H. mehr als ein wissenschaftliches

BN B 1at « . sati 1 -
Problem zu losen bot, ist selbstverstindlich. Vor allem stellt sich
jedem verstindigen Beobachter die Frage dar: da diec Hussiten,

. . oo
wie H. H. nachweist, ein Gegenstand nur des Abscheu’s waren,
mit welchem die Christenheit nicht zu transigiren hatte, sondern
welchen sie mit allen Kriiften nur aus ihrem Schoosse zu werfen
und zu tilgen berufen war; da die rémische Hierarchie auch wirk-
lich nichts unterliess, was geeignet war, den Hass und Abscheu
gegen sie allgemein zu verbreiten, und deshalb nicht aufhorte,
die Waffenmacht der ganzen Welt gegen sie aufzurufen und ins
Feld zu stellen, um sie ginzlich zu vertilgen; da die in Glau-
benssachen hochste Autoritiit auf Erden, das cumenische Concil von
Konstang, sie aufs feierlichste fiir Ketzer erkliirte und mitdem Bann
belggte: wie kam es, dass nach so viel erbittertem Streit und
Hader, nach 16jihrigem grausigen Wiithen und Blutvergiessen,
dieselbe hochste Autoritit, das deumenische Concil von Basel,
diese abscheulichen Hussiten am Ende (5 Juli 1436) dennoch
eben so feierlich, und sogar mit begeistertem Frohlocken, fiir
»gute Christen” und fiir wirkliche ,Sthne der heiligen Mutter
Kirche” erklirte? Die Moglichkeit und Bedeutung eines solchen
Vorgangs ist gewiss ein wiirdiger Gegenstand tief cingehender
Forschung, also ein ,wissenschaftliches Problem,” — das aber
H. II. zu lssen unterlassen hat.

Man wird freilich diese, in der Weltgeschichte bisher ein-
zige, Hrscheinung mit dem unvermutheten und unerhérten Kriegs-
gliick der Hussiten zu erkliven suchen; denn als es zur Ent-
scheidung durch die Waffen kam, liessen sie allerdings nicht
nur nicht sich vertilgen, sondern sie brachten die ganze Christen-
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heit dahin, dass sie am Ende wm jeden Preis eine Aussohnung
und den Frieden mit ihnen suchen musste. Aber da taucht gleich
wieder ein zweites noch schwierigeres Problem auf: wie war es
méglich, dass diese Hussiten die ganze tibrige Christenheit tiber-
wanden? Denn nicht durch ihre Ueberzahl siegten sie, auch
nicht durch augenblickliche Ueberraschung, da der furchtbare
Kampf 16 Jahre lang an unziibligen Punkten gefiihrt wurde.
Ein e¢hemals viel gefeierter deutscher IHistoriker, Heinrich Luden,
glaubte eine Aufklirung dariiber ‘mit folgenden Worten geben
zu konnen: ,Und als der Ausbrach erfolgt war, da entwickelten
die Bohmen, angefiihrt zuerst von Zi#ka, dem Blinden, und nach-
her von den beiden Prokopen, so vielen Geist, so grosse Kraft,
solchen Charakter und solche Geschicklichkeit, dass man ihrem
heiligen Kampfe nicht ohne Bewunderung und olne die innigste
Theilnahme zusehen kann.” #) Aber diese Erklirung scheint in
unsern Tagen nicht mehr stichhiiltig zu sein, da H. H. und mit
ihm eine ganze Schule moderner deutscher Geschichtsgelehrten
uns belehrt, dass die Hussiten, als (lechen und Slawen einer in-
ferioren Race angehorend, aus sich selbst niemals so viel Geist,
Kraft, Charakter und Geschicklichkeit haben entwickeln kinnen,
um auch nur den Deutschen allein, geschweige denn der ganzen
Christenheit in irgend einer Weise gewachsen, oder gar {iber-
legen werden zu konnen. Daher stehen wir da wieder vor einem
,wissenschaftlichen Problem,” welches H. H. ungelost gelassen hat.

H. H. mehrt die zu losenden Rithsel noch durch folgendes
Gestandniss: ,Die Liebe zu dem Gegenstande, welche der wahre
Lohn fiir die unsiiglichen Miihen der Forschung, der Sporn zu
ihrer Ueberwindung ist, nimmt in dem Masse ab, als man mit
der bshmischen Revolution des XV Jahrhunderts und ihren Ur-
hebern niher bekannt wird. Ja noch jetat, wo ich mich Jahre
lang mit dem Gegenstande beschéftigte, habe ich Mithe, mir klar
zu machen, warum und wie es zur Revolution kam, — so0 wenig
war dieselbe in der Natur der Verhéltnisse begriindet” (III, 6).
Dem gemiss scheint er selbst, nach vieljihrigen ,unsiglichen

#) Heinr. Luden, Allgemeine Geschichte der Volker und Stanten des Mittel-
alters, Zweite Abtheilung, Jena 1822, Seite 476,
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Mithen der Forschung”, an der Losung seines , wissenschaftlichen -
Problems” endlich verzweifelt zu haben: denn d”ass die b"cl y 1? )
R.evo’l,ution des XV Jahrhunderts” in der ,Natur d’e,r 0‘171;:;;:
nisse” nicht hm.langhch begriindet, sondern eine Wirkung ohne
I_Trsache d. h. ein geschichtliches Wunder gewesen sei, wird er
einem verniinftigen Leser doch nicht einreden wollen ’I)uss"lel
(?'ann W.'ahrend der Arbeit die ,Liebe zu dem Gegm;stande’l’ l%n
Iar%ger Jje mehr abhanden gekommen sei, will ich gerne glaub .
V?’le %iess sich denn unter solchen Umstinden . die ufi:rerse?.
historische Bedeutung der von Béhmen ausgehenc’ien Strbmuna"’-
(I, XXII) nachweisen und rechtfertigen? Wenn die Bewe ‘ug s
von lauter nichtswiirdigen Motiven und Charakteren hervfr }'ag
bracht und geleitet wurde, wenn in der Natur der Dinge kifl;
Gl:}xncl dazu vorhanden war, so bedurfte es allerdings grosser
Miihe, um zu erkliren, dass sie dennoch zu »universalhistorischer
Bedeutung” gelangte. Und wenn man, ohne eine Ahnungcc;:;
}(;EZEnuur{(}KGro‘ssen, was in der Sache liegt, nur allenthalben
‘ nd Kehricht aufsammelt und hervorhebt, um daraus dessen
Genese zu erkliren, wie kann man dann an seinem ojo
Bau Freude finden ? s
. Ieh kann nicht umhin, zu bekennen, dass die bei H. H
im Verfolg der Arbeit sich immer stivker einstellende U‘l t
zum Gegenstande schon lingst ansteckend auch auf m'chn “‘S
wirkt hat, und dass ich alle Lust verloren habe. ihm 'ml f c%e
von ihm betretenen Bahn historischer Forschung ’zu fol (; \ VV('H
vzel Liebe ich auch zur Sache mithringe, seine Leucli%ten.' 5t "
m“cht, die mich zu deren Betrachtung und Studium anz;ZI n
kon.nte; ja seine gesammten Lucubrationen der bhmischen (;en
s_clnch.te werden fiir mich je linger je abstossender, so dass el
sie micht mehr anders als mit steigendem Wider,willen 1 o
kann, Wer sich nur einmal mit einer dahin gehorigen Schrift Hesgl
befasst hat, dem liegen alsogleich seine Zwecke und Mittel ‘mi;
‘aller Klarheit zu Tage, und er weiss bei jeder Fragestellung
in vorhinein, welche Antwort darvaut erfolgen werde; 'id M"?g
der Forschung ist dabei rein tiberfliissig. e
. H. H. Zweck ist: mdglichste Herabwirdigung wnd Schii-
digung des bilhmisch-slawvischen, miglichste Verherrlichung wnd
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Brhebung des deutschen Llementes. Die Vertheidigung der romi-
schen Kirche steht bei il mwr in sweiter Linie. Als Mittel
yum Zwecke dient ihm die schon oben angegebene Methode.
Beweise fir diese Behauptung werden sich bei der kritischen
Priifung der einzelnen Gegenstinde der Untersuchung in Hiille
und Fiille ergeben.

Da ich nun seine Schriften niemals ohne schwere Selbst-
iiberwindung in die Hand nehmen kann, die Reizbarkeit meiner
Augen mir ein lingeres Lesen in einem Zuge nicht gestattet,
und auch die Gedichtnissfrische mit dem Alter abnimmt, so
ist es immerhin nicht nur méglich, sondern sogar mehr als wahr-
scheinlich, dass gar viele schiefen Bemerkungen und Behaup-
tungen H. II’s meiner Aufmerksamkeit und der verdienten Wiir-
digung entgehen. Jedenfalls aber hoffe ich der Daten genug
zu bringen, welche geeignet sein werden, H. H's kritische Me-
thode und Verlisslichkeit ins rechte Licht zu stellen.

ur eine Bemerkung iiber das Allgemeine sei mir noch
gostattet. Wie gesagt, sammelte . H. aus allen moglichen
Quellen alles, was berechtigter wie unberechtigter Unmuth itber
das Vorgehen der Hussiten irgendwo lant werden liess, oder
auch nur verdeckt im Dunkeln susserte; jeder solche Laut gilt ihm
als willkommenes historisches Zeugniss, als Grundlage, um darauf
seine weiteren Schliisse zu bauen. Wie denn, wenn man dieselbe
Methode auch ihm gegeniiber gelten liesse, wenn alle berechtigten
wie unberechtigten Acusserungen iiber das Vorgehen der katho-
lischen Hierarchie eben so gesammelt, neben einander gestellt
und ausschliesslich als Gertiste gebraucht wiirden, um darauf
eine entsprechende Geschichte zu bauen? Es bliebe dann an
der ganzen katholischen Kirche eben so wenig ein gutes Haar,
wie nach H. I's Ausfihrungen an den bohmischen Hussiten.
Und hat etwa das deutsche Volle im Verlauf von zwei J ahr-
tausenden nicht auch der Schattenseiten genug dargeboten ?
Wollten slawische Schriftsteller diese eben so einseitig hervor-
heben, wie H. H. und seine Jinger den Bishmen gegentiber es
bei jeder Gelegenheit zu thun sich gewohnt haben, wo wire dann
die Wahrheit, die Geschichte iiberhaupt? ")



XI.

Die Unterschiede in der Geschichte der Deutschen und
der Slawen.

Die bohmische Geschichte ist derjenige Boden, wo von
jeher die Gegensiitze des Germanismus und Slavismus am stirk-
sten an einander platzen und am klarsten zum Vorschein kom-
men; ihr Gesammtinhalt ist ein bestindiges Ringen des deutschen
und des slawischen Elements, Auch in der Hussitengeschichte
kann man keinen Schritt thun, ohne daran erinnert zu werden.
Kein Wunder daher, dass auch H. H. an hundert und aber hun-
dert Stellen auf dieses Thema stosst, — und ich ihm darin fol-
gen muss, Freilich ist dieser Gegenstand an sich zu weitgreifend
und umfassend, als dass er in einem kurzen Abschnitt gleichsam
nur im Vorbeigehen behandelt werden sollte; seine Erérterung
und Darstellung nimmt vieljihrige Studien und grosse Dimen-
sionen der Ausfihrung in Anspruch, welche ich bei meinem vor-
gertickten Alter und bei der Menge und Dringlichkeit ander-
weitiger Aufgaben nicht unternehmen kann, Da ich jedoch bei
meinen historischen Forschungen seit lange viel Gelegenheit
hatte, dartiber Betrachtungen anzustellen, und zu Resultaten ge-
langt bin, die sich mir bei jeder Gelegenheit, sowohl im Ganzen
und Grossen, als auch im Besonderen und Eingelnen, als be-
griindet und richtig bewihrten, so nehme ich keinen Anstand,
sie hier im rapiden Ueberblicke kurz anzufiihren.

Alle Geschichte ist in ihrem Inhalt auf Denkmale und
Ueberlieferungen angewiesen und von ihnen abhiingig. Die
gltesten historischen Ueberlieferungen sind jedoch insgesammt

verhitltnissmiissig allzu jungen Datums, dazu dunkel, diirftig und
ungentigend, um eine der wichtigsten Thatsachen der Urzeit,
die der Scheidung der Vilker von einander, aufzukliven; denn
dass das Auseinandergehen der Vélker, z, B. nur der arischen
oder indoeuropiiischen Race, nicht "erst vor etwa 5000 Jahren,
bis wohin man sie einigermassen verfolgen kann, erfolgte, be-
darf woll keines Beweises. Nur eine hochwichtige Thatsache
hat der grosste deutsche Sprachforscher, Jakob Grimm, aus der
Analyse der Sprachen sichergestellt: dass der deutsche Volks-
stamm in der ganzen Volkergenealogie lceinen nitheren Verwandten
hat, als den slawischen, dass daher diese beiden Stimme ver-
hiltnissmiissig am spitesten sich von einander getrennt haben
miissen. Wie sich nun beide abgesonderten Stimmme, im Ver-
laufe vieler Jahrtausende, derart bildeten, dass sie in gewisser
Beziehung sogar Gegensiitze darstellen konnten, das klirt keine
Geschichte auf, weil ihre Denkmiler und Ueberlieferungen nicht
50 hoch hinaufreichen, dariiber kann es nur speculative Ver-
muthungen geben; wir sind genothigt, die charakteristischen
CGrundziige jedes Volksstammes so aufzufassen, wie sie sich bei
deren erstem Auftreten in der Geschichte offenbaren: bei den
Deutschen vor zwei, bei den Slawen vor anderthalb Jahrtau-
senden. Dass aber auch in diesen Grundziigen tausendjihrige
Einfliisse Aenderungen hervorbringen konnen, dariiber belehrt
uns z. B. die Geschichte des deutschen Volkes selbst.. Wenn
Tacitus die alten Germanen nicht nur als kriegs- und raub-
lustig, sondern auch als arbeitscheu schildert, *) wer konnte in
solchem Bilde die Deutschen von heute wieder erkennen?

Man hat bisher mannigfache Theorien aufgestellt iiber wilde
Vilker, Nomaden, Jiger- und Hirtenvilker, Ackerbau trei-
bende Vélker u. s. w., welche ich hier auf sich beruhen lasse.
Meines Erachtens hat man noch iiberall zu wenig Aufmerksam-

*) Nec ararc terram aut exspectare annhum tam facile persuaseris, quam vocare
hostes et vulnera mereri; pigrum quinimo et iners videtur sudore acquirere, quod
possis sanguine parare, Quotiens bella non ineunt, multum venatibus, plus per
otium transigunt, dediti somno ciboque. Fortissimus quisque ac bellicosissimus
nihil agens, delegata domus et penatium ot agrorum cuva feminis senibusque et
infirmissimo cuique ex familia, (Germania, cap., 14.)
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keit dem Momente zugewendet: welche Vorstellung von den

Grundlagen der menschlichen Gesellschaft, von Recht und
Bigenthum, jedes Volk bei seinem ersten Erscheinen in der Ge-
schichte kundgab und geltend machte? Bei einigen Volkern war
es vorwiegend und nachhaltig die Gewalt, welche zu Eigenthum
hercchtigte und es nach Belieben schuf; bei andern ein frei-
williges, durch das- Geftihl gemeinsamer Solidaritiit bedingtes
Uebereinkommen. Ireilich setzt der gemeinsame Besitz bei den
Einen wie bei den Anderen eine gemeinsame, meist jenseits der
geschichtlichen Ueberlieferung liegende Occupation und Theilung,
daher auch ein Uebereinkommen voraus: aber wihrend hier die
QOccupation, muthmasslich rei nullius, ein fiir allemal stattfand
und auf blossen Grund und Boden sich beschriinkte, wiederholte
sic sich dort hei jeder Gelegenheit und erstreckte sich auch
auf Personen sammt deren Habe und Gut; mit einem Worte,
die Linen waren kriegerische und erobernde, die Anderen fried-
liche, erwerbfleissige Vilker., Aber was ist die Eroberung Anderes,
als ein in grossem Massstabe mit tiberlegener Gewalt durchge-
fithrter, daher strafloser Raub? TUnd als solche erobernde, ur-
springlich Riubervolker, werden in der Geschichte vorztiglich
genamt: die alten Romer, die Deutschen, die Hunnen und Avaren,
die Mongolen und Tataren, dic Tiirken und Magyaren ; als nicht
erobernde Volker stellen sich dar inshesondere die Juden, die
Griechen und vorztiglich die Slawen.

Hier ist nun vor Allem der Unterschied ins Auge zu fassen,
der in den Vorstellungen dieser Volker iiber Recht und Eigen-
thum sich bildete. DBei den erobernden Vélkern war, wie ich
schon andeutete, die Gewalt oder Macht die eigentliche urspriing-
liche Quelle alles Rechtes, daher dictirte der Machthaber nach
Belieben oder Willkiihr das Gesetz; bei den Anderen floss das
Gesetz aus dem vereinbarten Willen der Gesammtheit. Dort
herrschte mehr das sogenannte positive, hier mehr das Naturrecht
vor. Als ein wahres Musterbild des ersteren bildete sich zunichst
das »gmische Recht aus, welches schon Toqueville, nicht ohne Grund,
in politischer Beziehung ein Recht der Unterdriickung nannte;
und was war der deutsche Feudalismus urspriinglich Anderes, als
eine wechselseitige Versicherungsanstalt des geraubten Gutes?

“

Die gesammte Cultur der christlichen Volker unserer Zeit
ist ein iiberliefertes Gemeingut, zu dessen Zustandekommen im
Ablauf von Jahrtausenden verschiedene Volker in verschiedener
Weise beigetragen haben. Die, wie man sagt, in der Urzeit, in
Indien und Aegypten dazu gelegten Keime weiss ich nicht niher
zu wiirdigen; ich kenne nur die Entwicklung, welche diese
Keime bei den Juden und den Griechen gefunden haben: diese
aber ist die Grundlage unserer gesammten Bildung geworden.
Der von den Griechen und den Juden zu Tage geforderte gei-
stige Schatz wurde in und von Rom nicht so sehr an sich ver-
mehrt, als vielmehr erhalten, vereinigt und weiter einem grossen
Kreise von Vélkern iiberliefert: zunichst den romanischen, dann
auch den germanischen und slawischen. Wie dann jener geistige
Schatz durch Zuthun der Italiener, Franzosen, Englinder, Deut-
schen und anderer Volker nach und nach so bereichert worden ist,
dass er jetzt das kostbarste Gut und den hochsten Stolz der Mensch-
heit bildet, brauche ich hier nicht niher auseinander zu setzen.

Welche Entwicklung die Theorie des Rechts bei Griechen
und Juden erhalten, mége hier unerértert bleiben; jedenfalls hat
bei Verplanzung der Grundlagen der Bildung dieser Volker
nach Rom das Princip des romischen Rechts die Oberhand be-
halten und ist weder der Christenlehre, noch der griechischen
Philosophie gewichen; vielmehr hat es erst da eine dem romi-
schen Geiste und den Umstinden angemessene wissenschaftliche
Ausbildung erhalten. Das sogenannte Recht des Stirkeren
wurde ein Dogma, dem auch die clristliche Kirche sich fiigte,
wenngleich sie dasselbe nicht ausdriicklich sanctionirte; in po-
litischer Beziehung hehielt der Eroberer, der Machthaber (gleich-
viel ob eine Person, eine Korperschaft oder Kaste) alles Recht,
das er mit Gewalt an sich gerissen hatte; alle im Staate gel-
tenden Gesetze, so wie jedes offentliche und Privat-Recht, waren
nur ein Ausfluss seines souverainen Willens, seiner Gnade. s
versteht sich von selbst, dass eine solche Rechtstheorie, nach
Roms Falle, auch den deutschen Eroberern vollkommen convenirte;
es trat nur der Unterschied ein, dass wie jeder Riuberhauptmann
seine Beute, so auch der deutsche Kriegsherr die Friichte seines
Siegs mit seinem Gefolge theilen musste. Daher die Macht, das
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Receht und die Freiheiten der vi . . '
o Freiheiten der vielen Lehensleute; daher die Un-

terschiede der Stinde und die Ungleichheit vor dem Gesetzo:
daher Privilegien, Immunititen , Begiinstigungen wnd — Be-,
driickungen ohne Zahl.

. Die Grundsiitze des alten slawischen Rechts sind freilich
bls%ler noch weniger wissenschaftlich festgestellt, als die der
meisten anderen geschichtlichen Volker. Das aber ist jedenfalls
ausser Zweifel, dass in ihm das Princip der Gewalt und Erobe-
rung, oder das sogenannte Recht des Stirkeren, keineswegs vor-
herrschte. Besondere Beweise dafiir werde ich hier nicht hiufen
noch auch anfithren: wer sie aus den #ltesten Schilderungen des’
Prokop von Caesarea, der Kaiser Mauricius und Leo des Weisen
u. s. w. nicht selbst herausliest, mit dem ist nicht zu streiten:
er kennt die Geschichite der Slawen nicht wnd will sje niché
if;ﬁj:i.uslﬂr(l(t;cllggﬁiné})?l)st ‘::;)rz:;gli‘ch‘ -das Z.eugniss. des K.ai.sel's

, sagt: Qui sunt in captivitate
apud eos, non omni tempore, wé apud gentes alias (dg to: Aovme:
&9vy), in servitute tenentur, sed certum eis definitur tempus ete.
Das heutige Serbien gibt ein ziemlich treues Bild, wie von jeher
aus dem slawischen Volksgeist heraus eine Verfassung sich bil-
dete. Trotz den natiirlichen Folgen des Eigenthums- und Erb-
rechts ist da kein politischer Unterschied der Stinde und kein
I?astenwesen, so wie keine Ungleichheit vor dem Gesetze; daher
sind stéindische Privilegien, Tmmunititen oder Exemtionen u. dgl.
ginzlich unbekannt; es werden da keine Herren, so wie keine
Knechte geboren; kein Mensch wird als Sache angesehen und
behandelt; jedermann, ob reich oder arm, unterliegt dem gleichen
G:‘resetze, derselben Richtergewalt; dic Gesetze und das Recht
sind aber von keinem Machthaber willkiihrlich octroyirt, sondern
den Weisen des Volkes ins Hers geschrieben.  Darum ist das
allgemeinste Merkmal der urspriinglichen slawischen Zustinde
d_ie Freiheit, wie das der germanischen die Herrschafé und ihr
Correlat, die Knechtschaft. Schon Kaiser Mauricius hat das aus-
gesprochen, und auch die Worte des Deutschen Widukind sind
diesfalls classisch zu nennen: Transeunt sane djes plurimi, his
(Saxonibus) pro gloria et pro magno latoque imperio, illis (Slz,l‘vis)
pro libertate ac ultima servitute varie certantibus.
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Die wahre Fyeiheit ist iiberall Selbstzweclk, und keineswegs
ein Mittel zu anderen Zwecken; sie ist weder aggressiv noch
offensiv , und richtet sich in allem nach dem Spruche: was du
nicht willst dass dir geschehe, das thue auch anderen nicht.
Offensiv kann sie erst werden, wenn Hab- oder Herrschsucht
an ihre Stelle sich setzt. Thre gefihrlichste Klippe ist aber die Un-
gebundenheit, oder die Scheu und der Widerwille, sich irgend
einer Autoritit freiwillig unterzuordnen.

An dieser Klippe scheiterte im Verfolg dor Geschichte die
Freiheit der Slawen. Die Weltgeschichte war und ist keine
Idylle. Tnmitten von kriegs- und raublustigen Feinden mit con-
centrirter Macht, von Deutschen einer-, Tataren, Tiirken ete.
anderseits, wie hiitten die Slawen sich anders behaupten konnen,
als durch gleiche Concentrirung auch ihrer Macht, d. h. durch
freiwillige Unterordnung unter einen gemeinsamen Befehl? Daran
aber wurde nicht gedacht; nur in Zeiten der Gefahr fanden in
einzelnen Gruppen schwache ungeniigende Anliufe dazu statt,
die bald wieder auseinander fielen. Neuere Schriftsteller wie-
derholen oft die Bemerkung, die Slawen hiitten in der Geschichte
wenig Fiihigkeit oder Geschick bewiesen, Staaten zu bilden, —
und H. H. unterlésst es nicht, auch darin cin Zeichen ihver
Inferioritit wahrzunchmen, — diese Erscheinung findet aber im
Vorstehenden ihre natiirliche Erklirung. Grosse Staaten waren
im Alterthume nirgends eine Schipfung des Friedens und der
Freiheit, sondern iiberall des Kriegs und Zwanges (oder, wie
H. H. und Andere euphemistisch sagen, ,der Tapferkeit, des
Heldenmuthes”); nur Hussere Gewalt zimmerte sie zusammen,
nicht freiwilliges Ucbereinkommen von Hause aus. Auch das
russische Carenreich wiire nach slawischen Grundsiitzen niemals
zu Stande gekommen: die dortigen Machthaber mussten die
Kunst des Herrschens nach und nach erst ihren Feinden, zumeist
den Tataren und Tiirken, ablernen. Man hat sich dessen vor
der Welt nicht zu schimen: denn dic diesfilligen tatarischen
und tiirkischen waren von den hochgepriesenen romischen und
deutschen Kiinsten der Vergewaltigung wesentlich nicht ver-
schieden. In Bohmen war man aus gleichem Anlasse frithzeitig

gezwungen, zur Concentration der Volkskrifte zu schreiten, wel-
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cher die eigenthiimliche Configuration und Abgeschlossenheit des
Landes ohne Zweifel Vorschub leistete: und doch ist gewiss der
am heil. Wenzel begangene Bruderinord nicht die alleinige Ur-
sache, dass die Nachwelt Boleslaw I den ,Grausamen” nannte.
Es war also natiivlich, dass die Slawen tiberhaupt, und die
Béhmen insbesondere, wollten sie nicht etwa wirkliche poklaven”
der Deutschen werden, ihre urwiichsige Freiheit frithzeitig zu
beschriinken und dem Princip der Autoritit, dem Rechte des
Stirkeren, grossere Geltung bei sich einzuriumen lernen mussten.
Ibr, sei es freiwilliger, sei es unfreiwilliger Riickschritt auf der
Bahn der Freiheit wurde ein Fortschritt auf der Bahn der staat-
lichen Macht und Grosse. Sollte jedoch die Grésse und Macht
der von einzelnen Vilkern gegriindeten Staaten den Massstab
hergeben zur Wiirdigung der Vorziige ihrer Charaktere, so wiirde
dieses zu einer Schlussfolgerung berechtigen, die wahrscheinlich
nicht im Sinne aller Derjenigen liegt, die eine solche Behauptung
aufstellen: dass nimlich die Rémer und die Deutschen zZwar
hoch tiber viele andere Vilker, aber doch wieder tief unter die
Russen, oder gar erst unter die Mongolen zu stehen kiimen.
Man wird freilich gegen diese Schlussfolgerung die hohe
Bildung der Rémer und der Deutschen gegentiber den Russen
und Mongolen geltend machen wollen: aber waren denn die Rg-
mer und die Deutschen gleich bei ihrem Rintritt in die Ge-
schichte schon von Hause aus gebildete Vilker? haben sie die
Bildung nicht erst im Verfolg der Zeit im Verkehr, jene mit
den Griechen (Etruskern etc.), diese mit den Romern, sich ange-
eignet? Man hire doch einen Schriftsteller, dem man weder
Kenntnisse noch deutsche patriotische Gesinnung absprechen
wird, J. G. A. Wirth, der in seiner ,Geschichte der Deutschen
in der Urzeit” (1842, S. 10) sagt: , Wie wurde die Urgeschichte
der Deutschen bisher behandelt? Wenig anders, als reine dich-
terische Idylle! Die #lteste Verfassung der Deutschen war der
Ausdruck wahrer Barbarei und Unmenschlichkeit, die spéteren
(tegensiitze des Adels und des Biirgerthums waren dortmals noch
ungleich schroffer und greller ausgebildet, die Sitten aber roh
and wild; und dieser Zustand, der bei wahrer, quellenmissiger
Auffassung abwechselnd nur Schauder, Abscheu und Zorn erregt,
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wurde uns als das Bild reinster Freiheit und Sittlichkeit vorge-
fihrt. Ich muss leider bekennen, dass ich, irregeleitet von den
beliebtesten Geschichtschreibern, frilher selbst diesen grossen
Irrthum theilte und weiter verbreitete; doch eben darum mahnt
die Pflicht um so dringender, das unwahre Phantasiebild endlich
griindlich zu zerstéren, und allen Tduschungen, welche daran
sich kniipfen, ein Ziel zu setzen.” Und nicht viel anders erginge
es der Urgeschichte der Rémer, wenn nur neben der Livianischen
Idylle mehr und reichere Quellen aus der Urzeit sich erhalten
hitten. Leugnet doch selbst Montesquieu nicht, dass sie ur-
spriinglich ein reines Réubervolk gewesen.

Den geschichtlichen Vorsprung und Vorrang der Deutschen
in Civilisation, Gesittung und Bildung fillt es keinem Slawen
ein, und mir am wenigsten, ihnen streitig zu machen: anders
aber wire es, wenn man diese Superioritit nicht der geogra-
phischen und historischen Lage, d. h. der friiheren und inni-
geren Verbindung mit Rom, sondern etwa einem specifisch edleren
Blute zuschreiben wollte. Wer kann behaupten, dass das russi-
sche Kiew seiner Zeit nicht ziemlich gleichen Schritt mit den
Hauptstidten des Occidents auf der Bahn der Civilisation ge-
halten hiitte, wenn dessen einst gepriesene Herrlichkeit nicht in
der mongolischen Sintfluth 1240 untergegangen wire? Und ver-
sprachen nicht schon die edelsten Keime der Bildung in Swa-
topluks grossmiihrischem Reiche die segensreichste Entwickelung,
wenn der michtige wilde Magyarenschwarm, von den Deutschen
selbst beglinstigt, sie nicht zertreten hiitte? Das war eben die
Folge der geographischen Lage, dass die slawischen Volker
nicht zu dauernder Ruhe gelangen konnten, sondern noch fast
ein Jahrtausend lang mit aus Asien heranstiitmenden Horden
ohne Zahl um die eigene Existenz ringen mussten, withrend die
Deutschen, durch friedliche Slawen im Riicken gedeckt, keine
anderen Kriege zu bestehen hatten, als welche die Hab- und
Herrschsucht unter ihnen selbst erweckte. Denn niemals traten
die Slawen offensiv und erobernd gegen die Deutschen auf, sie
hielten sich stets in der Defensive, und unternahmen hochstens,
wenn gereizt, einige voritbergehende Vergeltungs- und Rache-

ziige auf deutschen Boden. Wenn aber die ehemals so furchtbare
6



asiatische Barbarei heutzutage vollstindig iiberwunden und flir
jmmer unschidlich gemacht worden ist, so hat Kuropa diesen
Erfolg nur den Slawen zu danken: und das ist auch kein gering
zu achtendes Verdienst um die christlicheuropiiische Civilisation.

Es wird in der neuesten Zeit, mumeist seil 1843, nicht
ohne eigenthiimliches Zuthun von einem bekannten ‘C‘,entrum
aus, unter deutschen Publicisten und Geschichtschreibern vom
Schlage Wolfgang Menzels immer mehr Mode, gegeﬁ die Ge-
schichte des bohmischen Volkes loszuziehen, um nachzuweisen
dass alle ihre vermeintliche Herrlichkeit eitel auf T'z'mschung’
Liige oder Betrug beruhe, und dass, wenn je auf bﬁhmischem,
Boden irgend etwas Lobliches emporspross, dies nur eine deutsche
Pﬂ.anzung gewesen sein kann; H. H. steht in dieser Beziehung
keineswegs einsam und allein da, auch abgesehen von seinen
Mitarbeitern an den »Mittheilungen des Vereins fiir Geschichte
der Deutschen in Béhmen.” Da wird nun meine ganze histo-
rische Auffassung der Vorzeit Bshmens auf’s vielseitigste im
Grossen und Kleinen angefochten und bekidmpft; ich hitte
v'vahrlich nichts Anderes zu thun, miisste alle ander,en Arbeiten
ylegen lassen und kinnte gar nicht zu Athem kommen, wenn
ich alle gegen mich gerichteten Angriffe einzeln parirer; sollte.
Auch ist es vergeblich, mit den Herren aus dieser Schule
Z‘l:l st.reiten, da sie den Vortheil haben, eine historische Quelle
fiir sich m(?hr zu besitzen, die mir unzugiinglich ist, aus der sie
aber alle in reichlichem Masse schopfen. Diese privilegirte
Quelle ist die schon von unserm Cosmas im XI Jahrhunc%erte
bemerkt(? - ,,innaﬁa Teutonicis superbia, quod semper tumido
g;.aspe(;tullhlabentl Slavos et eorum linguam” — der nationale

1gendiinkel und die Selbstiiher : ie si il

delgl Slawen in allen Bezl?:llllf:i:lglgsl l;: b}l:(l)lc%h’ st:ilet iz:(l: g?ge'n gb'er
nach dem Zeugnisse Plan Carpins, jeder, auch 1, > all Sfal'nel i -
Knecht unter den Mongolen sicil woch e e
I , 8 noch hoch erhaben diinkte
itber alle Fiirsten und Herren der Christenheit. Der Unterschied
der Deutschen und der Slawen, sagen sie, ist wie der der
Civilisation und Barbarei, der Freiheit und Kn’echtschaﬂ: ler o,

. , der Bie-
derkeit und Tiicke. Wo immer ein Deutscher nach Béhmen
kam, da wurde er ein Apostel der Bildung, ein Muster der

3%

Rechtschaffenheit; und er kam, nicht etwa um hier ein besseres

Fortkommen zu finden, sondern aus purem Edelmuth, um das

noch thierische Volk zur Menschlichkeit heranzuziehen: das ist

das a priori aus jemer Quelle geschopfte Axiom dieser histo-

rischen Schule; es beleuchtet und erklirt alle Erscheinungen
der Vorzeit, ist unwiderlegbar, ja unbestreitbar. Die Manner
dieser trotz ihrem Scheinliberalismus ,menzelnden” Schule, die
heutzutage im Schmihlexicon nicht Worte genug finden kiénnen,
um in Journalen ihren Abscheu gegen uns arme. ,Cechen,”
wegen unserer angeblichen Hinneigung zu den feudalen Insti-
tutionen des Mittelalters und zur Hierarchie, recht kriftig
auszudriicken, sie unterlassen es doch nichf, bei unseren Vor-
fahren jeden Schritt, der sie diesen Tnstitutionen niher brachte,
als einen Fortschritt zur Bildung zu preisen. Jeder Ver-
such der Premysliden, sich nach Aussen mit den deutschen
Kaisern gut zu stellen, und im Innern dem ungeschriebenen
Naturrechte geschriebene Satzungen eines positiven Rechtes, des
Rechtes des Stirkeren, zu substituiven, gilt ihnen als eine
Aspiration zu hoherer Menschenwiirde; dass die Fiirsten damit
guniichst nichts Anderes bezweckten, als ihre Heirschaft in
Béhmen nach Art der Deutschen fester zu begriinden und zu
consolidiven, das fillt kaum Jemanden bei. Bohmen sollte es
sich, nach H. H., zur Ehre anrechnen, ein deutsches ,Reichs-
land” zu werden, ohngefibr wie heutzutage sich Elsas briistet,
ein Theil der belle France zu sein.

Die deutschen Kaiser, von der deutschen Hierarchie ge-
leitet, erblickten im Christenthume dieselbe Mission fiir sich, wie
einst Cingischan in einer unmittelbaren Eingebung Gottes: nim-
lich alle Welt Gottes (d. h. ihrer) Botmiissigkeit zu unterwerfen;
ihre Tab- und Herrschsucht musste Christus dort, wie hier Gott
unmittelbar, decken und rechtfertigen. Man denke nur zuriick
an die famose Klageschrift der deutschen Kirchenfiirsten von
900, und an die wiederholten Bekenninisse tiber die apostolische
Mission der Deutschen bei Adam von Bremen, Helmold ete.
,Christlich machen” hiess ihnen, gegeniiber den alten Slawen,
gerade dasselbe, was in Bohmen seit dem 30jahrigen Kriege

Jkatholisch machen” -bedeutete. Die Bthmen entgingen dem
6¥
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Schicksal der Nordwestslawen durch die angedeutete Politik
der Premysliden, und vorziiglich durch die Verdienste der sla-
wischen Apostel Cyrill und Method, welche die Deutschen der
Miihe tiberhoben, die Bohmen in ihrem Sinne christlich zu
machen. Ich will und kann daher die Politik der Premysliden
ihrem tiberméchtigen Nachbar gegeniiber, nicht tadeln; sie ergab’
sich aus ihrem wohlverstandenen Interesse: nur preise man sie
nicht - salbungsvoll - als eine fromme Anerkennung der Superio-
ritit des deutschen Wesens, stelle sie nicht als deutsche Wohl-
that dar und mache keine Anspriiche auf Dankbarkeit von un-
serer Seite. Es filli den Deutschen ihrerseits eben so wenig
ein, den Rbmern, Italienern, Franzosen etc. fiir die von dort
empfangenen Keime der Bildung Dank zu spenden, wie diesen,
ihn zu fordern, trotzdem dass die Civilisirung von Seite der
Letateren nicht mit Unterjochung verbunden oder identisch war.
Der unter solchen Umstinden unvermeidliche Conflict
rémischdeutscher und slawischer Rechtsanschanungen fingt in
der bohmischen Gleschichte viel frither an und endigt viel spiter,
als man gemeinhin anzunehmen pflegt. Abgesehen von den
poetischen ,desky prawdodatné” bei Libuga’s Gericht, deren Inhalt
und Zweck wir nicht niher kennen, kann man annehmen, dass
schon die iiltesten positiven und geschriebenen Rechtssatzungen
gewissermassen eine Modification der bis dahin iiblichen natitr-
lichen Rechtsgrundsitze in sich mvolvirten, weil man sie sonst
ruhig derjenigen Quelle, aus der sie geschopft wurden, hitte
iiberlassen kénnen, niimlich dem nattirlichen Rechtsbewusstsein
des Volkes. Und merkwiirdiger Weise zeugt schon das ilteste
Denkmal des bshmischen Schriftwesens, das ebenbertihrte Gre-
dicht von Libuga's Gerichte, von einem erheblichen Conflict
deutscher und slawischer Rechtsanschauungen.  Auch schon bei
dem Vater der bohmischen Geschichte, Cosmas von Prag, der
seine gelehrte Bildung in Deutschland sich holte, ist nit:};lt zu
verkennen, dass er trotz seiner patriotischen Gesinnung mit
wesentlich deutschen Ansichten von Liittich in sein Vaterland
zurtickgekehrt war; das bezeugt unter Anderem seine Vor-
stellung von der ,Bestialitat” der slawischen Urbewohner Bih-
mens. Man darf dabei nicht ausser Acht lassen, dass auch die
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Bischofe von Prag sammt ihren Capiteln friihzeitig sich von der
weltlichen Macht der Herzoge von Bshmen zu emancipiren und
eine reichsunmittelbare Stellung, gleich den Bischofen in Deutsch-
land, zu erlangen suchten, daher auch deutsche Rechtsanschauun-
gen in Bohmen zu férdern und zu verbreiten beflissen waren.
Die iltesten Urkunden des urspriinglich slawischen Klosters an
der Sazawa haben sich nicht erhalten; die der tibrigen Kloster
sind meist von eingewanderten deutschen Monchen nach deut-
schen Mustern und in deutschem Geiste geschrieben, und was
noch mehr zu beriicksichtigen ist, sehr viele unecht und unter-
schoben. Ueber diesen Punkt allein wire mehr als ein Capitel,
ja wire ein ganzes Buch zu schreiben: dann erst konnte man
es einleuchtend machen, warum eine so grosse Zahl von Ur-
kunden bohmischer und mihrischer Stifter, welche vorgeben
aus dem X, XI, XII und XIUI Jahrhunderte vor 1253 zu
stammen, erst unter K, Pfemysl Otakar II (12563--1278) ge-
schrieben worden sind. Dieser Konig, der seiner Zeit fiir ocei-
dentalische Culturzustdnde eben so viel Vorliebe hatte und sie
in seinen Lindern eben so energisch zu fordern beflissen war,
wie spiter Peter der Grosse in Russland, fand es zu Recht und
postulirte von jedem Stifte, wie von jedem Pfandbesitzer eines
Krongutes, dass sie sich mit gehdrigen Documenten iiber die
Rechtmissigkeit ihres Besitzes ausweisen. Das gab zur Fabri-
cation einer Menge falscher Urkunden Veranlassung. Manche
Schreiber derselben gaben sich nicht einmal die Miihe, darin
zeitgemiisse alte Schriftziige nachzuahmen, wie z. B. bei der
ecinst vielbesprochenen Bfewnower Stiftungsurkunde (angeblich
von 993); andere benahmen sich bei der Nachahmung etwas
ungeschickt, wie z B. der Schreiber des Leitmeritzer Stifts-
briefes (angeblich von 1057). Alle solche Urkunden sprechen
Immunititen und Exemtionen a lege provinciali an, wie sie
nicht eher als im XTII Jahrhunderte in Anspruch genommen
und ertheilt zn werden pflegten®). Wer diesen Umstand nicht

#) Ich erlaube mir hier auf meine Abhandlung hinzuweisen: ,Kritickd dwaha
i wyklad zdkladnich listin Lollegiatniho chramu Litomeéfického,” im Casopis
Seského Musewnm, 1836, Seite 823—3846, Es war dies der erste Versuch einer
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weiss oder nicht beachtet, wird in dem Labyrinthe der bohmi
;Iche}? Rechtsgeschichte niemals sich zurecht finden kénnen
ac Qtakar IT werden falsche Urkunden im bshmischen Dipl '
matar je linger je seltener. e
" fen der neudeutschen historischen Schule steht nun die
Ansi riori i
1 s] ¢ t a priori fest, dass der allmilige Uebergang von den
iltb awischen naturrechtlichen zu romischdeutschen positi
- wrrect . sitiven
t}.ch.tszlustanden in Bohmen einen Fortschritt bedeutete: aus
] 3 Al 1 ral /. ' 3 ' "
! 1.elllsc her Barbarei zu humaner Bildung, aus absoluter Recht
o § . . ’ i
4s1g‘; Ke‘lt zum Genusse einer mehr oder weniger beschriinkten
Freiheit. Mit solchen vorgefassten Meinungen ist scl
streiten : i der instigon
peiten de;n bei der anomalen Beschaffenheit wie der einstigen
wirklichen Zustiinde
» 80 auch der dartiber Zeugnis
o 7 eugniss gebenden
) n, wird es dem rurthei i i
tnelle | Vorurtheile nicht schwer, in einzelnen
: inungen unserer Vorzeit eine Begrtindung und Bestii
igung auch h s o
g 8 noch y y \ i
indeng L e 50 extravaganter Ansichten zu finden
1 man das Kinzelne beliebig generalisivt, das Entoeo ’
stehende aber ignorirt, U i ,  bronis
. . goorirt. Und das ist die gewdhnliche Praxis
. ) . .
ieser Schule. Wenn die kriegsgefangenen Bohmen in Deutsch
land, wie bekannt, zu Sklaven gemacht v
e > gemacht wurden, so hitten die
Ohmen miissen mehr als Menschen sei i i
pressalien geiibt und nicht h b b Shulichen Zosttades
nicht auch bei sich #hnli
: b #ihnlichen Zustind
“v 0“‘ . . . . 7 n en
; e;m%sten& theilweise und zeitweilig, Eingang gestattet h'fttten,
c] . o " . * . . . © )
abe tiber die eigenthtimlichen alten RechtszustinG
gemeinen Volkes in Bb i S
gemeinen | : in Bohmen eine Abhandlung schon im J. 1830
1 Drucke vorbereitet gel ' i :
1abt, aber die I
' A ie k. k. Censur gest
“ , gestattete
nicht deren Bekanntmachung., Wenn die Herren der genannt
‘ . annten
Schule nicht auf einzelne meist anomale oder jrri :
Falle Jagd machen, sondern ihre Blick £l st
g , sondern ihre Blicke auf d
‘ das zusammenhiin-
ende (a » Erschei i .
g l b(;zlmlzle der Erscheinungen richten wiirden, so wiirden sie
auch bald ihren Vorurthei i i
: b d ihren Vorurtheilen, gleich mir, entsagen miissen; denn
ic 3 ich i 7
11 eugne es nichit;, dass auch ich einst mit den banalen deut
schen ich ar i ‘ ; -
Ansichten an das Studium der bshmischen Geschichte

sachlichen Kritik des altesten bhmischen Urkundenwesens Vel

SRS Déliny ndrod
Ceského, T, 2 (vom J. 1862) Scito 274, Note 819 1, 0. m gjiny ndrodu

“yel usuarii, sed rerum suarum et jurinm veri domini,’
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gegangen war *). Die Frage tiber die Freiheit oder Horigkeit dér
Bauern in Bohmen wurde schon 1383 zwischen zwei Prager
Domherren und Doctoren der Rechte, dem im Auslande gebil-
deten Scholasticus Adalbert Ranconis von Lricino tnd dem ein-
heimischen Generalvicar Kunet von Tiebowel, ziemlich gelehit
und ernst discutirt. Jener behauptete die These: yrustici sunt
ribaldi et servi, solum nudum uswm habentes,” Dieser widerlegte
ihn in einer merkwtirdigen Abhandlung, von welcher auch H. H.
ein kurzes Excerpt in seine Samwmlung (I1, 48—-50) aunfnahin,
und welehe in dem Satze gipfelt: ,Rustici Boemiae non sunt servi
* und Worin
auch die Worte vorkommen: ,servi non sunt in provincia Pra-
gensi, licet aliquando fuisse leguntur” (namlich unter dem heil.
Wenzel, von dem das Kirchenlied sang: ,dabat se sanctae ldr-
servos emens libertati’). Wenn die ,servitus” von jeher
e, so hitte es
hn durch Auf-

gitati,
der normale Zustand des Volkes gewesen wir
auch dem heil. Wenzel nicht einfallen kounen, i

*) Fs st von Seite meiner Greguer zu wiederholten Malen dér Vorwwrd gegen
mich erhoben worden, ich sei mit vorgefassten Meinungen an die Béalbeiting der
Gteschichte von Bohmen gegangen, — und ich kann nicht unbedingt widerspré-
chen: denn habe ich auch keinen deutschen Schulunterricht genossen, so ithte
doch der grossmichtige literarische Apparat der deutschen Gelehrsamkeit frith-
re viel begnbtere Schriftsteller, einen ,iber-
wiltigenden” Einfluss auch in dieser Beziehung aus, und erst ein vieljihriges
Studium bis dalin anbekannter Quellen konnte und musste inich davon emanci-
piren, Obgleich der Tractat des M. Kune§ von Tiebowel ,de devolutionibus
non recipiéndis” mir schon seit 1826 belkamnt war und ich schon 1830 eine rich-
die Volkszustinde im alten BShmen gewonnen hatte, so
danerte es doch noch lange Zeit, bevor ich zu einer selbststindigen universellen
Anschanung dieser Verhiltnisse gelangen konnte. Der demokratische freiheitliche
Charakter der slawischen Volker der Vorzeit wurde noch vor 46 Jahven fast
allgemein bestritten, oder doch in Zweifel gesogén, Seit dem ist aber dns eiily
wenigstens in Russland, vollkommen berechtigter Standpunkt, ein Gemeinplatz
und obgleich die Unfreiheit der unteren Volksclassen dort erst vor
doch in der national gesinnten russischer
geschwtmden,

zeitig awf mich, wie auch auf ande

tigere Ansicht tiber

geworden;
Kmzem behoben worden ist, so ist
Gesellschaft der Iastengeist bereits jetzt beinahe ganz wieder

whhrend er im Oceident, insbesondere wo dentsche Elemente vorwalten, trotz

allen liberalen Gesetzen wund Phrasen noch immer fortwuchert,
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kaufen einiger servi autheben oder lindern und damit eine na-

tiirliche Quelle gleichsam erschipfen zu wollen. Die Abwes
heit privilegirter kéniglicher Stidte und eines besondere v‘;"e'ﬁ?n-
Biirgerstandes in Béhmen vor der Einwanderung der Dn t'l Ten
pflegen die genannten Herren auch als einen Beweis diu' blc ]en
schenden Unfreiheit des Volkes anzusehen withrend da 1' ]‘e 111-
Gegentheil anzunehmen wire. In Deutschiand wo bei Sl o a'c ;
meinen Volke Knechtschaft die Regel, Freihéit die A;: mlge-
war, wurde die Bildung einer freien Volkseclasse in St‘fidtefa ine
unerlisslichere ‘Bedingung des Fortschrittes, als in ;la\i] (;me
I{'z'mdern, wo Freiheit der Landbevtilkerung,die Regel WV‘SCXI“
die Premysliden einen privilegirten Bﬁrgerstandgin ]gul X
schufen, thaten sie es auch nicht, um der Freiheit | O'In%]en
Lande Vorschub zu leisten, sondern um bei den dureh il 'n 3 l nos
Zuthun tiberhandnehmenden foudalen Zustinden im L11 slger'les
selbst mehr Einkommen und eine Stiitze gegen di Lan .
ey el gen die Landherren
i dDoch' ;chh darf in einer endlosen Discussion dieses Gegen-
ndes mich hier nicht verlieren, sondern mugs dieselbe ei
andern Orte vorbehalten. Mier “’rollte ic A -e o dor
Wahr.nehmung die Bahn brechen, dassh 1?[11)?1?21111: Igil;sm'l ge‘r
auch in der hussitischen Bewegung eine wichtige Rolle sf’l 1t \
Der S.1eg der deutschen Rechtsgrundsiitze tiber ?ﬁe altsia.vslfilse hen.
war in Béhmen bei Hussens Lebzeiten noch lange nicht . Tln
endet, und der Hussitismus fiihrte zugleich einegReacti]o Vg -
alten Volksgeistes gegen die von den Premysliden und11 1es
Luxenburgern eingefiihrten Neuerungen herbei. Insh 1c e'n
galt der Kampf dem deutschen Princip des (.)olitisc};3 i
kastenartigen) Unterschieds der Stinde und dir Un ‘IZ?I;In'd
vor dem Gesetze, welche im Evangelium eben so Wemig O.“fﬂt
alten Volksgeiste eine Begriindung fanden. Dieser Gg: W(;ed] m‘
Bewegung wurde so stark ausgesprochen, dass auch cll'un b e‘l
flichlichste Beobachtung nicht umhin ko,nnte ihn v 11(‘3 b,
men; hatte doch selbst Zi¥ka in seiner Kriegso;dnun Vaonzj;nlj}’l-
1423 es laut verkiindigt, dass er das Schwert flgv e Bo.
frefung nicht nur der Wahrheit des Wor ton, e,
ht x rtes Gottes, sondern
auch der bhmischen und slawischen Nationalitit, D;e Artikel
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der Taboriten, wie M, Laurcnz von Biezowa und M. Joh. Pri-

pram sie schildern, sind grossentheils fast identisch mit denen der

verschiedenen liberalen Secten in Frankreich seit 1789, Bei allen

Griueln, welche die furchtbar aufgeregte Leidenschaft der Par-

teien wechselseitig veriibte, entbehrte die demokratische Partei
in Bohmen keineswegs, wie man behaupten will, aller edlen und
humanen Haltung, im Gegentheil war sie darin ihren Gegnern
iiberlegen, wie ich solches spiiter umstiindlicher nachweisen werde;
und es lisst sich nicht sagen, welche Wendung die bohmische Ge-
schichte genommen hitte, wenn es den vereinten Bemiihungen des
Basler Concils und der feudalen Partei im Lande nicht gelungen
wiire, sie in der Schlacht bei Lipan (30 Mai 1484) endlich giinzlich
zu unterdriicken. Aber obgleich die feudalen Elemente von der
Zeit an ein unbestrittenes Uebergewicht im Lande behaupteten,
so gelang es ihmen doch erst unter dem schwachen Jagelloniden
Wiladislaw II, die volle Herrschaft fiir mehrere Jahrhunderte an
sich zu veissen, bis erst in unseren Tagen die Grundsitze des
wahren Christenthums im Bunde mit der Philosophie dem blu-
tigen (totzen, genannt ,Recht des Stirkeren,” die so lange usur-
pirte Macht und Herrschaft je linger je vollstindiger zu ent-
winden beginnen.

Tronie des Schicksals! Rechtsanschanungen und Zustinde,
welche vor einem Jahrtausende als Gemeingut der Slawen noch
fiir barbarisch gehalten wurden, bilden heutzutage den Stolz
und die Sehnsucht der civilisirtesten Vélker der Abendlandes,
und man verschreit die Slawen als halbe Barbaren, weil man
sich einbildet, sie hiitten eine Vorliebe fiir Institutionen, die dem
Abendlande nachgebildet, von diesem noch vor kaum einem
Jahrhunderte als ein Asyl der Bildung und Gerechtigkeit ver-

herrlicht wurden!
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Hat Hus die Deutschen gehasst und ads Prag vertriehen?

Unter allen Thema'’s, welche H. I in seinen hier in Rede
stehenden Schriften zu beweisen wnd durchzufihren wunter-
nommen, ist das von Hussens Deutschenhass und von der durch
ihn bewirkten Vertreibung der Deutschen aus Prag dasjenige
dem er die sichtbarste Vorliebe, die aufmerksamstebPﬁege uné
den grossten Nachdruck zuwendet. Es ist das der stirkste Vor-
wurf und das grosste Verbrechen, das er ihm Schuld gibt; es
bildet den schrillsten Ton, der durch das ganze Werk widerh,allt
Hier eine kleine Aehrenlese seiner diesfiilligen Ausspriiche : Die.
Ereignisse des Jahres 1400 scheinen in Hus jene tiefe Vers”tim-
mung gegen alles deutsche Wesen hervorgebracht zu haben
welche von nun an einen Grundton seines Innern bildet (g 145),
yDie Kraft des nationalen Princips hat sich bei Hus stirker be:
wiesen, als alle Anforderungen der Ethik und des Rechtes”
(I, 27.) ,Als Slawe, hasste Hus die deutschen Doctoren” (IIT
56.) ,Er sah es fiir ein gottgefilliges Werk an, die Deutseheri
zu vertreiben” (I, 17.) Er war einer ,derjenigen, welche nur
Kin Verdienst auf Erden kannten, die Herrschaft der slawischen
Zunge zu fordern” (III, 18.) ,Jede noch so widrige Prahlerei
fand Glauben, wenn sie nur in das nationale Gewand eingehillt
wurde; und das verstand der Magister vortrefflich und kanute
seine Leute” (III, 119.) ,Hus verstieg sich bis zu der Absur-
d?t'ett, zu sagen, die Deutschen hitten  sich selbst vertrieben
nicht er sie” (III, 29.) ,Es ist geradezu l4cherlich, wenn Bb‘h—,
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ringer noch immerwihrend in Hus keinen Gegner der Deutschén
erblicken will, withrend die ganze antideutsche Bewegung des
Sechismus im XV Jahrhunderte in Johann von Husinec sich
gipfelt.” (III, 146.) ,Es lag in der Absicht der Filscher (der
Briefe des Hus), von dem Deutschenhasse des Joh. Hus und der
Seinen nichts durchdringen zu lassen” (Daselbst.) ,Die Deutschen
diivften endlich aufhéren, Hus ihre thérichte Bewunderung zu
zollen” (f 224) w. s. w. w. & w.

Was berechtigt H. H. zu diesen Tiraden? Die Thatsache,
dass Hus in dem Streite um die drei Stimmen an der Prager
Universitit 1409 nicht wnparteiisch blieb, sondern auf die Seite
semer Landsleute sich stellte, und eine fiir sie giinstige Losung
fsrderte. Nichts mehr, noch weniger. In seinem ganzen Leben
und Wirken ist weder vor noch nach 1409 irgend etwas bekannt,
was fiir seinen angeblichen Deutschenhass ein Zeugniss abgibe ;
und auch aus dem Jahre 1409 liegt nichts anderes vor, als jener
Streit um die drei Stimmen und Hussens Benehmen dabei, was
ihm diesfalls Schuld gegeben worden ist, oder zur Last gelegt
werden konnte.

Hus war, trotz allen Bemithungen H. H. ihn klein zu
machen, doch jedenfalls ein Mann von ernster (esinnung und
starkem Geiste. Derjenige, der es wagt, im Namen seines Ge-
wissens und seiner Ueberzeugung, mit der hochsten Autoritdt
auf Erden, mit der gesammten hierarchischen Ordnung des Mit-
telalters, sich in einen Kampf auf Tod und Leben einzulassen,
der mag vielleicht im Trrthum befangen sein, aber er ist gewiss
weder leichtsinnig noch flatterhaft, er wird von dem Gefiihle
der Grosse seiner Mission so méchtig erfiillt und beherrscht sein,
dass daneben eine andere Leidenschaft in seinem Herzen weder
vorherrschen, noch selbst Platz greifen kann. Schon aus diesem
Grunde liesse sich ein Deutschenhass, wie ihn H. H. bei Hus
schildett, a priori mit Recht bezweifeln, auch wenn IL H. einstere
Belege, als blosse Expectorationen von erbitterten Feinden, dafiir
anzufiihren hatte. Doch lasst uns dem Verlauf der Dinge und den
vorgebrachten Beschuldigungen etwas niher auf dén Grund sehauen.

Vor nunmehr vierzig Jahren hat der damals abtrétende
Rector der Prager Universitiit, Dr. Johann Theobald Held, ein
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P-rogramm in Druck verdffentlicht unter dem Titel: , Tentamen
hlstoricum illustrandis rebus anmo MCCCCIX in U,niversitate
'Pragena gestis, exaratum et editum a Joanne Theob. Held. - quum
meuflte mense Novembri MDCCCXXVII (1827) se m‘é;gniﬁco
magistratu abdicaret. Pragae ap. J. G. Calve”, 62 Seiten in 8.
Es ist auffallend, dass H. H. von diesem gar nicht geringfiigigen
Werkchen in allen seinen Schriften keine Erwihnung macth
obgleich er es beniitzt, und daraus sogar einige Actenstiické
seinen Scriptores (II, 164—67), wie gewdhnlich ohne Angabe

der Quelle, einverleibt hat. Dr. Held hatte das Quellenmaterial *

zu seiner Schrift, wie er selbst bekannte, meist von mir einiges
auch von -den Professoren Max Millaner und Jos. JtinO‘mann
erhalten: die Sichtung, Priifung und Kritik desselben Wa? aber
zumeist sein eigenes Werk., Dr. Held war kein Professor der
Geschichte, er war praktischer Arzt: dennoch wage ich zu be-
haupten, dass H. H. gut gethan, wenn or dessen kritische Me-
thode sich zum Muster genommen und nachgeahmt hiitte. Dr.
Held constatirte zuerst, dass die fiir dieses Ereigniss bis dahin
in aller Geschichte massgebend gewesenen Quellen, Aeneas
Sylvius, der bhohmische Annalist, Hajek und Cochlaeus-Dobnek
{he 1ersten erst ein halbes, die letzten mehr als ein ganzes Jahr-’
wmndert nach demselben geschri : i :
Veranlassung dazu, demgStreit: b?ir};’ell'm((lli: O]E‘,ln(}f 1 R
. zichung der Obe-
dienz Gregor XII, keine Kenntniss oder Erinnerang mehr ge-
habt haben. Diese Kenntniss erlangten wir, ausser den Acten
des Constanzer Concils, erst aus zwei ganz gleichzeitigen von
n‘lir entdeckten und Dr. Held mitgetheilten Chroniken, dem
(Jh.ro_mcon L‘1ps1ense (bei H. H. I, 9), und Chronicon universi-
tatis Pragensis (H. H. I, 18—19); und die Richtigkeit der Aus-
sagen dieser beiden tbereinstimmenden Quellen kann nicht in
Zweifel gezogen werden.

Ich kann hier nicht in Details eingehen, unter welchen
Umstiinden und auf welche Weise jenes Ereigniss sich bildete.
Was ich dartiber in meiner Geschichte von Béhmen 1845 be-
richtete, das behilt auch heute und in alle Zukunft seine Rich-
tigkeit; ich habe daran nicht ein Wort zurtickzunehmen wohl
aber manches, wie z. B. den Umstand hinzuzufiigen, dass Vi’ele der
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deutschen Professoren und Studenten in Prag dem Gegenkonige
Ruprecht Clem anhingen, wodurch sich K. Wenzel personlich
gekrinkt und gereizt filhlen mochte. Die Aussage des Dr. Jo-
hann Nas in Constanz, beim Verhor des Hus am 7 Juni 1415,
(wie sie von Mladenowic bei H. H. I, 216—7, dann bei v. d.
Hardt, IV, 312 angefiihrt wird), verglichen mit dem Chronicon
universitatis Prag. (I, 18—19), wirft auf die konigliche Entschei-
dung vom 18 Januar 1409, welche den Deutschen die drei
Stimmen entzog, ein Licht, das an Klarheit und Evidenz wenig
zu wiinschen iibrig lisst. Bekanntlich spielte die Scene in Kut-
tenberg, wohin zu K. Wenzel Gesandtschaften aus Frankreich
und von dem Cardinalscollegium gekommen waren, um das seit
lange schon betriebene Geschiift der Neutralititserklirung dem
Ende zuzufihren. Der Konig berief zu diesem Zwecke auch
die Universititsmitglieder nach Kuttenberg. Da bezeugt nun
Dr. Nas, der gegenwiirtig war, dass K, Wenzel die Abgeordneten
der drei deutschen Nationen freundlich aufgenommen und ihnen
versprochen habe, sie bei dem Genusse ihrer alten Rechte zu
belassen: Hus dagegen habe er zornig angefahren und ihm mit
dem Flammentode gedroht, wenn er fortfahre, Bohmen in den
Verraf der Ketzerei zu bringen. Der Konig befand sich also
in keiner hussenfreundlichen Stimmung, und nicht Hus zu Lieb
kann er das den Deutschen ungtinstige Decret erlassen haben;
Hus kehrte nach Prag zuriick, ohne letzteres erlangt oder auch
nur erwartet zu haben, und verfiel gleich darauf in eine schwere
Krankheit. Nun sind die Worte des Chron. univ. Prag. wohl
zu beachten: ,Audita legatione de abstractione obedientiae ab
utroque praetenso papa, Bohemis placentibus, aliis nationibus
displicentibus, invictissimus Rom. et Boh. Rex eodem die tres voces
ad instar Parisiensis universitatis — largissime donavit” (I, 18—19).
Also an demselben Tage, wo dic Deutschen der Universitit die
konigliche Proposition, nach langen Verhandlungen, definitiv ver-
warfen, entschloss sich der Konig zu dem vielbesprochenen De-
crete, um die deutschen Stimmen unschiidlich zu machen, s
ist nun die Frage, wenn an jenem Tage die Deutschen dem
Wunsche des Konigs entsprechend gestimmt, ob er auch dann
ilmen die drei Stinunen entzogen hiitte?
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‘Indessen bekannte ja Hus selbst, jenes kénigliche Decret

zu Gunsten der bohmischen Nation veranlasst zu haben: denn
als ihn der Prager Canonicus M. Andreas Broda im J, 1414
dieser Thatsache beschuldigte, antwortete er: ,Hic verum dicit:
ego enim libenter procuravi juxta fundationem universitatis literas
a rege, quas adhuc habet universitas, et ego feci de Brodae
consilio: adjuravi enim ipsum, ut diceret, si esset justum” (I, 199).
Ferner soller, nach dem Zeugnisse des Notars Wenzel von
Wodierad, das Volk von der Kanzel herab ermahnt haben,
Herrn Nikolaus von Lobkowic daftiv zu danken, dass er der
béhmischen Nation den Sieg verschafft habe: ,quod iste ad
preces nostras coram rege effecit” (I, 201). Beides beweist, dass
Hus allerdings seine Hand im Spiele gehabt hat: es deutet aber
zugleich an, in welcher Weise er dabei thiitig war. Da er bei
dem Zorne des Konigs nicht hoffen durfte, solche Gunst von
ihm selbst zu erlangen, so bat er einen der damals am Hofe
einflussreichsten Giiinstlinge, sich in dieser Sache seiner Lands-
leute anzunehmen, und zwar, wie man sieht, mit dem besten
Erfolge. Ts ist aus der Geschichte hinlinglich bekannt, welche
Bedeutung und welchen Einfluss in den Staatssachen K. Wenzels
erklidrte Giinstlinge (gratiani, milci) besassen. Es stimmt das
auch vollkommen mit der Angabe des Dr. Joh. Nas am 7 Juni
1415 tiberein: ,Sciatis reverendi patres, quod D. Rex Boemiae
numquam favebat eis (Hus und seinen Freunden) nec favet, sed
illi sui gratiani faciunt totum.”*) Hus hat der Angabe Wenzels
von Wodierad nicht widersprochen: daher steht die Thatsache
fest, dass er wenigstens mittelbar zur Erwirkung des Decrets
vom 18 Januar 1409 wirklich beigetragen hat. Aber seine
Worte ,ego libenter procuravi” — et feci de Brodae consilio,”
— ich habe es gerne gethan **) — deuten fiir jeden unbefan-’
genen Leser hinlinglich an, er habe das micht so sehr aus
eigenem Antriebe, als Anderen zu Liebe und auf deren Ansuchen
gethan. Offenbar waren nun die Magister Andreas Broda und

*) H, H, konute aus seiner wurichtigen Lesart dieser Stelle : Hilli sui gratiqm
faciont totam” keinen riehtigen Sinn schopfen, I, 217,
) H., H. ithersetat ,libenter” = ,mit Vergniigen!” (@ 221.)

Johannes Eliae, spitere Gegner und Ankliger des Hus (daher
nach H. H. Aussage [III, 85] zwei der ,tugendhaftesten NI'elnn(::1'
der echischen Nation”), mit unter denjenigen bhmischen Uni-
versititsmitgliedern, welche in dieser Angelegenheit zu Hus, als
dem einflussreichen Beichtvater der Konigin, ihre Zuflucht ge-
nommen hatten. Gipfelte’ also auch in diesen tugendhaften Min-
nern ,der Deutschenhass?”

Der Streit um die drei Stimmen scheint nach Allem, was
uns glaubwiirdig {tiberliefert wurde, unter den Nationen nicht
vor dem 18 Januar 1409, sondern erst nach demselben entbrannt
zu sein. Schon Dr. Held hat mit Recht bemerkt, dass die
Deutschen in ihrer Vorstellung an den Kénig vom 6 Febr. 1409
nicht hitten schreiben kénnen: ,Nunc Serenitas Vestra ad uni-
versitatem filiam Vestram quandam lteram destinavit, ex oujus
vel quorum inductione deus novit” ete. (1L, 164., vgl. Chronicon
Lipsiense, ], 9), wenn iiber die Sache schon seit lange vor 'dem
Konige offen hin und her gestritten worden wiire; und jetat
bringt H. H. selbst, in der von ihm edirten sogenannten Apo-
logie des Hus (II, 162), folgendes wichtige Datum ans Tages-
licht: ,Nam natio Boemica non movit litem contra nz}tl?nes vel
nationem Teotonicam, sed grate donationem serenissimi accep’-,
tans principis, vult juste de donatione trium vocum gaude.re.
Beide Zeugnisse lassen das Decret vom 18 Januar als einen
motu proprio erlassenen Machtspruch des Konigs erscheinen,
welcher die Nationen {iberraschte. *) Dass dadurch Leidenschaften
wachgerufen wurden, welche beiderseits mannigfache Crimina-
tionen und Recriminationen zur Folge hatten, und dass auch
Hus dabei kein apathischer Zuschauer blieb, ist nicht nur eine
natiirliche Voraussetzung, sondern auch wirkliche Thatsache.
Dafiir sprechen schon die verschiedenen gegen Hus vorgebrz'whten
Klagartikel, so wie die bereits erwihnte Scene vom 7 Juni 1415
in Constanz, wo jedoch keine neuen Facta geltend gemacht oder

*) Wenn H, H, das Zeugniss der Apologie fitr erlogen erklixt (¢ 238), so
spricht auch das fiw die Figenthiimlichkeit seiner ,gewdhnlichen Regeln der
Kritik”: nicht seine Auffassung, sondern das was ihe widersprich fite falsch

zu halten,
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auch nur angedeutet wurden. Die ersten, gegen Ende des J ahrés
1408 von der Prager Geistlichkeit gegen Hus erhobenen Klagen
(TL, 143—153) machen noch keine Erwihnung von nationalem
Zwist und Hader; erst im J. 1409, also nachdem der Streit iiber
die drei Stimmen entbrannt war, fiigten die Prager Pfarrer, zu
den {iibrigen Klagepunkten, auch den hiezu: »quod per suam
praedicationem suscitat inter Teutonicos et Boemos contentio-

nem;” worauf Hus erwiderte: ,Nego, nisi Teutonici et Boemi
inimici capiunt occasionem ew injusta cause , tunc forte verum
est. Christus enim fuit petra scandali, lapis offensionis non cre-
dentibus; qui Christus scit, quod plus diligo bonum Teutonicum
quam malum Boemum, etiamsi sit frater meus germanus.” ({, 187:
wo die Worte ,ex injusta causa” weggelassen sind.) In dieser
Antwort, so wie in vielen anderen Aeusserungen , stellte also
Hus die Deutschen und die ,Boemi inimici” in eine Kategorie:
was an sich schon einem exclusiven Nationalhass widerspricht,
ja ihn sogar ausschliesst. Die Betheuerung, dass ihm ein guter
Deutscher lieber sei als ein schlechter Béhme , wiederholte er
auch in seinem bdhmischen » Wyklad desatera boziho piikézant”
(pap. 44, Ausgabe 1865, I, 156), und erklirte sie da umstind-
licher, Ueberhaupt, wenn man des Hus Gesinnungen und Ge-
danken vollstindig kennen lernen will, muss man seine fiir das
Volk bohmisch geschriebenen Werke lesen: da fritt uns sein
personlicher Charakter viel lebendiger, vollstindiger und klarer
entgegen, als in den gelehrten Streitschriften. Fr fand da Gele-
genheit, sich iiber die wichtigeren Ereignisse , so wie iiber alle
socialen Verhiiltnisse seiner Zeit offen auszusprechen, und z. B.
sogar fiir den Purismus oder die Reinhaltung der bhmischen
Sprache zu eifern (das. I, 133—4): von einer Animositit gegen
die Deutschen ist in allen diesen Schriften nicht die geringste
Spur wahrzunehmen. Nur an zwei Orten (Wylklad I, 329, und
'Postllle II, 115) beschwerte er sich, dass die Prager Deutschen,
im Bunde mit einigen feindseligen Bshmen, es gewagt hatten, die
Demolirung der Bethlehemscapelle, worin er eben predigte, zu
.Versuchen; sonst bertihrt er nationale Differenzen iiberhaupt
in seinen béhmischen Schriften eben so wenig, wie in den
lateinischen,
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Das sind nun alle die Anhaltspunkte, welche H. H. aus
der Gleschichte selbst fiir seine These anfithren konnte. Ich frage:
berechtigte dieser Sachverhalt ihn zu den mehr als lieblosen Be-
hauptungen, welche ich an der Spitze dieses Abschnittes zusam-

inengestellt habe ? Wenn Hus seine, nicht Freunde, sondern Par-

teigenossen beschwort, ihm zu sagen, ob das, was sie ihm zu-
muthen, auch gerecht sei, daher sogar Gewissensscrupel vorbringt,
— verriith das eine ungezithmte, riicksichtlose Leidenschaft?
und wenn das Einstehen fiir seine Landsleute alsogleich einen
nationalen Fanatismus begriindet oder offenbart, gibt sich dann
H. H. nicht seinerseits auch als einen nationalen Fanatiker kund?
War der ganze Vorgang von 1409 nicht anders zu erkliren,
als durch die Annahme eines einseitigen gliihenden Hasses gegen
die Deutschen und der Absicht, sie aus Prag zu vertreiben?
denn von einem gegenseitigen Hasse der Deutschen gegen die
Béhmen weiss H. H. gar nichts. Was berechtigte tiberhaupt H. H.,
das ganze Ereigniss mit ausschliesslicher nationaler Leidenschaft
zu umhiillen? Er schopfte sie weniger aus dem Gegenstande,
als er sie in denselben hineintrug; und mit weit mehr Recht
konnte man ihn selbst eines tiefen Cechenhasses beschuldigen,
als er Hus des Deutschenhasses geziehen hat. In der That hat
die Leidenschaftlichkeit, mit welcher H. H. dieses ganze Thema
behandelt, ihn zu Missgriffen verleitet, die bei einem Schrift-
steller, der selbst an ,die gewdhnlichen Regeln der Kritik” appellirt,
sonst unbegreiflich wiren, z. B. die Berufung auf eine angebliche
Ansprache des M. Marcus von Konigingriitz an ,seinen Freund
und Collega” Hus, welche . H. ,eine Aufzeichnung”’ nennt,
,die man als authentisch ansehen kénne,” wihrend diese ganze
Scene fast anderthalb Jahrhunderte spiter von dem als gewissenlos'
bekannten Fabelhans Hajek in seiner gewthnlichen Manier er-
dichtet warde! (H. H. 11, 156 und @ 286, vgl. oben Abschn.
2,8. 9). Und wihrend Hus, ausser seiner Fiirsprache bei dem
koniglichen Giinstling Nicolaus von Lobkowic und was damit
zusammenhing, keines einzigen Schrittes, ja keiner feindlichen
Aeusserﬁng gegen oder tiber die Deutschen beschuldigt werden
kann, so darf man fragen, ob es H. H. seinerseits moglich wire,
seitdem er in Bohmen lebt und schreibt, auch nur zwei Werke

7
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pachemander, oder selbst zwei Offentlich gehaltene Reden auf-
quweisen, die frei waren von nationalem Anstrich, von sehr un-
liehsamen Aeusserungen iiber die Geschichte und die Bestre-
bungen des bohmischen Volkes?

1. H. filrt (I, 166—7) selbst das ,Sacramentum trium na-
tionum” an, womit die deutschen Professoren und Studenten sich
wechselseitig eidlich verpflichteten, Prag zu verlassen, wenn
ihmen die drei Stimmen an der Universitit nicht zuriickgegeben
werden: wenn aber Hus sagt, nicht er, sondern ihr Eid habe
die Deutschen von Prag vertrieben, so nennt . H. das eine
,,Absurdiﬁit,” gu der sich Hus _versteige”, und beleuchtet die
Sache (0 241) mit folgenden Worten: ,,Vielleicht dachte Hus
nicht einmal an die Moglichkeit, dass die Deutschen auswandern
wiiden. Er und die Seinen machten nur den drei andern Na-
tionen den Aufenthalt in Prag zur moralischen Unméglichkeit!
Da aber die Begriffe von Ehre schr verschieden sind, kann es
sohr woll sein, dass Hus, wenn er sich an der Stelle der drei
Nationen hefunden hiltte, rubig in Prag geblieben wire.” Wenn
das keine blosse Impertinenz sein soll, so zeigt es wenigstons
an, wie H. H. von den Bedingungen denkt, unter welchen es
den Deutschen ymoralisch moglich” ist, in Prag zu leben: sollen
oder konnen sie da nicht herrschen, so zichen sie weg. ls steht
darnach H. H's. Gegnern frei, sich auch sein eigenes und seiner
Freunde Benehmen gegeniiber der Gleichberechtigungsfrage an
der Prager Universitiit unserer Zeit zu erkliren. Fs erscheint
aur sonderbar, dass doch so viele Deutsche von 1409 (von den
heutigen will ich nicht reden) jenes zarte Fhrgefithl H. Hs.
nicht theilten und rubig in Prag sitzen blieben. Wie war es
inshesondere moglich, dass nur die artistische, theologische und
mediciniseho Facultit auswanderten, die juristische aber ihre
Collegien in Prag fortsetzte, als wenn gar nichts vorgefallen
wire? Das zum zweiten Bande der Monumenta historica univer-
sitatis Prag. gehorige »Album seu Matricula facultatis Jjuridicae
universitatis P'rag: ab amno Chr. 1872 usque ad annum 1418,
e codice membranaceo illius aetatis nunc primum luce donatum”
otc. (Pragae, 1834), ist H. H. wohl so gut wie mir bekannt, und

er muss daraus eben 8o gut wie ich ersehen, dass das Jahr 1409
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darin keinen Abschnitt bildet, und dass die ,nationes Bavarorum,
Polonorum et Saxonum” ihre Studien in Prag bis zum Ausbruche
des Hussitenkrieges nach wie vor fortsetzten. Waren sie etwa
insgesammt fiir Ehre unempfindlich?

Mit welcher Leichtigkeit H. H. die Quellen sich zurecht-
zulegen und auszubeuten versteht, davon gibt seine Angabe von
der ,Cechisirung des Prager Magistrats im J. 1409” (@ 258, 279)
ein lehrreiches Beispiel. Er hat in den Acten des Constanzer
Coneils (bei v. d. Hardt, IV, 758) den Bericht gelesen, welchen
die Notare von der von M. Hieronymus von Prag vor den Vitern
des Concils am 26 Mai 1416 gehaltenen Rede entworfen und
hinterlassen haben. An stenographische Aufzeichnungen darf
man da nicht denken; die Notare zeichneten auf, was und wie
es ihnen bemerkenswerth schien, und die Moglichkeit ist nicht
ausgeschlossen, dass sie den Rednmer im Einzelnen auch nicht
richtig verstanden, Ich kann mich nicht iiberzeugen, M. Hiero-
nymus habe sich z. B. dahin ausgesprochen, ,quod totum regnum
(Boemiae) gubernabatur per Teutonicos, et omnia officia secu-
laria habebant, et laici Bohemi pro nihilo reputabantur.” Kine
so grelle Uebertreibung kann nur durch Missverstindniss in die
Acten des Concils gekommen sein: wer Bohmen wirklich kannte,
konnte so eotwas weder gesagt noch gehort haben; simmtliche
Landes- und Hofbeamten von damals sind uns ja bis heute na-
mentlich bekannt. Aber eben so bekamnt ist es, wie Deutsche
nicht aufhérten, sich zur Regierung zu dréingen, um durch sie
zur Herrschaft zu gelangen, M. Hieronymus sagte nun selbst,
auch er habe M. Hus aufgefordert, sich seiner Landsleute wie
bei Hofe so auch auf der Kanzel anzunehmen, und in Folge
dessen sei der Prager Magistrat ,éechisirt” worden, und die deut-
schen Professoren und Studenten seien von Prag ausgewandert.
Das ist nun im Allgemeinen wahr, nicht aber in der Deutung,
welche H, H. ihm gibt. Hievonymus sprach offenbar zuniichst
von der Zeit des Streites um die drei Stimmen: H. H. dehnt es
auf die ganze Wirksamkeit des Hus als Prediger in Bethlehem
aus. Weiter schliesst FI. H. daraus, der Prager Magistrat sei
schon 1409, wo nicht friiher, ,&echisirt” worden (§ 279), und

fiigt dann noch weitere Schliisse dazu. Xs ist aber historisch
o
o
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sich(?r:gestellt, dass im J. 1412, bei der Hinrichtung der dréi
hussitischen Jtinglinge, jener Magistrat noch vorwiegend deutsch
war, und dass Konig Wenzel erst 1413 am 21 October die An-

gelegenheit dahin entschied, dass ihm jahrlich 25 Bohmen und
25 Deutsche in Vorschlag gebracht werden sollten, wovon er

9 Bohmen und 9 Deutsche zu Réthen der Altstadt Prag ein-.

setzen und bestiitigen wolle (Pelzels Lebensgesch. K. Wenzels
I.I, 622)." Daher ist auch nicht wahr, was die Notare des Con-,
cils aus Hieronymus Munde gehért haben wollen es sollten
fortan 16 Bshmen und nur 2 Deutsche im Prager R,athe sitzen
Dass die Notare die Rede mitunter schlecht hérten oder schleclﬁz
auffassten, beweist auch die Angabe, ,quod ipse Hieronymus et
l\L.[..Joh. Hus una die cooperati fuerint tantum, quod multi Teuto-
nici a Boemis fuerint interfecti.” Ich glaube, wenn das auch
wirklich wahr gewesen wiire, so hitte sich Hieronymus dessen
vor dem Concil nicht geriihmt.

Was nun endlich die Hauptsache betrifft, den eigentlichen
Grund oder Anlass, warum die Bohmen und die Deutschen um
1409 in solchen Streit geneinander geriethen, so kennt H. H
ausser der Bosartigkeit des Gemiithes des Hus, keinen anderen. !
Der bthmische Annalist gab dafiir die Ursache an, die Deutschen.
wiren den Bohmen gegeniiber sehr ibermiithig gewesen und
hitten die bviihmische Nationalitit zu unterdriicken gesucht (welmi
su se nad Cechy zpinali a utiskali Jjazyl &esky). Das war aber
nach H. H., eine blosse Ausflucht, die er iiberdies nicht reehz
verstehen konnte *) und die nicht einmal eine ernstliche Unter-
suchung verdiente. Bei all’ seinem Pragmdtisiren, in allen den
endlosen Auseinandersetzungen der wirksam gewesenen morali-
schen Triebfedern der Ereignisse, fand dieses Moment allein
nirgends Platz und keine Erwigung bei ihm. (7 est ainsi qu’ on
fait I' histoire!

*) H. H. sagt dabei: ,Kin mir dunkler Satz. Ich beniitze jedoch die Ueber-
setzung Johann Jungmanns, des Verfassers der b&hm, Literaturgeschi;:hte »?
(ﬂ 249). Hier vermengt er Johann mit J oseph Jungmann, hoffentlich nicht al;-
.swhtlich. Wire ihm daran gelegen gewesen, er hiitte hunderte gefunden, di
ihm das deutlicher iibersetat hitten, P

XIIL

Der Geleitshrief nach Constanz.

Nichst der angeblichen Vertreibung der Deutschen von
der Prager Universitiit ist der von K. Sigmund dem Magister
Hus zur Reise nach Constanz ertheilte Geleitshrief ein Gegen-
stand der Controverse, welchem K. K. die grosste Aufmerk-
samkeit zuwendet und aus welchem er Anlass nimmt, Hus wie
einen Liigner mit den grobsten Schmihungen zu iiberhéufen.
Hus habe behauptet, ohne einen Geleitsbrief frei nach Constanz
gegangen zu sein, wihrend K. Sigmund selbst tffentlich erklarte,
ihm einen solchen ertheilt zu haben. Nun urtheilt H. H. dariiber;
wie folgt: ,Des Hus Ausdruck: ,frei kam ich ohne Geleitsbrief,”
stellte sich als entschiedene Unwahrheit heraus. Er (der Aus-
druck) hatte den Konig auf das tiefste verletat (?), ihm selbst aber
das Ansehen eines ehrlichen, wahrheitsliebenden Mannes ent-
zogen. Fs ist nicht erwihnt, dass Hus jetzt (7 Juni 1415) auch
eine Sylbe zur Vertheidigung der Anschauung erwihnt hiite,
die er in seinen Briefen aufgestellt hatte. Er war somit auch
der offenen Liige iiberwiesen.” (III, 133). ,K. Sigmund setzte
ihn zur Rede und tdberwies ihn der Liige” (III 110). Hus ,fiel
in die Verstrickung seiner eigenen Doppelziingighkeit. Denn
war er, wie er behauptete, ohne Geleitsbrief nach Constanz
gegangen, so war auch Niemand schuldig das Geleit zu halten,
welches er selbst in Abrede stellte. Und hatte er den Geleitsbrief
erhalten, so musste er sich darauf berufen, nicht aber den Em-
pfang ableugnen und dadurch sich selbst der Rechtswohlthat
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v;rlustig hmfwhen. Die Gewohnheit, sich stets ein Hinterpfortchen
offen zu halten (1), stiivzte ihn in das Verderben”
III, 74 fg. u. s w. o (121D Ve
. HEs wird mir wahrlich schwer, die Ueberzeugung festzuhalten
h. . habe selbst bona fide an das geglaubt, was er hier be—,
auptete.' Der Thatbestand an sich ist so einfach und liegt so
(})f’fenkx}ndlg. vor, dass ich mich verwundert fragen muss, wie
ter ein Missverstindniss nur moglich war? K. Sigmund ’hatte
Hus durch dessen Freund und Gonner Heinrich Lefl von LaZan

(den Ahnherrn des Geschlechts der Fyeiherren Bechyné von .

LaZan) auffordern lassen, zum kiinftigen Concil nach Constanz
zu k(?mmen. Darauf erklirte Hus am 1 Sept. 1414 in eine
Sch}"elben an K. Sigmund seine Bereitwilligkeit, unter 1m
schiitzenden Geleite des Konigs dahin zu gehen’ N '(em
Stf.ﬁph;‘mum Harnsmeister Vestrae Serenitati direxera'm re:P?)l o
quia juxta relationem D. Heinrici Lefl de Lazan 'uxl; n;‘;“_"
V. vota, intendo humiliter collum subjicere et sub, JJ tat' H
vestrae salvo conductu in proximo Constantiensi 0011'(;'60 Ic')ms
stante altissimo domino comparere O, 262. Vgl Huls101 . Il?vn"%'
Opp. I, 87—8). K. Sigmund hatte ihm also einen. Geleiielx)lé" fuf(if,
ien g‘ag inbAuslsiil;t gestellt, und Hus bat um einenS ;;fche?]r
m ctober schrieb der kénigl, » Mi '
Priest an Hus von Rothenburg (an ({gelr '11:1:15122161‘)1\11‘;3}1&?1 ia
Sfmlvu.m conductum ab ipso domino nostro rege postul;;:f. Q?lla
mta’w Majestatem vegiam usque ad hunc finem (1‘10 ;S’I':O'b
vobis pro salvo conductu opportunas velit ﬁnalite,r :rari l't(:u'ts
.(H’ 2063). Also wurde der Geleitshrief auch am 8 Ocstm 1 elle
immer erst in Aussicht gestellt, und Hus kann am 10 O‘tnlz()m'l
:;:) ;ir \];)03;1 Krakonlrec aus seinen vielbesprochenen Abéclliegs(])ol'?;f,’
f e Bohmen schrieb, so wie am 11 October, wo er die Rej
nach Constanz wirklich antrat, mnoch wede', i 1‘ (1(? el'se
selbst, noch auch das Schreiben Michaels l (;n' o oty
haben. War es dann eine Liige, wenr; er sV)(il:L hrlesa erha%ten
er reise ohne Geleitsbrief zum Coneil ? Trst . C un(‘ ‘Sc'hmeb,
sich He.rr Wenzel von Duba und Lektna von 1IfIluiI l:nrib;(l)gotlter;)nt?
und reiste zum Konige an den Rhein, um den inzwisch:no -
18 October in Speier von der kinigl. Kanzlei ausgefertig::z

el

1o

Geleitsbrief in Kmpfang zu nehmen und Hus zu tiberbringen.
Hus traf am 3 November in Constanz ein und erst am 5 No-
vember brachte und tibergab ihm daselbst Herr von Duba den
so lange gewiinschten Geleitsbrief. Wenn er nun nach wie vor
behauptete, er sei ohne Geleitsbrief zum Concil gekommen: wo
in aller Welt ist da eine Liige oder Doppelziingighkeit zu finden?
Er hatte die Reise angetreten, ohne erst den Geleitsbrief abge-
wartet zu haben; er kam freiwillig, im Vertrauen auf seine gute
Sache, obgleich er sich der Gefahr von Scite seiner Feinde
wohl bewusst war. Diese Aussage erhielt spiiter in der offent-
lichen Sitzung des Concils am 7 Juni 1415 eine glitnzende Ilu-
stration und Bestitigung, als Herr Johamn von Chlum feierlich
erklirte, wenn Hus nicht hiitte nach (lonstanz gehen wollen,
dass auch die vereinte Macht der Konige Wenzel und Sigmund
nicht vermdgend gewesen wiire, ihn zu der Reise zu zwingen,
da er ihr anf den Burgen seiner michtigen Freunde in Bohmen
Jahre lang hitte Trotz bieten konnen. Das Reisen mit oder
ohne Geleitsbrief hatte im XV Jahrhunderte eine Bedeutung,
deren sich nicht gleich jeder Leser unserer Zeit hewusst werden
diiefte: ohne Geleitshrief zu Jemanden gehen, involvirte in sich
eine offene Appellation an dessen Rechtssinn, Rechtschaffenheit
und Bdelmuth. Tn den zahllosen Privatfehden des XV Jahr-
hunderts postulirte das in Béhmen stets vege Ehrgefiihl eine rtick-
sichtsvollere Behandlung des Gtegners, der sich ohne Geleitsbrief
an den Ort einer friedlichen Verhandlung begeben hatte, als
wenn er unter strengem Geleite angekommen wire. Belege
daftir sind in Menge vorhanden.

Dass auf dem Constanzer Concil nicht blos tiber das
Datum, sondern auch iiber die Existenz eines dem Hus verlie-
henen koniglichen Geleitsbriefes Zweifel und Streit auflam,
und dass K. Sigmund seine Erklirung dartiber abgab, nicht umn
Hus einer Liige zn zeihen, sondern um die Zweifler zu belehren
und zum Schweigen zu bringen: das hat H. H. nicht bemerkt,
oder nicht bemerken wollen, obgleich es in den Concilienacten
offen vorlag. Dass der Konig durch die Aussage des Hus, er
sei freiwillig zum Concil gekommen, sich ,auf das tiefste verletzt”
gefiihlt habe, ist eine dnreh nichts gerechtfertigte. Annahme, eine
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der vielen Conjecturen, die H. H. so gerne als Thatsachen hin-
zustellen pflegt. Er berichtet ferner bei dem Verhor vom 7 Juni
1415: ,Hus antwortete damit, dass er sich auf das.tiefste fiir den
empfangenen Geleitsbrief bedankte und damit die Wahrheit der
koniglichen Aussage bestiitigte, dass nicht 14 Tage, nachdem er
gefangen gesessen, sondern in Prag jhm die nothigen Briefe
ausgestellt worden seien, auf welche hin er mit sicherem Geleite
nach Constanz zog. Wo blieb aber nun seine Behauptung, er
sei ohne Geleitsbrief nach Constanz gekommen ?” (IT1, 102.) Hus
hat aber nie und nirgends bestiitigt noch bestiitigen kénnen, dass
er einen am 18 Oct. erst zu Speier erlassenen Brief schon vor
dem 10 Oct. in Prag empfangen habe. Nach H. H’s Meinung
héitte Hus am 7 Juni 1415 dem Konige sagen sollen : »Iw. Majestit
haben sich einigermassen geirrt: in Prag und Bihmen erhielt
ich nur erst das Versprechen eines Geleitsbriefes; der Brief
selbst kam mir zu, als ich schon in Constanz war.” Dass er
diese Verwahrung (qui bene distinguit, bene docet) zu machen
unterliess, daftiv wird er von H. H. der Liigenhaftigkeit beschul-
’digt_! Oder ist etwa Versprechen und Leistung identisch?

Dass der Bruch des Geleitsbriefs durch die hinterlistige
Gefangennehmung des Hus am 28 November 1414 nicht dem
Kénige, sondern dem Concil zur Last zu legen, und ein Eingriff
in die Rechte und die Macht des romischen Kénigs, daher auch
eine Krinkung der Majestit des Reichs gewesen sei, das hat
seine Richtigkeit; ich muss auch fortwihrend auf der Anschauung
bestehen, welcher ich bereits 1845 Worte gegeben habe. *)

Es ist tibrigens ergotzlich wahrzunehmen, wie schwer es
H. H. ankémmt, dem bekannten Zeugnisse Ulrichs von Reichen-
thal tiber Hussens Fluchtversuch aus Constanz keine (eltung
zu gestatten. K schreibt (II, 190): ,Die Erzihlung Richenbachs

*) yNicht das nahmen die Bshmen Sigmund iibel, dass er Hus nicht gegen
Verurtheilung und Hinrichtung als Ketzer schittzte; diesen Sinn hat sein vielbe-
sprochener Geleitsbrief niemals gehabt, daher auch von einem Bruch desselben
durch thn nicht die Rede sein konnte: das aber konnten sie ihm nie vergessen,
dass er, anstatt ein Ftisprecher fitr Hus zu sein, die Viter vielmehr zu soiner
Verdammung angeeifert hatte,” (Gesch, v, Bohm, III, I, Seite 857, Note 465).
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(sic), welcher freilich Hus und Hieronymus untereinander wirft,
macht auf mich gar nicht den Eindruck, dass er aus dem blossen
Geddchtnisse schreibe. Er schreibt auch als Augenzeuge, und
wird ihm sein Gedichtniss ein oder das andere Mal untreu, so
triigt in der Regel das, was er sagt, nicht blos den Stempel der
Genauigkeit, sondern vor allem einer Umstindlichkeit, mit
welcher sich Irrthum aber nicht Liige vertriigt”” Dem gemiss
kkann er auch (III, 76) dem Zeugnisse nicht ganz entsagen, ja
II, 400 sucht er zu beweisen, dass jene Nachricht ,nichts un-
glaubliches” an sich habe. Triigt etwa das von Reichenthal
mit aller Bestimmtheit angegebene Datum des so lebhaft und
umsténdlich geschilderten Fluchtversuches: ,zu dem andern Sun-
nentag in der vasten so man singt in dem Ampt Ouculi” (also
3 Mirz 1415) — auch den Stempel der Genauigkeit? Und ist
es wahrscheinlich, dass in dem Hofe, wo Hus ,woltt under das
behamsch volk gelouffin sin,” an ,achtzigtausend Leute” gegen-
wirtig gewesen? Ist es wahrscheinlich, Herr Heinrich von La-
cenbok, der Vetter Johanns von Chlum (von welchem Reichen-
thal jedoch nichts weiss), habe den bshmischen Magister nicht
nur denuncirt, sondern auch verritherisch an seine Feinde aus-
geliefert, ohne dass in Bohmen gegen ihn deshalb nicht nur
kein Unwille, sondern nicht einmal ein Verdacht sich erhob?
Wenn Reichenthal wirklich zu der Zeit in Constanz die Polizei
zu handhaben hatte (II, 400), so hat er der Nachwelt einen Po-
lizeibericht hinterlassen, der manchem geheimen Polizeimanne
unserer Tage als Muster gedient haben konnte.
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Die Lehrer der Hussiten.

Bei dem unbedingt verdammenden Urtheil, welches H. .
tiber den ganzen Hussitismus der Bohmen fillt, ist es nicht un-
interessant, wahrzunehmen, welche Miihe er sich - gibt, nachzu-
weisen, und welches Glewicht er dem Nachweis beilegt, dass die
eigentlichen Urheber der hussitischen Glaubenslehren dennoch
keine Bohmen gewesen sind. Diese Lehren waren, nach H. H’s.
Ansicht, jedenfalls ein nicht nur gefihrliches, sondern wirklich
verderbliches Gift: war es also etwa eine zarte Riicksichtnahme
auf den guten Ruf des Volkes, unter welchem er gegenwirtig
lebt, ein conamen benignae naturae in ihm, was ihn bestimmte,
den bohmischen (recte Sechischen) Volksstamm reinzuwaschen
von der Schuld, dieses Gift zuerst erfunden und bereitet zu
haben? Ich getraue mir nicht, diese Frage bestimmt zu beant-
worten; einerseits hat er bisher noch keine Beweise seiner Scho-
nung fiir den Ruf der Bohmen geliefert, und anderseits ist es
kaum glaublich, dass er den deutschen Namen mit neuer Schuld
hitte zu belasten gesucht; daher bleibt nur die Annahme zur
Erklirung tibrig, er habe die Bohmen fiir zu stumpfsinnig ge-
halten, als dass sie, sei es auch nur Irrlehren, hiitten von selbst
e.rsinnen ktnnen. Sie waren zwar nicht fihig, etwas geistig aus
sich zu erschaffen, doch aber gecignet, das tiberlieferte Bose
fmzunehmen, ins Werk zu setzen und zu verbreiten. Hus war
in seinen Irvthiimern selbst ein Geisteigener Wiklefs; die Kelch-
frage, das Alpha und Omega des Utraquismus, war ein Import
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des deutschen Magisters Peter von Dresden; die extremen Lehren
der Taboriten ersann ein ,deutscher” Prediger in Saaz. Das
sind drei historische Lehrsiitze, deren Verificirung sich H. H.
mit besonderem Kleisse angelegen sein ldsst. Seine eigenen
Worte sind: ,Das bohmische Volk glaubte unter Hussens Fiih-
rung mit dem nationalen Panner in das Feld zu ziehen, und in
Wahrheit hatte Hus die Standarte des Englinders erhoben, wie

" die Seinigen, im Kampfe fiir den Kelch, der Praxis des Petrus

von Dresden folgten, welcher nach dem bestimmten Zeugnisse
des Laurentius von Bfezowa der eigentliche Begriinder des Utra-
quismus war. Allein auch die taboritische Bewegung gehort ihrem
Ursprunge nach einem Deutschen an, wie dieses Hussens Freund
— M. Johann Pribram — entschieden darstellt.” Diese im
ersten Bande der Scriptores (Einleit. S. XIII—XIV) ge#usserte
Ansicht wurde tberall festgehalten und zumeist im dritten Bande
einzeln an mehreren Orten niher zu begriinden gesucht.
Fassen wir zuerst den ,deutschen Prediger in Saaz’ ins
Auge (III, 199). H. H. scheint ihn nur aus M. Joh. Ptibrams
Handschrift (D. 49 in der Bibliothek des Prager Domecapitels)
zu kennen, aus welcher er (Bd. 11, 822—830) einige Artikel mit-
getheilt hat. In dieser Handschrift lautet sein Name immer
,2Johannes Teutonicus de Zacz" oder ,Jobannes Teutonicus prae-
dicator de Zacz,” seltener blos ,Teutonicus,” niemals aber anders;
bei H. H. liest man dagegen stets (S. 824) ,Johannes de Zacz
Teutonicus,” oder ,Johannes de Zacz Teutonicus praedicator de
Zacz.” Woher diese anffallende Aenderung im Namen? Sie ist
zu consequent durchgefithrt, als dass man sie fiir einen blossen
lapsus calami halten diirfte. Man kann darin den Verdacht
einer Absichtlichkeit weder zurlickweisen noch unterdriicken.
Offenbar wollte er damit die These nur noch mehr sicher stellen,
dass der , Teutonicus” ein Deutscher von Saaz gewesen, und hatte
keinen ‘andern Anhaltspunkt dafiir, als den Namen. Ich will
ihm und seinen Jiingern, welche der heutzutage ganz germani-
sirten Stadt Saaz werden die Fhre erweisen wollen, schon im
XV Jahrhunderte eine deutsche Stadt gewesen zu sein, einiger-
massen zu Hilfe kommen. Neben dem Johann gab es gleich-
zeitig anch einen Peter ,Tentonicns de Zacz, Némec ze Zatce;”
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beide waren Priester der Secte der Waisen (Birotei, Orphani)
also der unmittelbaren Nachfolger des Ziika, obgleich Pi‘ibram,
in seinem antiwiklefschen Eifer, sie mit den Taboriten vermengtf
Peter von Saaz war 1483 einer der fiinfzehn Abgeszmdteﬁ der
Bbhmen zum Basler Concil und Verfasser des Tagebuches iiber
1_111-6 Verhandlungen daselbst, welches ich im ersten Bande der
HMonumenta Conciliorum generalivm seculi XV (Wien 1857, S.
287357 fol.y bekannt gemacht habe. Johannes de Ragusio, in
seinem Tractatus de reductione Bohemorum (ebendaselbst S. 260)
verwechselt den Peter mit dem ,Johannes Teutonicus presbyter
de Orphanis,” und berichtet iiber das drgerliche Aufsehen, wel-
ches eine deutsche Predigt in Basel »nescio apud quam se:ctam
puto Taboritarum,” gemacht hatte : »ipsi vero (Bohemi) excusai
verunt se dicentes, quod quia habebant multos familiares Teuto-
nicos, qui Bohemicum nesciebant, opus erat eis ut sic praedica-
rent.” Das scheint nun H. H.’s Hypothese von einem deutschen
Prediger in Saaz zu bestiitigen; und nattirlich setzt ein deutscher
Prediger deutsche Zuhérer und eine ganze deutsche Gemeinde
voraus; ja, da ausser den Genannten von keinem andern Pre-
diger in Saaz die Rede ist, so miisste man annehmen, ganz Saaz
sei schon damals deutsch gewesen. Da Letzteres aberbnotorisch
nicht der Fall war, so muss es in den Primissen etwas Falsches
geben, und dieses liegt in der oben heriihrten Transposition der
Worte praedicator und Teutonicus. In Pibrams Hauptschrift
dem Ziwot kns# Tdborskych, heissen jene zwei Prediger stet;
nar ,Jan Némec ze Zatce,” »Petr Némec ze Zatce,” und ,Teu-
tomcu.s” ist dah’er eine blosse Uebersetzung des ,Némec”: letz-
te.lz'es %st aber ein personlicher Zuname, wie er in jener Zeit ge-
wohnlich war: so nannte man M. Johann von Husinec mit dem
perssnlichen Zunamen Hus, Johann von Reinstein mit dem Zu-
namen Kardinal, Johann von Malenic mit dem Zunamen (VHZek,
Mathias von Knin hiess Pater, Nicolaus von Welenowic hiess
Abraham, Peter Payne hiess auch misty Englig, Johann von
Sobéslaw nannte man Paptgek w. s. w. Warum man jenen beiden
P.riestern den Zunamen ,Némec” gab, ist schwer zu errathen:
vielleicht war es ein blosser Spitzname, wegen ihrer Kenntniss’
der deutschen Sprache oder Nachahmung deutscher Manieren
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u. dgl. Wire Jobann Némec von Saaz ein Deutscher nach
H. H's Vorstellung gewesen, so wiire es eine Anomalie, dass
er seine Werke nur in lateinischer und bshmischer, nicht aber
in deutscher Sprache schrieb, Leider hat sich davon (und
namentlich von seiner wichtigsten Abhandlung mit dem Incipit
»Cum spiritus veritatis odiens (nicht ,obediens”) omne menda-
cium” (II, 824) und in bohmischer Sprache ,PonéwadZ duch
prawdy prewelmi se protiwi 17i”) bisher nichts wieder auffinden
lassen. Aber auch angenommen (nicht zugegeben), dass H. H.
Recht habe, so wiirde sich fiir seinen Zweck doch nichts daraus
gewinnen lassen, da derselbe M. Pfibram ausdriicklich behauptet,
dass auch Johann Némec von Saaz, wie andere mehr, ein Schiiler
des Mihrers Martinek Huska, zugenannt Loquis, gewesen sei,
der wegen seiner allzukiihnen Neuerungen in Religionssachen,
wie bekannt, schon am 21 August 1421 in Raudnic verbrannt
worden war.

Die koniglichen Stidte Saaz, Laun und Schlan hatten im
Hussitenkriege frithzeitig untereinander einen innigen Bund ge-
schlossen, dem sie ein halbes Jahrhundert lang, unter allem
Wechsel der politischen Verhiltnisse, treu blieben, und der dann
auch noch unter K. Georg und Wladislaw II eine nicht un-
wichtige Rolle in der Geschichte spielte. Sollte man, der Hypo-
these H. H's zu Liebe, im Widerspruche mit allen Ueberliefe-
rungen aus jener Zeit, annehmen, dass Saaz schon damals eine
tiberwiegend deutsche Stadt gewesen, so wiirde diese Annahme
alle nicht nur unsere sondern auch seine Vorstellungen vom
Hussitismus von Grund aus alteriren, ja ginzlich tiber den Hau-
fen werfen: denn sie wiirde ihm seinen vorzugsweise nationalen
Charakter benehmen, — was keineswegs auch in II. H's An-
schauungen gelegen sein diirfte. Leider sind die Archive dieser
Stadte aus der Hussitenzeit insgesammt vernichtet worden, und
zwar absichtlich; Beweis dafiiv ist der Umstand, dass wenigstens
die Stadt Laun aus der vorhussitischen Periode ein so reiches
und wohlerhaltenes Archiv besitzt, wie kaum eine andere Stadt
in Bohmen, aus der Hussitenepoche aber, gleich Saaz, nur ein paar
lose Documente in bshmischer Sprache aber keine Stadtbiicher

mehr aufzuweisen hat.
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Ueber die vielbesprochene Kelehfrage hatte ich mich schon
1845 mit folgenden Worten ausgesprochen: ,Die Ueberlieferung,
der zu Folge ein von Dresden gefliichteter M. Peter den Jaco-
bell zuerst auf den Gedanken gefiihrt haben soll, die Communion
unter beiderlei Gestalten auszutheilen, halten wir fir unbe-
griindet: 1) weil, wie schon von der Hardt bemerkte, alle
gleichzeitigen Streitschriften, deren es eine grosse Menge gibt,
einstimmig Jacobell als den ersten und alleinigen Urheber
dieser Communion bezeichnen. 2) Weil von dem Dasein eines
solchen Peter von Dresden, der schon dureh diesen Finfluss
allein eine fiir den Hussitismus wichtige Person geworden wire,
in allen gleichzeitigen Documenten und Streitschriften auch nicht
die geringste Spur aufzufinden ist. 3) Die erste Meldung tiber
ihn findet sich erst nach der Mitte des XV Jahrhunderts, und
zwar bloss bei antihussitischen Bohmen, die den Utraquismus
als fremdes Import zu bezeichnen suchten, um dessen Popularitiit
im Lande zu mindern. 4) Diese iltesten Nachrichten sind mit-
einander im Widerspruch, indem sic bald nur einen Peter, bald
auch einen Nicolaus von Dresden angeben, und zugleich auch
behaupten, die Fremden hiitten orst den M. Johann von Jidin,
und durch diesen den Jacobell verfiihrt., 5) Endlich, wer sowohl
Janows als Jacobells Schriften kennt, der findet nicht allein in
den Ansichten, sondern auch in gewissen Ligenthiimlichkeiten des
Stils, den Einfluss des Einen auf den Andern offen darliegend.”

Ich glaube auch jetzt, das Gewicht dieser Griinde sei nicht
so unbedeutend, dass H. H., bei der auch von ihm (Bd. I,
S. XLIX) angernfenen ,streng wissenschaftlichen Mothode,” sie
ginzlich ignoriven und ungenirt das Gegentheil von ihnen hatte
behaupten diivfen. Er hat nirgend auch nur einen Punkt davon
widerlegt, sondern nur Behauptungen aus der zweiten Hilfte
des XV Jahrhunderts zu hiufen gesucht, deren Zahl ich ihm
hiitte noch vermehren helfen kénnen, deren Beweiskraft aber
von mir in vorhinein geleugnet worden war. Ist das die von
ihm selbst (1. ¢.) geforderte »Handhabung jener Kritik der
Quellen und Schriften, welche eben mit dem Begriffe einer
Quellenforschung verbunden ist?” Er nimmt es Hyn. Bohringer
iibel, dass dieser ,ganz unhefugter Weise” die Stelle bei Laurens
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von Biezowa Dbestritten habe — ,eben nur um zu streiten.”
(III, 156.) Ist es mit seinem kritischen Sinne schon so weit
gekommen, dass er in der Breslauer Handschrift von 1467, und
der daraus (Bd. I, 8. 323—4) angefiihrten Stelle, die wirklichen
echten Worte Biezowa's und nicht eine unpassende ungeschickte
Interpolation devselben erkennt? Warum kémmt denn diese
Stelle nicht auch in anderen und #lteren Handschriften vor?
Nicht ein Zeugniss aus den Jahren 1414—1433 wird er fiir
seine These anzufilhren vermégen; und die, welche er anfiihrt,
sind alle aus spiterer Zeit. Denn allerdings ist eine Zeit (nach
1448) gekommen, wo die vom Hussitismus wieder abgefallenen
Magister und Priester Papaufek, Hilarius von Leitmeritz, K¥i-
zanowsky und Andere es mit besonderem Eifer laut verkiin-
digten und wahr zu machen suchten, dass die Kelchfrage nur
von obscuren Auslindern in Bohmen eingeschmuggelt worden
sel, und dass jeder echte Bohme sich beeilen miisse, sich von
ihr als etwas Fremdem abzuwenden. Ks war ein #hnliches
Manoeuvre, wie im Sept. 1411 bei dem Englinder John Stokes,
der, umn Wiklef, wie er meinte, den Béhmen vecht zu verleiden,
ihn einen Deutschen genannt hatte. War es denn miglich,
wenn H. H.'s Behauptung Grund hiitte, dass bei den wochen-
langen Disputationen des Rokycana mit Johann von Ragusa auf
dem Basler Concil iiber den Utraquismus auch nicht die leiseste
Erwihnung der Dresdner Magister vorgekommen wire? Aus
diesen Disputationen erfahren wir dagegen das interessante
Datum, dass schon wor Matthias von Janow es einen Schrift-
steller in Bohmen gegeben hat, der die Nothwendigkeit der
Communion sub utraque ausdriicklich behauptete. Am 4 Miirz
1433 sprach Rokycana vor dem Concil: ,Ille doctor (Petrus de
Palude) est mihi ignotus, est etiam novus, sed habemus unum,
Nicolawm de Lacu, satis antiquum; non habemus eum hie, sed
est in Praga; qui dicit expresse, quod sub utraque specie su-
mere est de necessitate et praecepto Christi (denotans plebanum
in Lacu, “mnichonem *). Dieses Zeugniss wirft auf die ganze

*) Monumenta Concil. see, XV, I, 820, wo ich in einer Note aus den Prager
Consistorialacten nachwies, dass dieser Nicolaus plebanus in Lacu, ein Monch,
im Jahre 1880, am 12 Sept. noch lebte, aber am 3 Nov, schon tod¢ war,



112

K.elchfrage, sowie auf die Bestrebungen des Matthias von Janow
ein neues Licht. Wenn H. H. (g 132) sagt: ,,Mathiasﬁvon’
Janow ist der geistige Begriinder des Utraquismus; nicht als
wenn er den Laien den Kelch ausgetheilt hiitte,“ so wird der
letztere Satz, dem ohnehin eine festere Begriindung fehlte, schon
mehr als zweifelhaft. Ihm (H. H.) selbst erschienen ’(Qi 133)
wdie Anfinge der utraquistischen Bewegungen” schon im letaten
Jahrzehente des XTIV Jahrh. auffallend: und doch will er uns
mit Gewalt glauben machen, es habe miissen erst ein obscurer
Auslinder nach Prag kommen, um die Bshmen auf den Gedan-
ken des Utraquismus zu leiten. Die »Reihe von Belegen,” die
far (II, 156—162) anfiihrt, beweist nicht mehr, als W&S, auch
ich von jeher behauptet habe, weil sie alle aus der zweiten
Halfte des XV Jahrh. stammen. Dahin gehdren auch die
‘Stellen im Chronicon universitatis Pragensis zum J. 1416 (I 34)
in der Chronik des Stadtschreibers Prokop (I, 72), in den ,ganz,
w?rthlosen Antiquitates regni Bohemiae (I, 77) et tutti quanti
wie ich es schon oben in der ersten Abtheilung dargethan habef
Dass ein M. Nicolaus de Drazna, (Dresden) einen Tractat schrieb
worin es das bekannte Decret des Constanzer Concils vom 15,
Juni 1415 einer umstindlichen Kritik unterwarf, beweist noch
nichts ftir H. H.’s These: denn nicht darum handelt es sich
ob die Dresdner Gelehrten existirt haben und flir den Kelch,
plaidirten, sondern ob M. Jacobell Peters von Dresden Schiiler ge-
wesen sei. M. Johann Papautek #) von Sob&slaw, den ich im Ver-
dacht habe, die Sage aufgebracht und in Curs gesetzt zu haben
wird sich wohl gehiitet haben, Personen zu nennen, von deren Exi-,
stenz seine Zeitgenossen gar nicht gewusst hitten; um ange-
nommen zu werden, musste die Sage doch einige Wahrschein-
lichkeit haben. Dass auch Pelzel den Tractat gekannt hat, den
H. H. aus einem MS. der Tetschner Schlossbibliothek (Bd’. I
156 sq.) ganz anfihrt, ist um so nattirlicher, als der ganzt—“:
Pelzel’sche historische Nachlass seiner Zeit von den Grafen Thun

*) Diesem Papausek verdankte aunch Aeneas Sylvius die meisten Materialien
zit seiner Geschichte von Béhmen, wie er solches als Papst Pins II den bohmi-
schen Gesandten in Rom 1462 selbst erklart hat,
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ftir jene Schlossbibliothek gekauft worden ist: aber das beweist
eben so wenig, wie alle iibrigen von H. H. angefiihrten Griinde.

Inwiefern die Liehre, welche Hus vortrug, nicht sein Kigen,
sondern Wiklefs Lehre gewesen, werde ich hier nicht untersuchen,
sondern Theologen vom . Fach zu entscheiden tiberlassen. Ich
gestehe , ich habe Wiklefs Schriften niemals gelesen, und es
wird mir schwer, meine Abneigung gegen jeden theologischen
Streit zu iiberwinden; ich weiss auch, dass Hus auf Originalitit
seiner Lehre keine Anspriiche machte und dass ihm darum zu
thun war, nicht etwas Neues und noch Unerhortes, sondern nur
recht viel Wahres und Heilsames zu sagen und zu lehren. Dass
Hus Wiklefs Lehre kannte, lobte und weiter verbreitete, weiss
jedes Kind: ob sie aber, wie H. H. sagt, ,einen ganz iiber-
willtigenden Einfluss auf ihn gefussert,” (§ 147), ob Hus sich
,unbedingt an Wiklef angeschlossen” und den Ehrgeiz verfolgt
habe, ,Béhmens Wiklef zu werden” (@ 149), ob er sich ,fort
und fort mit Wiklef identificirte” (III, 90) u. dgl. sind Fragen,
welche ausser I, H. kaum Jemand bejahen diirfte. Mich hat,
wie bekannt, der selige Neander selbst geglaubt dariiber zurecht
weisen zu sollen, dass ich in meiner Erzihlung von 1845 den
BEinfluss Wiklefs auf Hus iiberschiitzt habe: und Neander kannte
Wiklefs Lehre und deren Einfluss auf Hus besser als ich, und
wahrscheinlich auch besser als H. H. Was zuletzt noch Hr.
Bohringer iiber das Verhdltniss von Hus zu Wiklef vorgetragen
hat (S. 603—605 seiner Schrift), diirfte wohl das richtigste sein.
Ich beschrinke mich hier, nur noch einige Missverstindnisse
aufzukliven, welche I H. zu gehissigen Insinuationen gegen:
Hus in seiner Weise benititzt hat.

In dem 6flentlichen Verhtr vor dem Coneil am 7 Juni
1415 #ussorte sich Hus, nach dem Berichte Peters von Mlade-
nowie, iiber Wiklef in folgender Weise: ,Respondit, quod vernm,
quod ante annos XII, antequam adhuc libri ipsius (Wiclef)
theologicales fuissent in Bohemia, et Zbré in artibus sibi valde
bene placebant, et non constabat sibi nisi de bona ejus vita,
dixit: Nescio ubi est anima ipsius Johannis Wicleff; spero quod
sit salvatus et timeo ne sit damnatus; vellem tantum in spe,
quod anima mea esset ibi, ubi est anima M. Joh. Wicleff,”

8
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(I, 214.) Dagegen im September 1411, als ein englischer Ritter
und Licentiat der Universitiit Cambridge, John Stokes, in' Be-
gleitung des bekannten deutschen Ritters Hartung von Klux,
nach Prag kam und Wiklef verketzerte, schrieb Hus einen be-
sonderen Tractat gegen ihn, zum Schutze Wiklefs, und sagte
unter Anderem Folgendes: Ista propositio vergit in confusionem
universitatis nostrae, imo in confusionem universitatis Oxoniensis,
squae ab annis - triginta - habet et legit libros ipsius M. Joh.
Wicleff. Egoque et membra nostrae universitatis habemus et
legimus illos libros ab annis viginti et pluribus.” (Opp. I, 135).
Da schreibt nun H. H. (§ 159): ,Wie ist diese schriftliche
Aecusserung des Hus im J. 1411 in Uebereinstimmung mit der
Angabe von Constanz zu bringen, dass vor 12 Jahren die theo-
logischen Schriften in Prag nicht gekannt waren? s ist nicht
der einzige Widerspruch, in welchen sich Hus in Constanz ver-
wickelte und durch den seine Wahrheitslicbe begreiflich nicht
wenig litt.””  Er ergeht sich dann noch weiter tiber die » Doppel-
zlingigkeil” und , Duplicitit” des Hus, und kehrt dazu spiiter
noch einige Mal zuriick, um Hus zum Liigner zu stompeln.  Sollte
ich nun ,die psychologischen Griinde ausfindig machen,” welche
H. H. zu solchen Aecusserungen bestimmten, so kime ich
ineine noch eigenere Lage, als in welcher er sich (III, 114)
befand: ich miisste untersuchen, was bei ihm stirker war,
die Oberflichlichkeit, mit der er seine Quellen las und com-
binirte, oder die Leidenschaft gegen Hus, die ihn dabei be-
thorte? Denn unevklirlich bleibt es, wie er bei unbefangenen
gesunden Sinnen den handgreiflichen Unterschied zwischen
Wiklefs ,libri theologicales” und desselben ,libri in artibus”
nicht wahrmahm und die einfache Thatsache iibersah, dass jene
viel spiter als diese in Prag bekannt wurden. Wenn Hus 1415
von zwolf Jahren sprach, so mag er zunichst an die vor damals
zwolf Jahren, niimlich 1403 am 28 Mai erfolgte erste Verdam-
mung der Wiklefschen Lehrsiitze gedacht haben; und dass jene
theologischen Biicher nicht viel friiher importirt worden seien,
ist nach allen Umstinden nicht nur wahrscheinlich, sondern
beinahe gewiss.

Fiiv die Freunde der bshmischen Literatur kniipft sich an
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die Frage, wann Wiklefs theologische Lelre nach Prag gedrun-
gen ist, ein besonderes Interesse. Der trefflichste und edelste
bohmische Schriftsteller des XIV Jahrhunderts, Ritter Thomas
von Stitny, schrieb in der letzten Recension seines urspriinglich
schon 1374 verfassten ,Christlichen Unterrichts” folgende Worte:
wAj, jiZ mi jde léto sedmdesdté, a wiak je#t si mmt ngktedi
mistfi pohnuli, tak %e neumé&lbych za jisto powddieti, jestli w té
swatosti jestd chleb, pod nimiby bylo také tslo bozie, ¢ili tu jiz
zhyne chleb” ete. (,Siehe da, ich stehe schon im siebenzigsten
Jahre und doch haben noch einige Magister mich wankend
gemacht, dass ich nicht mit Sicherheit zu sagen weiss, ob in
dem (Altars-) Sacramente noch das Brod sei, unter welchem auch
der Leib des Herrn wire, oder ob da das Brod bereits aufhore
Brod zu sein” etc.) Das ist wohl ein sicheres Zeichen des an
der Universitit, in Folge Wiklefschen Einflusses, bereits begon-
nenen Streites iiber die Transsubstantiation; es ist aber zugleich
die sicherste Handhabe, um Stitny’s Geburts- und Lebenszeit zu
bestimmen. Dass diese Recension erst aus den Jahren nach 1400
stamme, ist ausser Zweifel, weil in ihr auch von dem im J. 1400
gegen den Markgrafen Prokop gefiihrten Kriege, als einem be-
reits vergangenen, die Rede ist; dagegen ist alle Wahrschein-
lichkeit vorhanden, das Stitny jene Worte noch vor der ersten
feierlichen Verdammung der Lehren Wiklefs an der Prager
Universitit im J. 1403 geschrieben habe. Wiren die Zeitan-
gaben in den gegen M. Hieronymus von Prag eingereichten
Klagartikeln (bei v. d. Hardt TV, 650—1) verlisslich (was leider
nicht der Fall ist), so kénnte man das Jahr 1402 als dasjenige
bezeichnen, wo Wiklefs theologische Schriften zuerst nach Prag
kamen ; aber auch aus anderen Griinden lisst sich auf dasselbe
Jahr 1402 mit aller Wahvscheinlichkeit schliessen, Schon das
Datum der ersten Verdammung (28 Mai 1403) berechtigt zu
solcher Annahme, da man von Seite der geistlichen Obrigkeit
der Verbreitung von Irrlehren keineswegs wird lingere Zeit
unthitig zugesehen haben.

Der alten Angabe, M. Hieronymus von Prag habe schon
1398 aus Oxford Wiklefs Dialogus und Trialogus nach Prag

gebracht, lag eine um so unrichtigere Conjectur zu Grunde, als
8% -
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Hieronymus, nach dem Zeugnisse der noch vorhandenen alten
Universitits-Matrik, erst im Sept. 1398 Licentiat der freien
Kiinste in Prag wurde und im Febr. 1399 erst die ,dispensatio
.biennii” erhielt (um nicht Schullehrerdienste leisten zu miissen).
Er kann daher erst 1399 oder spiter die Universititen im Aus.-
lande bezogen haben.

Bekanntlich brachten ums Jalr 1410 zwei Studirende, deren
Einer Nicolaus Faulfisch hiess, aus Oxford eine unwahre Usr-
kunde nach Prag (I, 278—9), in welcher die Oxforder Univer-
sitit am 5 October 1406 der Rechtgliubigkeit und den Sitten
Wiklefs das hochste Lob gespendet haben soll. Dsa die Urkunde
mit dem echten Siegel der Oxforder Universitit besiegelt war,
so nahmen Hus und seine Ireunde sie mit Freuden auf und
machten davon auch éffentlich Gebrauch, um die Wiklefsche
Lehre zu fordern, bis der Erzbischof von Canterbury, durch
eine Zuschrift nach Bshmen, ihre Unechtheit nachwies. H. H.,
der noch 1863 den guten Sinn gehabt, zu sagen, dass ,Hus
den Betrug nicht merkte” (§ 178), lasst ihn schon 1866 yin der
Frage wegen der Filschung der Oxforder Documente ziemlich
unverholen des Betruges” hezichtigen (ITI, 108), ohne ein Wort
zu dessen Schutze zw verlieren, da ihm ehen daran lag, Hus
auch einen ,Criminalprocess” anzuhingen. Die mehr als ver-
déichtige Sage von dem vermeinten »Urkundenschmid”, der sein
Verbrechen am Todtenbette gebeichtet haben soll, gehoért der-
selben Zeit und Schule an, wie diec von Peter von Dresden als
Urheber des Kelches in Béhmen; schon ihre Quelle, ein Brief
des Prager Domherrn M. Stanislaw von Welwar (unter K. Georg),
spricht dafiiv (II1,181, @ 177). Nicolaus Faulfisch kénnte es schon
darum nicht gewesen sein, weil er, den Nachrichten zu Folge,
die wir von ihm haben (I, 279, Hus Postille p. 95) schon vor
1413 auf offener Sce zwischen England und Spanien umgekom-
men war. Dagegen fiihrt Neander (II, 805, Note) aus Wood’s
Historia et antiquitates universitatis Oxoniensis ein Datum an,
das grossere Beachtung verdient, als ihm bisher zu Theil wurde.
Er sagt, es sei damals mit dem Siegel der Universitit Oxford
viel Missbrauch getrieben worden. pEin Cleriker, Petrus Pa-
ganus oder Payne, hatte namentlich dieses Siegel sich zu ver-
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schaffen gewusst und dasselbe gebraucht, um jener zu Gunsten
Wilklefs abgefassten Urkunde als einem officiellen Document
Glauben dadureh zu verschaffen.” Ist dieser ,Cleriker” nicht
identisch mit dem Petrus Payne, der am 13 Februar 1417,
,postquam expedivisset actus suos juxta statuta facultat.is, —
docuissetque testibus fide dignis sufficienter, se esse magistrum
studii universitatis Oxoniensis, assumtus est in gremium et con-
sortium magistrorum nostrae universitatis secundum statuta’j (Mo-
num. histor. univ. Prag. I, 448) und der dann in der bshmischen
Geschichte bis zu Tabors Falle im Jahre 1452 eine so hervor-
ragende Rolle gespielt hat? Ich behaupte nichts, wiinsche aber,
dass diese Sache von Minnern, die den betreffenden Quellen
niher stehen als ich, zumal in Oxford, einer eingehenden Un--
tersuchung werth erachtet werden mochte. Die am 28 April
1437 in Prag, auf Kaiser Sigmunds Befehl, erfolgte Verhaftung
des Englinders Johann Pening, eines Schiilers des Peter Payne,
deutet an, dass ein Verkehr zwischen den bthmischen und eng-
lischen Wiklefisten auch nach den Hussitenkriegen noch fort-
gedauert hat. (Monumenta concil. gener. seculi XV, vol. I, 862.)



XV.

Die sittliche Berechtigung des Hussitenthums.

O domin Jhri isericors, j isericordi
0 e.J.esu Christe misericors, juste et misericorditer
punis, quia non ivimus per viam tuam. Iniquitatem locuti sumus
et non veritatem cum proximis. Avertimus nos a vera vita. ot
. . » . ,
ad vitam nos convertimus bestialem. Alius ad voluptates venereas
alius ad vestes pompaticas, ali y , i ,
s ad v I lt]g')t . s, alius quaerebat honores, alius petebat
3 ‘ ) . c
wores, alius multitudinem praebendarum, alius sollicitudinem
divitiarum, alius domorum aedificia sumptuosa, alius hortorum
spectacula deliciosa, alius pingebat palatia, alius parabat convivia,
a.hus lusor et aleator, alius et negotiator, alius vix ibat ad eccle-
siam, alius vix vel raro exibat tabernam, quidam pecunias im-
bursare, sed numquam vel raro missare voluit. Quid inquam?
Omnes declinavi i inuti i '
1 navimus simul, inutiles facti sumus, a planta pedis
adusque verticem non est sanitas proh dolor! in nobis. Ecce in
clericis quasi i isciplina ; i ii i
b' q .nulla penitus disciplina; ecce in curiis pontificum
publica simonia; ecce in statu monachico, si fas dicere, cupi-
ditas infinit iam: iti i
1 a Et ut finem faciam: non erat vitium in laicis,
quod non prius et heu! notabilius clerici practicassent. Non aliud
ergo (est) dicere nisi hoe, quod ecclesia sancta legit atque canit:
ommnia, quae fecisti nobis domine, in vero judicio fecisti, quia
. . . . . !
peccavimus tibi et mandatis tuis non obedivimus.”
Mit diesen Bekenntnissen und Klagen schloss M. Andreas
_B]' d A N Py . .
K ;) ll(‘l,, ehemals Freund und Collega, spiter eifriger Gegner und
An fi dger von Hus, seinen auf der Universitit von Leipzig zu
‘l o v, v 3 3
Anfang des Jahres 1426 velfassten » Tractatus de origine haeresis
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Hussitarum,” den auch H. H. in seiner Sammlung (II, 327—353)
abdrucken liess. Und in gleichem Sinne Husserte sich der Prager
Domherr Paul Zidek, in seinem 1470 fiir K. Georg verfassten
encyklopiidischen Werke, iiber die ersten Griinde und Anlisse
der hussitischen Bewegung. Er sagte, das Vermdgen der Geist-
lichkeit sei in Bshmen iiber die Massen (ndramng) gross gewesen;
das Erzbisthum habe tiber 80,000 Schock Groschen jihrlichen
Einkommens gehabt, das Wygehrader Stift nicht viel weniger;
und was erst die Kldster! Darum seien die Geistlichen iiber die
Massen {ibermiithis geworden (byli st ndramné zpychali), und
hiitten sich um das Seelenheil und die Religion wenig gektim-
mert. Der Erzbischof Zbynsk habe erst lesen gelernt, nachdem
er Erzbischof geworden war. ,Ein bthmischer Emporkommling
in Reichthum und Ehren nimmt, wenn er nicht sorgfiltig ge-
leitet wird, leicht ein thorichtes Benehmen an. Auch in Deutsch-
land gibt es reiche Stiftungen, aber von so grossen Ausschwei-
fungen ist dort nicht zu héren, wie sie in Bohmen zum Vor-
schein gekommen waren” u. s. w. (MS. des Prager Domcapitels
G. 8, 8. 14—15.)

Nach diesen Aussagen zweier der entschiedensten Gegner
des Hussitismus wire es wohl tiberfliissig, weitere Zeugnisse an-
zufiihren tiber den ungewdhnlichen Grad sittlichen Verfalls, in
welchen zu Anfange des XV Jahrhunderts alle Classen der Ge-
sellschaft, vorzugsweise aber die Geistlichlkeit, die regulare so
gut wie die seculare, gerathen waren. Ohnehin ist diese Thatsache
allen Geschichtsfreunden nicht unbekannt. Um so mehr muss es
auffallen, dass H. ., der sich doch die Aufgabe gestellt hatte,
die Genesis des Hussitismus zu erkliven, derselben so gut wie
gar keine Aufmerksamkeit schenkte. Das Uebel, welches Hus
zundichst und zumeist in die Opposition gegen die Geistlichkeit
und gegen die ganze hierarchische Ordnung trieb, scheint nach
H. II's. Auffassung gar nicht existirt zu haben. Dartiber wird
es doch wohl unter den Gleschichtskundigen keinen Streit geben,
dass Hus vor Allem ein Sittenprediger, nicht aber ein Reformator
der Glaubenslehre, dass die christliche Moral ihm die Hauptsache,
die Dogmatilkk nur etwas Subsidiires gewesen. Seine Gtegner
wieder, die mit ihm tber die Sitze der Moral nicht streiten
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konnten, suchten, um sich an ihm zu réichen, ihm moglichst viele
Blossen auf dem Gebiete der Dogmatik abzulanern. Wenn . H.
die Sache so darstellt, als habe Hus in Wiklefs Irrlehren sich
verliebt und vor Allem getrachtet, sie in Bohmen zu verbreiten,
so ist er, nach meiner vollen Ueberzeugung, in vollstéindigem
Irrthume. Nur um seinen Ansichten iiber die Praxis des Christen-
thums Geltung zu verschaffen, holte Hus seine Argumente mit-
unter auch aus der Lehre Wiklefs, und nur die Autoritit der
hierarchischen Ordnung seiner Zeit bekémpfte er eben so wie
Wiklef da, wo sie ihm der heiligen Schrift und der Vernunft
zu widerstreiten schien. Die Beschuldigung, dass er die ganze
Geistlichkeit seiner Zeit verdammt habe, erklirte er selbst in
seiner Apologie vom Ende des Jahres 1408 flir zu enorm, als
dass ihm so etwas jemals in den Sinn hitte kommen konnen.
»Nosco enim multos plebanos (sagte er), quorum non sum dignus
calceamenta deducere, et quorum plantas propter eorum sanctam
conversationem vellem libentissime osculari” (I, 148). Ich glaube,
in unseren Tagen, wo auch der Clerus den Laien nicht mehr so herr-
schaftlich gegentiber steht, hitte Hus wenig Veranlassung gefunden,
Strafpredigten gegen die Geistlichkeit zu halten, und somit wire
seine ganze Gleschichte in der Gegenwart eine andere geworden.
Aber unsere Zeit darf eben nicht als Massstab fir die Zustinde
des XIV und XV Jahrhunderts geltend gemacht werden. Dass
der Clerus nicht so lebte, wie er leben sollte, ,das (sagt H. ‘H.
I, 54—55) galt offenbar nicht blos fir Bshmen und war keine
specielle Ursache der Wirren in Bohmen.” War aber das Fifern
gegen die Missbriuche in Bshmen darum unberechtigt, weil sie
auch ausserhalb Bohmen verbreitet waren? Und konnten etwa
die Hussiten gleich auf die ganze Kirche unmittelbar wirken

und nicht zuniichst auf den Clerus in Béhmen? Oder war man

verpflichtet, die auffallenden Uebelstinde hier eben 50, wie es

anderswo geschah, geduldig zu ertragen’? H. H. findet es (IIT, 60)

enorm, dass man im Ernste rathen konnte, ,es solle der Konig

die Simonie, Ehebriiche, Hurerei, den Ueberfluss an weltlichen
Dingen und die weltliche Herrschaft des Clerus ausrotten.” Hitte
etwa Niemand sich darum bemtihen, oder hitte man das Alles
der Sorge eines Balthasar Cossa tiberlassen sollen ? An einem
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anderen Orte (§ 148) sagt H. H.: ,Den speculativen Inhalt des
Christenthums aufzuheben und sich bloss auf den moralischen
zu beziehen, mochte zur nothwendigen Folge fiihren, letzterem
eine so iiberwiegende Bedeutung zuzuweisen, dass der Kinzelnc
sich zum Richter iiber die Thaten seiner Nebenmenschen empoxr-
schwang und alle hthere Ordnung (!) einem zuletzt unertrig-
lichen Rigorismus unterworfen wurde. Auch in Hus fand sich
eine Neigung zu jener krankhaften Sentimentalitit (!) vor, die
schon Mili¢ vermocht hatte, um des Besten und Idealen willen
das durchfiihrbare Gute zu verschmihen und das Unerreichbare
anzustreben” u. s. w. Nun ja, man darf es in der Welt mit den
Geboten der Sittlichkeit, insbesondere bei den Vorgesetzten,
nicht allzu streng nehmen, man sei immer nur hiibsch bescheiden
und gehorsam, sonst geht unter den Menschen alle ,hshere Ord-
nung” zu Grunde!

Endlich fertigt H. H. (I1I, 61) die bohmischen Reformatoren
mit folgenden Worten ab: ,Die Schiden der allgemeinen Kirche
zu heilen war nicht jhres Amtes, und in dem Organismus der
Kirche waren genug Mittel vorhanden, den Sitz des Uebels zu
erkennen und nach Oben wie nach Unten Heilung zu bringen.”

Tn letaterem Satze concentrirt sich die ganze Streitfrage.
Die Kirche hatte ihre Gesetze und Decrete, ihre Concilien und
Synoden, ihre Prilaten und Orden, ihre Procuratoren, Inquisitoren
und Missioniire, an Vorschriften und Ermahnungen zur Frémmig-
keit und Tugend, an Strafandrohungen war kein Mangel etc.
Aber wie kam es, dass dennoch die ,reformatio ecclesiae in
capite et membris” ~der allgemeine Wunsch, die allgemeine
Losung wurde? und wie kam es, dass die Concilien von™ Pisa
(1409) und von Constanz (1418), die eigentlich um dieser Re-
formation willen zusammenberufen worden waren, jedesmal in
dem Augenblicke auseinandergingen, wo sie eben an dieselbe
Hand anlegen sollten? Warum wurde sie auch in Siena 1424
und in Basel nicht durchgefiihrt, ja in ersterem nicht einmal
ernstlich in Angriff genommen? Und hat die Hierarchie, der
rémische Hof voran, nach Beseitigung des Basler Concils, nicht
die alten Bahnen wieder betreten? Die im Organismus der Kirche
vorhandenen Heilmittel scheinen denn doch nicht wirksam genug



122

gewesen zu sein. ,Es fehlte der Ernst, der Nachdruck, die um-
fassende Durchfithrung” — wie H. H. selbst gesteht (III, 8), —
und zwar nach dem Basler Concil fast noch mehr, als vor dem
von Constanz, Man hoffte stets vergebens auf ,das Zusammen-
wirken aller Factoren” (III, 10). Auch die Ideen und Bemiihungen
eines Gerson oder Carvajal erwiesen sich nicht geeignet, die
Kirche zum Evangelium zurtickzufiihren. Ich will aber dieses
Thema hier nicht weiter urgiren.

Bei allen bedauerlichen Folgen, welche der Hussitismus
nach sich gezogen, und welche ich auch in meiner historischen
Erzihlung nicht verschwiegen habe, steht doch eine erfreuliche
Thatsache fest, welche man ihm verdankte: die grossere sittliche
Haltung, welche das bohmische Volk im XV Jahrhunderte

charakterisirte und nahe an einen moralischen Rigorismus streifte. -

Moge immerhin H. H. sie in Zweifel ziehen, leugnen oder gar
mit Ironie bedecken, das wird an der Geschichte nichts andern.
Dass tibrigens keine menschliche Gesellschaft jemals ganz ohne
Tugenden wie ohne Laster gewesen, ist mir eben so gut bekannt,
wie die Bemithung alter und neuer Schriftsteller, die Sitten
ibrer Gegner immer recht schwarz zu malen.

XVIL

Die Griuel der Hussitenkriege.

Dieser Abschnitt hat den Zweck, nicht sowohl H. H. als
vielmehr die o6ffentliche Meinung und das beinahe allgemeine
Vorurtheil zu bekémpfen, das beziiglich wie der Hussiten iiber-
haupt, so insbesondere der vorgeschrittensten Secte derselben,
der 'Taboriten, von jeher vorherrscht. Man stellt sich letztere
nicht anders vor, als wie wilde Rotten, die von Hause aus in
wahrer Berserkerwuth auf nichts anderes ausgegangen wiren,
als alles Bestehende zu zerstoren, ihr Vaterland in eine Wii-
stenei zu verwandeln und Jedermann zu morden, der nicht zu
ihnen hielt oder nicht gleich ihnen dachte, Ja man hat in neue-
rer Zeit, zumal in Frankreich, das Geschift des Mordens in
Massen sogar mit sonderbaren poetischen Reizen auszustatten und
die Taboriten als die Meister und Heroen desselben zu verherr-
lichen gesucht. Man scheint sich einzubilden, da es in dem
gebildeten Frankreich, zur Zeit der Revolution, sogenannte
Septembriseurs gegeben hat, so miissen #hnliche Scenen in dem
revolutioniren Bohmen des XV Jahrhunderts noch ungleich
hiufiger und grisslicher vorgekommen sein. Diese Auffassung
der Geschichte muss ich als eine grundfalsche bezeichnen und
zuriickweisen ; es wird mir nicht schwer fallen, den Beweis fiir
das Gegentheil zu fiihren: dass niimlich in den vorgekommenen
allerdings grausamen und entsetzlichen Kampfen die Hussiten
sich in der Regel stets humaner und friedfertiger benommen haben,
als ihre Gegner. Auch der Ungliubigste wird mir miissen am
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Ende Recht geben, wenn ich nachweise, 1) dass nicht die Hussi-

ten es waren, welche den Krieg provocirten; 2) dass der Ge-

danke und die Sitte, einen Gegner um seines Glaubens willen
zw morden, auch nicht von ihnen ausgegangen ist; 3) dass sie
sich so lange als moglich auf der blossen Defens’ive hielten;
4) dass sie nach jedem Siege Friedensanirige zu machen pﬂegten,
die aber nicht angenommen wurden; 5) dass sie sich nur 0ffener7
nie heimlicher Waffen bedienten, und 6) dass sie grunds'atzlich,
auf die Schidigung nicht aller ihrer Feinde tiberhaupt, sondern
nur einiger Classen derselben ausgingen, wihrend ihre Feinde
die véllige Ausrottung und Vernichtung aller Hussiten insgemein
und ohne Unterschied als ausgesprochenen Ziweck verfolgten.
Es gibt keine unrichtigere und falschere Vorstellung in der
Geschichte, als die bisher fast gewthnliche Annahme, der Hussi-
tenkrieg sei deshalb entstanden, weil sich die Bohmen erhoben
.h'zi,tten, den eben so schimpflichen als griisslichen Flammnentod
ihrer geliebten Lehrer in Constanz zu réichen. Ich kann in
Wahrheit behaupten, dass wenn den Hussiten kein anderes Leid
widerfahren wiire, als dieses, der Frieden Bohmens und der
Nachbarlinder niemals eine Unterbrechung erlitten hiitte. Aller-
dings wurden jene Prilaten und Geistlichen, welche als die un-
mittelbare Ursache der Verdammung und Verbrennung des Hus
und Hieronymus galten, in ihrem Vaterlande nichts wenigef als
freundlich wieder aufgenommen und behandelt: die an vielen
von ihnen vollzogenen Gewaltacte waren aber Acte blosser Pri-
vatrache und Wiedervergeltung, die keineswegs den Charakter
einer Volkserhebung oder Empérung an sich trugen. Die Con-
stanzer Scheiterhaufen brannten in den Jahren 1415 und 1416,
und erst 1419 brach der Hussitenkrieg aus; dieser kann also
schon darmn nicht die unmittelbare Folge jener gewesen sein
Bohmen blieb in den Jahren 1415 bis 1419 verhfztltﬂissm'assig;
sehr ruhig, so lange seine Regierung factische Religionsfreiheit
gestattete; die Unruhen fingen erst an, als man gegen zie Hussiten
Gewalt anzuwenden begann. ;
Allerdings wurden die Leidenschaften des bohmischen Vol-
‘kes durch die Vorginge auf dem Concil aufs efste aufgeregt:
aber weniger durch das dem Hus und Hieronymus bereitet(;
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Loos, als durch die Brandmarkung aller ihrer Anhinger als
,, Ketzer.” Wer in unseren Tagen tiber den Vorwurf der ,Ketzerei”
sich noch alteriren wollte, den wiirde man vielleicht fiir nicht
gescheidt erllaren: nicht so war es im XV J ahrhunderte, wo
,Ketzerei” allgemein als der hochste Grad der Verruchtheit an-
gesehen wurde; heutzutage involvirt fiir uns der Vorwurf der
,Schurkerei” keine stirkere Beleidigung, als der der Ketzerei
zn jener Zeit. Wie nun das bohmische Volk an dusserer Bil-
dung und an Wohlstand damals alle seine Nachbarn tibertraf,
so scheint auch sein Ehrgefiihl reger und empfindlicher gewesen
zu sein. Wie alle Secten in der Welt, so hielten auch die
Hussiten sich fiir vorzugsweise echte und rechtgliubige Christen;
und da ihre Ueberzeugung sich von der Autoritit des Concils
nicht erschiittern liess, so erschien ihnen der Vorwurf der Ketzerei
nicht allein als absichtliche unverdiente Beleidigung, sondern
auch als der hochste Grad von Bosheit und Gottlosigkeit bei
ilwren Gegnern. Darum darf man sich nicht wundern, wenn es
dariiber zu Streit und Groll, zu Schligereien und Gewaltthaten
tiberhaupt kam; es waren einzelne blutige Scenen, die der
Polizeistrafe  verfielen, aber nicht nothwendig zum Kriege
fithrten.

Die romische Hierarchic hat im Mittelalter alle diejenigen
Christen fiir Ketzer und fiir todeswiirdig erachtet, welche in der
Glaubenslehre von ihr abwichen, und sie pHegte stets die welt-
liche Gewalt (brachium seculare) anzurufen, um Diejenigen zu
strafen, welche in diesem Punkte sich ihrer Autoritiit widerspenstig
erwiesen; war dazu etwa die ordentliche Strafgewalt des Staates
oder der Gtemeinden nicht zureichend, so nahm sie keinen An-
stand, auch zu offenem Kriege, zur Vertilgung der Ketzer, auf-
zufordern. Es ist also selbstverstandlich und lag im Geiste des
Zeitalters, dass von ihr die Initiative ausging zur Todtung wie
einzelner Hussiten durch den weltlichen Arm, so auch ganzer
Heere durch die Gewalt des Krieges. K. Sigmund drohte schon
am 4 December 1418 allen Hussiten mit géinzlicher Vertilgung durch
einen allgemeinen Kreuzzug der Christenheit gegen sie, der dann
von Papst Martin in Florenz am 1 Mérz 1420 zuerst verkiindet
und angeordnet, spiter aber his 1431 noch viermal wiederholt
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und ins Werk gesetat wurde. Den Hussiten blieb keine Wahl
tibrig, als sich zu wehren, oder simmtlich unterzugehen.

. Entsetzlicher noch, als der offene Krieg, war das von K.
Sigmund angeordnete Verfahren bei allen Aemtern, welche ihm
treu und gehorsam blieben. Trotz der Mangelhaftigkeit der Usber-
lieferungen ist es sichergestellt, dass wie in den Kreisrechts
pflegen (poprawy), so auch in kéniglichen Stidten Hinrichtungen
von ., Ketzern” ohne Zahl vorgenommen wurden. Am weitesten
ging man darin in Kuttenberg vor, wo zu den religiésen auch
nationale Antipathien sich mischten und enragirte Deutsche die
Herrschaft fithrten, Bekanntlich gentigten diesen die einheimi-
schen Opfer nicht, denn sie suchten sie auch im ganzen Lande
auf, indem sie Preise setzten auf Einfangung von Hussiten, und
ein Schock (circa 2 Ducaten) fiir jeden Laien, 5 Schock
(10 Ducaten) fiir jeden Priester zahlten, der ihnen eingeliefert
wurde. In Folge dessen wurden schon im Herbst 1419 in vielen
Gegenden, wo die Katholiken die Oberhand hatten, férmliche
Menschenjagden abgehalten und die Beute nach Kuttenberg ab-
geliefert, um dort von Scharfrichtern hingerichtet oder auch
lebendig in die tiefsten Bergschachte hinabgestiirzt zu werden.
In kurzer Zeit, sagt Biezowa, wurden auf diese Art iiber 1600
Menschen ums Leben gebracht; eine andere katholische Quelle
zéhlte ihrer sogar 5496. Und wie wurde dieses grissliche Wiithen
von den Hussiten geriicht? Als am 25 April 1421 die Stunde
der Vergeltung kam, als dem siegreichen Heere der Hussiten
gegeniiber in Kuttenberg kein Widerstand mehr moglich wurde
und Jedermann an der Erhaltung seines Lebens verzweifelte
da begniigten die Fiihrer der Hussiten sich mit der Rache, dass’
alle Bex.vohner der Stadt, jung und alt, vor ihnen erscheinen,
bussfertig auf den Knieen um Gnade bitten und Besserung an-
geloben mussten !

So. idyllisch ging es freilich nicht tiberall zu. Es wiro
auoh‘iibernatﬁrlich gewesen, wenn der Selbsterhaltungstrieb die
Hussuten. nicht stirker angeregt, wenn sie bei der Grésse der
Gefahr ’ilberall kaltes Blut bewahrt hiitten, wenn Gefiihl und
Phantasie bei nahendem ,jiingsten Tage,” nicht auch in excen-
trische Bahnen gestiirat worden wiren. Dennoch machten sie
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sich Scrupeln, ob es ihnen gestattet sei, sich mit Waffen in der
Hand zur Wehr zu setzen, da Christus im #hnlichen Falle
dem Apostel befohlen hatte, das Schwert in die Scheide zu
stecken, Es wurden die Theologen berufen, um Rath zu schaffen
(1419). Die geachtetsten Minner unter ihnen, Christann wvon
Prachatic und Jakobell von Mies, formulirten das Ergebniss der
dartiber gepflogenen Untersuchungen dahin, dass die Lehre
Christi zwar nicht mit dem Schwerte in der Hand zu schiitzen
oder zu verbreiten sei: wenn aber Tyrannen die Bekenner der-
selben mit Gewalt zu vernichten suchen und es kein anderes
Mittel gebe, ihre Bemiihungen unschédlich zu machen, dass
dann die Vertheidigung der Gliubigen mit dem materiellen
Schwerte nicht nur erlaubt, sondern auch geboten sei. Diesen
Ansichten schlossen sich (1419) auch die taboritischen Priester
an, die jedoch spiter (1424) dem Kriegfithren etwas mehr Frei-
heit einviumten. In der chiliastischen Sclhwirmerei des Jahres
1420 trat unter den Letzteren einer, Namens Jolhann Capele, mit
einem (jetzt' unbekannten) Tractat auf, worin er zumeist aus
dem alten Testamente nicht bloss die Gerechtigkeif, sondern
auch die Nothwendigkeit einer energischen Kriegfithrung nach-
zuweisen suchte, indem der nahenden Zeit der Gnade die Zeit
der Rache Gottes vorangehen miisse, damit die Gottlosen dieser
Welt ausgerottet werden. Nur der junge schwirmerische Peter
Cheldiclky, der weder eine geistliche Weihe, noch einen ge-
lehrten Grad besass, wagte os schon zur selben Zeit jeden
Krieg wie jedes Blutvergiessen tiberhaupt fiir einen Griuel vor
Cott zu erkliven und allen weltlichen wie geistlichen Autori-
titen jede Berechtigung dazu unbedingt abzusprechen.

Diesen Theorien der Gelehrten entsprach freilich die Praxis
der eigentlichen Kriegfithrer nicht vollstindig. Auch der Krieg
hat seine Gesetze, die nicht ungestraft ausser Acht gelassen
werden diirfen. War er Minnern, wie Nikolaus von Hus und
Zitka, nur erst erlaubt, so frugen sie dann Niemanden mehr,
wie sie ihn zu fihren hatten; denn sie wussten und verstanden
es besser, als ihre Zeitgenossen, was sie zu thun hatten, um
den niichsten Zweck des Krieges, den Sieg, an ihre Fahnen
zu fesseln; ihre iiberlegene Kriegskunst war es, und nichts an-
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deres, was die Hussiten uniiberwindlich machte. Darum konnte
es nicht anders kommen, als dass, nach dem friihzeitigen Tode
des Nikolaus von Hus, Zitha's personlicher Charalkier auch dem
Kriege sein. Merkmal aufdriickte. Wie ich es bereits in der
Geschichte dargestellt habe, war Zizka ein Fanatiker der From-
migkeit; er war es so aufrichtig und ehrlich, wie ein Fanatiker
nur immer sein kann. Darum war Nachsicht und Erbarmen
nicht seine Tugend, wie freundlich er auch gegen alle zu sein
pflegte, die er fiir fromm hielt. Nur mit Widerwillen liess er
sich in Transactionen mit dem ,treulosen Geschlechte” ein, schonte
jedoch die friedliche Bevélkerung des Landes und hielt ge-
gebenes Wort stets gewissenhaft. Gleichwohl wire es unrichtig
und falsch, wenn man die Hussiten iiberhaupt mit Zizka in
dieser Hinsicht identificiren wollte. Selbst die Taboriten folgten
seinen Geboten nicht unbedingt, ja sic trennten sich im J. 1422
formlich von ihm; und vor wie nach seinem Tode (1424) erblickt
man auch bei seinen letzten Getreuen, den Waisen (Sirote,
orphani, zu denen sich die meisten konigl. Stidte in Bshmen
bekannten), keinen Fanatismus.

In die Details der Kriegfiihrung kanu hier nicht einge-
gangen werden; sic sind Gegenstand der geschichtlichen Dar-
stellung. Auch fillt es mir nicht oin, zu leugnen, dass Griuel
auf beiden Seiten begangen worden sind. TIch behaupte nur,
dass sie auf einer Seite Gebot und Regel, auf der andern Ge-
stattung und Ausnahme bildeten, dort Offensive und Provoeation,
hier Defensive und Repressalien vorherrschten.

Einige Belege muss ich mir doch erlauben anzufiihren,
und zwar wihle ich sie ausschliesslich aus antihussitischen
Quellen. Schon bei dem ersten Kreuzzug von 1420 wurden
im deutschen Lager alle kriegsgefangenen Hussiten feierlich
verbrannt (Schreiben des Niirnberger Rathes vom 9 Jul. 1420).
Bei dem zweiten grossen Kreuzzug liessen die Kurfiirsten zu
Eger auf dem Markte am 28 Aug. 1421 den Heercsbefehl aus-
rufen, ,dass man im Land zu Beheim minniglich todt slahen
stille, ausgenommen Kinder;” als man darauf am 2 Sept. vor
Maschau lagerte und dic Besatzung sich ohne Kampf ergab, so
erzablt der Nirnberger Rath, dass ,der Hauptmann auf dem
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Schloss und 8 mit ithm blieben bei Leben und seyn der Fiirsten
Gefangene, die anderen wurden jimmerlich zu Tod geschlagen
und verbrannt, der waren an einem Seil 84, ein Pfaff und drei
fand man darnach im Haus (Schloss), die wurf man iiber die
Mauer aus und wurden auch verbrannt. It. das Fussvolk, das
da auslauft, was nicht deutsch kann oder einem Beheim gleich
ist, das wird gefangen, zu Tod geschlagen und verbrannt, wann
das Volk will sich nicht wohl meistern lassen, wann das Heer
sei gross und méchtig” ete. (S. Chroniken der deutschen Stidte,
Bd. 2, 8. 36 u. 38). Was hatten also in Bshmen diejenigen,
»die nicht deutsch konnten,” zu erwarten, wenn dieses ,grosse
und méchtige Heer” sich nicht am 2 Oct. selbst bei Saatz in
eine schimpfliche Flucht begeben hitte? Und auch bei Gelegen-
heit des fiinften und letzten Kreuzzugs, der ein noch klig-
licheres Ende nahm, als alle vorigen, berichtete Aeneas Sylvius
selbst vom Kreuzheere: ,Numerosus exercitus multas haeretico-
rum villas incendit oppidaque diripuit, in quibus non avaritia
tantum, sed crudelitas etiam militum grassata est, qui mares
cum feminis obvios senes puerosque passim necavere,” und an
einem andern Orte sagt er: ,Aperta sunt omnia catholicis, diri-
piuntur, incenduntur villae; si quis haereticorum casu reperitur,
nec aetate nec sexu vitam redimit.”

Auch die unaufhorlichen unermiidlichen Bemtihungen der
Hussiten zu einem Frieden mit den Gegnern zu gelangen, kann
ich nicht einzeln schildern, wenn ich nicht die ganze Geschichte
hier wiederholen will. Der Wahlspruch auf der einen Seite:
»gebt uns Frieden, wir wollen euch auch in Frieden lassen,”
begegnete auf der andern der Losung: ,wer fiir den Frieden
mit den Ketzern spricht, ist selbst ein Ketzer;” hunderte von
Briefen und Documenten sprechen dafiir. Ich verweise z B.
auf die vielen Correspondenzen, welche ich im ersten und dritten
Bande des Archiv Cesky publicirt habe; ich verwoisc auf meine
historische Erzihlung iiberhaupt, und insbesondere auf die Auf-
schliisse, welche ich von den merkwiirdigen Beschliissen des
Taboritentages zu Pisek am 6 Febr, 1426 gegeben habe. Dieser
Quasi-Landtagschluss ist das einzige Document, welches tiber

die offentlichen Verhandlungen der Taboriten der Nachwelt
9
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erhalten worden ist und den Geist kundgibt, der darin herrschte ;
auch steht er mit den Thatsachen der Geschichte durchaus
nicht im Widerspruche. Ich mache nur noch auf das furcht-
bare Gestindniss des Herrn Ulrich von Rosenberg aufmerksam,
der auf K. Sigmunds Geheiss, mit den Ketzern keinen Frieden
zu halten, sondern stets kriiftig gegen sie aufzutreten, Ende
October 1425 antwortete: ,Ich vermag den Feinden ihrer Stirke
wegen nicht wie frither zu schaden, da ich nicht mehr so viele
Mannschaft habe: aber verstohlener Weise (krddi) um die Heere
herum, und auch sonst, habe ich befohlen, ihnen so viel als
moglich Ungemach zu bereiten. Sie offentlich hingen, wie
friher, diirfen wir nicht; aber wen wir heimlich erhaschen, den
ertriimken wir oder quiilen ihn zu Tode.* (Archiv Cesky, III,
7—8). KHiner solchen Abscheulichkeit sind die Taboriten selbst
von ihren irgsten Feinden niemals beschuldigt worden.
Nachdem die Hussiten sieben Jahre lang alle wiederholten
Angriffe auf ihr Land und ibr Leben kriftig zuriickgeschlagen
hatten, kamen sie erst zur Iinsicht, dass auch die siegreichste
Defensive sie ihrem Ziele, dem Fricden mit ihren Nachbarn,
nimmermehr zufithren werde, weun sie sich nicht entschliessen,
die Offensive zu ergreifen und alle Uebel des Kricges auf die
Hiupter und die Fluren ihrver Feinde zu wilzen. Darum nahm
1427 der Krieg einen anderen Chavakter an; die Hussiten fingen
systematisch an, die Ieinde in ibren eigenen Liindern heimzu-
suchen. Wiiren sie Deutsche gewesen, so Liitten sie gesucht,
in den Nachbarlindern auch ihre Herrschaft zu begriinden und
auszubreiten, um so mehr, als ihren uniiberwindlichen Fahnen
Abenteurer aus allen Gegenden Europas in Menge zustrémten
und sich hussisirten: sie aber hitten geglaubt, durch die Bei-
mischung solcher weltlicher Zwecke die Heiligkeit ihrer Sache,
welche in der Befreiung des Wortes Gottes lag, zu entweihen.
Da jedoch der niichste Zweck ihrer Invasionen war, durch
ein volles Mass der Leiden bei den Feinden die Sehnsucht
und das Verlangen nach dem Frieden zu erwecken, so durften
sie schon darum nicht menschenfreundlich auftreten; ohnehin
schliessen Krieg und Menschenfreundlichkeit einander wech-
selseitig aus. Dennoch sind Zeugnisse aus gleichzeitigen deut-
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schen Quellen vorhanden, dass die Hussiten in Feindeslindern
nicht mehr verwiisteten, als ,Kirchen, Pfarrhife, der Erbherren
Gestisse und Kretschmen” (Wirthshiuser), und dass das Land-
volk der Art von ihnen geschont wurde, dass es sich an manchen
Orten sogar mit ihnen gegen seine eigenen Herren verbiindete,
— was, wie man sieht, von dem erbarmungslosen Gebahren
der Deutschen in Boéhmen ziemlich grell abstach.

Dass trotzdem bei Nennung der Hussitenkriege immer nur
die Frinnerung an die Grausamkeit der Hussiten und nicht an
die noch gréssere Grausamkeit ihrer Feinde geweckt wird, ist
aus mehreven Oriinden leicht erklirlich. HErstens waven die
Hussiten die Sieger, und nur in Folge namenloser und unertriig-
licher Leiden, welche tiber ihre Gegner, zumeist Deutsche,
durch den Krieg gewilzt wurden, liess die rémische Hierarchie
sich herbei, mit ihnen in Friedensunterhandlungen zu treten. Wie
viel nun auch Béhmen durch die Kriege gelitten haben mochte,
die Leiden der Nachbarlinder miissen an sich noch grosser ge-
worden sein, und ihr Andenken erhielt sich ungleich linger und
lebendiger. Zuweitens ist es der nachfolgenden mehrhundertjih-
rigen Reaction gelungen, die gleichzeitigen Schriftdenkmiler der
Hussiten, und zumeist der Taboriten, fast insgesammt zu ver-
nichten. Diese altera pars kann daher in der Geschichte als
Zeuge gar nicht vernommen werden. An historischen Quellen
besitzen wir von der Taboritenpartei nichts mehr, als das schon
erwihnte Document iiber die Beschliisse des Taboritentages zu
Pisek am 6 Februar 1426, die gleichfalls schon besprochene
Chronik des Taboritenbischofs Nicolaus von Pilgram, die jedoch
nur theologische Controversen zum Gtegenstande hat, und einige
zufilligen Actenstiicke des Wittingauer Archivs. Der Tabori-
tenbischof leugnete nun nicht, dass auch Unerlaubtes von seiner
Partei vertibt worden sei: doch behauptete er, Solches sei nur
von bosen Leuten gekommen, die sich dem (siegreichen) Heere
mit anderweitigen Absichten angeschlossen hitten: ,heu sub
tempore hoc bellum per multos, qui se ipsi fraudulenter cum
aliis applicarunt intentionibus, in magnas versum erat deordina-
tiones, semper contra propositum atque intentionem fidelium, qui
pro illo dicto bono (die Befreiung des Wortes Gottes) se fideliter
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ac catholice opposuerunt.” (II, 481, vgl. 482 fg.) Leider gibt
diese sogenannte ,Chronik” iiber die gefiihrten' Kriege selbst
gar keine Auskunft. Dritiens haben die Hussiten aus sich selbst
keinen Historiker hervorgebracht und hinterlassen. Die ver-
~meintlich von dem edlen Matthias Lauda von Chluméan ge-
schriebene Chronik hat sich bis auf den heutigen Tag nirgends
finden lassen, und die sogenannten ,alten Annalisten,” welche
erst ich sammelte und im dritten Bande der Scriptores rerum
Bohemicarum herausgab (1829), sind allzu diirftig und mangelhaft,
So kam es, dass viertens in aller Geschichtschreibung entschieden
hussitenfeindliche Schriftsteller, wie Aeneas Sylvins und Hajek,
wo nicht die einzigen, doch die voratiglichsten Quellen wurden,
aus welchen die Nachwelt bis auf unsere Tage ibre Anschau-
ungen tiiber dic Hussiten schopfte; die Chronisten der ufraqui-
stischen Partei im XVI Jahrhundert, wie Lupat, Weleslawin u.
dgl., folgten selbst vorzugsweise diesen Quellen, und auch Za-
charias Theobald wusste sich kein anderes Material zu verschaffen.
Und da alle Kenntniss der bohmischen Geschichte nur aus den
bis dahin gedruckten chronikalischen Quellen geholt wurde, und
ich der erste war, der sie vorzugsweise aus ,,Urkunden und
Handschriften” zu studiren anfing, so kann ich, ohne unbeschei-
den zu werden, in Wahrheit behaupten, dass ich der erste Hi-
storiker bin, der den Hussiten im Detail der Geschichte Gerech-
tigkeit widerfahren lassen konnte. Und diese Gerechtigkeit halte
ich fiir meine Aufgabe und meine heilige Pflicht, von deren
Erfillung ich mich auch durch die drohende Aussicht nicht ab-
schrecken lassen darf und werde, von Befangenen oder Uebel-
wollenden als ein Parteigéinger der Hussiten verschricen zu werden.

XVIL

Die Baseler Compactaten und ihre Befolgung.

Herr Hofler beriihrte unvorsichtig eine sehr kitzliche, ja
fir ihn geradezu gefihrliche Frage, als er (III, 202) ausrief:
,Die ganze Controverse — beruhte darauf: Vollzogen die Utra-
quisten die Bedingungen, unter welchen die Compactaten m
Stande gekommen waren, oder wollten sie nur die Vortheile
derselben, ohne die weiteren Verpflichtungen zu erfiillen ?”’ Das
ist ein Pfeil, der Niemanden empfindlicher zu treffen geeigfnet
ist, als den Schiitzen selbst. Kann man gegen die Hussiten
einen Vorwurf erheben, die Compactaten nicht genau beobachtet
zu haben, so gilt dieser Vorwurf ihrem Gegner, der rémischen
Hierarchie, mehr als hundertfach. .

Die Piipste und die rémische Kirche tiberhaupt hatten in
ihrem Streit mit den Hussiten an die Entscheidung des Schwertes,
als die ultima ratio, appellirt: folglich mussten sie sich diese
Entscheidung gefallen lassen, auch wenn sie gegen ihren Wunsch
und ihre Erwartung ausfiel. Es ist nicht uninteressant, wahr-
zunchmen, wie im Laufe des sechszehnjihrigen Krieges nach
und nach die Rollen wechselten, und das Geschiift des Frieden-
suchens endlich von denjenigen ginzlich iibernommen wurde,
welche hochmiithig so lange Zeit zu rufen gewohnt waren, ,wer
zum Frieden mit den Ketzern spricht, ist selbst ein Ketzer.”
Da der kriegerische Muth simmtlicher Nachbarvolker gegenﬁbe.;r
den Dohmen ginzlich gebrochen war, und 1432 das Volk in
mehreren Gegenden von Deutschland und Frankreich sich an-
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schickte, das Beispiel der Hussiten seinen geistlichen und welt-
lichen Obrigkeiten gegeniiber nachzuahmen, so wurde das Basler
Coneil von der ganzen abendlindischen Christenheit als der
einzige Retter in der Noth angesehen und begriisst; auch be-
hauptete es, im Streite mit den Pépsten tiber die Reformation,
sein iiberwiegendes Ansehen nur so lange, als es galt, die Hus-
siten_zum Frieden und zur Ausséhnung mit der romischen
Kirche zu bewegen. Niemand, der das Ganze der mehrjihrigen
Unterhandlungen ins Auge fasst, wird zu verkennen oder zu
leugnen vermédgen, dass endlich das Concil der friedensuchende
Theil gewesen. Unter solchen Umstinden wird Jedermann ge-
stehen miissen, dass die Compactaten keine vom Concil den Hus-
siten etwa erwiesene Grossmuth oder Gnade, und dass sie somit
fiir beide Theile gleich verbindlich waren. Ich kann hier nicht
wiederholen, was ich in meinem Werke tiber die Unterhandlungen
im Detail berichtet habe; kann jedoch auch nicht unbemerkt
lassen, dass nach der Schlacht bei Lipan (30 Mai 1434) die
Legaten des Concils alsogleich einen héheren, zuversichtlicheren
und kategorischen Ton annahmen und die Uneinigkeit unter

den Hussiten um so geschickter auszubeuten wussten, je inehr
Gteld sie mit beiden Hinden auszutheilen hatten.

Noch bevor die Béhmen zum Concil gingen, suchten sie in
den vorldnfigen Unterhandlungen zu Eger (im Mai 1432) mit
den Vitern desselben iiber zwei wichtige Fragen ins Reine zu
kommen: 1) wer soll Richter sein zwischen euch und uns?
und 2) welche Glarantie gebt ihr uns, dass eure Maxime, ,ein
den Ketzern gegebenes Wort sei nicht bindend,” uns gegeniiber
keine Anwendung finden wird? Der ,judex compactatus in Egra”
spielte in Folge dessen eine wichtige Rolle in der Geschichte
der utraquistischen Kirche, die rémische aber nahm bald keine
Kenntniss mehr von ihm; und dass die hinsichtlich der zweiten
Frage ertheilten Versicherungen nicht streng gemeint waren,
erwies sich gleich den andern Tag nach der zu Iglan am 5 Juli
1436 hochst feierlich vollzogenen Schliessung der Compactaten.

Die Hussiten sahen letztere mit jenem Tage zwar als abge-

schlossen, aber noch keineswegs als beendigt an: denn auf ihr
Dréngen pflegten die Legaten des Concils stets zu antworten,
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sie miissten vor allem erst der Kirche wieder angehtren und ihr
vollkommen incorporirt sein, ehe ihmen weitere Concessionen
gemacht werden kinnten. Was die Hussiten noch weiter ver-
langten, formulirten sie am 20 Oct. 1437 in neun Punkten,
welche ich in meiner Geschichte angefiihrt habe, Aber auch
abgesehen davon sind die schon am 14 Febr. 1437 erhobenen,
dann am 3 und 7 April und 28 Mai 1437 wiederholten Klagen
Rokycana’s iiber Nichtbefolgung der Compactaten von Seite der
katholischen Hierarchie niemals ordentlich weder widerlegt,
noch behoben worden, obgleich nicht zu leugnen ist, dass der
ehrwiirdige Bischof Philibert von Coutances vielleicht der Einzige
war unter den Legaten des Concils, der es nach beiden Seiten
hin ehrlich meinte. Man mdge dartiber das Regestrum Johannis
de Turonis in den Monumenta Conciliorum gener. seculi XV
(Wien, 1857, S. 852—865) nachlesen. Niemals haben weder das
Coneil, noch die Legaten, das in Aussicht gestellte Schreiben
zur Reinigung des bohmischen Namens an die benachbarten
Volker erlassen, von welchen die Hussiten nach wie vor als
Ketzer geschmitht wurden. Die Bestitigung Rokycana’s als
Erzbischof wurde unter nichtigen Vorwiinden stets abgelehnt,
das Prager Domeapitel tiberwarf sich mit dem Bischof Philibert,
weil dieser allein den Bedingungen des Vertrags moglichst nach-
zukommem suchte, der Bischof von Olmiitz reichte nie
einem Utraquisten den Kelch und ertheilte nie einem utra-
quistischen ~ Cleriker die Priesterweihe, obgleich er durch
die Compactaten ausdriicklich dazu verpflichtet war w. dgl. m.
Ich stindige nicht, wenn ich widerhole, was schon die Utraquisten
fast unmittelbar nach dem Abschluss der Compactaten behaup-
teten, man habe sie von vornherein mit denselben nur zu hinter-
gehen beabsichtigt. In der That wird Niemand, der die beziig-
lichen Unterhandlungen im Detail studirt, zu verkennen im
Stande sein, dass vor allen der verschmitzte Spanier Johann vou
Palomarmit den Hussiten stets ohngefiihr wie mit Unintindigen, Kran-
ken oder Kindern umging, denen man woll manches nachsehen
und zusagen, aber wm ihres eigenen Heils willen nicht halten diirfe.

Wenn ich nun sehe, wie H. H. bei Besprechung des In-
halts der Compactaten (ITI, 173 fg.) immer einseitig nur dieje-



136

nigen Bedingungen hervorhebt, welche die Utraquisten verpfich-
teten, von denjenigen aber ginzlich schweigt, welche der Ge-
genpartei zur Last fielen: so miisste ich schon aus diesem Factum
allein eine absonderliche Meinung von seiner Objectivitit, Wahr-
heit und Gerechtigkeitsliebe fassen, auch wenn nicht hundert
andere Stellen seines Werkes zu derselben unerfreulichen An-
sicht leiteten.

Der zwischen dem Concil und den Pipsten ausgebrochene
Streit tiber die Reformation der Kirche war freilich anch den
Compactaten nicht zutriiglich. Das Concil bemiihte sich beinahe
eiferstichtig, den Papst von dem Verdienste auszuschliessen, die
Bohmen mit der Kirche wieder verséhnt zu haben. Nichts desto
weniger lobte Fugen IV das Werk der Aussshnung in einer
Bulle vom 11 M#rz 1436, und bei der versuchten Auflssung des
Concils am 18 Sept. 1437 gestattete er demselben ausdriicklich
eine Frist, nur damit es die Compactaten mit den Béhmen
vollende, und lud letztere auch nach Ferrara zu demselben
Zwecke ein. Nachdem aber das Concil in jenem Streite, vor-
ztiglich durch die Schuld K. Friedrichs IIT und dessen Secretiirs
Aeneas Sylvius, unterlegen war, und die rémische Curie wieder
einen htheren Ton annahm, stand es auch um die Compactaten
misslicher, welche die Pipste nunmehr direct weder anzuerkennen
noch zu leugnen oder zu cassiven sich entschliessen wollten, bis
endlich am 31 Mirz 1462 jener Aeneas Sylvius als Papst Pius II
sie unter dem Vorgeben formlich aufhob und fiir ungiltig erklirte,
als wiren sie nur fir die Generation von 1436 und nicht fiir
immerwéhrende Zeiten geschlossen worden. Wie es in Folge
dessen zu einem neuen Religionskriege in Bohmen kam, in
welchem die Demiithigung und Ausrottung der ,Ketzer” mit
Waffengewalt abermals nicht gelang, kann ich hier eben so wenig
schildern, wie die spiiteren unzihligen aber immer fruchtlosen
Versuche der Utraquisten, die Pipste zur Anerkennung nnd zur
Befolgung der Compactaten zu vermégen, bis endlich im XVI
Jahrhunderte Luthers und Calvins Lehren der Einsicht auch in
Rom Eingang verschafften, dass die bthmischen Compactatisten
doch eigentlich von jeher ,getreue Sthne der heiligen Mutter
Kirche” gewesen sind,

XVIIL

Wie Hr. Hofler sich den alten bohmischen Adel vorstellt,

Eine der wunderlichsten FErscheinungen in den Schriften
H. H’s ist die constante Ideen-Association, welche der Gedanke
an den alten bohmischen Adel bei ihm hervorzurufen pflegt.
Wie in unsern Tagen bei allen jtidischdeutschen Wiener Jour-
nalisten und deren gliubigen Lesern jede Erinnerung an Russ-
land untrennbar ist von den Gedanken an die Knute und an
Sibirien; oder, um ein lieblicheres Bild zu wihlen, wie bei allen
deutschen Mignons jede Vorstellung von Italien mit Citronen-
und Pomeranzenbliithen umduftet ist: so kann H. H. des alten
bshmischen Adels niemals gedenken, ohne ihn mit dem Raube
von Kirchengiitern in Verbindung zu bringen. Man bemerke
nur seine ipsissima verba, wie sie mir zufillig auffielen: @ 167:
pin Bohmen verfiel in Folge der hussitischen Lehren (sic) das
Kirchengut dem Adel und den Gemeinden;” @ 218—9: ,der
Adel enthob den Clerus so gern eines Theils seiner Reichthiimer;”
g 308: ,Verbindung des Hus mit dem Adel — ehe es noch zur
grossen Plinderung des Kirchengutes kam;” ¢ 314: ,Hus er-
klirte sich mit einem Male fiir den Absolutismus des Konigs
und des Adels: der Kénig wire nicht mehr Kiénig von ganz
Béhmen, wenn er nicht nach seinem und der Barone Ermessen
iiber die Kirchengiiter verfiigen konnte;” IT1, 33 : Hussens , Haupt-
gedanke war, dem Konige die absolute Gewalt in die Hinde zua
spielen, und eben so die Laien wider den Clerus zu bewaffnen;”
III, 36: ,der nach Kirchengiitern liisterne Adel;” I, 85: ,der
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Adel, der im XIV Jahrh. nach den koniglichen Dom#nen, im
XV nach den Kirchengiitern die nimmersatten Hinde a,usstreck)te ;7
IIT, 92 ,die béhmischen Barone, welche — g0 eifrig ihre Hh‘née
nach den Kirchengiitern ausstreckten;” III, 107 ,Hus hat durch
die Aussicht auf den Kirchenraub den geheimen Rath (K. Wen-
zels) gewonnen;” III, 114 ,der Adel wollte die Kirchengiiter und
liess sich davon nicht abhalten;” IIT, 124 pdiejenigen kampften
nicht fiir eine Idee, die — sich nun tiber die Kirchengiiter warfen
die jedenfalls etwas sehr Reelles waren;” III, 173 | wie stand’
s mit der Zurtickstellung der seit 1491 weggenommenen Kir-
chengiiter ?” u. s w.

Adel und Raub der Kirchengiiter — ist das nicht stereotyp
synonym? Soll man nicht glauben, dieser Adel habe keine anderen
Gfedanken gehabt, als sich der Kirchengtiter, mir nichts, dir
nichts, zu bemichtigen? ist das nicht eine Meute von Wilden
gewesen, die weder Recht noch Gesetz kannten oder anerkannten
und fiir welche es im bshmischen Staatsorganismus weder Zaum’
noch Correctiv gegeben hat? Wahilich, das ist eine Anschauung
der althshmischen Zustiinde, namentlich zu Anfang des XV Jahr-
hunderts, deren sich jeder Schiiler zu schiimen hiitte! Unrecht und
Verbrechen sind einzeln noch zu Jeder Zeit und in jeder Gesell-
schaft vorgefallen, von einzelnen Gewaltacten ist auch unser Zeit-
alter nicht frei: aber dass bei einer ordentlichen Regierung eine
ganze Classe von Einwohnern sich ohne Scheq wie ohne Stra;e der
Plunde1:ung und dem Raube fremden Gutes zuwende, das kann
nur bei einem Menschen Glauben finden, der kein Bedenken
triigt, seinen Gegnern alles mégliche Bose znzumuthen. Gibe es
noch einen Repriisentanten des alten bshmischen Adels unter
uns, er wiirde keinen Augenblick zogern, H. H. zur Verant-
\}'01‘tung zu ziehen, nicht nur vor der oft irre gefiihrten 6ffent-
lichen Meimlmg, sondern auch noch vor anderem Gerichte. Da
H. H.. es fncht zZu wissen scheint, so muss ich es ihm sagen,
dass in Bohmen zu Hussens Zeiten die ffentliche richterliche
Gewalt und die Rechtspflege iberhaupt um nichts schlechter be-
(S{fgf ;\1216?1,011:11:111 ijsslzﬁij e‘ines J edel.l wo nicht einen besseren,

h g genoss, wie in unseren Tagen, ob-
gleich es dazumal noch keine stehenden Heere und keine mo-
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derne Polizei gegeben hat. Was er mir dagegen einzuwenden
hat, das kenne ich in vorhinein wahrscheinlich besser als er,

und beharre trotzdem bei meiner Behauptung.

Nachdem der Erzbischof Zbynék am 16 Juli 1410, gegen
die Protestation der Prager Universitit und gegen des Konigs
Befehl, simmtliche (circa 200) ihm eingelieferten Biinde Wiklet-
scher Schriften verbrannt hatte, entstand unter anderen auch
die Frage, wer den aus der Vernichtung fremden Gutes ent-
standenen materiellen Schaden zu tragen habe? Der Fall war
in der bshmischen Rechtspraxis neu und von keinem Gesetze
vorgesehen. Die Beschiidigten forderten Evsatz, und nach viel-
fachen vergeblichen Verhandlungen kam die Sache bei dem
obersten bohmischen Gerichtshofe zur Entscheidung. Derselbe
entschied, der Erzbischof und seine Rithe, welche den Schaden
angeordnet, haben die Kldger zu entschidigen. Da der Erz- .
bischof sich dessen beharrlich weigerte und, aus vielerlei An-
lassen zugleich Prag mit Interdict belegend, jeden Gottesdienst
darin verbot, so gestattete K. Wenzel der gerichtlichen Exe-
cution gegen ihn und seine Rithe freien Lauf. Das ist der
erste und nichste Anlass zu Vorgingen, welche H. H. nicht
anstand, mit dem Worte ,Spoliationssystem des Konigs” (gegen-
iiber dem Clerus) zu bezeichnen (III, 59).

Wie ich bereits oben angedeutet habe, waren die Bischife
von Prag schon seit dem XI Jahrhunderte beflissen, sich gleich
ihren Collegen in Deutschland von der weltlichen Herrschaft
der Herzoge und Konige von Bohmen zu emancipiren, was
jedoch vereitelt wurde. Als dann K. Pfemysl Otakar II, zumeist
in der Fastenzeit des Jahres 1272, die Rechtspflege in Bohmen
nach rémischen und deutschen Grundsitzen umzustalten suchte,
erlangte er von den bohmischen Baronen nur so viel, dass von
der Jurisdiction des Prager Landrechtes nur die koniglichen
Stidte, dic Kloster und die Lehensleute eximirt und der Dispo-
sition des Konigs tiberwiesen wurden, wihrend das Landrecht
selbst jede Ingerenz fremder Klemente von sich ablehnte. Von
daher datirte der Unterschied einer doppelten Regierung in
Bshmen, den ich zuerst im J. 1851 in meiner Geschichte von
Bohmen (ITL, 2, S. 9 fg.) geschildert habe, nimlich der kénigl,
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Hof- vnd der konigl. Landes-Regierung. Ich muss hier eine
Stelle aus dem dort tiber die k. Hofregierung Gesagten wieder-
holen: ,In kameralistischer Beziehung gehérten auch simmt-
liche Kirchen- und Klostergiiter in diese Kategorie, indem man
sie, gleich den stiidtischen Besitzungen, auch als eine Art
kénigliches Kammergut ansah und behandelte. Daher verfiigte
der Konig stets aus eigener Machtvollkommenheit und ohne
vorgiingige Landesbewilligung nicht nur tiber simmtliche mili-
térischen Hilfsmittel seiner Burggrafen und Vasallen, seiner
Stidte und aller geistlichen Stifter im Lande, — welche lotzteren
insbesondere zu Leistung von Victualfuhren im Kriege ver-
pflichtet waren, — sondern auch, bis auf einen gewissen Grad
hin, iiber deren Besitzungen, Vermégen und Einkiinfte; nament-
lich durch hiufige Verpfindung derselben fir die von ihm ge-
machten Schulden.”

Dieses muss man wissen und verstehen, wenn man tiber
das Schicksal richtig urtheilen will, welches die béhmischen
Kirchengtiter im Hussitenkriege getroffen hat. Die alte b&h-
mische Kriegsverfassung verpflichtete die Einwohner nur zu
Defensivkriegen; wollte der Konig einen vom Landtage nicht
decretirten Offensivkrieg fiihren, so musste er auch dessen
Kosten ganz aus Eigenem tragen. Ein solcher war auch der
Hussitenkrieg, der nicht von der Mehrheit der béhmischen
Stinde ausging, sondern gegen dieselbe gerichtet war. K. Sig-
mund musste alle von seinen Anhingern in Bohmen in den
Jahren 1419, 1420 w. fg. berechneten Kriegskosten bezahlen;
und da nicht bloss der von K. Wenzel hinterlassene Schatz,
sondern auch die ordentlichen Einkiinfte des Kénigs und die
Kirchenschiitze sich dazu bald unzureichend erwiesen, so war
er gezwungen Schulden zu machen, denen er die bshmischen
Kirchengtiter zur Hypothek anwies; und da bald alle kirchli-
chen Wiirdentriiger und Gtiterbesitzer das Land verliessen, so
verpfindete er ihre Giiter an die Herren und Ritter, deren
Schuldner er geworden war. So geriethen in der Regel die
bohmischen Kirchengiiter in die Hinde des bohmischen Adels,
— was freilich die Moglichkeit nicht ausschliesst, dass nach
dem Ausbruche des Krieges, bei der Ohnmacht der Regierung
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mancher Einzelne auch direct an irgend ein Kirchengut Hand
angelegt haben kénne. Wie die von mir im Archiv Cesky
(Bd. I und II) publicirten ,Registra zdpisiw” beweisen, wurden
alle Verschreibungen dieser Art von einer stindischen Com-
mission im J. 1453 fg. revidivt, registrirt und in Evidenz ge-
bracht, und man kann daraus die Belehrung schépfen, wann,

‘'wie und in welcher Summe jedes einzelne Kirchengut irgend

Jemanden zu Pfande verschrieben worden war. Hitte H. H.
meine historische Darstellung dieser Vorgiinge und Verhiiltnisse
nur gelesen, er hiitte sich unméoglich so weit versteigen kinnen,
von einer anarchischen ,Plinderung” der Kirchengiiter zu reden,
und den bohmischen Adel als den recht- und gewissenlosen
Pliinderer darzustellen; an der confusen Art, wie das vor sich
gegangen sein soll, ist vorzugsweise eine schwer zu verantwor-
tende aber leicht erklirliche Confusion seiner eigenen An-
schauungen und Begriffe Schuld.

Die Flucht der hussitenfeindlichen Birger aus Prag im
J. 1420 und dic Confiscation der Giiter der Gefliichteten zu
Gunsten der Gemeinde schreibt . H. auch ausschliesslich na-
tionalen Motiven zu; or sagt namentlich: ,der Ausdruck in dem
konigl. Decrete (vom 18 Jan. 1409), welcher der deutschen
Nation iiberhaupt das Recht der Einwohnerschaft anfkiindigte (1),
ist auch in Betreff friedlicher Biirger in Erfilllung gegangen,”
und fiigt in einer Anmerkung, nicht ohne einen Seitenhieb auf
mich, hinzu, ,dieser Theil der Geschichte Boshmens ist noch
nicht geschrieben” (§ 250). An einem andern Orte (IIL, 163)
spricht er von der ,Austreibung der deutschen Biirger aus
Prag,” von einer ,grossartigen Giiterconfiscation, welche zu
Gunsten der &echischen Bevolkerung stattfand,” und meint,
pdiese Seite des Hussitismus verdiene eine besondere Mono-
graphie.” Ich will die Rechtsfrage auf sich beruhen lassen, ob
bei einer ,Revolution,” odcr in einem Biirgerkriege, die siegende
Partei zur Confiscation des Vermogens ihrer Gegner berechtigt
sei oder nicht, und will mich an das blosse Factum halten.
Die Prager Gemeinde hat durch einen Beschluss vom 26 Juli
1420, also noch wiihrend der Belagerung der Stadt durch das
grosse Kreuzheer, die Giiter aller Derjenigen eingezogen, welche
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die. Stadt in ihren Nothen verlassen und sich meist zu den
Femder} geschlagen hatten, und zwar zur Deckung der durch
den Krlﬂeg aufgelaufenen ausserordentlichen Kosten und Schul-
den. Sie fragte nicht, ob die Fliichtigen Deutsche oder Bshmen
waren, die Confiscation traf die Einen eben so gut, wie die
Andern, und es ist noch fraglich, ob die Deutschen d’ie Mehr-
ﬁahl b;ldeten. Freilich war die Mehrzahl der Deutschen iiber-
aupt-hussitenfeindlich “gésinnt : : i i i
liche ,,(jechen,” 80 auih lzutssi;LZS:geiZE7zzzs,g,e]jt .
. sche, welchen
letzteren die Prager, nach Laurenz von Bfezowa’s Zeugnisse
,,1\/{01}asterium S. Spiritus Teutonicis pro audiendo ibidem verbc;
dei in eorum linguagio donaverunt’ (I, 396). H. H. konnte
letzterer Umstand nicht unbekannt sein: dennoch hat er — wi
soll ich sagen? —- den Muth und das Gewissen nichtjvon K'vf
tholil'(en und Hussiten, sondern bloss von Deutscl’len und C‘eche(n
dabei zu reden, und letatere geradezu eines nationalen Raub-
S}'fstems zu beschuldigen. 8o etwas mag immerhin zu Zwecken
einer Nationalitéitshetze passen: zu den Zwecken der Geschichte
Wahrheit und Gerechtigkeit, passt es nicht, 7

XIX.

Allerhand grosse und kleine Versehen und Fehlgriffe.

Nachdem ich die wichtigeren Momente, welche bei der
Wiirdigung des Hussitenwesens in Betracht kommen (mit Aus-
nahme der theologischen Fragen, denen ich fern zu bleiben
wiinsche), unter einzelnen Schlagwortern bereits erwogen habe,
eriibrigl mir nur noch nachzuweisen, wie wenig H. H., auch
abgesehen von seinem principiellen Standpuulkte, den Pflichten
eines Geschichtforschers bei Beurtheilung der Hussiten nachge-
kommen ist. Ich werde einzelne Fehler und Irrungen, wie ich
sic mir bei einmaligem Durchlesen seiner Schriften angemerkt
habe, hier zu berichtigen suchen, hauptsiichlich um nachzuweisen,
dass er, trotz den ,unsiglichen Miihen” seiner Forschung, sich
im Beobachten doch hiufig selr oberflichlich, im Urtheilen zu
rasch und im Combiniren und Vermuthen zu kiihn und zu leicht-
fertig erwiesen hat. Auf Vollstindigkeit kann ich dabei keinen
Anspruch machen, da ich bei dem ersten Lesen an nichts weniger
dachte, als an eine kritische Revision des ganzen Werkes, daher
nur dasjenige anmerkte, was mir eben auffiel; zu einem zweiten
Durchlesen der Werke H. H. ist mir aber absolut unmdg-
lich, mich zu entschliessen.

1) I H. sagt (§ 135—6): ,Das Haus des dechischen
Pfarrers Protiwa bildete (zu Ende des XIV Jahrhunderts) den
Mittelpunkt einer &echischen Universititsgenossenschaft, in
welcher Johann von Husinec eine hervorragende Stellung ein-
mimmt.” Das wire eine kostliche Thatsache, wenn H. H. sie
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in alten Quellen gefunden und aus ihnen heraus-, nicht aber in
sie hineingelesen hitte! Ich kann aber dieser nicht hinlinglich
begriindeten Annahme, bei den bekannten Verhiiltnissen der
beiden Minner, Protiwa und Hus, nicht so leicht beistimmen.
Doch ergreife ich diese Gelegenheit, um auf diesen Magister
und Pfarver Johann Protiwa, eine Jjetzt ginzlich unbekannte
Grosse, anfmerksam zu machen. Die Griinder der Bethlehems-
capelle in Prag prisentirten und der Generalvicar Dr. Johann
von Pomuk ernannte ihn am 5 Juli 1391 zum ersten Prediger dieser
Capelle: Grund genug zur Aunnahme, dass er ein vor Anderen
geistig begabter Mann gewesen. Er hat auch gelehrte Werke
in bshmischer Sprache hinterlassen, die leider in der Fluth der
Zeiten giinzlich untergegangen zu sein scheinen, da sie sich
bisher nirgends haben vorfinden lassen: aber Peter Cheléicky,
der geistige Vater der nachmaligen bshmischen Briiderunitit,
bekannte zu wiederholten Malen, aus ihnen viele Belehrung ge-
schopft zu haben.*) Dem gemiss muss auch dieser Protiwa
etwas Reformatorisches an sich gehabt haben, das aber vom
Geiste Wiklefs und des Hus so sehr abwich, dass letstere frijh-
zeitig erbitterte Gegner wurden.
2) Bekannte Ereignisse von 1412 werden von H. . (0

146) auf Grund unrichtiger Zeitangaben (bei Dobner Monum.

V, 487 und 1V, 134, so wie H. H. I, 17, 76) in das Jahr 1402

hineingeflochten, zwar ,mehr als wahrscheinlicher” Weise eine

Verwechslung mit ,spiterer Thatsache” zugegeben, aber daraus

doch ,eine gegriindete Vermuthung” gezogen, dass es zu Zer-
wiirfnissen (,zwischen den bshmischen Magistern und den deut-

schen Pfarrern in Prag”) gekommen sei, als ,Papst Bonifacius

wider K. Sigmund auftrat,” — was doch erst 1403 und nicht

1402 sich ereignet hat.

3) H. H. ,méchte nicht zweifeln, dass der Landtag vom

17 Juni 1408 in der grossen Disputation der katholischen und
utraquistischen Theologen vor K. Georg im J. 1465 gemeint war,
dessen dreifache Beschliisse daselbst hervorgehoben werden.”
(§ 193—4.) Es ist aber fiir Jeden, der sich nur etwas fleissiger

*) Vgl meine Geseh, von Bohmen, IV, 1, 8. 469, Anmerk, 384,
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in der Geschichte umgesehen, offenliegend und keinem Zweifel
unterworfen, dass die gemeinten dreifachen Beschliisse auf der
Prager Synode vom Februar 1413, und nicht am 17 Juni 1408
gefasst wurden. k

4) Dass H. H. den Nikolaus wvon Lobkowie, auf Grund
apokrypher Angaben bei Pelzel, zu einem Prager Magister und
zum Mitgliede einer Deputation der Artistenfacultit an K. Wenzel
nach Kuttenberg stempelt, wm das vielbesprochene Decret vom
18 Januar 1409 zu sollicitiren (§ 225, Anmerk. 220), ist wm so
drolliger, als er ihn kurz vorher einen ,Herrn von Milidowes,
Aujezd, Lobkowic und Hassenstein, Obristlandschreiber wvon
Bohmen” genannt hatte, was er wohl alles zu verschiedener
Zeit, nicht aber 1409 gewesen. Pelzels Angabe (K. Wenzel,
II, 543) entstammt einer mir unhekannten aber jedenfalls tritben
Quelle, da zu Anfange 1409 die dort genannten Magister Ma-
thias von Hostun und Georg von Biela noch einfache Studenten
waren, erstever erst am 16 Sept. 1413, letzterer erst in der
Fastenzeit 1415 zum Baccalauriats-Examen zugelassen wurden,
die anderen Genannten aber gar nie einen Grad erhielten. Ks
ist nicht zu glauben, dass die b6hmische Nation an der Univer-
sitit zu einem so wichtigen Geschifte lauter so obscure Leute
und erst noch Studenten delegirt hiitte. Pelzel hat seine Quelle
nicht genannt; jedenfalls widerspricht ihr der oben urkundlich
und kritisch festgestellte Verlauf der Dinge.

5) Sonderbar ist es, dass H. H. (# 199—201) schon 1408
von einer Zwietracht spricht zwischen Hus und Paled¢, wihrend
sie notorisch erst 1412 in Ifolge der Ablassverkiiufe erfolgte,
und die von ihm angesprochenen Quellen auch erst der letzteren
Zeit angehdren,

6) ,HEs ist der Triumph der geschichtlichen Forschung,
dass sie unablissig von Neuem ansetzend, endlich die Scheingrosse
der sogenannten grossen Herrscher, die Scheinheiligkeit der an-
geblich sittlichen Grossen zerschligt und nur das Aechte be-
stehen ldsst”’ (Versucht sie nicht auch oft das Gtegentheil ?)
SFand doch Hus selbst den Flammentod fiir die Ketzer recht-
missig, wenn nur kein dchter (eche als Ketzer bezeichnet war;
Nichtéechen also — Deutsche z B. konnfen ungehindert ver-

10 ‘
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brannt werden.” Kin kleiner Beleg fiir H. H's. Meisterschaft in
der Hermeneutik des Cardinals Richelieu.

Doch ich will die im Werke ,Magister Johannes Hus” ete.
von H. H. begangenen Missgriffe nicht weiter einzeln verfolgen,
und begniige mich, beziiglich ihrer auf die von Prof. Tomek
in die ,Kritische Beilage” (Kritickd piiloha) zu den Narodni
Listy vom 5 Dec. 1863, gleich nach des Werkes Erscheinen, ein-
geriickte gediegene Recension hinzuweisen, wo sie griindlich
besprochen und zurechtgewiesen werden. Ich will mich fortan
nur zu den im dritten Bande der Geschichtschreiber der Hussi-
tischen Bewegung (im J. 1866) von H. H. vorgetragenen An-
sichten und Reflexionen wenden.

7) ,Die Kurzsichtigkeit der Bshmen hinderte Karl IV, dem
Lande eine Verfassung zu geben.” (I, 13—14.) Was hat sich
wohl H. H. bei diesen Worten gedacht? etwa die 1348 in Vorschlag
gebrachte, 1355 feierlich zuriickgezogene sogenannte Majestas Ca-
rolina ? Wenn man heutzntage sagt, der oder jener Monarch habe
seinem Lande eine Verfassung gegeben, so weiss man wenigstens,
was das bedeuten soll: aber fiir die Mitte des XIV Jahrhunderts hat
80 etwas absolut keinen Sinn. Geschriebene octroyirte Verfassungen
kannte das Zeitalter Karls IV eben so wenig, wie einen fiirstlichen
Absolutismus, und die Beschrinkung der Herrschergewalt lebte
mehr in den natiirlichen Verhiltnissen, Ueberlieferungen und
Sitten, als in Urkunden welcher Art immer. Auch war es nichts
weniger als Kurzsichtigkeit, welche rémischen Rechtsanschauun-
gen und der spitafindigen Casuistik gelehrter Juristen den Ein-
gang in die bohmischen Gerichtssile wehrte, und Bthmen hat
namentlich im XIV Jahrhunderte kein Land in Furopa um
dessen Rechtspflege zu beneiden gehabt.

8) Bei den Verhandlungen der Synode von 1413 wies die
romische Partei, wie H. H. (III, 52) berichtet, ,auf frithere
Vorgiinge, auf den gemeinsamen Beschluss der Universitiit, der
theologischen Facultiit und der bohmischen Nation gegen Wycleff
hin, gegen welchen selbst Hus und Jakobell von Mies nicht
aufzutreten gewagt hatten, eine Thatsache, welche man nicht,
wie es neuerdings wieder der Fall war, mit Stillschweigen iiber-
gehen sollte.” Diese (mich hetreffende) wohlgemeinte Riige ist
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mehr verstindlich, als verstandig; H. H. hiitte sie wahrscheinlich
unterlassen, wenn er die gegen Wiklef an der Universitit ge-
fassten Beschlilsse von 1403 und 1408 besser gelannt und zu
unterscheiden gewusst hiitte (vgl. oben 8. 12). Der erstere wurde
von der Gesammtuniversitit ausdriicklich nur nach Stimmen-
mehrheit, der zweite nur von der bohmischen Nation allein,
jedoch nur dahin gefasst, ,quatenus nemo quemquam illorum
articulorum XLV audeat tenere, docere vel defendere in sensibus
eorum haereticis, aut erroneis, aut scandalosis;” und gegen
einen solchen Beschluss hat weder Hus noch Jakobell ,aufzu-
treten gewagt,” weil sie wahrscheinlich sich nicht haben li-
cherlich machen wollen; ich aber habe in meiner Geschichte
von ihrer Zustimmung zu einem so gearteten Beschlusse nicht
besonders gehandelt, weil ich meine Leser, durch Darlegung
dessen, was sich von selbst versteht, nicht langweilen mag.

9) Beatiglich der Vorfille in Constanz spricht H. H. aus-
driicklich von einer Fortfiilhrung des in Rom gegen Hus begon-
nenen Processes, mit welcher er auch seine am 28 Nov., 1414
erfolgte Verhaftung rechtfertigen zu wollen scheint: die Coneilien-
acten wissen aber von einer solchen Fortsetzung am so weniger,
als bekanntlich der tiber Hus verhiingte pépstliche Bann am
9 November suspendirt und behoben worden war. ,Wollte
Hus die in jenen Zeiten iibliche Haft vermeiden, so musste er
das Geleit des Konigs anerkennen und sich auf das Kriftigste
darauf berufen, was ev aber thérichter Weise nicht that” (III,
75). Es ist kaum glaublich, dass H. H. dieses in wachem Zu-
stande geschrieben habe. Dass Hus das von ihm erbetene
Geleit des Kénigs nicht anerkannt habe, ist einfach nicht wahr,
dass sein Begleiter und Beschiitzer, Johann von Chlum, sich am
28 Nov. 1414, vor wie nach der hinterlistigen Gefangennehmung
seines Schiitzlings, , auf das Kriftigste darvauf berufen” habe, ist vor
aller Welt notorisch bekannt, und kann auch H. H. nicht unbe-
kannt gewesen sein, Was soll man also von diesen Worten halten ?

10) ,,Der zweite Brief” (der bshmischen Barone) ,von Ende
Januar 1415 — ,wurde dann auch am 18 Januar im Coneil,
resp. der Versammlung der vier Nationen, vorgelesen” (III, 85).
— Wie war das moglich? —

10#%
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11) ,Der Bischof von Leitomischl stellte in seiner Antwort
der bohmischen und slawischen Nationalitit die deutsche gegen-
tiber, was freilich der verstiimmelte Peter von Mladenowic sorg-
filtig verschweigt” (III, 87). Zur Strafe fiir die vielen Verun-
glimpfungen, welche H. H. auf den armen Mladenowic hiufte,
konnte ihm zufillig kein tiickischeres Ungliick widerfahren, als
an dieser Stelle geschehen ist. Die Epistolae piissimae hatten

von Mladenowic nur folgende Worte des Bischofs, freilich man-
gelhaft, angefiihrt: ,tamen hic in vocatione mea non in dede-
cus, sed in honorem regni ipsius proposui” ete. H. H. las dafiir
(1,148): ,demum hic in natione mea germanica aliqua dolenter vefe-
rens, non in dedecus, sed in honorem regni ipsius proposuerim” ete.
und schloss daraus, der Bischof habe sich als Deutscher den
.Bohmen entgegengestellt. Ungliicklicher Weise fiir ihn lautet aber
der wahre Text des Mladenowic an dieser Stelle: ,demum hic
in natione mea germanica aliqua dolenter referens, non in dede-
cus ipsius regni, cum et ego Boemus sim, sed potius ad ipsius
regni honorem proposuerim quodammodo novum scandalum” ete.
(Vgl. oben 8. 26). Dariiber diirfte nun der deutsche Nimbus des
Leitomischler Bischofs selbst in H. H’s Augen schwinden, wenn
er sich erinnert, dass im Concil zur ,natio germanica” gezihlt
wurden nicht bloss die Deutschen, sondern auch die Bshmen,
Polen, Ungarn, Diinen, Schweden w. s. w.

12) ,Es ist eben so unwahr, obwohl es von den Husiten
nach der verleumderischen Art, wie nun einmal diese Men-
schen sich seit 1409 bewiesen, bis zum Eckel wiederholt wurde,
dass falsche Zeugen und persénliche Feindschaft (gegen Hus)
den Ausschlag gegeben” ete. (III, 96). Wie géttlich muss nicht
H. H. sich fiihlen, da er bereit ist, fiir die gute Absicht, Ehr-
lichkeit und Unschuld aller der Zeugen einzustehen, die gegen
Hus deponirt haben? Denn die Anklage, Hus habe sich auch
fiir die vierte Person der Gottheit gehalten, ist, wie er bestimmt
versichert, nur ,missverstindlich vorgebracht” worden (I, 121),
und durch eine héhere Intuition ist er belehrt, dass dieses , Miss-
verstindniss” in dem evbitterten vieljihrigen Processe das einzige
gewesen ist. Gegen solche Intuitionen anzukimpfen wire wohl
verlorene Miihe.
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13) ,Peter von Mladenowic ist nur so weit zu glauben, als
wan {iberhaupt einem Apologeten Glauben schenkt, der die
Kunst des Verschweigens, was seinem Helden nachtheilig ist,
und der Verdichtigung anders Denkender so weit als moglich
treibt” (III, 97). Unwillkiihrlich stellt man sich bei diesen Worten
die Frage, ob es nicht auch anderweitige Kiinstler des Ver-
schweigens gibt, z R. beziiglich des Zeugnisses eines Englin-
ders in der Audienz vom 7 Juni 1415 beim langwierigen Streit
iiber die remanentia panis (vgl. III, 112), und beztiglich hundert
anderer #hnlicher Umstinde.

14) Die Einstimmigkeit des Concils in Verdammung der
Lehrsitze des Hus gilt H. H. als ,kein geringes Zeichen von
der Leidenschaftlosiglkeit der gefithrten Untersuchung” (III, 97).
Und an einem andern Orte (IIT, 130) sagt er, ,dass der Process
(gegen Hus) nach allen Regeln des Rechtes gefiihrt worden sei.”
Beide Bemerkungen beriihren eine wichtige, ja die Cardinalfrage
in dem Streite iiber die Orthodoxie und den Hussitismus. Sie
beziehen sich auf den Conflict zweier religivsen Systeme, wovon
das eine, vollstindig ausgebildet, in der Bliithe seiner Allmacht
dastand, das andere erst in dem Zustande eines Embryos sich
befand ; das eine reprisentirt von der gesammten versammelten
Hierarchie, das andere von einem einzigen, hilflos dastehenden,
nur durch seine Ueberzeugung starken Priester. Denn dass auch
Hus, sich selbst vielleicht unbewusst, ein ganzes religitses System
reprisentirte, davon zeugt die ganze protestantische Kirche unserer
Zeit, welche. in ihm einen ihrer edelsten Vorkimpfer verehrt.
Dass nun die ersten Verkiindiger neuer, den bisherigen entge-
gengesetater Systeme von diesen einstimmig verdammt werden,
ist an sich nichts Auffallendes. Ueber die Gerechtigkeit solcher
Verdammungen entscheiden aber nicht die Parteien selbst, son-
dern nur Gott und die Weltgeschichte. Das Versprechen des
Hus, vom Concil ,Belehrung anzunchmen,” ist auch nur unter
diesem Gesichtspunkte zu verstehen und zu erkliren. Handelte
es sich um eine Belehrung durch die positive Autoritit des Con-
cils, oder nicht vielmehr durch Zeugnisse der heil. Schrift und
durch Vernunftgriinde? Das Conecil meinte das Erste, Hus das
Zweite: darum konnte keine Usbereinstimmung evzielt werden,
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Das Concil glaubte, in und aus ihm spreche der heilige Geist,
daher wiren weitere Beweise tiberfliissig: Hus glaubte das nicht,
und wurde darum verdammt. Angesichts solcher Verhiltnisse
sind alle Auslassungen H. H's iiber des Letsteren Hochmuth
oder Demuth u, dgl. wenigstens tiberfliissig.

15) ,Hus beklagte sich tiber K. Sigmund, dass er alles hin-
terlistig treibe. Er berief sich zum Beweise dessen auf die Sentenz,

welche er fillte; wir kennen jedoch keine andere, als sein Ur-
theil tiber den Cleleitsbrief, und die Ermahnung an Hus, sich
dem Concil zu unterwerfen.” (III, 120.) Diese Worte gleichen
einem Gestindnisse, als habe H. . den Peter von Mladenowic
zwar edirt, aber nicht gelesen. Weiss er denn nicht, was im
Concilsaale am 8 Juni 1415, nach dem dritten und letzten Verhor
des Hus, vorgefallen ist und ich (I, 1, 8. 356--17) nach Mla-
denowic erzihlt habe? Es ist die Rechtfertigung der Klage von
Hus, dass Sigmund ,prius me condemnavit, quam inimici mei.”
Mége doch H. H. Sigmunds Rede in seiner eigenen Ausgabe
nachlesen : ,si noluerit illos errores vevocare et abjurare et contra
illos determinare, tune comburatur, vel vos cum ipso secundum
jura vestra faciatis, sicut scitis. Kt seiatis, quod quaecunque pro-
mitteret vobis, quia vellet revocare, vel quae hic revocaret, non
credatis ei, nec ego sibi crederem” ete. (I, 280).

16) ,Johann Leffl” anstatt Heinrich Leffl (von LaZan)
(II1. 124) ist wohl eben so ein blosser lapsus calami, wie (I, 99)
»Cardinal von Cambray (Gerson”) statt pPeter von Ailly.”

17) ,Seditio grandis facta, dolo et culpa Johannis Hus.
Warum wird denn diese Hauptanklage von den Geschichtschyei-
bern tibergangen?” so frigt H. H. in einer Note, III, 127. Ant-
wort: weil sie nicht wahr ist!

18) Lrnst von Pardubic, der erste Prager Erzbischof, ,ist
der wahre Reformator Bthmens; sein Leben verdient vor Allem
hier eine Stelle” (III, 150). Wie? in der hussitischen Bewegung?
Nun ja, es mége hingehen. ,Drei sehr merkwiirdige Briefe
des dritten Prager Erzbischofs, Johann von Genzenstein, —
nstammen aus Schannats Nachlasse, welchen ich hier in irgend

einem Winkel fand” (sic.) Schéne wissenschaftliche Nachwei-
sung das!

. e e
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19) Nicht ohne Licheln kann man H. 'Héﬁers gelehrten.
Excurs (III, 156—7) iiber den Pfarver (’) Sigmund Rzepans:kl
lesen, der zuerst die Communion unter beiden G.estalilhfen a}}sge-
theilt haben, aber ,seinem Namen nach auch kein Bohme. ge-
wesen sein soll. Hitte H. H. nur die von %hm selbst edirten
Scriptores fleissiger gelesen, so hitte er in seinem Laurenz. von
Biezowa (I, 413) folgende Auskunft iiber diesen vermeinten
Pfarrer gefunden: ,Sigismundus cliens prope Hrade.k de Rzepan
mansione, cum pluribus tam clientibus quam .utrmsque sexus
villanis, nullam magistrorum sanam volebant aceipere doct.rmam,
sed infamantes et velut ratione carentes insameban.t, dlcentcfs
omnes magistros et preshyteros, qui asserunt su.b speciebus panis
et vini esse verum corpus et sanguinem Christi, esse deceptore's
et seductores, et quod ipsis nullus fidelis debet adhlbere. cre.dl—
tivam fidem.” Er hitte schon aus diesen Worten eine z1eml.1.ch
richtige Anschauung von dem keizleswegs ganz obscuren.bih-
mischen Edelmann Sigmund von Repan (einem Dorfe de'1-' ehe-
mals Chyger Herrschaft im Elbogner Kreise) sic¥1 machen. konnen,
und hitte sich von insipiden Hallucinationen eines Schflftstellel:s
von 1699 iber ihn nicht irre fithren lassen. Sigmund (.Repansky)
von Repan war, als erster bohmischer Pikhart (d. i. Leugner
der Transsubstantiation) seit 1417, keineswegs so unbekann’f, al's
er H. H. erscheinen mochte, da sowohl Pfibram als Cheléicky,
freilich nur in béhmischen Werken, ziemlich oft von ihm sprecl.len ;
er hatte auch einige Tractate zur Vertheidigung seiner Wlkl-e-
fistischen Lehre geschrieben, die aber, wie so viele andere, seit-
dem ginzlich verloren zu sein scheinen. '

20) Bei dem Jahre 1426, dem Decanatsjahre dfas P'ef.:‘er
von Mladenowic in der Artistenfacultit der Prager Universitit,
hitte ein umsichtiger Geschichtforscher wohl Anstand genommen,
noch von ,,Ziéka’s Priigelherrschaft” zu reden, da er s1c.h wohl
erinnert hitte, dass Zizka schon seit 1424 todt war. Die .,,gta-
wohnlichen Regeln der Kritik” hitten ihn belehrt, dass d.le in
den Decanalcodex von viel spiterer unbekannter Hand elngi-
tragene Marginalbemerkung (,Zizka regnabat et solvebat cepy )
zu den von Mladenowic im Texte gefiihrten Klagen, mc.hts
anderes war noch auch sein wollte, als ein ungeschlachter Witz,
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der wenigstens in der Chronologie nicht massgebend sein darf.
Leider scheinen aber gerade der Art Funde fiir H. . eine be-
sondere Anziehungskraft gehabt zu haben.

21) Einen eclatanten Beweis seiner »IKunst des Verschwei-
gens” gab IH. H. auch da, wo er von den Prager Beschliissen
vom 11 Juni 1448 sprach (I1I, 174 fg.) Diese Beschliisse waren
durch eine momentane schr berechtigte Volksaufregung hervor-
gerufen, nachdem eine mehrjihrige heuchlerische Regierung die
Prager Bevilkerung durch feine und grobe Kunstgriffe um alle
Figenthiimlichkeiten ihres utraquistischen Ritus zu bringen, und
zuletzt der Cardinallegat Carvajal sogar ihr theuerstes Kleinod,
die ihm zur Einsicht wmitgetheilte Originalurkunde der Basler
Compactaten, insgeheim aus Prag davonzutnagen (d. h. dem
Lande zu entwenden) versucht hatte. Wenn H. T. in aufge-
regten Zeiten Missigung predigt und auf treue Erfiillung der
Vertriige dringt, so ist das vollkommen recht und lsblich : nur
sollte er die Ausschreitungen anf heiden Seiten riigen, nicht die
der einen Seite vertuschen und in den Augen der Gegner
Splitter suchen, wenn er in denen der Freunde die Balken
nicht wahrnehmen will,

22) Eine Blosse ohne Gleichen hat H. . sich gegeben in
den Reflexionen und Vermuthungen, die er iiber den Versuch
austellte, die utraquistische Kirche mit der griechischen zu
univen (IIT, 175 fg.); denn nirgends hat er es auffallender be-
wiesen, wie hastig er in Combinationen zu sein weiss, wie wenig
Anstrengung es ihn kostet, W. cchselbeziehungen in den ent-
ferntesten und disparatesten Dingen zu finden. Ueber den Ver-
mittler dieser, zuniichst durch Constantinopels Fall im J. 1453
vereitelten Union, sagt H. H. ,FEin gewisser Constantinus, nicht
Angelicus sondern Anglicus, der Englinder, den das Schreiben
der byzantinischen Clerisei als Sohn der Kirche von Constan-
tinopel bezeichnet, und welcher vielleicht mit dem beleannten Peter
Payne identisch ist, ibernahm es” ete. Und weiter: nMan glaubte
sich berechtigt, ihn mit der Schule des Johannes Piibram in
Verbindung zu bringen” ete. Man kann streiten, ob der Name
pAnglicus” des griechischen oder ,Angelicus” des lateinischen
Textes der richtigere sei, es liegt nicht viel daran: wie aber
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H. H. dabei anf den Gedanken kommen konnte, dieser Con-
stantin konne mit Peter Payne identisch sein, das tibersteigt
meine Fassungskraft. Die Administratoren des utraquistischen Con-
sistoriums nannten ihn in beiden ihren Briefen (vom 29 Sept. und
14 Nov. 1452) ,Constantinum magistrum et doctorem in Christo
dilectum fidelem amicum et cooperatorem nostrum” ete. Kannten
sie etwa ihren alten Gegner nicht? Peter Payne war unter den
Obménnern, auf welche die Taborer in ihrem Streit mit Roky-
cana eben am 1 Sept. 1452 compromittirten, und er sollte sich
unter einem fremden Namen als der verehrte treue Freund der
ihm von jeher gehissigen Administratoren gerirt lmben? Bin
ich etwa jener ,man,” der den vermeinten Payne mit de.l‘
Schule seines dltesten und #rgsten Gegners, des Johannes Pfi-
bram, in Verbindung gebracht hat? Gegen einen solchen histo-
vischen Unsinn miisste ich feierlich protestiren. Wenn aber
H. H. ihn dagegen etwa mit Rokycana in Verbindung zu bri)?-
gen vermeini, so ist er in Gefahr, aus dem Regen erst in die
Traufe zu gerathen. Es ist dies Alles mur ein Beweis mehr,
wie geeignet H. H. gewesen wiire, das Wesen des bijh-mischen
Utraquismus ,zu  entschleiern,” wenn ihm von der kais. Aka-
demie der Wissenschaften in Wien der dazu néthige Raum ge-
stattet worden wire (siehe oben S, 10), da er so offen auflie-
gende Verhiiltnisse der verschiedenartigen Secten und Parteien
so wenig wahrzunehmen und festzuhalten wusste.

23) Ueber Konig Georg und Johann Rokycana Hussert
H. H., gleich allen seinen Vorgingern auf derselben Bahn, her-
kommliche Ansichten, welche wohl der Referenten wiirdig, aber
dem Gegenstande wenig angemessen sind. Meine Schilderung
Beider findet bei ihm keine Gnade, aber auch keine Priifung
und Widerlegung; er meint nur z. B. Rokycana’s ,Charakter
und sein Wirken” seien ,noch nicht historisch festgesetst”
(I, 201), denn er weiss nicht, ob Rokycana ,nicht sc%lleichen‘d
nach oben (K. Georg), nicht tyrannisch nach unten (die bohmi-
schen Briider), nicht hinterlistig und zweideutig gegen .den
Papst gewesen, das Bestreben Erzbischof zu werden, .1hm nicht
hoher galt, als die Wohlfahrt Béhmens.,” Offenbar wird H. H
mit keiner ,Feststellung” von Rokycana’s Charakter und Wir-
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ken zufrieden sein, die nicht derjemigen gleicht, welche er
selbst vom Charakter und Wirken des Hus geliefert hat; und
dann kann es wieder fraglich werden, ob sie auch Diejenigen be-
friedigen wird, welchen seine Weise, mit Hus und den Hussiten
in der Geschichte umzuspringen, nicht zusagt; und deren Zahl
ist, so glaube ich, doch nicht gering. Jedenfalls wird es nicht
viel Miihe, und noch weniger Kopfbrechens kosten, um den
Charakter Rokycana’s im Sinne H. H.’s richtig festzustellen: da
der Hussitismus an sich absolut bose und Rokycana dessen
Hauptreprisentant in der Geschichte gewesen, so ist das Er-
gebniss der anzustellenden Untersuchung schon in vorhinein
gesichert.

Wenn Gott mir noch Leben und Gesundheit schenkt, so
entsage ich nicht dem schon seit lange gehegten Wunsch und
Vorsatz, einmal auch eine ,Apologie K. Georgs von Bohmen
gegen moderne Verunglimpfungen” zu schreiben. Hier in dieser
Schrift wiren Erorterungen tiber diesen Gegenstand nicht am
Platze: dort aber kinnte auch Rokycana’s Charakter und Wir-
ken eine umstindlichere Begriindung und ,historische Fest-
stellung” finden.

Ich habe in den bisherigen Erorterungen nur die positiven
Fehltritte, nicht auch die Unterlassungssiinden, nur die ,com-
missa,” nicht auch die ,omissa” H, H.’s zu beleuchten gesucht.
Angesichts der Art aber, wie er Hussens persénlichen Charakter
Jfestzustellen” beflissen war, kann ich schliesslich der Versu-
chung nicht widerstehen, wenigstens nachzuweisen, wie Hus
tiber seine Gegenpartei zu urtheilen sich erlaubte. Gegen seinen
bittersten Feind, Dr. Paled, schrieb er: ,Anne a convicio absti-
nuit, qui tam multos — suos proximos turpiter tamquam haere-
ticos accusavit? Adhuc ex dei gratia numquam alicui tamn grave
de meis adversariis imposui vitium, et doleo, cum aliquis de
parte nostra aliquem haereticat vel appellat Mahometistam, vel
aliter infamat aut impugnat, caritatis regula praetermissa.” Und
an einer anderen Stelle: ,Ipse (Palet) omnes nos pro reprobis
habet: ego autem ex utraque parte spero esse multos bonos, et

o
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ex utraque etiam parte aestimo esse peccatores, nec umquam
mihi placuit, imo nec placebit, quod quidam vocant doctoris
(Paled) partem Mahometistas vel seductores.” (Opp. Huss. I,
328 u. 330). — Wer ist hier der bessere Christ? —

Endlich kidmpfe ich mit mir selbst, ob ich es wagen soll, an
dieser Stelle mir noch eine Vergleichung zu erlauben, die nur
zu leicht missdeutet werden, aber auch ein treffendes Licht,
wenigstens nach meinem Dafiivhalten, auf die ganze Streitfrage
werfen kann. Ich will meine eigene Person und mein Wirken
auch -nicht von Weitem denen eines Hus vergleichen, da ich
auch gar nicht den Ehrgeiz hege, eines gleich heroischen
Todes, wie er, zu sterben: aber ich habe mein Leben auch
in Kidmpfen zugebracht, die, wenigstens in verkleinertem
Massstabe, den seinigen nicht ganz un#hnlich waren, und —
parva licet magnis componere. Hat ja doch mancher Historiker
der Neuzeit, z. B. Herr Wolfgang Menzel, mich auch schon
auf den Schauplatz der Geschichte unserer Tage (1848) hinge-
stellt, und mir darin vorliufig freilich nur die Rolle eines kleinen
Intriganten angewiesen; in Zeitungen jedoch wird mein Name
nur zu oft und in nichts weniger als schmeichelhafter Weise
genannt, ja seit Kurzem auch mit dem ,Hochverrath” in Ver-
bindung gebracht; kurz, ich bin auf dem besten Wege, in der
Meinung eines grossen Theils unserer Zeitgenossen auch noch
ein vollstindig qualificirter Verbrecher, wie M. Johann Hus bei
H. H, zu werden. Wenn es nun nach einigen Decennien
Jemandem einfallen sollte, das kritische Messer, gleichwie es
H. H. bei Hus gethan, auch an meine Wenigkeit anzulegen,
und dazu, wie gleichfalls H. H., Zeugnisse und Belege aus-
schliesslich nur auf Seite meiner heftigen Gegner (z.B. der Wiener
deutschen Journale u. dgl.) aufzusuchen und zu sammeln: da kann
ich mir vorstellen, was fiir ein objectiv treues, kritisch geliutertes,
Geist und Herz ansprechendes, wahrhaft Hoflerisches Bild ein
solcher Gelehrter von mir entwerfen wird, und wie wiirdig
dieses Bild sich, wenigstens in Bezug auf strengwissenschaftliche
Methode, dem Magister Johannes Hus von Hofler wird an die
Seite stellen konnen!
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Folgerungen und Schlusshetrachtungen.

wrof. Hifler hat sich durch seine Schrift iiber Hus wnd
die Hussiten ein Denkmal in Betreff seines kritischen Verfah-
rens gesetst, welches weder ihm, noch denjenigen Ehre macht,
die dieses Buch, wohl seiner Calumnien wegen, mit Jubel be-
griissten.”  ,Man hat es da mit einer Tendengschrift zu thun,
deren Glaubwiirdigkeit also sehr beschriinkt igt.”

Ich bitte die geneigten Leser vor Allem zur Kenntniss zu
nehmen, dass diese etwas unsanften Worte nicht von mir, son-
dern von H. H. selbst herriihren; ich las sie in seiner Finlei-
tung zum ersten Bande der ,Geschichtschreiber der hussitischen
Bewegung,” Seite XLIX und 106, und #nderte nichts weiter
daran, als dass ich den Namen »Dr. Abel” und . Johann
von Nepomuk” die obigen substituirte; alles Uebrige blieb intact.

Wiire es mir moglich gewesen, in kurzen Worten ein noch
treffenderes Urtheil zu fillen?

Ob es begriindet und berechtigt ist, dariiber steht bereits
den Lesern selbst die Entscheidung zu. Ich habe es, Gott ist
mir Zeuge, nur mit tiefem Bedauern niedergeschrieben, obgleich
ich nicht verhehlen will, dass wihrend der Arbeit, Angesichts
des nichts weniger als guten Willens, mit dem ich bei ihm zu
kéimpfen hatte, mitunter auch andere Gefiihle mich tibermannt
haben.

Handelte es sich in dem leidigen Streite bloss um theolo-
gische oder kirchliche Interessen, so wiirde ich wahrlich keine
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Miriute Zeit daran gewendet, sondern die Sache ruhig den bei-
derseitigen Theologen oder Kirchenhistorikern iiberlassen haben.
Minnern, wie der leider vor Vollendung seines Werkes verstor-
bene ehrwiirdige Neander, und wie die noch lebenden Herren
Friedrich Bohringer und L. Krummel, ist H. H., was Griind-
lichkeit und Tiefe (ich sage nicht Umfang) der Forschung und
kritischen Sinn betrifft, ohnehin nicht gewachsen; auch wird
durch Injurien, welche deshalb aus H. H’s Schule tiber diese
Minner losgelassen werden, *) in der Sache selbst nichts gut
gemacht.

Aber es gilt vor Allem der geschichtlichen Wahrheit, deren
reinen Spiegel kein Mann, welchem es ernstlich um die hochsten
Giiter der Menschheit zu thun ist, durch wie immer geartete
Rabulistik triiben lassen darf; es gilt der Gerechtigheit gegen Ver-
storbene, die gleich Lebenden den Anspruch erheben, vor dem
Richterstuhle der Geschichte nicht nach der augenblicklichen
Gunst oder Ungunst der Parteien, sondern nach den ewig un-
wandelbaren Gesetzen der Humanitit, der Wahrheit und des
Rechtes, beurtheilt zu werden; es gilt der Reinigung der boh-
mischen Geschichte von Flecken, womit alte Leidenschaft sie ver-
unziert hat und neuer Hass sie noch mehr zu verunstalten droht;
es gilt endlich der Vertheidigung der bihmischen Nationalitdt,
gegen welche in neuester Zeit zahllose Verunglimpfungen, zu-
niichst von Seite einiger Deutschen, um so kecker auftreten, je
sicherer sie ihren Riicken gedeckt fithlen,

H. H. vermisst in dem Hussitismus vor Allem eine humane
lIdee: denn er erblickt sein Wesen, wie ich bereits oben ange-
fiihrt habe, nur ,in der Aufwieglung der rohen Massen, in dem
beispiellos frechen Wiithen und dem wahren Zerstérungstriebe
derselben” (I1I, 204—5). ,Die von Béhmen aus erfolgte Bewe-

#) Teh habe hier zunichst einen ,Hofler nnd Krummel” iberschriebenen
heftigen Artikel der Mittheilungen des Vereins zur Geschichte der Deutschen in
Bohmen (Hefte vom 20 Jul, u. 25 Oct. 1867) im Sinne, welchen sein Verfasser
solbst Scheu trug, mit seinem Namen zu zieren, Hauptsichlich wird darin dem
pbrotestantischen Mucker” Krummel vorgeworfen, dass er im Hussitismus vor-
zugsweise eine kirchliche Bewegung, und nicht bloss deusschenfeindliche natio-
nale Revolution erblickte, )
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gung erstrebte nicht, wie jetzt bis zum Ueberdrusse wiederholt
wird, Freiheit, Fortschritt und Recht, sondern sie bahnte dem
Unrechte und der Lasterhaftigkeit den Sieg” (# 293). H. H.
spricht freilich (III, 124) auch von einem ,Wendepunkte des
mittelalterlichen Systems, in welchem der Clerus Alles und Alles
war,” und von ,K#mpfen, die eine neue Aera begriindeten und die
Freiheit der Selbstbestimmung als welthistorisches Factum der
bisherigen Strenge und Kraft einer weltheherrschenden Autoritit
gegeniiberstellten.” ,Diese Wendung” (sagt er) ,liegt im Husi-
tismus verborgen — aber auch nur verborgen” Nun ja, H. H.
hat sein Moglichstes gethan, um sie darin noch mehr zu verbergen.

~ Andere Historiker, zu welchen auch ich mir die Ehre gebe
mich zu zéhlen, haben den Hussitenkrieg fitr den ersten grossen
Vélkerkrieg in der Weltgeschichte erklirt, der nicht fiir mate-
rielle Interessen, sondern fir blosse Giiter des Geistes, also
ftir Ideen, gefiihrt worden. Und so ernst und aufrichtig wurde
diese ideelle Seite bei ihm von den Bohmen gemeint und fest-
gehalten, dass es den Siegern nicht einen Augenblick cinfiel, sie
gegen eine materielle zn vertauschen. Sie liessen sich zwar
withrend des Krieges von verschiedenen Gemeinden im Auslande
Schatzungen in Form eines jihrlichen Tributes zahlen: aber an
deren Unterjochung, an eine unter den damaligen Umstinden
unschwer ausfilhrbare Verbreitung ihrer Herrschaft ausserhalb
ihres Vaterlandes, dachten sie nicht. Ich weiss, dass es in der
neuen Schule der deutschen Geschichtler Subjecte gibt, die auch
dieses Verfahren auf Rechnung der politischen Imbecillitit der
alten Bshmen setzen, und mit brutalem Hohne auch darin deren
Racen-Inferioritiit zu constativen suchen. Ich tiberlasse es einer

aufgeklirteren Zukunft, zu entscheiden, welches Benehmen

der Barbarei niher liegt, ob das der uneigenniitzigen Sieger,
oder der herrsch- und raubstichtigen Eroberer. Zwei Jahrhunderte
spiter haben die Gegner einen einzigen Sieg (auf dem weissen
Berge) ganz anders auch zu weltlichen Zwecken auszubeuten
verstanden: war ihr Verfahren etwa edler und christlicher ?

Die Hussiten selbst horten niemals auf, ihren langen hel-
denmiithigen Kampf als einen Kampf fir die Befreiung des
Wortes Gloties anzusehen und zu bezeichnen. Lag darin elwa
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eine Tauschung oder Anmassung? Ich habe oben bereitg G-
einandergesetzt, wie die ,weltbeherrschende Autoritit” dey i
telalterlichen Hierarchie nahe daran war, die Lehren der hg;.
ligen Schrift wie der Vernunft fiir entbehrlich und tiberfliigg;
zu halten, indem ihrer der in ihr waltende heilige Geist ohnehiy,
nicht bedurfte; auch habe ich bemerkt, wie trotz der nicht 5y,
leagnenden Heilsamkeit der meisten kirchlichen Satzungen doch
auf allen Stufen der Hierarchie eine eben so wenig zu leugnende
Corruption Ueberhand genommen hatte. Auf so geartetem Wege
zur kirchlichen Allmacht stiess das hierarchische System des
Mittelalters zuerst bei den Hussiten auf einen Widerstand, der
Halt! gebot und die Hierarchie zwang, sowohl etwas Hoheres
ausser und iiber sich anzuerkennen, als auch die freie Selbst-
bestimmung der Individuen und die Berechtigung einer andern
Meinung achten zu lernen. Jenes gemeinschaftlich anerkannte
Hohere war eben das, was die Hussiten unter dem ,, Wort Gottes”
verstanden, nimlich die heil. Schrift und der apostolische Geist
derselben. Ich meine nicht, dass die Kirche durch diese Aner-
kennung von ihrer urspriinglichen Bahn abgelenkt worden wire:
aber gewiss brachte dieses Ereigniss sie einigermassen zur Be-
sinnung, dass sie fortan es vermied, sich von der heiligen Schrift
noch weiter zu entfernen und auf ihrer abschiissigen Bahn fort-
zufahren. Thre unbedingte Autoritit auf geistigem Gebiete hirte
damit auf, nicht aber der christliche Charakter ihrer Mission.
Der Hussitenkrieg hat die Welt belehrt, wie schwer die
romische Hierarchie sich diese Beschrinkung ihrer Autoritit
gefallen liess, und mit welcher unbeugsamen Energie sie alle
Mittel in Bewegung setzte, um sich dieser Nothwendigkeit zu
entwinden. Dass sie in dem von ihr selbst provocirten materiellen
Kampfe zum ersten Mal im Grossen den Kiirzern zog, das moge
ihr und auch vielen andern Leuten als ein Ungliick erschienen
sein: die Weltgeschichte hat dariiber bercits anders entschieden,
und ich glaube, dass aufgeklirte Katholiken von heute ihr auch
beistimmen. Das Gutder individuellen Ueberzeugung in Glanbens-
sachen ist heutzutage schon ein Gemeingut geworden, das der Ka-
tholik wie der Protestant in Anspruch nimmt und hoch hilt; um es
zu erwerben und zu sichern, hat das bohmische Volk mit aller
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Entschlossenheit und Opferwilligkeit sein Gut und Blut einge-
setzt: verdient es deshalb in der (Geschichte geschmiiht und ver-
hthnt zu werden? ’
Béhmen ist mit der Secularisation seiner Regierung allen
modernen Staaten Kuropas mit seinem Beispiel vorangegangen.
War es etwa verderblich, dieses Beispiel ? '
Man hat sich gewihnt, die deutsche und die Schweizer-
Reformation des XVI Jahrhunderts gegenitber den Bemithungen
der bohmischen Hussiten als das Werk einer hiheren Einsicht,
Soliditit und Humanitit zu preisen. Ich fihle mich weder be-
rufen, noch aufgelegt, an ihren Verdiensten oder ihrem Ruhme
zu mikeln: aber ich halte mich fiir berechtigt, Kennern der
Geschichte die F'rage zur Erwigung vorzulegen, ob und in wie

weit die roémische (und deutsche) Hierarchie sich hiitte abhalten

lassen, im" grossen Massstabe den Kampf auf Tod und Leben
mit der deutschen Reformation aufzunehmen und gleich im Be-
ginne alle ihre michtigen Mittel der Repression spielen zu lassen,
wenn sie nicht vorher in den Hussitenkriegen die Erfahrung
gemacht hitte von der Erfolglosigkeit und Gefihrlichkeit solches
Verfahrens? Und auch die Frage ist nicht tiberfliissig, ob in
dem unvermeidlichen verhingnissvollen Kampfe das Kriegsgliick
die Anhiinger Luthers eben so wunderbar begiinstigt hitte, wie
die so sehr verkannten Hussiten? Wenn Ranke die deutsche
Reformation schilderte, ohne der vorhergegangenen hohmischen

auch nur zu gedenken, so halte ich dafiir, dass sein sonst mit -

Recht gepriesener Pragmatismus dennoch nicht alle die Mo-

mente umfasst und in Erwigung gezogen hat, welche im Ver--

lauf der deutschen Reformation wirksam waren. Dabei lege
ich auf den Umstand kein Gewicht, dass durch die Taboriten
zuerst, und damn durch die bohmische Briiderunitit, der prote-
stantische Lehrbegriff im Grossen und Ganzen schon lange vor
Luther und Calvin entwickelt und festgestellt war.

Zum Schlusse bleibt mir noch tibrig, eine der empfindlich-
sten Saiten der Frage zu bertihven, — die nationale. Das
Princip der Nationalitit hat in unseren Tagen eine Bedeutung
und ein Gewicht erlangt, wie noch nie in der Weltgeschichte ;
zum Schrecken alter und junger Diplomaten erhebt dieser Em-
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porkommling schon den Anspruch, ein massgebender Factor in
den Staatsangelegenheiten unserer Zeit zu werden, In der boh-
mischen Geschichte aber ist dieses Princip kein Gast von heute,
es ist darin von jeher heimisch gewesen; seit Bohmen als Staat
existirt, hatte es stets zu ringen, wm seine Nationalitiit zu be-
wahren ; kaum kennt es andere Kriege, als welche es zum
Schutze derselben zu filhren gezwungen war; die Geliiste eines
Eroberers hat es niemals selbst erhoben, aber unzihligemal ab-
zawehren gehabt. Kein Wunder, dass dieser Grundzug seiner
Greschichte, das Ringen des deutschen und des slawischen Ele-
ments, auch in der hussitischen Bewegung sich bemerkbar
macht, und dass auch H. H. sich desselben zu bemichtigen,
es nach seinem Geiste in seiner Weise zu beleuchten suchte.
Welcher Art war nun dieser Geist? Man wird ihn errathen,
wenn man (III, 147) seine Klage liest: ,Es ist ein ungliick-
licher Hang in wuns Deutschen, vor Allem unsern Feinden ge-
recht werden zu wollen!” Und wenn er (III, 202) versichert:
yDer Hussitismus war seinem wahren Kerne nach ein schlecht-
verhiillter Nationalitiitsstreit, welcher aus der zweifachen Be-
volkerung Bohmens eine einzige schaffen sollte;” wenn man
weiter sieht, wie er auch moderne Schreckbilder, wie ,Pansla-
vismus mit den Cechen an der Spitze” (ILL, 17), ,Pantheismus”
(I, 19), ,Trdume von einem grossen Slavenreiche” (§ X) u. dgl.
in die Discussion einzumischen nicht verschmiht: so braucht
man keine weitere’ Anleitung, um diesen Geist schon in vor-
hinein zu erkennen. Ja, er sieht in der ganzen Erscheinung
des Hussitismus nur nationale Motive und einen verwegenen
Versuch der ihm verhassten ,,éechen,” sich der priidestinirten
Herrschaft des Deutschthums zu entwinden; wie ich es schon
gesagt, war und ist das vreligivse oder kirchliche Moment des
Hussitismus bei ihm nur eine Nebensache.

Ob H. H. damit, dass er im Hussitenthum die nationalen
Motive so sehr hervorhob und alle Erscheinungen in dieselben
zu hiillen beflissen war, der katholischen Kirche, wenigstens in-
und fiir Béhmen, einen Dienst erwiesen habe, tiberlasse ich
competenten Autorititen zu entscheiden. Nicht dem Deutschen

allein ist seine angestammie Nationalitiit ein hohes und theures:
11
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Gut; wiren Katholicismus und »Cechismus” an sich solche Ge-
gensiitze, wie sie H. H. vielleicht unwillkiihrlich wnd unbewusst,
aber doch wirklich und greifbar schilderte : wer biirgt dafiir, dass
gerade bei edleren Menschen dag angeregte mnationale Geftihl
nicht an die Seite der durch so vielerlo Unbill Gekrinkten
sich stellen wird?

Das slawische Volk der Béhmen » das ungeachtet seiner
nicht ansehnlichen Zahl, doch gleich den Holléindern, den Schwe-
den und anderen, wenigstens einmal eine welthistorische Rolle
gespielt hat, ist durch die einst von Rom, Madrid und
Wien combinirte europiische Reaction in die Lage gebracht
worden, dass ihm heutzutage schon sogar seine nationale Exi-
stenz streitig gemacht wird. s ist ihm zu seinem Troste und
seiner geistigen Erhebung nichts mehy iibrig geblieben, als seine
Geschichte ; und eine tiberlegene Macht (nicht des Geistes) sucht
auch diese ihm noch zu verkiimmern. Herr Hifler ist berufen
worden, um auf der héchsten Bildungsanstalt Béhmens der
Jugend dieses Landes cine freiere Aussicht auf die Ereignisse
der Vorzeit zu erdffnen und ein griindlicheres Verstindniss der-
selben anzubahnen. Diirfte man Jjedoch aus seiner schriftstelle-
rischen Thiitigkeit schliessen, so miisste man annehmen, dass
er seinen Beruf dahin auffasst, dem ohmischen Volke seine Ge-
schichte mdéglichst 2u verleiden,

Nach lingst vollendeter Germanisirung der Slawen im Norden,
Westen und Stiden, sind wir Bohmen, trotz beispiellosen Kata-
strophen und mehrhundertjihriger nationaler Bedriickung, in der
Reihe der Volker noch immer nicht erstorben, und unsere Nach-
barn miissen auf die angehoffte Erbschaft nach uns noch aufs
Ungewisse hin warten. Da wir nun aus Gottes Gnaden noch
leben und in der newen Aera der Freiheit im eigenen Lande
auch nicht als Heloten leben wollen: so bemiiht sich seit Jahren
eine noch kleine aber iiberaus rithrige und stets wachsende
Partei, unter dem Mantel des deutschen Patriotismus, uns, zu-
niichst in Journalen und Pamphleten, als einen Pfahl im deut-
schen Fleische darzustellen; Himmel und Hglle in Bewegung
setzend, mochte sie uns als ein dem unerbittlichen Moloch der
deutschen Macht und Herrschaft verfallenes Opfer, allenfalls mit
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Gewalt, je eher je lieher aus dem Wege riumen. Um darin
von Aussen nicht beirrt zu werden, und bei der 6ffentlichen Mei-
nung sich in vorhinein sogar Straflosigkeit zu gichern, ver-
schmiiht sie kein Mittel, uns das bestverlewmdete Volk in Huropa
werden zu lassen, und alle Michte gegen uns, die verlassenen
Vorposten der Slawen, aufzuhetzen. Moégen wir wie immer uns
benehmen, ihrem heftigen Tadel entgehen wir nicht. Halten wir
uns ruhig und still, so werden wir als reactioniir, feudal und
clerikal gesinnt verschrieen; machen wir Miene uns zu bewegen,
gleich sind wir der leibhafte Satan der Revolution. AIl' unser
Thun und Lassen, jeder Wunsch und jede Bestrebung, ja unsere
Existenz selbst sind ihnen ein Verbrechen ... Ich hoffe, das
grosse Vollt der Deutschen besitat in seinem Schoosse der be-
sonnenen und rechtlichen M#nner noch genug, um den mér-
derischen Anschligen dieser gewissenlosen Faction noch bei
Zeiten steuern zu kénnen. Die aufgeklirten Minner Deutsch-
lands werden sich der Erkenntniss nicht verschliessen, dass
nach Gottes Rathschliissen die Oeconomie des Weltalls Unifor-
mitdt weder will noch vertriigt; dass jedes Gewicht sein Gegen-
gewicht hervorruft, und die Nemesis wohl zdgern, nicht aber
ausbleiben kannj; und da sie wissen, dass zu einem Ausrottungs-
kriege unserseits weder Angriff noch Provocation zu besorgen ist,
so werden sie den vermeintlich leicht durchfiihrbaren Frevel
auch ihrerseits hintanzuhalten wissen, damit nicht in Folge eines
michtigen, in jlingster Zeit aus jahrhundertelangem Sc.hlummer
erwachten Geistes, eine allgemeine Conflagration, ein neuer
dreissigjihriger Krieg herbeigefiihrt werde, dessen Opfer, neben
uns, auch unsere Glegner werden miissten.

Ob oder in wiefern etwa Herr Hofler in die Pline dieser
leider nur zu offenkundigen Partei eingeweiht oder eingegangen ist,
will ich weder entscheiden, noch auch untersuchen: dass er ihr
aber, bewusst oder unbewusst, mit aller Gewalt in die Hinde
arbeitet, liegt offen vor Jedermanns Augen.

Welche Ereignisse die Zukunft in ihrem Schoosse birgt, —
welcher Sterbliche kann das errathen? Ich weiss nur so viel,
dass ich in der jedenfalls bevorstehenden neuen Sintfluth weder

das Austoben und Zuriicktreten der michtig erregien Wellen,
11
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noch die Riickkehr der Friedenstaube mit dem Oelzweige er-
leben werde. Dennoch, meine ich, ist es noch nicht zu spit, und
ist noch nicht alle Hoffnung auf Besseres anfzugeben: es tritt
aber flir die wahrhaft Gutgesinnten in allen Lindern die uner-
lassliche Pflicht heran, die Leidenschaften nach allen Seiten hin
zu missigen, Geliisten des Hochmuths und der Vergewaltigung
kein Aufkommen zu gestatten, und dem Frieden auf der Basis
der Gerechtiglkeit und Humanitit wenigstens die Wege zu ebnen.
Das untriiglichste Mittel dazu wire: das Christenthum allent-
halben aus Kopf und Mund etwas mehr ins Herz zu verlegen,
durch Anerkennung eines Vaters im Himmel das Bewusstsein
der Brtiderlichkeit aller Vélker wie aller Menschen hienieden
zu stirken, und bésen Begierden einen Zaum, zuerst bei sich
selbst, dann aber auch bei Freunden und Feinden anzulegen.
Die Guten sollen nur recht thitig sein, dann werden die Bosen
schon weniger Erfolg haben, Meine Stimme wird freilich bei
den heftigen Gegnern meines Volkes, bei der eben erwihnten
Faction, wie in der Wiiste verhallen: von dieser Seite kann mir
nichts mehr als etwa der Hohn der Brutalitit entgegentonen.

Darum wende ich mich schliesslich nur noch an meine
eigenen Landsleute und Stammgenossen. Die Defensive ist und
bleibe unsere Losung: aber eine entschlossene und nachdriick-
liche Defensive, die alles Bose dahin zuriickweist, woher es
kommt und wohin es gehort. An ihr habe ich mich, wie in gegen-
wirtiger Schrift, so auch tberhaupt zeitlebens betheiligt, und
werde es auch weiter thun, jederzeit bereit, allen unberechtigten
Angriffen und Plénen der Feinde, im Verein mit Gleichgesinnten,
nach Pflicht und Gewissen entgegenzutreten. Dazu ist aber vor
Allem néthig, dass wir uns in allen Kiinsten des Friedens noch
mehr als des Krieges iiben und nie die Hinde in den Schooss
legen; dass wir den Geist unter uns zu beleben suchen, damit
wir von ihm wieder belebt werden. Und wenn dann der Kampf
endlich doch unvermeidlich werden sollte, diirfen wir nur ehren-
hafter Waffen uns bedienen: nicht aus Schonung fiir unsere
Feinde, sondern aus Achtung fiir uns selbst, damit wir diesen
Feinden nicht #hnlich werden!

Anhang.

R N N S

2

Emile de Bonnechose iiber M. Joh. Hus.

Der durch seine Leistungen auf historischem, publicistischen
und literarischen Felde vortheilhaft bekannte, von der franzo-
sischen Akademie wiederholt ausgezeichnete Schriftsteller, Fran-
gois-Paul- Emile Boisnormand de Bonnechose, hat unter andewn
Schriften, die in das Gebiet der Kirchengeschichte einschlagen,
auch eine Lebensgeschichte des Hus (1844) und dann insbeson-
dere 1846 , Lettres de Jean Hus, écrites durant son exil et dans
sa prison, traduites du latin en frangais” (Paris, 1846, pp. 251
in 8) herausgegeben, und letztere mit einer lesenswerthen ,In-
troduetion,” (pp. V—XVI) versehen, worin er seine Ansichten
tiber M. Joh. Hus Charakter und Wirken niederlegte. Da dieses
Werkchen bei uns sehr wenig bekannt ist, und es im Interesse
der Wahrheit und Gerechtigkeit liegt, zu erkennen, wie, im Ge-
gensatze zu H. Hofler, ein aufgeklirter Katholik uwnserer Zeit
tiber Hus urtheilen kann, ohne seiner Kirche und seiner Ueber-
zeugung untreu zu werden: so ftige ich den Schluss dieser
Charakteristik (p. XII—XVI) meiner Schrift als eine hoffentlich
nicht unwillkommene Beilage bei.

Nous avons pénétré de divers c6tés dans cet esprit vraiment
chrétien; nous avons montré sous toutes ses faces cette 4me si candide
et si forte; il reste & assigner & Jean Hus sa place parmi les hommes
qui ont agité' le monde et & rechercher 'ceuvre qui lui est per-
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sonnelle, ce qu'il a laissé¢ de durable apres lui. II faut pour
cela se rendre compte d'un préjugé encore dominant & cette
époque. Depuis des sitcles, de fausses notions sur Pautorité du
sens individuel, du jugement et de la conscience, s'étaient ré-
pandues et enracinées dans la chrétienté: on niait que 'homme

soutenu de la grice divine pht trouver en soi quelque secours;

on croyait faire un acte méritoire de vertu chrétienne en ne
cherchant aucune direction dans le sens intérieur, en foulant
aux pieds la raison; on adoptait une opinion, non parce (u’en
soi-méme on l'avait reconnue conforme & I'Eeriture ou & la vérité,
mais parce quon la jugeait d’accord avec les décisions d'un
grand docteur, d'un pape ou d'un concile, et parce qu'on la re-
trouvait dans Augustin, Origéne ou Jéréme: la tradition était
seule entendue; on oubliait que les premiers chrétiens, sortis du
milien des Gentils ou des Juifs, écoutaient avant tout leur con-
science, en face des autels du paganisme ou du temple encore
debout de Jérusalem, et prenaient pour guide ce moniteur secret
et inflexible. Des hommes éloquents, de grands esprits avaient,
il est vrai, consulté leur sens individuel plutdt que la tradition:
Abeilard et Béranger, en France, avaient fait preuve d’indé-
pendance et de hardiesse en proclamant leurs doctrines; mais
ils se troublérent lorsqu'il fallut les défendre, leur front s’inclina
et leur voix s'éteignit sous les menaces des papes et des con-
ciles; en Italie, Arnaud de Bresse avait osé rompre ouvertement
avec le pouvoir pontifical, mais la révolution dont il donna le
signal fut plutdt civile que religieuse: en diverses contrées des
sectaires nombreux, des populations entiéres s'étaient affranchis
du joug; mais ils s’appuyérent de cette force irrésistible que
donnent la sympathie des masses et P'association avec tout un
peuple, pour penser, pour croire et pour souffrir ; PAngleterre

enfin avait vu un puissant esprit, Wyecliffe, nowrri des Ecrltures,
produire au jour un corps de doctrines d’ol sortit plus tard le
code de la réforme; mais Wiyecliffe échappa vivant au juge-
ment solennel d’un concile ccuménique, et plusieurs doutent
il fit sorti vainqueur de cette épreuve redoutable. Il était
réservé a la petite ville de Constance de donner un spectacle
que le monde mn'avait pas vu depuis des siécles: 13, un homme
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seul, aﬁ"ubh par une longue prison et par les maladles, isolé
dé quelques amis dlsperses et tremblants, résista, fort de l’Dvanglle
et de sa conscience, & tout ce que lautorité extérieure peut
mettre en ceuvre pour intimider et maltriser les aAmes; il ne
fléchit pas sous D'effort de toutes les puissances spirituelles con-
jurées avec les temporelles; Jean Hus enfin, par son exemple
plus encore que par ses doctrines, rouvrit au monde chrétien
une voie longtemps fermée; et, s'il est permis de comparer le
sacré au profane, il fit dans la sphére de la religion et de la
morale ce que plus tard fit Colomb dans le monde extérieur et
physique ;-il découvrit tn empire nouveau, ou, pour mieux dive,
il retrouva un domaine oublié depuis des siecles, celui de la
conscience en matidre de foi: Pexamen était un champ interdit
& tous; Hus y vevint, au milieu de sinistres clameurs, et le
rouvrit aux éclats de la foudre et de la tempéte. Il succomba,
mais il importait de prouver que la conscience du chrétien est
plus forte que tous les pouvoirs de la terre; il fallait pour cela
un de ces dévouements sublimes que la mort seule couronne;
Jean Hus devait périr et sa mort fit sa victoire.

(est par la force du caractére qu'il agit sur le monde,
comme la plupart de ceux dont le passage y a laissé la plus
durable empreinte; il fut grand surtout par le ceeur, et quoiqu'il
ait été par les qualités de Desprit un des hommes les plus di-
stingués de son temps, sa grandeur fut plutdt morale qu’intellec-
tuelle. Il n’a établi aucun systéme mnouveau, il n’a attaché son
nom & aucun symbole religieux, et sa gloire en est plus pure:
n’étant point Pauteur de ses doctrines, il n’eut auncun intérét per-
sonnel dans leur triomphe, et amour de la vérité ne se con-
fondit pas dans son cceur avec 'amour-propre. Il n’a pas conquis
pour le culte la liberté extérieure, il a fait plus, et par sa foi,
par son courage en présence du tribunal le plus élevé dans 'o-
pinion des hommes, par I'immense retentissement do ses vertus,
de sa condanmation et de son supplice, il fit comprendre & une
partie de PEurope le droit sacré de cette liberté intérieure qui,
saintement employée, fait le chrétien sur le trone comme dans
les fers; Jean Hus, en un mot, contribua fortement & rappeler
le christianisme & son caractére, qui est celui de la religion du

-
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_coeur, & son esprit, qui est un esprit de vie, de progrés et de
liberté. Si la religion est autre chose, si elle est le monopole
d’un collége de prétres ou d'une secte, elle devient aussitdt ex-
clusive, intolérante et oppressive: l'histoire de Pantiquité comme
celle des temps modernes nous enseigne que les hommes qui
s'érigent en interprétes infaillibles de la Divinité font leurs dieux
4 leur image; le Créateur du monde ne sera bientot plus dans
leur bouche un pére compatissant qui donne sur la terre, & tous
ses enfants, un droit égal & s’approcher de lui par I'adoration
et la pritre, et qui présente sa parole a tous les esprits comme
son soleil & tous les regards; ce sera un maitre jaloux toujours
prét & punir et & frapper au gré de ses interprétes, a la voix
de ceux qui se disent les représentants de sa puissance; la re-
ligion ne sera plus ce lien céleste et intérieur qui attire Pdme &
son Dieu par amour; elle sera le joug qui maitrise extérieure-
ment par la contrainte, fléau terrible aux dmes qwil abaisse en
les comprimant, et plus destructeur, il est possible, des esprits
que des corps. Cest pour cela que les chrétiens généreux qui,
dans toutes les églises, ont opposé aux oppressewrs de la con-
science une résistance héroique, se sont fait un titre impérissable
4 Padmiration et & la reconnaissance de quiconque adore en
esprit et en vérité; parmi ceux-la, aucun ne fut plus grand que
Jean Hus, car nul n’a fait davantage pour rendre & la conscience,
dans le cceur de 'homme, le trone quwelle n’aurait jamais dt
abdiquer.



