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PREDMLUVA.

Knizka tato obsahuje Fadu stati, jeZ jsem ofiskl ptivodné v nedélni pf¥i:

loze »Ndrodnich Listi« ve dnech 24. prosince 1922 a passim
11. brezna 1923 pod titulem »O nékterych pfedpokladech pos
zemkovéreformy« a «Kritické poznamky k pozemkové
reformé« Stati jsou tu a fam doplnény nebo rozsifeny, event. opraveny.
K nim pfipojena je jednak krétks staf »Konopiité, napsand nové,
a v piiloze obé dobré zd dni, jez si ode mne vyzédal vybor Nérodntho
shromézdéni pro pozemkovou reformu v dubnu a listopadu r. 1919. Pro¢
jsem se rozhodl vydati tiskem fato zdani, najde &tendd v uvodu k textu
jejich. \
Poznéni, Ze pozemkovéd reforma, tak jak je azakonena a jesté vic tak,
jak se provddi, poskodi téice nasi budoucnost, napliiovalo mne jiz ddvno
umyslem vysfoupiti vefejné se svymi obavami; s tim zdpasila pochyb-
nost, zda se v dané politické situaci najde viivny list, jenz by pop#dl &lan:
kim tfakovym mista a zda pouhy hisforik miize bez nebezpeci odvdziti se
na thema, k némuz je povolén v prvé Fadé odbornik ndrodohospodérsky —
ftebas by se z &4sfi jen pokoulel snésfi a jednofne zpracovati ndmitky
a postiehy, jez rozlicné a mnohondsob byly jiz veregne nebo soukromé
profi pozemkové reformé uvadény. Spolupisobilo i védomi, e pokus tas
kovy bude (pfes to, co prévé povédéno) stéti mnoho studia a préce a potks
se s prudkym odporem postizenych. Ochota redakce »Narodnich Listiic
ofisknouti mé stati (za niz vzdévém upFimny dik) rozhodla — tak dén byl
zéklad i k této publikaci, o niz preji si vroucns, aby zodpovédnymi Ciniteli
' neziistala ne?ovﬁmnuz‘a a neuvédZena. Nebof jeji motivy jsou povahy
ryzi — jeji pFedni ctizddosti je odstranifi nebo zmensiti nebezpedi, jez hrozi
obecnosfti.

V Praze, 24. biezna 1923.
J. P



SLECHTA POBELOHORSKA g
NEBOLI O HISTORICKYCH PREDPOKLADECH
POZEMKOVE REFORMY.

Patfim k tém, kte¥i se obdvaji, Ze pozemkova reforma, velebeni nejed-
nou jako »nejvétsi dilo eské revoluce«, »dovrSeni nirodniho osvobozenic
atd., pfinese vice skody neZ prospéchu nasi budoucnosti. Pat¥im k tém, ktefi
jsou pfesvédleni, Ze méné by bylo vice, t. j. Ze zdkon zaSel v pfevratové ho-
reCee prilis daleko a Ze neuv@domil si ani zdaleka vsech povazlivych di-
sledkd, jeZ vzbudi tak radikilni operativni zasshnuti v Zivouci t&lo narodni.
Patfim také k tém, ktefi jsou pF¥esvéddeni, Ze pravou pohromou péavodni
opravné myslenky musi se stati-kvap, s kterym snaZi se zdjmové strany pro-
meénu tak ohromnou a tak mnohondsobné do veskerého Zivota naseho za-
sahujici ve skutek uvésti. Téch, kdoZ smysli podobné, je legie; myslim pak,
Ze se neminu s pravdou, napi§i-li, Ze k nim néleZeji pfedevsim ti, kte¥i pro-
spéch ndrodniho celku kladou vy3e, neZ volebni tsp&ch politické strany.
Tato legie poétem roste; hlasi se k ni i mnozi, kte¥i ptivodné& byli pro postup
radikdlni; pFiznati tfeba, Ze pfed &tyfmi roky byli jsme vsichni pFevratovou
psychologii vice nebo méné vysinuti z duSevni rovnovahy.

Co jsem tuto povédél o svém stanovisku, chce byti uvodem k n&kolika
¢lanktm, v nichZ se pokusim uk4zati na nékteré omyly nebo pFedsudky,
které, jak pozoruji, jsou ve vife obecnosti (a to netoliko obecnosti nesociali-
stické) hlavnim zékladem pfesvédéeni o mravni oprivnénosti bezohledného
vyvlastnéni Slechtickych velkostatk. NezaleZi prozatim na tom, zda &lan-
ky takové, pfedpoklidaje, Ze by pfesvéddovaly, mohou & nemohou jiz miti
vlivu na chod udalosti; vzpominka na to, s jakym p¥ijetim potkala se pfed
rokem slova presidenta republiky, vyzyvajici k revisi zdkont o pozemkové
reformé, vylucuje bohuzel jakykoli optimismus. DileZit&jsi jest, aby odbor-
nik, nepoutany Z4ddnymi ohledy osobnimi nebo stranickymi, nerozpakoval
se kdykoliv vystoupiti proti omylam, které maji nesporny vliv na praktické
feSeni jedné z nejddleZit&jSich otdzek nasi p¥itomnosti a budoucnosti. Jen
po rozptyleni omyli takovych, event. po rozeznani, co v pfednadenych Zas
lob4ch je odivodnéno a co je upfiliSeno, mtiZe pevnéji se orientovati, m¥e
v piiznivé chvili spravnéjsi cestu k cili najiti prakticky politik. -
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These o padé nérodu uloupené. — Jeji omyly. — Némecky velkostatek

v Cechéch pied Bilou Horou. — Upadek nérodniho védomt ve §lechté. —

Posetilost myslenky o tresiném vyvlastnéni bez néhrady. — Podil §lechty
pobélohorské v revoluci 1618—1620.

Je znamo asi obecnd, Ze nejobvyklejsi stiZnost, s niZ se Cech setkd ve
spoletnosti anglické nebo francouzské, uvazujici o nasich pomérech, ve
spolefnosti nota bene ndm p¥iznivé a pravidlem dobie demokratické, je, Ze
obirame byvalou slechtu svou o zd&dénou pidu jeji. Se stiznosti tou setkal

se na pF. neddvno praZsky starosta dr. Baxa v Marseilli hned pfi prvém ses

tkani s vitajicimi ho Francouzi. Baxa, jak jsme ¢tli v novinach, ovsem Ce=
skou politiku branil: vylozil, Ze jde jen o plidu v némeckém pohraniéi, »kferd
byla pied 300 lety uloupena Ceskému narodu«. To je vskutku vyklad u nés

nejb&#néjsi, hluboko vstipeny v obecné védomi: ¢teme a slySime znovu a

znovy, Ze jde pFi pozemkové reforme o to, aby vrdcena byla lidu nebo né-
rodu piida, kterd mu byla pobé&lohorskymi konfiskacemi uzmuta. Béiné mi-
néni, hlasici se Gasto i v tisku, je, Ze pfed Bilou Horou byla u nés jen Cesko:
nérodni Slechta a po ni Ze statky jejf byly rozchviceny cizinel

Rozumi se, ¥¢ jsem naprosto dalek toho, abych popiral nebo zmensoval
hriizy pobélohorskych konfiskaci a podvodt a k¥ivd s nimi spojenych. Ale
jako historik musfm poukazati na to, Ze statky skonfiskované po Bilé Hofe
véfsinou skoupila (nebo i dilem darem dostala) Ceskd Slechta, glechta ze sta-
rych, dob¥e deskych rodi pochézejici. Nejsem snad prvy, jen? to tvrdi: plyne
to ze studia zakladntho dila naSeho o téchto vEcech, Bilkovych Déjin konfi-
skaci, povédél to nejlepsi na$§ znalec pohybu pudy svobodné v minulosti,
August Sedlacek, povédél to i ve své »Bilé Hofe« historik Kamil Krofta.
Sedlasek poukazal na to, Ze teprv konfiskace ohromného zboZi Albrechta
z Valditeina, Kinského a Treky (po zavrardéni viech t¥ spiklenctt v Chebu

r. 1634) pFivedla mnoho cizi 3lechty do zemé, takZe Sechisace jeji jiZ stala se

pravdénepodobnou — ale i potom mély staré Seské rody mezi majiteli pady
jesté dlouho nepochybnou vétsinu. Krofta také ukézal na to, Ze ubytek ce-
ské Zlechty ve vlasti na¥i (odchodem téch, ktefi prchli nebo odesli pro né-
bozenstvi ze zemé) byl skoro vyrovnin vyhnanim, odchodem nebo ttekem
némecké slechty, pred Bilou Horou v. zemi zakoupené.

Neékolik ptikladf ozFejmi situaci asi nejlépe. Velikd panstvi lesni Liberec
a Fridiand na severu Cech dostali r. 1634 cizi Gallasové (Vlasi, pochozi z Tri
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dentska); pfed Bilou Horou vlidla tam v3ak ryze némecki rodina pént
7z Roedern, germanisujici svymi dcerami i Seskou luterdnskou Slechtu v sou-

sedstvi. Panstvi déCinské patfilo pfed Bilou Horou némecké luterské rodiné
z Biinau; majitel, odstéhovav se pro nébozZenstvi ze zemé, prodal je sv. pénu

"z Thunu. Némec tedy p¥isSel na misto Némce. Panstvi Sluknovské méli diiv

Némeci Sfarschedlové, po pfevratu Némci Mansfeldové, Doupov drzel diiv
Némec Jan Albin §lik, potom cizék Verdugo (po ném ptisli Nosticové, pak
Cerninové), Falknov d¥iv Slik, pak Nostic, ¢ili zas Némec na misto Némece.
Tu jde skoro bez vyjimky o némecké rodiny pfedbélohorské, jeZ duchovni
st¥edisko své hledaly v Drazdanech, tedy mimo hranice zemg. P¥kladd po-
dobnych by bylo Ize uvésti vétsi podet: pfed Bilou Horou byla u nés lechta
na pf. v Chebsku veskrze, v Loketsku skoro veskrze némeckd, v ostatnim
némeckém tvzemi z C4sti némeckd, z Casti ponémdend a jen z &4sti Ceski;
v nejednom pfipadé posadila Bild Hora deského péna tam, kdy byl d¥iv
MNémece. I v Ceském centru zemé drZeli nekteré velké panstvi pFed Bilou
Horou Némci nebo rody ponémdelé (nemluvé o drobné rytifské Slechté né-
mecké, jeZ se takika rozlezla po vladyckych statcich na ¢eském severu, aby
se ovSem, pokud sedé&la v Seském tizemi, pravidlem podestila). Pomineme:li
piiklad znémdilych Svamberkd, na jejichZ rozsahlych dominiich, jako Vor:-
Itk, Zvikov, T¥ebon, Nové Hrady zasedli po Bilé Hofe cizinci (spriva
t8ch statkd byla pFes to stile jesté Ceskd), uvedme tfebas Mladou VozZici,
kde po RakuSanu Fiinfkirchenovi stal se panem don Baltasar de Marradas.
Otev¥etesli Bilkovy Konfiskace, podivite se, jaké mnozstvi némeckych jmén
slechtickych, zejména z rytifstva, defiluje tu pfed zraky vaSimi, t. j. jmén
téch, kteFi byli socuzeni a pokutovéni; jistd Sast téchto némeckych obyvatel,
obzaloby cele nebo z ¢4sti spro$téna a pfistoupivsi ke katolictvi, v zemi zt=
stala. Jinymi slovy: nefesk4 pobé&lohorské slechta je faké pFedbélohorského
pavodu. A padla-H nejvétsi Cdst konfiskovaného kniZectvi fridlandského
r. 1634 v kofist cizinctim, neézapominejme p¥i tom, Ze kniZe, jenZ zavraZdén
byl v Chebu jako chavny rebel proti Jeho Mti cisaiské, tyZz ValdStejn, jenz
byl nadé&ji Ceské emigrace, zavedl, al Cech pivodem a fesky bratr vychos
vanim, do Gfadu svého stitu némdinu jako jazyk tfedni, a Ze si nepfil, aby
na akademii, jim v Ji¢iné zaloZené, bylo mezi Ziky mnoho »tlpische boh-
mische Janku«.

"
%
@

Cechu, vzpominajicimu hriiz katastrofy, jeZ stihla vlast nasi pfed tfemi
sty léty, jsou, jak p¥irozeno, zdsadné sympatidtéjsi ti Cechové, kte¥i stili
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na strané odboje proti Habsburktim; jim, kdyby mohl, by pobrané statky

navratil, je z vyhnanstvi zpét povolal, v jejich op&tném usazeni na rodné
- padé vidél svétlejdi budoucnost zemé. Naznalil jsem jiZ, Ze vzhledem
k znatnému podtu némecké pFedbélohorské slechty by splnéni snu toho
zptisobilo Cechu dne3ni doby mnohé trpké zklaméni. A mysSlenka, jeZ se po
pFevratu vracela znovu a znovu, aby totiZ panstvi a statky, jeZ pochéizeji
z konfiskaci pob&lohorskych, byly vzaty & vyvlastnény dnednim drZitelim
jejich bez nghrady, je pfimo posefild. UvaZte jen, Ze by to znamenalo, Ze
madarska slechta na Slovensku, kde Bilda Hora, jak pfirozeno, neméla 74d-
nych pravnich dasledkd, by za statky své dostala zdkonnou néhradu, kdeito
dobra polovice velkostatkafit Seskych by méla byti doslova oZebradenal
Uvaite, 7e by to znamenalo, %e rodiny, jeZ vérn& stily k Ferdinandovi IL
a ke katolicismu a jejichZ statky tedy po Bilé Hofe konfiskoviny nebyly, by
zamyslenému trestu unikly a zniCeni by byli potomci, dédici nebo nastupci
starych Ceskych rodé, v povstini proti Habsburkim studastnénych, nebo dé-
dici & nastupci téch, kteif se nedopustili ni¢eho jiného, neZ Ze skonfisko:
vané statky koupili, starajice se (tfebas bezd&ky) o to, aby zboZi ta zistala

v Seskych rukou! A jak byste odtvodnili na pf., aby vald$tejnskd panstvi

v Gechach byla konfiskovéana bez nahrady, kdyZt& jde o zbytek ohromného
majetku, jejZ ztratil z trestu r. 1634 osnovatel velké konspirace protihabs:-
burské (nejnebezpeéndisi v déjinach aZ do let svétové valky), o zbytek, jejz
synovec jeho, také z udasti v konfiskaci podezirany, zachréanil tak¥ka jen
z milosti cisafovy? Nebo jak byste ospravedinili, aby primyslniku Barforiovi
vzalo se bez nahrady panstvi Nové Mésto, jen proto, Ze bylo konfiskovino
r. 1634 velezradci Trékovi? Aby vdové po hr. Liifzowovi odfiat byl statek
Vamberk, jen proto, ze konfiskaci pobé&lohorskou- dostal se z rukou domaé-
cich do rukou cizich? A tak dale (podobné otdzky lze hromaditi) — co pos
v&déno, tusim, postadi, aby o posetilosti takového postupu nemohlo byti pos
chybnosti. ‘

Jetd dileZitéjs je snad okolnost, e mezi tou tak a priori zavrhoyvanou
a odsuzovanou pobélohorskou 3lechiou &eskou byl znacny dil féch, kteii
stéli v revoluci proti Habsburkiim, ktefi prodélali utrapy trestniho stihdni
a odsouzeni byli rozlitng, ztrativie své kapitaly, vetsi nebo mensi dil svych
statkt nebo stavse se z planych vlastnik® zboZi pouhymi manskymi drziteli
jeho. Na tuto okolnost se u nds v posuzovéni pobélohorské slechty zapos
mina aplné. Zde pak moZno doklady hromaditi. Vezmeéte do ruky Bilkovy
Konfiskace a proctéte na p¥. ty stranky, kde je fed o procesech proti Bez-
druzickym z Kolovrat, Krakovskym z Kolovrat, N ¢vohradskym z Kolovrat
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— 12 ¢lent z rodii téch, dilem katolikd, stilo k soudu — a studujte, co poku-
tou ztratili, co zachranili. Zastavte se podobné u jedenicti souzenych z rodu
Bechyiitt z LaZan, u desiti Cernint z Chudenic, u Sesti Deyma ze St¥iteZe,
u sedmi Dobfenskyeh z Dobf¥enic, u Sesti Dohalskych z Dohalic, u péti
Haugvicii z Biskupic, u desiti Hrobgickych z Hrobéic (vymfeli aZ za Marie
Terezie), u t¥{ Hrzant z Harasova, u étyf Chotkt z Chotkova, u dvacetiéty¥
Kapliftv ze Sulevic, péti Kapount ze Svojkova, dvou Klenovskych z Janovic
(pozd&ji hrabata, podobné jako ¢4st rodd difve a dile jmenovanych), u sed=
mi Koct z Dobrse, Sesti Kokofovet z Kokofova, u dvou Lobkovich (jediny
syn jednoho z nich, hlavniho spoluptvodce povstini, Viléma, nepfestoupiv
ke katolictvi, zemf¥el bez potomkii ve Skalici na Slovensku), u sedmndécti
Malovet z Malovic, u osmi Mitrovskych z Nemysle, u Sesti Mladoth ze Solo=
pisk, u t¥ Mysliké z HyrSova, u Sesti Nostict ... Bojim se, Ze uplny vycet
by unavoval. Proto vyjmu z dal§iho abecedniho pofadu jen rody znidméjsi;
pfed komisi konfiskalni souzeno bylo sedm Slavati, tfindct Strakd z Nedas
bylic, ¢tyfi Slikové, dva Sternberkové, pét Valdstejnd (kniZete Fridlandské-
ho ne&itaje), sedm Kinskych ze Vchynic, osm Vratislavi z Mitrovic, jedes
ndct Viesovel, pét Voralickych z Pabénic — nemluvé o panech z Ritan,
z Ryzmberka, z Talmberka, ze Zd4ru, Vandurech z Rebnic, V&Znicich a j.

To jsou vesmés rodiny, které se z katastrofy, utrpévSe oviem mensi nebo
vtsi ztraty, zachranily, tu setkdvime se s jmény, kterd pfedstavuji ndm
snad nejvétsi dil Ceské pobélohorské slechty, jadro politického niroda Ce-
ského, ktery v zemi vytrval a stal se nositelem jeji pozdé;jsi historie. Vidis
me, Ze neni takika &lechtické rodiny, kterd by nebyla pfinesla obé&t povstini
Seskému z let 1618 aZ 1620, kterd by nepropadla v tresty a pokuty; vidime,
¥e nova slechtickd obec Geska, jez shromizdéna byld v zemi pod vitéznymi
prapory krald Habsburskych, nezdleZela v jadru svém nikterak ze zédsad-
nich nebo ptvodnich strannika Ferdinanda II., nybrZ naopak z veliké ¢dsti

z byvalych pFivrZenct nebo aktivnich & pasivnich podptred revoluce, v tom

i mnohvch katolikti. Vétsinu v slechtd feské dalo Ferdinandovi teprv jeho
vitézstvi: o upfimnosti a opravdovosti tohoto obratu k novému pénu a Sasto
i k novému naboZenstvi mame oviem plné pravo pochybovati. Je také velmi
pravdépodobné, Ze nékteré rodiny od pocitku uzily p¥ileZitosti, aby své
¢leny rozdélily mezi obé& zapasici strany: Ze jde ve velkém boji, jenZ se roz-
poutal, o v3echno, o hrdlo i statky, bylo asi vétsiné jasno; spekulace pak,
aby trest, jejz vytrpi dil prohravajici, byl vyrovnan ziskem, jejZ rodu opatii
spolubojovnik vitéze, byla v nékterych pfipadech na snadé. Tak pozoru-
jeme, Ze jeden Cernin ztraci Zivot na popravisti, kdeZto bratr jeho, jenZ
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vsadil na kartu budouctho vitéze, zakldda bohatstvi a sldvu rodiny, jeden
Kinsky je zavrazdén jako arcirebel, jeden z bratii jeho mizi v exiliu, a bratr
+¥eti ocité se, zachrdanén a bohat, ve stfedu vitdzné spoleCnosti. A jeSte 1éta
potom, co padlo na bélohorské plani rozhodnuti a novy Fad ustaloval se
v Cechach, nejsou viechny svazky pobé&lohorské Slechty v zemi zbylé, svaz-
ky jejl s revoluci zpfetrhény. Co je t&ch, kteFi maji bratry, stryce, synovee
za hranicemi, bratry a stryce, stojici se zbrani v ruce v armadéch protihabs-
burskych nebo uchylivéi se pro naboZensivi do exilial Vidime, Ze tato nova
habsbursks glechta v zemi byla, musila byti s pocatku, aspoil z &ésti, habs=
burské jen diky vnéjsim okolnostem, habsburskd na vypovéd a Ze teprve
Sasy pozdéjst ji vérné habsburskou mohly uiniti. _

To vie, jak vim, jsme si docela neuvédomili ve chvili, kdy osvobozena
vlast, vzpominajic prave tfistaleté pamitky nérodni katastrofy, vztdhla
ruku k stradné rané proti doméci Slechté.

IL

Nérodni védomi a nédrodni propaganda v 3lechté v dobé Leopoldové. —

Zaplava Slechty cizinské po fFicetileté vélce. — Data z v. 1772. — Od:

dedtovéni Ceské dlechty a podeifovéni cizi. — Zdsluhy §lechty o Ceské nés
rodni obrozeni a kniha Hanu$ova.

Sly$im vasi namitku: Byla-li pobélchorska slechta vskutku zpodatku véts
Sinou jedté Cesks, tedy se v dobach pozdéjsich nirodu odcizila. Neméme —
a% snad na skrovné vyminky — narodni slechty ... Co odpovim? Odpovim,
¥e mate pravdu; nemime, aZ na nékolik malo rodin, $lechty, jeZ by byla
cele nadi; i Slechta pivodem pfirozené Seskd se ndrodnimu prostfedi, my:-
Sleni a citéni velkou vétsinou odcizila. Toto »odcizeni« neni ovSem chéipati
v tom smysly, Ze by se tato Slechta postavila nepfitelsky proti ¢eskému na-
rodu; naopak ona v&t$inou mu neodepiela sympathie ani podpory, ale neZila
a necitila jako Zivouci td jeho. Chceme-li spravedlivé vyméFiti miru jeji
viny v tomto odvratu od minulosti, musime také védéti, jak k nému doslo.
A co je hlavni: tato ndm niterné vice nebo méné odcizen4 Slechta ziskala si
pirece o narodni rozvoj nis veliké zdsluhy.

K oddesténi Seské slechty od 17. stoleti poéinaje spoluptsobilo nékolik
pFlin. Pfedné ta, Ze nacionalismus v naSem slova smyslu byl dobé té cel-
kem cizi, Ze zdjem kulturnémniboZensky byl daleko silné€jsi, neZ pouto pfi-
sluSnosti ndarodnf — tak vidime jiZ pied Bilou Horou, Ze se ¢4st Slechty vli-
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" vem luteranismu germanisuje, vlivem katolického svéta romanisuje, nebo

jindy i germanisuje. Po Bilé Hofe ptsobila i nechut a nedivéra vitézného
romanskokatolického svéta k narodu rebellt a kaciff, jiZz asi slab8i povahy
podléhaly; vSecku trpkost toho poniZeni prozrazuje stiZnost hr. Fr. Vrbny
hr. Cerninovi (z roku 1665), Ze byti Cechem znamend (Vidni) asi tolikéz,
jako byti stiZen h¥ichem dédi¢nym. Jak i do rodinného Zivota vnikaly tyto
nélady a rozpory, prozrazuje zéznam denniku hr. FrantiZka Old¥icha Kin-
ského, predniho statnika Leopoldova (k r. 1670): »Pohidal jsem se prudce
se svou Zenou (Némkou), protoZe se posmivala mé Cesting; dal jsem ji par
ran loktem, abych tu smélost potrestal.« Nejplnéji ovSem karakterisuje
situaci i jeji nebezpeli netmornd propaganda Balbina a pfatel jeho, jeho
snaha, povznést sebedlvéru a nadéji narodni, jeho rozho¥leni na Slechtice
Vidni slouzici, jeho nad&je v Zaky jeho z rodu Kinskych, Cerning, Klenov:
skych, Lazanskych, Kolovratd, Vratislavd, Slavatd, Gallast . . . Zde jiZz tedy,
v druhé generaci, jsou cizi Gallasové aklimatisovani tak, Ze je lze klasti
k rodtm dobfe Seskym. Balbin pozoruje s tGzkosti zéplavu zemé &lechtou
cizinskou, utéSoval se proroctvim, které pry slychal od starcd, Ze totiz kazdé
cizi rodina, ktera by se usadila v Cechich, jestliZe nepf¥ilne k zemi a horlivé
a z plna srdce nespfateli a nespoutd se s jazykem a ndrodnosti nasi, .do
¢tvrtého kolena vymfe.

BohuZel, nadg&ji Balbinovych nepotvrdila skutefnost. Ceskd vlada — jak
mtZeme nazvati dvorskou Seskou kanceldt — starala se sic, aby povysos
vinim malych rodin Slechtickych do stavu panského dodala nové krve staré
domidci slechts, ale v&t3ina téchto novych rodin hrabé&cich ze 17. a 18. stoleti
vymirala po kritkém trvini. A zdplava §lechfy cizinské v zemi rosfla od
konce valky tficetileté nepfetrzité — v tom faktu, jehoZ vysvétleni nebyla
dosud v&novana pozornost, tfeba spatfovati hlavni pFidinu, proc Slechta nase
nemohla zGstat mocnym nérodné-jednotnym télesem, jako na p¥. Slechta
polskd nebo madarskd. Mam rukopisny sbornik, vyéitajici vBechny svo-
bodné statky a vlastniky jejich v Cechich r. 1772; v dodatcich shrnuje se
majetek pansky podle jednotlivych rodl a velikost majetku toho znéazor:
fiuje se berni povinnosti jeho. Tento vyéet podle rodf neni bohuzel uplny,
vynechévaje rodiny méné vyznamné (vylet dd dohromady p¥es 28.800 ber-
nich usedlosti, al v stavu panském jich tou dobou bylo pfes 33.000) — ale
poskytuje pfece jakous takous oporu, abychom poznali, jak to vypadalo
s Seskou Slechtou v nadi vlasti na podatku nové doby, sto let po Balbinovi.
Vysledek je, Ze staré Ceské rody panské drii jiZ jen asi 36—37 procent pudy;
ostatek, tedy vétsina 62—63 procent nélezi rodtim cizim. Z téch je asi
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27 procent téch, které pFisly s Bilou Horou, event. s konfiskacemi z roku 1634
do zemé, asi 31 procent téch, které se usadily v Cechich od konce valky t¥i-
cetileté poéinaje, tedy v letech 1648—1750, asi 5 procent kniZat zahrani¢nich
(vévodové bavorsti, markrabi badensti), ktefi také teprve v této dobé€ nabyli
pidy v kralovstvi. P¥i tom politim Lichtenstejny (1388 usedlosti) i Dietrich-
Stejny (803) k slechté cizi, konfiskaéni, ag tu jde o pfedbélohorské rody mo-
ravské: z rodt druhé skupiny, tedy téch, které polaly se zakupovati v Ce-
chich teprv od konce vilky tFicetileté, stoji oviem daleko v popfedi jako
nejbohatsi pansky rod v Cechéich vibec Schwarzenberkové (4289 usedlosti),
Fiirstenberkové maji 528, Auerspergové 425 usedlosti. Ze starych Seskych
rodt nejbohatsi jsou Lobkovicové s 1968 usedlostmi, pak Valdstejnové
(1484), Cerninové (1064), Kingti (867) a Martinicové (753).

V spoleenském styku a rodinném spojeni s touto novou, poCetné skoro
dvojnasob silnou Slechtou musily staré Ceské rody podléhat rozlitné a &im
dal tim vice vlivu vétdiny, a to tim spile, Ze v zemi nebylo jiZ takika Z4ddné
niz§i slechty &eského jazyka, Ze nebylo také zdmoZného a uvédomélého
deského méstanstva. Dilo se to takfka nepozorovatelné, bez krisi a zapasu —
nebot spoletenskym jazykem Slechtické spolednosti vibec stala se jiZ franc-
tina; CeStina i némdina byla odkdzina na miru potfeby, dané okolnostmi,
p¥i SemZ oviem dileZitost ndmdiny byla znaén4, Cedtiny nevelikd. Tak Ceskd
rodina 3lechtické, rodina v domdcnosti své Zijici pfedevSim Ceskym jazy:
kem, zanikla od stoleti 18. poéinaje Gplné. Ale to neznamen4, Ze rodina ztra-
tila i své Ceské védomi; naopak vé&fila a na venek nepochybné i vyznivala,
ze je Seskd, ale nepovaZovala (jakkoliv dnes se ndm to zd4 podivno) uZivani
¢eského jazyka za nezbytny znak Ceské narodnosti. Je to perioda Zeského
zemského vlastenectvi bez Cestiny, nebo takfka bez CeStiny, a to nejen

v Ceské slechtd, ale i v intelligenci ze stavu duchovniho, véd€ a uméni; pos

dobné ostatek, ad jisté ne v té mife, to bylo u Némcii; Voltaire psal z Postu-
pimi do Pa¥iZe: »Né&méina je tu jen pro vojédky a pro koné.« TéZete se, jaké
byly duchovni pilite tohoto feského patriotismu, ktery se odpoutal od Ce-
ského jazyka? Byly to hlavng vzpominky na staletou historii $lechtickych
rodd v zemi, na slavu Geskych svétct, rekovnost staroddvnych Ceskych
vojsk, slavu Seskych udenc a umélet v minulosti, byla to pycha na dé&jin-
nou velikost Cech, na pf. v dob& Pfemysla Otakara II. nebo Karla IV, bylo

to védomi statnich prav kralovstvi, ohroZenych politikou videtiskou, byla to

touha, aby v Cechach viadli doméci rodové a zemé nebyla tak bezohledné
hospodaisky vykofisfovana bernimi poZadavky Vidné. Jen vespod a u men-

oA

giny pojila se s tim touha po rozéifeni upadajiciho deského jazyka a tu a tam
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i tajend trpkost nebo hnév na to, co stalo se hrozného po Bilé Hofe. Ale okol:
nost, Ze tento Cesky patriotismus 18. stoleti nevyZadoval nutné znalosti a
kultu Cestiny, méla ten pozoruhodny vyznam, Ze jemu mohla znendhla byti
ziskdna i nové §lechta, zaplavivsi zemi. Balbin mél miti pfece trochu pravdu:
Cechie, Cechie, nikdy nepodmanén4, nesnese cizoty v liné svém; rody . ciz,
zinské podlehnou jeji tradici, osvoji si jeji dusdi nebo zahynou! Ze starym
Seskym rodim, jako vlastnim representantiim zemé a jeji nadéje pfipadla
v té nenahlé assimilaci cizi Slechty role vychovatele a viidce, je nasnadé.
Jakkoli bolestnym jevi se nam fakt, Ze ptvodni Ceskd Slechta se jazykem
masse narodni odcizila, zda se, tato ztrita umoZnila jeding, aby odzbrojila
nepfitele zaplaviviitho zemi a naplnila jej ¢eskym vlastenectvim okoli. Doba,
kdy na tomto zdkladé bylo moZno pokroditi dile, méla brzy p#ijiti.

#* #

*

Byla to doba, kdy pod bezohlednym ttokem nového terezidnského a
josefinského Rakouska povstaly staré Cechy k obrané své historické by-
tosti a kdy novy ndzor svétovy volal dude zpé&t z Evropy k doméaci hroudé,
z ciziny do vlasti, kdy rodici se nové citéni nirodni pojilo se se zem-
skym vlastenectvim staré doby a tkol dovésti spoleénost narodni
k nejvy3sim metim pokroku kulturniho a mravniho, stal se hlav-
nim obsahem nového idealismu. Nastivalo velké obdobi tak zvaného né-
rodniho obrozeni. Protoze vy§5i Zivot kulturni byl v prvé polovici jeho ome:
zen stile je$té skoro vyhradné na vrstvy Slechtické a ufené duchovenstvo,
je takfka pfirozeno, Ze hlavnim viidcem a vlastnim organisitorem tcho
osvobozovaciho hnuti ndrodniho na na8i ptdé stala se deskd §lechta, slechta
netoliko ze starych pfedbélohorskych rodt vzesls, ale nemensi mérou i
lechta pobé&lohorsk4: P¥i tom neslo snad — dodavam to, aby nebylo nedo-
rozuméni — o ndhlé nebo okéazalé polesténi nadi Slechty po strance jazy-
kové nebo programové (i jazyk i nirodni program si teprv shleddval novou
dobovou toilettu, potfebnou k vefejnému vystoupeni), nybrZ o kladeni z4-
kladd k daldimu samostatnému vyvoji ¢eské kultury, vyvoji, k némuZ slech-
ta (probuzend k zdjmu o véc nirodni novou Evropou, podobné jako byla
pfed 200—300 lety touZe Evropou od nirodniho odvricena) p¥ispéla mnoho-
nédsob, s vSestrannosti a v rozsahu, jeZ bud jak bud zasluhuji vdéku a
uznani.

13



Co jsem tu povédél, mame nyni bohaté doloZeno v rozmérné prici Hanu=
sové, kterd (pod titulem: Nédrodni museum a naSe obrozeni) vysla pied pil
rokem. Kniha, jejiz vlastni titul je: Kulfurni a nérodni obrozeni §lechty
Ceské v 18. a v prvé pali 19. stolefi, je do té miry naplnéna obdivem k zéslu-
ham Zeské aristokracie o obnoveni narodniho Zivota, Ze za cil svij vytykad
pFimo: »splatiti dluh na$f historie k velikym a Slechetnym na$im budi-
teldm-3lechticim«. Nechci Fici, Ze se stanoviskem knihy se stotozZiuji
cele nebo Ze by mné bylo neznidmo, Ze kniha méi i své slabé stranky
{a to nejen snad v zaujeti pro svou vidéi thesi, ale nékde i v nedosta-
tedné obrané Slechty proti tGtoktim nezaslouZenym), ale price shrnu-
je pFece poprvé tak velké mnoZstvi materidlu o kulturni a nérodni
praci aristokracie nadi v létech 1750—1850, Ze jest ji doporuditi vSem, kdoZ
z pouhé nevédomosti opakuji pausalni vyroky o bezvyznamnosti Slechty
pro nas nirodné kulturni vyvoj febo tém, kte¥i véFi posetile, Ze Slechtici
byli zradci, kte¥i usilovali o podvraceni nasi bytosti ndrodni. Viem tém lze
doporuditi, aby si pieétli néco o buditelské praci hr. Fr. Jos. Kinského, o sna-
lidch hr. Fr. Ant. Nostice a jeho pfitel a spolupracovnikd s Pelclem a Do-
brovskym v &ele, o v8decké a organisadni préaci hr. Kaspara ze Sternberka,
o Seské lasce a vife hr. Frant. ze Sfernberka, téhoZ, jejZ slavi Palacky jako
svého druhého otce a jemuZ a jehoZ bratranci pfidita hlavni zisluhu o to,
¢im se stal a co pro néarod vykonal, o vlastenectvi pint z Neuperka a
0 osvétném a narodnim pficinéni v8ech téch pFeletnych jednotlived z pfedni
&lechty Ceské té doby, jejichZ spolednou praci vznikla Ucend Spolednost
Nauk, zaloZeno bylo divadlo, vzniklo Narodni Museum, zaloZeny byly mu-
sejni fasopisy, Palacky jmenovan Ceskym historiografem, jejichZ zasluhou
vznikla Vlastenecka hospodéaisks spoleénost, dstav polytechnicky, spolek

ku povzneseni hudby v Cechédch, hudebni konservatof, spolek vlastene-

ckych pfétel uméni s akademii — o zv1ast velikych zisluhich o hospodarské
a prumyslové povzneseni zemé nemluvé. Vie jes§té nebo skoro vSe, pravda,
bylo jazykem némecké, ale duchem Ceské vice nebo méné (tenkrit se horos
valo nidrodnédesky vic jazykem némeckym neZ Ceskym), bylo jazykem né-

vvvvv

raecké, protoZe Ceské bvti jesté nemohlo — generace, vysld ze stavu mésts

ského a selského, kterda méla Cesky jazyk vnésti do literatury a védy a ko-
nueéné do spoleCnosti, teprv vyristala. Ale vSechny cesty a moZnosti k dali,
jiz i jazykové Ceské fasi osvobozeni a ke kulturnimu vyzbrojeni Prahy 2
celé zemé pro nastdvajici boje s centralistickou Vidni byly diny — 2 to
predevsim praci a zasluhou Ceské Slechty.
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Zajimavo je pfi tom sledovati, jak velks dé&jinn4 tradice zemé& podmaiio-
vala si a politicky po&eStovala Slechtu ptislou z ciziny, jak rody ptvodng
némecké, jako Nosficovd, stoji v &ele buditelského usili, nebo jak cizinec
z dalekého Irska, baron Mac Neven, stavi se za Leopolda IL p¥ednim znal-
cem a obhdjcem &eského stitniho priva, jak v boji proti videfiskému zpa-
tednictvi a absolutismu stoji v popfedi Bukvojové, Auersperkové nebo Thus
nové, jak plné se pocestila rodina slezskych Gemmrichd, zvanych pozdéji
rytifi z Neuberka a jak z cizich kdysi Thunti zrodil se narodu p¥itel oddany
a duchem, vzdélanim i povahou vynikajici, hr. Lev Thun. Otazkou budoucs

nosti bylo, jak daleko postoupi tento podeifovaci proces a zda podafi se

narodni propagand¢ ziskati trvale aspofi ¢4st Slechty pivodem cizi?

I1I.

- Soudinnest §lechty s vidci lidovymi na podétku revoluce r. 1848 a rozladéni

potomni. — Passivni resistence §lechty. — Qbrat po r. 1861 a Palackého
obrana §lechty. — Slechta v &ele stétoprévniho zépasu Ceského 1865—1871.

Revoluéni zichvat z r. 1848/49 vnesl hluboky stin do dosavadniho nadéj-
ného pomeéru mezi Slechtou a vidci lidovymi a pfivodil na ¢as skoro zlobné

- odcizeni. Provoldni k neslovanskym nérodéim v Rakousku z 5. kvétna 1848,

seznamujici s programem slovanského sjezdu v Praze, m4 mezi dvaceti pod-
pisy Ceskych predikii sedm podpisti Slechtickych (v tom jsou ze Slechty
pobélohorské jména Thun, Neuberk, Villani, Rummerskirch, Hildprandt) —
je to zajisté dostateCny doklad, jak daleko sbliZeni lechty vét§inou ne:
¢eského pvodu s ndrodnimi cili eského hnuti bylo pokroéilo. Po nékolika
mésicich byl projev toho druhu a rdzu jiZ tak¥ka nemoiny — &lechta roz-

trplena stavéla se stranou. Bylo by chybou pfiitati viechnu vinu pouze

jejimu egoismu: zruSeni poddanstvi a roboty nebylo ji zdsadné proti mysh
(v Cechach smlouvy o dobrovolny vykup poddanych z roboty na nékterych -
panstvich sahaji zpét aZ do konce 18. stoleti), spiSe zruSeni jejich privilegii
stavovskych — ale bylo lidsky pochopitelno, Ze ji urdZelo, hlasovali-li
v KroméFiZi pro zruSeni Slechty ti, jejichZ idedltm nérodnd jazykovym
a ndrodné politickym byla pravé Slechta po léta rovnala cestu. A prohlasil:li
éne 2. dubna 1848 hr. Josef Mat. Thun jménem Slechty Seské, Zidajici
Palackého o radu, jak se zachovati, Ze prohldSeni Palackym navrené roz-

‘hodné zamitd, je nepochybno, Ze v té chvili byla pFevaha politického roz-
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myslu na strand Thunové, ne u Palackého. Nebot to, co chtél Palacky, zna-
menalo (kromé& opravnénych poZadavkd) také obétovani historického priva
teského kralovstvi, prava, jehoZ Slechta, kterd odolala revoluéni psychose,
nep¥estala byti pamétliva (pfipustme, Ze C4stelné také proto, Ze souviselo
s jejimi stavovskymi privilegiemi), ale jeZ pravé Palacky ve svém idedlnim
velkorakusanstvi byl rozli¢né hotov obétovati. Spoluptsobila oviem i pro-
tiva Slechtického konservatismu a Zeskyobdanského liberalismu; tento se
v letech 1848/49, zejména v otdzce poméru k cirkvi a naboZenstvi projevil
nejednou zpGsobem duchu konservativnimu neZddoucim; glecht® se zdilo,
e v Seském tabote neni jiz viibec politické skupiny, jeZ by v otdzkach poli-
tickych a kulturnich myslila kriticky a umirnéné.

Tu potinid se neblahd chyba &eské Slechty: postavila se roztrplena a
-uraZena stranou, misto co by starajic se &inné o népravu 3la mezi lid a sna-
¥ila se nebyti vliva a dévéry ve vrstvach jeho. Nic necharakterisuje toto
sebevédomé velkopanské stanovisko tak ostfe jako list hr. Jindficha Jaro-
slava Clams=Martinice hr. Egbertu Belcredimu (viidci konservativni Slechty
moravské) z poéatku roku 1861, v némZ stanovi se zdsady, jak a zda na-
vézati styky s Seskymi lidovymi politiky pfed nastivajici obnovou poli:
tického ZFivota: »Co moZni pratelsky, ale co moZnd v8eobecné, dokud #ém
lidem nebudeme moci ve snému popatfit do tvafe. Tam se teprv ukazZe, zda
a pokud se s nimi dorozumét miZeme a smime, tam snad bude Ize umirnéné
#ivly pohnouti k spole¢nému postupu.« Tento spoledny postup pFedstavoval
si Clam ovSem tak, aby se &lechté dostalo vedouciho vlivu. Slechta takto mlu-
vici méla mezi sebou nékolik evropsky vzdélanych muzi (ale celkové kultur-

ni Groved jeji na rozdil od doby osvicenské ba i pfedbfeznové pocala klesa-

ti), kterym jako ideal tanuly na mysli pokroky anglického vefejného Zivota,
zejména myslenka rozsihlé autonomie spravni — ale jak daleko byla angli-
ckych vzort jeji zdsada o povaze politické prace v nirodé a poméru k jeho
zvolenym zéstupctim! Namitneme-li omluvou, Ze v nové se tvofici skupiné

konservativni Slechty &eské byli nejen Cesi ptivodem, ale i cizinci, zejména

Némeci, 7e mnozi neznali Sesky jazyk do té miry, aby mohli ujmouti se slova
v Seském shromaZdéni, je omluva pFece zdroveil obZalobou. Ti pak, ktefi
se podali jmenovati stranou dstavovirnou, postavili se oteviené proti poli-
tické tradici zemé, bezpodmine&nd na stranu centralistického a byrokrati-
ckého Rakouska. Konec konct znamenalo to pro budoucnost rozdéleni
glechty na stranu Cech@im pf¥iznivou (ale jen z &asti uvédoméle Seskou) a
stranu némeckou. P¥es to, Ze mySlenka nirodni nabyvala ve vefejném Zi-
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voté sily &im dal tim Zivelnéjsi, nedovedla otfasti tfidnim postavenim deské
glechty a viaditi ji prosté do toho & onoho §iku narodnfho. Je to vysvétli-
telno nejen nirodnim smisenim jejim, jeZ pravidlem vylulovalo splynuti
s vrstvou jednostranné nirodni (to plati vic o Slechté konservativni vzhle-
dem k Cechtim neZ o Slecht® Gstavacké vzhledem k Némctim), ale nepo-
chybné i védomou snahou stifi nad stranami a pfispéti spis k Vyrovnam
')rotzv neZ prohloubeni jejich.

i

Stanula-li pfes odcizeni let 1848—1860 &esk4 historicks Slechta zas brzo

v poptedi Seské politické representace a vedla-li ji v boj o nejvyssi cil poli-
ticky, k némuZ se Seskd snaha vzepjala v 19. stoleti viibec, je to. tusim. dé-

kazem, jak pfes vSechny kyselosti a stesky s Ceské lidové strany proti ni,

af jiZ pravem, af neprdvem proni8ené, §lechta nezradila své historické a s ni
spojené nirodni tradice. Bylo to ovSem usnadnéno i tim, Ze revolucion4fi
z roku 1848/9 byli jiZ vystiizliveli — kdyZ v letech 1863—64 otdzka o pomeéru
k slechtd stala se jednim ze spornych bodt mezi Mladodechy a Starodechy,
vidime, jak je to pravé autorita Palackého, kterd se postavila rozhodné
proti paudilnim Gtokdm na Slechtu. Co tenkrit (v ¢ldnku O demokracii
z ledna 1864) Palacky povédél, plati namnoze je§té dnes. Dotkl se zasluh
&ternberkt, Lobkovici a Kinskych o nédrodni probuzeni, ukézal na nebez:

pedi jisté taktiky, jez odvraci od sebe napofad zdmozZnéjsi t¥idy v ndrodu,

té taktiky, jeZ namnoze »naléz4 a li¢i pravou slechetnost jen ve kruzich pro-
leta¥skych a ve vyie postavenych a zdmoznych vidi pak samé Sibaly«, pros
testoval proti metods, hiichy a poblouzeni jednotlivel vztahovati pau§ilné

“na Seskou Slechtu vibec. O otdzce zrudeni Slechty napsal doslova: »Potrvé-
" 1i demokracie, jak my ji rozumime, t. j. iplna rovnost v3ech pfed zdkonem
- jen skrze né&kolikero generaci, v3e co papirového jest ve Slechté, psané mi-
- losti, tituly a privilegie, pokud vibec jesté maji jakou vahu ve stiatu, bud

piestanou samy sebou a nebude potfebi rusiti jich, aneb odpadnou na pra-
vou cenu svou, totiZ na pouhou pamatku, kterdZ neskodic a neubliZujic ni-
komu, neméiZe se stiti pfedmétem spravedlivé zdpovédi zakonodirné.« Do
¢al bych k tomu, Ze zakonné zruSeni Slechty zlstane Cinem ¢isté papirovym,
dokud vefejny duch spoleénosti evropské (a to zejména spole¢nosti zdpado-
5 ,
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evropské, kter4 ndm dévad zdkony Zivota a mysleni) se s nim nespfiteli
vskutku a cele. Ufedné neméame Slechty, ale jesli p¥i recepci v Ceském vy
slanectvi v Londyné nebo v Pafi#i pfitomen mezi hosty také néjaky hrabé&
nebo hrabénka, nemtGZeme nepozorovati radostného zadostulinéni referitu,
vypisujiciho plné hrabé&ci kvalifikaci.

Statopravni boj &esky proti Vidni z let 1865—1871, je, jak tfeba opas
kovati, vyvrcholenim Seské narodnépolitické snahy v dobé& od obrozeni aZ
do svétové vilky. Byl pFedevsim dilem Ceské slechty, kterd se k programu
jeho hlasila nepfetrzité od polatku, kdeZto poslanci lidovi, zejména Palacky,
dlouho snili 0 moZnosti Velkorakouska se slovanskou vétsinou, ano i Velko:
rakouska prosté podle nirodnostnich hranic rozdéleného, tak asi jak to
dekretoval (ale jen v Predlitavsku) cisaf Karel v poslednim mésici svého
panovéini. Mozkem a dusi toho eského boje byl (p¥i demZ nechci zmenS3o=
vati zasluh jeho velkého spolupracovnika Fr. L. Riegra) Svakr hr, Lva

Thuna JindFich Jaroslay hr. Clam=Martinic, z rodu vlastné také plivodem

némeckého (Martinicové vymfieli r. 1789, Clamové byli dédici jejich a pos
tomky po preslici); hluboki tcta, kterou jeho osobé&, povaze a z4sluham
zachovali jeho spolupracovnici v boji jako Rieger nebo Zeithammer nebo
ministr Schiffle opraviiuje historika, aby pocetl jej mezi nejzaslouZilejsi

zapasniky za &eské pravo v minulém stoleti — i kdyZ nezapominame toho,

co bylo povédéno vyse. Nenedostivi se ovSem hlash rozli¢nych, které i
statopravni zapas Sesky, skon&ivii porazkou z r. 1871, posuzuji nepiiznivé
nebo sniZuji vyznam jeho. Nenf tu mista ukazovati lichost nebo podmi-
nénost kritik takovych — Feknu jen tolik, Ze to byla pfedevsim léta tohoto
"velkého boje, ba Ze to byla i neekana, bolestna porazka ve chvili nejvétsich

nadé&ji, ktera na cel desitileti do pfevratu byla ve vzpomince a neumlkajici

vyéitce hlavni oporou a Zenouci silou Ceského védomi a &eské touhy po

samostatnosti. Kdyby nebylo byvalo statnéhistorického védomi eské Slech-
ty a programové duslednosti Clamovy, kdyby nebylo Seskych statoprivnich -

w2

projevi z konce let Sedesatych, reskriptu z 12. z4¥i, fundamentilek a vitéz-
stvi Madart a Némct nad Seskym priavem a Ceskymi nadéjemi i nad zé-
vazky a sliby cisafskymi, moZno ¥ici bez upfiliSovani, Ze Ceskd myslenka za
svétové vilky sotva by nabyla té sily, aby odvaZila se boje o feskou samos-
statnost mimo Rakousko.
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Iv.

Populérni postavy ze $lechty. — SbliZovani cizi §lechty s ndrodem; vzestup
obcéanského Zivlu Ceského ve velkostatku. — Stiznosti na $lechfu a mira
oprévnénosti jejich. — Nendvist Zidovskoliberélniho svéta k Ceské Slechts.
— Jiti Lobkovic a FrantiSek Thun. — Ceské $lechta za svéfové vélky. —
Hr. Liitzow. — Podivnd jednostrannost revoluce. — Bilance o poméru
Slechty a néroda a ofdzka mravni oprdvnénosti frestné reparace.

Léta boje stitopravniho naplnila spolefnost narodni zase na &as poros
zuménim pro spoleény postup se §lechtou: rozhodni statopravnici, jako na p¥.
kn. Karel Schwarzenberk, nebo kn. Ji¥i Lobkovic, stali se p¥imo populdr:
nimi postavami. Ale i Ceskd levice tehdejdi doby méla vynikajici stou-
pence ¢i spie spoluzakladatele ze $lechty: kn. Rud. Taxise, jehoZ politicky

radikalismus nezadal v niem J. V. Friovu a nelekal se ani velezrady;

mladodesdti politikové pozdé&jsi doby méli pak najiti v mladém hr. V. Kouni-

~covi soudruha, jehoZ CeSstvi i demokratismus mély jako u Taxise tén

radikdlni; v hr. Janu Harrachovi vyrostl pak ndm Slechtic, jenZ citil Zivé
slovansky a jenZ proslul i svym mecenédsstvim kulturnim a podporou men-

- §in. Byly to pravda vyminky, ale mezi asi 150 rodinami, na néZ se

slechta v Cechach znendhla stendila, padaly i ony na vahu. UvéZime-li dile,

‘e Seskd méstansks spolenost, v niZ by pfece pofestujici se Slechta jediné

mohla hledati opérné prostiedi, polala teprv v té dobé hrati jistou roli, ne-li
vznikati, pochopime také, Ze nebylo lze olekivati, Ze by v kratké dobé
mohly byti i u starych Ceskych rodt odéinény nésledky vic neZ stoletého
cdcizeni ndrodnimu jazyku, utvrzované Sastymi stiatky s Némkynémi i spo-

ledenskou uzavienosti Slechtické vrstvy. Prozatim musilo staditi, Ze vétina
domici Slechty 3la s Cechy polificky v jedné linii. Ze toto nirodnimu &ed-

stvi p¥iznivé stanovisko zaujala i fada rodd pobélohorskych piivodu ciziho,

v tom v prvé fad€ Schwarzenberkové (jejichZ orlick4 linie blizila se SeSstvi

¢im dal tim vic i duchem i citénim), bylo ziskem nemalé vahy a od&inilo
% velké miry nebezpei, jeZ budoucnosti na3i hrozilo ze zaplaveni zemg

élechtou cizinskou od doby vic neZ dvou stoleti. BohuZel se naproti tomu

vice nebo méné ponémdily i n€které rody staroeské — nejnepochopiteln&;jsi
je to u hlavni linie jedné z nejstarSich domaéacich rodin s bohatou narodné-
ceskou tradici, hrabat Valdsfejnii. Ve velkém majetku pozemkovém, viza-
ném fideikomissy, méla strana Cechlim pfiznivd jiZ nespornou vétSinu, na
2*
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statcich allodidlnich mohla je$té vidda pomoci velkostatkdia politicky =z
narodné bezbarvych nebo za kaZdych okolnosti viddnich rozhodovati o vét:
" &in&. Ale brzo i zde méla Cesk4 strana nabyti znendhla pevné majority;
zmény ve vlastnictvi allodidlnich statkd byly, jako vidy, velmi Casté; to
umoziiovalo pomérné rychly vzriist deského malého velkostatkafstva pis

vodu obd&anského; rostouci zdmoZnost Ceskych pramyslnikd ten proces,

v poslednich letech je$té urychlila. A. E. Mayer potital v »Cechische Revue«
pred 15 lety, Ze z okrouhle 400 velkostatkait nesvéfenskych v Cechich je
asi 240 obanského phvodu, z té&ch pak asi 120, Zeské preldty a klaStery v to
poéitaje, voli Cesky. Dat pozdé&jsich nebo dat z Moravy (kde jsou poméry
repfiznivEjsi), neznam, ale celkem soudim, Ze se neminu pravdou, napisi-li,
7e Ceskd politika mohla v den pfevratu politati s vétSinou v eském velkos
statku (t. j. vétSinou nové situaci se loyalné pod¥izujici) a — aZ do zdkont
0 pozemkové reformé& — i v Seské Slechté. Nebylo-li v této vEtSin€ ve velmi
Cetnych pFipadech ndrodniho vé8domi Seského v naSem slova smyslu, bylo

tu pFece hluboké zemské vlastenectvi, prystici ze staletého spoleenstvi s pt=

dou zemé g jejimi osudy a pfirozené odvislé od tepu Zivota v bezprostied-

nim okoli.
Namitnete snad, Ze stranim Slechté a Ze by z péra méné Setrného vy:

plynul obraz jiny, naplnény snad jen Zalobou. Nepochybuji v nejmenSim,

ze by bylo moZno obraz takovy naskizzovati, jiZ proto, Ze se to stalo, od

klatby Thémovy Obrany z r. 1783 aZ do Holeckovy »Ceské Slechty« z r. 1918 -
mnohondsobnd. Ale jiZ Palacky napsal, mluvé o naSem poméru ke §lechté,

o literatufe tohoto druhu, Ze je to »velmi pohodiny, ale nevelmi spravedlivy,
ani Slechetny zptsob uvazovani, kdyZ na vdhu jedné strany kladou se jen
momenty ideidlni, na druhou pak jen zdvaZi skuteéné neblahé reality«.
Palacky chtél Fici asi, co je pFikazem historického soudu vibec: spravedlivé
posoudite situaci jen tehdy, nezanedbitesli mocného vlivu okolnosti, jeZ
v dvoustoletém vyvoji ulinily Slechtu Ceskou takovou, jakou jest. Vim, Ze
i v tomto omezeni naskytuje se hojni pfileZitost k vytkdm a stiZnostem
vieho druhu — predevsim o chténé tfidni uzavienosti 3lechty, vyhybajici
se plade vstupu mezi lid, nebo (co nékdy jest& vice urdZi) s gestem jisté
velkopanské blahosklonnosti ob&as a opatrné sestupujici mezi néj, o jejim
nenapravitelném némdeni, jeZ ji odcizuje deskému okoli mnohem vice neZ
francouzsky obcovaci jazyk pfedkd, o malém jejim zdjmu o nas Zivot kul-
turni (v tom ku podivu i 0 malém zdjmu o historii zemé a o dé&jiny vlastnich

rodtr), ktery tolik kontrastuje s apostolskou horlivosti jeji v tomto sméru
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v dobé pfed stoletim, o kritickém chladu, ktery je vidy ochotnéjsi, vytykati
jen stinné strdnky naSeho Zivota (a jimi vysvétlovati svou programovou
zdrzelivost), neZ snazZit se porozuméti s trochou lasky nemocem naSeho
prekotného vyvoje, po pfipadé poméhati k népravé. Rozdila svétového na-
zoru, jimiZ 1S se Slechta od valné &4sti niroda a v nichZ tkvi namnoze
hlavni z¥idlo populdarniho odporu proti ni, nevytykidm — zde naopak hijil
bych minéni, Ze by propagace jejitho konservatismu byla na$i pfitomnosti
s prospéchem — potfebujeme jiZ ddvno proti pFeradikalisovini, kterym
trpime, jako protivihy politické skupiny rozumné konservativni.

= o
= o

&
*

Castéji dotlenou svou polemiku proti radikdlim z mladodeského tibora
ukondil Palacky pozoruhodnou vétou: »PovaZte, Ze thlavni nds obou ne-
pFatelé nestoji v taboru Slechty, ale v tdboru onom, ktery jim na &as nejvice

- proti 8lechté §tvati pomahi.« Zde uhodil Palacky na argument, ktery je

s to, aby i jednostrannému demokratu, vyk¥ikujicimu, Ze jsme Z4dné Slech-
ty neméli a Zadné nepotfebujeme, oteviel ponékud odi. Ze jsme tuto $lechtu
méli a Ze znamenala moc nemalé vihy, to plyne jasné z bezmezné nendvisti,
s kterou ji pronasledoval némecko-rakousky liberalismus, s mocnym Zidov:

vy

skym tiskem v Cele. Boj o spravedlivéjsi tGstavni uspofadani FiSe, jenZ vy-

"~ vrcholil v letech Sedesatych v boj o Seské statni pravo, byl z velkého dilu

i bojem principu konservativniho a pseudo-liberalniho, bojem, v némzZ 3lo
o pravo prvé a nasili druhé strané. A nejen o nasili: Schéffle vylozil velmi
presvédEive, jak tento videiisky »liberalismus« kryl vlastné zdjmy penéini
oligarchie, jejiZ »svobodomyslnost« nechtéla v podstaté nic jiného, neZ aby
odstrandny byly vSechny pfekazky vétsiho zisku; proto nenavist k t&m poli

‘tiktim z konservativni pravice, ktefi byli odhodlani stavéti hraze proti kor-

rupei a §vindlu. Kdo by chtél psychologii té »liberadlni« nenavisti k Seské’
slechtd a vSechny jeji mySlenkové a citové souvislosti sledovati hloubé&iji,
mé k tomu dnes znamenitou p¥ileZitost, vezme:li k ruce nedivno vyslou
publikaci Kronprinz Rudolf (Politische Briefe an einen Freund, 1882-—1889),
v niZ otiskuji se dopisy, které posilal korunni princ Rudolf svému intimnimu
piiteli, redaktoru »Neues Wiener Tagblattu« a hlavnimu mluvéimu typicky
zidovského demokratismu, Movici Szepsovi. Cést dopist je z doby praz-
ského pobytu Rudolfova — a je zajimavo pozorovati, jak v duSevnim ob:
zoru tohoto habsburského spolupracovnika a diévérnika »Neues Wiener
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Tagblattu« poji se nechuf a pohrdani k deské slechté se smrtelnou nendvisti
k hr. Taaffovi a jeho »slavisujicimu« reZimu, s obdivem pro »liberdlni« Uhry
a s nedotkavymi nad&jemi na piisti spasnou ruskou revoluci, na cartv Gték
z Ruska nebo na vitéznou valku s Ruskem, nebo snad i na duSevni onemoc:
néni cara Alexandra, jak tu kritce povrchni pokrokova fraseologie (vyji-

maje nékolik mist, jeZ zné&ji sympaticky) okrasluje a maskuje vSechny po’

desitileti videfiskym tiskem Szepsovy raZe vypéstované nenavisti proti Ces
chiim, proti slovanskym naroddm, proti jejich nadé&jim a jejich pravu. Sra=
7eny 8ik téchto nendvisti stil bojovné proti ndm nepfetrZité aZz do posledni
doby: jeji touhy a hnévy, jeji zbrané& i jeji $taby zlstavaly stejné, leC Ze
k vlajce liberalni pFibyla nebo ji vystfidala Sasem socialistickd a konelné
komunistickd a Ze na misto Szepsti a Frischauerd vstoupili Friedjungové
nebo Fischlové. Ceské slechtd konservativni naleZel vidy nejjedovatéjsi dil
jeji zloby
fene vyvratiti, ale také proto, Ze v ni poznivala zvlast platnou oporu Ceské
v&ci. Tato nenavist jednim slovem byla sv&dectvim, Ze jednotlivei z Ceské
glechty v tFads, sndmovné nebo v okoli dvora méli pro posileni ¢eské posice

v Rakousku vyznam neobyéejny. Jevil se nejen v tom, co chtéli a vykonali,”

ale 8asto i v tom, emu zabrénili.

Neni nemo¥no nezminiti se tu o dvou z téch muZt, kn. Jifim z Lobkovic
a hr. Frantisku Thunovi, jejichz postavy i vyznam politicky jsou jesté
v dobré paméti. Nové kniha Skedlova, vybudovand na pisemné pozistas

losti hr. Taaffa, pfispivad podstatnd k tomu, abychom ulili se s povdékem

vzpominati jejich vefejné innosti. Exposé, v némZ Jifi z Lobkovic r. 1889
stanovi podminky, za nich? by byl ochoten pfijmouti ufad mistodrZitele
v Cechach, je nejen dilo statnického rozmysluy, ale zdroveil doklad, Ze tento
pfedik Zeské historické Slechty byl dalek vieho zpatednictvi v otdzkich
kulturnich (otdzka konfessionelni skoly). A Yekl bych, Ze podle v8i pravdé-
podobnosti byla i velka &ast jeho stavovskych a politickych soudruhd v této
pFiciné lepsi neZ byla jejich povést.

# #

Zmifime se konednd kratce i o roli nasdi slechty v kritické dobé svéfové

vélky. Slechta Inula z tradice a presvédZeni a neméné snad i ze stavovského
zajmu k dynastii, budoucnost Cech vidéla jen v Rakousku. V jejim stfedu
bychom tedy hledali sotva »velezradce«, paktujiciho s Masarykem a Doho:
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nejen ¥e spatfovala v ni hlavni zéstupce svéta, jejZ chtéla z ko= -

dou. A pfece nim jednoho dala a to nikterak nevyznamného — hrabéte
Fr. Liitzowa. V poselstvu videfiském jsme vidéli, jak tu téch nékolik Ze-
skych slechticti z Cech, kte¥i byli na scéné, chovalo se rozli¢né k velké
otazece budoucnosti (podobné rozdily byly pfece i mezi obdanskymi Seskymi

" stranami), jaké tu byly odstiny a stupnice v poméru jejich CeSstvi a raku-

ganstvi — od Bedficha Schwarzenberka a BedFicha Lobkovice, protestujicich
proti Cerninovi v kvétnu 1918 a kone&né& prohlagujicich se pro stanovisko
lidovych poslanct az k Jindfichu Clamu=Martinicovi, lkajicimu v ¥jnu nad
zkézou Rakouska, nad zkdzou »toho, co jsme milovali od ml4ddi viemi tepy
srdce svéhoc,

Clam-Martinic, soudim, tlumodil nitkem svym pravé pocity vé&tSiny
glechty v na8ich zemich. Ale pravim zédrovefi, Ze to v danych okolnostech
neni dokladem néjaké zrady na nérodu, nybrZ spid vyrazem tragické situ-
ace, v niZ octla se najednou tradiéni politika, cht&jici v lisce spojiti v srdci
svém i Cechy i Rakousko. A jsem presvédden, Ze by velkd vétsina této
glechty novy stav véci nejen loyalné uznala (a z C4sti snad uvitala), ale Ze
by jim bylo teprv umoZnéno, co za spojeni s Rakouskem a dynastii pokra-

~¢ovalo tak pomaluy, t. j. nacionalisace a demokratisace této Slechty.

Ptiklad hr. Liitzowa, z rodiny s jménem typicky pruskym pochoziho,
stal by se znendhla vzorem a oporou nové orientace. Co vykonal hrabé
Liitzow pro rozsifeni ceského jména a pro porozuméni touhidm jeho v ni-
rodé anglickém, poznali a ocenili jsme plné teprve za svétové vilky. Dnes
poprsi jeho zdobi sil staromé&stské radnmice, jméno jeho ponese praZski
ulice — ale statky jeho jsou v zdboru a majf byti podle znéni zédkona redu-

~ kovany na 250 ha*). Nebot zdkon m4 sice ustanoveni o vyvlastnéni bez nd-

brady v téch pfipadech, kdy vlastnik se t&Zce provinil za vilky proti deské-
mu nédrodu, ale nemd Z4dného ustanoveni o tom, kde vlastnik nebo jeho
pfedkové si ziskali o ndrod nepomijejici zdsluhy. Zisluhdm se postavi ko-

~vovy pamétnik v Pantheonu, ale o statky se, mij mily, rozdélime . . .

Reknete: revoluce! Vim jako historik, co dovede revoluce, zejména je-li

to opravdova revoluce a ne jenom imitace. Proto bych také porozumél

smyslu hesla: vezmeme bohatym, &eho maji pFebytek a rozdélime chudym;

- poznite ostatné, Ze nejsem nijak zdsadné proti pozemkové reformé. Ale
nejde mi nikterak na mysl, pro¢ &eski revoluce ty pravé kapitalistické vel:

‘*) Ve »Vederu« z 29, 2 30. ledna byl jsem sic vinén z povrchnosti a ne d Z y
5 a 30. ledna I pravady, protoZe pr
statky Liitzowovy nepodléhaji déleni, nemajice vibec 150 ha zem&dglské pudy S;tg. Vskultjk\);
211}1~§%t§qwow statky Zampach a2 Vamberk dohromady na 1430 ha, v tom pfes 170 ha pudy

&delské. . !
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ryby a finandni a pramyslové magnity, zmohutnélé v zemi teprv od pll:
stoleti, ty, ktefi celkem vZdy a vSude stali v tdbofe protiteském (Gak vyse
bylo vyloZeno) nechala s Pdnem Bohem na pokoji a pro¢ soustfedila svou
revoluéni horlivost jen proti velkostatkafské slechté, kterd je vkofenéna
v padu Zeskou od staleti a kterd po staleti nesla jeji d&jiny, proti slechté,
jejiz statky byly v jistém smyslu ddvno socialisoviany (generace tifednikd
a ziizenct, dasto d&diiné, sedély na nich tak¥ka jako spoluuZivatelé jejich),
a ktera, pres mnohé vady a h¥ichy své, ziskala si o Sesky ndrod veliké, ne-
popiratelné zésluhy?

Jak patrno, je problém o poméru slechty a niroda v poslednich tfech
stoletich dotéen v téchto kapitolach jen letmo nebo jen v nékterych, zvlast
dalezitych smérech. Plné vyfeSeni jeho neni pfi dnednim stavu naSich vé:
domosti dob¥e mo#né, zejména proto, Ze jsme o poméru Ceské Slechty k ve-
fejnym otdzkam v dobé& od r. 1650 aZ asi do r. 1780 zpraveni zcela nedosta-
teind. Kdyby éeska Slechta byla se ponékud postarala, aby Zivot a zasluhy
jejich predkd nezfistavaly zaklety v archivech, ale zpfistupnény byly vefej-
nosti, pfispéla by sama k tomu, aby o minulosti jeji pronikl soud pfiznis
v&j8§i — takové poudeni aspon piinesl jsem si z ¢dsteéného poznani rodin-
nych papirt Serninskych v Jindfichové Hradci, takovy resultdt se mi naz
skytl pfi studiich o déjinach Ceského katastru pozemkového a Seského bers
nictvi v 17. aZ 18. stoleti, kdyZ jsem k pfekvapeni svému mohl zjistiti bez-

peiné, Ze o rostouci bidu Ceského poddaného v té dobé ma mnohem vétsi

vhsluhu t87ka kralovska kontribuce ne# robota nebo selské platy vrchno:
stem. Napsal-i jsem v piileZitostném dobrém zdini (vyZidaném na jafe
1919 vyborem Narodniho shromaZdéni), Ze passiv je v ndrodnim uétu Ceské
tlechty vice ne? aktiv, vyznivam, %e bych dnes v&tu tu tak uréité neformu-
loval. A to nejen proto, Ze zatim vysla kniha Hanu3ovs, ale i proto, Ze hlavni
oporu mého soudu (t. j. vytku, Ze Slechta Ceskd nedovedla v 18. aZ 19. sto-
leti obh4jiti samostatnosti statu Eeského) tfeba miti po pozornéjsi tivaze za
nespravedlivou. Heslo, pod kterym byla samostatnost ¢eskd Vidni oklesto-
véna a kone&né vyvricena, neseno bylo tak mocnymi vSeobecnymi principy
statni biologie evropské, Ze je omluvitelno, nemohkli jim odolati Cesky poli-
. ticky narod té doby, kdy#té i uhersky odolal jim jen na polo a zvitézil ko-
ne&né pouze diky zvlast vyhodné situaci geografické a politické.
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Ale bud jak bud — jakkoliv jsou v udtu Seské Slechty v pomsru jejim
k narodu vedle velkych aktiv i velk4 passiva, neni pfece situace naprosto
takovd, aby nirod z pout Rakouska osvobozeny byl mravné nutkin nebo
opravnén zbaviti ndsilim zdédénych statkd ty, ktefi po 1éta stali v dele vels
kého zdpasu, jimZ se mélo naSemu nérodu dostati v Rakousku rozsahlé sa-
mostatnosti a zaroven ty, ktefi, pravda, spoluzavinili rozli¢né nas tpadek,
ale ktefi se také starali horlivé, zejména ve velké dobé t. zv. obrozeni, aby:
chom zaujali znovu misto mezi kulturné Zivotnymi narody. A nejméné
opravnéna je mySlenka — také proto, Ze je v nejvétdim podtu pipadd béz
zjevné nesmazatelné kfivdy neproveditelna — uZiti pozemkové reformy
jako néstroje a prosttedku k ndpravé »kfivd pobélohorskyche, at jiz se to
chipe jako vyvlastnéni velkostatkti bez ndhrady nebo za nihradu tak
skrovnou, Ze se to nelisi p#ili§ od konfiskace z trestu. To, tusim, z vykladd
pfedchozich i z pfipojenych dobrych zdini mych z r. 1919 plyne s presvéds

~ tivosti dostatednou. Zlomeni politické moci Slechty (jeZ opirala se jednak

o vliv u dvora, jednak o privilegované postaveni své v panské snémovnd
a v snémech zemskych), vybudovani politického Zivota na Zirokém demos-
kratickém zidkladé, je dostateCnou a velmi vyznamnou opravou minulost,
opravou, jeZ je v plném souzvuku s mravnim svédomim doby. Ale k trestné
konfiskaci zdédénych statkd, zejména pak ke konfiskaci takové, jeZ by
k¥ivdu, jeZ se stala, neodCinila, nybrZ nové t&Zké kiivdy zpfisobila, by toto
mravni svédomi doby svého souhlasu nedalo nikdy. '



NEDOSTATKY A NEBEZPECI POZEMKOVE
REFORMY.
I
Spor o motivy a cile pozemkové reformy. — Letmy pohled na historii jejiho
vzniku. — Rozpaky agrérni sfrany a divokd kampari socidlnich demokrati. —
Zakon zaborovy z 16. dubna 1919. — Jeho povaha a jeho nebezpeli. — Jak

jinak ¥edili otdzku v Némecku.

Bylo by jisté zajimavo, pouditi se o otdzce, pokud reforma pozemkového

vlastnictvi byla navrhovina u nds jiz v dobé piedvalelné, pokud na radiz

kalni feSeni jeji pusobil vliv ruské revoluce, pokud theorie socialistickych
stran, nabyvsich moci po pfevratu, pokud spoluptisobila demokfatickd nebo

pokrokova hesla protidlechtickd vibec a proti Ceské konservativni Slechté

zv1aéts, pokud koneiné bylo ¥addno vyvlastnéni z divodd narodné-poli=
tickych, pfedevsim jako akt trestné reparace za konfiskace pobé&lohorské,
jinymi slovy jako navriceni »ptdy nérodu uloupené«. Otézkou bude se jisté
jednou obirati historie; dnes lze Fici asi, Ze spoluptisobily viechny uvedené
motivy. Proto také v prvém vzruchu pievratovém bylo zabrani jisté Céasti
pidy velkostatkové pfanim, jeZ jevilo se taktka samoziejmym a takika vSes
obecnym. Z podnéth vyse uvedenych byl to zejména posledni argument —
tedy zrovna ten, ktery je, jak jsem ukézal, ve vSeobecné své formulaci pa-
trnym omylem — jenZ stal se nai inteligenci, ano z Casti i pro zpracovani
mass socialistickych a agrarnich, nejsrozumitelngjSim a nejGlinnéjsim.

7 vajené strany, od p. pfedsedy Pozemkového tfadu samého, bylo mi
sice namitnuto (ve »Venkovu« 31. prosince), Ze »pozemkovi reforma se ne-
provadi jako odvetné opatfeni proti Slechté, nybrz jako opatfeni hospodaf=
ské a socialni nutnosti« — ale, Ze tvrzeni toto tkvi na nedopatfeni, mohl
bych dokazat velkym podtem projevi listd nebo zdstupch v8ech stran,
v tom oviem i agrirnich, mezi tim i projevd p. dr. Viskovského samého.
V pozoruhodném &linku svém, psaném zcela nedédvno ke dni 8tvrtého vy=
rodi republiky (»Venkov« 28. Fijna), rozezndval dr. Viskovsky jesté dva
hlavni tkoly pozemkové reformy: negativni a positivai. Prvym je mu »dilo
politické odvety a odginéni kiivd pobé&lohorskyche, druhym vybudovani
nové soustavy naseho zemdédé&lstvi; autor kladl diraz na to, Ze reforma ne-
muZe spokojiti se jen tkolem prvym, ale dbati i druhého.
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Ale i letmy pohled na vyvoj otizky na na3i padé v prvych mésicich po
pfevratu poskytne poudeni cenni. Zisada, Ze »velkostatky budou vénoviny
domiéci kolonisaci«, pojata byla i v Masarykovo washingtonské prohldSeni
deské samostatnosti (18. ¥ijna 1918), do té partie jeji, kde li¢i se idedlni, az
ptili§ idealni obraz budouciho Ceského statu. Ale nevim, zda a jak plsobilo
heslo toto na vali stran; vim jen, Ze proklamace zdstala u nds po mésice ne-
znima. Ve svém prvém poselstvi se Masaryk otizky nedotkl; pravil pouze,
7e nyni je moZno mnohy stary theoreticky plin uskutednit prakticky. A do-
dal vyznamné: »Vyvarujme se pfekotnosti; mime Sasu dost, nemusime mit
viechno najednou.« Referat zaznamenava »bouflivy potlesk« po téchto slo-
vech — bohuZel byl to potlesk zdsadé, kterd méla byti zrazena.

Zikon vydany je$té Niarodnim vyborem dne 9. listopadu 1918, jimiZ
zakizdno scizeni, zastaveni nebo zatiZeni deskovych statkt bez svoleni
statu nevzbudil ve vefejnosti valné pozornosti. Novi vlada pojala »vyvlast:
néni dolt a velkostatkii« ve sviij program teprv (9. ledna 1919) pod néatla-
kem sociilnich demokratd, kte¥i Zddali oboji, zejména pak postitnéni vSech
velkostatki na svém sjezdu z konce prosince. Agrirnici, kte¥i si zfejmé
byli védomi ohromného dosahu problému i velikého nebezpedi, hroziciho
z ukvapeného FeSeni jeho, chovali se mnohem zdrZenlivéji. Bylo to patrno
zejména z projevi ministra zemé&délstvi Prdska; také ndvrh posl. Udrzala
z podatku prosince 1918 (tedy &asové prvy) mluvil jen o zajisténi velko:

~ statkd, kferé se k fomu hodi, aby byly rozdéleny na samostatni hospodif-

stvi. Ale socialisté nechtéli o socialisaci pidy v tom smyslu, aby parcelaci
panské pady vznikly nové selské nebo domkaiské usedlosti, ani slySeti;
zédali zachovani postitnénych velkostatkl v celku a proptjéovani jich std-
tem bud pachtovnim druZstviim nebo rozdéleni v ndjem jednotlivedm v dé:
diény pacht nebo dokonce i Fizeni jejich skrze »okresni spriavni rady«;
velmi ddrazné a nejednou plsobivé dokazovali skodlivost parcelového ho-
spodafstvi; posl. Modracek (ktery otazku ovladal theoreticky nejvice, ale
stdl na stanovisku zvlistnim) psal dokonce o »pekle malovyrobye, o »pfis
Serném potnim primyslu« domkifské existence; listy agriarni ukazovaly

‘oviem na vyhody malovyroby.

Boj ¢im dal tim vice se proméhioval v zdpas o voli¢e (bylo pfed prvymi
volbami do obci) a nabyval rdzu demagogického. V polovici tinora vystous
pilo »Ceské Slovo« se Zadosti, aby byly vyvlastnény statky, majici vic nez
50—100 ha (podle jakosti ptudy) a to bez nghrady. Lze si pFfedstaviti, jaké
poboufeni zphsobil v agrarnich listech tento navrh, jenZ by oZebradil i velké
sedldky; slova o bolSevictvi, o krideZi soukromého majetku a pod. oviem
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nechybéla. Strana agrarni jala se proto tim horlivéji propagovati svou my:
glenku, Ze ptida musi byti rozdélena ve vlastnictvi, a to jen malym lidem;
v druhé polovici Unora Steme v agrarnim tisku znovu a znovy, Ze bude vitbec
vylouleno, aby se vyvlastnéné pady dostalo v&t3im zeméd&lectim. Strana
ziidila zédroven jakousi »kolonisalni kancelé¥«, kterd rozeslala do vSech obci
dotazniky, kdo si Z4déd phdu do vlastnictvi. To byl trumf, ktery nemohl byti
pfekonin — v dobé tak mimofidné, kdy kaZzdy naudil se divati se zavisti
na malého chalupniCka, ktery mél svou mouku a své brambory, se pfihlasky

. ovéem hrnuly. Kromé& toho strana agrirni pozorujic, Ze naléhavému volani

malych lidi po ptdé€ a rostouci agitaci socialistické po zabrini velkostatkd

musi byti Celeno bez odkladu, usnesla se (19. Gnora) pfFipravovat navrhy,.

aby velkostatek byl donucen ihned uréitou vyméru vhodnych pozemkd
odevzdat Zadatelim v dodasny ndjem a aby dlouholeté pachty parcelni pidy
mohly byti vykoupeny ve vlastnictvi ndjemci; kromé& toho se Zidalo, aby
velkostatky byly obstaveny a davku ze jméni aby mohli velkostatka¥i od-
vésti v pozemecich.

Zde tedy se setkidvame s myslenkou obsfaveni (ve smyslu »ziboru«)
velkosfatks, ale zaroveil star$i rozumnou mySlenkou na parcelaci pidy,
kterou by velkostatek postoupil pod titulem diavky z jméni. Ze stanovisko
strany stile jesté se vizpiralo Fefeni radikdlnimu, vysvitd i ze »zdsad agrir:
nich pro vyvlastnéni velkostatkii«, uvefejnénych ve »Venkovu« 16. bfezna
— v témzZe &isle, v némz prof. Hordcek napsal vyborny ¢lanek o »nebezpedi
experimentii«, &lanek, v némZ varoval, abychom mladou na8i republiku ne:
povaZzovali za kralika, s nimZ moZno provadéti nejnemoZnéjsi pokusy.
V dotéenych »zdsadéch« je povédéno vyslovné, Ze vyvlastniti se mé veskera
orné puda velkostatkt nad uritou vyméru, kterou stanovi anketa odbor:
nych znalctt (soud€ z &lanku »Venkova« z 9."bfezna myslelo se asi na vy-
méru 1000 ha zemé&délské phudy). V zasadich se pravilo zdroven, Ze na vy=
vlastnéné ptdé nesmi stdt hospodafit v reZii a tim ji odbirati drobnému
lidu. Zminé&n4 velk4 anketa méla na ndvrh ministra Prdska (28. Gnora) miti
90 ¢lent, hiavné z odbornikd a z4jemnikd; ziroven ohldSeno, Ze otizka bude
feSena co nejrychleji a »na zdsadé naprosté reelni spravedinosfic.

Pro¢ toto rozumné stanovisko agrarnich vided (&i snad jen &4sti jejich)
nenabylo vrchu, neni mi zcela jasno. Zd4 se vSak, Ze hlavni zdsluhu o to ma
agitace socidlné-demokratického 3t4bu, jenz od polovice tinora zah4jil v »Pr.
Lidu« neobydejné prudkou akci o bezodkladné zabrini velkostatkd »v ma-
jetek niroda«. Clinky, psané ne pérem, ale palcdtem, Castéji vyhruzné
a Stvavé, hromadily se zejména ve velernim »Pravu Lidu« aZ do polovice
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bfezna; Zidaly, aby stit vzal ve svou sprévu velkostatky (pochazejici bez-
toho z krddeZi pobé&lohorskych) ihned, jests pred jarni setbou, zédaly ko-
netné ve formé ultimdta, pod hrozbou krise vlidni a parlamentn, pod hroz-

bou, Ze zileZi jen na Néirodnim shrom4Zdéni, »jaké bude fe¢ Kladna, aby

do 14 dnu stat velkostatky zabral a »z vile lidu a pFirozeného préva lidské-
bo« aby republika zmocnila se ohromného bohatsvi. K vili spravedlnosti se
zéroved Zadalo, aby do 14 dnd byly svoliny ankety — jen ankety! — o vy=
vlastnéni dolf, huti a velkopodnikéi »monopolistickych«. Kusem vysvétleni
event. omluvy pro tuto kampad je skutenost, Ze tu a tam chovalo se vens
kovské délnictvo, také pod vlivem komunistickych agitators, vskutku
hrozivé — ale domnénka, Ze agitace vysla z téhoZ ideového prostedi,
v némZ od vic neZ pilstoleti zrila nensvist k eské Slechts, nepFestava proto
byti velmi pravdépodobnou. .

Pod tak terroristickym nétlakem doglo 21. b¥ezna k dohods stran; agrar:
nf listy ohladovaly, Ze zvitézilo stanovisko jejich, t. j., Ze ptida bude rozdé:
lena do soukromého vlastnictvi. Ale zaroveii jsme &etli, e ministerstvo se
spokoji jen anketou pisemnou. To byla patrn& koncesse socialistim, nechté:
jicim déle Cekati, ale znamenala zirovesi nebezpedi, ¥e otdzka nebude Fe:
sena odborniky, nybrZ jen politiky. Na misto t¥i¢lenného dohodovaciho
vyboru (Meissner, Viskovsky, prof. Neémec) vstoupil 32¢lenny vybor Nar.
shroméidéni, kterému uloZeno vypracovati navrh zakona o pozemkové re-
formé (tu teprv vstupuje v popFedi toto slovo) — do 8 dnai/ UvaZte, prosim,
do osmi.dni! Rozumi se, Ze Ihiita tak kratka nestadila ani dob& tak mimo-
f4dné — po dvou tydnech (b&hem nich# vybor jednal; vyslechl také n&které
odborniky) sly$ime zase hrozby bloku socialistického, hrozby bojem a
»zvricenim celého vyvoje pomérii«, namifené proti vahini a stanovisku
stran ob&anskych. Po uplynuti dal$iho tydne p#ijim4d jiz (16. dubna)) Ni-
rodni shroméZdéni »zdkon o zabréni velkého majetku pozemkovéhos, »je-
den z nejvétich &int, jaké vykonany byly v parlamentech celého svétac,
rozieSeni otizky, »jak4 p¥ichdzi v Zivotd narodt na denni potadek jednou
za tisic let« (slova zpravodaje Modrécka), p¥ijima jej po debatd pouze t¥i-
az Ctythodinné, kdyZ bylo po dvé hodiny &ekalo, a% snémovni tiskirna dods
poslanctim je§tE mokré tisky ndvrhu zikona a motivace jeho . ..

P
% £
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Ustanoveni zdkona jsou zhruba obecnd znima. Zikon, jenZz zbavoval
na nedohlednou dobu daleko nejvétsi &ast viech velkostatkiia (t. j. tu, jez
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m4 vic ne? 150 ha ptdy zemé&délské nebo vic nez 250 ha pudy vibec; velko:
statky obecni, zemské a oviem i stitni byly ze zédboru vylou€eny) svobod:
nou disposici jejich majetkem a uvrhoval je do trapného stavu pravni a ho=
spoda¥ské nejistoty, byl v podstaté vyrokem o piidtim vyvlastnéni asi 4--5
mil. ha, t. j. plochy vic neZ dvakrét tak veliké jako zemé moravska, byl ne-
rozpalitym zasdhnutim do priv soukromého vlastnictvi (jemuZ tustava re:
publiky v zapéti vyslovné zarutila zvl43tni ochranu) i do prav statkafskych
viFitel, byl opusténim pivodni myslenky pozemkové reformy, protoZe zas
biral vlastné velkou vétsinou pudu lesni {pFes 3 mil. ha), jiZ pro zamyslenou
kolonisaci zemé&d&lskou naprosto nebylo potfebi; otviral sic cestu k Zidou-
cimu odstranéni hospodéfsky skodlivych latifundii, ale zéroveit znemoZio-
val jednu z podminek zdravého rozdéleni pady, jeZ nemuzZe postradati vels
kovyroby, t. j. statkd od 250 do 1000 ha; tim pak i nejasnymi ustanovenimi
svymi ohroZoval existenci, event umoZiioval vyvlastnéni velkého, se zemé:
délstvim souvisejictho primysly, jenZ je bohatstvim a pychou zemé&; nepojal
v program svij vibec tvofeni a rozmnoZeni selskych statk stfedni veli-
kosti, co? bychom u reformy pozemkové pfedevdim olekéavali; chtéje svym
plinem domka¥skych a chalupnickych malych hospodafstvi nebo druZstev
2z téchto vrstev sloZenych prospéti malému Clovéku, vydédval zaroven po:
Zetny a duleZity stav Gfednictva i zaméstnanch na velkostatcich v nejistou
budoucnost. A co hlavni: svym plinem pozemkového Gfadu a slibem dalsich
zikont, jeZ provadéni pozemkové reformy teprv maji umozZniti, oddaloval
skutedné zahijeni reformy na nékolikaletou lhiitu, a¢ praveé r. 1919 byl hlad
po piid®, oviem jen v pfechodnych povéleénych pomérech tkvici, nejboufli-

v&j¥i. Jemu se pomdihalo de facto pronijmem okrajovych parcel se strany .

velkostatk — bez organické souvislosti s pozemkovou reformou, kterd vi-
bec svym rozpétim na miliony hektar nesla v sob& od polatku nebezpedi,
%e nutny pfevod pidy velkostatku na malostatek jen zdraZi, zdrZi a zbyro:=
kratisuje. '

P¥{tina viech tdchto nedostatkd tkvéla v tom, Ze dilo vyznamu tak dales

kosahlého vzniklo v pomérech hospodéfsky i politicky abnormadlnich, pod

hrozebnym diktdtem jedné strany, na rychlo a ukvapené a Ze v&tSina oblan-
ska neméla sily, odvahy nebo moZnosti své opravné navrhy prosaditi.

V Némecku méla socialnd-demokratické strana vétSinu a vladdu méla cele
ve svich rukou — jak jinak se zachovali socidlni demokraté tam k problému,
jenz byl v podstaté stejny jako u nds. Vlada némecks z¥idila (29. ledna 1919)
po krajich osidlovaci podniky, jimZ méla byti nabidnuta ke kolonisaci stitni
panstvi, jakmile dojde pacht jejich, jez mély dale préavo vyvlastniti raseli

30

nisté a lada (za obecnou cenu) a jeZ dostaly pfedkupni pravo na viechny po-
zemky nabizené ke koupi, pfesahujizli vyméru 20 ha. V krajich, kde vice nez
13 procent zeméd@€lské uzZitkové pudy ptipadi na velkostatky nad 100 ha,
musili se vlastnici téchto velkostatka slouditi ve »svazy k obstardni ptdy«
a postoupiti jednu tfetinu zemé&dé&lské plochy k téelim osidlovacim, ale jen
potud, pokud by neklesla vyméra zemé&délské velkostatkaiské pidy v kra-
jich na 10 procent. Vie za cenu obecnou, ale bez ohledu na zdraZeni p¥ivo-
déné vilkou. Velkostatky, které v hospoda¥ském a socidlnim sméru jsou
yzorné, nebudtez k osidlovani ziskavany.

Rozvaha, praktiCnost a rychld plisobnost tohoto opatfeni nepotiebuje
blizstho vykladu. Pro¢ v Ceskoslovensku to dopadlo jinak, bude jednou zaji
mavou otazkou historického rozboru. Politicky terror strany jedné, parces
ladni nadéje strany druhé, bezradnost stran ostatnich, vie ve spojeni s nes
spornou mravni snahou o zaloZeni lepsi budoucnosti vlasti, ale i zFejmym ne-
pochopenim nebezpedi, do néjZ bezptikladny zikon zemi uvrhne, budou ne-
pochybné konstatovdny mezi vyslednymi rysy jeho.

IL

Ovléddnufi reformy stranou agrédrni. — Pozemkovy ufad. — Zédkon prFidés
iovy a zbytkové sfatky. — Zakon o hospodafeni na zabraném majetku. —
Zékon ndhradovy ¢ili zakryta konfiskace Casti velkostatku. — Dévka z ma-
jetku a p¥irtstku jeho. — Kombinovany ufok na velkostatek a zdsady spras
vedlnosti a sludnosfi. — Dodafteéné zmény pozemk. zdkonii. — Provadéni
zékontt a praxe Pozemkového uFfadu. — Neshody mezi timysly zékont a
umysly Pozemkového ufadu. — Masarykova varovnd slova a jeho tdstup.

Naznadlil jsem, Ze revoluéni radikalismus zdborového zdkona, v tom snad
i myslenka parcelace panskych dvor na domkafskd a malochalupnicka ho-
spodafstvi nevyplynuly v programt a amyslt agrarni strany, nybrz Ze ji byly

 spi§ okolnostmi vnuceny. Znendhla v8ak pozorujeme, Ze se strana s dilem

»pozemkové reformy« stotozZiiuje ¢im d4l tim vice; v provolani k prvym vol
bam do Néarodntho shromédZdéni (4. dubna 1920) jiZ zddrazhiuje, Ze podstatni
¢ast pozemkové reformy je dilem jejim a Ze zdstupci strany byli nejen hlav-
nimi tvarci reformy, ale Ze jsou také povéfeni tkolem, aby ji provedli. Pro-
voldni kladlo diraz zejména na zdkon o vykupu dlouholetych drobnych
pachtd ve vlastnictvi, na zdkonnd ustanoveni 0 nuceném pachtu prozatim-
nim a na stvofené jimi mocné hnuti domovingfské. O¢ tu jde, je zndmo —
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aby nebylo nedorozuméni, poznamenivam, Ze pro divody, jeZ stranu vedly
k podpotfe domovin, mam plné pochopeni. '

Ponechme stranou otazku, pokud splnily se nebo zklamaly nadéje strany
v pomoc domovinafa (p¥i volbach z r. 1911 obdrZeli agrdrnici v Cechich
pomé&rné mnohem vice hlast neZ p¥i volbach z r. 1920); pravdou bylo, Ze
strana v uzdkonéni reformy méla vynikajici Glastenstvi a Ze dovedla si do-
byti rozhodujiciho vlivu na provadéni jeji; v ¥ijnu 1919 stvofeny Pozemkovy
#¥ad se svou bezpiikladnou moci mél v &ele predéka strany. Prvym tkolem
jeho bylo spolupfisobiti pfi dokonani zédkonti o pozemkové reformé. Itu
bylo tieba spéchati — nebot zisadou bylo, Ze dilo musi byti hotovo je$té
v revoludnim Néirodnim shromaZdéni, jesté pfed volbami. Tak celkem
podobnym zptisobem jako zdkon zdborovy, t. j. na rychlo, bez opravdové
debaty a za nepatrné presence poslanct, ale pfece po dikladnéjsi pfipravé
vyborové, byly v poslednich mé&sicich a poslednich dnech pfed uzavienim
snému pFijaty hlavni zdkladni zdkony o pozemkové reformé.

e
E3 =

Které to byly zakony? Chcisli byti struénym, nemohu promluviti o viech.
Byl to pfedeviim zdkon pFidélovy (z 30. ledna 1920), jehoZ kusem prakticky
prozatim nejdéleZitéjsim bylo ustanoveni, Ze velkostatek je povinnen dati
pFiméfenou st své pudy, a to neprodleng, drobnym Zadatelim do doCas-
ného najmu. Tim teprv byl uzdkonén plén jiZ rok stary, o némZ jsme se
zminili, a to také (vedle snad vykupu pachtd dlouhodobych) byl skutek 4&in-
né, a& zatimni »pozemkové reformy«s, tfebas provedeni jeho v praxi (Gak
p¥i kvapu daném okolnostmi nebylo lze asi zabriniti) prekroéilo leckde
miru Gdelnosti a sludnosti. Ostatek zdkon zdtraznil zase a to velmi urcité z4-
sadu, ¥e pady zabrané ma se dostati jen malym lidem (nebo sdruZenim je:
jich), legiona¥dm, invalidim atd. ke ziizeni samostatnych podnikt zemédél-

skych nebo rodinnych nediléi »o 6 aZ 10, po pfipadé 15 ha zemé&délské pady

podle jakosti jeji«:— tedy k utvofeni nebo zvétieni grunth domkéFskych
a chalupnickych, nikoliv selskych statkd, které by posilily vrstvu pravého
sedlictva, jeZ je v nasi vlasti nejen vlastnim representantem a jddrem ze:
médélského stavu, nybrZ i nejdile#itdj3i po nejedné strance slozkou nérod-
ni spolednosti. Zato viak p¥inesl zdkon do dosavadnich pfedstav o parcelaci

ptady velkostatk4iské zajimavou novinku — myslenku zbytkovych statka. -

Plan jejich vstupuje do zdkona velmi opatrné a taktka zadnimi vriatky —

32

zbytkovy statek, t. j. pansky dviir, p¥i ndmZ po rozparcelovani &isti pos
stradatelnych mé zbyti tolik ptdy, aby rozsihlé stavby dvoru nebyly ho-
spodafsky znehodnoceny, mé vzniknouti v prvé fadé sménou za ptdu ne-
zabranou, t. j. ptidu sedlakd nebo malych statkai, kterd nedosahuje 150 ha,

- a kterou uchaze¢ postoupi k parcelaci. Ale — nevznikne-li sménou
nebo neni pfidélen druZstvu, »budiZ pfidé&len k vytvofeni odbornych hospo-

dafstvi jednotlivelm zvla3t€ zpusobilym k vedeni vétsich podnikt zemé&déls
skyche.

Nevim, mnoho:li selské nebo malostatkové pudy bylo dodnes ziskano
vyménou a podrobeno parcelaci na misté statkd zbytkovych (pred pul ro-

kem nebylo to ani 5 procent rozlohy prvotnych zbytkovych statkd), ale

vim, Ze vznikl jiZ znalny polet t&chto statkd, t. j. dvor ve velikosti pri
mérem 30 aZ 150 ha (pramér u 157 zbytkovych statkd, stvofenych na 63 »res
formovanych« velkostatcich a vyétenych v dfedni »Pozemk. reformé« 1922,
str. 135, €ini 76 ha na statek) a Ze byl pronajat nebo prodin — plocha pro-
dan4 na rozdil od pronajaté ini jen 22 procent vsi rozlohy zbytkovych stats
k! — velkoagrarnikiim, nidjemctm, byvalym panskym tGfednikéim nebo

‘druzstviim a obcim. T¥eba oviem dodati, Ze myslenka zbytkovych statkd
- nebyla plodem theorie, usilujici o zvySeni vyroby zemé&délské nebo viibec

o zlepSeni agrarnich pomérd v na8i zemi prostfedkem pozemkové reformy;
vyplynula logicky ze zdsadn& parcelaéniho pojeti panské ptdy, kdyZ se p;);
znalo, Ze nelze rozparcelovati budov panského dvora nebo pFidéliti je cha-
lupnickému hospodéfstvi; teprv dodatedné spoluptisobila myslenka, aby se
mohlo malému Clovéku dostati plidy i tam, kde neni velkostatku. Ale pocho-

pime, Ze nad&je na ziskdni zbytkovych statki stala se mocnou vzpruhou

akéni ve strané agrarni a ziskala reformé i ty stranniky, u nichZ dosud méla
vrch odmitava kritika. Nebyl to, pravda, ani v tomto p¥ipadé normélni sel-

~ sky statek stfedni velikosti, jenZ z ni mohl olekdvati prospéchu, ale roz-
~hodujici bylo, Ze prospéch kynul kapitilové silnéj3im nebo spoledensky vlivs
‘nym jedincim. :

& &%

#

Nisledoval zékon o hospodafeni na zabraném, ale dosud nepfevzatém
majetku pozemkovém (z 12. tnora 1920). Dévodem k nému byla obava, Ze
by velkostatka¥, odekavajici vyvlastnéni svého statku, F4dné nehospoda¥il
a zejména lesy plundroval; zdkon sahl proto k ustanovenim tak drakonics

 kym, Ze v pfipadé potfeby (tato potieba byla velmi Siroce vyméfena) &inil
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hospodifem na statku de facto pozemkovy tfad. Zakon pro to nalezl vyraz

»iredni spravye, afkoliv jiZ jiné nafizeni s platnosti zékonnou (z 18. dervna

1919) d4valo ministerstvu zemé&délstvi (a od fijna 1919 misto ného také po=
zemkovému tifadu) celkem totéZ pravo pod titulem »vnucené sprivy«. Ale
§ na statcich, kde se hospodafilo normélng, zavadél zikon obasny nebo nut=
no-li i trvaly dozor pozemkového tfadu, jemuZ musel byti k schvaleni pfed-
kladan kardy prodej dfivi (vyjimajic drobny prodej mistni), jemuZ podle
potieby musily byti dany k disposici nebo revisi tdetni knihy i zdsoby a jes
ruz posluSenstvim a informacemi byli rozlitné zavazani Ufednici a zii-
zenci velkostatku. Ukézalo se ovsem, Ze obavy, jez vedly k vydani tohoto
krutého zakona, byly vécné neod@ivodnéné, nebo aspon velmi upfiliSené —
t¢7ké hospoda¥ské skodé, ktera tkvéla v tom, Ze velkostatka¥, jak pfirozeno,

musil se vzdati viech planii na nové investice, jeZ by vynos statku (statku,

jenz mu bude za skrovnou nahradu konfiskovan) v budoucnu zvysily, na
nové stroje, nové pokusy atd., zdkon ovsem zabraniti nemohl — on naopak
zdjem vlastnika o budouci prospéchy hospodafeni v zikladech podvratil.
Zakon byl, fekl bych, spi§ plodem pfevratové horecky, ktera.ve velkostat-
k4# hledala nepfitele, jejz cht&la takfka okazale trestati; s tim souvisi asi,
e n&které vnucené spravy nafizeny byly bez dostatetného vécného oprivs
néni a musily byti pozdéji zruSeny. BohuzZel tento duch, ktery ve velkostatku
vidél jaksi koFist, kterou pfevrat vydal v moc obecnosti a ve velkostatkafi
provinilce, s nimZ se zachézi zkratka, projevoval se v nasich zdkonech po-
zemkovych i pozdéji, v dobé jiZ uklidnénéjsi — srv. na pt. ustanoveni no-
vého zékona nahradového z dervence 1922, podle néhoz vlastnik statku dosud
nezabraného je povinen pronajmouti dvir svlj nidjemci, kterého mu urci
pozemkovy tGfad. Tento duch vtélil se oviem rozli¢né i v zékon prakticky
zv1ast doleZity — zdkon ndhradovy.

Zakon néhradovy (z 8. dubna 1920) stanovil, co velkostatkéf za pudu vy= |

vlastnénou dostane. Jak znimo, nep¥itkl zdkon tento vlastniku béZnou cenu
obecnou, nybrz cenu pfedvélecnou z let 1913—15, stanovenou mechanicky,
ne individuelns, a sniZenou u majetku pFes 1000 ha (nikoliv podle velikosti
jednotlivych dominif, nybrz podle velikosti veskerého pozemkového ma-
jetku velkostatkafova), srazkou vzestupnou od 5 do 40 procent, a zvySenou
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pozdéji nebo sniZzenou®) podle okolnosti, jez cenu statku podstatné zvy-
uji nebo sniZuji, o 30—50 procent (u budov aZ 70 procent). Inventif Zivy
i mrtvy se plati podle ceny obecné a to hotové, ale tato miZe propadnouti

. na zaopatfovaci zdvazky velkostatkafe k dosavadnim zfizenclm. Takto vy:

poétenou nahradu mohl vlastnik obdrZeti hotové, ale stat mu ji také mohl

- zcela dle svého uvadZeni — zhstati dluZen, dluZen tak, Ze by dluh byl

nevypovéditelnym a byl drokovan celymi — 3 procenty, po pfipadé splacen
3procentnimi dluhopisy. P¥i tom bylo vyloudeno, Ze by témito dluhopisy
mohl majitel platiti davku z majetku nebo jiné davky vefejné — lze si vy

- podisti, jakd by byla prodejni cena jejich!

Kdo uvazi rozdil ceny pady z roku 1914 na jedné a z roku 1920 (kdy ko-
runa stala 8 centiml) na druhé strané, pfiznd, Ze tato ndhrada a Ze ze-

~ jména zptsob thrady jeji byl zakrytou konfiskact véfsi ¢dsti majetku. Neni

pochyby, Ze maly Clovék, hldsici se o nékolik méfic pidy zabrané, mél né-
rok na cenu niZsi ceny obecné, vyhnané mimofadnymi poméry do vyse,
& neni pochyby také, Ze by bylo lze opravnénému pozadavku tomu vyjiti
vstiic, zejména kdyby zdkon byl umoznil, aby velkostatek vyrovnal se se sous
sedy ptdu Z4adajicimi (do hospodafsky snesitelného procenta vymeéry) p#is
mo, bez zdraZovaciho prostfednictvi Pozemkového Gfadu a kdyby k tomu
konci stanovil tfeba stupnici dovolenych cen. Ale pochybno bylo jiZ, ma-li
narok na nepfiméfenou slevu a na pravni i majetkové poskozeni velkostat-
kare velky sedlik nebo najemce ve vilce zbohatly a kupujici zbytkové stat-
ky, nebo druiZstvo, usilujici o pansky cukrovar nebo lihovar. Jesté vic po-
chybno bylo, ma-li k tomu privo sfdf, jenZ si sice vyhradil v tstavni listiné
privo omeziti zdkonem soukromé vlastnictvi, ale jenZ podle celého ducha
Gstavy mohl sotva udiniti to jednostranné, vymineénym zédkonem, namife:
nym proti jediné t¥idé. Nebof stit ma po ruce jiné privné zcela nezivadné

~ prostfedky, aby sociilni a hospoda¥ské nesrovnalosti, plynouci z kiiklavych

?ozdﬂﬁ maj ?tkovych, vyrovnaval ve prospéch celku. Takovym prostiedkem
jsou dand, jako na p¥. vzestupni osobni dani z p#ijmid, kterd velkostatkaf:

‘ského bohade stejné jako primyslového nebo penéZniho postihla po vilce

pfirazkami az 600procentnimi. Takovym prostfedkem byl zdékon o ddvce
z majetku a p¥irastku majetku, uzdkonény téhoz dne co zikon nihradovy,
zédkon, jenz mél vzestup jméni vécného za valky a po vélce na rozdil od zne-

*} Stylisticky urCit€jsi by bylo napsati: Tato zikladni cena b ¢35 &ii

B i 1 lo na : yla zvySena pozdéji nebo
Is{nxzqna atd. Ale ponechdvam svidj pGvodni text beze zmény, aby bylo jasno, r?a jaklém Z4e
ladé vybudoval anonym ve »Venkovu« z 24. finora své tvizeni, Ze pry jsem popletl dvé
rlizné véci, napsal nepravdy, projevil GZasnou neznalost vici atd. B
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hodnoceni jméni penéZniho a také jméni samo postihnouti pravé u pidy
velkostatkaiské zptisobem neobycejné Glinnym. Nebot davka tato zasahos
vala nejvétsi objekty velkostatkové aZ polovinou jejich skuteéné hodnoty;
u viech velkostatktt dohromady &inila primérem asi jednu tfetinu hodnoty
jejich. Miliardové bohatstvi dostavalo se touto cestou statu do rukou — a
zélezelo jen na ném, chépal:li vskutku potfebu nové pfestavby hospodatské
a socialni, pokud na drzeni pudy zédvisela, jako povinnost naprosto neods
kladnou, aby dostal do moci své tolik pady, kolik potfeboval — t. j. asi tfes
sinu velkostatkafské pudy zemédélské; podle v8i pravdépodobnosti byl by
(nzhradou za pidu lesni) dostal tuto t¥etinu, ba vic ne¥ tfetinu, do rukou
skuteéné, i kdyby &ast velkostatkdit mohla snad (coZ je pochybno) platiti
davku hotové. Jinymi slovy: nebylo viibec tfeba zékona zaborového a né:
hradového atd. — a uskutednéni pozemkové reformy bylo by usnadnéno ces
stou Fadnou, ktera v cizind nemohla vyvoldvat nepfiznive asudky, v tom
i vytky bolsevictvi. ‘
Co se viak nestalo? Stalo se, %e v jeden a tyZ den vydany byly zékony,
které ohlasovaly obecnosti, Ze pod fifulem dévky z jméni a p¥irastku vezme
se velkostatku nanejméné t¥etina jeho hodnoty, a zdroven ze pod titulem
pozemkové reformy se mu vezme kromé toho jesté 50—70 procent jeho
skuteéné ceny. Minite-li, Ze pfehanim, zeptejte se ne velkostatkate, ale spraz
vedlivého advokata s konkretnimi pfipady obezniameného. Pozemkova res
forma, tak jak je uzédkonéna, znamend jeSté dnes po poklesu cen, Ze

v dobrych plidich dostane velkostatkaF za vyvlastnény statek od pozems

kového GFadu jen (vysoko poéitano!l) 30 procent jeho nynéjsi hodnoty,
v horgich ptidach snad 40 procent; roku 1920:21 byle to, jak zfejmo mno-
hem méné. Nebot, jak vime, nahrada za vyvlastnéni se podita podle ceny
z roku 1914, ceny predvéleiné, ale divka z majetku po&itd se podle odhadu
jeho ke dni 1. bfezna 1919, tedy podle ceny povélecné a je tim vy3§3i, ¢im
v&ts je majetek, o néjz se jednd — kdezto pozemkovy ufad plati za vy
vlastnénou padu tim méné, ¢im veétsi je celkovy majetek velkostatkafdv.

Tak dostal se velkostatek najednou mezi dva straslivé mleci kameny, =
v nichZ by musil zahynouti; dilo zékonodarné proti nému vymyslené, pros
vedeno do posledni pismeny, znamenalo zajisté v &etnych pfipadech, zes
jména 3lo-li o velkostatek dluhy zatizeny, Ze velkostatkafi nezbude nic,

a v nékterych p¥ipadech ze by mél jesté dopléceti. Vim, Ze 1ze uvésti né-
které vazné divody proti tomu, aby latifundiovy majetek velkostatkovy byl
vyvlastfiovan za plnou cenu obecnou — ale co se stalo u nas, pfevysilo pfece

nesnesitelnd miru zkraceni omluvitelného. A pfi tom pii vSem m¢él si vels
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kostatkaf ponechati’ objekty »nadbyfeCné«, o nichZ? zdkon prohlisil, Ze je
) Pozemkoyy Ufad nepfevezme, t. j. zdmky, staré hrady, parky, jejichz udrZo-
vani spojeno je pravidlem s velkym ndkladem a moZno jenom vlastniku
velkych statkd nebo velkych kapitild. Krumlovsky Schwarzenberg mohl
by tyto passivni poklady rozdéliti svym détem, ale po statku nejvys 250 ha
obnéSejicim’ jim postoupiti nemiiZe, nebof veskeré jmeéni rodith a déti, at
se nachdzi kdekoli v republice, tvofi podle zdkona jediny soubor, z né¢hoZ
nesmi byti propusténo ze zdboru vice neZ 500 ha — nic vic a to jen vyjimkou
neZz 500 ha, véetné lesa! Jen v jediném pfipadé dovolil pozdé&jdi zdkon, po:
nechati vlastniku vice — §lo=li by o park nebo zvlist cenny kout krajinny
nebo historickou a uméleckou pamatku — jediné plo$ni vyméra tazkové
hospodafsky passivni znamenitosti miZe byti vlastniku ponechdna nad
mira 500 ha. Nemén& p¥iznainé je, ¥e platiti davku z majetku a prirastku
majetku padou, tedy postoupiti stitu zhruba t¥etinu vS§i velkostatkaiské
pudy, dosud dovoleno nebylo, nebo Ze Pozemkovy tfad brani se rozli¢ng, aby
velkostatkd¥ mohl 4st statku prodati z volné ruky, aby nabyl hoto;zosti
”k zaplaceni didvky z majetku. Ano nové vzdélini zakona nihradového
- (1922), jez obird se prvou eventualitou, pospiilo si ustanoviti, Ze v ptipade
t'akovém_ nepfevzal by stit postoupenou plidu v cené, na jejimivzékladé
byla davka vyméfena (tedy v cené povileiné z roku 1919), nybrZ v cené po-
: dle zdkona nidhradového, tedy podle priméru let 19131915, zvy$ené pouze

o 15 procent. Zcela podobné nafidil tyZ zikon, Ze ndhrada za knihovné na
statku zajisténé sluZebnosti, pokud nebudou pfevzaty, uréi se podle jejich
hodnoty pFedvélecné, ale Ze pense a dary z milosti jsou povinni vlastnici za-
i.:»ratného majetku zajistiti na sviij naklad dle stavu z kvétna 1921, tedy podle
jejich vySe povéleéné! P¥i tom nota bene nebylo feleno, Ze se to tykat miiZe
. pouze pensi, viznoucich na 250 ha vlastniku ponechanych, nybrZ bylo to
, formixiovéno tak, jakoby mél zabezpetiti i vypldceni pensi u statkd nebo
Flvoru mu vyvlastnénych! Jak vidno, nebylo zapomenuto na nic, co by do- .
Jem, Ze zdkony o pozemkové reformé pfiéi se v nejednom bodu préavaimu
_ eiténi a zdsaddm spravedlnosti a sluSnosti, mohlo porusiti.

* ®

CoZz nikdo, tdZete se, nevaroval zdkonodirce a neupozornil na nesrov:
. nalosti event. nemoZnosti takového postupu? Odpovidam, Ze v jisté mifFe
stalo se to hned pfi sankci obou zdkont, o nichZ jsme mluvili a to zpsobem
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v d&jinach zikonodérstvi snad ojedinélym — sam nalelnik statu, ohlasuje
(29. dubna) svou sankci k piedlohim, upozornil na nékteré povazlivosti
jejich, v tom zejména na to, Ze je jiné méfitko pro davku z majetku a jiné
pro nahradu za zabrany majetek a Ze 3procentni troteni stitntho dluhu za
tento majetek je nedostatecné. V tomto poslednim bodu stala se naprava
nedavno (Grok zvysen na 4 procenta, pfirdzka latifundiova sniZena na nejs
w¢§ 30 procent), ale zdroveil byla jinymi ustanovenimi dosavadni znacné
vyse nahrady kvalitni zredukovéna (na 5—15 procent) a dotend pravé
erdzka latifundiova byla kombinovina novou srdzkou, kterd chtéla tomuy,
aby srazka latifundiova zvelidila se tolikrat o 5 procent roéng, o kolik let
pozdé&ji Pozemkovy tfad statek pfevezme. Takto podminény vzestup srazky
latifundiové mél pFestati, dosahl:li by 40% zékladni ceny statku. Ponévadz
je tézko uv&Fiti, e by v nejbliZich létech pozemkovy tfad mohl vétSinu
latifundiovych drzav vskutku pfevziti (nebot zd4 se, Ze nebude vidy védet,
co s nimi poditi), znamena to v podstaté, Ze latifundiova sréZka zdstane
v &etnych piipadech ve své kruté vysi nebo piiblizi se ji povazlivé. V zas
kladni kfivde celé konstrukce doslo k opravé jen potud, Ze se stanovilo zé-
konem (z 12. srpna 1921), co slibil jiZ zdkon o divce z majetku, Ze totiz
v tom pFipadé, kdyZ by odhad statku pro davku z majetku a z pFirastku
jeho vypadl vy$e nez vypocet ceny jeho podle zékona nahradového (to bylo
ve viech pFipadech), ma se divka z majetku Fiditi vypoltem timfo. Je jasno,
7e tim vynos davky z majetku ke 8kodé statu musil klesnouti neobycejné
(o tom budeme je§té mluviti) — proto ustanoveno zédroven, Ze Pozemkovy
Grad prispdje statu k &dsfecné uhradé ztrat, jeZ takto statni pokladné vze:
jdou, 15% z prejimaci ceny kaZdého velkostatku. CtenaF mi asi pFisvéddi,
7e celd tato historie je zvlist pFiznainym dokladem zmatku, do néhoZ ne:
rozvarnym radikalismem svym dostala se celd tato »reforma«. Rozumi se,
ze téch 15% thrady musil napfisté Pozemkovy ufad pfesunouti na své
klienty, pidu nabyvajici, tedy pfedevdim na malého ¢lovéka.

Otazku, jak za tak povazlivého zakonného podkladu mohla reforma pos

stupovati v praxi, Ize zodpovédé&ti prostou, ale vyznamnou vétou: Pozems
kovy tfad zpravidla nepostupoval podle zékona. Pozemkovému tfadu stal
se zakon zpravidla jen sfraidékem, jen hrozbou, kterou se vykonival na
velkostatkafe natlak, aby pfistoupil na dohodu dobrovolnou, nebo prodal
statek nebo dil jeho obci — zdrahalli se nabidnutou, ovem nizkou cenu
prijmouti, pohrozilo se mu, e se bude postupovati podle zdkona. Fakt ten
je sam sebou dikazem, Ze Pozemkovy tfad mél o ptikrosti zékona minéni
zcela spravné. Sledovati podrobnéji dosavadni methody Pozemkového tfadu
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- (2 pfepodivné rozdily jejich) v nabyvani a naklddani se zabranou ptdou

bylo by kapitolou o sobé, kapitolou jist§ zajimavou, zejména kdyby kazdy
velkostatkaf vydal své zkuSenosti tiskem, jak se jiZ v jednom p¥ipadé stalo.
Ale tfeba tuSim na omluvu Pozemkového tfadu uvésti, Ze tkol nai vloZeny
byl ohromny, Ze poméry byly daleko rozmanitdji nez pfedpokladalo schema
zdkona, Ze se cesta k cili vedouci teprv hledala a Ze Gfad, aspoii v mnohych
pfipadech, mél dobrou vili popfevratovou revoludnost zikona zmirniti.
V mnohych p¥ipadech choval se vSak ku podivu p#tkie; také stiZnosti, Ze
ufad je slozen vétSinou z mladych lidi bez tradic, zkuSenosti a potfebného
taktu v spravnim Fizeni jsou tak souhlasné a &asté, Ze jim tézko lze upFiti
podstaty. V kvétnu 1919 otiskl dr. VozZenilek (jenZ je, jak se zd4, jednou
z vedoucich osob Poz. 6f.) ve »Venkové« fadu &lankd, z nichZ vidno, jak
methodicky si pivodné tkol sviij pfedstavoval. Z ¢lankt bylo oviem patrno,
Ze b;y postup tak pedlivy a ostrazity vyzadoval léta, dlouha léta organisos
vané vSestranné price. Ale z politickych stran, zejména socialistickych,
kticelo se stale: rychle, rychlel, ob&as hrozilo se jesté Slechtd vyvlastndnim
bez ndhrady, oviem Ze na ulet konfiskace pobélohorské (naposied se to
stalo polooficielné ve vladnich listech na podzim 1922, kdyZ k nam pronikly
zpravy o agitacich nékterych velkostatkaiti proti reformg, organisovangrciz
za hranicemi); koneéné zd4 se, ovlddlo minéni, Ze vie musi byti provedeno
usque ad finem do r. 1926, t. j. do doby, kdy bude nutno vypsati volby do
nové dolni snémovny. )

Za takovych okolnosti musil Pozemkovy tfad spéchafi; nedivno, Ze vy-
s‘iedl:;y byly podle toho. Pracovni plin pro prvé obdobi (1921—1923), vy-
dany jim v Cervnu r. 1921, ptekvapoval tim, e v tvodu stanovil ndkteré
rozumné zdsady, pro néZz viak zikon vskutku neposkytoval naleZité opory,
ano jez de facto vyluCoval, le¢ Ze by snad 3lo o pfidu do 500 ha (na pf. —
COZ je jist€ chvalitebné — aby byly uchoviny nebo aspofi Zetfeny vzorné
dileZité podniky velkostatkové, mluvil také o moZnosti zachovati veétsi
celky zemédélské z ohledu na hospodéisky priimysl a vefejné zdsobovani) —
aI.e ve vypoctu statks, uréenych ku pFevzeti a parcelaci, nevysvétlil Stenafi
nikterak, pro¢ jeden velkostatek méa byti parcelovan cely, proré u jiného jen

‘ 3eder°1 dvir, pro¢ u tiettho 50% pudy zemé&délské atd., nevylozil také, jak
_ souvist vybér velkostatkd k »reformé« odsouzenych se zédsadami vyloZenymi

v uvodu. Letos v lednu uvetejnili dr. Viskovsky a dr. VozZenilek v tirednim
svém véstniku Clanky obsahem souhlasné a seznamujici se zdsadami jmenos-
vaného plinu pro druhé, jiz pry posledni obdobi pozemkové reformy (m4
obséhnouti 1éta 1924—1926) — a i z diplomaticky opatrné stylisace jejich
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pronik4 pfesvéddeni, Ze nejveétsi Cast préce, kterou tfeba vykonati, nebude
Ize vykonati bez uchyleni se od zdkona. Poznamenivam jen mimochodem,
7e v ¢linku Vozenilkové klade se znainy duraz na ziskédni zbytkovych
statkd, nebo Ze se tu mluvi o velkostatcich, jeZ sic budou zpravidla stétenz
prevzaty, ale jichZ nebude pouZito pro drobny p¥idél (také proto, Ze neni
drobnych schopnych uchazeld mistnich). DuleZit&jsi je, Ze se tu naznacuje,

e mendi velkostatky bude nutno rychle propustit ze zdboru, i kdyZ zdkonné

kriterium k tomu, t. j. jak rozumim, Ze vymeéra majetku nesmi pfesahovat
250 ha, nebude skuteénosti poskytnuto. Pan dr. Viskovsky pravi dokonce:
Co je ze zaboru a tim z pozemkové reformy vylouceno, je dano jednak zé:
konem, jednak ndrodohospodéiskymi cily, jeZ reforma ma na zfeteli. )

Rozumim tomu tak, Ze autor chce Fici: tam, kde zakon je v rozporu s nas
rodchospodaiskou potfebou, budeme se Fiditi pfedevsim touto. Vidim v tom
pliznani, Ze feditelé Pozemkového tfadu sami uznavaji, Ze zdkony o pozems
Lové reformé skutednostem narodohospodafskym nedostaCuji nebo se jim
p¥imo p¥idi, jak ostatek i z jinych projevi i praxe Pozemkového tfadu vb}flo
vyse doloZzeno. Pochybuji viak, Ze cesta z tohoto poznini vede opuéte(nm:%
nebo obchizenim base zdkonné a nastolenim nadzakonné svrchovanosti
Pozemkového tfadu. Zakon di, Ze vic neZ 500 ha nesmi byti propusténo ze
zéboru — s jedinou vyjimkou, jiZ znime. Zéakon musi bud byti proveden
véude — justicia regnorum fundamentum — nebo zménén. APati*im k tém,
jejichZ pevnym pfesvédlenim je, Ze zékony o pozemkové reformé jsou bez
ohromnych kod narodohospodafskych i kulturnich neproveditelné. Cesta
k napravé vede jen zdkonnou zménou jejich.

£ ®

#

Vhodn4 piilezitost k tomu se jiz jednou naskytla. Bylo to po novoroénim
projevu Masarykové r. 1922, v némz o pozemkové reformé povédéno bylo
nejedno pravdivé slovo. Pan president minil, Ze by jisty podet vétsich statkh
mél byti zachovéan, e ponechdvat hospodédistvi na nich stitu je chybou,
#e parcelovéni Smahem neodpovidd naSim potfebam, Ze pfijde jim nazmar
technicki sila a dovednost hospodaiskych ufednikd, nejistotou pomérd Ze
ztrdci stat miliony, Pozemkovy tfad Ze je bez kontroly a Ze by mél byti
odpolitisovén — kratce, Ze zédkony o pozemkové reformé potiebuji reformy.
O dvanict dni pozd&ji p¥ijal president péticlennou deputaci republikdnské
strany, vedenou p. Ma3atou, aby — zahladil nepiznivy dojem, vyvolany
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svymi poznidmkami ve stran& agrarni. Jak tato obét pravdy byla sestyliso-
vana, pominu mléenim. Je zndmo obecné, Ze kampaii ve »Veleru« vedend
posl. Vranym, v souhlasu (jak se tvrdi) pouze s Cdsti strany agrarni, vedla
k tomuto nedekanému vitézstvi nad Masarvkem a nad pravdou. Jeho vy-
ynam tkvi v tom, Ze prvé politicky i psychologicky vhodn4 pfileZitost k no-
vellisaci zdkonti 6 pozemkové revoluci v nasi vlasti byla promeskéna.

L

Pomérné maly rozsah zemédélské pudy v &eském velkostatku. — Sila stavu

selského. — Jak vznikly Seské velkostatky. — Situace na Slovensku. — Po:

kud je velkostatek nezbytny a pokud moZno zmensiti dvorskou pudu jeho.

—- Dosavadni vysledky p¥idélovych operaci a methody jejich. — MoZnost

postupu umirnéného a dalekosdhlé prospéchy jeho. — Nebezpeli z postét:
néni lest. — Slova. Rasinova.

Pokusil jsem se ukézati, Ze historické pfedpoklady trestného vyvlastnéni
velkostatkt jsou z nejvétsiho dilu plodem omylu nebo pfedsudku; néco
podobného lze Fici o hospodafskych pfedpokladech jejich parcelace. Cesky
Slovek, vida vystavné panské dvory a rozlehlé lany roli jejich, s nimiZ sou-
sedi pestrd sif daleko mensSich parcel selskych, pfedstavuje si, Ze v rukou
velkostatku je soustfedéna daleko nejvétsi ¢ast plodné pady v na$i vlasti
a ze Seskému sedlaku zostaly jenom zbytky. To je omyl zékladni: velko:
statek (pfes 100 ha) nedrZi vic — v8echno, tedy i rozsihlé panské lesy do
toho potitaje — neZz néco pies tfetinu pudy starych zemi Ceskych, politaje
v to statky cirkevni a obecni. A jesté duleZitéjsi je, Ze pidy zemédélské,
tedy roli, luk, zahrad a pastvin, m4 v moci své pouhou Jestinu: vic nez pét
Sestin, t. j. 84%, patii malym, stfednim a velkym zemédélectm. Jinymi slovy:
plosné rozloha velkostatku opfena jest pfedevdim o padu lesni.

To znamend, 7e mame, diky Bohu, dostatetné silny sfav selsky; pfes
rostouci podet parcelovych hospodéafstvi pfipadd na chalupnicky a selsky
statek stdle jestd 50% vii pudy v zemi. Stav selsky byl, pravda, pfed 600
2 500 lety jesté siln&jsi — to bylo tenkrat, kdyZ po piikladé vSech zemi zé-
padoevropskych doSlo i u nds k ohromné pozemkové reformé v pravém
slova smyslu, t. j. kdyZ velkostatek, &i spiSe Slechti¢ti a cirkevni drzitelé
velikych, z velké &asti nevzdélanych ploch pidy pocali s kralem v Cele za-
klddati valem nové vesnice s Ffadnymi selskymi statky, volajice do zemé
v zastupech cizi kolonisty, nebo kdyZ pocdali malé nevolnické vsi Ceské pro-
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méhovati ve vsi s normalnimi sedliky, sedlaky, ktefi dostdavali pidu v dé-
di¢ny pacht za pomérné vyhodnych podminek hospodafskych i pravaich.
Tenkrat sahaly parcely novych selskych gruntt nékde aZ k samym pii-

koptm rytifského hradu — péan piidy nechal si dasto jen maly dvir, chtéje

¥iti rytitsky, jen z renty, kterou mu v hojné mife skytaly davky jeho pod-

danych sedlakd. Bylo by dlouho vyklddati, jak po valkich husitskych —

u nis zrovna tak jako v zédpadni Evropé — podala se méniti hospodafska
situace v poméru pana a poddaného, t. 3. jak klesal s klesdnim ceny penéz

¢im dal tim vice vynos nezménitelného selského pachtovného, jak pan pocal

zas zFizovati dvory, zakladati rybniky a pivovary a hospodafiti pfimo. Ale
té nové potiebé a nové orientaci hospodaiské i kulturni padla za obét jen

pomérnd mala &4st selského statku (byla to hlavng ta, ktera leZela poustkou

po zhoubéch vilek husitskych a valky tficetileté) — velkostatek, jak jej
postihujeme dnes v nadi zemi, vznikl hlavng v 16. stoleti (mensi jiZ mérou
v druhé poloving 15. a v prvé 17. stol), a to hlavné (kromé zabrani statkl
cirkevnich) skoupenim statkd drobné Slechty vladycké a rytifské, kterd pi-
vodné drZela daleko vice ptdy, zejména zemédé&lské phdy, neZ pani. Kritce:
velké 8lechta pohlcovala a z nejvétsi &asti vskutku pohltila Slechtu malou.
Bylo by také dlouho vykladati, prol selsky statek velkou vétSinou uniki
nebezpeli, jemuZ propad!l svobodny statek rytifsky — fakt, Ze silny selsky

stav zlstal nam dochovan do 19. stol, aZ do doby, kdy revoludni zdkon ze

7. zati 1848 povysil dosavadniho poddaného a nijemného driZitele na svo-
bodného vlastnika, je ze vieho nejdtleZitéjsi. ’

Na Slovensku vyvinula se situace v 13. aZ 14. stoleti podobné jako u nas,
ale vyvoj byl tam pro sedlika nepfiznivéj$i: dnes lze Fici, Ze ve vé&tsiné
Slovenska neni stfedniho stavu selského v naSem smyslu — tam proti sohé
stoji velkostatek mocné, daleko mocnéji nez u nds (40 az 50%: v&i pidy) vy
rostly na jedné, a bezpocet drobnych parcelovych hospodéfstvi na druhé
strang, kdeZto stfedni stav selsky, jako hlavni drZitel pidy a representant
zem&délské vyroby tam hraje roli celkem nevelikou. V tom Slovensko patif
do hospodaiskossocidlni sféry vychodoevropské s jejim zvla§tnim rizem —-
velky pan na jedné a velky chuddk na druhé strané; stfedni stav tvofi pra-
vidlem Zidi a cizinci. Neznaje vyvoje agrarnich pomért v Uhrach tak dobfe,
jako u nas, nedovedu bezpeéné vyloZiti, jak k témto velikym rozdildm doslo.
Ale pfedpokladam, Ze spolupiisobila p¥fi tom hlavné daleko v&t3i politicka

moc a s nf liboviile panské Slechty v Uhrach, kteri vytladila poddaného na

nejhorsi pldy a zproletarisovala ho, vedle toho pak v lidu samém nedo-

statek smyslu pro zachoviani celku selského statku, propadajiciho v novéjsi
dobé znovu a znovu déleni mezi détmi po tmrti hospodafové.

Z toho, co pravé vylozeno, uzavirdm, Ze program pozemkové reformy
mél by byti na Slovensku v podstaté jiny, ne v nasich starych zemich, ano
Ye sam zakon mél byti jiny — t. j. m&l bych za vécné opravnéné vyvlastnit
na Slovensku pomérné vic pidy velkostatkové neZ u nas a stvofeni stieds
ntho selského stavu postaviti v popFedi zdjmu. Ale bylo-li by tam pod Kar-
paty tkolem reformy udélat, pokud je to mozZno, z trpasli¢iho hospodire
chalupnika a z chalupnika sedldka, je zfejmo, Ze by proména takova, méla-li
by se zdafiti, vyZadovala lefa peclivé, v8estranné piipravy vieho druhu
a nova, dlouhd léta pro nenshlé provedeni. V kratké dobé& t¥i aZ péti let
a k tomu v dobé& hospodafsky i politicky tak zvifené, tkol tak ohromny
ovSem zdolati nelze; stane:li se o to pokus pfece, jest se obivati, Ze jen
zkazi a pro budoucnost snad znemoZni dilo, které by mohlo, a mélo zname:
nati vskutku osamostatnéni slovenského niroda.

& &
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Pravil jsem, Ze v starych Ceskych zemich je rozsah zemédélské pldy
velkostatkaiské pomérné neveliky, t. j. v podstaté Gmérny situaci, jak se
vyvinula v starych zemich kulturnich na zapadég, na pf. ve Francii. O otdzce,
pokud je velkostatek nirodohospodifskou nezbytnosti, pokud mi vedle -
ného své opravnéni, vyhody a $kody malovyroba domkafské a chalupnicks,
nebo jakou roli tu hraje selsky statek stfedni, psalo se i u nds v poslednich
létech mnohondsobné — nejpronikavéji, pokud vim, v studiich prof. Brdlika
v »Zemédélském Archivu« 1919. Resultat, k nému?Z se znaji celkem v3ichni
odbornici, je kritce ten, Ze hospodafsky jsou nutny viechny druhy veli= -
kostnf, Zze za urlitych podminek a okolnosti mi své vyhody malovyroba,
za jinych velkovyroba, ale Ze vSe zédleZi na zdravém vzdjemném poméru
téchto rozli¢nych forem zemédélské téZby k sobé a piizphsobeni jejich vy-
robnim podminkam jednotlivych krajin (otizka je, zda veliky rozvoj lati
fundiového majetku na deském jihu neni také kusem takového pfizpdsobeni).
Kazdy opravdovy odbornik vam potvrdi, Ze je nerozumem (chci se vyvaros
vati slovu pFipadné&jdimu), chtiti velkostatkaiské hospodaistvi ztenditi tak, |
by velkostatku (jak stanovi n43 zikon) zbylo jen po 150 ha zemédélské
pady. ZkuSenost i theorie chtéji tomu shodné a urlité, aby (jak jsme vidéli
v Némecku) plda velkostatkova obsihla v zemi aspon 10% v3i phdy zemé-
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délské. Zde je ddna hranice, kterou mél stij co stiij zédkon respektovati
a kterou by byl jist& volil, kdyby byl vzeSel z trad odbornikl a nikoli z ne=

informovanosti nebo i pfedpojatosti nebo nendvisti politiki. Stanoveni této

hranice by bylo asi také automaticky vedlo k z4doucimu u¢inku na Sloven:
sku, t. j., Ze by tam velkostatek byl postiZen vé&tsi mérou.

PoloZime-li si otdzku, mnoho-li zemé&dé&lské ptidy by velkostatek mohl
bez patrné Skody hospodaiské, podle predpokladu pravé vyloZzeného, od:
stoupiti novym nabyvateliim, narazime na nesndze statistické. Statisticka
data z doby rakouské jsou stard 20—30 let, nova data Ceskoslovenskd jsou
jen Castefni a takika pFileZitostnd, coZ vSe spolu se zménou hranic a roz-
li¢nymi vychodisky statistik plisobi nemalé potiZe. Zde miZe bezpecnéji
pracovati jen odbornik, vladnouci velkym pomocnym aparitem; j4 musim
spokojiti se ¢&isly pFibliznymi. Podle dat pozemkového dfadu (z jara 1922),
je v zaboru velkostatkové zemédélské pudy (bez pastvin) v Cechich, na
Moravé a ve Slezsku 733.000 ha. Ale vime, Ze zabor netykd se velkostatkl
v3ech (t. j. statkt nad 100 ha), nybrZ jen statkd asi od 200 ha vy3e; nad to
nevztahuje se na dosti rozsihlé velkostatky stitni, obecni, nadalni a j.
P¥ibliZnou opravou téchto nedostatkl dospéjeme asi k 833.000 ha zemé:-

délské velkostatkové pady v deskych zemich, vée bez Slovenska a Podkar:

patské Rusi. Jedna desetina v&i zemédé€lské phdy (bez pastvin) tychZ nasich
zemi vyd4 dle soupisu z r. 1921 468.000 ha. To by znamenalo, Ze velkostatku

Ize odniti nanejvys 350.000 ha. Kdybychom z toho podtu vyloudili statky

obecni a statky majici rozlohu pouze 100—200 ha, dospéjeme k ¢&islu asi

300.000 ha; rozhodli-li bychom se ztritu tu vyrovnat u latifundii, staneme

zas u Cisla 350.000 ha.
Odejme-li se velkostatku v &eskych zemich 300.000 ha, t. j. zhruba

milion korc zemé&délské piady, znamena to, Ze se tato panskd pida stendila
o 36% (p¥i vyvlastnéni 350.000 ha slo by o 42%). To je asi tolik, co byl by

velkostatek mohl plné poskytnouti, jak bylo vyloZeno ve stati pfedchozi, -

nahradou za davku z majetku. Lze opakovati: nebylo tfeba zikona zdboro-
- vého a vieho, co s tim souviselo; zaloZeni pozemkové reformy na dévce
z majetku a z pfirtstku majetku by bylo privé postacilo, aby reforma zi-
stala v mezich, jez ji velitelsky urduji nirodohospodaiské zietele a aby
republika uSetfena byla velkych Skod materielnich i mravnich, jeZz zdkon
zaborovy a vie, co po ném nisledovalo, nutné mél a bude miti v zipéti. Tak
ovsem se jevi situace dnes — vime, jak Usilné pracovala proti tomuto FeSeni
skuteinost. Pozemkova reforma zajisté jiZ Casti pady zabrané (i nezabrané)

wEw s

rozli¢né disponovala. Abych se zminil jen o nejdilezZitéj$im: do podzimu
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1922 odstoupeno bylo (zase jen v &eskych zemich) na 93.000 ha ptidy na tdet
odprodanych pachti dlouhodobych (pfi tom bohuZel nevime, kolik tisic ha
z této sumy nebylo vzato velkostatku, nybrz malym obrodim farnim a ko
stelnim) a asi 61.000 ha velkostatkové pady dostalo se drobnym Zadateltim
do kritkodobého pachtu. Tato plida dani v dodasny pacht bude oviem
teprv objektem Ffizeni pfidélového a jaksi jadrem opravdové reformy. Co
nad to, podle dat dosud zndmych i nezniamych, pfidélil Pozemkovy tfad
definitivné (a tedy ne snad jen do pachtu) pomijim*) — jisto je, Ze tim Cislo
300.000 az 350.000 daleko neni a tak brzo nebude vy&erpano. Otazku, zda
by omezeni planti vyvlastiovacich a parceladnich na plochu 300.000 aZ
350.000 ha potfebam hospodéiské a socialni ndpravy dostacilo, tfebd zods
povédéti bez rozpakl kladné. BohuZel, politické strany, zavodici o ziska-
véni voli¢h (vedle agrarnich Domovin maji i socialisté obou taborti své dom-
kafské organisace), chovaly se a chovaji v nabizeni pidy nezodpovédné,
mistni ddvérnici jejich pak pfimo demagogicky, takZe naroky, niroky vécné
z velké Casti neodivodnéné, nebo i neopravdové, vyrostly misty do ohroms

'na, a to Casto pravé tam, kde je velkostatkové pidy madlo; naproti tomu

je poptavka po pGdé panské pravidlem nejmensi tam, kde ji je nejvice. Je
niepochybno, Ze by dnes, zejména v nékterych mistech, bylo velmi nesnadno
zjednati ndpravu potfebnou, ale je také nepochybno, Ze, nedojde-li k ni,

. bude Skoda ohromni. Korekturu Zidouci pfina$i ostatek nenihly navrat

pomérl normalnich, zejména poznani, Ze vysnény vynos pozemkového piiz
délu je za pokleslé konjunktury zeméd€&lské velmi pochybny. To jediné za-
klada nadéji, Ze bude lze niroky zemédélcli omeziti na spravedlivou miru.
Podatrilo by se to jistéji, kdyby ve vefejnosti proniklo hloub&ji pfesvédéeni,
Ze daleko jdouci ptidélové sliby a plany politickych organisaci stranickych
ohrozuji budoucnost vlasti, kdyby doilo ke zméné zikont o pozemkové
reformé, kdyby politické strany naplnily se viili k zodpovédnosti a pravds.
Stroj jiz rozbé&hly a pracujici takfka mechanicky je dnes ovem téZko za-
staviti a tézko chyby, jeZ se staly, napraviti. Ale jeSté dnes by p¥i dobré
vili bylo moZno pomérné snadno dociliti, aby parcelace zemédélské pudy

*} V privé vyslém &isle »Pozemkové reformy« za mésic tnor a bfezen shrnuje dr. Vodes
nilek dosavadni vysledky pfidélového Fizeni v starych &eskych zemich aZ do konce r. 1922
na 45.000 ha pidy zemédélské a 14,000 ha pidy jiné. Co z toho dostalo se do vilasfnictvi nas
byvatelt, co pouze do néjmu, bohuZel nepravi. Z ¢isla 45.000 ha piipadd 32.000 na drobny
pridél a 13.000 ha na zbytkové statky (t. j. 290%!, pii tom neni jasno, zda ze zminénych
14.000 ha ptady jiné, t. j. hlavné lesni, nepfipadd dil rovnéZ na zbytkové statky). Cena piiz
délovd za 1 ha zem&dé&lské pldy pohybovala se mezi 1430 az 9140 K. Tomutc neobydejnd
vysokému hodnoceni tésily se dva dvory Seilernova velkostatku Krilice na Moravé. Pridélend
pida néleZela k 214 dvortm celym a 96 &astem dvorfi. Nejlacingjsi byl vykup z volné ruky.
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panské nepfekroéila maxima hospodafsky snesitelného, t. j. 300.000 az
350.000 ha.

P§i tomto Fedeni, pii némZ by na drobnou parcelaci podle hrubého od=
hadu ptipadla vic ne# polovice pldy, kterou ji muZe dati podle dnesnich
smérnic k disposici Pozemkovy tfad, by ovSem asi cele odpadly zbytkové
statky, p¥i ndm by asi také selsky stav stfedni vySel na prazdno (o Slovens
sku srv. co naopak bylo Fedeno vy3e), ale pfi ném by bylo moZno splniti
v dostatené mife néroky malého lidu na p¥idél pidy, délnika touZiciho
po zahradce, nebo kusu pole i legiondfe chtéjiciho sedladit na vlastni cha:=
lupé, i domovinafe-domkafe zemédélce, usilujictho o pfidél nékolika korety,
a splniti tak z velké &4sti etické i narodné-politické cile »domoving, jeZ posl.
Udrzal jednou tak p&kné charakterisoval; omezeni na ty, kte¥i opravdu dos
vedou a cht&ji na padé pracovati, by véci jen prospélo a vyloudeno by bylo
nebezpedi, Ze nékde Pozemkovému ufadu plida jako neodbytnd zistane (uz

dnes mnozi drobni Zadatelé nechtéji ptidu do vlastnictvi, nybrz z opatrnosti

jen do pachtu). .

Co je jestd dalezit&jdi: pfi tomto postupu odpadla by z nejveétsi Casti
znepokojujici otdzka, jaky osud kyne ndjemciim nebo tisiciim velkostatko:
vého tfednictva a ziizenectva (GFednici velkostatkd jsou jistd také dileZi:
tou slozkou nasi narodni spolednosti; ze stavu jejich posla BoZena Néms-
covi, z n&ho zrodil se Svatopluk Cech), p¥i ném zmizela by obava, Ze absol:
venti nasich t¥ vysokych 8kol zemé&délskych budou nuceni hledati Zivobyti
mimo hranice vlasti, pfi ném mohl by byti skoro v plném rozsahu zachovin
nas znamenité vyspély primysl hospodaisky, jehoZ produkce v cukru, lihy,
skrobu, pivé patii k zdkladnim podminkdm naSi hospodafské p’rosperity,
pii ném by zmizel strach, e poklesne nebezpetnou mérou Zed obilné, zé-
sisici hlavng na rozsahu ptdy velkostatkové a s ni zdsobovani velkych mést
(co¥ by zejména ve chvili komplikaci zahraninich mohlo miti osudné na-
sledky) a zaroveii by byla dédna nadéje, Ze produkty drobného hospodate
(vejce, dribez, vepfové) neklesnou nisledkem nadvyroby v cend tak, Ze
hospodafstvi stane se passivni; pii tomto FeSeni umlkly by namitky a oba-
vy, Ze znidenim velkostatk a parcelaci Smahem bude podfata mozZnost
“technického pokroku zemé&dé&lského, jehoZ nositelem a uditelem byly pfece
predeviim velkostatky, Ze zniena budou velkd hospodéfstvi, jez vzanikala
od staleti organicky z danych poméra a podminek a v jednotlivych éastech
svych se podivuhodné dopliiovala — Ze vSe to s pevnéjsi basi kapitalovou,
wzdorujici krisim zlych let, s dokonalejsi praci strojovou, racionelnim hno-
jenim, melioracemi atd., propadne ukvapené parcelaci, postupujici bez ohle:
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du na hospodafské dasledky, ale za to s ohledem na upokojeni mistni volig-
ské organisace. O prospéchu, jenZ by z tohoto FeSeni vzeSel ve sméru kul:
{urnim, zminim se je$té podrobnéji. Zruleni zdboru zemédélské pidy, po-
kud nedosahuje miry stanovené (10% zemédélské plidy velkostatkové, jez
by po jednotlivych krajich a stupnich velikostnich se musila pFizptisobiti
situaci, ale tak, aby pramér celozemsky nebyl porusen) osvobodilo by velko-
statek od pout, jeZ poSkozuji téZce jeho produktivitu a pravné znehodnos
cuji vlastnika. Zadouci rozdéleni latifundii, jez jsou zvlast stinnou stridnkou
teského velkostatku, docililo by se zdkonem zvladstnim, snad i v souvislosti
se zruSenim nebo novou Upravou fideikomissu, zejména jeho dédického na-
padu: cilem by bylo, aby latifundiovd massa rozpadla se v co moZni vy
konné velkostatky, at jiZ rozdélenim mezi ¢leny rodiny nebo prodejem.
Dané a dprava dédického prava stadi Gplné, aby rozdéleni majetku regulo-
valy. A chce:li stat jisty pocet velkostatkd dostati do své moci, af jiZ k tomu
¢i onomu cili, stali, aby si vyhradil zdkonem pfedkupni privo na velko:

statkovou padu vibec.
% 3

Nedotkl jsem se jesté ofdzky lesi. NaSe pozemkovi reforma, jak vime,
chee vziti vlastnikdm i rozsdhlé komplexy lesni; podle statistiky Pozemko-
vého Gfadu je v zdboru skoro 2% miliony ha lesni pady, t, j. pfes 60% vSech
lest v Cechich a pies 70% na Moravé a ve Slezsku, neditaje k tomu
700.000 ha lest, jeZ jiZ nédleZeji republice, zejména na Slovensku a v Podkar:
patské Rusi. Jde tu tedy o lesni plochuy, jez je bezmaila tak velikd jako pil-
druhé Moravy — co s tim stit chee podniknouti? Zpodatku (srv. § 10. p¥i-
délového zikona) pomyslelo se na to, »pFidéliti lesy v prvé Fadé obcim
a jinym vefejnym svazime, souvislé hospodafské lesni jednotky (reviry)
po piipadé »vice uchazelim do spoleCného viastnictvic, vyjimedné v mensi
rozloze i jednotliveim — na stit se v8ak prozatim cele zapomnélo. Ustano-
veni tato vzbudila v kruzich odbornych opravnény uZas (prod netieba snad

" vyklidati) — teprv provadéci nafizeni posunulo (bez dostatedného ohledu

na znéni zdkona) do prvé Ffady jako nabyvatelé st4f. Pfes to se doufalo na-
innoze, Zze zménou zidkona bude umoZnéno ponechati lesni statek dosavad:
nim majiteldm; vZdyt na lesy nesihly popfevratové agrarni reformy nikde
ve svété, kromé bolsevického Ruska — tam pak byli aspon tak spravedlivi,
Ze sebrali majetek vSem a ne pouze jediné tfidé. U néas ku podivu stala se
hlavnim p¥imluvéim za postatnéni soukromych lesti strana agrérni, ag, jak

47



vime, na to ptvodné viibec nepomyslila. Ale ministru Sfarikovi se podafilo
piece (v Gervnu 1922) prosaditi v ministerské rad€ prvy velky coup »reformy
lesni« — novinami bylo sdéleno, Ze v dohodé& ministerstva zemé&délstvi s Po-
zemkovym tfadem bude r. 1923 vyvlastnéno 26 celych panstvi v Cechich,

zejména na severni a jiZni hranici, 15 na Moravé, 3 na Slovensku a 1 v Pod- -

karpatské Rusi s plochou skoro 300.600 ha lesni ptidy. Majiteliim téchto pan-
stvi (byla mezi jimi i stard rodinna panstvi Cernind a Schwarzenberkd, Jin:
diichiv Hradec a T¥ebori) vskutku hned vypovédéno hospodafeni na zdé-
déném statku a oznameno, Ze panstvi bude pfevzato podatkem roku 1923
v celém rozsahu ministerstvem zemédélstvi. Diivody, jeZz proto byly uvés
dény, nemohly nebo mohly jen v malé mife pfesvédCovati (ochrana Fi¢nich
pramenti v hordch, vliv stdtu na cenu dfivi; psalo se také o strategické cené
~hrani¢nich lest)) — jeté pravdé nejblizsi zdal se vyklad, jenZ dostavil se
pozdé&ji, Ze totiZ chce ministerstvo zem&dé&lstvi rozparcelovati zemédélskou

pidu i u vzorn& vedenych a vzorné zafizenych stidtnich dominii, spadlych

po pFevratu na republiku (o nich? dosud nevime, jak draho je do reparaci za-
platime) a jaksi nahradou za to dati statu fadu velkych lesnich dominii.

At jiz je skuteény déivod toho, co se stalo, jakykoliv, tolik je pravdépo-
dobno, e postitnéni panskych lest nepfinese republice prospéch, nybrz
Skodu. Nebot mo?no s bezpedim olekdvati, Ze statni lesni hospodafstvi
{t¥ebas byl les pomérné nejsnazsim objektem statni sprivy) bude passivni.
K té zarmucujici pFedpovédi opraviiuje nejen to, co vime dosud o vysledku
pospoda¥eni na statnich panstvich a ve stitnich lesich a o vysledcich hospo:
da¥stvi v statnich podnicich vibec (schodek jeho odhadoval ministr RaSin
pred rokem na 12 miliardy!), ale k nf opraviiuji i zkuSenosti o téZkopadnosti
2 nékladnosti stitni spravy v podnikéni hospodafském vibec, zejména
v dobé&, kdy ohledy na politické strany, zdjmové organisace jejich a volice
viibec obraceji v nivec nejlepsi reformni umysly. Nafikdme na pfemiru stats

nich zamd&stnanct — a jedté je mame rozmnoZiti, touZime na-to, Ze passivni

statni podnikani, kdyby bylo v rukou soukromych, neslo by veliké zisky —

a béfeme miliardové objekty z rukou soukromych, abychom je vydali
schodkové pééi statni! Nadto, jak dobfe vime, neni pravda, Ze by statni

podnikani znamenalo zlevnéni produktu nebo hodnoty jim poskytované,
nybrz naopak je pravda, ¥e znamené zdraZeni. Stat pfevezme lesy na dluh
— jeho umotovéni, spolu s poklesem vynosu dani, odpadnuti individuelniho

z4jmu o zvySeni vynosu atd. zaslouZi se, vedle p¥i¢in vzpomenutych, o nevy:

nosnost podniku. Nebylo-i by hospodafsky Gdelngjsi investovati maly dil
sum, jeZz by pohltilo vyvlastnéni lesti dobfe zfizenych, do ohromnych lesi
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pod Karpaty a udiniti je tim teprv vynosnymi? Nebo nesluselo-li by se spiSe,
aby stat obratil svou reformni pé¢i k zanedbanym lestim selskym a obec:
nim? Prod¢ viibec brati lesy tém, kte¥i na nich hospodafili dosud pravidlem
vzorné, ktefi je vypéstili na podiv ciziny v jednu z nejnidhernéjsich ozdob
a z nejvétdich hospodaiskych pokladd zems, kte¥i namnoze Setfili les daleko
vice neZ 74dal zakon, ano ktefi z lasky k svému lesu v &etnych pfipadech za-
vodili mezi sebou, dasto bez zfetele k materielni ztrats, aby reviry jejich vy
nutily radost a podiv znalcG? ProC briti lesy tém, jejichZ tspéchy zabezpe-
Suji statu trvaly p¥ijem berni? Stitni dozor k lesim a eventuelni zakroCeni
zdkonodarné zabezpeduje statu prece plné to, Seho pry chee dosici risikem
vyviastnéni.

Zaviram: postatnéni lest p¥inese republice mnohem vice §kody nez pros
spéchu. Zijmem republiky je, aby zménou zdkont o pozemkové reformé
byly lesy ze zéboru vyloudeny. Necht nevyzni nadarmo slova dra Radina,
pronesend loni v srpnu v Pisku: »Statni statky jsou passivni. A s lesy bylo by
to to nejvétst nestésti. UZ ti havrani« — porozuméj spekulanti, co chystaji
se z nich koFistiti — »se hldsi.. .« A co bylo feCeno o lesich, plati vice versa
o rybniénim hospodéFstvi na nékterych naSich dominiich, na jehoZ podivu-
hodném vybudovani pracovala péle celych stoleti a jeZ dobylo si privem
svétové poveésti.

Iv.

Rozsifeni »reformy« na zeméddlsky pramysl; nebezpeli toho. — Zmeneni

stétnich p¥ijmi, reformou podminéné. — Finanéni ztrdty hrozici stétu, druz:

stvim i jednoflivetm; hospodaficim na pfedluiené ptidé. — Viazané hospo:
_dafeni piidou a pravy opak komassacti a melioraci. — Pokles produkce.

Ukézal jsem, Ze ukvapenost zakona zdborového je plodem abnormilnich
poméri popfevratovych. Logické by bylo, Ze pokles revoluéni viny bude miti
v zapdti nenahlé vitdzstvi rozvahy, nebo feknéme kritce rozumu. V déjindch
nadi pozemkové reformy je tomu bohuZel spiSe naopak: reforma pozemkovi
vyrostla nejd¥ive na lesni a pak na pramyslovou »reformu«. Dr. Kréméf, od-
borny spolupracovnik na zdkoné zdborovém, vyloZil ve svém komentaFi, Ze
redaktofi zédkona neméli v tmyslu, vztahovati zdbor na podniky, jejichz
tdelem neni vyroba zemédélska. Tim by byl, zejména podle pravnického vy
kladu prof. Stiebra, velky promysl zemédélsky z velké nebo snad nejvétsi
dasti »reformy« uSetfen. I z jinych mist stardich zdkon o pozemkové re-
forms vysvit4, Ze se ptivodné na cukrovary a pivovary velkostatkové nepo-
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myslelo — teprv pozdéjsi vladni nafizeni a novellisace zdkont pozemkovych
piizplsobily se nejasné stylisaci § 3. zdkona ziborového, snaZice se plnéji
umoZniti, aby také velky pramysl hospodafsky byl vyvlastnén, sice na zi-
kladé zvlastniho odhadu, ale na podklad& cen pfedvéleénych. Zisadné par:
celadni program agrarnich zdkond byl by téZce ohrozil primysl zemédélsky
i v tom p¥ipadg, kdyby pramyslové zavody byly propustény bez odkladu ze
zaboru — nebot dvorskd plida v drobny pfidél postoupena nebo pronajata
byla pro cukrovary nebo lihovary, jak pfirozeno, na p¥i$té ztracena a ani
z odprodanych parcel vétsich nebylo lze olekivati takového vytéZzku fepy
po ha, jaky poskytoval dobfe vedeny velkostatek nebo dokonce zv1ast inten-
sivni fepné hospodéa¥stvi cukrovard samych.

Ale zébor 33% viech cukrovarii v republice, 411%] viech pivovartd (a 37%
v3ech lihovar®l) znamenal, Ze kromé& skod jiZz dotlenych, t. j. velikého po-
klesu fepné produkee (a tim pravdépodobné zaniku nékterych cukrovart)
podlomen bude cele Gvér podniku, odsouzeného k vyvlastnéni za ceny pfed-

valetné, Ze ohrozeny budou nezbytné investice, podobné jako u pady zes -

médélské a lesni a Ze v zdjmech svych budou rozlicné poskozeni véfitelé,
smluvni strany nebo néjemci podnikt. Jakou nespravedinosti je myslenka,
Ze jeden cukrovar mé byti majiteli vzat a zaplacen cenou pfedvileCnou
jenom proto, Ze vlastnik je statka¥, Feknéme s 600 ha pady a druhy cukros
var, pracujici s fepou cizi a patfici miliona¥i kapitalistovi, m4 ztstati vlasts
niku, nedotlen v své hodnoté&! A jakou pohromu by neodvratné oslabeni
tak dilezitych odvétvi primyslovych vibec pfineslo republice, neni tfeba
znovu doli¢ovati. Teprv dnes, kdyZ jiz mnoho 3kody bylo spachéno, sly§ime
o umyslu Pozemkového ufadu, dati novellisovati nesfastny § 3a ziboro:
vého zikonsa, jenZ je vychodiskem vSeho zmatku. Nevime ovSem dosud,
znamend-li to, Ze Ufad chce se vzdati viibec »primyslové reformy«. Ale to
je jisto, Ze odhodlani jeho nevzeSlo z konedného poznéani, Ze nejasnost zé-
kona svadi na cesty pro hospodéaiskou budoucnost zems nebezpelné, nybri
bylo vynuceno judikaturou nejvys$s$iho spriavniho soudu. Soud tento je jes
dinou instanci, kterd klade hrize nezdravé a takika neobmezené pfemoci
Pozemkového tfadu; nebezpedi, jeZ je obsaZeno v textu agrarnich zdkont
samotnych, bohuZel odvratiti nemtzZe.

#

2
L3

Zikony o pozemkové reformé musi miti v zapéti i jinou zcela neoby-

¢ejnou Skodu: veliké zmenSeni statnich p¥ijmi. Jde tu pfedevdim o zirdfu
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na ddvce z majetku a p¥irastku majetku, jiz dotkl jsem se jiZ vySe. Mam
po ruce vypolet, jak by jevila se situace v této p¥itiné€ u velkostatku s 1200
hektary, leZicitho v ¥epné oblasti, 2 km od Zelezniéni stanice. Podle tabulek,
jimiZ se urluje pfejimaci cena i s budovami (zvoleny nésobek je 73 X 40;
pfirdzka kvalitni 5 procent, s pfisluSnou srdazkou velikostni) zaplatil by
Pozemkovy tfad za velkostatek 3678 mil. K& (t. j. 3065 K& za hektar i se
stavbami). Pro davku z majetku a pfirGstku zni odhad téhoZ statku na 5552
mil, K& (4627 K& za hektar). Davka z této sumy by &inila podle zikona 1678
mil. K&; vskutku v8ak nutno uliniti zdkladem divky prejimaci cenu pfed:
véleénou, tedy peniz 367 mil. K&; potom vydd davka zminéni jen 701.000
Ké&. Stat by tedy ztratil 977.000 K&; ztratu hradi z ¢4sti Pozemkovy Gfad 15%
prispévkem z pFejimaci ceny, tedy sumou 552.000 K¢&. Koneény resultit je,
Ze stét zirdct na davee z majetku 425.000 K¢&. Jde pouze o 1200 ha — podi-
tejte nyni, Ze ztratu podobnou t¥eba rozpodisti nikoli na statisice, ale aspoii
na 3—4 miliony ha zabrané pldy, Ze pfi panstvich velkych pFes 5, 10, ba
1 15.000 ha je rozdil mezi cenou odhadni k roku 1914 na jedné a k roku 1919
na druhé strané daleko v&tsi vzhledem k progressi davky a progressi sriZek.
Resultat bude, Ze najdete, Ze ztrata presahuje daleko jednu miliardu. A tato
ztrata by se neobylejné zvelidila, kdyby velkostatkaf nedostal za statek
vyvlastnény prejimaci cenu hotové, nybrz kdyby mu byla, jak se to ma
stati nyni snad pravidlem, zapsina do knihy nihradové na 4% drok a %%
umofiovani. V takovém piipadé musila by se pfece stiti zdkladem pro vy-
méfeni davky z majetku a z plirdstku prodejni cena pohledéavky, nikoliv
piejimaci pfedvaleéni cena statku samého! Co by to pro pokles davky
znamenalo, netfeba vykladati podrobnéji. _

Neméné vyznamni je ztrata stitu v uétu pFevodnich poplatks. Zako:
nem jsou veSkerd pravni jedndni, souvisejici s postupem pidy v ramci po-~
zemkové reformy, osvobozena od poplatkd. UvéazZime:li, Ze tyto poplatky
¢inf pfi pfevodu mezi cizimi 4 procenta aZ 7 procent ceny nemovitosti (pfes .
vody se stitu na nabyvatele stiZeny jsou poplatkem niZ8im), mGZeme si
vypodisti, jak veliké sumy by plynuly do stitni pokladny ze zmnohoné:
sobenvch pfevodd nemovitostnich, zpisobenych pravou pozemkovou re:
formou (t. j. mensf rozsahem, ale Glelnéjsi obsahem) za povéleénych cen
pady. A to i v tom pfipadé, kdyby pfevody povahy parcelové byly stiZeny
mimofddné nizkym poplatkem nebo kdyby ho viibec byly sprodtény. Sou-
hrnem muiiZeme Fici, Ze v rubrice poplatkd ztrati stit — nebof jde o ztratu
na celou fadu let, snad na desitileti se vztahujici, jde o zikon, natizujici,
4*
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%e koupé a prodej velkostatkd nebo odprodej &asti velkostatku nepodleha
Z4dnym pievodnim poplatkim — sumy necbydejné veliké.

Co takto stat ztratil, odhodlal se ziskati Pozemkovy ufad sdm: stanovil
nejen rozliéné dané hektarové a piispévky méFicové, ale dal si uzdkoniti
zvlastni daft a to z miry vysokou. V zédkoné ptidélovém najdeme ustano:
veni, e vlastnik velkostatku m4, kdykoli se mu ptida propousti ze zdboru
tu se mysli na piipady, kdyZ velkostatkd?¥ dostane povoleni ke scizeni
Sasti statku nebo déleni jeho; nikoli na propusténi onéch 250 ha, jeZ maji
vlastniku byti ponechény), zaplatiti Pozemkovému dfadu 10 procent hod-
noty nemovitosti, ze zdboru propudténé, a pfi ud€lovini souhlasu k pro-
ndjmu dvora, pivovaru atd. sloziti %% z Ghrnného pachtovného (to plati
strana za schvileni prondjmu Zadajici). V zakoné di se sice, Ze velké mimo-
t4dné dané tyto urleny jsou »k zlevnéni pidy ptidélové a podporoviani ko-
lonisace«. Ale denni zkuSenost néds pouduje, Ze tohoto cile dosaZeno nebylo.
Facit vSeho je, Ze stat je zkracen o ochromny pfijem a Ze nové znalné dané,
vybirané Pozemkovym tufadem, stridvi z C4sti jeho reiie.

Co stat provedenim pozemkove reformy ztrati na dani dédické, dnés
progressivné zvyiené, nelze ani z daleka odhadnouti. Je pravda, Ze velkos
statka? bude platiti tuto dafi i z pohleddvek, jez bude miti viili statu za vy:
vlastnéné velkostatky, ale Ze hodnota tohoto papirového jméni bude né-
lolikanisobné mens$i, ne? hodnota statku in natura, vime bezpeéné. Pos-
platky d&dické &ini dnes pfi jméni pfes 5—10 miliont, dédi-li syn po otci
nebo vnuk, pramérem 17°5%, dédi-li vzdaleni pFibuzni, kolem 32% majetku.

Potita-li se, Ze pribshem jedncho stoleti pfechézi statek aspon tfikrat dédi-

ctvim z ruky do ruky, obdrZi stat za tu dobu ve formé dané dédické vetsi
dil jeho hodnoty. P¥i rozptyleni velkého statku na mal4 hospodafstvi dom:
kafska a chalupnickd nebo zbytkové statky, musi se vynos dané dédické
zmensiti vzhledem k progressi dané mérou neobylejnou.

Spravy diichodt obecnich ztriceji dile veliké sumy na dédvce z pFirdstku

" hodnoty pfi prevodech nemovitosti, jeZ p¥i velkych objektech &ini dnes

aZ jednu &tvrtinu rozdilu mezi cenou, za kterou majitel statek nabyl a za

kterou jej prodéva. Stat ztrati konefné veliké penize na danich Fddnych,
nebot velkostatka? platil a plati velmi znadnou vzestupnou dari z pFijmdg,
plati dari z obrafu; maly, parcelovy hospodaf neplati z toho bud vibec nic,
nebo jen vymineéné, a to v mife nepatrné. Zde zas rozhoduje progresse
dané p¥i velkych pfijmech i zvySeni dafiového minima p¥i malych poplat-
nicich. Zde by 3ly ztraty zas do miliardovych obnost. Nebot zde jde
o ztraty trvalého, stalého diichodu pro celou budoucnost.
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Uvazme jedté, Ze stit, chee-li vyvlastniti feknéme jen 2 miliony ha lesni
pidy a ponechat nad to v rukou svych znadné &isti pudy zemédslské, za-
tiZi se dluhem miliardovym, jehoZ trokovéni a umoFovani pFi velmi pravdé-
podobném schodku celého toho nového hospoda¥stvi zveli¢i povazlivé bie-
mena poplatnikt. UvaZme dile, Ze i financovéani »reformye, jak ji v Zivot
uvadi tfad Pozemkovy, s velkym odstupnym a pensemi byvalym tfednikiim
a zaméstnancim velkostatku (aniZ by pfi tom existenéni zkdze mnohych
rodin reformou postizenych mohl zabraniti), s velkymi zapajékami pro
nové nabyvatele pady (Gvér drZebnostni a Gvér provozovaci — za to vie
rulf vétSinou jen stat!), s rostouci reZii Gtfadu samého, miZe setkati se s ob=
tiZemi a snad i shroutiti, zGstala-li by s dalsim poklesem zemé&délské kon-
junktury velkd ¢dst pudy pfevzaté jako neodbytnd nebo jen za laciny pacht
odbytné k disposici Pozemkovému dfadu! Politejme koneéné s tim, Ze pre-
cetnd druistva, jez Gfad, poslouchaje socialistické theorie, jeZ se v prvo-
vyrobé zemédélské dosud nikde neosvédiila, stvofil (a podle vieho bude
musit tvofiti dile) a jimZ poskytl velké tvéry, rozejdou se nebo skrachuji
z nejvétsi ¢asti dfive & pozdédji; ale neZ padnou, budou chtit se dr¥eti nad
vodou novymi subvencemi stitnimi. Poditejme s tim, Ze politické strany
budou chtit podporovat viemoZné toto zachrafiovdni svych druZstev no-
vymi finanénimi p¥idély (d&jiny prvych let republiky by o tomto bodu lec:
cos zajimavého poveédély) a Ze na konec piece vie bude ztraceno; poditejme
s tim, Ze v nejednom p¥ipadé& ztrati malé lidé, at Clenové druZstev, af jednot-
livei, nastanou-li nep¥iznivé poméry, na svych na vrch hlavy zadluZenych
pfidélech i tu troSku uSetfeného kapitilu, jejz do podniku p¥inesli, Ze ne-
budou moci platiti ani dani, ani tirokd, ani annuit ze zaptjéenych Gvérd —a
celek vydd nam znepokojujici, velmi znepokojujici vyhled do budoucnosti.
K tomu ke viemu neni, jak uvidime, vy&et financénich ztrat event. bfemen

' zamyslenou reformou zpisobenych, nikterak vycerpan.

& &

*

Odpovite:li, Ze je to obraz do erna kresleny, nebo Ze &ast uslych dani
vrati se stitu jinou cestou, nebo Ze sludf na vahu hoditi také to, co dobrého
reforma zpisobi a Cemu tfeba ptfinésti obéti, nechci popirati vétsi & mensi
opravnénosti vadich namitek; vim také dobFe, Ze neni mo¥no udrrovati
stavy hospodédfsky nebo socidlné zastaralé jen proto, Ze statni fiskus mi
z nich veliky p¥ijem. Jde mi v8ak jen o rozumnou a &asu pfiméfenou miru
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v 7adouci zméné stavu jiZz nedrZitelného; ponévadZ ji pozemkovi reforma

daleko prekrotuje, tvrdim, Ze finanéni ztraty statu zcela nepochybné budou

daleko pFevazovat zisky. ObtiZe financovani celého ohromného planu spolu
s velkou rezii Pozemkového Giadu, na niZ stidt musi z b&znych dichodd

svych (ovéem nominelné ve formé jakési zapajCky) piispivati, zpusobuji
jiz dnes velké zdraZeni plidy, Pozemkovym aradem prodavané. Toto zdra-

Jeni podle zprav novinovych, Gfadem jen nékdy vyvricenych, pfesahuje ‘

misty velmi znaéné 60% zdraZeni normalntho; na panstvi Nefolickém (na

p¥. podle soukromé zpravy) platil Pozemkovy tGfad pramérné jenom 1249 K

za hektar, ale prodéval promérem za 3851 K! Tamtéz ponechal si (&i spiSe

ponechati musil) z nové utvotenych 15 zbytkovych statkd vSechny aZ na

dva, deset z nich propachtoval. Lze fici, Ze Pozemkovy ufad pusobi spis,

zavadéje vdzané hospodareni se zeméd&lskou pidou a znemoZiuje tak tvoe
eni ceny ve volném trhu (jez by pohybu pidy pfi zakonné ochrané malych

nabyvateli dala zdklad mravné i hospodafsky solidngjsi), podobné jako nes

&fastné ustfedny, z nich? nas ufednickd vlida vysvobodila. Kvap, s nimz

dstav pracuje a musi pracovati, mé v zdpéti, Ze zemédélskou tstavu hospos

da¥skou vic deformuje neZ reformuje, Ze na pf. misto pro skutetnou reformu

nezbytnych komassaci a melioraci (jeZ by oviem vyzadovaly leta rozvaZzné
prace) rozbiji to, co bylo vyborné komassovano a meliorovano.

A celek jeho planu, jenZ sméfuje, jak jsme poznali, k rozbiti vysoce
zindustrialisovaného a tedy zvla&f vykonného Seského velkostatku a k pros

mé&né jeho prevahou v domkafské a chalupnické malopodniky, musi miti

v zapéti nejen bezprostfedni pohromu vieho reformniho usili o zvelebeni
zemadélské produkce do stupné plné sobéstacnosti, ale nepochybné i velky
pokles zemé&délského vynosu v nasi vlasti. Posl. Modrééek, pise v »Pravu
Lidu« v dnech pfijeti zakona zdborového o velké reformé, napsal také vétu,
e teprv provadéni zakona ukaZe, stane-li se reforma poZehninim nebo kaz‘ag‘i

strofou. Dnes nenf tusim v soudnych kruzich pochyby, kterd z obou even
tualit je pravdépodobnéjsi.

To, co bylo zdravou a nutnou myslenkou reformy po strance socidlni
i hospoda¥ské, bylo lze, jak jsem minule zhruba naznatil, uskutecniti mérou
zcela dostatednou, ani? by v hospodaiské skladbé zemé byl zpilsoben roz:

vrat, rozvrat budoucnosti bud jak bud nebezpeiny.
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V.

Nebezpedi, jez »reformac chysta Slechtictvi Seské krajiny a jejim pamatkam

uméleckoshistorickym. — QOtdzka panskych archivii. — Dulezitost otdzky

bfemen pafrondtnich. — Pozemkovéd reforma ze stanoviska ndrodnépoli:

fického. — Nebezpedi, ze i fu budou zfréty vétsi nez zisky. — Chviéla ro-

zumné st¥idmosti v poliftice. — QOsobni zpovédi a rozdily situace dnes
a ptred Ctyfmi léty.

Ptvodci naSich novotnych zdkon® agrarnich nepomyslili nebo nedo:
myslili koneéné nebezpedi, jez z dila jejich vzejde v oboru kulfurnim. Sud
si kazdy jakkoli podle svého zisadniho stanoviska o problému Slechty a
feudalni Gstavy v minulosti (historik vi, Ze tyto ttvary byly v danych po-
mérech nutnou fasi vyvojovou) — tolik pfiznd zajisté, Ze aristokracie, jiZ
minuld stoleti postavila jako privilegovanou panujici vrstvu nad ndrodem,
vtiskla v podobu zemé mnohonédsob stopu svého §lechfictvi. Minim §lech-
tictvi v nejlep$im slova smyslu: dilem jeho jsou nejen staré gotické hrady
stfedoviké na temenech skal nebo mohutné ruiny jejich, nejen honosné
stavby zdmkd panskych nebo Slechtickych paldctd méstskych, nejen umés
lecké sbirky v nich nahromadéné, nejen panské archivy s minulosti v né
kterych pfipadech ¢ty¥i aZ pét stoleti zachycujici, nejen nakladné stavby
Xostelni, statue a sochy $lechtou vyzdviZené, ale stopy toho Slechtictvi vidi-
me hojné i v tvafi krajinné pfirody: jsou to staleté parky u panskych sidel,
jsou to staré aleje ovocnych a okrasnych strom@ na mnohych velkostatcich,
jsou to nékde pravé parky pfirodni, v néz proménila kraj d¥iv vSedni a ne-
vabny kulturni péce celych generaci. NuZe to vSe, viechno to bohatstvi, jez
hromadily v8ky a jimZ chlubiti se mohou jen staré zemé kulturni, nejcen-
néjsi odkaz, jenz z doby panského nadprivi dostal se v dédictvi demokracii
nadich dob, je pozemkovou reformou, jak ji nase zdkony projektuji, vdiné
ohroZeno. ‘ '

Budou-li zdkony o t. zv. pozemkové reformé& v duchu a textu svém
vskutku provedeny, bude velkd &ist nasich Slechtickych i nedlechtickych
velkostatkdf ochuzena tak, Ze ji nebude moZno nésti zvysené niklady na
opravy velikych zdmkd, na udrZovani zvlast cennych parkd nebo nésti
ztrity spojené s liskyplnym Setfenim drahych porostti krajinnych a les-
nich. A 1 ti z nich, ktefi boh4di zistanou, i kdyZ jim nechd Pozemkovy dfad
jen dva dvory s kouskem lesa (tak aby vSe dohromady vydalo nejvyse .
500 ha), ztrati zdjem o své opravdu »nadbytedné« zdmky a hrady, s jejichz
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vy3in by musili shliZeti na lesy a lany, které patfily jim a jejich dédam
a které dnes jsou v rukou cizich, nebo odkud by mohli nejednou pozorovati
s bolesti, kterak novi vlastnici hospoda¥i nerozumné nebo primitivné tam,
kde d¥iv pan vyvlastn&ny hospodafil vzorné (pfipustme, Ze by to vyminkou
bylo nékde i naopak). Roztrpdeni a uraZeni budou v nejednom pFipadé hle-
dati novy domov v ciziné, kde budou utriceti renty, jeZ jim bude republika
platiti za vykoupené statky — a starost o jejich zdmky, parky a staré naSe
hrady pFipadne v nejpfiznivéjdim p¥ipadé v té neb oné formé stitu nebo
jinym vefejnym a soukromym svaziim. Ze by to financné znamenalo nové
velké bremeno a zvelitilo hospodafska passiva pozemkové reformy, je na
jevé. Ale na snadé je i pochybnost, zda by péée vefejna, pokud jde o tyto
hodnoty, dovedla nahraditi lasku a pietu, kterou vlastnik pravidlem choval
k rodinnému odkazu p¥edkl, a zda by nepostridala nékterych prednosti,
které v tomto sméru zabezpeduje Slechtici duch tradice a konservatismu.
A osud uméleckych pamatek, jimiZ je naplnén nejeden zdmek Slechticky?
Bojim se, Ze v mnohych piipadech, odprodavany z nouze, dostanou se do
rukou nepovolanych nebo zaSantrodeny budou i za hranice. Zikon snaZi
se sice &eliti tomuto nebezpedi, a tfeba pfiznati, Ze i Pozemkovy ufad, pfedes
vEim pod energickym vlivem ministerstva $kolstvi, peCuje o to rozli¢né, aby
umélecké a p¥irodni krasy byly chranény i na velkostatku rozparcelovaném.
Ale skutedné a trvalé zachovini podminek v tom sméru novym parcelovym
nebo »zbytkovyme« drZitelim nadiktovanych, bojim se, Ze v praxi vynutiti
nelze. Dopustiti, aby skupiny nebo aleje starych dubt zistaly nedotleny
sekerou, dokud nezhynou marasmem, miZe jen vlastnik-boha& nebo kavalir.
A poruéte si stokrat, Ze nékolik cennych stromi, jeZ dostal maly nabyvatel
v dil svij se svou parcelou, nesmi byti poraZeno, poznite, e pod tou &i
onou ziminkou novy pdn stromy pFece odstrani a zpené&Zi. Nebof Cetnik
u nich stile stiti nemtiZe. Kritce: reformou tak, jak je zamyslena, ufrpi

velké §kody krésa a §lechtictvi Seské krajiny a ohroZeny budou jeji pamdtky

historické a umélecké.

Také v otazce zdmeckych archivil jsou ustanoveni naSich zdkont vy
vlastiiovacich tak kus4 a neurditd, Ze nelze se ubraniti obavy, Ze jimi budou
zhordeny podminky historického studia naeho. V celku jest zfejmo, Ze zé-
konodirce mél na mysli, Ze v tom p¥ipadé, pfevezme:li Pozemkovy tfad
statek cely, pfevezme bez nihrady archiv patrimoniilni a registraturu ho-
spodafské spravy, kdeZto archiv rodinny mé zGstati velkostatkéfi. Pokud
jsem zvédél soukromé, jen nedopatfenim pfi textoviani dostalo se do zdkona
ustanoveni, Ze pisemnosti rodinné zdstanou v drZeni — misto pfesného:
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vlastnictvi — dosavadniho pina. Zakon omezil oviem ustanoveni to pod:
minkou, ¥e »dr¥itel« musi umoZniti odborné vefejnosti studium historicky
vyznamnych rodinnych pisemnosti. To vSe tedy tvka se jen eventuality,
prevezme-li se statek cely (»af po &astech, nebo najednoug, pravi paragraf),
ale o v&t§iné pFipadd, s nimiZ je poditati, Ze totiZ ufad pfevezme definitivné
jen &dst statku, neni ustanoveni Zddného. A pfi tom pfi vSem zapomnélo se,
%e mame nékolik dob¥e spofiddanych a odborné vedenych archivi Sleche
tickych (na pf. v Cechach TFebor a JindFichiv Hradec; oba archivy mimos:
chodem Fedeno, nilezeji k nejduleZitdjsim mimoprazskym archivim naSich
zemi), nahodou vétsinou na panstvich, jeZ maji byti (a pfece nebudou) pfes
vzata v celku — a Ze by bylo nest&stim, roztrhnouti tyto od staleti organicky
vyrostlé archivy tak, jak chce zdkon, totiZ ponechat véci rodinné (i ten pos
jem je ovSem mnohoznadny) vlastniku v drZeni a vzit mu véci ostatni.
Historikové vyslovili se nedavno ve zvlastni anketé jednomyslné pro za-
chovani archive v Jindfichové Hradci a v Tfeboni v dosavadnim celku a
v dosavadni spravé — otazka je, bude:li moci nebo bude-li chtiti viastnik
o své hlavni rodinné panstvi pfipraveny, vésti nadéle velky néklad na tyto
Gstavy, naklad, jim# p¥ispival pfece také k potfebé obecnosti. I tu hldsi se
alternativa: bud pfevezme takové archivy stit a zatiZi se novym znalnym
nikladem a to i s nebezpe&im, Ze archiv bude zbaven rodinnych, tedy histo-
ricky dfileZitych &4sti, nebo se ponech4 vlastniku dvir nebo revir na vydrzo:-
vani jeho, ale tu bude v danych p¥ipadech zase prekazkou § 11. zdborového
zikona, jenZ diktuje, jak vime, Ze vic neZ 500 ha ze zdboru propustit nelze.
&i mé zébor nékterych statkt trvati na veky? Jinak by bylo pokrokem,
kdyby byl zdkon pamatoval na to, aby vlastnici byvalych feudéalnich dominii
a statk® byli donuceni staré patrimoniilni archivy, na nichZ nemaji osobniho
z4jmu, vydati zvolené pro to zemské centrile archivni; archivy ty, zvlast
délezité pro déjiny naSeho venkova v létech 1750—1850, jsou &asto velmi
nedbale opatfeny a potiebuji jiz divno zéchranné ruky, jeZ by je hrozici
zkéze vyrvala. ‘
Nejpodivngjsi je, Ze zdkony o pozemkové reformé pominuly uplné mice-
nim, jak si pfedstavuji feSeni ofdzky pafrondini. Ze je zastaraly pomér pa-
tronatni pro velkostatkéfe pravidlem bfemenem, je znimo; suma téchto
roénich b¥emen vyda dnes p¥i cenich povaleénych na tzemi celé republiky
jistd polozku ohromnou. Jde zajisté o distojné udrzovéni tisici kosteld,
v tom i kostelfi, jeZ zdkonem o prodeji parcel dlouhodobym pachty¥im byly
nerozvazné zkraceny v svém jméni, nebo jde o obrodi znehodnocena viled:
n¥mi ptijckami. Kterak bude postarino, aby na3e stavby kostelni a umélecké

57



pamétky jejich, aby chramy, z nichZ nejeden je zdobou kraje a k nimZ ve
zvySené mife obraci se zdjem historicky nebo historicko-umélecky byly za-
choviny budoucnosti? Budou se o né starati domka¥ské a chalupnické malo-
podniky, v néZ mé kvetouci velkostatek byti rozd&len? Zikon o tom mldi,

nebof on, nejsa nikterak vdzidn zdsadou »noblesse oblige«, se rozhodl pfe- -

vziti za skrovnou ndhradu od vlastnika statek jeho, ale zdroven neprevziti
mravni, kulturni a jind Cestnd bfemena jeho. A takovych bfemen je na na-
$§em velkostatku mnohem vice neZ tudi vefejnost. PFevezme patronétni
prava Pozemkovy tfad sdm a vyd4 rodné n&kolik desitek (&i set?) miliond,
jeZ to bude stati? V povaze zdkont o reformé by to vlastné bylo, protoZe
podle nich m4 stiti se poslednim nabyvatelem velkostatkt Pozemkovy tfad,
resp. stidt. A bude-li se stit vzpirat, jsou disledky snad je$té nep¥ijemnéjsi:
bfimé by asi musili na se vziti farnici, t. j. odnesli by to pfedeviim sedléci.
Pravdépodobno je, Ze tu konec konct bude Gdet musit zaplatiti zase stit,
zase republika. Ctenaf nechf ptiéte si laskavé tuto poloZku spolu s rubrikou:
udrZovani starych zadmka Slechtickych, k bilanci ztrit, kterou jsem pro
pozemkovou reformu sestavil v kapitole pfedchozi.

% *
%

Vycet ztrat, pohrom a nebezpedi, jeZ vyplynou z na$f pozemkové refor-
my, podavéd vlastné netoliko kapitola pfedchozi, nybrZ i viechny kapitoly ji
pfedchizejici. Pfedpoklidané veliké aktivum, t. j. ndprava socidlni a hospos-
déafské vystavby republiky, proméni se p¥i pozorné&jdim studiu v passivum,
event. se ukézZe, Ze vie, co by v tom sméru bylo prospééno a Zddoucno, Ize
uskutelnit cestou prostsi a kratsi a bez nebezpedi katastrofy. Je-i situace
vskutku takovi, potom by bylo pfimo nepochopitelné, e by zikony o pos
zemkové reformé tak, jak je znidme, mohly dojiti souhlasu vSech Geskych
stran politickych, kdyby se nepoditalo s velikym aktivem jinym — ziskem
po sfrénce ndrodni nebo ndrodné:politické. Pomér politickych stran nasich
k této nadéji je ovSem rozlitny: u jedné&ch neni viibec v pop¥edi z4jmu,
u jinych je opravdovi jen z &asti, z ¢4sti maskuje amysly povahy velmi ma-
terielni, ale u nékterych, jak se zd4, byla divodem, jehoZ viha zatladila
do pozadi v8echny jiné pochybnosti a obavy, »reformou« vzbuzované. Reknu
i v této velké otdzce oteviend své minéni. Nevéfim predns, e by mohlo
byti ndrodnim ziskem néco, co ohroZuje hospodifskou prosperitu stitu,
naSeho stitu — konsolidace politicka i hospodafsky blahobyt tohoto stitu
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je nejvy§sim na¥im zéjmem ndrodnim. Nev&fim dile, Ze bychom prospéli
nadf véci narodni, zmocnime-li se cestou jakkoli maskovaného tichvatu nebo
nasili hospodafskych statkil, jeZ jsou dosud v rukou nirodniho protivnika.
Jsem nacional vé¥Fici a opravdovy, ale zdroven z téch, kte¥{ jsou pfesvédleni,
e nasili a k¥ivda jsou nejnevhodng&jsi zbrané& ndrodniho zdpasu a to zejména
dries, po velké vélce, ve které jsme dobyli samostatnosti pod heslem Cechos-
vy »Modlitby«: »Bud tam, 6 Pane, kde proti kfivdé pravo svaté stanelc,
pod heslem, v ném? stary nas ndrodni program, program Palackého a Riegra,
octl se v souzvuku s osvobozovacim programem velkych demokracii za-
padnich. Postup nisilny znemo#ni nejen vnitfni konsolidaci stitu, ale odcizi
nam mocné p¥itele nebo zmen3di (a jiz vskutku zmenSuje) sympatie ve sté:
tech, na jejichZ dobré vili ndm vysoce zaleZi. Nevéfim dale, Ze by methody
hospodaisky tak hazardni bylo viibec tfeba, abychom cile svého, t. j. stiti
se pany na padé své, dosahli. Zd4 se mi, Ze Cesky clovék neuvédomuje si
stale s.dostatek, co to znamend, e mame sviij stit, moderni stat s jeho
ohromnou moci hospodaiskou a finanéni, zd4 se mi, Ze je stile prondsledos
van predstavou své malosti a slabosti a Ze proto volad po zasahu, jenZ, jak
se domniva, najednou mu musi dati, co by &lovék proziravy a politik oprav:
dovy rozhodl se ziskati znenahla, cestou nebudici namitek mravnich, Setr-
posti, pri¢inénim a praci. Méj nacionalismus touZi po CeSstvi tak sebevédor
mém, které, védomo si své sily, pohrd4 prostfedky Isti a tchvatu. Jsme
nirod vysly z malych vrstev, t. j. jeSts mlady a svéZi ve své snaze po vzris
stu, pracovity, inteligentni — 8li jsem nahoru a silili ku podivu rychle kul
turnd i hospodafsky za podminek politicky malo p¥iznivych: tim spiSe
dosihneme a poctivé dobudeme, majice v rukou prostfedky stdtni moci
dnes & zitra toho, nal mame pravo. Kdyby pak stat zrusil latifundiové fideis
komisy nebo zkritil dédicky napad ve fideikomisech vibec, vyhradil si
predkupni pravo na statky urcité velikosti nebo obéas zakoupil — za obec-
nou cenu — velkostatek, na ném¥ mu zvlast zaleZi, aby jej rozdélil ve velko-
statky men3i (v3e spolu s postupem postridatelné zem&délské pidy malému
Sloveku nebo sedlaku), zaslouzil by se o cile agrarni reformy (ndrodni cile
v to poditaje) plndji a jistd lacinéji, neZ prostfedkem nasi t. zv. pozemkové
sreformye.

Koneéné — vidyt to neni velkostatek, ve kterém by bylo ndm spatfovati
hlavni nirodni nebezpedi. Byl to velky kapital finan¢ni a pramyslovy, ktery
cilevédomé stal proti ndm — ale s tim jsme se ku podivu (zapominajice na
tiché hrozby z poditku valky) hladce vyrovnali, »socialisujice« jej zplisobem
pro obé strany naprosto bezbolestnym. Velkostatek v starych naSich ze:
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mich rozpadal se na &esky, neutrilni a némecky — obé dvé skupiny prvé,
tvotici velikou v&tsinu vSeho velkostatku, nejen Ze se nestavély nepfatelsky
proti ndm, nybr nds naopak rozli¢né, tfebas oviem mérou nestejnou, pod-
porovaly, pFispivajice na pfiklad né¢kdy svym nendpadnym, rozvaZnym por
stupem k posileni Ceské menSiny v pohraniéi vice, neZ nékolik mensino:-
vych pracovnikd dohromady. Bylo by velkou nespravedlnosti toho neuznati
a stavéti v popfedi jen germanisadni choutky jisté &sti velkostatkat néme:-
ckych, zejména na Moravé a ve Slezsku. Zcela jiné jsou oviem poméry na
Slovensku — tam i primysl i velkostatkova piida pat¥i skoro veskrze Zivlu
cizimu. Ale ani tam a snad pridvé tam nesmime voliti methody jiné, neZ
je ta, jiz jsem vySe naznacil. Chtiti v8ak k vili tomu, aby na Slovensku

zbylo madarskému hrabéti X nebo Y jen 250—500 ha vsi pady, aby v Ce-.

chich byla trestina a ochuzena stejnym zptisobem vdova po hr. Liitzowovi,
Sternberkové, Lobkovicové, Kinsti, Kolovratové, LaZansti, Harrachové, Cer:
ninové nebo'Schwarzenberkové, je politikou zoufalou. '

Nase posice ve velkostatku byla aZ do vilky pomérné pfiznivi, nebot
vétsina velkych rodd »neutrilniche, jak jsem povédél, pohtzcky nis pod-
porovala, nebo se aspoifl proti nam nestavéla; v malém a stfednim velko-
statku allodnim p¥ibyvalo ob&anskych &eskych velkostatkait. Pozemkova
reforma nejen Ze tento pfirozeny postup (jenz by, jak pFedpoklidim, ne:
byti zdboru, byl mnohem w&inn&jsim neZ doposud) zarazila, ale ona nim
namnoze odcizila velké rody dosud neutrdlni a tim situaci jenom zhor3ila.
Néprava bude svizelnd; cesta k ni mtiZe vésti jen opusténim politiky, kters
vedla p¥edpojaté a nendvistné taZeni proti velkostatku vibec.

& #

%

Rozdil mezi stanoviskem, jejZ mam za svou povinnost zastdvati, a mezi
programem Ceskoslovenské pozemkové reformy z let 1919 aZ 1922 je kratce
ten, Ze ja navrhuji, aby se velkostatku vzalo kolem tfetiny zemé&délské pidy
v starych Ceskych zemich a kolem 40% na Slovensku (a aby latifundie byly
rozdéleny v men3i velkostatky), kdeZto nase zakony chtéji mu vziti skoro
90% veskeré rozlohy ( podle znéni jejich by asi 2090 postiZenym velkostat:

ka¥im v celé republice mélo ziistati nejvyde asi 06 mil. ha, &ili bezmala 13%.

ze zabranych 47 mil. ha). Divody pro a proti vyslovil jsem ve svych statich
struCné sice, ale snad dosti uplné. Chci pfipojiti jen nékolik vSeobecnych
vét. V politice vSe zdleZi na miFe, s jakou se myslenka v poméru k sildm,

w .

danym situaci, vtéluje ve skutek. To plati i o politice revoluéni, jak mnohe-
nasob udi historie. I v revolucich zda¥i se a stiva se ziskem trvalym jen
zasahnu‘u takové, které je tumérno skutednostem politickym, hospodédfskym
atd., jinymi slovy, které pfipravil vyvoj dosavadni. Co stane se nad to, je
8kodlivé a zvraci se v opak; spolefnost to odstiiné podobné, jako dité, které
si pfecpe Zaludek. To srovndni laskavé odpustte — ale vécné je pfipadné.
Té&ch 90% ptdy velkostatkaiské republika ve zdravi straviti nemizZe, nybrz
odstting je, a to téZce. Radim vAm, spokojte se jen &4sti Zaludku svému p¥i-
méfenou a nechte si néjaké sousto také pro pfisti revoluce. Snad po stu
Iétech bude hospodafska a socidlni situace takova, Ze bude mozZno pokraco-
vati. Narodové neZiji ze dne na den a jen déti chtéji miti v8echno najednou.
A nebojte se ze Slechty nasi Zddného habsburského monarchismu ani mon-
archismu viibec — politick4d moc §lechty jako privilegovaného stavu je zlo:
mena definitivng, habsburské panstvi u nis je vyloudeno a ani monarchické
nebezpeli nehrozi, bude-li republika $titem priva, zdrukou pofadku a vol-
ného rozvoje viech spoledenskych sil. Vzpominam slov Kraméfovych v jeho
svézich »Pfednaskach o zahranilni politice«, Ze tajemstvi Bismarkova Uspé:
chu po Sadové a Sedanu bylo hlavné v jeho uméni sebeovidddni. Kéz by:
chom toto vyborné pouleni z déjin aplikovali i na své veliké, nenadalé
vitézstvil Pomoci jeho, jak jsem pevné presvédlen, zaloZili bychom svou
republiku mnohem pevnéji, neZ nedockavymi a nepfedloZenymi zdsahy tak
chromného dossahu, jako je pozemkové reforma.

= &
& E3

Jesté nékolik osobnich slov. Odhodlal jsem se psati tyto kapitoly, kdyz
jsem prodetl HanuSovu knihu o zésluhich eské §lechty o kulturni i nirodni
probuzeni naSe v dobé& pied 15080 léty. Mél jsem za to, Ze nékdo musi
se ozvati, aby vefejnosti, matené nendvistnymi vyklady, byla poskytnuta
prilezitost slydeti v zdjmu spravedlivosti a pravdy vedle Zalob také obrany,
k nimz déjiny poméru Slechty a niroda jisté oporu poskytuji. Néktefi mini,
7e jsem v tom Sel daleko, Ze jsem upf¥iliSoval, sveden HanuSovou knihou.
Snad maji pravdu — odhodlini napsati obranu svadi vZdy k jisté jedno-
strannosti. Ale v podstaté trvam po opétné tivaze na tom, co jsem napsal

-a troufam si to obh4jiti. Snazsi byla mé posice v otdzce pozemkové reformy.

Od pocatku tusil jsem v nesmirném rozpéti jejim nebezpedi pro nasi bu-
doucnost a tato obava rostla tim vice, &im piinéji jsem sledoval ¢lanky psané
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na obranu jeji i o nebezpeli jejim ( z nich vzpominim zejména Sternovy

ankety v »Tribuné« 1921 s projevy odborniki jako prof. Pantoflicek, Nydrle
a j.) a &im vice jsem hledal pouceni u osob dobfe informovanych o povaze

a dincich jejich. Itu musela ovSem vyzniti price ma v obranu velkostatku,

ale vedoucim motivem jejim je obrana mladého stdfu naseho, strach pied
ohrozenim jeho $tastnéjsi budoucnosti. Neni pochyby, Ze by vyklad odbor:
nika z vysoké Skoly zemé&délské nebo ndrodohospodife vibec toto thema
vyfesil mnohem dokonaleji a dikladnéji, neZ pokus historika, jehoZ dost
skrovné opravnéni, diti se v Gvahy tohoto druhu, opird se jen o nékolik
praci z naSich dé&jin agrarnich. Ale snad se i takového odborného doplnéni
event. opraveni mych vyvodi dofkidme. Vyznivi:li vyklad mij nepfimo
v stiZznost na Narodni shroméZdéni, v némz spolu o véci rozhodovalo né:

kolik nérodohospodéit, jimZ laik historik nemfZe se vyrovnati, jest tieba

tuto nesrovnalost vysvétliti tim, Ze jind byla situace r. 1919—1920 a jini je
dnes, kdy soudime o otdzce jasnéji a stfizlivéji, neZ v dobach popfevratové
hore¢ky a kdy skuteéné provadéni pozemkové »reformy« odhalilo ndm teprv
pinéji v8echna nebezpedi jeji. I ja zajisté, jak jsem jiZ vySe povédél, a jak
posl. Vrany z mého posudku z jara 1919 citoval, nebyl jsem v otizce poméru
$lechty k néirodu tehdy zcela téhoZ nézoru, jako dnes (ad jiz tenkrit jsem
branil slechty proti konfiskaci nemoZné a nezaslouZené). Neni hanbou se

k tomu pfiznati; poSetilosti v8ak je v poznaném omylu setrvati. Nepochys -

buji, Ze velk4d &4st poslanct zménila své nizory na pozemkovou reformu
b&hem poslednich &tyF let velmi podstatné a Ze by dnes zédkonodirny pod:

klad jeji jiZ nena8el ve snémovné potiebné vétSiny. Jed#é je Cas radikdlni

novelisaci zachraniti z dila to, co mé opravdu reformnf smysl hospodafsky
nebo socidlni — &im déle bude Néarodni shroméZdéni korekturu takovou,

korekturu bud jak bud neodvratnou, odklddat, tim bude pohroma v&tsi a

nenapravitelngjsi. Nejvic, snad vSe, tu zdleZi na rozhodnuti sfrany agrdrni.
Piispély-li by tyto &lanky k tomu, aby ve strané té vitézil smér p¥ejici roz-
sdhlé zméné zikont o pozemkové reformé, vykonaly by sviij cil bezpro:

stfedni. Nebof &lanky tyto nepsal nep¥itel agrarni strany, nybrZ nékdo, kdo

naleZi selskému stavu nejen rodem, ale i srdcem.

KONOPISTE.

Omyly a nepochopitelnosti zékong o konfiskaci Konopi§té. — Jak k zékonu .

doglo. — Je:li pravdou, e Frantiek Ferdinand je pivodcem valky? — Ma:li

cesky nédrod prévo frestati déti jeho. — Srovnédni dvou rakouskych nésled:
nika tronu. — Uspéch »Volné myslenky«.

Kapitola pfedchozi vyzniva v Zddost o pronikavou proménu zdkonl o po=
zemkové reformé&. Odhodli-li se Narodni shroméaZzdéni k proméné takové,
necht odhodl4 se zirovenn k opravé jiného ziékonného ustanoveni se zébos-
rem velkostatk® Seskych souvisiciho — t. j. necht zrusi sneseni své ze srpna
1921, jimZ velkostatky Konopisté a Chlum, spadlé dédictvim po smrti arciz
knirete Frantiika Ferdinanda a choti jeho na déti jejich, vyvlastiiuji se jako
domnély majetek ¢lenti byvalé cisafské rodiny habsburské bez ndhrady.

Toto sneseni Narodnitho shroméaZdéni vyvird z pravniho omylu, nebot
déti zavrazdéného arcikniZete &leny »panujici rodiny rakouskosuherské«
nikdy nebyly. Toto sneseni je politickou neopatrnosti, nebot ono v disled-
cich svych haji myslenku, Ze d&dicem trinu po smrti Frantiska Josefa mél
stiti se nikoliv arcikniZe Karel, nybrZ »arcikniZe« Max z Hohenbergu; ono
tvrdi implicite, Ze Karel panoval v 1. 1916—1918 jako pouhy usurpitor,
ono viechny, kdoZ v pfedCasné smrti Karlové spatfovali pfiznivé znameni
osudu, zbavujiciho novy stitni pofadek v stfedni Evropé nebezpeci zpéts
ného prevratu, pouduje, Ze se mylili, protoZe pry tu je pretendent bliZsf a
opravnénéjsi, v Cechich a z matky &eského pivodu zrozeny, v Cechich
vyrostly a ¢esky mluvici, totiZ »arcikniZe« Max, zvany z Hohenbergu. Toto
sneseni je zjevnou kfivdou na détech zem¥elého naslednika, na détech, jez
se ni¢im neprovinily. a jez staly se dédici oteckého statku pfece jiz v den
sarajevskych vraZed, tedy pfed vypuknutim vélky. Toto sneseni je konecné
podefilosti také se statné finanéniho stanoviska, a to poSetilosti nepocho-
pitelnou — nebof ono znameni, e republika bude musit ob& panstvi kdysi
Frantiska Ferdinanda, prohlasujic je za majetek ¢lend cisafského domu, za-
platiti v plné cené do reparaci — jinymi slovy, Ceskoslovenska republika
z vlastni vile a iniciativy dava obd panstvi darem velmocenskym veéfitelim
naSim. A prod, tiZete se, pro¢ to viechno? Chce snad republika trestati
otce v détech jeho? Umysl takovy snasel by se ovSem §patné se zdsadami
humanity, prava, sludnosti nebo noblessy. Ale byl:li tu vskutku tmysl ta-
kovy, pro¢ Narodni shromizdéni nevytklo, Ze statky Hohenberské jsou
statky nikoli cisaiského domu, nybr# statky soukromé a Ze tedy na nich
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bude postupovino podle zdkonl o pozemkové reformé? Nebyl by takovy
vyrok trestem jen néco méné krutéjsim, eventuelné neposkytl by pnlezrtost
k tresténi methodmte]mmu‘? :

Pominu tGvahu o tom, zda snad podle starého monarchického prava stitu

Seského, jeZ nezni jesté morganatického statku a pravnich dasledkd jeho

(bylo by ho jisté poznalo, kdyby bylo Zilo i v 17.—19. stol. plnym Zivotem,
t. j. pFizptisobovalo se dobovym vliviim evropskym), by synové zemielého
 naslednika byli plnopravanymi kralovskymi princi Geskymi; stadi postaviti
se na stanovisko, Ze &leny »panujici rodiny rakouskouherské« ve smysiu
miru saintgermainského notoricky nebyli (k tomu srov. nejnovéji broZuru
videfiského prof. Gustava Turby, nadepsanou: »Sind die Kinder des ermor-
deten Thronfolgers Franz Ferdinand Mitglieder der »ancienne famille sou-
veraine d’Autriche-Hongrie«?). Stadi také ukizati na to, Ze téhoZ asi né-
zoru byl i Gstavni a pravni vybor Narodniho shromazdéni v 1été r. 1921 —
nebof z ného nevydel navrh, zabrati Konopi§té jakoZto statek cisafské ro-

diny bez nahrady; ten navrh byl uéinén teprv v plenu posl. drem Bartoskem

a pfijat v slab& navitivené snémovné pfes odpor obou referent vétSinou

hlast (5. srpna 1921).
Neni moZni nedotknouti se podrobndji pravdépodobnych pfedpokladi

zminéného snémovniho vyrokuy, t. j. toho souhrnu dojm, pfedstav, hnéva a

nechuti, jeZ patrné poskytly zdkladnu pro usneseni tak nihlé a pfekvapujici.

Vim, Ze h4jim vé&ci nepopularni, ale neni Zadnou zisluhou, braniti jenom
pravdy populdrni. Sneseni stalo se v dobé, kdy vefejnost naSe naplnéna byla

pfesvéddenim, Ze FrantiSek Ferdinand je jednim z pfednich pvodct valky

a Ze na poradach v Konopisti, étrndct dni pfed vraZdami sarajevskymi, byla
jim a cisafem Vilémem véilka smluvena. Trestdni plivodce vilky tak hrozné

zdalo se ¢inem mravnym, pfes to, Ze tato valka dala ndm svobodu. Dr. Bar-

tosek také motivoval sviij vySe dotleny navrh pfedevidim tim, Ze Konos

pisté »bylo d&jistém komplotu obou dynastii ke svétové valcec. 7
Vskutku v8ak neni pro toto a podobné tvrzeni Zddného vdZného dokladu.
Naopak je velmi pravdépodobno, Ze FrantiSek Ferdinand se myslence vilky

vzpiral. Priseldi vskutku Vilém II. s Tirpitzem do Konopisté s myslenkou

o nutnosti brzké valky (je vskutku pongkud podezielé, Ze nevime dosud, co
bylo vlastnim cilem jejich ndvstévy), tedy podle v§i pravdépodobnosti se-
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tkal se s odmitnutim arcivévodovym. Kdyby byl opak pravdou, t. j. kdyby
byl arcikniZe usiloval o valkuy, zvédéli bychom fakt ten jisté z posledniho dilu
paméti Conradovych (Aus meiner Dienstzeit 1906—1918), sahajiciho &a-
sové aZ k vrazdé sarajevské — o snahich arcikniZete musil by zajisté védéti
pfedevsim $éf jeneralniho Stabu. Neni také nejmensi pochybnosti, Ze by
tento §éf jeneralniho 3tdbu, hlavni osnovatel a obhijce valky, dileZitou okol-
nost tuto zddraznil, aby zmensil miru své zodpovédnosti. Ale z Paméti
Conradovych se dovidime naopak, Ze Conrad &ekal od polatku r. 1914 kaz-
dou chvili své propusténi z dfadu a Ze se od zafi 1913 s arcikniZetem nitrné
rozesel. Neni také dobie mozZné, aby ve spousté tiednich akt a memoird
osob v tragedii z r. 1914 ztCastnénych, jeZ vysly tiskem v poslednich ¢tyfech
létech, nepotkali jsme se s odkazy nebo pfimymi zpravami o vileénych plé-
nech nebo tmyslech arcikniZete Frantika Ferdinanda na jafe 1914, kdyby
takové plany byly vskutku existovaly.

Hajil jsem v statich svych jiZ pied tfemi roky (srov. mou »Svétovou val:
ku« z r. 1921) tohoto stanoviska a hledal opory i v tom, Ze podobné& soudil
n4s anglicky piitel, dobry znatel pfedvileéného Rakouska a soudce stiizlivy
a opatrny, Sefon Watson (Scotus Viator). Scotus Viator 3el oviem dale —
on pfimo hdjil Frantidka Ferdinanda; on vidél v ném muZe, jenZ by byl,
zlomé& nemravnou preponderaci Madart (které z té duSe nendvidél), mo-
narchii zachranil a znovu zaloZil. Ba Scotus Viator pfimo naznadoval, Ze za-
vrazdéni jeho je spiSe dilem arcikniZeti na smrt znepfitelenych kruhti vis
deniskych a pedtskych, nez jihoslovanské irredenty. V tom ovSem lze se Scos
tem Viatorem souhlasiti sotva — ale fakt sdm je pfiznaénym pro rozli¢nost
osvétleni, v némz postava nesfastného knizete jevi se vrstevniklim a potom:
kim. Toto dvoji pojeti, toto pro a confra je patrné podminéno p¥imo osob-
nosti arcikniZete samého, sludujici v sobé protivy tak ndpadné — srv. na pf.
jak p¥imo Feznicky zakladal své hony zvéfe a na druhé strané jak vasnivé

vrw

miloval kvétiny a stromy. Vefejnost, jeZ se Zivi tak rada klepem, $ificim se

~ z okoli vysoko postavenych osobnosti, v8im4 si a zveliCuje radéji stranky

stinné a na nich pfedevsim ¢i spiSe na nich vyhradné buduje svij osud. Co
jsme toho (pravdivého i vymysleného) tak rozlicné slyseli jiz pfed vilkou
a po pfevratu Cetli o »Konopisti«! Je nesporné, Ze v tom bylo mnoho fakt
a dat, jeZ obraz »Konopisté« ¢inily z miry nesympatickym. Ale p¥i tom se
zapominalo velmi jednostranng, Ze Frantisek Ferdinand byl snad prvy arci:
knize rakousky, kterému se opravdu zalibilo v deské zemi, ktery se tu za-
koupil a vybudoval novy majetek sviij v sidlo po nejedné strince kniZeci,
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Ze on, dédic jedné z nejvétsich a nejstarsich monarchii evropskych, vzal si,
prekonav usilny odpor rodiny, tradice a snad i povinnosti, za chot chudou
comtessu ze staré Seské rodiny, ze dal déti vyudliti desky, Ze byl pfitelsky
oddan jednomu z dobfe Ceskych Slechtich, kn. Karlu ze Schwarzenberka, Ze
téZce nesl madarské nésili proti ndrodnostem a byl odhodlan v tom zptsobiti
nédpravu, Ze vibec chtél odstranit ne§tésti dualismu a déati se korunovat
i v Cechich krilem a zaloZit Rakousko jako silny stat na zdkladé autonomi-
stickém . .. :

Je moZno, Ze se nejeden &tenaf usmivd ironicky... Dat se korunovat
kralem v Cechach — co by to bylo, mélo-li tim byti jenom zesileno Rakou-

sko? Ale prosim usmivajiciho se &tenéfe, aby laskavé pustil s mysli, co

se stalo od r. 1918 poéinaje a pFenesl se do situace nasi pfed vilkou — fen=
keét by to, co osnoval FrantiSek Ferdinand v sméru vytéeném bylo uvitino
narodem radostné, snad jesté s jasotem. Jisto je, Ze tmysly Frantiska Fer:
dinanda vi¢i ndrodu nasemu a viadéi Ceské budoucnosti nebyly naprosto ta-
kové povahy, aby osvobozeny nirod byl jakkoli opravnén, oZebraditi z tre-
stu za né déti jeho. Aby jim nedovolil (jim, jejichZ strycem a poruénikem
je byvaly fesky poslanec), aby si ze zdmku, jenZ byl jejich dédictvim,
vzaly na pamitku po rodi¢ich nejmensi drobnost, jedinou fotografii...

&® *
£

Vyde mohl &isti ¢tenaf kratkou zminku o korespondenci arcikniZete
Rudolfa s Moticem Szepsem. Stoji za to postavit na okamzik oba dédice
trinu z doby frantiskojosefinské vedle sebe, oba, ktefi zemfeli smrti nésil-
nou, prvy na noénim ziletu za cizi Zenou, druhy, jenz padl jako pFedstavitel
dynastie a ¥iSe, umirajici za viny jeji, za viny spiachané i nespachané.

Jak nepodobni si byla jejich smrt, tak naprosto protichtidné byly své-
tové nédzory, politické principy a povahy obou, tim protichidnéjsi, Ze oba
své lasky a nendvisti zmocfiovali nespravedlivé a jednostrané pfes miru Z4-

douci. Prvy nendvidél Rusko, druhy by byl v ném a v carstvi nejradéji ziskal

spojence, prvy miloval a obdivoval Madary, druhy je z té duSe nenavidél,

v

prvy byl volnomyslenka¥sky liberal, druhy véfici katolik a zpitecnik -

- nekompromisni, prvy mél mezi Zidovskymi Zurnalisty osobni pFatele, druhy
je poctival tak $favnatymi tituly, Ze to Conrad ve svych Pamétech radéji
vyteckoval. Paralellu by bylo lze budovati jesté dile. Ale mné& osobné nejde
o ni, nybrZ o otdzku, zda opravdu jen patrny omyl, jakoby v Konopisti byl
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smluven komplot dynastii ke svétové vilce, byl vlastnim divodem névrhu
Bartoskova? Zd4 se mi zajisté, kdyby Konopisté patfilo détem arcikniZete
Rudolfa — rozuméj za zcela podobnych okolnosti, jaké nastaly v 1. 1914 aZ
1918, tedy détem Rudolfa v Sarajevé zavrazdéného, ale Rudolfa s jeho la-
skami a styky vefejnymi — Ze by p. dr. Bartodek byl svého ndvrhu ne-
udinil a Ze by ho snémovna také nepfijala. Jinymi slovy: pravdépodobno
je, ze déti Frantiska Ferdinanda byly oZebradeny ne proto, Ze toho Zidala
déjinna spravedlnost, ale Ze si to pfala t. zv. Volnd Mys&lénka. Jejim zajisté
bojovnikem oficielnim je dr. BartoSek. Nepochybuji, Ze dojdu souhlasu
u vétSiny Ctendfd, napisili, Ze zdjem t. zv. Volné Myslenky neni tcho vy
znamu, aby nas$ nirod nebo na§ stat zapomnél k vili nému na povinnosti
své k spravedlnosti a pravu a aby ohrozil své dobré jméno na soudu ciziny.



PRILOHY.

Pan poslanec a redaktor Josef Vrany otiskl ve »Venkové« ve dnech 30. ledna
2 nasl. fadu stati (zda se, neukonéenych) proti mym &lankdm o pobé&lohorské
slecht& a zejména proti Gtvodnim sloviim jejich, odmitajicim upfiliSenosti pozemkové
reformy. Jako hlavni zbrané uzil p. poslanec dvou dobrych zdani, jez si vyZzidal
ode mne vybor pro pozemkovou reformu v Nérodnim shromaZdéni na jafe a na
podzim r. 1919. Na jejich zékladé dovozoval, Ze jsem dilo vyboru schvilil, ano ze
jsem spoluptvodcem jeho; dile ukazoval na rozdily v nazirani mém na pomér
slechty k narodu r. 1919 a dnes. Otiskuji na tomto misté obé promemoria dotlend
v plném textu jejich — aby &tendf mohl posouditi sim, pokud je stanovisko pana
Vraného opravnéno, a pokud mam pravdu ji, tvrdimli, Ze memoiry dokazuji, Ze
jako dnes, tak i r. 1919 chtél jsem pfedevsim braniti k¥ivdé a stal se tak obrancem
majetkovych prav $lechty, event. velkostatku. K vysvétleni rozdild v celkovych
soudech o Slechté srv., co jsem o tom povédél vyse na str. 24 a 62; pfipomindm jeSté,
7e promemoria (jde vlastng pouze o prvé) byla psina pfed knihou Hanusovou a
v dob& pro myslenku trestné reparace konfiskaci pobélohorskych tak zaujaté, Ze
potirani jeji nebylo mozné bez pon&kud okézalého zdiraznéni h¥icht Geské $lechty.

svij navrh jaksi manifestadnifho potrestini podvodd s konfiskacemi souvisejicich -

mam jeitd dnes za hodny uvaZeni; nesndz je v tom, Ze by tu 3lo o mravné povéizlivé
trestani pfedkd v potomcich (a& piipad je zcela jiny neZ v kapitole pfedchozi). Hlavs
nim davodem pro otisténi obou memoriald neni mi v8ak spor s p. posl. Vranym,
rybrz poznani, Ze je stile potfebi, aby argumenty, jeZ jsem uvedl proti zabréan{ kon-
fiskovanych statkt bez nahrady, pronikly koneén& do vefejnosti. Soudim, Ze jen
neznalosti jejich je snad vysvétliti, Ze od pfevratu aZ do dnes vraceji se v tisku
sadosti nebo hrozby, chtéjici tomu, aby se Slechté prosté z trestu vzala panstvi
rebo statky, jeZ byly po roku 1620 za ucast v Seském povstini konfiskoviny vlasts
nikdm pFedbélohorskym.

Otiskuji oba memoridly z oklepkl strojovych; origindly jejich nepodafilo se
v archivu snémovnim nalézti. Tyto oklepky nejsou, jak pochopitelno, prosty chyb
pisaiskych; proto jsem opravil, co nutné a jasné opravy potiebovalo, ale kontextu
jsem se nedotkl, asi tam, kde mné véta neni ve viem srozumitelna. Prvni oklep nemd
data; v snémovnim archivu bylo zjidténo, #e byl pofizen 4. dubna a vyboru dodén
pravdépodobné 15. dubna 1919, kdy jednalo se v subkomitétu o otazce nahrady.

1. dobré zdéni (z dubna 1919).

Byla mi déna otézka, »mo¥no-li zabavitic — rozumim: bez ndhrady —
»ony statky, jez nachazeji se v drZeni nyné&jsich majiteld z konfiskaci po-
bélohorskyche«.

Otazka neni historick4, nybrZ politickd — rozumim ji proto tak, Ze hi:
storik mé vyloZiti politikovi, co potfeba je k jeho informaci, aby v problém,
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0 néjz jde, vidél jasné. Ale rozumim ji zdroven tak, Ze pani poslanci p¥eji s:
slySeti také minéni historikovo o mravni a pravni strance problému.

Pfedem tfeba zdarazniti, Ze skoro t¥i &tvrtiny vSech velkostatki v Ce:
chéch, néco méné na Moravé a ve Slezsku, nachédzeji se v drZeni nyné&jsich
majiteld z konfiskaci pobélohorskych. Jsousli v drzeni tychZ rodin, jez
ziskaly je z konfiskaci, & dostaly:li se prodejem nebo dédictvim do rukou
rodin jinych, je produkt nihody, jenZ, tu$im, nemiiZe byti normou pii po=
stupu pravnim. Konfiskacim pobélohorskym nepropadly viibec predevsim
jen statky kralovské, statky cirkevni (arcibiskupské, jesuitské atd.) aist‘a’cky
Cechti vérnych vife katolické a domu habsburskému. Tedy zejména tyto
posledni nekonfiskované statky by mély dnes podle n&kterych navrhd, pp.
poslanci pfedlozenych, narok na privilegium byti vyvlastnény za néhradu,
kdezto statky, z konfiskacni massy pochizejici, by mély potrestany byti
vyvlastnénim bez nihrady! -

Je vidno, Ze touto cestou postupovati nelze — tak to jisté neni v timy-
slech Narodniho shrom4Zdéni. Neélze tak postupovati také z jinych divodi.
Pravil jsem, Ze skoro tii &tvrtiny velkostatku naSeho prosly konfiskacemi
pobélohorskymi — ale pfedkové nynéjsich vlastnik nabyli jich v nejvétsim
poctu pfipadd, t. j. hdddm v 90% pfipadt, fidnou cestou prdva. Koupili je
z konfiskaéni massy nebo obdrZeli na ucet svych pohledivek u krale; cel:
kem malo je p¥ipadd, kdy je dostali od krile darem z milosti za zvl43f vérné
sluzby, nebo kdy je dostali pod jinym titulem jako na p¥iklad tam, kde &lo
o zveliCeni statkd cirkevnich; byly i pfipady, kdy &4st kupni sumy byla z mi-
losti slevena. Mam vskutku za to, Ze v poslaneckych kruzich je rozsifen
emyl, Ze Ceskd Slechta pobélohorskd konfiskované statky dostala darem,
Ze se rozdélila o jméni odsouzencti a vyhnanct. Tak tomu vskutku aZ na
jisty pocet vyminek nenf — a soudim, Ze neni moZni trestati Seskou $lechtu
za to, Ze statky, jeZ kral. komora nabizela ke koupi, kupovala, a e se tak.
ptiifiovala, aby aspon v&tsi ¢ast jejich zdstala v deskych rukou. P¥i konfiss
kaci fridlanské, jiZ trestino bylo r. 1634 spiknuti Albrechta z Valdstejna,

Trekt a Kinskych, $lo bohuZel v prvé fadé o napadniky nedeské, vojenské

distojniky ciziho piivodu a zd4 se, Ze tu spoluptisobila i tendence, vyloudit
tuto bohatou konfiskalni kofist z &eského trhu a proddvati nebo darovati
rozsdhlé statky slechté cizi. Zde bylo také procento darovani z milosti za
vérné sluzby znatné vétsi, neZ pfi konfiskaci pobé&lohorské (Gallas, Buttler,
Strozzi, Morzin, Piccolomini, Leslie a j.), dosahujic p¥i hrubém odhadu snad
polovice konfiskovaného majetku.
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Rozlisiti statky, jeZ byly darovany z milosti (za vérné sluZby od krile
Ferdinanda IL), od t&ch, jez byly fadné koupeny, by bylo mozné, a price ta
by byla nesnadné. Nebot v hojnych pripadech je titul darovéani spojen s titus
lem narokd za vojenské sluzby, v tom n&kdy i narokl pravné pochybnych.
Pokus takovy vyzadoval by mésice pilné prace. A nova nesnaz pocala by se
v téch pFipadech, kdy statek, jenZ darem dostal se pobé&lohorskému Slech=
tici, predel pozd&ji do rukou jinych, nebo Castetné prodejem, CisteCné dé:
dictvim, dostal se jinym rodindm, 2 kdy bfemena od podatku na statku
tkvici nebo pozdé&ji rozliéné naf vtélend by otdzku postiZitelné trestni hod-
noty komplikovala zpiisobem nejpovazlivéjsim. : e

Rozumim-li dob¥e diivoddm, jeZ nékteré &leny Narodniho shromézdéni
vedly k myslence, vyvlastnit statky z konfiskaci pochézejici bez nahrady,
zalezely diivody ty v prani, aby osvobozena vlast po tiech stech letech po=
kusila se néjakym zpiisobem zfrestaf nebo napravit k¥ivdy a nasili, jeZ bylo
vytrpéti Cechlim za hrizného trestného rezimu Ferdinanda II. Tuto touhu
neni mona poklidat za neodfvodnénou; otdzka jen je, pokud a jak dnes,
po tiech stech letech, je moZnd ji vyjiti skutkem wvstiic. K cili, tusim, do-
jdeme nejsnéaze, pokusime-li se sfanovifi zodpovédnost za zlodiny spachané.
V prvé fads pada zodpovédnost na krale Ferdinanda II., 2 neni zajisté tfeba
mnohych slov k dotvrzeni toho. PoZadavek, aby statky byv. domu panovs
nického byly — s vyslovnym poukazem na zlotiny, jez Ferdinand II. spa:
chal proti zdaru a budoucnosti eského stitu, konfiskovany beze vSi né-
hrady, plyne z toho s dostateCnou presvédiivosti. V druhé Fadé padd vina na
rédce Ferdinandovy. Zde viak vile k trestini nardZi jiZ na mnohé pte:

kazky. Mezi radci Ferdinandovymi byly osoby svétské i duchovni, FiSSti

Neémei i Raku$ané i jini cizinci vedle pand Seskych. Néktefi z onéch, t. j.
nedeskych radet, dostali sic také statky v Ceskych zemich, ale vétSinou ro=
diny jejich vymfely, také miru viny mezi jednotlivé rddce Ferdinandovy,
pokud jde o kralév postup v Seském staté, vySetfiti a rozdéliti bylo by spo=
jeno s velkymi nesnizemi a st&Zi vedlo k vysledku, jenZ by mohl byti dosta-
{eénym zékladem pro postup pravni. P#i deskych radeich kralovych sluselo
by pak vziti v tivahu, co podnikli, aby trestani, vykorisfovini a znepravnéni
zem& nebylo jedtd vétsi. Pfednim rddcem a davérnikem F erdinandovym byl
kn. Eggenberg. Ten také dostal od Ferdinanda II. odménou v Cechich — ale
ne ze statkt konfiskovanych, nybrZ ze spoleéného jméni kralova a Ceské
zem® — dar nejvétsi: nejvitsi Seské panstvi vitbee, rozlohou malému kraji
se rovnajici, dominium Krumlovské. To politkem 18. stoleti po vymieni
Fggenbergt dostalo se dédictvim rodu kn. Schwarzenbergi.
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'Vedk? viny zodpovédné hlavy stitu a rddet jeho padéd vina za zloliny
fpa‘chva:ne na .spra‘xfnz’ urady, povéfené trestdnim rebelft v zemich &eskych.
Nejlfr;klaveﬂ vyvinuly se poméry v té p¥iding v Cechich. Zde ohromny
korffiskacemi pfivodény pfevod vic neZ dvou tfetin vieho pozemkového
{najetku kralovstvi byl spojen s podvody nejhoriitho druhu. Zéleéely' Zez
jména v Gfednich odhadech statku hluboko pod cenou skutednou, v pfodes
jich pfatelim z protekce, v placeni statkt v znehodnocené méné koneénd
v nevypldceni podilt konfiskace usetfenych. U sta statkd, zejména, mensich
?:éleéela totiZ praxe konfiskaéni v tom, Ze obvinény byl odsouzen na pfiklaci
jedné tietiny statku. V takovém piipad€ byl zabrin statek cely, Gfedné
prodin (obylejné pod cenou), ale dvé tietiny vytézku, trestaném’u Cechu
néleZejici, ztstala Ceskd komora t. j. kral. desky erir, odsouzenému dluZna
a to snad vétSinou na véky. NeSetrné hospodateni cisafského dvora a
ohr.omné potfeby viletné, spolu s podvody, pohlcovaly totiZ rychle viechny
veliké p¥ijmy z konfiskaci plynouci a v tom bohuZel i penize, jeZ mély byti
vriceny obviflenym za nezabavené &4sti statkdl jejich. Vysledek tohoto
Lospodafeni byl, Ze kral. desky erar (esk4 komora) byl po konfiskacich na
tovm finanéné hif, neZ pfed nimi a vySel z vilky s ohromnym dluhem pro
nieji nebylo Zidné thrady. Ceska komora byla vskutku insolventni a dz”waia
si proto od ¢eského snému co rok odhlasovati ve vii formé moraforium, co3
trvalo aZ do poéitku ‘19. stoleti. Hlavnim dluhem jejim byly pohiedé’wky
ubohych vdov, sirotkd a potom dé&dicti jejich, dédich trestanych Seskych re-
beld, dilem dévno v ciziné v exiliu Zijicich a marn& se doméhajicich, aby
do_staly aspoti splatky na své pohledavky. Protoze dluZné uroky se k ji’stiné
pflpis'ovaly, rostl tento dluh Ceské komory &fm déle tim vice; &inil-li r. 1653
8% mil. 2. (t. j. asi 102 mil. K v hodnoté& pfedvaleéné), éinil r. 1711 22 mil. (asi
220 mil. K). Poznamendvam, Ze v té dobé& &inil veskery rodni statni dachod
hafasburského mocnéfstvi asi tutéz sumu. Tenkrat byl kurs takového upisu
t j. Zidé kupovali pohledivky starych &eskych panskych rodin na éeskm; '
komoru kréilovskou, za 10% nominale. :

.S?uvdim, Ze ve vyloZenych zlofadech a lépe Feleno zloginech, tkvi vina
nejv.etsi.'l zde vinu dnes vSestrann& postihnouti a zejména trestati nelze.
Ale i tu Ize ukdzati na osobu, kterd tfadem svym predevsim nese (oviem
vedle cisafe i rddedl jeho, jiz strpéli, Ze véci dospély k t&mto konctim) vinu
hlavni — je to mimo¥. kral. mistodr¥ici v Cechach kn. Karel z Lichtenstejna
(zemfel r. 1627). Byl v podvodech téchto pfimo zicastnén a C4stedné se jifni
Obol}atil — takZe v dlouholetych trapnych procesech za krale Leopolda 1 |
musil syn jeho znadny dil podvodné& ziskané kofisti stitu nahraditi. Jeho
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rod v p¥imém potomstvu vymfFel r. 1712; dnedni kniZata LichtenStejnové po-
chézeji tusim od bratra jeho. ,

Jest véci jurist®, aby uvazili, zda na misté po mém soudu prakticky ne-
proveditelné napravy kiivd v sterych ptipadech jednotlivych, by nebylo
mozno spokojiti se frestem jaksi manifestacnim v tomto pFipadé, po pfipadé
uvaziti i p¥ipad Eggenberghv. '

Piistupovati i ke konfiskacim fridlandskym se stanoviska trestajici spra-
vedlnosti, tedy s méFitkem mravnim, je sotva moZné. Valdstejn pFipravoval
zradu na cisa¥i, ale nikoliv jako Sesky vlastenec, nybrZ jako chorobny ctis
sadostivec. Sam zavedl ve svém kniZectvi Gfedni fed némeckou. Je pravda,
e k nému upinalo své nadéje vlastenecké doufdni Ceské emigrace a Ze tim
duchem byli vice nebo méné dotleni i jeho spoluspiklenci Trcka a Kinsky.
Ale zda se také nepochybno, Ze hlavni dédici jejich, Gallas a Piccolomini,
jistou dobou byl odhodlani jiti s Valdstejnem proti cisafi; mravné méli
sotva pravo na kofist, jiz se jim dostalo. Pfes to pochybuji, Ze by v tomto
piipadé bylo lze trestani potomki nebo dédich jejich pFedstaviti Evropé
jako ¢in msticiho préva.

Pokud &esk4 slechta viibec, pfimo i nepfimo, je spoluvinna na nestésti
niroda a stitu naSeho v dob& pobélohorské nebo na nemravném kofist:
nictvi, jemu? &4st jeji tenkrat podlehla, nelze po mém skromném soudu dnes
vySetfovati a trestati individuelné — a to jak se zietelem k veliké rozdilnosti
{asové, jez nas déli od osob i pomérd, tak se zfetelem k obavé, Ze by tim
zptisobeno bylo vice kfivd neZ trestem zahlazeno. Zlomeni politické moci
glechty, k némuZ doslo vyvracenim monarchie, zruSen{ titul® a vyvlastnénj
statkf jejich nad vyméru urditou je — po mém soudu — trestem takového
dosahu a vyznamu, Ze chtit je3t& vice bylo by jedndnim zbyteéné krutym
a ukvapenym. Cesky historik vznasi na ceskou glechtu Zalobu pfedevsim
ne proto, e zavinila nebo strpéla pfevrat pobé&lohorsky (tenkrit zajisté

fanatismus niboZensky vedl k &intm nepfedloZenym a v dasledcich svych

osudnym obé strany), ale proto, Ze samostatnosti statu Seského v stoleti
18.—19. nedovedla obhsjiti. Nebot jen Slechta byla vlastné politickym né-
rodem &eskym, a na ni pad4 zodpovédnost, Tato Slechta ve své v&t$iné ne:
dovedla také zachovati si ceské védomi a Seskou nirodnost. VSe lze, pravda,
vysvétliti a tim pomoci omluviti, Ize poukdzati na to, Ze tato slechta pfi prvé
prilezitosti pokusila se dobrou polovinou svou stfdsti jaimo habsburské
a opatfiti si jiného pana — myslim na pldn pfijmouti proti Marii Terezii za
krile Alberta Bavorského — lze poukazati na stitopravni zdpas jeji s dvos
rem v dob& Leopolda II., potom Ferdinanda V., konetné na zasluhy histos
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rické $lechty o Cesky program stitopravni v 2. polovici 19. stoleti. Ale vie to
vidi vysledkim tsili jejiho jak po strance stitopravni, tak narodnostni, tak
Kulturné-politické vede pfece k tsudku, Ze passiv je v nirodnim uctu jejim
vice, nez aktiv. Proto zlomeni mocenského postaveni Slechty v naSem zZi-
voté, pies to, Ze on tolik sytil se historii Seskou, kdy slechta jedina mluvila
iménem jeho a pfes to, Ze po jistou dobu Cekal pravé od slechty hlavni po-
moc v boji statopravnim, bude v Seské pfitomnosti vitino s obecnym téme¥
souhlasem. ‘ '

Ale nesou%dz’m, Ze by bylo jiti v tom nad mez vy3e vyilenou.

Pekai#, v. r.

2. dobré zdani (z listopadu 1919).
I ’

Podle § 9. zédkona z 16, dubna 1919 o zabrini velkého majetku pozemko:
vého m4 byti bez ndhrady zabran také majetek bezprivné nabyty. Pode:
psany byl vyzvan, aby zodpovédél otizku, zda moZno je za takovy bez:
pravné nabyty majetek povaZovati velkostatky, jejichZ vlastnictvi sahg
svym pavedem do doby velkého pievratu po Bilé Hofe, kdy vétSina Ceské
slechty byla krialem Ferdinandem z trestu za povstdni zbavena svych statkd
a kdy tyto statky dostaly se v drZeni novych majetnikd, t. j. pfedkt nebo
pravnich pfedchidct vlastnik dnesnich.

Pravnik nepochybné zodpovi tuto otizku bez rozpakl zdporné. Rekne:
staly-li se snad v dobé nidm Casové tak vzdilené akty protiprdvni, jsou
dédvno podle platného priva promlfeny. DneSni majitelé velkostatk Zes: -
kych zemi drZi statky své plnym privem, v Ceskych zemich neni bezpravné
nabytého majetku. : ,

Velka 84st nasi vefejnosti nespokojila by se timto striktné pravnickym
stanoviskem. Spatfuje ve velkém politickém pFevratu, jehoZ svédky jsme
byli, ve vyvridceni panstvi Habsburského nad zemémi deskymi, restituci
pravniho a mravniho pofidku, panovniky Habsburskymi opétovné jedno-
strannymi priavnimi akty poruSeného a mi za to, Ze tento pfevrat mé byti
dotvrzen a dokonidn néipravou vSech nezdkonnosti a k¥ivd, jimiZ Habsbur-
kové, opirajice se o pouhou moc, provinili se na nirodé nasem. K témto ne-
zikonnostem poditd pFedevsim (pomijejic trestné konfiskace z doby Fer-

“dinanda I i Marie Terezie) hrozny trest za povstdni Ceské z let 1618—1620,
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jimZ v Cechich z pokuty zabriny krélem skoro tfi étvrtiny ptidy v zemi, na
Moravé pak a ve Slezsku skoro polovice viech statk zemskych.

Tomuto nazirani nelze &eliti paragrafy platného priva. Ono vyvird
z mravniho citu, jenz si je védom své pfevahy nad positivnim pravem, jenZ
chee tvofiti privo nové a jenZ podpirin je psychologii pfevratové doby,
v niZ i nemoZné jevi se moZnym.

Podepsany, dbaje ethickych vychodisek ndzoru priavé vyloZeného, pos
kusi se proto fesiti otdzku, zda velkostatky v Seskvych zemich z konfiskaci
pochézejici jsou zboZim bezprivné nabytym, jako ot4dzku spornou nebo
otevienou.

Prva otézka, jiZ si tu tfeba klasti, jest, jak jevi se problém, Fedime-li jej
pravnimi fakty a nédzory doby, do niZ nilezi. V Cechiach — nikoliv na Mor
ravé a ve Slezsku — platil od r. 1608 zdkon, Ze Sesky stitni ob&an, provinil-li
se velezradou, nemé byti trestin na svém majetku. V duchu jeho jevi se
Ceské konfiskace pobé&lohorské porusSenim platného prava (konfiskace v Ce:
chach z let 1632—1634, v tom zejména rozsihlé konfiskace pro spiknuti
Albrechta z Vald$tejna, vSak jenom tehdy, popfeme-li dnes i platnost
Obnoveného zfizeni zemského z r. 1627). Poznamenati viak sludi, Ze od-
bojni stavové &edti sami r. 1619:20, dokud uZivali nejvy3si moci, nevazali
ce zakonem z r. 1608, konfiskujice statky svych katolickych protivnikd pro
velezradu a Ze vitéz bélohorsky postavil se na stanovisko, Ze stavovska obec
deskd (event. moravska, slezska) propadla chavnou rebelii vedkers sva dosa-
vadni prava Gstavni a politickd, provinili jednotlivei pak hrdly i statky svy:
mi. N4zor ten srovnaval se s pravnim citem i pravni praxi doby; v Seskych
zemich jen rozsah trestu udivoval sousedstvi; princip jeho nemohl byti
v té dobé poklddin za nesprivny. Ceské rebelanty z let 1618—1620 kral

Ferdinand II. dal aspofi odsouditi cestou prava, a soudem mimofadnym, -

jehoZ ustava neznala; Albrechta z Vald3tejna, Tréku, Kinského a j. dal roku
1634 zabiti bez Zaloby a rozsudku.

Necht v8ak na zikladé toho, co povédéno, rozhodneme jakoliv — tedy
ttebas v tom smyslu, Ze kral konfiskoval proti pravu nebo Ze ohromny
rozsah konfiskaci byl zlodinem — zistane pfece nepochybné, Ze nejvétsi

Cast statkd, jeZ konfiskacemi pfeSly do rukou novych drZiteld, pfedstavuje

majetek fadné, to jest pravné nabyty. Novi vlastnici t&ch statkd je ziskali
v letech 1621 a nésl. koupi nebo také na ucet svych pohledivek u krile nebo
zéroveh pod obojim titulem; jen mens$i édst (asi Sestina aZ pétina z pobélos
horskych konfiskaci v Cechich a ovSem asi polovina z konfiskaci valditejn-
skvch a vétina ze statkl trékovskych z r. 1634 v Cechach) obdriela je
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darem, cele neb asteéns. Ti, kdo konfiskované statky si zakoupili nebo na
ticet svych pohledavek dostali, nemohou zajisté trestdni byti za vinu, jeZ
nebyla jejich, nybrz — pripustime-li takovou vinu — byla vinou krélovské
moci Geské, event. kral. komory, &ili jak bychom dnes ¥ekli ministerstva
financi. U téch, kteti konfiskované statky dosfali darem, t. j. hlavné u osob
a ustavd cirkevnich, bylo by lze, pokud jde o konfiskace v Cechich z let
1621—1627, eventuelnd hijiti ndzoru, Ze tu jde o statky nabyté zplsobem
nespravaoym. Ale slusi uvésti dalezity fakt, Ze se cirkev darovéni takovych
statkt doméhala tifulem prévnim, chtéjic, aby ji bylo vrdceno to, co ji proti
pravu, pouhym nasilim odfala Fevoluce husitskd. Cirkevni tstavy si nebyly
tenkrat jiZ plné védomy, jak ohromny byl majetek jejich v Cechach pfed
bouti husitskou (pokryval pres tfetinu zemé), ale.i to, nad niroky &inily,
bylo jim vétsinou odep¥eno, protoZe splniti Zddosti vSechny nebylo by moZ:
né (jak bylo tenkrit povédéno) »sine ingenti confusione rei publicaec.

Z toho vieho vyplyvé, ze by Nirodni shromiZdéni, kdyby se usneslo
zjednati prichod pravu pied tfemi sty léty moci vitéze poslapanému, stélo
v podstaté pfed otidzkou, zda nemaji byti za statky bezpravné nabyté pova:
fovany ony statky, jeZ vitéz pobélohorsky rozdal darem z massy konfis:
kaini a to bud s vyloudenim statk@ quasi vracenych cirkvi nebo bez vylou:
teni jejich. V prvém piipadé by Slo o pocet statkil celkem neveliky; pravim
z povrchniho odhadu asi o jednu dvacetinu Ceskych velkostatkt (nebot na
Moravé a ve Slezsku rozdano bylo statkd velmi maélo; Slovensko ovsem zi-
stava v otdzee této vibec stranou). Hlavni dil jejich pochézi z konfiskace
fridlandské z r. 1634; tu tedy by musela pfitomnost také spiknuti Valdstejn-
ské, jeZ pokud jde o nositele myslenky jeho, Albrechta z ValdStejna, ne-
mélo motivu narodn& Ceského nebo politicky &eského, prohldsiti za po-

“{restané proti pravu. Ale i pokud jde o panstvi takto darem od Ferdinanda

1. rozhiné rozdani, sludi uvaziti, Ze béhem bezmala t¥i set potomnich let
dostala se vétSina jejich do rukou rodin jinych, dilem dédictvim, vétSinou
prodejem (dostala se také tistaviim nadaénim a j.). Kdo by chtél dnednim
pravnim nastupcim v drZeni téchto statkd statky tyto odniti, musil by ne-
pochybné déti ndhradu tém, jejichz predkové je Fadn& zakoupili a stanul
by pfed otazkou, zda statky, jeZ napadem dédickym’ pfeSly do rukou jiné
rodiny a potom tfeba znovu do rukou jesté jiné rodiny, moZno pfFiéisti
k t&m, jeZ tieba povaZovati za nabyté proti pravu? S vyloudenim statkd, jes
jichZ vlastnictvi pochéazi z koupé, zmensil by se podet panstvi,d néZ by slo,
podstatné. A kdyby Narodni shroméZdéni obmezilo se na dominia a statky
z darovani v letech 1621—1624 posld a dosud v téZe rodiné se nachézejici,
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zbylo by mu k pravni napravé (nelitaje ovSem statky darované cirkvi} ,

pouze nékolik malo objektd. o
Z toho, co povédéno, vyplyvé, Ze myslenka, pfezkouSeti dnes pravni
podklad vlastnickych tituld k velkostatk@im pochizejicim z massy konfis-

kadni, provedena v praxi, nevedla by nikterak k vysledkim, jeZ mé na mysli.

populédrni, neinformovand ptedstava.

Také poukaz na podivné disledky jeji, popatnme,h na situaci se sta=
noviska politické a mravni téelnosti, vede k podobnym negativnim vy=
sledkm.

Eventuelnim prohldSenim statkd Ferdinandem II. zkonfiskovanych
(v tom neb onom rozsahu) za majetek bezpravné nabyty, potrestini by byli
ti, jejichz provinéni zaleZelo pouze v tom, Ze statek takovy od komory kri-

lovské bud koupili nebo od krale p¥ijali darem; nikoliv v3ak vinnik vlastni;
jenz konfiskoval a oloupil vétsinu Seské Slechty o jeji dédictvi, t. j. Ferdi»
nand II. Odménéni pak vykupem s plnou nahradou by byli majitelé statkh
takovych, jez konfiskovany vibec nebyly, t. . ti, jejichZ pfedkové nebo prav:
ni predchiidei v dobé eského povstani stdli na strané Ferdinanda II. profi
Seskému odboji. Trest Ferdinanda II sludi spatfovati ve vysvobozeni
teského statu z rukou Habsburkt; tieba také ovSem Zidati zabrini panstvi
cisaiskych (cis. domu) v Ceskych zemich bez ndhrady.

Kdyby rozhodnuti klonilo se k myslence, aby byly zabrinim bez ni-
hrady trestany jen rodiny, jeZ nepfefrzité od doby Ferdinanda II. sedi na
statku z konfiskace pochazejicim, snad dokonce bez ohledu, koupily-li jej
iadnég &i dostaly:li jej darem, do$lo by k nesnesifelné pro pravni citéni ano=
malii, %e cizi nebo novotné rodiny, jeZ se zakoupily v Cechich teprv
pozdé&ji, byly by odménény vykupem za nahradu a staré Ceské rodiny byly
by trestany ztratou starého rodového majetku. Jinymi slovy: trest by nesla
vétsinou stard Ceskd §lechta, jeZ po tii sta let event. po dobu mnohem delsi
trpéla s kralovstvim vse dobré i zlé — a Slechta madarskd, jeZ na svych roz-
sahlych dominiich p¥idinila se nad jiné o zotrodeni poddaného lidu, byla by
odménéna vykupem s ndhradou! Konelné& tfeba poloZiti diraz na to, Ze

by pravni revise spletitych majetkovych poméra v tficetileté vilce v sou=-

vislosti s mnohonasobnymi zménami ve velkosti, hodnoté, zatiZeni i pravni
povaze (na pf. vznikem fideikomisét pozdéji) u jednotlivych statkl a pans
stvi, je? nahromadila doba ti set let potomnich, byla dilem fechnicky
obrovskym. Netieba vyludovati moZnost, Ze by toto dilo bylo lze histo-
ricky i juristicky z valné &4sti — Gplné jisté nikoliv — zmoci. Ale vyZado-
valo by to timorné prace celé komise odbornikt (opravdu odbornikd) po
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dlouhd léfa, a soudni nebo zdkonné provedeni vysledku té price neobeslo
by se bez pravniho odporu postiZzenych. Doslo by kratce k velikému poétu
procest, procest nesmirné spletitych a dlouho trvalych, ieZ by koneéné
prrovedeni pozemkové reformy v sterych pfipadech prodlouZily neoby:
fejné a zatiZily nesmirné Gfady a soudy.

TatdZ Gvaha se namitd, poloZime:li si otdzku, zda by nebylo radno privs

nim pfezkoumanim zjistiti a napraviti viechno, co pfi odhadu, prodeji nebo

postupu konfiskovanych statka stalo se proti pravu. Je znamo, Ze obrovsky
pfevrat v majetkovych pomérech v zemich Ceskych, jenZ s nesmirnymi kon-
fiskacemi souvisel, Ze ten tamec miliont zplodil korupci, jejiz zloCinné
fadéni stejnou mérou asi poSkozovalo jak krilovskou komoru, tak pravni
naroky trestanych Cechdl a p¥ibuznych jejich. Statky se odhadovaly nékdy
podvodné hluboko pod cenou, jindy platily znehodnocenou minci (az 7%krat
pod normalni cenou). Hlavni v8ak bylo, Ze odsouzenym Cechiim nedostalo
se, a to snad vétSinou, kvoty jim néleZejici za nekonfiskovanou &4ast statku
jejich (znélli rozsudek na p¥. na konfiskaci % majetku, byl zabrin a pro-
dan majetek viechen, ale */s vytézku mély byti vriceny odsouzenému), nebo
7e véfitelé, ba ani vdovy a sirotci nemohly dosici nipadd, jeZ jim byly na
statcich konfiskovanych knihovné zajistény. Dotkl jsem se dosahu a vy:
znamu této hlavni loupeZe, zavinéné jednak korupci sudastnénych, jednak
a snad hlavné nepofddkem a nedostatkem penéz v kralovské komote, pos
drobnéji v prvém svém dobrém zdini. Dod4vdm, Ze fakta tato byla dobie
zniama Ferdinandu IL i jeho ndstupctim a Ze rozli¢né komise opétovné byly
zfizeny, aby postaraly se o ndpravu, pokud vim s vysledkem nevalnym.
Opakuji, Ze vySetfeni a napraveni v8ech téchto kfivd mdm z divodd v pres
dedlém odstavci vyloZenych za technicky nemozné.

Pravni citéni naSe boufi se ovSem pfi myslence, e by vSechny tyto
skutky loupeZe a ndsili mély zGstati nepomstény. ProtoZe — jak za to
mam — individuelni trestdni neni jiZ moZné, navrhoval jsem v prvém svém
dobrém zdani pokutu jaksi manifestaéni: potrestini hlavniho pFedstavitele
jak tehdejsi absolutistické zvile vlady, tak pfedniho Glastnika ne-li nadel:
nika korupéni kliky, kterd nejvice zlého napachala, t. j. kniZete Karla
z Lichtenstejna, ktery jako plnomocny zastupce kriliv potrestini odboje
v Cechéch na pé&i mél. Nelze ho oviem trestati jinak neZ v potomcich
jeho, tedy zabranim bez nihrady pfi nejmensim téch statkd, jeZ predkové
ieho (nejsou to jiz pfedkové p¥imé linie) z kotisti pobélohorské, z &asti
podvodem, ziskali rodu svému. Nebude-li s ohledem na zvla3tni pravni pos
staveni rodiny LichtenStejnské takova manifestaéni pokuta moZn4, nelze
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mimo ni doporuditi podobné pokutovéni v jiném p¥ipadé€; jiného v kaivdém
ohledu tak representativniho vinnika neni; v Zidném jiném ptipadé }3y
postup tak mimofadny nemohl byti podepfen odfivodnénim tak presvéd-
¢ivym a tak s neobydejnosti pokuty smifujicim.

IL

Majetkem bezpravné nabytym, jehoZ vyvlastnéni beze v3f ndhrady mé
zdkon z 16. dubna 1919 na mysli, rozumi se také ptida poddanska ve vsich.
i méstech poddanskych, kterou nepravem vrchnosti pfipojily k svym dvos
ram. K osvétleni otizek s timto zjevem souvisejicich tfeba povédéti toho:

Veskera ptida zemi nasich rozpadala se aZ do roku 1848 ve dva pravni
celky: ’

a) v ptidu svobodnou, t. j. pidu naleZitou k hospodéa¥stvi par}skemu
(3lechtickému), zvanou dominikélem, jenz byl v zdsadé prost kontnbuc.e a

b) v pdu nesvobodnou, t. j. pidu selskou a méstskou, zvanou rustikds
lem, kontribuci podléhajici. Velikost obou téchto vrstev pldy byla v roz-
lignych dobach minulosti rizna. To souviselo zajimaveé s ménicimi se hosp(is
datskymi a socidlnimi stavy doby. Ve XIIL az XIV. stoleti jevilo se élechtt?,,
kters jedind (kromé& soused@ mést krilovskych) byla pfimou nebo nepii
mou vlastnici v8i ptdy zemské, hospodaisky vyhodnéjsi rozmnozZovat pos
Zet vesnic, nebo zvelitovat rozsah jejich, ano i parcelovat vlastni dvory
v selské osady. Tenkrat chtéla Slechta Ziti hlavné z renty, z roénich arokt
plynoucich ji ze vsi. vzniklych na pidé ji nélezité. Od druhé polovice
XV. stoleti nastiva obrat: renta nenahlym poklesem kupni sily pendz
stavala se pFijmem nedostatednym a také kulturné proméiiovala doba zne-
nahla slechticesrytife v &lechticeshospodife a spekulanta. Slechta kratce
vracela se k hospoda¥stvi, zveliGovala nebo zakladala dvory, rybniky, pivos
vary a jiné. V té dobé jisté jiz mnoho pidy selské propadlo domir%ikél’u.
Zjistiti tyto pfesuny podrobné& dnes neni mozno (mimo piipady ojedinélé).

Ve valce a po valce tFicetileté pfispélo spustoSeni zemé (vsi byly leckde

cele nebo ¢4stedné pusty), Ze svadéni (tak se to zvalo) pudy rustikalni k do-
minik4lu p¥ibyvalo. Lze miti za to, #e dochdzelo k nému vic z hospodéfské
péle event. nutnosti, neZ ze zistného tmyslu vrchnosti: vrchnost povaZovala
za svou povinnost zabraniti tomu, aby opusténé ptda selsk4 zarostla lesem.
Pravidlem shané&la pro ni nové selské hospodate, nebo pfipojila ji ke svému
dvoru, bylo-li to moZno, nebo (pfikupujic, co bylo tfeba, nebo divajic na-
hradu sedlaktm jinde) zaklddala ve vsich &dste¢né pustych nové dvory.
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Dilo se to i se Setfenim viech podminek pravnich i s pominutim jich. Po-
névadZ viak pida selskd byla kontribuéni a pida panska nikoliv, nevidéla
berni spriva takové svddéni selské pady rida, event. starala se o to, aby
je méla v evidenci, tak, aby vrchnost z piidy svedené, to jest ptidy pravné
stile selské, musila platiti selskou kontribuci na dale. Rozumi se, Ze p¥i pri-
mitivnosti tehdejsi kontroly katastralni podafila se tfadom tato evidence
jen Castecné. To jest: Cast selské pudy byla svedena bez védomi Gfada. Ale
to neznamend jiZ, Ze svedena byla bezpravné: i v takovém pfipadé (ne oviem
ve vSech piipadech) vrchnost za zabranou ptidu poskytla obvyklou nihradu
v penézich nebo v piidé na jiném misté. Berni katastry od r. 1654 vedou sves
denou ptidu v evidenci, oviem velmi chatrné; od roku 1713 (poditek katastru
tak zvaného terezidnského) je tato evidence dosti tplni. Z dat téchto ka-
tastr vysvitd, Ze pfed rokem 1654 svedly vrchnosti pFes 39.000 korct orné
pudy — skuteény rozsah svedeny byl jisté nékolikanisob v&tsi. Terezian-
sky katastr z r. 1757 pocita, Ze v Cechach vyda rozsah ptady svedené 232.000
kored, t. j. 4.2% vieho rustikilu.

Komise katastralni mély také pééi o to, aby za ptdu tajné svedenou byla
zaplacena viechna usld kontribuce a za pidu bezprivné svedenou (t. j. bez
néihrady sedldkim) byla vyplacena jak nahrada tak pokuta. Dod4vam mimo-
chodem, Ze posledni n4$ katastr, jenZ zjistoval pomér dominikalu a rustikaly,
t. j. katastr Josefinsky, nalezl v Cechach 58.5% rustikédlu, 41.5% dominikéalu.

Katastrélni materidly deské a nepochybné i moravské a slezské jsou hlav:
nim na$im pramenem pro poznani a studium této véci. Jak z vykladu zfejmo, -
obsahuji data o svedenich, jeZ neniéla povahy protipravnf, nebo o takovych,
kde kiivda byla pravné odstranéna, nebo asponi pravné rozsouzena (leckde
nepochybné proti pravu). Chtiti dnes prostudovati znovu viechny p¥ipady
svedeni neoprivnéného a uZiti vysledkd k feSeni pozemkové reformy, mé
podepsany za podnikéni fechnicky beznadéjné a v prévnich resultdfech
velmi pochybné. Studium takové vyZadovalo by dlouhi léta ¢asu a vedlo
k jistym vysledkiim jen tam, kde vedle katastralniho tfedniho materidlu se
zachovaly i gruntovni knihy rychetni a registratury vrchnostenskych kances
la71. Knihy rychetni jsou zachoviny z &asti jiz z 16.—17. stol., vétsinou teprv
asi od polovice XVIIL stoleti. Vrchnostenské registratury vétsinou od konce
XVIIL stoleti. Vysledek — ponévadz svedeni tifednd nekontrolovana nale-
Zeji hlavné do XVIL stoleti — byl by tedy minimalni; katastralni materialy,
jeZz jsou zachovény skoro uplné od r. 1654 poéinaje, samy, jak vyloZeno,
k feseni nepostaduji. Mistni tradice po vsich a méstech o svedené pdé jsou
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velkou vetsmou TazZU pochybneho, v pametl Zije fakt ale obycejne se nevi,
Ze vrchnost pravnim podminkdm svedeni tak nebo onak (né&kdy jen se vin-
‘dlem) dosti ucinila. Jisto je, Ze Setfeni o takovych udanich vedlo by k na-
 mahavym vyhledavénim v archlvech a velkou vétsinou k negatzvmmu Yz
_ sledku. Vyminku mohou tvofiti jen mésta se. zachovalyml archlvy, kde prav«‘
ni kfivdy obce vedeny byly v ev1denc1,' , - ~ ~
 Z vylozenych davodi ma podepsan‘y za to, Ze pozemkovy ui'ad uéin'i nej
 Iépe, vyloudidi zdsadné Setfeni o kfivdach p¥ svedeni ptdy poddanske ze
~ svého programu a obirati se bude jen pfipady, kde strana bude s to, aby;
_ své naroky sama nepochybnymi pruvody z archwmh "materlalu dovodlla.,
Okolnost ze cilem pozemkove reformy jest z Velkeh' ilu va
1¢ho dominikdlu v rustzkal proména, jiZ uchvaty "mmuiost mnohonasoba
_ budou napraveny, usnadni mu toto stanovisko. Zejména na Slovensku bude

zredukovani pidy dominikalni pozehnanym skutkem deJmne spravedhvostl.‘
~ Nebof v Uhrach daleko vétsi mérou nez v Seskych zemich jsou. dejmy vel=
kostatku zdrovell de}maml rozsahle beztrestne loupeze selské pudy. Lze ¥ Fici
_dokonce, Ze zejména na Slovensku madarsky velkostatek magnatsky vy
kladil stav selsky, vytladiv poddaného Slovika na ‘nejhorsi pidu domkar
- skoua chalupmckou Tam také z divoda narodné pohtlckych je ;Vyvlastnem

~ velkostatku nejvme potrebl.

VPraze, due 22 listopadu 1919,

.

YVytiskla Pramysiovd tiskirna v Praze.




