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O prof. Dr. J. Hanusovi bylo pti jeho sedmdesatinach vysloveno, ze 
rekl poslednf slovo v otazce mystifikace s Rukopisy a jejich blfzenci. 
A skutecne jeho prace na tomto poH byla nemala. Vysledky teto 

prace byly shrnuty ve velkou studi!, ktera vysla r. 1920 k Masarykovym sedm
desatinam v revui »Nove Atheneum«, sv. II., pod nazvem Poslednf boj 0 Ruko
pisy. Tato.obsahla historie boje 0 pravost Rukopisu a jkh »blfzenct2«1 jak 
Hanus sam nazyva1 mensi falsa vedle R. Z. a R. K., jiste opravnuje k tvrzeni 
nahore podtrZenemu. 

Nebude tudiz nemistne, kdyz v »Hanusove sborniku« bude upozorneno 
asp on nekoHka radky na dosud neznamy rukopis P. V., ktery jest v mem 
ddenL 0 P. V. psal Hanus v sve Literature ceske devatenacteho stoleti, I., 
str. 834 a s1. Zde uvadi Hanus, ze P. V. >>nasei« r. 1816 Linda na desce knihYl 
kterou pry dlouho mival za podnozL Take rukopis P. V., ktery mam v ddeni, 
pochazi zrejme z desek knihy maleho formatu (12°). Je to list papiru veHkosti 
cca 13 X 12. Levy dolejsi roh blanky je utden, ale z textu nk neschazL Papir je 
mladsiho puvodu (ze XVII. stolet1?), s vodotiskovy-mi vertikalnimi i horizon
talnimi Hnkami. Papir nese zrejme stopy toho, ze byl pfilepen na jiny papir. 
Stredem blankyIa vede. stopa, ze tato blanka byla pH vazbe nejake knihy do ni 
vsita. V tech to mistech je blanka prodrena a pismo poruseno. Blanka je Hnko
vana vodorovne svetle hnedym barvivem (19 Hnek). Po prave strane blanky jsou 
dye Iinky vertikalnL Na linkach je napsano 19 radek. Pismo je vsak jen otjskem, 
t. j. t. zv. zrcadlovy-m obrazem jineho rukopisu, takZe pismo je Citelne v zrcadle, 
kde se obraz »negativni« meni v »positivni« (podobne jako otisk pisma na ssa
vem papiru), neb obracene proti svetlu. Jinak je pismo dosti Citelne, jen nektera 
slova jsou porusena. Text zacina pismenou H, provedenou ozdobne 11 a posledni 
radek,ktery neni pine popsan, jest ukoncen trojim znamenim 00. Start pisma 
si netroufam jako neodbornik urcovati. Ze stejneho duvodu upoustim take od 
transkripce rukopisu a jeho rozboru. 

Konfrontoval jsem tento rukopis s Lindovym »nalezem« P. V., ktery chova 
Nar. museum v Praze, ale neshiedal jsem, co se vnejsi stnl,nky tYce, zadnych 
stycnych bodu. Prazsky rukopis je yeW, Citelnejsi a psan na pergamenu. Ruko
pis, ktery mam v ddeni, je pravou popelkou proti rukopisu prazskemu. 

Vielem techto po.'~namek jest jen na tenta rukopis povolane upozorniti. 

1 Viz uvod k Hanusove vyd:ini Rukopisll ve »Svetove knihovne«, c. 933/935. Prof. Dr. A. Kraus 
pouziv:i vyrazu »sourozenci«. Viz jeho »Vedecke metody«, Praha 1928. 

1- Slovo »b/anka« pouziv:im po prof. Dr. J. Peiskrovi, ktery vyraz tento uziv:i i 0 R Z ve sve 
knize »Slovo 0 z:idruze«, Praha 1899. 
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Nepatrna zmlnka, nikoliv 0 tomto rukopisu, ale 0 jeho ~otogra£ii, jest n,a 
str. 70. prHohy k dHu: V. Vojteeh, Rukopisy Kralovedvorsky a Zelenohorsky-, 

Praha 1930. f' I ' ky 
K tomuto dHu ktere obsahuje dokumentarnl fotogra le, D'apsa poznam 

prof. Dr. V. Flajihans, ktery uva~i~}e ~ni~10vna pra~skeho Na!odnlho muse~ 
ehova fotografii rukopisu P. V., JeJz ~b~evll na deska<:h rukO~lsu XV. s~olett 
prof. Dr. Jan Peisker. Flajshans nazyv~ tento rukoplS. »pa~elkem 0 padel~!:« 
a konei svoji poznamku tim, ze prof. Pelsker se 0 rukoplse a Jeho puvodu sue 
nevyslovil. . .." v • 

Tento rukopis jsem dostal o.d prof .. Pe:s~ra, tU~lm nekdy na Ja.~: 1924, spolu 
s nekolika fotografiemi rukOplsu, z mehz Jednu Jsem odevzdal JIZ tehdy prof. 
Dr. Hanusovi. 

Profesor Peisker mi rukopis dal za Hm Melem, abyeh 0 nem napsal po
znamky, ktere by na tento padelek upozornilY. Kdyz jsem se ptal po puvo~u 
blanky, nap sal mi prof. Peisker v doplse ze." ru;e ? VI. 19~4 » ... ~~~nku mam 
juz as od r. 1891, kdy jsem do Hradee2 ?,resldltl, n~~ mal? poz.,,~eJl; n:mohu 
se urCiteji rozpomcnout. Byla pro mne neClt~lnou" toz Jsem Jl vloz;l. do z~~uvky 
mezi veei odkladne. Tam lezela skoro, ne-It plnyeh 30 let. Kdyz Jsem p tam 
pfed 2-3 roky opet nasel, byla po druhe mi novinkou, pismo zeela eizL OCistil 
jsem blanku od vrstv~ kli~.~~ odstranil z~yt,ek nitk~, kte~ou byla, vsit~ do knlz!<y~ 
blanku jsem pak pro JasneJSl fotografovanl navlh61 a Itsoval, hm. pl~mo znacne 
zhledlo. PredloZil jsem ji zdejslmu ~onserva:toru (r?de~ SlovmCl) Walte.ru 
Sehmidovi, univ. profesoru arehcolo?le. Ten se 0 nl r.a~,ll s d~~ radou un;~. 
prof. Lusehin-Ebengreuthem, ~:o~lulym paleowafem; y Jl rovnez ~~rozt.:~;I1. 
Prof. Schmid dal ji dIe meho pranl fotografovah, aby plsmo se stalo CltelneJslm. 
Kdyz jsem se na desku dIva} pr~ti. lampe, objev!lo s~ ."mi PIs~o o~raceny~. 
Toz jsem i desku proti lampe obrabl a k ohromnemu uzasu svemu eetl. hlade~ 
Piseo. na Vysehrad, jejiz text mne byl do te doby neznamy, vzdyt am v bOJl 
rukopisnem nehrala zadnou roll. Bylo mi ovsem jasno, ze to falsifikat ... « 

Kdyz se jednalo letos 0 vydanl poety k se?mdesatym ~arozeninam p~~f. 
Hanuse nalehal jsem na prof. Peiskra, aby ml nap sal 0 teto blanee a JeJlm 
puvodu' obsirneji, naeez mi letos 0 praz~ninaco~ ve Fr~nt.. Laznkh .sl~bil: ze ~i 
o rukopise napiSe vse, na co se upamatuJe. SvuJ osobnl slrb potvrd1l1 plsemne, 
ale pro nahle umvti sve m~nzel~y nemoh~ mu dostati. "." ." ." 

Zustavam tudiz pri eitatu z Jeho dOplSU z r. 1924 a podotykam opetne, ze 
elanek tento rna Mel Ciste registraenL 

Blanku dIe pranl prof. Peiskra soueasne venuji Narodnimu museu v Praze. 

* 
Kdyz jsem odeslal rukopis tohoto elanku tiskarne a dostal dokonee korek-

2 t. j. do Styrskeho Hradce, kde byl univ. prof. Dr. J. Peisker nejdHve urednikem a pozdeji 
reditelem universitni knihovny a univ. docentem az do prevratu 1918. 
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tum, byl jsem upozornenna to, ze by bylo v zajmu veei, kdybyeh. se pfece 
pokusil zlskati u prof. Dr. Peiskra pfesne a dIe moznosti podrobne mformaee 
o puvodu blanky. Jelikoz jsem vedel, ze mi prof. Peisker, zdreeny ztratou sve 
choti, nebude moei napsati zadane vysvetlenl, pouzil jsem letosnkh va'11oenkh 
prazdnin a dojel jsem do Styrskeho Hradee za nlm, abyeh zadane informaee 
ziskal osobne. 

Prof. Peisker mi zde dne 27. XII. 1932 dal nedokoneeny naertek dopisu pro 
mne ureeneho, v kterem puvod blanky vysvetluje. Pokud jeho dopis nebyl 
ukoneen, nadiktoval mi pflslusna vysvet~enl prof. Pei~ker ,osob~e t~kto: ~'. Z. 
a R. K. pfedstavovany by!y jako :krovne zby~~y ~taroeeske .~ozsa~le k~ySl l:t:: 
ratury a zivily jiz ad poeatku touzebnou nadep, ze se dozapsta zltra el pOZlt~l 
nekde ve staryeh vazbach objevi nejaky ten dalSl zIomek, snad i ztraeene partle 
R K Z. Vzdyt jiz hned prvy rukopis, totiz Piseo. Vysehradska, znamy padelek,3 
»objeven« byl r. 1816 Josefem Lindou na pfiddtl stare knihy. Hledalo se tedy, 
pfehorlive hledalo, zadna stara vazba nebyla pfed nami (knihovniky klementin~ 
skymi a musejnimi) jista. Nalezeno dosti ruznyeh zlomku, mno~ ~a pro .ees~ 
zIomek bible predhusitske reeense, zIomek Rosengartenu a leecos pneho, mkoItv 
vsak to, eeho jsme si vsichni tolik prali.4 Vysvetlenl na snade! Mladistvi falsa
tori se ryehle vyeerpali a romantieky puvab R K Z jiz pIne staCH bll;ditelskym 
ucelum, zahy dolehaly take starosti, jak se ubraniti prostorekym poehybovaeum 
a pribyvalo potom pouze tech drzyeh glos v musejnkh rukopiseeh, zejmena 
v »Mater verborum«. 

Kdyz jsem byl r. 1891 presazen z universitnl knihovny klementinske do uni
versitnl knihovny v St. Hradei, povefen jsem byl soupisem dublet, pfevaznou 
vetsinou bezeennyeh. Tehdy dloubal a hledal jsem ve staryeh vazbaeh z pou
heho zvyku. Hledal jsem take stare knihy na styrskohradeekem fetzenmarktu. 
V urCityeh dneeh totiz smely byti vykladany na prodej na urCitem miste ruzne 
veei od rezaveho hrebiku az do nadhernyeh vykladanyeh skfini, <1brazu, ko
bereu, truhel i z doby gotiky atd. Podobnyeh ved byvalo ve St. Hradei dost!, 
vzdyt to bylo mesto pensistu z eele byvale monarehie rakousko-uherske, ba 
i z eiziny. Samozfejme, ze se tu prodavaly take knihy, ruznyeh feci a z ruz
nyeh dob. 

Mezi takorymi knihami pfisla mi do ruky davno pfed valkou n~meck!t 
knizka 12°, a to asi v roee 1893 neb 1894. Titul teto knlzky jsem zapomnel, 

a Poznamka prof. Peiskra: Nemohu potlaCiti nechul ke slovu padelek ve smyslu »podvrh«, 
nebol slovo padelek znamena neco zcela jineho, a to v nesi'etnych katastralnich mapach a pozemko
vYch knihach, z nichz vysvita, ze padelky, na padelkach, nem. Liisse, spis. nem. Loose, znai'i kus obecni 
pudy, 0 niz se starousedlici losem podelili a kazdy z nich obddel po padelku. Dluzno tedy roz
lisovati mezi starym slovem »padelek« od »podeliti« a novotvarem »padelek« od »padelati«. 

4 Poznamka tehoz. Na miste doplilku Rukopisu na1ezl jsem vsak predlohu, podle ktere byl 
zbasnen »Libusin sud«. »Urbarium vesnice Holkovic« (okres Horazefovice) prozradilo nad slunce 
jasneji predlohu k tt~to basni: spor dvou bratH 0 rodinny statek. Ba i jmeno Stahlav cteme v tomto 
Urbariu. Viz moje clanky v »Atheneu« r. 1888 a 1889. 
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ale znam jeji obsah. Knizka ta obsahovala strucne dejiny dynastH v Evrope. 
Hruby tisk, svabach, bud' z konce XVII. neb z pocatku XVIII. stol. Knizka 
obsahovala ruzna vyobrazeni panovniku. Pro ceske panovniky byly tam jenom 
asi 3 neb 4 klise. Jedno a totez na pr. predstavovalo Premysla, pak treba Sobe
slava a potom zase jineho panovnika. V knihovnach prazskych se tato kniha 
jiste take najde. 

Nepamatuji se, zda jsem knihu tu koupil pro sebe neb pro knihovnu. 
Koupil-li jsem ji tehdy pro sebe, pak jsem ji pozdeji odlozil.neb ztratil. 

. Do zadniho pfideStl teto knizky byla vlepena a vsita papirova blanka 0 neco 
sirSi nez knizka sama, takze prositi slo asi stredem blanky. Tuto blanku jsem 
odlepil. Pismo na mne delalo na prvni pohled dojem velmi exotickY. Nikdo 
mi ho nedovedl rozlustiti, ani Krones, ani Luschin, ani Zwiedineck a proto 
jsem blanku odlozil mezi nepotrebne veci. Po letech jsem ji opet nasel, d;ri 
fotografovati a pH tom jsem nahodou objevil, ze je Citelnou proti svetlu neb 
v zrcadle. Cetl jsem s velikym uzasem: Ha ty naaszye sluncze Vysegrade ... 
Do te doby jsem tuto pisen jeste nikdy necetl. Po tomto nahodnem objevu 
mne zacalo zajimati, jak asi se tento zrejmy falsifikat a k tomu duplum k mu
sejnimu rukopisu, dostal do Styrska. Jedine vysvetleni je, ze se ona knizka - na 
jejiz titul si pohHchu nemohu vzpomenouti, a ,to si nemohu odpustiti - dostala 
do St. Hradce nikoli nahodou, nybrZ s nekterym pensistou. 

Potud 0 puvodu blanky prof. Dr. Peisker. 

V Biatislave na den sv. Sylvestra 1932. 
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1. Rukopis v prave podobe. 



II. Rukopis vyobrazeny tak, aby byl citelny 


