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Uwv o d. Neni opravdovych rozdilit vnitfnichi mezi Cechy a Slo-
viky. Cechové byli na samostatnost i povaletné vystielky l1épe p¥i-
praveni neZ Slovici, Kvantitativnich rozdilit ideovych mezi Slo-
venskem a Cechami jsme bud nepochopili, nebo si jich nev§imali,
ani my, ani Slovdci. Vznik nediivéry.

I. Doufali isme, Ze nenavist pfemfizeme praci, ale vzbudili jsme
i{ nebezpecnou nediavéru. Oddéleny Zivot Cechit a Slovakil na Slo-
vensku. Poméry mezi evangeliky. Platové a osobni ditvody nedavéry.

11. Jazyk, pojitko ndroda. Jeden jazyk nemusi byti podminkou

. jednotného, pevného stitu, ale je t¥eba jedunotné vychovy, k ldsce

k spolecné zemi.

1. Jazykoveé jsme nesplynuli, nebot slovenstina se jevi uZ v é-
deckymijazykem. Jest tieba tim nutnéji ideové unifikace nasi
se Slovenskem.

~1V. Strana ludova agituje proti Cechiim diivody materialisticky-
mi, ale také ideami. Jeji vyznam a Cinnost.

V. Pomér slovenského kg(tolictvi k deskému a k statu. Rozdil-
nost pojeti naboZenského u Cechit a Slovidkil.

VI. Rozdily slovenské a Ceské inteligence. Nutnost spciecné vy-
chovy. Nénos cizich kultur na inteligenci slovenskou i Ceskou,

VII. Odlisnost pomé&ri socidlnich, pomér inteligence, byrokracie
a spravy. statni k lidu.

VIII. Unifikace ideové je tieba i za podminky sniZeni poZadavki
vlastnich. Postdtnéni a unifikace Skolstvi narodniho.

1X. Poznamka o Zupnim. a obecnim ziizeni.

X. Vyznam ceskych p011t1ckych stran na Slovensku. Piisobeni
stran politickych Ve plospech ilepsem porrtgzlu ceskoslovenskeho
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Vedle okolnosti, Ze pfirodné€ nejsme se Slovenskem ve spojeni
pravé nejpfiznivéi$im, prekadzely styku nasemu se Slovaky byvalé
uherské hranice., Proto jsme byli po staleti se Slovaky ve stycich
celkem malych, jeZ se politicky musily omezovati téméf pouze na
stranku citovou; i nas$i pohrani¢ni Moravané citili sice dosti Zivé
pribuznost svou s byvalymi Slovaky uherskymi, ale spojeni s nimi
také neméli valné. Zikladni viastnosti lidu slovenského nejsou iiné,
neZ vlastnosti sousednich Cechit moravskych, réizni se v8ak stup-
né&m vyvoje spoleCenského i kulturniho, je tedy rozdil mezi obo-
jiimi Slovaky pouze kvantitativni, Po strance néaboZenské, spole-
Censké i hospoddiské a tim i politické jest Zivot nyné&jsiho Slovdka
tyZ, Jako pied 30 lety Zivot Slovdka moravského. Slovaci moravsti
nejsou méné ani vice vzdaleni od Cechti nejzapadngj$i oblasti Seského
jazyka, neZ od Slovakilt z nejvychodnéjsi Casti oblasti jazyka jejich.
Ale rozdily Zivotni intensity mezi moravskym Slovakem a Cechem
a mezi moravskym Slovakem a viastnim Slovidkem, jeZ byly zpii-
sobsny v&tSinou z vnéjSku a nikoli vlastnostmi lidu, jsou druhdy
imyslné zvelidovany a rozhojflovany. Poditame-li
onéch 30 let, mame-li dale na zfeteli délkovou rozlehlost na-
Seho statu, nesmime zapomenouti také na to, Ze vileéna a povaleénd
léta urychlila u nds beztak silnéj$i socidlni mySleni i zménila na-
boZenské citéni mnohem vice, neZ se stalo na Slovensku, které ne-

bvlo na tento pferod tak pFipraveno jako my. VSeobecny tlak vaiky

necitili Slovaci do té doby neuvéfitelné narodnostné utlacovani tak
jako my, nebot Madafi celé své tizemi od nasledkéi valky pokud
moZzno dovedli chraniti, i na ukor ostatnich zemi byvalé monarchie;
bidu socialni necitil skrommny slovensky horal tak intensivné jako
Sesky Clovek, do té doby jiZ uvykly zvySenym socidlnim poZadavkiim
a zlepSenym pomériim. Proto vzpritha svobody a ndsledky pociténi
této svobody mnebyly u Slovdkd tak silné, pevné a stalé, jako
u nasich lidi.

Této psychologické situaci Slovakii a témto rozdiliim jsme po
valce neporozuméli a nerozuméli jim ani Slovdci a nedovedli je
ani z daleka srovnati s poméry nasimi. JestliZe se podivujeme, Ze
reformni naSe mySlenky socidlni i ndboZenské vzdalenosti od Prahy
ztraceji na své intensité i v oblasti némeckych mensin, ponévadZ

isou poruSovany diivody nédrodnostnimi, tim vice blednon tyto

myS§lenky, jsouce prendSeny na Slovensko, ponévadZ velmi asto
dopadaji na ptidu nepiipravenou, kterd klade odpor nejen z dfivodf
ideovych, ale zvldsté naboZenskych i politickych., Tvrdi-li Sloviaci,
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ze merozumime jejich duSevni podstatd, maji pravdu a moZno fici,
7e chyby Cechii, zavingné v kultufe i v politice, jsou sice opacné,
ale steiné velké jako chyby Iundovcf, mame-li na mysli slovensky
lid, ktery nemtiZe a nemohl byti nez zaostaly, nebot byl v zaosta-
losti po desitky let ndsilng udrZzovan. Cechové jsou vinni tim, Ze
pfepiali svlij kulturni luk, Tudovci jej, lid 1épe znajice, z oposice
k Cechiim schvalng kulturné vibec nenapiali, anebo velice malo.
Ludovei zaostalost lidu pochopili, ale p¥ili§ zdaraznili, Cechiové si
jt v8imali a v3imaji malo. Ludovci tak uéinili s tmyslem, aby roz-
dily Cechi a Slovakft tim vice zdfraznili, aby dokazali, Ze jsme
i svym vnitfkem a podstatou, nejen vn&idim znakem, jazykem, dva
narody a podavaji lidu doklady této dvojakosti a tiplné odlignosti.
Takto byla vzbuzena a roziifena na Slovensku nedivéra k Cechfim
u Ceskych lidi.

Z cinnosti ludové strany na Slovensku vzesel zjev, mezi kato-
liky neslychany. Nendvist k Cechiim, vylucujici nestrannou kritiku,
Zivend neustdlym omilanim zndmych véci, zasla tak daleko, 7e po-
vazuii katoliky ceské po roztrice se stranami vlddnimi, a tedy
i s Ceskymi lidovci, za katoliky ménd pravovérnd, neZ jsou sami.
UvdédZime-li, Ze roztrzka mezi katoliky slovenskymi a &eskymi se
stala v dobg, kdy katolicism se moll cititi chroZen vystupovanim
z cirkve a nekonfesijnosti, brzy po vzniku cirkve &eskoslovenské a
za znacného vzristu jinych cirkvi a vyznani, mame na jedné strané
potvrzeno, Ze katolici u nds pevné doufali jiZz v roce 1921 ve sviij
znacny rozkveét, katolici slovensti pak vefi doufali rovnéZ, mimo to
v8ak byli pfesvédcéeni, Ze nediivéra jejich, osvéddovana katolictvi
¢eskému, prospéje jim ndrodnostng i politicky. Tento boj katolikd
proti katoliktim, takika nesrozumitelny a malo kde nachazejici ob-
doby, vyvrcholil ve vynucenych samostatnych kandidaturach &es-
kych lidoved na Slovensku r. 1925, jeZ v8ak nemély valnélio tisp&chu.

Ostatné podobné se ma véc se smérnicemi naboZenskymi,
z Prahy vychazejicimi, uZ na Moravé. Jsou i zde Casto pFijiméany
se znacnou neditvérou, oviem ne takovou jako na Slovensku, nebot
jich nikdo neuZiva k tCeliim separatistickym, které tam zmizely.

Jako se mylili Slovéci, ktef{ na Slovensku po prevraté véci
vzali do svych rukou, nevédouce, jaké zatéZkaci zkouSce miZe Slo-
vensko se podrobiti, tak jsme se mylili i my, oslepeni a ohluSent
velkym sebevEdomim z dspéchit svétové vélky: tu jsme své socidlni
a ndboZenské snahy, jeZ nds privedly k touZenému cili, chtéli pre-
nésti i na Slovensko.
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Od voleb v listopadu 1925 vzrostl u nas neoby&ejné zdjem o véci

slovenské, a¢ ve skutednosti nenf piicin, kterych by pro tento zdjem

uZ dfive nebylo byvalo. Volby ukdzaly, e na Slovensku jest 67%
hlasfi oposi¢nich, na Slovensku a v Podkarpatské Rusi spoleCn€
asi 80%. PonévadZ tyto hiasy na Slovensku jsou vétSinou hlasy slo-
venskych .Tudoved, vzrostl, kdyz takto volbami byla dokumento-
vana sila strany ludové (Hlinkovy), zdiem o Slovensko viibec.

Kdo z Cechét na Slovensku po pievratd piisobili, byli zajisté

Sasto aZ tisnéni tim, Ze o jejich praci, o jejich Zivot, o Stvani a ne-

navist proti nim jako vetfelciim, kteréZto véci byly hlavnim agi-
tadnim prostfedkem strany ludové, se v Cechich nikdo nestard,
nebo aspoii se stard jen malo. V Cechéch bylo obecné minéni, Ze je
nutno o vécech slovenskych radéji nepsat, Ze se samy k spokoje-
nosti vyvinou, Ze je to povaleény zjev, ktery povede nutné k zmou-
dieni, Ze je tfeba jen tiSe a svédomité pracovat a praci Ze
se pomér Ceskoslovensky nejlépe urovné.

S pocatku se zddlo, Ze tento zpfisob by mohl vésti k c111 Ale
iiZz v 1. 1921, kdy nastala roztrZzka fudovell s vladou a tito vstoupili
do qu‘oslce, bylo zfejmo, Ze tento skryvavy zpflisob rozséva ne dii-
viéru mezi Sloviaky a Cechy, a to proto, Ze Slovéaci jsou velmi
slabi proti nam a vystihli velmi dobfe, Ze v tomto pomahani Cechit

"Slovakfim se skryvd pro né nevyhnutelny vysledek: pifemoZeni
praci eskou, na Slovensku vykondvanou. Slovdci velmi brzy po-
znali, Ze realitou, redlni praci by musili podlehnouti. Proto, sami
jsouce pomérem k Madarium pro silu a ndsili jejich jednani odka-
zani a navykli na ptisobeni citové a na cit viibec, pouZili ho s nej-
vEtsi ostrosti a silou proti Cechiim, zmocnili tento cit na ndrod-
nostni, ndboZensky i spolefensky, vyvinuli v této véci po &tyii 1éta
velikou agitaci osobni i tiskovou a nyni stoji zde Tudovci jako vi-
tézové v pose nepiitele ne mneSlechetného, ale hlavné wvzhledem
ke svym stitotvornym krajaniim ponékud usStépadné shovivavého.

Nedfivéra Tudoved k nynéj$im vladnim strandam slovenskym ma
pfi¢iny osobni, ndboZenské a materidlni Jsou sice
velmi dfileZity po strance poméru Ceskostovenského, ale nejsou tak
diilezity, jako priciny stale vzristajici nedavéry Slovaki k Ce-
chiim, nebot tyto uvedly v nyng&i§i dob& pomér ceskoslovensky
ve stav, ktery neni nepodobny ke stavu pfed tiplnou roztrZkou po-
litickou.
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O tom, zda Cechové musili Slovakiim na podatku jejich svobod-
ného Zivota pomoci a Ze jeiich pomoci jest potfeb{ jesté i ddle, ne-
tfeba mluvith. Ze Slovaci ani ucitelfi ani tfednikfl s dostatek neméli
a Ze by byli bez Ceské pomoci nemohli spravovati svou zemi, bylo
muohokrite dokidzano. Z tohoto dfivodu je nyni velmi nespravedlivo,
jestlize chyby jednotlivefi, kterych se vyvarovati na Slovensku pro
riizné pficiny vnitfné tfedni i vnéjsi.jest velmi obtiZno, se pokla-
daji za jednu z pricin nynéjstho stavu ceskoslovenského poméru.

NadSeni, s jakym nasi lidé na Slovensko a Slovaci sem s po-
Satku ptichdzeli, vyprchalo velmi zahy., Zménilo se ve vzajemuou
nediivérn Slovaci ndm nedﬁvéfuji jako silnéjs§im, my jim
jako separatistfiim.

Jisto jest, Ze nyni odd&luje se velmi ¢asto na Slovensku spo-
le¢nost Ceskd od Slovakit, Ze ve vefeinych mistnostech vidime
u jednoho stolu Slovdky, u druhého Cechy, otvy zpivajici s ciganem
a veselici se, fyto zasmusilé a svym osudem na Slovensku nespo-
kojené. Nediivéra tato vzrostla tim vice, Ze fasto Cecliové pficha-
zeji se Slovaky do styku v tifadech, kde nedfivéra stran k tfadu
je zcela vysvétlitelnd, e Cechové konaji sluzbu financni a bezpec-
nostni. Tyto sluZzby jsou ve svém vysledku tim nevdécngjsi, ¢im
sluzba slovenska u Cechfi je namdhavéj$i, ¢im vét§ich obdti vyZa-
duje, Casto bez rodin a bez spole&nosti i kulturniho ukojeni; ba tato
sluzba je timr neradostndisi, Ze vzbuzuje piesvédieni nutného
vzristu této nedévéry. 1 kdyZ mnozi Cechové pFichidzeli na Slo-
vensko z ochoty a touhy pomocné, jsou povazovani za vetfelce,
kteii zabiraj{ mista Slovakfim a poZadavkem kvalifikace oddaluji je
od tfadi, do kterych by Slovaci pro malé honorafe sami tfeba nesli.

Tato nedivéra rozestird se jako nakazlivd choroba do vSech
odvétvi Zivota politického i ndrodniho. Z nejsmutnéjsich zjevit bylo,
Ze tuto nedivéru jsme neddavno vidéli i v prostfedi, které ndm na
Slovensku bylo nejbliZ8i a nejpiatels§tejsi, totiZ mezi evangeliky,

potomky Ceskych emigrantdi. Ned{ivéra tato prakticky se nyni pro-

jevila i ve volbdch, kdy i v turéanské .Zup& mnoZstvi slovenskych
evangelikidl volilo kandidaty Hlinkovy. Slouceni cirkvi evangelickych
na Slovensku a v Cechach, jeZ se pfipravuje iiZ tii 1éta, se posud
nezdafilo a vyvrcholilo v jeden &as prohldSenim, Ze se slovenskymi
evangeliky se nedd pracovati a na druhé strané, Ze CeSti evange-
lici jsou stoupenci Volné myslenky. Vysledek byl ihned zjevny; na
Slovensku, na tom Slovensku, kde evangelici se byli postavili tiplné
na stranu Ceskoslovenské ideje, pocaly se zakladati Ceské evange-
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lické sbory a tak i tato mozZnost ideového a spoledenského Zivota
Ceského a slovenského se pocala mafitt, Ci vinou? Je to opét ona
nediivéra, ktera se vine na$im pomérem: Ce$i evangelici néejsou
evangelickym Slovdkim dosti evangeli¢ti, tak jako Cesi katolicti
nejsou katoliliiim Hlinkovym dosti katoli¢ti. Neni bez opravnéni, Ze
se tu vina pfiklada také Cechfim, ktefi méli zajimy vnitfné ndbo-
Zenské podiiditi aspoit na éas zdiméim poméru Seskosloven-
ského, coz se od nich jako od Zivlu silngj$tho vyZaduje.

V této véci se v posledni dob& jevi jakdsi ndprava tim, Ze se
stal na pocéatku r. 1926 nadg&jny nabéh k utvofeni evangelické fede-
race, jeZ bude asi urCité spojovati cirkev evangelicko-deskobratr-
skou celé republiky, evangelickou cirkev augsburského vyzniani na
Slovensku, Jednotu bratrskou (herrnhutskou), Jednotu Cheldického
(diive baptisté), metodisty a evangelickou cirkev augsburského vy-
znani na Té$insku (polsky seniorat); dojde nepochybné ke spojeni
tomuto u evangelické cirkve augsburského vyznani némecké jak
v Cechach, na Moravé a ve Slezsky, tak i na Stovensku. Mimo fede-
raci asi zfistanou evangelici helvetského vyznani na Slovensku.

Nedfivéra k Cechfim vzriistala na Slovensku po strance poli-
tické tim vice, ¢im se vice uplatiiovaly ve stdté vrstvy t. zv. Sesko-
slovenské, Cechfim pFatelské, ba mozZno Fici, Ze nediivéra k tém
Ceskoslovenskym vrstvam na Slovensku u katolikft slovenskych
byla v&t§i neZ k Cechtim, nebot katolici nemohou zapomenouti, Ze
tvoii 71% veSkerého obyvatelstva na Slovensku, kdeZto evangelici
augsburského vyzndni, tvofici pouze 127%, strhli po pfevraté vét-
Sinu vlivu na sebe. Véc byla sice omluvitelnd tim, Ze evangelici byli
pred pievratem na Slovensku Zivlem kulturngj$im neZ katolici a Ze
ve svych cirkvich dovedli Iépe hajiti a udrZovati slovenstvi nez ka-
tolici. Katolici pti své znacné vét§iné viibec toho neuzndvali a po-
Zadovali rozhodujici viiv na véci statni, tak jako jinde se nerozli-
Sovalo pii zakladani statu anebo pfi jeho udrZovani mezi témi, kdo
se o stat zaslouZili a kdo nikoliv. Po dobyti stitu pravem povaZuii
se v8ichni ob¢ané bez rozdilu za rovnoprivné.

Evangelici a. jistd ¢ast katoliki s nimi stejn& orientovand pre-
vzali takto odpovédnost z poméru Cechil a Slovakii ve staté, ackoliv
daleko nepiedstavovali ani tfetinu Slovak(, nehled& k ostatnim na-
rodnostem Slovenska. Odpovédnost tato byla piili§ velikd a vyvoj
vEci nedal za pravdu tém, kte¥i doufali, Ze rozumna statotvorna po-
litika zvitézi nad silnymi agitadnimi hesly proticeskymi a protistat-
nimi. Jestlize odpovédnost politickon z pomérit na Slovensku vzala
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na sebe tato ¢ast oljyvatelstva a jestlize jejich snahy o zdar urov-
nani poméru Ceskoslovenského se ukdzaly marnymi, je tim vE&tsi
odpovédnost téch, ktefi nepochopili, Ze¢ vylukou strany, kterd pfed-
stavuje slovenské katoliky, miize byti a bude poruSen nejen pomér
Seskoslovensky, ale i klidny vyvoj stitu na podkladé majority
Cechii a Slovaki.

Nedaveéra Slovaich k Cechiim vzriistala také riiznymi vEcmi, jeZ
listorie bude poklddati’ za malicherné, které vSak v urcité¢ dobé
mély na porulovani pemdru Seskoslovenského vliv veliky. Neroz-
feSena otazka reparaéni zpfisobila, Ze byli v n&€kterych svych po-
sadaveich Slovaci odkazovani na dobu pozdgjsi, tiebaZze sami méli
pravo ukazovati nejen na neurovnané poméry v Ceskych zemich,
ale také na neurovnané poméry Cechil, ktefi na Slovensku byli za-
méstnani., TémeF kazdy p¥ipad téchto nesrovnalosti, hlavné financ-
nich, nehledg ani k dietdm, byl Zivé nejen ve spolecnosti, ale i v Zur-
nalistice pfetfasan.

Mnohdy dévala se do rukou Slovakiim tato srovnavaci zbraii
i tenkrate, kdy? bylo vSeobecné pfesvéddeni, Ze se poméry tyto
i za minuly ¢as urovnati musi a Ze jest toto urovnani nezbytné.
Doba, po kterou uditelé cirkevnich $kol musili Cekati na doplnéni
svych platil na roveii u¢itelfim statnim, byla Casem nejen nesnesi-
telnym a plna nejprudsich ttokd proti Cechiim a v1adg, a to nejen
v listech strany ludové, nybrZ i v novindch umirnénéjsich. KdyZ
konedénd vée administrativné v Sase pokud mozno nejkrat$im byla
dokondena, prijaté doplatky nenapravily uZ nijak té kyselosti a toho
zla, kterymi ve Slovdcich byla vzbuzena nediivéra k Cechém.

Nedivéra tato byla tim vEtsi, jeZto Slovaci byli pfesvéddeni, Ze
se timto jednanim vlady podporuje vlastné Zivel madaronsky na
Slovensku. Ugitelé statni byli ihned postaveni na roveil uciteliim
Seskym, ackoliv statni ucitelé byli do pievratu nejvét§imi Skidei
slovenského lidu. Upfimmé citici uditel Slovdk byl je§té Madarim
snesitelny na Skole cirkevni, kdeZto na Skole stdtni byli jmenovani
ii7 pouze osvédéeni madarisatofi. A tito pravé dostali patFiéné platy
mnohem dfive ne? ucitel¢ cirkevni, mezi nimiZ jeding byli dobf{
Slovaci. Vyrovnani tdchto platii nezahladilo nikdy nespokojenost,
ktera za doby Sekani na Slovensku proti Cechiim vznikla. Podobné
se méla vée, kdyZ béZelo o ucitelské pensisty cirkevni, o jejichZ bide
se v listech slovenskych psaly celé legendy. Tato véc se protaho-
vala jesté mnohem déle a je rovn&Z p¥icinou veliké nedivéry Slo-
vaka k Cechiim. To jsou pouze nepatrné priklady toho, jak zbytedné
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se tato nedfivéra Zivila i v p¥ipadech, kdy pfece bylo jasno, Ze véc
se kladné vyfiditi mus i
I

K podminkidm jednoho naroda patii jazyk, spolecné ideje,
spolednd obecndaindboZenska historiea tradice.
Vseobecnd oviem se md za to, jak po strance sociologické tak stat-
nické, Ze zdkladni podminkou jednoty ndroda, ba dokonce stétu,
iest jazyk. Neni sociologa ani stitnika, ktery by netrval na jed-
noté jazyka jakoZto na zakladni podmince jednoly stitu. Ale piece
neni podstatnou podminkou, coZ je vidéti na Bretoficich, Alsasancch,
Vidmech. V Belgii a ve SvycaFich, kde jest po dvou jazycich, b a
po t¥ech, mame doklad, Ze mohou byti pevné staty o nékolika
jazycich.

Pri tom pnrodm podminky téchto dvou stitii nejsou o mmoho
priznivéjsi neZ statu naSeho a poméry narodnostni jsou mnohem
nebezpecénéjsi po strance politické, nebot kazdy z ndrodi Svycar-
skych ma za sebou silnou #i8i svého jazyka, k niZ by se ,mohl pfi-
viéliti, nebo pomoci které by mohl chtiti se doZadovati vets1ch prav.

Plisobi zde sice hospodarské duvody, které riizné narody udrZuji
pohromadég, ale pfece hlavnim divodem soudrZnosti jest tradice,
historie, spolednd vile k souziti a spolednd intensivni ndrodni a
obanska vychova. Nebyl zde tedy jazyk podminkou
spolec¢ného naroda a statu.

Tam vSak, kde obyvatelstvo priklada jazyku dileZilost znaku
narodaiho, jest jazyk podminkou jednoty ndroda i statu. ZaleZi
tedy na tom, zda ndrodové, ve staté spolecném Zijici, cht&ji po-
kldadati jazyvk za sviij spoleény znak.

Podobné zdileZi na narodech samych, kdvz béZi o historii
neb o ndbozZenstvi. Zale# na viili nirod, chtéii-li Ziti za
riaznych téchto podminek v jednotném statd, ili nic. Nebot druhdy
zase narodové stejného n'\bozenswl a riaznych uzvlsu nechtéli
Ziti spolecné.

Avsak pfece tu zustdva v pojmu vlasti jista slozka, ktera ne-
zalezi tak na vali lidské, nybrZz na néCem jiném, na citové strance,
na citu takika naboZensky silném, a to jest laska k zemi — vlasti,
padé, v niZ jsme se zrodili a kterd je nam drahd, pondvad? v ni Zili
nasi pfedkové a nam ji obhdjili. Podminka tato je nejtéz&i, ponévadz
zaleZi na citu, ktery, neni-li ho, jest dluZno vypéstiti. spolenou, jed-
notnou vychovou. Ostatné vime velmi dobfe, Ze i ve vlastni ot¢iné
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sami ponékud jinak pohliZime na padu, kterd je obydlena jinym
narodem, ne proto, Ze by nebyla na8i viasti, nybrZ proto, Ze je
viastnictvim naroda jiného. Tedy i tato puda-vlast a naSe nazirdni
na ni patii do téze fady znakl, které tvoii jeden nebo dva ndrody,
a nutno lasku k ni, cit spole¢né vlasti, spolecné odpovédnosti vzbu-
diti jen spoleCnou vaili, a neni-li ji, vypésténim této vitle Ziti
spolecné, tedy spoleénou, stejnou, iednotnou vy-
chovouu.

NaSe Ceskoslovenskasituace je ponekud jina neZ v jinych
stdtech nékolikajazyénych. Vyvinul se sice u nds dvoji spisovny
jazvk, ale tak milo rozdilny, Ze toho neni pfikladu
v Evropé, takZe neni k dorozuméni tfeba uditi se druhému jazyku,
kdyZz umime sviij vlastni. Sam fento zjev nasvédcuje tomu, Ze ani
podstatné vlastnosti obou nasich narodii se nemohou ligiti. Bylo by
opravdu obapolnym.ndrodnim hfiichem, kdybychom, majice
spoledny stat, zanedbali spolednou vy chovu tak, aby piida Cechy
drzena zdila se Slovéakfim ptidou nevlastni, nikoli ¢asti vlasti spo-
le¢né a kdyby piisludnik jednoho naroda povaZoval za jinojazy&ného
ob¢ana toho, jehoZ feli bez uceni tiplné rozumi.

V naSem poméru Ceskoslovenském by byl jazyk spoleény d&ini-
telem tim dileZitéjSim, jeZto pirili§ mnoho spoleénych podminek se
Slovaky nemame. Nasilnym odlouceninm mezi Rakousko a Uhry nase
historie na malé vyjimky byla riizna, nemdme proto mnoho spoled-

- nych historickych tradic; ndboZenské ideje Ceské a boj za né vrhal

pouze vedlej$i reflex na Slovensko, spoleéné naboZenské tradice,
které tu byly, vybledly za staleti, kdy vyvoj naboZensky v Uhrach
konal se odloudené od Ceského. Ideovy Zivot v8eobecny ovSem byl
ve stycich s Cechami, jako s nejhliz§im a nejvhodn&j$im soused-
stvem, dosti intensivni, al jej brzdilo odlouceni jazykové, jemuZ
nepiali sami mnozi Slovdci, jako ¢inu pro budoucnost $kodlivému.

Zemé lezici v tak znacném rozpéti zemdépisné délky, i kdyZ v ni
obyva narod stejného pitvodu, didva vyvoji ndroda svymi riiznymi
geografickymi a hospoddiskymi podminkami moZnost i nutnost
znaéného rozliSovani; kontinuita sice je nespornd, ale pfirodni od-
lisnost jednotlivych, od sebe vzddlenégjSich krajtt mohou dasem pi-
sobiti rusivé, takZe i onen cit zem é-vlasti, poutajici piidy, jest
tu v nebezpeci, Ze pro celek vyprcha.

Mame-li pak déale na zfeteli okolnost, Ze pravé Slovaci maji
sice velmi hluboce vyvinuty cit pro pfidu a hory, z nichZ pochdzeji,
Ze vSak tento cit je tak mocny, Ze se Slovik oravsky neciti takika
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nikde jinde na Slovensku doma neZ na Oravé, Ze gemersky Slovak
radgji doma Zivoti, nez by uZil p¥ileZitosti pracovati ve Skalici, po-
chopime tim spiSe, Ze Slovak nynéjsi doby ma tim méné citu k zemi
a pidé Ceské, je m4a byti jeho vlasti, U Cechit nejen vy$si kulturou,
ktera sama znadi veétsi pohyblivost, vyviji se cit spoledné vlasti rych-
leii, vedle toho jest tu v8ak jiny moment, cit siln€j$iho, cit jakéhosi
majetnictvi, vlastnictvi 8irsi a vétsi vlasti.

Idea naboZenska v této kritické dobé sotva miZe byti mocnym
poutem soudrZnosti mezi Slovdaky a nami. O té bude Fel ddle.

7 toho uZ je dobfe vidno, Ze Slovaci a Cechové, zvldste
pii odloudeni spisovného jazyka, potifebuji nutné spoleiné
obCanskéandrodnivychovyavzdélani které by po-
silovaly spoledné znaky obou ndrodi, potladovaly rdznosti, sbliZo-
valy a sjednocovaly. '

Zatim vSak jsme Zili na jedné strané témef ve lhostejnosti, na

druhé v nejpustéjsi agitaci.
11 3

O splynuti jazvkovém Slovaki s nami jest v nyné&jsi
dobé t&zko mluviti, Kdybychom byli splynuli, byli bychom jeden
narod, opravdu Ceskoslovensky, ktery by mél jazyk, literaturu
a v&du jednu, psanou jednim, Ceskoslovenskym jazykem, a ktery
by mohl zajisté v sob& uzavirati ukdzkovou literaturu jednotli-
vych kment, tedy chodskou, slovenskou, hanackou, valaSskou atd.
Jini ndrodové se vyviieli jinak, k celkiim v&t§im, zvlasteé tehdy,
kdyZ méli tvofiti nebo utvofili velkou stdtni jednotku; nas stihlo ne-
§tésti, Ze dlouholeta hranice, nds oddélujici, at z jakychkoli davodit
odloudila nas zcela uméle jazykové. Znaky jazykové na jazykovych
. pfechodech jsou znaky sice spolehlivé, ale pfili§ hluboce do obou
stran zasahujici; znaky povahy se daji rozli§iti velmi téZce, pravé
tak jako znaky folldoristické, domdéciho uméni, kroje, domaciho Zi-
vota viibec atd. Proto pravdu maji ti Slovaci, ktefi pravi: Chce-
me-li byti jednim narodem, budeme jim. Ale pravdu maji
i ti Cechové, ktefi pravi: v3ichni Slovdci jsou separa-
tisté,nektefivice, druziméné. Slovenstina jest tedy nejen
literdrnim jazykem, rozdilnym uZ od CeStiny, ale také dostava uz
vSechny znaky jazvka védeckého, jsouc po této strance uz ucinné
vzdélavana i Cechy na Slovensku Zijicimi. TaktéZ udebnice pro slo-
venské Skoly byly napsany — a to hlavng — Cechy.
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Nutno v této psychlogii Ziti, podle ni se zafiditi a neklamati se.
Vychazeli jsme z velmi $patnych premis na pocatku své svobody,
stfezme se, abychom chyb svych neopakovali. Nehledejme jinych
piidin faktu, Ze asi jiZz vZdy budeme jazykoveé oddéleni, neZ tu, ktera
zde skutedéné jest, Ze totiZz Slovaci tomu chtéji a podle toho
se zafidme, .

Stav tento, ktery je nutno si uvédomiti a uciniti jej podkladem
k dal$imu utvaieni poméru Geskoslovenského, jest sice pro Cechy
i Slovdky neutéSeny, ale nutno se s nim smifiti. Odkazy k pomériim
u jinych ndrodft (na pf. u Némcil) jsou v nynéisi dob& liché, tfeba
byly pravdivy. U ndrodfi jako u lidi jsou zachvaty kolektivismu a
individualismu. Doba povaletnd prinesla vSak rozkvét kolekti-
vistickychnizort upiisludnikil naroda, za to vSak vzrist
individualismundrod, jehoZz zdkladem neni na poslednim
misté zdsada sebeurceni. Spojenim Neémecfl, navzajem dialekty
si nerozuméijicich, by se v nyné&jsi dobé asi-také nezdafilo.

Jsme-li jiz tak .daleko, Ze mame dva umdéle odliSené spisovné
jiazyky, bylo by chybou, na tomto podkladé nejednati, Hor8i
chybou v8ak bude, jestlize budeme ostatni rozdily, také¢
nepatrné uméle zdaraziiovati a nebudeme-li se peclivé starati
o ideovou unitikaci se Slovenskem.

Neni pochyby, 7e otiazka jednotného spisovného jazyka a jed-
notného naroda, kladng rozfeSend, by byla zjednodusila poméry ve
stats a prospéla Slovakoim i Cechiim. Pokus o jeji smirné feSeni,
ktery by se byl ve vyiednavani mohi dostati z diivodf ryze citovych
a teoretickych do koleji praktickych a rozumnych, byl by se byl
mohl stati v8ak pouze se viemi vrstvami slovenskymi a ponévadZ
poméry uZ hned na pocatku byly velmi zpolitisovany, ve
shodé se v8emi stranami politickymi. Véc vSak ponechana
vyvoji a kdyZ po vstupu Tudoveil do oposice jejich agitace méla
svymi separatistickymi tendencemi ihned veliké vysledky a davala
predvidati, Ze v dal8ich volbach (1925) bude miti tato strana
znadné uspéchy, upoustély i stitotvorné strany slovenské od
jazykové tésnéjsiho sblizovani s Cechy, jednak jsouce do jisté miry
také separatisty, jednak proto, Ze pfijaté nebo zavedené spoledné
formality (na pf. nazev »&eskoslovensky«) v deskych zemich nebyly
v praksi zavedeny. Vvvoj ddle spél tak, Ze Casto separatistické a
protiCeské tspéchy luddka svadély k néasledovani aspoit v rivahach
nebo z diivodil politickych, jez mély vliv ludakf paralysovati, jinak
pak statu prospivati. Nebot statotvorné strany slovenské byly pfe-
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svéd&eny o tom, Zze [ud aci pii volbach 1. 1925 zvitézi, uz
pPfed 3—4lety. Zadnda z nich nepoditala s mnohem vétsim vo-
lebnim tsp&chem, ne? volby ukazaly.

IV.

~ Autonomistickym snahdm zajisté neni nutno pfikladati
prili§ velikou vahu, Maji vyznam jen tim, Ze tvoii krainost proti
splynuti Slovakn s nami, ve které po prevraté byly nadé&je, a Ze jsou
piredev§im hlavnim heslem boje proti strandm slovenskym, které jsou

" U moci.

Ale volebni fispéchy fudaki, kterych dosahli pfes to, Ze se proti
nim v posledni dobg dosti pracovalo, prdvé proto se nesméji podceiio-
vati. Smi se tim méné podceniovati okolnost, Ze Hlinkova strana, v pro-
stiedcich nijak nevybirava, aC neostychala se sahati k volebnim pro-
stfedkiim, jez ohroZuji jednotu, pofadek, ba zaklady statu, pfece jen
zachytila ve volbach pro sebe téméf piil milionu slovenskych hlasi
ideami, podporovanymi vybiCovanym citem: jednak ideou n a-

boZenskou i politickou, &elici proti vlivim d&eskym, ddle

ideou odliSnosti jazyka stovenskélhoindroda, ko-
nedné presvéddéenim o vitézstvi svém, dobytém proti stranam, jeZ
jako v14 dn{ poZivaji riznych vyhod.

Nesmi se tedy pfehlédnouti, Ze Tudovci zvitézili sice hroznou
agitaci, ale i agitaci o idey, coZ v nynéjs§i dob& je zjev jisté za-
iimavy a je zdroveil nejpovazlivéi§im poucdenim z téchto wvoleb.
Vedle toho se tim dosvéddiuje, Ze Slovaci nejsou tak prili§ materia-
listiéti, jak se myln& za to ma.

Strana Tudova byla vZdycky podceiiovana jak jakosti, tak silou,
coZ nebylo taktické, i kdyZ to snad &asteéné bylo pravda. Po vol-
bach se v3ak jevi stranou dosti obratnou. Jedna &dst jevi ochotu
k jedndni, jakoby byla pfesvédcena o kulmina¢nim bodu svych voleb-
nich tdspéchtt a nechavala si dvifka citu odpovédnosti pooteviena,
druhd, které zvlaste jest dbati, pocita s tim, Ze se ji i na déale budou
politickou neobratnosti odpiirci poskytovati Gasté agitadni a a&inné
prostiedky pro daldi vzriist, tato jevi se nesmiflivou a chce i ddle
t&Ziti z majority tak malé, kterou parlament nag mél po ruce.

Poukazujice k materidlnim vyhodam svych protivnikdi, rozsévaji
Tudovci dale nedavéru k Cechiim i k Slovakim, jednoté naklo-
nénym, prohlubujice ji stale. Ukazuji k tomu, Ze Slovensko patfi Slo-
vakim, Ze Cechfl neni tfeba, Ze kvalifikace pro tifedniky Z4dana je
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zbytednd, Ze se ji uZiva proto, aby Sloviaky vzdalovala od tiradi,
do kterych druhdy ani- sami nechté&ji. Neni pochyby, Ze byli usazeni
na mista ufednickd a zfizenecka Cechové, kde by byl mohl sedéti
dobry uiednik, byvaly zakfiknuty Slovak, pracovity a svédomity.
Ale po pfevraté, kdy sprava se musila rychle uvésti v pohyb, ne-
mohla byti tak rychle spolehlivost lidi zkoumadna. JestliZe se nyni
vytyka v t&chto vécech Cechim hrabivost nebo panovacnost, jest to
slepé i amyslné rozsévani nedivéry. Tyto divody jsou zesilovany
poukazy na hospodaiské nesrovnalosti Slovenska a zemi Ceskych,
jevici se jako prirozené rozdily pfirodni a geografické, nebo jako
ditsledky rfiznych, stale je$té se jevicich soustav vladnich i spole-
genskych (mzdové poméry, vykonnost délnictva na Slovensku, urov-
nani cen a moZnost konkurence, pfekonani piirodnich poméri na Slo-
vensku zlepSenim dopravy, vyuZiti p¥{rodniho bohatstvi a nyné&jSich
prostiedkfi primyslovych) a jeZ maji velmi dasto diivod v tom, Ze
hospodaiska situace na %emi nyni slovenském nebyla ve vilce po-
mérné tak zl4, jako u nds, Ze tedy rozdily nyné&isiho stavu od dfi-
vE&i§tho tam nejsou ani samy, ani svymi dfsledky tak veliké a tak
akutni jako u nds. Pfes to uZivd se jich v agitaci k rozsévani nedi-
véry zphsobem opravdu bezohlednym,

V.

P¥i vySetfovani piiCin vzdjemné nediivéry je nutno poukdzati
napomér slovenského katolictvi vpoméru k ¢es-
kému. Zasada, Ze pokrokovému statu nezdleZi na biskupech a ve-
doucich knéZich jednotlivych cirkvi, ukazala se nespravnou, ba do
jisté miry nebezpecnou. Nejenom po strance konservativnosti nebo
nepokrokovosti jednotlivych cirkvi, nybrZ také po strance spoleCen-
ské, narodni a lidské. Byly tu velmi dobré vzory toho, Ze vybér bis-
kup@ jest jednou z nejdfilezitéjsich sloZek poméru stiatu k cirkvi,
jeiiz moc, vliv a pilisobeni do §ifky maroda se podceiiovati nesmi
nikdy. Madaii ve svych oficidlnich publikacich o své soustavé $kol-
ské téméd vidy zddraziiovali, Ze veliky podet madarskych cirkev-
nich §kol ndrodnich i stfednich jest pouze pieZitkem doby, ktery jest
nutno omezovati, ale velmi ostychavé se piibliZovali k néjakému de-
finitivnimu FeSeni této otazky, nebot jejich zamérium nédrodnim a
statnim tyto cirkevn{ $koly, at katolické, evangelické augsburského
nebo helvetského vyznani, af feckokatolické nebo Zidovské, tiplné
vyhovovaly. Tyto $koly byly a jsou vefejné a ucitelé na nich
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také vefeini Podléhali stejné narodné tak citlivym a choulosti-
vym zdkontim Skolskym, jakym jest zakon Apponyiitv z roku 1907,
ale méli také vSecka prava z ného vze$la. Stat seneb 41 viivy, ktery
cirkev bude vykondvati na profesory a uditele, nebot mél na rozho-
dujicich mistech cirkvi lidi sobé neomezené vérné. Vyhraval
dvakrat: nemél obtiZi s cirkvemi a vedle toho mél gloriolu libera-
lismu a snéSelivosti naboZenské. Exekutiva statni a cirkevni se do-
pifiovaly znamenité; tehdy nevadil dvoji, navzajem se potirajici viiv
ve Skolstvi, $kodici dsp&chu jejimu a podryvajici charakter uditele,
jenZ se druhdy kloni v pravo i v levo, nevéda, komu se zavdéciti.
Nakonec mu nezbyv4, neZ ptikloniti se v tu stranu, kde je vic od-
vahy ho braniti, nebot jednou nadejde chvile, kdy obrany potfebuje.

OdliSny stupent vzd&lani katolického kndZstva na Slovenskn ne-
stal se tim, za& jej t. zv. nejlepsi znalci Slovenska povaZovali a co

rve

bylo také pfi¢inou nezdjmovosti na vytvofeni pomérii v katolickém

kleru slovenském. Daleko zklamal toto neopravnéné odekavani. Ne-'

bot tato kulturni odli$nost kn&Zstva na Slovensku jest p¥icinou, Ze
pii jedndni s nimi pfechdzi se vidy do sféry citu, fanatismu, argu-
menty nepfipoustéjiciho, Zajimavo jest, Ze patrng pii cirkvi evan-
gelické a. v., ndm pidtelsky naklongné, zdleZelo nam na vybdru
biskupii vice, neZ u katolikii.

A piece mdame v této vici velmi dobré piiklady a vzory kolem
sebe. Stadi jen pohled na katolické knéze francouzské, ktefi nejsou
bez moci ani jako hierarchové, ami jako pastyfové svych véficich,
naopak jichZ vliv vzriista; jsou viybirdni velmi pedlive tak, aby tfect
plochy mezi stitem a cirkvi uhlazovali. Je to oviem na prvém misté
na prospéch cirkve, ale pomérfim ve staté to nedkodi. ‘

Za opaénych okolnosti nezbyva ne? korektni a pfimy, bezpro-
stfedni postup vidi pfedstavitelfim cirkevnim, jejich? vétrici jsou
v poméru ke katolikﬁm nasim mnohem primitivnéisi a zaostalej¥,
jako viibec naboZenské ndzory slovenskych pifsludnikii cirkvi jsou
daleko ortodoxn&j${ neZ u nds. P¥inou isou na prvém misté pii-
rodnf poméry na Slovensku, kde kraj vétsinou hornaty vyviji ve vé-
ficim zavislosti na piirods, iz se miiZe t€Zko braniti, jisty pomér
osudovosti a mysticismu, 1 evangelici slovensti se li%{ podobné od
nasich. V krajich rovinatgj$ich zpiisobil blahobyt a klid sice ponékud
VEtSi ndboZenskou volnost, ale, jeZto kraj byl vzdy ndboZenskych
bojtt vzdélen, byl lid i zde mnohem konservativngj$i. Ostatné vy-
znani jednotlivd si v této vici poddvala své vychodnf vzory a nej-
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ortodoxn&jsi v tom bylo Zidovstvi, a¢ v ném vyvijeji se odridy jinde
nevznikajici, neologové a Zidé status quo.

Tento stav ortodoxie naboZenskych vyznani trva posud. Rozdil
psychologie vyznanf u nds komplikuje zna¢né€ v8echna naiizenf a za-
kony, tykajici se tikonit ndboZenskych a odluky cirkve a statu. Ne-
chci zde tvrditi, Ze by u vedoucich slovenskych katolikit pY¥icin-y
naboZenské tedy pfidiny zasadni, byly hlavnim divodem
odporu jejich proti statu a Cechfim a divodem jeiich autonomistic-
kycii tendenci, nebot za hlavni pfidinu téchto sporlt je moZno po-
vazovati dfivody o s o b n{ proti Cechoslovakiim na Slovensku i proti
Cechiim, AvSak ditvodfi téchto katolici slovensti d&inné uZivaji jako
podpory svych hofkosti hlavnich, a proto je nutno si jich v§imati.
Jak jsme si my v téchto vécech podinali, moZno poznati z okolnosti,
které provazely sv€ceni nékterych svatkf, 2. tnora, 25. bifezna a
8. zAafi v republice. Tyto svitky se uZz nemély v roce 1922 svétiti
prazdnem na Skoldch, kterdZto véc, unifikovand pro cely stat, vzbu-
dila odpor u katoliki i evangelikil na Slovensku. Vysledek byl, Ze
bylo dovoleno tyto svatky svétiti, a¢ i jinak byla ddvana katolickym
Zaktim pInd volnost naboZenskym citim v kostele vyhovéti. Toto
nebezpelné precedens by mohlo se opakovati, nikoli na prospéch
stdtu a jeho autority. Nic nepiisobi tak zdhubng, jako kolisavost a ne-
piresvéddenost statnich organi.

VI

Pres dlouholeté hrani¢ni rozdéleni jsou viastnosti 1'15111 sloven-
ského a Ceského stejné, i kdyZ stykii mezi Sloviky a Cechy i na
pohranic¢i byvalych Uher bylo dosti malo. Takika neomezené pohio-
stinstvi, $té€drost, naklonnost k okdzalosti, ctiZadost a venkovské
bohatyrstvi, naivni i jemné chytra bodrost (Ga pan, ty pan), vedle
toho prolinajici lidové zpévy, lidové uméni vytvarné, domaci zkazky
a zvyky, druhdy ani takovymi znaky mistnimi se neli§i, jako na
Moravé, anebo na Slovensku mezi jednotlivymi vesnicemi. V nékte-
rych dastech vychodomoravskych kroj téméf neznatelné piechdzi
na Slovensko. Ostatné je pfirozeno, Ze steiné podminky Zivotni a pii-
rodni slucuji znacnéjsi rozdily povahové.

Podstatné rozdily json v8ak mezi urcitou ¢asti inteligence
slovenské a mezi inteligenci Ceskou. Jsou znadéné a jsou tim dileZi-
t&i81, pondvad? zpravidla se k nim hledi, kdyZ se srovndv4 povaha
Slovakf s povahou Cechfl. Uts§ime-li se tim, Ze povaha slovenské
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inteligence je nanosem, zpfisobenym madarskymi $kolami a madar-
skou vychovou, nejsme pfece iplné spokojeni, ponévadZ tento nanos,
blyskavé a nehluboké madarské vzdélani, fale$na rytifskd vychova,
okazalost stfij co stij, kiiZuje se s opacnou vychovou Ceskou praveé
v této nejkritic¢tejsi. dobé, kdy inteligence slovenska s Ceskou méla
co nejuzeji splynouti a kdy bylo tfeba nejintensivnéj$i spoleéné
price. Vzhledem k této okolnosti je do budoucnosti opravnéna nadéje,
7e pii spole¢ném vzdélani a vychoveé stejného sméru v duchu demao-
kratickém rozdily inteligence slovenské a dCeské se vyrovnaji a
yyrovndny budou pracovati v zajmu statu,

JestliZe inteligent desky na Slovensku poznaval, Ze rozdily mezi
nim a Slovdkem jevi se pouze v vrstvdach inteligentnich a jestlize
s vysoka hledél na madarskou kulturu i na jeji ndnos u slovenské
inteligence, mezi lidem Ceskym a slovenskym rozdilu nevida,
slovenskd inteligence naproti tomu ukazovala na ndnos kultury né-
mecké na inteligenci ¢eskou. Do jaké miry oboji toto pozorovini je

- spravné, t87ko nyni urdovati. Konstatovati zde lze pouze moZnost
ciziho nanosu u obou téchto kmenfi. A tu zarazi zjev tento: my jsme
byli sami politickymi i kulturnimi nepfateli Némca a, pokud bylo lze
p¥i sousedstvi s Némci, jsme se branili viivim jejich 110117evmté;
nebot jsme méli nadéji ve vitézstvi nebo aspofi v tispéch
ob rany proti nim, ¢imZ se odpor nas i bojovna houZevnatost zvy-
Sovala. U Slovakf, ktefi neméli témétf nadéje ve vitézstvi
nebo vmozZnost ubraniti se proti Madariam, u Slovakd, ktef
neméli odkud kulturu piijimati a ktefi byli tak ndrodnostné utlaéeni,
jevila se kaZzda obcasna sebe mensi tleva narodnostni jistvm pri-
bliZzenim' k Madartim (hlavng u inteligence, nebot lid si téch véci
nebyl nikterak védom, jsa formalné malo vzdélan a ttiskem Madart
otupsly), takZe tu i neptatelstvi k Madarim se obdasné zmensovalo
a tim i moZnost madarského nanosu se zvétSovala.

Rozdil tento, nemalo daleZity, vynikal zvl1agteé v tom, Ze v osob-
nich vécech, nehledd ani k blizkosti inteligence madarské a slo-
venské, vychovou a vzdélanim spolednym zpfisobené, jevili se Slo-
vaci vidy smiflivéisimi k Madarfim ne? Cechové, a& Cechové utisko-
vanim Madart trpéli pouze nepfimo tim, Ze tezce nesli utiskovani
svych bratfi Slovakif.

Cecha na Slovensko pfed prevratem pfi§lého dosti fasto za-
razelo, Ze jeho vlastni nechut a snad i nendvist k Madarfim byla
vetsi nez Slovakid samych.
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Mezi inteligenci §la druhdy véc aZ tak daleko, Ze se zddlo, Ze
inteligent madarsky jest inteligentu slovenskému DliZ§i nez Cesky:
tim spiSe se tak usuzovalo, jeZto k inteligenci slovenské nyni se

hidsi mnoZstvi t. zv. novoslovenské inteligence a novoslovaki, o je-

jichZ madarském mysleni nelze byti v pochybnostech.

Cechové na Slovensku byli vZdy spiSe naklonéni pocitati pie-
vaZznou &ast slovenské inteligence k témto novoslovdkiim a takto
je zahrnovati mezi madarony nebo Madary. Slovacil pak, ktefi v boji
s Madary svoji silu i slabosti velmi dobfe znali a vilbec navzajem
byli k sob& se svymi pfednostmi i chybami velmi otevieni, dovedou
velmi dob¥e chapati i odpoustéti ono zakryvani slovenstvi, které za
madarské viddy dasto bylo otazkou existenéni. Cechové pak zcela
pochopiteln& a pfirozend — jest to disledek pomérd ponékud ji-
nych — toto zakryvani ddvno uvykli pokladati za zloun témeér ne-
odplstitelny.

Toto je logicky ditvod zievu, Ze mezi inteligenci deskou neni
vétéinou intimniho poméru. Po strance osobni jest to chyba na obou
stranich vysvétlitelnd, ale neni odpustitelna u Clovéka vefejné Cin-
ného, Gfednika, nebot miiZe Casto svadéti k poméru nespravnému

a neodivodnénému,

Smutny vSak a neodpustitelny je obCasny zjev, 7e mlady Sesky
ifednik jevi se jako csoba jednak svym vzdéldnim se vyvySujici,
jednak svoje &elstvi jako vys$8i hodnotu vystavujici. Jsou to 1idé,
kteri bud odesli z Cech na Slovensko dobrovolné, aby své postaveni
finan¢né zlep§ili, ale pfece s jistym presv8dCenim, Ze odchazeji
do kolonie jistého druhu, z ni7 pfi vhodné pfileZitosti se vrati do
Cechi; tito lidé, aby dosahli acelu, jejZ si vytkli, a aby se op&t mohli
brzy vratiti do Cech, nep¥izpiisobuii se nikterak pomériim a lidem,
s nimZ Ziji, ba namnoze se od nich mnohem vice odliSuji zpfisobem
Zivota, ktery by vedli jinak, kdyby byli zlistali v Cechach. Konaii
povinnosti jim uloZené bedlivé, Ziji rovn&Z mneihonné, ale nemaji
chuti a odvahy ani dobrého kolonisatora, ktery, aby kolonisované
upoutal laskou a divérou, pfizptisobuje se k nim, davaje tak na ijevo
pochopeni dich a porozuméni. A na tyto lidi hledi se ¢asto na 3Slo-
vensku jako na lidi se obohacujici, a¢ Casto pravé ftito ])ovsuzovatelé
by nemohli tfebas z téch prostiedkd, z kterych se onen Cech »obo-
hacuje«, »ani vyZitic,

V tom je kus tragiky Zivota Cechfi na Slovenskn i nepopnatelm
rozdil povahy slovenské a Ceské, Ze je nutno toto nepfizpfisobovani,
ha nemoznost tohoto pFizplisobeni Zivotniho poklddati za chybu,
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které se tam Cechové dopous$téii. Konani hrubsich praci v doméc-
nosti bez pomocnice; pomahani muzi v domdcich pracich, oSetio-
vani zahrad a vytéZzku z nich, pfisné hospodaieni a Setfeni u lidi,
u nichZ se Casto vyZaduje nejen »nepolitani«, ale i representace
pfisludnikfi ndroda, hlavné pak blyskavad distojnost pfedstavitele
ufadu: to vie méndi vlastnosti Cechovy, jinak dobré, v o&ich posu-
zujicich v nedistojnost a hamiZnost.

Vlastnosti lidi miadych, nezkuSenych, kte¥{ opustivie pravé své
studium a jsouce je$té ve svych mladych hlavdach plni pfedstav,
iaky by svét byti mél a neni, ktefi na star$i osvéddéené zpiisoby Zi-
vota soukromého i ifedniho se divaji s patra -a s lehkym opovrie-
nim, vlastnosti tyto, vieobecné a jevici se u vét$iny lidi mladych,
dostdvaji na Slovensku dasto u lidi posuzujicich charakter &cské
vypinavosti a panovaénosti. Doma byly by tyto vlastnosti pouze
znakem mladi; na Slovensku se jim pf 11)%11] zpravidla nepravem
charakter mlad{ ¢eského.

Kone&né jest se zminiti o vyjimeénych zjevech, lidech, ktefi na
Slovensku se objevili jakoZto ukizky mravni ])sydlosy povalecné.
Objevily a objevuji se po vilce viude, u v8ech ndrodii. AvSak tymiz
psychosnimi zjevy povdleénymi jsou oni lidé, ktefi pfisuzuji tyto
psychosni zjevy urcitému ndrodu a generalisuii je jakoZto
ieho typy. ,

VI

Tedy i strianka socidlniodliSuje nas od Slovaki. Na Slo-
vensku se sice bratruje daleko vice a rychleji ve vSech vrstvach
spoleCnosti, ale jako se bratrstvi a rovnost uzavira lehko, tak lehka
jest jeho vdha a Casto neznamend viibec nic. A pomér inteligence
k délnikovi a rolnfkovi nema té osudové vielosti, jejimZ pfivodcem
u nds je Masaryk, jeZ rekla Clovéku: ty musis! Ty musi$ poma-
hati svému druhu utladenému, nebot nejen narodni cit, ale i huma-
nita té& k tomu nuti! Pomér inteligence k lidw jest podobny asi,
jaky byl pomér moravskoslovenského mladého knézc v létech osm-
desatych k malému lidu, z n€hoZ vysel. Jisty pomér shovivavého
protektorstvi, chdpdni strasti lidu, jeho zotrocenosti, av§ak pfi viem
pochopeni tu byla nedotknutelnost jeho osoby, odchovand Skolou a
jejf jakousi vyluénosti. Tento pomér byl a jest u knéZi k lidu na
Slovensku posud. JenomzZe tito méli vidy velkou vyhodu ve vztahu
materialisticko-konfesijnim k lidu, nikdy se na.vesnicich od né&ho
neodluéovali, byli s nim ve stalém a tim intensivnéj$im styku. Zato
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vSak inteligence méstska nejen tohoto vztahu k lidu neméla, ale
vétSipon ani po ném nezatouZila.

Rozdil tento jevi se i v chovani ve spoleCnosti, v skrommnosti,
Setrnosti u Cechti, ktefi byli vychovdvani spide v jakémsi odporu,
tfeba pasivnim a neplodném, k vrstvam bohatym a mocnym, jeZto
patfily vétSinou k jejich nérodnim odpiirctim, vici nimZ si, kdyz
ne odvainé a vefejné, zachovali aspoil jisté védomi duchovni
povysenosti, uslechtilé aristokracie, kterda svoje vyrovnani nalézala
v intimnéj$im poméru k chudob& Je to pfirozeno i lidsky a prak-
ticky, nebot moc a vliv ceskych lidi a naroda vyvéraly z téchto
nejubozejsich vrstev,

Byla to také jedna ze sloZek soustavného uduovml lidu v za-
ostalosti u Madarii, Ze dovedli do této doby vzddlenosti a povyse-
nosti byrokracie a »panfi« nad lidem statni spravu zachovati p¥imo
nedotknutelnou a ¢innost jeji pohodinou. Toho se zatim nezbavil
ani slovensky lid ani inteligence slovenskd, tim méné vétSina
slovenského tiednictva. A dosti Casto se vytyka naSim lidem, tied-
nikiim, Ze v poclatednich spravnich nesndzich neuméli tohoto v§ti-
peného nazirdni lidu vyuZiti ve prospéch svilj i své Cinnosti. Pfi
tom, a& je to také z pFicin jistych nesrovnalosti mezi Cechy a Slo-
vaky, se zapoming na to, Ze Cechové byli fia’ Skolach nejen p¥ipra-
vovani mnohem demokratiétéii neZ Slovaci na Skoldch madarskych,
ale i Ze nebylo lze metod madarskych po vilce uZivatj tak, jako
pied valkou. Nebot i upfimni demokraté pfikrym vyvojem valednym
dosti t&Zko se orientovali v zbytednych socidlnich vystfeleich po-
vale¢nych. Kazdy dobry vSak pochopil, Ze revindikace naziranf spo-
leCenského neni stejné mozZnd, jako netradi¢ni, protivyvojové a tim
efémern{ socidlni extrémy.

Rozdilnost vychovy inteligence a uledmctva u Mad’nu a u nas

iest rovné&Z pric¢inou neshod mezi nami a Slovaky, a to nejen u inte-
ligence, ale 1 u lidu. U lidu Cesky ufednik, demokratic¢téji vycho-
vany, ztraci onu povySenou diistojnost, které lid posud od ngho
zada, nebot se svych zvyklosti je$td nezbavil; u tifedniki sloven-
skvch neziidka nabyva demokratické chovani &eského tfednika
k lidu ptidechu jakési konkurence a vynucuje u nich shovivavy
smév,
VIII.

Kvantitativni rozdily v jazyce &eskoslovenském, ktery uzna-

vali buditelé slovensti, zpiisobily zarovent s fakultativnimi pfi¢inami
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politickymi, vétSinou mylnymi, Ze se Slovaci jazykové od nds od-
trhili. Neni vylouceno, Ze pravé vyjmenované dal§i rozdily naSe, ac
isou také pouze kvantitativni, mohly by miti dal$i zly vliv. na naSe
budouci souziti. Neda se véc ani formulovati ani provadéti jinak, neZ
7Ze jest nutno nejen spravné a administrativng, nybrZ i mrav-
ng ideové unifikovati Slovensko s nami. Nesmi se vSak,
jak se dosud délo, se Slovenskem jednati ve sméru pro né pasiv-
nim, totiZ pouze tim smérem, Ze ono ma byti unifikovano; sou-
7iti, praveé jako v manzelstvi, vyZaduje, aby i s na$i strany se
vychazelo vst¥ic. Opakuji zase, Ze tento poZadavek, naprosto
nutny, neznamend nic jiného, neZ uvédomiti si, Ze Slovensko jest
tfeba posuzovati jako zemi pro nés sice po vSech smérech takika
nezbytnou, ale pokrokoveé retardujici, &ili Ze musime fa-
kultativné socidlni a naboZenskd hlediska vzhledem na Slovensko
na ur¢ity ¢as ponékud sniZiti a tak se se Slovenskem sbliZiti. Odkaz
k podobnym pomérium v Alsasku-Lotrinsku maZe byti pro nds pouc-
ny, av§ak dluzno podotknouti, Ze Alsasko-Lotrinsko neni pro Francii
ani kvantitativné ani kvalitativné tak diileZitou zemi, jako pro nasi
republiku a nd§ narod Slovensko.

Slovensko neni tedy pouze problémem hospoddf-
sk ¥ m pro nas. Toto hospodaiské FeSeni je jina otdzka, kterou zde
nelze tesiti, Je jisto, Ze slovensky d&lovék je ideové nadany jako
nas a premyslivy jako nas. A hospodarské zajmy v ném neutlumily
zajmi ideovych. Ostatné tento diiraz na hospodaiské zajmy zklamal
uZz casto a nemd divodit trvale platnych. A ostatné historie udi,
7Ze spéti z4imd hospodarskych nevedlo u riiznych narodit nikterak
k odtrZeni tiplnému. Pouhym hospodafskym piipétim nelze
vSak nijaké souziti uvésti v opravdovy soulad,

Slovensko jena prvém mistéd problém kulturni, né-
boZensky a socidlni. K feSeni tohoto problému je prede-
v8im tieba vzadjemné diavéry a citu, nebot kompaciscenti
nejsou stejné silni. Neni viak nadéje, Ze by tyto podminky souZiti
byly rozieSeny k prospéchu statu zptisobem nahlym a piekotnym,
jest to tikol téZky a daleky, nebot vyvoj Slovenska dal se
bez velkych vlivit naSich a bez znadné historické souvislosti a jest
tedy ideova vzdalenost je dosti velika. Hlavni podminkou, podmin-
kou nezbytnou jest jednotnd statoobdansks, mravni, socidlni a
hospodaiskd vychova mladeZe, které posud nemame.
Byli jsme unifikaci $kolstvi v r. 1921 dosti blizko: pfFileZitost tuto
isme zmeSkali. Cirkevni Skoly, vychovavaijici jinym smérem neZ
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stdtnf, hlavné katolické na Slovensku, mohly byii postdtnény «
musi byti bud postatnény, nebo jinak vybaveny z vliv@l politickych,
protistatnich, Soukromé $koly statu neskodi, ba jsou pro jeho $kol-
stvi casto velmi zdravy; ale Skoly slovenské nejsou $koly soukromé,
isou verfejné, tedy bez oné moZnosti reformnich pokusf, kterymi
isou statu prospd$ny druhdy Skoly soukromé; ucitelé konfesijnich
skol jsou placeni témé&f tplné statem, jsou podrobeni dozoru statu,

“ale pFece nalézaji tolik silué opory v cirkvi, Ze touto dvojakosti trpi

kvalita vyucovani, charakter uditel, vysledky a hlavné obcanska
a mravni vychova.

UvaZme, Ze na Slovensku jest celkem 3306 ob. $kol. Z toho
773 statni, 87 obecnich, 1488 fimskokat., 197 feckokat., 452 ev. a.
v., 211 ev. helv., 77 Zidovskych. Predné rozdélenim konfesnim jest
ve vesnicich spousta jednotfidek (v ndkterych obcich i &tyfi), takZe
vyucovani nemfiZze miti patfi¢ného tspéchu. Nehledime-li ani k to-
mu, Ze kvalita vyudovndni a vysledktl je mnohem niZ$i neZ u nas,
smér vychovy jest velmi odli¥ny po strdnce jednoty Ceskoslovenské
a prospéchu statu. Rozjimani o této véci by §lo daleko. Ale vysiedek
dlouhého i krat§iho Setfen{ ve véci té by byl: postdtniti Skoly stdj
co -stilj, nebo aspon postatniti jejich uc¢itele. Neda se olekavati,
7e Cechové kteréhokoli Zivotniho ndzoru, kdyby znali kvalitu cir-
kevnich $kol na Slovensku, hlavné katolickych, by se nestavéli proti
postatndni téchto $kol, nebo aspoii jejich uditeld, za urditych modalit.

U nas postatnéni nebo unifikace slovenskych $kol cirkevnich
nenachdazina $kodu véci Za4douciho ohlasu’ Je§ts ne-
davno byla pofddana anketa o této véci, ktera vyznéla negativné.
S jedné strany jest oviem u ucitelstva Seského, u uditelstva narod-
niho, tento odpor k postatnéni pochopitelny. Jednak nelze pochybo-
vati o na$i $kole ani v nejmensi véci, Ze by neslouZila statu, jeho ideam
a prospéchu naroda, a proto nenalézd ani vefejnost, ani uditelstvo
piidiny k zméné svého vnéjsiho poméru k statu. Vedle toho neni po-
statiiovani idedlem ni¢im, ani stdtu samotného, neni-li k tomu pficiny,
jez by se tykala statn{ svrchovanosti nebo protistatn{ ¢innosti. Odpor
tento u nds ovSem také ptlisobi trochu tradice. Ale na Slovenskuy,
kde neni zemského ztizeni a kde, jak p¥i prvmim téméf vstupu do
$koly konfesni, hlavng katolické, moZno poznati, zardZi ihned jisty
v mnoha strankdch divergentni smé&r vyucovani a vychovy, maji se
véci jinak a mély by uditeli Ceskymi byti jinak posuzovany. Ne-
mluvim ani o odd&lenosti naboZenské, ieZ musi vésti k nesnaSeli-
vosti, ani o systému jednotiidek, z toho vyplyvajicim, nemiuvim
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také o sméru, pfesné odligujicim Sloviky od Cechii a spise zdiraz-
fiujicim rozdily jichh neZ okolnosti, nemluvim o mmnoZstvi viaznych
Slovaka a tuliych Madarn, které naboZenskd obec drZi na Skole
jen proto, Zejsou to katolici, nemiuvim o uditelich t. zv. Slovacich,
kte¥i posud neuméji slovensky, kladu difiraz pouze na velmi po-
chybnou vychovu v téchto $koldch se stanoviska ob&anského, nebot
Skolské stolice jsou casto velmi zaostalé nebo piili§ zavislé na poli-
tice ‘vrstey stdtu malo pratelskych, které stit nag soustavné zleh-
¢uji, podnécuji pfimo proti stdtu a nachédzeji vidy sto p¥icin, aby
se zastaly n¢inné ucitele, ktery svych povinnosti sice fadné nekonad,
zato v8ak pracuje ve sméru urCité strany politické, ale dasto proti
zajmum stdatnim.

Studie k unifikaénimu navrhu Skolnimu, ministerstvem 3kolstvi
a narodni osvéty pravé vydand, zasluhuje bedlivé dvahy vSech pfi-
sluSnych dinitelf. Bude po piislusnych dpravach zarukou ideové
unifikace u néds i na Slovensku po strance obdanské i Ceskoslo-
venské v uzSim smyslu.

IX.

Nena§li jsme sily ani chuti v dobég, kdy nejnebezpecngjsi slo-
venské strana meéla 11 poslancil, abychom vytvofili solidni, opravdu
organicky madgjny vyvojovy podklad zdravé pokrokovosti, totiZ
dobrou nekonfesijni, statni $kolu, ktera by byla byvala vzidy praco-
vala aspoil pro snesitelné souZiti eskoslovenské. A to bylo v dobé,
kdy ¢&ast téchto mandatd nyni Tudovei drZenych méla strana, ktera
pravem se miiZe chlubiti tim, Ze byla v minulém lustru nejéeskosio-
ven$téisi stranou na Slovensku, totiZz socidlni demokracie. Ba ne-
nasli jsme v sobé& sily, postatniti ucitele nestatnich $kol, ackoli Ize
fici, Ze by se byl ndklad na n& nepfili§ zvysil proti nvnéisky, nebot
uéiteliim téme¥ nplné poZitky vyplacii nyni sam stat. Nebylo pro tento
¢in porozuméni ani sily v dobé&, kdy cirkev evangelickd augsbur-
ského vyznani byla pro postatnéni vSech cirkevnich 8kol, jakoZto
cirkev, ktera opravdi viele a upiimné piala dobré shodé eskoslo-
venské a tiplnému zdaru statu.

Stiij co stfij jest vyhnouti se chyb& dalsi. Jako byla nesrozumi-
telnd nae vefeinost tim, Ze v dfivéjSich letechh malo vénovala po-
zornosti pomé&riim slovenskym, dilem proto, Ze byla ovSemn svymi
poméry socidlnimi zaujata, dilem z lhostejnosti a z nevysvétlitel-
ného pfesv8ddéeni, e se poméry na Slovensku samy upravi, pravé
tak jest nyn&j$i prili§ ostie projevovany zdjem o Slovensko ponékud
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nctakticky a snad i nevéasny. Pravé nyni by se mélo stfij co stij
ukdzati a dokazati, Ze bezohlednost politickd nemiiZe miti tispéchi
a Ze stat se nezastavi pied luddky zvitéziviimi, V zdjmu statnim
by bylo dobfe, kdyby na%e politika vzhledem ke Siovensku byla
vedena tiebas i takovym zpisobem, Ze by se tim Slovensko jevilo
pro nds Zivlem ponékud pokrokové retardujicim, a oviem
i takovym zpiisobem, Ze by strany k stitu spolehlivé musily i ddle
polykati pilulky tfeba velmi nechutné. Vzdyt jde takika o existenci
stitu! Kdo pozoroval dob¥e nyni nejen onen zdjem vefejnosti a Zur-
nalistiky o Slovensko, ba i jakési predbiani stran v tom, Ze kazda
z nich prvni chce srovndvati poméry na Slovensku, ba kdyZ se
vyhlaSovalo nyni, Ze je tfeba jednati s Ind'dky, nemiZe byti spo-
kojen, pokud pida a podklad k fedndni nejsou piipraveny. Mluvilo
se o tajném jedndni s Tuddky. Trebas by zvitézil mezi nimi smér,
ktery pry ie naklonén vyjednavati o jakési vyrovnani, jednani toto
k pravému cili vésti nemizZe. Pfes noc se spory preklenouti nemo-
hou. Co se tyka voli€stva a demokratiGnosti v této véci, mitZeme
byti klidni, byli-li jsme klidni d¥fve: nezménilo se nic. Po t¥i léta
byly ty duSe, které Indovei nyni ve svém volidstvu maji, jiZz tehdy
jeiich, a pfece byla tehdy vyslovena zdsada, nemluvitisnimi.
Zda byla spravnd, vkdzal vyvoj aZ do nyndjstho stavi.

Diskuse o opraveném Zupnim z¥izeni a zemskych spravéach po-
litickych nebo o zemské spravé politické na Slovensku nebo o uve-
deni ve skutek svazii Zupnich se vedla v Zurnalistice nyni velmi
Zivé a jest véc velmi dobfe a po vSech strankach, po strance zvyk-
losti, administrativy i separatismu uvaziti. P¥i podatku z¥izeni ZUp-
niho, pokud se tykalo véci Skolskych, byly pochybnosti pouze o tom,
Ze se zkomplikuje otdzka postitndni $kol resp. uditelti cirkevnich.
AvSak zbyvala tu je$ts otdzka Zupnich svazi. Jest véci povolanych
lidi ukdzati, zda Zupn{ svazy jsou opravdu organickou souddsti Zup-
niho ziizeni a zda vyhovuji opravdu duchu tohoto zikona a hlavné
snad cili, kterého se mé&lo Zupnim zdkonem dojiti.

Snad je dobfe, Ze nyn&j§i komundlni politika v nékterych slo-
venskych méstech dostava se v posledni dob& do vefeijnosti v zrea-
die velmi ostrém, VZdyt jest tolik podobnosti mezi zupnimi zastu-
pitelstvy a zastupitelstvy obecnimi. Jsou-li nyni stesky, Ze komuny
na Slovensku nejen po strance néarodni, ale i hospodaFské nepokra-
Cuji tak utéSené, jak by si bylo pfati, nedopustme, abychom po-
dobn& byli pfekvapeni po Case i zpravami podobnymi ze zastupi-
telstev Zupnich. o
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X.

5 Strany ‘t. zv. statotvorné na Slovensku dopoustély se od po-
ecevltku veliké chyby, 7e prili§ spoléhaly na Cechy, Ze titko zmohou
Vseckg. Sngd i naSe politické strany, usazujice sei na Slovensku, da-
va&v jim vice nevldéji, ale zaroven na své moznosti vice spoléflal;/
11e¢fsp9l<ihevlt1 mply. Bylo na pf. s podivenim, jak po tplném s‘pojeni
_agrarmku deskych a slovenskych vzrostly nadéje na Slovensku, ale
l\:ltelnsua pracovni se t1{n pouze o madlo na Slovensku zvedla. ’Zato
1;3;1(3 mnoho se zvyS$ila pracovni sila stran oposicnich, zviasté
Bylo to vzajemné spoléhani Cechfi a statotvornych stran slb-
venskych na vzajemné sily; vysledek je nejen nedosaZeni cile, na
opak odgléleni od ného a zklaméani je téméer dplné. T
' Po.nevadi pfi apravé téchto nynéjSich nesnesitelnych poméri
nejvgle) jen o docasné dorozuméni mezi stranami pro vladni koalici
urc1feho. druhu, nybrz o umoznéni souZit{ Cechfi a Slovaki, po pii-
padé 0 1de9\7é splynuti nas obojich, coZ pii znacéné blizl:os’ti a po-
meznim splyvani stéle jeSté neni nemozné, jest nanejvySe ncutno
.aby pidu k tomuto snesitelnému souZiti p¥ipravovaly Zivly kulturni’
zatim p‘okgd‘ moZno s nejmensi soucinnost! zdjmovych politick;’rcl‘;
stvran. Je-li moZno tuto ptidu k souZiti p¥ipravovati za soudinnosti
Vsech.plo]itickych stran, které by mély na mysli zdjem pouze cel
k u, nikoli své strany a hlavné me jejich osob a jich prospéchu, p l—
mohou pollitické strany dosavadni chyby napraviti. » P
Poukazali jsme k tomu, Ze pomér Ceskoslovensky dospél stavu
cglkem neutdSeného. Neni tfeba z ného vyvozovati pesimistické cz"l-
véry, naprosto v8ak neni moZno naf hledéti jako na stav, ktery ;e
D(})sf[upeml Casu upravi sam. Na Slovensku, kde stile je§té,staﬁ Slo-
VEIC.I" se yelmi dobfe znaji a kde osobni Zarlivost a fevnivos;t proto
maji veliky vyznam ve vzajemném postuzovani, jest tfeba prekle-
n(zuh osobni nechuti jednotlivych osob, mezi nimiZz vyjednavani bude
vzc%y neisnad‘né. Vyrovnani téchto osobnich nesrovnalosti bucd' odda-
levmm tecvhto osob nebo jakymsi smifenim nedi se vykonati ilmeél'
pres fo, Ze v poméru Ceskoslovenském mnoho bylo pokaZzeno a za:
nedbano,' nesmi se prekotnym jedndnim o néapravu chyba na-
i1rz(1120vat1 .chyl‘Jvou jinou. Nyné&j$i jedndni vzristem strany l’udové
\)rgulf jveﬂnm':tiztlzelﬁ; 0 j‘e)h‘o nezbytnosti nelze pochybovati; nelze
vk e a .5e svlanou'lll‘d.o§fou pouze proto, Ze pocetné vzrostla,
ybrz J’CH’DIOtO, 7e musi cititi ona nyni sama odpovédnost z vyvoje
véei statnich a pomé&ru Ceskoslovenského. l
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Zaver.

Nedavéra, kterd se rozestfela mezi Slovaky a nami a ktera jest
piicinou toho, ye stav Ceskoslovenské otdzky ie nepfiznivy, musi
byti viemi prostiedky odstraiiovana. Neméame potize takové po valce
pouze my sami; pomér départementil Bas-Rhin, Haut-Rhin a Mo-
selle (Alsaska-L‘o\trinska) k Francii po valce ma s otazkou Eeskoslo-
venskou mnoho podobnosti narodnostnich, sociéh}ich i politickych.
I vazni posuzovatelé této otazky oznadili pomér Cechit k Slovakiim
pomérem otce k ditéti, a to i v tom smyslu, Ze toto dite, &im. vice ma,
tim vice chee. Je-li tomu tak, musi otec k ditéti, pfirozen ¢ in-
teligentnimu, pfistupovati v kazdém sméru s nejvetsi opatr-
nosti itehdy, jestlize po kazdé strance je presvédcen, 7e ditdti kona
dobro: nebot neni nikdy vylouceno, Ze dité se bude dommivati, Ze
otec, ¢iné mu dobro, kond je proto, Ze jim prospiva predevsim sobé.
Netfeba pfipominati, Ze nas dosavadni pomér miiZe pfikladi podob-
nych poskytnouti na sta, nebot my jsme velmi ¢asto pracovali
k dobru vieobecnému, k dobru celku, stitu, zapominajice, Ze U Slo-
vake prevaZuje velmi Casto zietel k Slovensku nad zretel k statu,
nebo aspoil byly tyto zfetele stejné silné. Nediivéra slabsiho
k silngj§imu objevila se po prevraté velmi brzy. Jednotna vychova
tuto véc by napravila a zmensila.

Stejnojazycnosti teskostovenského néaroda nemame:; neni viak
vyloudeno védomi naroda jediného Dpfi riiznojazycnosti, ieZz jest
podminéno pevnou vili, byti jednim narodem. Abychom tuto vili
u véech ptislusnikfi vzbudili, pracujeme k odstranéni veskeré nedii-
véry a vidy se zfenim k obéma slozkam naroda, cor vsak nelze
vzdy &initi principem majoritnim, nybrz velmi tasto dohodou. Na-
razime tim ov§em ma zdkladni problém statu narodniho: dohodne-
me-li se vidy napied s piisludniky teskoslovenského naroda, mil-
7eme vzhledem k narodfim ostatnim spravedlivé uzivati principu

majoritniho.



