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o v 0 d. Nelli OPl'avdoyYch rozdilu vnitrnich mezi Cechy a Slo­
vaky. Cechove byli na samostatnost i povaIecne vystrelky lepe pfi­
pr,a;veni nez Slovaci. Kvantitativnich rozdilu ideovSrch mezi Slo­
venskem a Cechami jsme bud' nep.och.opili, nebo si 'jkh nevsimali, 
ani my, ani Slovaci. Vznik neduvery. 

I. Doufali jsme, ze nemlvist premuzeme praci, ale vzbudili jsme 
ji nebezpecnou neduveru. OddelenSr zivot Cechu a Slovakll na Slo­
vensku. Pomery mezi evangeliky. Platove a osobni c1uvody nedllVery. 

II. Jazyk, pojitko naroda. Jeclen jazyk nemusi bSrti poc1minkou 
jec1notneho, pevneho statu, ale jet Ueba jednotne vychovy, k lasce 
k spolecne zemi. 

Ill. Jazykove jsme nesplYID'llli, QlIebof slovenstina se jevi uz ve­
dec k:lT m j a z y k e m. Jest Ueba tim nutneji icle~r"e unifikace nasi 
se Slovenskem. 

IV. Strana fudov{\ agituje proti Cechum duvody materialistick:{r­
mi, ale take ic1eami. Jeji vyznam a cinnost. 

V. Pomer slovenskeho katolictvi k ceskemu a k statu. Rozclil-
nost pOjeti nabozenskeho u Cechll a Sloviaktl. . 

V I. Rozc1ily slovenske a ceske inteligence. Nutnost sp.olecne vST-

chovy. Nanos cizich kultur na inteligenci slovenskoll i ceskou. 
VII.. Odlisnost pomeru socialnich, pomer inteligence, byrokracie 

a spr{\vy staini k lidu, 
VIII. Unifikace ideove je Ueba i za podmlnky snizeni pozac1avktl 

vlastnich. Postatneni a unifikace skolstvi naroclniho. 
IX. Poznamka 0 zUlmim a obecnim zflzeni. 
X. Vyznam ceskych politickSTCh stran na Slovensku. Pusobeni 

stran politickych; . pr~sP~ch. ~~1)S:11i._,jJOnwru c,eskoslovenskeho. 
laver. .' .', T'\'" ··~·····II . V.! 
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Vedle okolnosti, ze pl'iroclne nejsme se Slovenskem ve spojenl 
plr{lve nejprIznivejSim, prekazely styku nasemu se Slov{tlw bSrvale 
uherske h ran ic e. Proto jsme byli po staletl se SIOV{lky ve stycich 
celkem malSrch, jez se politicky musily omezovati temer pouze na 
stranku citovou; i nasi J)ohranicni Moravane cHili sice dosti zive 
prfibuznost svon s byvalymi Slovaky uherskSrmi, ale spojeni s nimi 
take nemeli valne. Zaktadni vlastnosti lidn slovenskeho nejsou jine, 
nez vlastnosti son'sednich Cechu moravskSrch, ruzni se vsak s t n p-
11 em vyV'oje spolecenskeho i kulturniho, je tedy rozdil mezi obo­
jimi Slovaky pouze kvantitati,vni. Po stdnce nabozenske, spol'e­
censke i hospodarske a tim i politicke j'est zivot nynejsiho Slovaka 
tyZ, jako pred! 30 lety zivot Slovalm moravskeho. Slovaci moravstl 
nejsou mene ani vke vzdaleni od Cechu nejz{lpadnejSi oblasti ceskeho 
jazyka, nez od Slovaku z nejvychod11ejSi casti oblasti jazyka jejich. 
Ale rozdily zivotni intensity mezi moravskyrn Slovak em a Cechem 
a mezi moravskym Slovakem a vlastnim Slovakem, jez byly zpu­
sol)'my vetsinou z vnejsku a nikoli vlastnostmi lidu, jsou druhdy 
11 m y s In e z vel i c 0 van y a r 0 z h 0 j nova n y. Pocitame-li 
onech 30 let, mame-li d'ale na zreteli delkovou rozlehlost na­
seho statu, nesmime zapomenouti take na to, ze valecna a p'ovaIecna 
leta urychlila u 'nas beztak silnejsi socialni mysleni i zmenila na­
bozenske citeni mnohem vice, nez se stalo l1a Slovensku, ktere ne­
bylo 11a tento prerod tak pfipravleno jako my. Vseobecny tlak valky 
necitili Slovaci do te doby neuveritelne n{u'odnostne utlacovani tak 
jako my, nebof Madan cete sve 11zemi ad nasledku valky pokud 
mozno dovedli chraniti, i na 11kor ostatnich zemi bSrval'e monarchie; 
bidu: socialni necitil skromnSr slovenskJ'r horal tak intensivne jako 
ceskSr clovek, do t6 doby jiz uvykly zvSrsenSrl11 socialnim pozadavkum 
a zlepsenym pomerul11. Pmto vzpruha svobody a nasledky pociteni 
teto svobody nebyly u Slovaku tak silne, pevne a stale, jako 
u nasich lidl. 

Teto psychologicke situaci Slovaku a temto rozdilum jsme po 
valee nepmozumeli a nerozumeli jim ani Slovaci a nedovedli je 
ani z daleka srovnati s pomery nasimi. JesUize se pod'ivujeme, ze 
reformni nase myslenky socialni i nabozenske vzMllenosti od Prahy 
ztraceji na sve intensite i v oblasti nemeckych mensin, ponevadi 
jsou porusovany duvody narodnostnimi, tim vice blednou tyto 
myslenky, jsouce prenaseny na Slovensko, ponevadz velmi casto 
dopaclaii na ]Judu nel)rripravenoLl, ktera Idade odpor nej en z cluvodu 
ideovych, ale zvJaste nabozenskSrcih i politickSrch. TvrcH-1i Slovaci, 
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ze nerozLl~ime jejich dusevni podstate, maji pravdu a mozno nCI 
ze chy?yy Cech~, ,zavinene v kulture i v politice, jsou sice opacne: 
~Ie steJ11,e vell~ey Jako chyby fudoVcll, marne-Ii na mysli slovensky 
lid, ktery nemuze a nemohl bSrti nei zaostalSr , nebof byl V' zaosta­
losti po desitky let n,lsilne udrzoV{ll1. Cechove jsou vinni tim ze 
prepiali svuj kulturni luk, fuclovci jej, lid lepe znajice, z opo~ice 
l~ Cech,um schvalne, kulturne vllbec nenapiaH, anebo velice malo. 
LudovCl zaostalost lIdu pochopili, al'e prilis zduraznili, Cechove si 
ji vsi'!1 ali a vsimaji malo. Ludovci tak ucinili s 1lmyslem aby roz­
dily CechU a Slov,lku tim vice zduraznili, aby elok{lza],l, ze jsme 
i svym vnitfkem a podstatou, nejen vnejSim znakem, jazykem elva 
naroely a podavaji HeliLI cloklady teto dvojakosti a 11])Ine odliS;lOSti. 
Takto byla vzbuzena a rozsirena na Slovensku neeluvera k Cechum 
u ceskSrch lielL 
, Z cinnosti l'udoV'e strany ~na Slovensku vzescl zjev, mezi kato-

hky neslYchanSr. Nenavist k Cechum, vylucujici nestrannou kritiku 
ziven{1 neustalym omilanim znamSrch veci, zasla tak elaleko ze po~ 
vazu:jii katoIiky ceske ])10 roztrZce se stranami vladnimi' a, tecl,y 
i s ceskSrmi lielovci, za katoliky mene pravoverne, nez js~u sami. 
U"{lzime-Ii, ze roztrZka mezi katoliky sluvenskSrmi a ceskSrmi se 
staia v clobC, kcly katolicism se mohl cHiti oihlrozen vystupovanim 
z cirkve a nekonfcsijnosti, brzy po vzniku cirkve ceskoslovenske a 
za znacneho vzrustu jinSrch cirkvi a vyzmlni, marne na jeclne strane 
potvrze.no, ze katolici u nas pevne c10ufali jiz v roce 1921 ve svuj 
znacny rozkvet, katolici slovensti j)ak yen doufali rovnez mimo to 
vsak byli presvectceni, ze neel(lvera jejich, osvectcovana' katolictv'i 
ccskemu, prospeje jim naroelnostne i politicky. Tento boj katoliku 
Droti katolikum, takfka nesrozumitelny a malo kdenachazejici ob­
c1obv, vyvrcholil ve vynucenSrch samostatn:vch kandidaturach ces­
kSrCfl lidovCLl na SloV'ensku r. 1925, jez vsak nemely valneho 1Isj)ecflu. 

Osta tne podobne sc 111a vec se smernicemi' nabozenskSrmi 
z Prahy vychazejicimi, Hz lla Morave. Jsou i zele casto pfijiman; 
se znacnou neeluverou, ovsem ne takov'ou j'ako na Slovensku nebof 
jich nikdo neuziv{l k 11celum seq)laratistick,\r111, ktere tam z;nizely. 

.Tako se mSrlili Slov,lci, ktefi na Slovensku po prevrate veci 
vzali do svSrch rukou, nevedouce, jake zatezkaci zkousce muze Slo­
vensko se poelrobiti, talc jsme se 111Srlili i my, oslepeni a ohluseni 
velkSrm sebeveclomim z uspechi'l svetove valky; tu jS111e sve sociaIni 
a nabozenske snahy, jez n{ls pri\~eelly k touzenemu cHi chteli pre-
nesti i l1'a Slovensko. ' 
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I. 

Od vole:b v listopadu 1925 vzrostl U l1as neobycejne zajem 0 veci 
slovenske, ac ve skutecnosti neni pricin, kter~rch by pro ten to z{\jem 
liZ drive l1ebylo byvalo. Volby ululzaly, ze na STovensku jest 67% 
h!lasu oposicnlich, na Slovensku a v Podkarpatske Rusi spolec11'e 
asi 80%. Ponevadz tyto hTasy na Sloven sku jsou vetSinou hlasy slo­
venskych .l'uclovcu, vlzrostl, kdyz takto volbami byla dokumento­
vana siLa strany l'uclove (lilinkovy), zajem 0 Slovensko vllbec. 

Kdo z Cechu na Slovensku DIO pfevra te iPlusobili, byli zajiste 
casto az tisneni tim, ze 0 jeiich praci, 0 jejich zivot, 0 stvani a ne­
navist pmti nim jlako veUelcum, kterezto veci byly hlavnim agi­
tacnim prosUeclkem strany l'uclove, se v Cech{\ch nikdo nestara, 
nebo asp on se stara jen malo. V Cechach bylo obecne mineni, ie je 
nutno 0 vecech slovenskJ'rch radeji nepsat, ie se samy k spokoje­
nosti vyvinoll, ze je to pov{tlecn~r zjev, kter~r povede nutne Ie zmou­
elreni, ie je Ueba· jen tiSe a sveclomite p r a c 0 vat apr a c i ze 
se pomer ceskoslovensk~r nejlepe urovna. 

S pocatku se zdalo, ze tento ZjJlusob by mohl vesti !c cHi. Ale 
jii v r. 1921, kely nastala mztrika l'ucl'ovcu s vlaelnu a tito vstollpili 
do op.osice, bylo zrejmo, ie tento skr~rvavy zPLlsob ro·zseva ned u­
ve r u mezi Slov{\lw a CechY, a to proto, ze Slov{\ci jsou velmi 
slabi protinclm a vystihli velmi d'obre, ze v tomto pomahani CecM 
Slovakum se skr~rva pro ne nevyhuutelny vysleclek: pfemoieni 
p l' a c i ceskou, na Slovensku vykonavanou. Slnvaci velmi hrzy po­
znali, ze realitou, realni praef by musili P9cllehnouti. Proto, sami 
jsouce pomerem It MacIarum pro silu a nasiH jejich jednani odk<l­
z2mi a navykli na Plisoheni citove a na cit vubec, pouzili ho s nej­
vetSi ostrcisti a silou proti Cechum, zmocnili tento cit na narocl­
nostni, nabozensky i spolecenskir, vyv1inuli v t6to veci p'O ctyfi le'ta 
veUkou agitaci osohnl i tisko~vou a nyni stoji zde l'tlclovci jako vi­
tezove v pose nepfitele ne lleslechietneho; ale hlavne vzhleclem 
ke sv~rm statotvornym krajanum ,ponelmd ustepacne shovivaveho. 

Nedllvera l'ucI:ovcu k nynejsim v]{\clnim stramlm slovenshrm ma 
priciny 0 sob n i, n a h 0 zen s k e a mat e ria I n 1. Jsou sice 
velmi cllllezity po strance pomeru ceslwslovenskeho, ale nejsou tak 
dUleZity, jako priciny stale vzrustajief 11 e cl U v e r y Slova!cu k Ce­
ch1lm, nebo·f tyto uveclly v nynejsi cloM pomer ceskoslovensky 
ve stay, ktery neni nepoclobny ke stavu precl llPlnou roztrikou lJ!Q­
litickou. 
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o tom, zcla Cechove musili Slovakiim na pocatku jejich svobocl­
neho iiv10ta pomoci a ie jejich pomoci jest poUebi j este i cl<ile lle­
Ueba mluvitk Ze Slovaci ant lIcitelu ani lIfedniku s clostatek n~meli 
a ie by hyli bez ces!ce pomoci nemohli spravovati svou zemi, bylo 
mnohoknHe clok:'tzano. Z tohoto duvoclu je nyni velmi nespravecllivo, 
jestlize chyby iieclinotlivcu, kter~rch se vyvarovati na Slovensku pro 
ruzne priciny vnitrne lIfeclni i vneiSi, jest velmi obtizno, se pokla­
elaji za jeelnu z pricin nYllejsiho stavu ceskoslovenskeho pomeru. 

Naclseni, s jakym nasi licle na Slovensko a SIOV21Ci sem s plO­
catku pric:hazeli, vyprchalo velmi zahy. Zmenilo se ve v z {tj em n ou 
n e cl u v e r u. SIOV{ICi nam neduveruji jako s i I n e j s i m, my jim 
jako s epa rat i s t LI m. 

Jisto jest, ze nyni oclcleluje se velmi casto na Slovensku spo­
lecnost ceslea oel Slovakl"!, ie ve verejnych mistnostech vi clime 
u ieclnoho stoin Slovaky, u clruheho CechY, Ony zpivajief s ciganem 
a V'eselief se, [yto zasmusile a sv~rm osuctelll na Sloven sku nespo­
kojene. Necluvera tato vzrostla tim vice, ze casto Cechove i)lficha­
zeii se Slovaky clo styku v lti'a'cI!ech, kcle necluvera stran k llracl'u 
je zcela vysvetlitelna, ze Cechove konaii sluzbu financni a bezpec­
nostnL Tyto sIuzby jsou ve svem vysleclku tim nevcl'ecneiSi cim 
sluzba slovenska LI Cech11 je namahavejsi, cim vHsich obeti ~rryZa­
cluje, casto bez rodin a bez spolecllosti i kulturniho ukojeni; ba tato 
sluiba je tim neraclostllejsi, ze vzbuzuje presveclceni nutneho 
vznlstu teto necluvery. I kclyz mnoz.i Cechove pfich<lzeli na Slo­
vensko z ochoty a touhy pomocne, jsou povazovani za vetfelce, 
kteri zahiraji mista Slovakum a pozacliavkem kvalifikace odclaluii je 
oel l1l'aclll, clo kterfrch hy Slovaci pro male honorare sami tfeba nesli. 

Tato necli'tvera rozestir{\ se jako nakazliva chmoha clo vsech 
oclvetvi iivota p'olitickeho i narodniho. Z nejsmutneiSich zjevu byio, 
ie tuto neduveru jsme neclavno videli i v prostfecli, ktere nam na 
Slovensku bylo nejblizsi a nejphHelStejSi, totiZ mezi e van gel i k y, 
potomky ceskych emigrantu. Necllivera tato praktic!cy se nyni pro­
jevila i ve volbach, kcly i v turcanske ,zupe mnozstvi slovensk~rch 
evC\tl1geliki't voHlo kanclidaty lilinkovy. Slouceni efrkvi evangelic!cych 
na Slovenskl1 a v Cechach, jez se pripravuje jiz m leta, se posllcl 
nezclal'ilo a vyvrcholilo v jeden cas prohlasenim, ie se slovenskSrmi 
evangeliky se necla pracovati a na clruhe strane, ze cesti evange­
lici jsoll stoupenci Vo'lne my~lenky. Vysleclek byl ihllecl zjevn~T; na 
Slovensku, na tom Slovensku, kcle evangelici se byli postavili iiplne 
na straml ceskoslovenske ic1eje, pocaly se zakl::1dati ceske evange-
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licke sbory a tak i tato moznost ideoveho a spoleeenskeho zivota 
eeskeho a slovenskeho se poeala mariti. (:i vinou? Je to opet ona 
neduvera, ktera se vine nasim pomerem: Cesi evangelici nejsou 
evangelickj'rm Slov{\kum dosti evangelieti, tak jako Cesi katolieti 
nejsou katoHkum Iilinkovfrm dosti katolieti. Neni bez opravneni, ze 
se tu vina priklada take Cechllm, kteff meli zajmy vnitfne n{\bo­
zenske podriditi aspon na cas zajmum p 0 ill e r II e e s k 0 s I 0 v e n­
s Ie e h 0, coz se od nich jako od zivlu silnejsiho vyzaduje. 

V teto veci se v Plosledni dobe jevi jaldsi' naprava tim, ie se 
stal na poeatku r. 1926 nadejnj'r nabeh k lltvoreni evangelicke fede­
race, jez bude asi urcite spojovati cirkev evangelicko-eeskobratr­
skou cele republiky, evangelickou cirkev augsburskeho vyzn{mi na 
Slovensku, Jednotu bratrskou (herrnhutskou), Jednotu Cheleickeho 
(drive baptiste), metodisty a evangelickou cirkev augsburskeho Vy­
zn{mi na 'resin sku (polsky seniorat); dojde nepochybne ke s'j)lOjeni 
tomuto u evangelicke cirkve augsburskeho vyznani nemecke jak 
v Cechach, na Morave a ve Slezsku, tak i na Slovensku. Mimo fede­
raci asi zllstanou eVClngelici helvetskeho vyzl1<:lni na Slovensku. 

Nedllvera k Cechum vzrllstala na Slovensku po strill1ce poli­
ticke tim vice, elm sevice uplatnovaly ve state vrstvy t. zv. eesko­
slovenske, CechUm pratelske, ba mozno rici, ze neduvera k tem 
ceskoslovenskj'rm vrstvam na Slovensku u katoliku slovenskych 
byla vetSi nez k Cech1lm, nebof katolici nemohou zapomenouti, ze 
tvori 71 % veskereho obyvatelstva na Slovensku, kdezto evangelfci 
augsburskeho vyzn{mi, tvoriei pouze 12'7%, strhli po pre\rrate vet­
sinu VliVll na sebe. Vee byla sice omluvitelna tim, ze evangelici byli 
pred tprevratem na Slovensku zivlem kulturnejSim nez katolici a ze 
ve svych cirkvich dovedli Jepe hajiti a udriovati slovenstvi nez ka­
tolici. Katolici pfi sve znaene vetSine vubec toho nellZl1<:lVaH a po­
zaclovali rozhoclujici vliv na veci statni, tak jako jincle se nerozli­
sov,alo pri zaklaclani stMu anebo pfi jeho uclrzov{mi mezi temi, kdo 
se 0 stat zaslouzili a kdo llikoIiv. Po dobytj statu pravem povazuj[ 
se vsichni oheane bez 1'OzeHlu za 1'Ovnopn1vne. 

Evangelici a, jist{\ cast katoliku s nimi stejne orientovana pre­
vzali takto odpovednost z pomeru Cechu a Slovaku vc state, aekoliv 
daleko nepreclstavovali ani tfetinu Slovakll, nehlecle k ostatnim n{\­
roclnostem Slovenska. Oclpoveclnost tato byla priLis velika a vj'rvoj 
veei necla'! za pravclu tern, kteri c1011fali, ze 1'Ozumna stMotvorna po­
litika zvitezi llad silnfrmi agitaenimi hcsly protieeskj'rmi a protistM­
nimi. Jestlizc oelpoveclnost politickou z p:omeru na Slovensku vzala 
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na sebe tato C{\st ol!yvatelstva a jestlize jejich snahy 0 zelar urov­
n{mi pomerll ceskoslovenskeho se ukazaly marnfrmi, je tim vetS! 
odpovec1nost tech, k teri J1.EPochopili, z~ vylukou strany, ktera prec\­
stavuje slovenske katoliky, muze bj'rti a Imde porLlsen nejen pomer 
eeskoslovenskfr, ale i kliclny vyvoj statu na poC\klaele majority 
Cechll a Slovaku. 

Necl1lvera SIOV{\lC1l k Cechlul1 vzrustala take nhnymi vecmi, jez 
historie bucle poklc1uali za malicherne, ktere vsakv ureite clobe 
mely na porusovani jJ'Omeru eeskoslovenskeho vliv velikj'r. Neroz­
resena ot<lzka repal'acni zpusobila, ze byli v nekterych svych jJO­
zaclavcich Slovaci odkazovani na clobu :IYozdejsi, tfebaze sami meli 
pravo ukazovati nejen na neuro~nane pomery v eeskj'rch ze~ich, 
ale take 11a neurovnane pomery Cechll, ktefi 11a SloV'ensku byh za­
mestnani. Temer kazclj'r pfipacl tech to nesrovnalosti, hlavne finane­
nich, nehlecle ani k dietc1m, byl zive nejen ve spolee11osti, ale i v zur­
nalistice pretr asan, 

Mnohely dava,la se do rukou Slovakum tato srovn{\\racl zbrail 
i tenkrate hl'yz bylo vseobecne presvec\eeni, ze se pomery tyto 
i za minuly cas urovnati musi a ze j;est toto urovnani nezbytne; 
Doba, po kterou lleitele cirkevnich sImI musili eekati :1a cloplnel11 
svych platu l1a raven lleiteillm statnim,_ bylc: eascm ,n<:len n'~sne,si­
telnym a plna nejpruc\sich utoku proti Cechum a vlade, a to nelen 
v listecl1 strany fuc1ove, nj'rbri i v llovinach umirneneiSich. Kdyz 
koneene vec administra,tivne v case ]Jokud mozno nejkratSim byla 
clokoneena, jJlrijate dop\atky nenapravily lIZ nijak te kys~losti a toho 
zla kten'rmi vc SIOVclcich byla vzbuzena nediuvera k Cechum. 

, Ned{lvera tato byla tim vetSi, jezto SloV'aci byli presvedeeni, ze 
se timto jednanim vlady pOd\JOTuje vlastne z,ivel mad'~ron~~(j'r pa 
Slovenskll. Ueitele st{\tnl byli ihnec1postavem na 1'Oven uCltelum 
eeslq'rm, aekoliv staini ueitele byli do prev;atu ne!v~t~imi s,ku~lci 
slovellskeho Hdu, Uprimne cHiei l1eitel Slovak byl leste Madarum 
sllcsitelny 11<1 skole clrkevni, kd'ezto na skole stiltni byli jmenovani 
jii pouze osvedceni mad'arisatori. A tito pr{\\r'e dostali patricne <j)llaty 
mnohem dfive nez ueitele eirkevni, mezi nimi·z iccline byli c10bfi 
Slovaci. Vyrovl1C'ini techto plattl nezahlae~lo llikdy nesPokojenos~ 
ktera za cloby eekani na Slovensku proti Cechum vznikla. Podobne 
se l11ela vec, kcl'yz bezelo 0 l1eitelske IJlensisty cirkevni, 0 iejichz bide 
se v listech slo,vcnskych psaly cele legenc1y. Tato vec se protaho­
veda jeste mnohem delc a je rovnez pricinoll velike nedllVery ~lo: 
Vak1l k Cechum. To jsou pOl1ze nepatrne priklacly toho, jal\: zbytecne 
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se tato nedllvera zivila i v J)lfipadech, kciy pr,ece bylo jasno, ze vec 
se kladnc vyficiiti m u s 1. 

II. 

K pociminkam jednoho n{lroda patri jazyk, spolecnc icieje, 
s pol e c n a 0 b e c n a ina b 0 zen s k a his tor i eat r a ci icc. 
Vseobecne ovsem se ma za to, jak po strance sociologicb~ tak stat­
nicke, ze z{tldadn1 podminkou jednoty naroda, h1 dokonce statu, 
jest j a z y k. Neni sociologa anist,ltnika, kterfr by l1ctrval na jecl­
note jazyka jakozto na zakladni plodmince j 1edno1.y statu. Alc prcce 
neni poclstatnou poc\minkou, coz je vidieti na Brei.onclch, Alsasancch, 
Vlamech. V Belgii a Ve Svfrcarich, kde jest p 0 cI v 0 u jazYclch, b a 
pot r e c h, m{lme cloklad, ze mohou bfrti pevne stMy 0 nekolika 
jazycich. 

Ph tom prirodni p:ociminky techto dvou St{ltU nejsou 0 mnoho 
priznivejsi nez stZltu naseho a pomery naroclnostni jsoU ml10liem 
nebezpecnejsi po strance politicke, nebof kazclfr z narodu svfrcar­
skfrch ma za seboll silnoll flSi sveho jazyka, k niz by se moll! pfi­
vteliti, nebo pomoel ktere by mohl chtiti se dozaclovati vetsich pnlv. 

Pusobi zde sice hO~lJiodarske cli'tvody, ktere n'!zne n{u'ody uelrzllji 
pohromacie, ale prece I1l.avnim di'tvodem soudrznosti jest traciice, 
historic, spolecn{l viHe k sOllziti a spolecl1<l intensivni n {I r 0 e1n i a 
o b can s k ,1 V fr C h 0 v a. N ebyl zele tecly j a z y k p 0 cI min k 0 u 
s1).olecneho narocia a stahl. 

Tam vsak, !Hie obyvatelstvo pfikl{lcla jazyku cluleiitost znaku 
n a r 0 c111 i h 0, jest jazyk lJIoelminkou jednoty narocla i s'catu. Z{tlezi 
teciy na tom, zcla naroclove, ve state spolecnem zijiel, c h t e j i P[)­
I,%cl.ati jazyk za svuj spolecn:,'r znak. 

Pociobne zaIezi na naroelech samfrch, kdyz beti 0 his tor i i 
neb 6 nab 0 zen s tv 1. Z{llezi na vuli narodu, c h t e j i-I i ziti za 
ruznfrch tech to poclmlnek v jeci'11otnem state, cili nic. Nebof druhdy 
zase naroclove stejneho nabozenstvi a ruzlifrch jazyku n e c h tel i 
Ziti spol ecne. 

Avsak pfece tll zUSt{lV{l IT pojmll vlasti jiSt{l slozka, ktera nc­
zalez! talc na vuli lidske, nfrbrz na necem jinem, na citove str{ll1ce, 
na citu takfka nabozensky silnem, a to jest laska k zemi - vlasti, 
p u cl e, v niz je,me se zroclili a ktera j e nam e1raha, ponevaclz v l1i zi\i 
nasi pfeclkove a n{un ji obhajili. Podminka tato je nejtezsi, ponevaclz 
zaIdi 11a citu, kter:<r, neni-li 110, jest dluzno vypestiti. sp'Olecnoll, jed-
110tnoll v:\'chovou. Ostatne vime velmi clobfc, ze i ve vlastni otcinc 
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sal11i ponekucl jinak pohlizime na Pllclu, kteni je obycilena jinfrm 
narociem, lie proto, ze by nebyla nasi vlasti, nfrbrz proto, ze je 
vlastnictvim l1Clrocia jineho. Teely i tato pucla-vlast a nase nazir{m1 
na ni pam cio teze faciy znaku, ktere tvofi jecien nebo elva narociy, 
a l1utno Iclsku k ni, cit spolecne vlasti, spolecne ocipovednosti vzbu­
e1iti jen s[)olecnou v u 1 f, a neni-li ji, vypestenil11 teto v u Ie zit i 
s pol e c n e, tedy s pol e c nOll, s t e j n 0 u, jed not n 0 U v y -
c h 0 v 0 11. 

Nase c e s k 0 s I 0 v ens k a situace je pon~kucl jin{l nez v jinfrch 
stMech nekolikajazycnYch. Vyvinul se sice u n{ls dvoii spisovny 
jazyk, ale tak m,110 rozdilnfr, ze toho neni pfiklaclu 
v 1: v r 0 P e, takze neni Ie dorozumeni Heba uciti se c1ruhel1111 jazykll, 
kdyz umime svuj vlastn1. Sclm tento zjev nasveelcuje tomu, ze ani 
poclstatne vlastnosti obou nasich naroclll se nemohou lisitL Bylo by 
opraV'du obapolnym. n a r 0 cln 1 m h ric lhi em, kclybychom, majice 
spolecnfr stat, zanedbali spolecnou v fr C h 0 v u tak, aby pucla Cechy 
driena zdala se Slovaklllll puclou nevlastni, nikoli casti vlastispo­
lecne a kdyby pfislusnik jeclnoho n{noc1a 1] lovazoval za jinojazycneho 
obcana toho, jehoz feci bez uceni (lplne rozum1. 

V nasE'm pomcru ceskoslovenskem by byl jazyk spolecn~' clni­
telel11 tim e1Uleiitejsim, jezto pfilis ml1oho spolecnfrch poclminek se 
Slovaky nemame. N,lsilnym odloucenim mezi Rakousko a Uluy nase 
historie na male vfrjimky byla ruzna, nemame proto ml1oho spolec­
nfrch historickych trac1ic; nabozenske ic1eje ceske a boj za ne vrhal 
pouze vedlejs1 reflex na Slovensko, spolecne nabozenske traelke, 
ktere tll: byly, vybledly za staleti, leely vfrvoj n{lbozensky v Uhrach 
konal se oelloucene oel ceskeho. Icieovy zivot vseobecny ovsem by[ 
ve stycich s Cechami, jako s nejblizsim a nejvhoelnejSim sousecl­
stvem, dosti intensivni, ac jej brzclilo odlouceni jazykove, jemuz 
nepf{lli sami mnozi Slovaci, jako cinu pro buc1oucnost skocllivemu. 

Zeme leziel v tak znacnem rozpeti zemepi,sne clelky, i kclyz v 111 
obyva n{nocl stejneho jJluvodu, chlva vyvoji naroda svymi ruznfrmi 
geografickfrmi a hospoc1arskfrmi poc1minkami moznost i llutnost 
znacneho rozlisovani; kontinuita sice je nesporna, ale priroc1ni od­
lisnost jednotHvych, ocl sebe vzdalel1cjsich kraiLl mohou casem pu­
sobiti rusive, takze i onen cit z em e-v I a s t i, poutajici pudy, jest 
tu v nebezpeci, ze pro celek vyprcha. 

Mame-Ji pak d:ale na zfeteJi okolnost, ze prave Slovaci maji 
sice velmi hluboce vyvinuty cilt plro pudu a llOry, z nkhz pochazeji, 
ze vsak tento cit je tak mocnfr, ze se Slov{d( oravsky neciti takrka 
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nikde jinde na Slovensku doma nez na Orave, ze gemersky Slov~t1( 
radeji doma zivori, nez by uzil prileiitosti pracovati ve Skalici, po~ 
choPIme tim sPlSe ze Slovak nynejsI doby ma tim mene citu k zeml 
a pude ceske, jez 'ma bfdi jeho vlastL U Cechu nejen vYSSI ku.ltmou, 
ktera sama znaci vetSi pohyblivost, Vyvljl se cit spolecne vlash rych­
leji, vedle toho jest tu vsak jiinfT moment, cit silnejsIho, cit jakehosi 
majetnictvl, vlastnictvisirsi a vetSi vlasti. 

Idea nabozenska v teto kriticke doM sotva mLlze bfTti mocnf'm 
lJoutem sondrznosti mezi Siovaky a nami. 0 te bude rec dGie. 

Z toho uz je dobre vidno, ze S 1 0 V 21 cia C e c h 0 v e, Zvl{lste 
pfi odlouceni spisovneho jazyka, pot reb u j 1 nut n e spoiecl1c 
o b can s k e a n a rod' n i v fT C h 0 v y a v z del an 1, ktere by po­
silovaly spolecne znaky obou narodll, potlacovaly ruznosti, sblizo­
valy a sj ednocovaly. 

Zatim vsak jsme ziti na jedne strane temer ve Ihostejnosti, na 
clruhe v nejpustejsi agitaci. 

III. 

o s ply nut i j a z y Ie 0 v e m Slovaku s nami jest v nynejsi 
dobe tezko mluviti. Kdybychom byli sp[ynuli, byli bychom jeden 
narocl opmvdu ceskoslovenskfT, kterfT by mel jazyk, literaturu 
a vecl'u jeelnu, psanou jednim, ceskoslovenskym jazykem, a Icter?T 
by mohl zajiste v sobe uzavirati u Ie a z Ie 0 v 0 u literaturu jeelnoth­
vfrch kmenll,teely chocllskou, slovenskou, hanackou, va,lasskou atd. 
.lini naroelove se vyvljeli jinak, Ie celkum vetsIm, Zvl{lste tehd'y, 
lec1yz meli tvofiti nebo utvofili velkou st<1tni j ednotku; nas stihlo ne­
stesti, ze dlouholeta hranice, nas oddMujlci, af z jakfrohkoli duvodu 
oclloucila nas zcela umele jazykove. Znaky jazykove na jazykovych 
prechodech jsou znaky sice spolehlive, ale prilis hluboce elo obou 
stra11 zasahujicl; znaky povahy se dajli rozlisiti velmi tezce, p,r2\Ve 
tak jako znaky folkloristicke, clomaciho umeni, kroje, domaciho zi­
vota vLlbec atel. Proto pravdu maH ti Siovaci, kteri pravI: C 11 c e -
m e-l i b fT t i j e ell 11 i m n a r 0 cl e m, bud~eme jim. Ale pravdu mail 
i ti Cechove, kteri pravI: v s ic h n i S I 0 v a c i j sou s e]J a r a -
tis t e, 11 e Ie t e r {v 1 c e, d r uz i men e. S:lovenstina jest teely nejen 
Iiterarnim ja,zykem, rozclHnfrm uz od cestiny, ale take clostavc1 uz 
vsechny znaky jazyka vedeckeho, jsouc PD teto strance uz (Icinne 
vzelelavana i Cechy na Siovensku zijicimi. Taktez ucebnice pro slo­
venske skoly byly napsany - a to hlavne - Cechy. 

12 

Nutno vi teto psychlogii zIti, pocHe ni se zariditi a neklamati se. 
Vycihrazeli jsme z velmi s]Jatnych premis na pocatku sve svobocly, 
stfezme se, abychom chyb svfrch neopakovali. Nehlede.ime jinych 
IJificin faktu, ze asi jiz vzd'y bucleme jazykove odldeleni, nez tu, kte1"~\ 
zde sku t e c n e j est, ze totiz Slovaci tomu c h t e j 1 a podle toho 
se zafid'me. 

Stay tento, kterfr je nutno si uvedomMi a llciniti jcj podk~aclem 
k clalSimu utvareni pomeru ceskoslovenskeho, jest sice pro Cechy 
i Slovaky neutesenfT, ale nutno se s nim smiriti. Oclkazy k pomerLlm 
u Hnych narodu (na pr. u NemcU) jsou v nyneiSi elobe Iiche, tfeba 
byly pravdivy. U narodu jako u Iieli jsou z{lchvaty kolektivismu a 
indivielualismu. Doba povalecna pfinesla vsak rozkvet k ole k t i -
vis tic k fT c h nazoru u p r i s In s n 1 k u naroda, za to vsak vzrust 
in cI i v i el u ali s m u 11 2\ r 0 cl U, j:ehoz zakladem ncni na poslednim 
miste z{lsac1a s e b e u r c e n 1. SpojenIl11 Nemcll, navzajem dialekty 
si nerozumejicich, by se v nynejsi cloM asi take nezelai'illo. 

Jsme-Ii jiz takclaleko, ze mame clva umele odlisene spisovne 
jazyky, bylo by chyboll, na tomto poclklade nejed'nati. a 0 r s i 
c h y b 0 u vsak bude, jestJize bucleme 0 s tat n i r 0 z d 11 y, t a k e 
n epa t r n e, umele zcllirazilovati a nebudemc-Ii se peclive starati 
o ideovoll 1I1lifilwci se Slovenskem. 

Neni pochyby, ze otazka jednotneho spisovneho jazyka a jecl-
110tnelw naroda, kladne rozresena, by byla zjeclnodnsi'la pomery ve 
state a prospela Slovakum i Cechum. Polms 0 jeji smirne resenI, 
ktery by se byl ve vyjednavani mobil' clostati z cluvoc!u ryze citovfTch 
a teoretickych do koleH prakticl~fTch a rozumn}'ch, byl by se byl 
mohl stMi vsale pouze se vsemi vrstvami slovenslefTmi a ponevaclz 
pomery l1Z hned na pocatku byly velmi z pol it i s 0 V {\ 11 .'1', ve 
shode sc v s em i stranami pol i tic k fT m i. Vec vsale ponechana 
vfTvoji a kdyz po vstuPtl l'udovcu clo oposice jejich agitace mela 
sVfTmi separatistickymi tenclencemi ihnecl velike vfTslecliky a clavala 
predvielati, ze v clalSich volbach (1925) bude l11lti tato st~'al1a 
z 11 a C n e (I s p e c h y, upoustely i statotvorne strany s'lovenske od 
jazykoV'e tesnejslho sblizovani s Cechy, jednak jsonce do jiste miry 
take separatisty, jednak proto, ze prijate nebo zaveclene spolecne 
formality (na pr. nazev »ceskoslovenskfr«) v ceskfTch zemioh, nebyly 
v praksi zavedeny. Vyvoj ,dale spel tak, ze casto separatisticke a 
proticeske (Ispechy 1'11d'aku svadely k l1C'tsledovani aspon v (Ivahach 
nebo z duvoclu politickych, jez mely vliv lud'aku paralysovati, jinak 
pak statu prosPIvati. Nebof statotvorne strany slovenske byly pre-
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s v e cl c e 11 y 0 tom, ze f u d' (\ C i pfi volbc1ch 1". 1925 z v i t e z i, u z 
j) r' e d 3---4 1 e t y. Z {\ d 11 {\ z nich nepocitala s ml10hem vetsim vo­
lebnim (lspechem, neZ volby l1k{\zaly. 

IV. 

All ton 0 m i s tic k 3' m s 11 a h {\ m zajiste nel1i llutno prikhjclati 
prilis velikou vahu. Mail v3'znam jen tim, ze tvori krajnost proti 
splynuti SloV'{tld't s nami, ve ktere po prevrate byly nacleje, a ze jS011 
precleV'sil11 hlavnil11 heslel11 boje proti stranam slovensk31m, ktere jSOl1 
u moci. 

Ale volebni (Ispechy l'ud'ak(l, kter31ch dos{\hli pres to, ze se proti 
nim v posledni dobe cl'osti pracovalo, Ptt'ave proto se nesl11eji poclceno­
vati. Smi se tim mene poclcenovati ok0111ost, ze lilinkova strana, v pro­
stfedcich l1ijak l1evybirava, ac neostychala S0 sahati k volebnim pro­
streclk(ul1, jez ohrozuji jednotu, pofadek, ba z{tld,tdy statu, pfece jell 
zachytila ve volbach pro sebe temer pul miIiol1U slove11sk3' ch hlas11 
ide ami, podporovan3TJl1i vybicovan3'm citem: jeclnak ide 0 u n a­
b 0 i e 11 s k 0 u i pol i tic k 0 u, celici 'P1roti vliv(lm cesh'm, dale 
ide 0 u 0 d 1 i s 11 0 s t i j a z y k a s '1 0 v e 11 s k e hoi n a rod a, ko­
necne presvedcenim 0 vitezstvi svem, dobytemplroti stran{\l11, jei 
jako v I a dn i pozivaii rtlZn3' ch v3rllOd. 

Nesmi se tedy prehlednouti, ie fudovci zvitezili sice hroznou 
agitaci, ale i agit'aci 0 ide y, coz v l1ynejsi doM je zjev jiste za­
jimav3' a je zaroven l1ejpovazliveiSim poucenim z techto voleb. 
Vedle toho se tim d'osvedcuje, ze Slovaci nejsou tak DrHis materia­
listicti, jak se mylne za to mao 

Strana fudova byla vzdycky podcenovclna jak jakosti, tak silou, 
coi nebylo takticke, i kdyz to snad c{\stecne bylo pravda. Po \101-
bach 5e vsak jevi stranou dosti obratnou. .ledna U1St jevi ochotu 
k jednani, jakoby byla pfesvedcena 0 kulminacnim bodu sV3!ch voleb­
nich (Ispechtl a nechavala si dvirka citu od]Jovednosti pootevfena, 
clruha, lcten~ zvlaste jest clbati, jJocita s tim, ze se ji i na date buclou 
politickoll neobratnosti odPllrcu p:oskytovati caste agitacni a (lcinne 
prostreclky pro dalsi vzr1lst, tato jevi se nesmiflivou a chce i dale 
teiiti z majority tak male, kterou parJ'ament nas mel po ruce. 

Poukazujice k materialnim v3~hrod'am 'svych protivniku, rozsevaii 
fudovci d{\le ned u v e r u k Cechum i k Siovakllm, jednote l1al<1o­
l1en3TJl1, Drohlubujice ji sUtle. Ukazuji k tomu, ze 810vensko pa tfj Slo­
v,lkum, ie Cech11 neni treba, ze kvalifikace pro ltfedl1iky iadan{\ je 
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zbytecna, ze se ji uiiv{l proto, aby Slov<llcy vzdalovala od Ctfadu, 
do kter31ch druhdy ani- sami nechteji. Neni pochyby, ie byli usazeni 
na mista Ctfednicka a zfizenecka Cechove, kde by byl mohl sedeti 
dobry Ctfednik, b31val31 zakfiknut3; Slovak, pracovity a sveclomit31. 
Ale ]JO prevrate, kdy sprava se musila rychle uvesti v pohyb, ne­
mohla b3' ti tak rychle spolehlivost lidi zkoumana . .lesNiie se Ilyni 
vytyk{\ v techto vecech Cechum hrabivost nebo panovacnost, jest to 
slep1e i ttmyslne rozsevani neduvery. Tyto duvody jsou zesilov{my 
poukazy na hospodarske nesrovl11alosti Slovenska a zemi ceskych, 
jevici se jako P1'iroze11.e rozdily pfirodni a geograficke, nebo jako 
clusleclky r(lzn3'cll, stale jeste se jlevicich soustav vladnich jI spole­
censk3rch (mzdove pomery, vykonnost delnictva na Slovensku, urov­
n{mi cen a moznost konkurence, prekonani prirodnich pomeru na Slo­
vensku zlepsenim clo']Jrravy, vyuiitj prirodniho bohatstvi a nynejsich 
prostfeclku prumysrlovych) a jez maji velmi casto cluvod v tom, ie 
hospoc1arsk{\ situ ace na (l'2emi nyni slovenskem nebyla ve valce po­
merne tak zl,j, jako u n{ls, ze tecly rozd'ily nyneiSiho stavu od dfi­
vejsiho tam nejsou ani samy, ani svymi dusledky tak velike a tak 
akutni jako u nas. Pres to uziva se jich v agitaci Ie rozsevani nec1u­
very Zj)'Llsobem opravdu bezohlednYm. 

V. 
Pri vysetrovani pricin vz,ljemne nec!llvery je nutno poukazati 

na pomer slovenskeho katolictvi v pomeru k ces­
k emu. Zasada, ie pokrokovemu statu nezalezi na biskupech a ve­
doucich knezich jeclnotliv31ch cirkvi, ukazalla se nespr{lvnou, ba do 
jiste miry nebezpecnou. Nejenom po strance konservativnostil nebo 
nepokrokovosti jeclnotliv31ch cirlwi, nybrz take po strance spolecen­
ske, narodni a lidske. 13yly tu velmi dobre nory toho, ie vyber bis­
ktipu j'est jednou z nejdu1lezitejsich slozek pomeru statu k cirkvi, 
jejiz moc, vliv a Pllsobeni do sifky naroda se poclcenovati nesmi 
nikdy. Mad'afi ve SV31Ch oficialniClhi iJiLlblikacich 0 sve soustave skol­
ske temef vzdy zdurazilovali, ze velihr pocet madarsk31ch cirkev­
niell skol n{trodnich i strednich jest ]Jouze prezitkem doby, ktery jest 
nutno omezovatir, ale velmi ostychave se Dfibliiovali k llejakemH de­
finitivni111u reseni teto otazky, nebof jeiich zamerum naroclnim a 
stat1l1m tyto cirkevni skoly, af katolicke, evangelicke augsburskeho 
nebo helvetskeho vyznani, at reckokatolicke nebo zidovske, (IDlne 
v.vhovovaly. Tyto slwly byly a jsou v e f e j n e a ucitele na nich 
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take v ere j n 1. Podlehali stejne naroc1ne tak citlivj'rm a choulosti­
vym zakonum skolskj'rm, jakym jest zakol1J Arpponyiuv z roku 1907, 
ale meli take vsecka prava z 11eho vzesl{l. Stat se 11 e b a I vlivu, ktery 
cirkev bude vykonavati na profesory a ueitele, nebof mel na rozlio­
dujkkh mistech cirkv! lidi sob 13 n e 0 me zen eve r n e. Vyhraval 
dvakrat: nemel obtiz! s cirkvemi a vedle toho mel gloriolu libera­
lismll a snaselivosti nabozenske. Exekutivru statni a cirkevni se do­
pli'iovaly znamenite; tehdy nevaelil elvoji, navzaj,em se potirajici vliv 
ve skolstvi, skodki llS'p:echll jejimu a podr~rvajki charakter llcitele, 
jenz se clruhc1y kloni v pravo i v levo, neveela, komll se z:lvdeeiti. 
Nakonec mu nezbj'rv{l, net prikloniti se v tu straml, kele je vk od­
vahy ho braniti, neb01 jednou nadejde chvile, kdy obrany potrebuje. 

Oellisnj'r stulPlei'i vzelel{m! katolickeho knezstva na S'lovensku l1e­
stal se tim, zae jej t. zv. neiIepsi znalci Slovenska povazovali a co 
bylo take prieinoll nez,ljmovosti na vytvoren! pomeru v katolickem 
Ideru sloveliskem. Daleko zklamal toto neopravnene oeek{lv{1l1i. Ne­
bot tato kulturn! oellisnost knezstva na Slovensku jest pfieinou, ze 
pfi jednani s nimi p1'echazi se vzely do sfery citu, fanatismu, argu­
menty nepi'ipoustejkiho. Zajimavo jest, ie patrne pri cirkvi evan­
ge;lid:e a. V., nelm pfatelsky naklonene, zaIezelo l1itm na v~rberu 
biskupu vke, nez II lea tolikl1. 

A prece marne v teto veci velmi dobre pfiklac!ry a vzonr kolem 
sebe. Staei jen lJlohled na katolick'e kncze francouzske, kte1'i nejsol1 
bez moci ani jako hierarchove, ani jako pastj'rfove svj"ch vefkkh, 
naopak jichz vliv vzrusta; jsoll vybirani velmi peelive tak, aby treei 
plochy mezi statem a cirkv·i uhlazovali . .Ie to ovsem na prvem miste 
na prosIJech cirkve, ale pomerum ve state to neskodi. 

v Za opaenj'rch okolnosti nezbj'rv{l nez korektnl a pfit11j'T, bezpro­
stredni postup vuci pfeclstavitelum cirkevnim, jejichz vHici jsou 
y pomeru ke kato1ikum nasim mnohem primitivnejsi a zaostalejsl, 
]ako vubec IHlbozenske l1<:lzory slovenskyoh: aJ'fislusl1fktl cirkvi jsou 
daleko ortoc!oxil1ejsf nei u nas. Pficinou jsou na prvem miste IJ1'i­
E?dnf p~mery na Slovensku, kele kraj vetSinou hornaty Vyviji ve ve­
ncim zavislosti na p1'irode, iii se muze tezko braniti, jisty pomer 
osudovosti a mysticismu. I evangelici sTovensti se lisi podobne oel: 
nasich. V krajkh rovinateiSfch zIJusobil blahobyt a klic! sice ponekud 
vetSi nabozenskou volnost, ale, jeZto kraj byl vzdy n{lbozenskj'rch 
boill vzdalen, :;yl liel i zele mnohem konservativnejsJ. Ostatne vy­
znani jednotlivit si v teto veci pochlvala sve vychoelnf vzory a nej-
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ortodoxnejsi v tom bylo zielovstvi, ae v nem vyvijeji se oelruely iinde 
nevznikajici, neologove a zide status quo. 

Tento stay ortoeloxie nabozenskych vyznani trvel posuel. RozdH 
psychologie vyznani u nas komplikuj e znacne vsechna nafizeni a za­
kony, tj'rkajki se (lkonu naboienskych a odluky cirkve a st~tu. Ne­
chci zde tvrdiiti, ie by u veeloucich slovenskych katoliku 'Pi r i e i n y 
nab 0 zen s k e, teely p1'icrny zasad.~!, byly· h I a v n i m eluvoelem 
odporu jejich proti statu a Cechllm a duvodem jejich autonomistic­
kyoh tenelenci, nebof za h I a v n i p\ficinu techto sporu je moil1o po­
vazovati dllvody 0 sob 11 i proti. Cechoslovakum na Siovensku i proti 
CechUm. Avsak eluvodu techto katolici slovenSti l1einne uiivaif jako 
poelpory svj'rch hofkosti h I a v n f c h, a proto je nutno si jich vsimati. 
lak jsme si my v techto vecech poeinali, moino poznati z okolnosti, 
ktere provazely sveceni neleterj'rch sV{ltku, 2. (mora, 25. b1'ezna a 
8. z{]i'i v republice. Tyto svatky se ui l1emely v roce 1922 svetiti 
prazelnem na slwl{lCh, kter{lito vec, unifikovan<l P.fO cely stat, vzbu­
clila oelpor u katoliku i evangeliku na Siovensku. Vj'rsleclek byl, ze 
bylo dovoleno tyto svatky svetiti, ac i jinak byla elavana katolickj'rm 
zakum plna volnost n{lbozenskym citum v kostele vyhoveti. Toto 
nebezpecne !)receelens by mohlo se opakova ti, nikoli na p'rospech 
statu a jeho autority. Nic nepusobi tak zahubne, jako kolisavost a ne­
presveclcenost statnlch org{mu. 

VI. 

Pres c!louholete hranieni rozdelenf jsoll vlastnosti 1 i d u sloven­
skeho a eeske~lO stejne, i kelyz styku mezi Siovaky a Cechy i na 
pohraniei bj'rvalych Uher bylo dosti malo. Takrka neomezene poho­
stinstvi, stedrost, l1aklonnost k ok<lzalosti, ctiiadost a venkovske 
bohatyrstvi, naivni i jemne chytra boelrost (j{l pan, ty pan), veelle 
toho prolinajici lidove ZlJevy, lielove umeni vj'rtvarne, domaci zkazky 
a zvyky, clruhdy ani takov~rmi znaky mistnimi se nelisi, jako na 
Morave, anebo na Siovensku mezi jecll1otlivj'rmi vesnicemi. V nekte­
rj'rch castech vychoelomoravskj'rch kroj temer neznatelne prech{lzi 
na Slovensko. Osta tne j e pfirozeno, ie stejne lJoelminky iivotni a p1'i­
rodni slucuji znaenejSi rozel'ily povahove. 

Podsta tne rozclily j sou vsak mezi urCitOll C{lSti in tel i g en ee 
slovenske a mezi inteligenci ceskou. lsou znacne a jsou tim elUlezi­
teis!, IJ'onevaelz zpravidla se k nim hledi, kelyz se srovnav{l povaha 
Slovakl1 s povahou Cechu. Utesime-li se tim, ie povaha slovenske 
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inteligenee je mlnosem, Z'!)'usobenym madarskfrmi skolami a ma(rar­
skou vyohovou, nejsme prece 11Plne spokojeni, ponevaclz tento n{l11os, 
blfrskave a nehluboke macJ'arske vzdei<ini, falesl1L't rytirskcl vfrehova, 
okazalost stUj co stUi, kfizuje se s opacnou vfrcltovou ceskoLl prave 
v teto llejkritictejsl. clote, kcly inteiigence slovenslu't s ceskou mela 
co nej11zeji splynouti a kely bylo tfeba nejintensivnejsi spolecne 
!Jr{lce. Yzhleelem k teto'okolnosti je do budoucnosti opravnena naclcje, 
ze pri spolecllem vzcJelani a vychove stejneho smeru v eluchu elemo­
kratiekem rozelfly inteligence slovenske a ceske se vyrovnajf a 
vyrovn{my buelou pracovati v zajmu statu. 

Jestlize inteJigent cesky na Siovensku poznaval, ze rozelfly mezi 
nim a Slovakem j evi .se pouze vie vrstv{lch in teli!gentnfch a j estlize 
s \rysoka hleelel na mad'arskou ku:J'tul'U i na jejf nanos u slovenske 
in tel i g e n c e, mezi Ii el em ceskfrm a slovenskym rozelflu neviela, 
slovenska inteligence naproti tomu ukazovala na nanos kultury ne­
mecke na inteligenci ceskou. Do jake miry oboif toto pozorov{ll1i je 
spravne, tezko nyni urcovati. KOl1statovati zde Ize pOllze m 0 Z nos t 
ciziho nanosu u ObOLl techto kmenU. A tu zarazi zjev tento: my jsme 
byli sami politickymi i kultllrnimi neplrateli Nemcu a, pokueL bylo lze 
pfi souseelstvi s Nemci, jsme se br{l11ili VliVlll11 jejich houzevnate; 
nebof jsme meli n a el e jive vitezstvi nebo aspon v 11 s p e c 11 
o b r any proti nim, cimz se odpor nas i bojovna houzevnatost zvy­
sovala. U Siovakll, ktefJ n e m e J' i t e mer n a cl e j e ve vitezstvf 
nebo v m 0 z nos tub ran i t i se protil Mad'arum, u SIOV{lku, kterl 
nemeli oelkuel kulturu prijimati a kteri byli tak naroclnostne utlaceni, 
jevila se kazdci obcasna sebe mensi 11leva naroclnostni jistym pri­
blfzenim k Madarum (hlavne u inteligence, nebof licl si tech ved 
nebyl nikterak veclom, jsa formalne malo vzde;l'l:ln a Miskem Mau'aru 
otupely), takze tu i nepf{ltelstvi k Mad'arum se obcasne zmensovalo 
a tim i moznost tnad'arskeho nanosu se zvetSovala. 

I~ozclil tento, nemaJo clltlezitfr, vY'nikal zvlaste v tom, ze v osob­
nfch VeCedl\ nehleele ani k blizkosti intel'igence mad'arske a slo­
venske, vychovou a vzdelanim spolecnfrm zpusobene, jevili se Slo­
vaci vzely smiflivejSimi k Macl'arum nez Cechove, ac Cechove utisko­
vanim Mad'aru trpeli lJouze ncprimo tim, ze tezce nesli utiskov{mi 
svfrch bratfi Slovaku. 

Cecha na Slovensko precl prevratem lJriSlel!o closti casto za­
nlzelo, ze jeho vlastni nechut a snacl i nenavist k Mad'arum byla 
vetSi nez Slovaki't samfrch. 
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Mezi illlteligencf sla elruhely vee az talc elialcko, ze se zcl{Jlo, ze 
inteJigent mad'arskfr jest inteligentu slovenskemu blizsi nez ceslc~r: 
tim S'PiSe se talc uSLlzovalo, jezto k inteligenci slovenske nyrii se 
hl{ISi mnozstvi t. zv. novoslovenske inteligence a novoslovaku, 0 je­
jichz mad'arslcem mysleni nelze bfrti v pochybnostech. 

Cechove na Slovensku byli vzdy spiSe llakloneni lJocitati lJre­
vaznou cast s,lovenske inteligence k temto novoslovakum a takto 
je zahrnovati mezi macfarony nebo Mad'ary. Siovacil pate, kteri v bo'j.i 
s Macfary svoji silu i slabosti velmi dobfe znali a vubec navz,1jem 
byli k sobe se svfrmi preelnostmi i chybami velmi otevreni, cloveelou 
velmi clobre chaDati i odlJousteti ono zakrfrvani slovenstvi, ktere za 
ma(rarske vlad:y casto bylo otazkou existencni. Cechove pak zcela 
pochopitelne a pi'irozene - jest to clilsledek pomeru ponekucl jl­
nfreh - toto zakrfrvani c1<1vno uvykli poklaelati za zlocin temer ne­
oclp'ilstitelnfr. 

Toto je log i c k fr cllivod zjevu,. ze mezi inteligenci ceskou neni 
vetSinou intimniho l)l()meru. Po strance osobni jest to ehyba n«1 ObOLl 
stran,1ch vysvetlitelna, ale neni oel1p,ustitelna Ll cloveka verejne cin­
l1eho, lifcdnika, nebof muze casto svacleti k pomeru nespravnemu 
,n neoc](tvodnenemu. 

Smutnfr vsak a neodpustitelnfr je obcasnfr zjev, ze mlaclfr ceskfr 
llreclnik jevi se jako osoba jecll1ak sVfrm vzdeJ'{mim se vyvysnj,ici, 
jeclnak svoje cesstvi jako vyssi hoclnotu vystavujici. Jsou to !icle, 
ktefi bud' od:esli z Cech na Slovensko dobroVD.Jne, aby s\ne lJostaveni 
firlancne zlepsili, ale prece s jistfrm presvecJcenim, ze oelch{lzeii 
do koIonie jisteho druhu, z niz ph vhoelne lJrilezitosti se vrati clo 
Cech; tito !ide, aby dosahli llcelu, jejz si vytkli, a aby se opel mohli 
brzy vratiti clo Cecil, nepi'izpusobuji se nikterak POmerlll1l a lielem, 
s ni111z ziji ba namnoze se oeL nich mnollem vice ocllisuji zPi'tsobem 
zivota, Ide~'Y by veelli jinak, kdyby byli zusta!i v Cech{lch. Konaji 
povinriosti jim ulozene becllive, ziji rovlI1ez neLlhonne, ale nemaii 
chuti a oeLvalhy ani elobreho kolonis,\tora, kterfr , aby kolonisovane 
ll'poutal laskou a eluveroLl, prizpusobuje se k nim, clavaje tak l1a jevo 
pociIopeni jlich a porozumeni. A na tyto licli hlecli se casto na 3.10-
vensku jako na lic1i se obohacuiici, ac casto p'rave tito posuzovatele 
by nemohli tfebas z· tech prostfedki't, z kterfrch se Ollen Cech »obo­
hacl1je«, »ani vyzltk 

Y tom je leus tragiky zivota Cechll l1a Siovensku i nepopiratelnf' 
rozdil povahy slovensl-:e a ceske, ze je nutno toto neprizpusobovani, 
ba nemoznost tohoto pfizpusobeni zivotniho pokh'telati za chybu, 
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Iden~ se tam Cechove dopousteji. Konani hrubsich praci v dom{tc­
nosti bez pomocnice, pomahani muzi't v dom{tcich pracicih', osetfo­

~, vani zahrad a vJ'rtezku z nich, prisne hospodareni a setfeni u lidi,. 
. u nichz se casto vyzaduje nejen »ne[J:Qcitani«, ale i representace 

pfislusniki't naroda, hlavne pak blJ'Tskava elustojnost predstavitele 
lir'adu: to vse meni vlastnosti Cechovy, jinak dobre, v ocich posu­
zujicich v nedustojnost a hamiznost. 

Vlastnosti lidi mJaLifrch, nezkusenfrch, kteri opustivse pr{tve sve 
studium a jsouce jeSti~ ve svJ'Tch mladych hlavekh plni preclstav, 
jaky by svet byti mel a neni, kteh na starsi osvedcene ZPLlsoby zi­
vota soukromeho i llfecl:niho se clivaj! s patnt a s lehkJ'Tm opovrze­
nim, vlastnosti tyto, vseobecne a jevici se u vetSiny lidi mlaclJ'Tch, 
c\ostavaj! na Slovcnsku casto u lidi posuzujicich charakter ccske 
vY1ililnavosti a panovacnosti. Doma by1y by tyto vlastnosti pouze 
znakem mlacli; na Slov:ensku se jim pfipitsuje zpraviclla nepr{\vem 
charakter mladi c e s k e h o. ' 

Konecne jest sc zminiti 0 vJ'TjimecnJ'Tch zjevech, Iidech, kteri na 
Slovensku se objevili jakozto uk{\zky mravni psychosy pov{tlecne. 
Objevily a objevuj! se po vake vsuele, u vsech n{Il'ocht Avsak tJ'Tmiz 
psychosnimi zjevy povalecnfTJlli jsou oni lide, kteri pfisuzuj! tyto 
psychosni zjevy 11 r cit emu naroelu a generalisu'ji je jakozto 
jeho typy. 

VII. 

Tedy i s t ran k a soc i a I n i oelliSuje nas o eli Slov{tku. Na Slo­
vellsku se sice bratruje daleko vice a rychleji ve vsech vrstvaeh 
spolecnosti, ale jako se bratrstvi a rovnost uzavinl lehko, tak lehk{\ 
jest jeho velha a casto neznamen{\ vubec nk. A pomer inteligence 
k clelnikovi a rolnikovi nema te osuelove vrelosti, jej!mz puvoc1cem 
11 l1Cls je Masaryk, jez felda cloveku: ty musiS l Ty musiS poma­
!Jati svemu drLllhiu utlacenemu, nebof nejen narodni cit, ale i !lLlma­
nita te k tomu lluti! Pomer inteligence k \ic.il\! jest poelobn~T asi, 
jakJ'T byl pomer moravskoslovenskeho mladeho knez(; v leteeh osm­
desMyeh k mah~m11 lielu, z nehoz vyse\. Jisxy pomer Shovlv,wellO 
protektorstvi, ehap{1l11 strasti lidu, jeho zotrocenosti, avsak ph vsem 
poehopeni tu byla nedotknutelnost jieho osoby, 'oelehovana skolou a 
jeji jakousi vfrlucnostL Tento pomer byl a jest u knezi k lidu na 
Slovensku PQsuel. Jenomze tito meli vzdy velkou vfrhoclu ve vztahu 
ma terialisticko-konfesijnim k Helu, nikely se na vesnicfch oel neho 
neoellucovali, byli s nim ve sUtIem a tim intensivnejSim stykl1. Zato 
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vsak inteIigence mestska nejen tollOtO vztahu k lielu nemela, ale 
VetSijl0U ani po l1em nezatouzila. 

Rozclf\ tento jevi se i v chova'ni ve si'lolecnosti, v skromnosti, 
setrnosti u Cechu, kteri byli vychovavani spiSe v jakemsi odporu, 
tfeba pasivnim a nelJlloclnem, Ie vrstvam bohatJ'rm a mocnJ'rm, jezto 
patrily vettSinou k jejich naroclnim oelpurci'tm, vuci nimz si, kdyz 
ne odvazne a vefejne, zachovali aspoii jiste veelomi eluchovnl 
povysenosti, uslechtile a'ristokracie, ktera svoje vyrovnani nalezala 
v intimnejsim pomeru k chuclobe. Je to pfirozeno i lidsky a prak­
ticky, nebot moc a vliv ceskJ'rch neli a narocl'a vyveraly z techto 
nejubozejsich vrstev. 

Byla to take jeclna ze slozek soustavnellO uclrzovani lielu v za­
ostalosti u Macl'an1, ze c10veclli do teto eloby vzdalenosti a povJ'rse­
nosH byrokracie a »panu« nad !ielem statni spravu zachovati primo 
neclotknutelnou a cinnost jeji IJohodlnou. Toho se zatim nezbavil 
ani slovenskJ'r liel ani inteligence slovenska, tim mene vetSima 
slovenskeho llreclnictva. A dosti casto se vytJ'rka nasim Helem, ltfecl­
niklll11, ze v pocatecnich spr{tvnich nesnazich neume!i tohoto vsti­
peneho nazirani lielu vyuziti ve p~'ospech svuj i sve cinnosti. Pfi 
tom, ac j e to take z pficin jistJ'rch nesrovnalosti mezi Cechy a Slo­
vaky, se zapomin{t na to, ze CeClhove byli !1a skolach nejen pfipra­
vov{mi mnohem demokraticte'jri nez Slovaci na skolach macfarskfrch, 
ale i ze nebylo lze metod macl'arskych po valee uzivati tak, jako 
pfecl valkou. Nebot i uprimni elemokrate prikrym vyvojerr; v{llecnJ'rm 
closti tezko se orientova!i v zbytecnych socialnich vystrelcich po­
valecnycl1. KaZd'Y elobry vsak 1)ochopil, ze revindikace naziranf S1)O­
iecenskelJo neni stejne mozn{l, jako netraclicni, protivyvojove a tim 
efemerni socialni extremy. 

Rozdilnost v~rchovy inteligence a ltfednictva u Macl'aru a u nas 
jest rovnez p.ricinou neshod mezi nami a Slovaky, a to nejen u inte­
ligence, ale i u lielu. U Hdu ceskJ'r ltfed'nik, demokraticteji vycho­
vanJ'r, ztraci onu 1JOvJ'rsenou dustojnost, ktere lid p'osuel od neho 
zada, nebof se sVJ'reh zvyklosti jeste nezbavil; u 11fednikll sloven­
skych nezriclka nabJ'rv{t demokraticke chovani ceskeho llfeclnika 
k lidu pridechu jakesi konkurence a v:wmcuje u nich shovivavy 
llsmev. 

VIII. 
Kvantitativni rozellly v jazyce ceskoslovenskem, kterJ'r llzna­

vali buclitele slovensti, zpusobily zaroveii s fakultativnimi pricinami 
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politick}'mi, vetSinou mylnj'Tmi, ze se Slovaci jazykove od nas ou­
trhli. Neni vyloueeno, ze prave vyjmenovane dalsi rozdily nase, ae 
jsou take pouze kvantitativni, mohly by miti dalsi zlj'T vliv na nase 
budouci souzit1. Neda se vec ani formulovati ani provadeti jinak, nei 
ze jest nutno nejen s p r a v n e a administrativne, nybri i' m ra v­
n e, i el e 0 v e un i f i k 0 vat i Siovensko s nami. Nesmi se vsak, 
jak se dosud delo, se Siovenskem jednati ve smeru pro ne pasiv­
nim, totiz p 0 u z e tim smerem, ie 011 0 ma bj'Tti unifikovano; sou­
ziti, prave jako v manzelstvi, vyzaduje, aby i s n a sis t ran y se 
vychazelo v s t ric. Opakuji zase, ze tento lJlozadavek, nap r 0 s to 
11 U t ny, 11eznamena nic jineho, nez uvedomiti si, ie Slovcnsko jest 
Ueba posuzovati jako zemi pro nas sice po vsech smerech takrka 
nczbytnou, ale po k r 0 k 0 v ere tar c1 u j i c i, cili ze musime fa­
kultativne socialni a nabozenska hleeliska vzhledem na Siovensko 
na ureity cas ponekud sniziti a tak se se SloV'enskem sbliziti. Odkaz 
k podobn~rm pomerul11 v Alsasku-Lotrinsku muze byti '))1ro n{\s pouc­
nj'T, avsak elluzno poclotknouti, ze Alsasko-Lotrinsko neni pro Francii 
ani Iwantitativne ani kvaNtativne tak dulezitou zemi, jako pro nasi 
republiku a nas narou Slovensko. 

Slovensko 11 en i tedy p 0 u z e pro b I em em h 0 s j) 0 el a r­
s k j'T m pro nas. Toto hospodMske reseni je jina otazka, kterou zde 
nelze resiti. Je jiisto, ze slovenskj'T clovek je ieleove naelanj'T jako 
nas a premysliV~T jako nas. A hospoelarske zajmy v nem neutlumily 
z{ljmu ideovj'Tch. Ostatne tento chhaz na hospoclarske z{\jmy zklamal 
uz (2asto a nema d'uvodu t r val c platnj'Tch. A ostatne historie uci, 
ze speti zcljmu hospoelarskych nevedlo u ruznych n{u'odu nikterak 
k ocltrzeni (1 pin emu. Po u h j'r m hospoclarskj'Tm pripetim nelze 
vsak n i j a k e souzit! uvesti v opravdovj'T soulael. 

Slovensko je na p I've m m i s t e pro b Ie m Ie u I t 11 r n i, 11 a­
b 0 z e 11 sky a soc i a In 1. K reseni tohoto problel11u je preele­
v15im Ueba v z a j em 11 e el u vel' y a cit 11, nebof kompaciscenti 
nejsol1 stejne silni. Neni vsak nadeje, ze by tyto podminky souzitf 
byly rozreseny k prospechu statu zpusobem nahl~TJn a prekotnym, 
jest to (lkol t e z k j'T a d ale k ~T, nebof Vyvoj Slovenska' elal se 
bez velkych vlivu nasich a bez znaene hi:storicke souvislosti a jest 
tedy iueov{\ vzdaJenost je dosti velika. liIavni p.ocLminkou, po el m i n­
k 0 u nezbytnou jest j eel not n 8 statoobcansk8, mravni, socialni a 
hospoc1arska v y c h 0 v a 111 I a cl e z e, k t ere p 0 sud 11 em am e. 
Byli jSl11e unifikaci skolstvi v r. 1921 closti bHzlw: pfilezitost tuto 
jsme zmesj(ali. Cirkevni skoly, vychovavajici jin~Tm smerem nez 
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statni, hlavne katolicke na Slovel1sku, mohly byti postatneny cl 
musi byti bud' postatneny, nebo jinak vybaveny z vlivu politick~Tch, 
protistc1tnich. Soukrome skoly statu neskoeli, ba jsou pro jeho skol­
stvi casto velmi zelrav,y; ale skoly slovenske nejsou skoly soukrome, 
jsou v ere j n e, tecly bez one moznosti reformnich pokusu, kter~rmi 
jsou st8tU prospesny elruhely skoly sOllkrome; ucitele konfesiinich 
skol jsou pllaceni temer (lpllne statem, jrsou podrobel1i clozoru statu, 
ale prece nalezaji tolik silne opory v cirkvi, ze touto elvojakosti trp1 
kvalita VYllCOVanl, charakter llciteW, vj'Tsledky a hlavne obcanska 
a mravni vYchovra. 

Uvazme, ze na Siovensku jest celkem 3306 ob. skol. Z toho 
773 statni, 87 obecnich, 1488 fil11 sko.k at., 197 reckokat., 452 ev. a. 
v., 211 ev. helv., 77 zidovskYch. Preclne rozcl'elenim konfesnim jest 
ve vesnicich spousta jednotfidek (v nekterych obcich i ctyri), takze 
vyueovani nemuze miti patricneho (lspechll. Nehledime-Ii ani k to­
I11U, ie kvalita VYlleovn{mi a vysleelku je mnohem nizsi nez u n{\s, 
smer vychovy jest velmi odlisny po strance jednoty ceskoslovenske 
a prospechu statu. Rozjimanl 0 teto veci by slo daleko. Ale v~Tsleclek 
cllouMho i kratSiho setreni ve veci te by byl: postatniti skoly stLlj 
co stUi, nebo aspon postatniti jejich u cit e I e. Neda se oceldvati, 
ze Cechove kterehokoli zivotniho 11<1zorU, kdyby znali kvalitll cir­
kevnich skol na Slovensku, hlaV'ne katolickJ'Tch, by se nestaveli proti 
postatneni tech to skol, nebo aspon jejich ueiteiU, za urcitych moclalit. 

U n{\s po s t a tn e ni nebo unifikace slovensk~Tch skol cirkevnich 
11 ella c h a z ina s k 0 cI u ve c i z a cl 0 u c i h 0 0 h la s u.' Jeste 11e­

clavno byla porac1ana anketa 0 teto veci, ktera vyznela negativne. 
S jeclne strany jest ovsem II ucitelstva eeskeho, u ucitelstva naroc1-
niho, tento oclpor k postatneni pochopitelny. Jeclnak neTze D!ochybo­
vati 0 nasi sleole ani v nejmensl veci, ze by neslouiila statu, jeho iele{\111 
a prospechu n8roda, a proto nenalezcl ani verejnost, ani ueitelstvo 
pficiny k zmene sveho vnejsfho pomeru k statu. VediJe toho neni po­
statnov{ll1i ielealem nieim, ani statu samotneho, nent-Ii k tomu pficiny, 
jez by se tykala statni svrchovanosti nebo protistatnl cinnosti. Oclj)or 
tento u nas ovsem take pusobi trochu trqclice. Ale na Siovensku, 
kele neni zemskeho zl'izeni a kele, jak pri prvlnil11 temer vstupu do 
skoly konfesni, I1lavne katolicke, mozno pqznati, zar8z1 ihnec1 jiSt~T 
v mnoha stranb'tch c1ivergentni smer vyucoV'ani a v~Tchovy, maji se 
veci jinak a mely by uciteTi ceskymi bJ'rti jinak posuzovany. Ne­
mluvim ani 0 ocl'delenosti nabozenske, jez musi vesti k nesnaseli­
vosti, ani 0 systemu jedclOtficlek, z toho vyplyvajicim, nemluvll11 
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take 0 smeru presne odlisuj,icim Slovaky od CeChtl a spiSe zduraz­
Ilujic1m rozdflY jic'i1! nez okolnosti, nemluvim 0 mnozstvi vlaznJ'Tch 
Slovaku a tuhych Mad'artl, ktere nabozenska obec clrzi ha ~l~ole 
jen proto ze jsou to katolici, nemluvim 0 ucitelich t. ZV. SlovaClch, 
ktef! pos~ld neumeif slovensky, ld'adu duraz pouze na velmi po­
chvbnou vJ'Tchovu v tech to skolach se stanoviska obcanskeho, nebof 
sk;lske stolice jsou casto velmi zaostale ne110 prflis z,lvisle na poli­
tice vrstev statu m{lio pratelsln'Tch, ktere stat nas soustavne zleh­
cuji, podnccuji primo proti statu a nachazeji vzdy sto pricin, aby 
se zastaiy (lcinne ucitele, kterJ'r sVJ'Tch povinnosti sice racine nekona: 
zato vsak pracuje ve smeru urcite strany politicke, ale casto protl 
zajmllm st{ltnim. 

Stuclie k unifikacnimu naV'rhu skolnimu, ministerstvem skolstvi 
a naroclni osvety prave vyclana, zasluhuje bedlive (lvalIy vsech Pi'i~ 
slusnych cinitelU. Bucle po pfislusnJ'Tch (1])ravach zarukou icleove 
unifikace u nas i na Slovenskll po strance obcanske i ceskoslo­
venske v uzsim smyslu. 

IX. 

Nenasli jsme sHy ani chuti v clobe, kcliy nejnebezpecnejSi slo­
venska strana mela 11 poslancu, abychom vytvoi'ili solicln!, ol)rav~~ 
organicky nadejnJ'r VyvojovJ'r poclklacl zdrave pokrokovosti, tohz 
clobrou nekonfesUni, st,,1tni skolu, Icter"l by byla bJ'rvala vzcly prac~­
vala aspoii pro snesitelne souzit! ceskoslovenske. A to bylo v dobe,.' 
kcly cast tech to mandatU nyni l'uclovci drzenych mela s trana, ktera 
j)'l'avem se muze chlubiti tim, ze byla v minulem lustru n~jceskoslo­
vensteiSi stranou na S1'ovensku, totiz sociMni demokraCle. Ba ne­
nasli jsme v sobe sHy, postatniti ucitele nestatnich sImI, ackoli lz~ 
fici, ze by se byl naldad na ne ne]Jrilis zvJ'rsi! proti nyneiSku, nebof 
uciteli'ilTI temef uplne ])Qzitky vyplaci i nyni S{1l11 stat. Nebylo pro tento 
cin porozumeil1i ani sHy v clobe, kcly cirkev evangelicka a~lgsb~r­
skeho vyzmlni byla pro postatneni vsech cirkevnich skol, Jakozto 
cirkev, kter{l opravcliiJ vreie a upf!mnc praIa dobre shocl'e ceskoslo­
venske a (min emu zdaru statu. 

Stllj co StLlj jest vyhnouti se chybe daISi. Jako byla nesrozumi­
telna l1ase verejnost tim, ze IT drivejSich lete~h millo vevnovala ~)'O~ 
ZOl'llosti pomerum slovenskym, cHlem proto, ze byia ovsel11l svyml 
pomery social'nimi zaujata, clflem z lhostejnosti a z nevys;retli!el: 
neho presveclceni, ze se pomery na Slovensku samy upraVI, prave 
tak jest nyncjsi prHis osHe projevovanJ'r za'j'em 0 Slovensko [Jonelwcl 
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nctaktickJ'r a snacl i nevcasny. Pr,lvc nyni by se melo stUj co stuj 
uk<lzati a clokazati, ze bezohleclnost politicka nemuze miti (lspechu 
a ze stat se nezastavi precl fu(l'aky zvitezivsimi. V zajmu stiltnim 
by bylo clobfe, kelyby nase politika vzhleelem ke Slovensku byla 
vedena Uel::as i takovJ'rm zpusobem, ze by se tim Slovcnsko jevilo 
pro nas zivlem Iplonekud p·o k r 0 k 0 v ere tar c1 u j i c i m, a ovsem 
i takovym zpusobem, ze by strany k st,-ltu spolehlive musily i dale 
polykati pilulky Ueba velmi nechutne. Vzcliyf jcle takfka 0 existenci 
statu! Kelo pozorova,l' clobre nyni nejen onen zajem verejnosti a zur­
nalistiky 0 Slovensko, ba i jakesi predbihani stran v tom, ze kazclcl 
z nich p r v n i chce srovnava ti pomery l1a Slovenskl1, ba kelyz se 
vyhlasovalo nyni, ze je treba jeelnati s l'ud'aky, nemuze byti spo­
kojen, pokucl puda a podklael k j:eclnani nejsou pi'ipraveny. Mluvilo 
se 0 tajnem jeclnani s l'ud·"lky. Trebas by zvitezil mezi nimi smer, 
kterJ, pry je naklonen vyjednavati 0 jakesi vyrovnani, jednani toto 
k pTavemu cfli vesti nemuze. Pres noc se spory preklenouti ncmo­
hou. Co se ts'rka volicstva a clemokraticnosti v teto veci, muzeme 
bJ'rti klidni, bYli-li jsme klidni drive: nezmenilo se nie. Po m leta 
byly ty duse, lden~ l'udovci nyni ve svem volicstvu maji, jiz tehdy 
jejich, a prece byla tehdy vyslovena zasada, n e ml u v it i s n i mi. 
Zela byla spr{lvna, ukazal vJ'rvoj az do nynejsiho stavu. 

Diskuse 0 opravenem zupnim zrizeni a zemskJ'rch ~prclvach po­
li tickJ'rch nebo 0 zemske sprave politicke na Slovenskl1 nebo 0 uve­
deni ve skutek svaZl\ zupnich se veclla v zurnalistice nyni velmi 
zive a jest vec velmi' dobre a po vsech strankach, po strance zvyk­
losti, administra tivy i separa tismu uvaziti. Ph iJocatku zrizenl ZlJljJ­

niho, pokucl se tykalo veci skolskych, byly pochybnosti :p.ouze 0 tom, 
ze se zkomplikuje otazka }Jostatncnl skol resp. ucitelu cfrkevnfch. 
Avsak zbJ'rvala tu ieste otazka zupnich svazu. Jest veci povola,nJ"ch 
lieli ukazati, zcl'a zupni svazy jsou opravclu organickoll soucastf zup­
niho zrizeni a zda vyhovuji opravdu cliuchl1 tohoto zakona a hlavne 
snad cfli, kterellO se melo zupnim zakonel11l c1ojiti. 

Snad je dobre, ze nynejsi komunalni politika v nekterJ'rch slo­
venskJ'Tch mestech elost"lva se v posledni clobe do verejnosti v zl'ca­
dIe velmi ostrem. VZdyf jest tolik poclobnosti mezi zl1pnimi zastu­
pitelstvy a zastupitelstvy obecnimi. Jsou-li nyni stesky, ze komuny 
na Slovenskl1 Ilejen po stnlllce narodni, ale i hospodarske nepokra­
cuji tal< l1tesene, jak by si bylo pfati, neclopusfme, abychom po­
dohne byli prekvapeni po case i zpravami poclobnymi ze zastupi-
telstev zlJlPnfch. . 
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x. 
Strany t. zv. statotvorne na SJovensku dopousteIy se odl po­

,catIm veIike chyby, ie priIis spoIehaly na Cechy, ze tito zmohou 
vSecko. Snad i nase politicke strany, usazuj!ce sel na Slovensku, da­
valy jim vice nadejf, ale zaroven na s v e moinosti vice spolehaly, 
nez spoIehati mely. By10 na pl'. s podivemim, jak PO 1l]J1nem s]Jojeni 
agnlrnfku cesk}rch a slovenskych vzrostly nadeje na Slovensku ale 
intensita pracovnf se tim pouze 0 malo na SI'ovensku zvedla. lato 
vsak 0 mnoho se zvysila pracovni sHa stran oposicnich zv1aste 
l'lId'aku. ' 

Bylo to vz,l'i'emne s'P'oleha'l1i CeChtl a statotvorn}rch stran slo­
venskych na vzajemne sHy; v}rsledek je nejen neclosaienf dIe na-
.opak oddaleni oel' nella a zklamani je temer lipIne. ' 

Ponevaclz ph lllJJ'ave techito nynejSich nesnesitell!1'ych pomeru 
nejde jen 0 docasne dorozumeni mezi stranami pro vlac1ni koalici 
urcitel10 cIruhu, n}rbrz 0 umoinen! sOlliit! Cechi'! a Slovaktl, po pr!­
))acIe 0 ideove spIynuti nas obojich, coz ph znacne bIfzkosti a po­
meznim spJ}rvani stale jeste neni nemozne, jest nanejv}rse nutno, 
.aby pucIu k tomuto snesiteInemu souziti pripravovaly ziv1y kulturnf, 
zatim jJ'okud mozno s nejmensi soucinnostf zajmovych politick}rch 
strano .Ie-Ii mozno tuto pudu k souziti pi'ipravovati< za soucinnosti 
vsech p:oIitickych stran, ktere hy mely na mysli zajem pouze c e 1-
k u, nikoIi sve strany a hlavne ine jejich osob a jich prospechu, pak 
mohou politicke strany closavadnf chyby naprCl'viti. 

Poukazali. jsme k tomu, ze pomer ceskoslovensky dospel stavu 
ce1kem neuteseneho. Ne'lli treba z neho vyvozovati pesimisticke za­
very, naprosto vsak nen! moino nan hIecI'eti jako na stay, kterJ'r se 
postupem casu upravf sam. Na Slovensku, kele stare jeste stari Slo­
v{lci se velmi dobre znaji a kcIe osobni iarlivost a revnivost proto 
maji velik.}r v}rznam ve vzajemnem pOSUZOVEl11i, jest treba prelde­
nouti osobnl nechuti jecIlnotlivyeh osob, mezi nimiz vyjecIm'tvani bude 
vzcIy nesnadne. Vyrovna!ni techto osobnicIr nesrovnalosti bud' odcIa-
1enim techto osob nebo jakJ'rmsi smirenim neda se vykonati ihnecI; 
pres to, ie v pomeru ceskoslovenskem mnoho by10 pokaieno a za­
nedi1ano, nesmi se PI' eIc 0 t n J'T m jeclinanim 0 napravu chyba na­
hrazovati chybou jinou. Nynejsi jeananl vzrustem strany rucIove 
!Jude velmi ztiieno; 0 }eho nezbytnosti nelze pochybovati; nelze 
vsak jecInati se stranou rucIovou pouze proto, ze pocetne vzrostla, 
nJ'rbrz jen proto, ze musi cltiti ona nyni sam a odpovecInost z vJ'rvoje 
veci statnich a pomeru ceskos10venskeho. 
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Zaver. 

Necluvera, kter{l se rozestfe1a mezi Slovaky a n{U11~, a ~d~ra jes! 
pficinou toho, ie stav ceskoslovenske otazky j~v nepnzn~vy, n;USI 
b}Tti vsemi prostfedky odstranovana. Nemame p.otlze tako'V~ po valee 
pouzc my sami; pomer departementU ~as-Rh~n, li~ut-Rhl? ,a Mo­
selle (Alsaska-Lotrinska) k Francii po valce m~ ,s ~tazl~ou c.e~ko:lo­
venskoll n111:oho podobnosti narodnostnich, SOCIaI!:lch 0

1 pohhcl~y?h. 
I vazni posuzovatele teto otazky oznacili P?mer Ce?l:u v~ SI~vakuI? 
p.omerem otce k cliteti, a to i v tom smyslu, ze, tvo~o d~t~, clm VIC: I!Ia, 
tim v'ice chce . .Ie-Ii tomu tak, musi o,teS Ie dlt:tJ, p r I 1'.0 vZ ~,n e I n­
tel i g e n t 11 i m u, pfistupovati V kazcl:em vsme!·uv s n:Jve!s: .opatr; 
nosti itehely, jestliie po kaicle stnince Je presvedcen, ze dlt~h l~ol~d 
clobro: nebof neni nikdy Vylouce11o, ze d~te se ,11l;dev dom~~vah, zve 

otec cine mu dobro, kona je proto, ie jim prosplva predevslilli sobe. 
Netfeba pfipominati, ie nas dosavadni pomer mlli~ p!ikladu podob~ 
nych poskytnouti na sta, nehof my j?me velml, C~,sto ~racovall 
k dobru vseobecnemu, k dobl'll celku, statu, zapommaJ~ce, ze t1 ~lo­
vah:u IJl'evazuj e velmi casto zretel k Slovensku nad' zretel k stva,tu, 
nebo a~poii byl,y tyto zretele s t e j n e silne. Ned:ttvera, sl,abslho 
k silnejsimu objevila se po 'prevrate velmi brzy. Jednotna vyc!1.ova 
tuto vee by napravila a zmensila. " v 

Stejnojazycnosti ceskoslovenskeho naroda ~em,:me; .ne.11lv v~ak 
VylollcBno vedomi naroda jedineho pH ruznoJazycnostl, Jez Jeos~ 
pocImineno pevnou vuli, byti jed'nim naroclem. Abychom t~to vl!h 
u vsech pl'islusniku vzbudili, pracujeme k odstrancni veskere nedu­
very a vidy se zrenlm k obema sloikam naroda, coz vsak nelze 
vidy ciniti pdncipem majoritnim, nybri velmi casto dohodou. Na­
razime tim ovsem na zaklaclni problem statu' naro;iniho: dohocln~­
me-Ii se vidy napred s pflslusniky ce'skoslove~1s~eh,?, na.rocla: n:u-
zeme vzhledlem k naroclum ostatnim spravedhve llzlvatJ. pnncljJu 

majoritniho. 


