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PREDMLUVA.

Na podzim roku 1910 vybidl mne prof. Ir. Pastrnek,
abych si vybral za thema k analytické praci néktery rukopis
% pmzskc sbnln Safarikovy. Protetl jsem Speranského Omm-
camie pyromucefi II. M. IMasapuga (v Moskvé 1894), a probral
jsem se celou shirkou. Vybral jsem si srbsky rukopis ¢. 30,
Iotovnik Georgia Hamartola, protoZe <plet1td a nevyjasnénd

otazka georgiovskd se mi jev ﬂa vdéenym polem. Tak vznikla
mé doktorské disertace ,Studie o kronice muicha Georgia Ha-
martola v chkevnéslovanﬂ\e literatuie* z r. 1912, kde jsem
kratee vylozil o fecké kronice, probral 1uL0pls prazsky a mo-
skevsky, srovnal je vespolek a srovnal *pieklad s originélem,
pokladaje jiz tehdy tuto praci za. piipravu k vydant Georgiovy
kroniky, jehoz je ]xste potiebt a k- 1émuz pwm kroky bvlv
ulinény prave pred sto- letv. .. ... - .
Nieméné Hamartol je stizén jakymsi 0 zlym osudem: ani
mné nebylo dopidno, abyeh praci Sfastné dokonéil. Pocdtkem
. 1914 bylo mi udéleno ministerstvem kultu a vyuéovani ce-
stovni stipendium do Ruska, kde jsem hodlal studovati ostatni
rukopisy kroniky, po pfipadé i jinyeh kronik.: *Cestu jsem mohl
nastoupiti az koncem Cervna 1914 a zdriel }sem se v Petro-
hradé do konce Cervence, zabyvaje se hlavné studiem té spe-
cidlni literatury, ktera mi v Praze nebyla piistupnd. Dne 29.
‘ervence, po velkych demonstracich vojska a lidu na Nevském
prospekté, jsem nastoupil zpdteéni cestu. Me zavazadlo vsak,
i s dissertaci zustalo ve Varsavé a dostal jsem je aZz po né-
mecké okupaci Varfavy r. 1916.
Hodlaje dati své praci definitivni podobu, rozhodl jsem
se, ze bude treba jeji rdmeec rozdiiiti. Podrobny rozbor samot-
1%
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nebo Hamartola by mél cenu jako specialni monografie, ale
prospéénéjéim se mi jevil spis souborny, kde by vsecky
otazky dosly docela jiného osvétleni ze vzajemné souvislosti.
Tak vzniklo toto dilo. Prvni ¢ast probira chronologickym po-
stupem viecky byzantské kronikdre, a zastavuje se u téch
z nich, kteii byli pojati do literatury cirkevnéslovanske. Ty,
pak probira blize nejdiive se stanoviska byzantologického, po-
tom se slavistického. Oboji spolu tésné souvisi; beze znalosti
hyzantskych literdrnchistorickych otazek nelze vabec studovati
prekladové literatury cirkevnéslovanské. V ¢asti slavisticke
pak se vidy probird zachovani prekladu, poméry rukopisné,
pomér prekladu k origindlu, rdz jazyka, misto a doba prekladu,
jeho dalif osudy a vliv na jina dila, jeho vyznam a cena. Kadyz
takto v prvni ¢asti ziskime prehled o celém kronikaiském od-
vétvi eirkevnéslovanské literatury a sestrojime zivérkem jeji
celkovy obraz, piikrotime v druhé¢ casti k dukladnému prozkou-
méni jejiho nejdulezitéjstho ¢lena — Georgia Hamartola. Po-
stup je v druhé Casti celkem tyz jako v prvni, jenze oviem
vzhledem k duleZitosti a zdhadnosti téchto

jsou tu vylklady
otdzek — mnoliem obsirnéjsi.

Takového dila souborného, vénovaného tomuto predmdtu,.

nemé dosud slovanské filologie. A p¥ece neni snad zbytecéné:
Kronikéfstvi byzantské, jiz svym rozsahem dulezité, ma vyznam
svym rozfitenim v literature cirkevnéslovanske prekladove,
hlavné bulharské, ale ma vyznam také v literatufe pavodni,
zejména svou souvislosti s letopiseetvim ruskym. I nenf divu,
“7e specialni literatura o raznych othzkach, sem patiieich. je
velikd. Je piimo neprehlednd ve své rozloze i rozptylenosti.
Je také velmi nesnadnd, protoze se v ni fesi mnozstvi obtiz-
nych problémi, ¢asto s materialem malo pristupnym. Jsou tedy
velmi vitany prehledy, které o ni orientuji. Jsou tii: prvni sou-
borny vyklad o prelozenych byzantskych kronikach je Jagicav
(Ein Beitrag zur serbischen Annalistik, AfslPh II, 1 n.). Pres
to, ze byl psan jiz r. 1877, je stale s uZitkem cten pro jasnost
vykladu, zdobici viecky price Jagi¢ovy. Druhy, ale zcela po-

viechny, je vstupni prednaska Istrinova XpoHOTpaeH Bb pyccroil

aireparyph (Bas. Bpex. V. 1878 a zvl ot.) a pozdéji byl da-
leko predstizen po viech strinkach vlastnimi podrobnymi
pracemi tohoto vihorného znalce kronik hyzantsko-slovanskych,

)

jehoz peclivym statim a vydanim vdééim za nejvydatnéjsi po-
uteni. Koneénd tietl je prislufnd ¢ast z ohromného dila
V. S. Tkonnikova Ommts pycckoft meropiorpaeim (II. 1., v Ki-
jeve 1908, str. 77—111). Toto dilo je vedle Jagi¢ovyceh Déjin
slovanské filologie nejbohatii studniei bibliografickou pro prace
filologické a rad vyznavam, ze bez pomoeci téchto obou nebyl
byeh mohl naleZitou literaturu tak obsdhnouti. Stejné zname-
nitou pomoel oviem byly pro vyklady byzantologické Krum-
bacherovy Dé¢jiny lit. byz. a bibliografie v Bursianovych
Jahresberichte, a v obou vyteényeh, bohuZel nyni zaniklyel
¢asopisech byzantologickyeh, v Byzantinische Zeitschrift a
Vizantijském Vremenniku. Nejnovéjsl prace zaznamenava jejich
dédie Byzantinisch-neugriechische Jahrbiicher (od r. 1920).
Shrnouti viechnu prislusnou literaturu je v praci slavi-
stické vétdinou obtizné, protoZe z&dna nase knihovna neobsahuje
véeho, ¢eho by bylo potieba, a na Rusl zase nemaji v&l lite-
ratary-zapadeevropskéd - jihoslovanské - knibovny jsou mendl

Je proto zietel bibliograficky velmi duleZity. Za vdlky oviem
byly potize s literaturou jest¢ vétsi. Probral jsem vie, co mi
mohla poskytnouti krasnd knihovna Narodniho Musea v Praze,
dale prazské universitni, knihovna Cleské akademie a Spole(ﬂ:
nosti nauk, krom¢é nékolika knihoven mensieh. Ledacos, ¢eho
v Praze neni, bylo mi p¥Hstupné v Petrohradé r. 1914, Kromé
tolio jsem pracoval ve Vidni. Nékolik pomiicek mi piece
zustalo nepFistupnvch; jsou na svych mistech oznacdeny.
Obsahem je tato prace dosti pestrd: nechee i)yti ani
pouze jazvkozpvind ani pouze literdrndhistorieka, nybrsz filo-
logickd v Sirokém smyslu toho slova, ehtie I'efx‘{ti zvolena
themata co mona viestranné. Pri této latee je tudim tento
postup nejspise na misté. M4 byti projevem snahy, uplatiiovati
ve slavistice usilovnéji osvédéené jiz methody filologické,
které po nevdécném zkoumani vedou nezidka k wuzitednym
vysledkam.
' Vysledky tyto budou nékdy jen pravdépodobné, jindy
1 netiplné, nebof tu padd na vdhu, %e material, z néhox bylbv
vyvozovany, zvlast¢ rukopisny, byl pii prici z &sti nedo-
s‘?upny, ponévadz Rusko, zem¢ nejdilezitéjideh rukopist
cirkevnéslovanskyeh, je uzavieno, a do jinych zemi dlouhé a
nakladné cesty konati nebylo mosna. Ale i presto doufdm, ze
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srovnani s onémi piehledy nasich otazelk, drive jmenovanymi,
a s rhznymi literarnéhistorickymi spisy prehlednymi, by uka-
zalo, jak i pii omezenv&"ch‘prostf*edeich bylo lze tu a tam po-
stoupiti dale. Dovrsenim celé prace by oviem bylo vydani
kronik dosud nevydanych, totiz Zonarovy a Georgiova Létov-
niku, zalozené na srovnani véech prislufnyeh rukopist. Pii-
snévém, e jazvkozpytny popis jednotlivyeh textd, zvlagte
v 1. ¢asti, mél by byti podrobnéjst, ale bohuzel, rozsah spisu
by tim byl jeste vzrostl a tim jeho publikovani by se zne-
mosmilo; snad pozdéji bude lze to vynahraditi. Naproti tomu
jakozto filolog nepokladal jsem za svij ukol historicky
rozbor kronik, ocenéni jejich jako dobovych prament a pod.
Pokud o téch vécech zde bhude Fe¢, budou pijimény platmé
vysledky badani historika-odborniki. Doufam, Ze snaha vy-
¢erpati dosavadni specialni literaturu a shrnouti i oceniti vy-
sledky dosavadniho badéni, zvlasté ruského, nebude mi vyl

tana jako rys kompilativni.

Préce tato nebyla psina za okolnosti piznivyeh. Naopalk,
behem vally a po valce ruzné starosti a vydéerpavajici zamést-
nani mne od ni dlouho oddalovaly. Jestlize pies to mohla byti
poéatiem roku 1919 ukondena aspoli v té podobe, v jaké nyni
vychazi, ma o to skuteénou zésluhu p. univ. prof. Dr. Fran-
titek Pastrunek, muj vzaeny uditel, za jehoz vdéeného zaka
ce rid hlasim. Stejnou vd&énost chovam k druhému svému
vzhenému uditeli, p. univ. prof. Dr. Jifimu Polivkovi, jenz
mi sveho ¢asu poskytl k pouzith sveé poznamky z doby, kdy
se zabyval kronikou Georgiovou, a vzdy mi byl ochotnd napo-
mocen radou a pokynem.

Piitomny spis byl na jafe 1919 piijat filosofickou fakultou
Karlovy university v Praze jako prace habilitacni a aspesenim
se dne 12. ledna 1921 poctila jej Krdlovskd teska Spolecnost
nauk jubilejni cenou na rok 1920. Pro tiskové potize v minu-
l¥ch letech nemohl byti dosud uvefejnén. Jenom autoreferit
o ném jsem uveiejnil v (‘as. pro mod. fil. a lit. VII., 1919,

str. H2—H9 (téx ve zvldst. otisku). Teprve kdyz ministerstvo .

tkolstvi a narodni osvéty povolilo filosoficke fakult® university
Komenského v Bratislave, jejimz ¢lenem mam cest byti, pro-
stredky na vydavani védeckych publikaci, bylo mi to wmoz-
neno.  Vyslovuji tedy hluboké diky ministerstvu za povoleni

. ]

podpory a professorskému shoru jmenované fakulty za souhlas,
aby piitomny spis vydel ve Spisich fakultnich. Prohlédl a do-
plnil jsem rukopis jeité jednou, pouziv zejména nového vydani
Manassea od § prof. Bogdana, které mi z Bukaresti laskave
zaslala sl Dr. J. Flajshansova, a Istrinova vydani Georgiova
Vrémennika, Ikteré mi z Petrohradu ochotné opatiil koll.
prof. Dr. Jift Hordk. Za eenné pokyny a opravy dekuji také
p. univ. prof. Jaroslavu Bidlovij jemu, pak pp. prof.
Machalovi, Murkovi a Niederleovi dékuji téz za laskavé
pijéeni nékterych lknih.

V Praze, v listopadu 1922.

Milos Weingart.



Cast prvni:

~Piehled hyzantskych kronik a jejich zpracovni
slovanska.
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Literatura byzantska, tak osudové vyznamnd pro literarn
a vibec osvétovy vyvoj pravoslavné vétéiny Slovanstva, ma
nékteré vyznamné rysy, které ji zrejmé odlucujf od literarniho
zivota zapadoevropského, a obrizeji se pak také v literaturack
slovanskyeh, na ni zdvislyeh. Mezi témito charakteristickymi
vlastnostmi je také neobvéejny rozsah déjepisectvi. Pri-
pomind se, #e rozlehlosti déjepisného spisovini je byzantské
pisemnictvi v Evropé ojedinélé a ma po té strance soka jen

v literature ¢inské (Krumbacher 219, Tkonnikov II, 1, 78).
Snad i zpasob Zivota u obou téchto narodu, spite ztrnuly
a do minulosti obraceny, nabddal k ustaviénému vyvoldvéni
zaflych dob z mlh zapomenuti. U Byzantincu ovsem pusobila
i slavnd tradice anticka k tomu, aby drdha, po které tak sla-
vné kraceli Herodot, Thukydides a Polybios, nebyla nevdééné
opouiténa. A tak rozvoj déjepisectvi, psaného feckym jazykem,
zabird celd dvé tisicileti,

Za dobu tak rozlehlou, za prerozmanitych poméri poli-
tickych i kulturnich, které se vystiidaly v proudu véku na
staré kulturni pudé, ménil se a vyvijel, tu vzkvétal a tu zase
ochaboval i rAz d&jepisného spisovani. Ale piese vsecky zmeény
jest pozorovati, e d&jepisectvi tecké se rozvétvilo a rostlo
dvéma sméry, jejichz napovédi muzeme spatfovatl jiz v lite-
rature staroveké, feeké i latinské. Probirame-li se dlouhou fa-
don déjepisct antickyeh, rozestupuji se ndm I on, od Hero-
dota a% po nastupce Tacitovy, ve dvé skupiny. Jedni si polo-
zili tkolem vypsati celou minulost svého naroda ¢ vibec
nirodd jim zndmych od nejstarsich dob az po dny jejich;
druzi viak si vybiraji podle osobnich zalib nebo podle svych
znalosti nebo podle téelu, ktery sledujf, uréitd kratsi ob-
dobi, a ta li¢i s uméleckou snahou sonstiedovaci a s proni-
cavéjdm pozorovanim pii¢in a nasledka. Jiz volba a vyme-
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zeni latky zpisobuje, Ze prvnf pii svém rozsdblém a pestrém
vypravéni zastavajl spife na povrehu, na vnéjiku sebranych
d&ju, netroufajice si sestoupiti hloub k pramenim a pricinamn
udalost! tak ¢etnyeh a na oko nesouvislych, aby v jejich
hloubkéeh neutonuli, kdezto druzi, ukdzavie jiZz kus umélee-
kého i psychologického bystrozraku ve volbé svého omezeného
piedmétu, mohou pak z menstho pole skliditi vydatnéjsi Zzei
umdleckou 1 védeckou. A tak oviem jejich dila, svédeiel o véts
vyspélosti a vyisi Skolenosti, hledaji si obliby téz spite u cte-
narstva vzddlandjsiho, kriti¢tdjitho a vy&iho, kdeito siroka,
bohaté obsaznid vypravovdni o ecelych dé&jinach jsou zvlasté
vitana ¢tendfum prostéim. Tof rozdil obiirnyeh kromik a struc-
nych, monografickyeh histori/, jak jej jiz ve starovéku nej-
jasneji vymezil Aulus Gellins (vlastné Sempronius Asellio) té-
mito slovy (V, 18, vyd. Hertz-Hosius v Lipsku u Teubnera):
historiam quidem .ab annalibus differre eo putant, quod, cum

utramque—sit-rerum gestarum--narratio, -earum. tamen proprie.

rerum sit ,historia®, quibus vebus gerendis interfuerit is, qui
narret; podobné (Sempronius Asellio fragm. 1 P): annales libri
tantummodo, quod factum quoque anno gestum sit, ea demon-
strabant; id est quasi qui diarium scribunt, quam Graeci egrpe-
¢cido vocent.

Toto rozdéleni na historiky a chronisty trva i v literatule
byzantské: kdeito kroniky poéinaji od Adama a sahaji casto
az k do let kronikéfovyeh, monografie historiku se omezuji na
pragmatické podini d&ju z obdoebi casove i myslenkové ohra-
ni¢eného, obycejné blizkého nebo soutasného dobé spisovatelove.

Historikové byzantiti jsou spisovatelé vskutku lite-
rarné cenni. Vzedll obvdejné z vydsich, urozenych vrstev, ba
i z rodiny cisaiské, méli prilezitost ziskati $irsi vzdélani a obe-
zndmiti se jmenovité s nejlepiimi déjepisci starovékymi. Vy-
soké postaveni statni jim dava piistup k dulezitym pramenum,
zvlastd k vefejnym listinam, piznivé Zivotni podminky Jim
namnoze dovoluji i shlédnouti mista, o nichz pisf, vynikajici

misto ve spolecnosti v nich péstuje bystrozrak psychologicky..

Zajimaji se ve shodé se svymi zivotnimi poméry hlavné o srazky
diplomaticlké a theologické, smazi se podati pravdu, nesledujice
zvldétnich osobnich ¢ tridnich z&jmu, a dbaji i o formalni za-
okrouhleni. Ale viecky rvsy, kter¥mi se pak jejich dila vyzna-
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¢ujl, nejsoun pavodni ani svérazné ani osobité. Historikové sed-
mého stoleti se nelisi prilis od svyeh nastupea ve véku dva-
nactém, protoze vsecky vyznacéné vlastnosti jejich spist ne-
pochazeji z jejich vlastnich tvirdich schopnosti, nybrz jsou
napodobeny podle staryeh vzora. Proto také mezi jednotli-
vymi historiky neni valnych osobnich rozdila v pojeti latky,
proto i Fe¢ jejich je v zdkladé taz; vzdalujic se stale vie a
vice zivé lidové mluvy na zpusob sanskrtu, proto talké methoda
historicka nejevi u nich pokroku. Jsou to epigoni, ale epigoni
uetyhodni, nebot usiluji o zachovani literdrni tradiee, osvétové
souvislosti s Reckem stavovékym; jejich dila patii mezi lep&i
plody literatury byzantské.

A nejen jejich cena, nybrz 1 zajimavost latek, kterd si
vybrali ke zpracovani, preducovala je — tak se zdd — k tomu,
aby si je mlad¥ literatury slovanské prekladaly a kladly za
vzory. Jiz prvni z nich, Prokipios, tajemnik Belisariv a po-
drobny historik vélek Justinianovyeh, podal — prvni z feckych

dé&jepiset — zpravy o Slovanech (Zadednvet), s nimiz tehdy
méli Byzantinei po prvé styky na dolnim Dunaji, roku 550
nebo 561, a zprzivy ty jsou nejen hojné, nybrz i viry hodud.
A podobm Prokopiovi nastupci, Agathias (d&jiny let 552—538),
Menander (d&jiny 1. 558—582), a zvlasts Theofylaktos Simmo-
kattes (d&jiny 1. 582—602) obhahuji vzéené ZPravy z pocatku
déjin slovanskych. Zejména pak oviem eisai Konstantin Por-
Jyrogennetos (1. 912—939) v dile Hspl <av Yepdtwy a jedtd viee
v knize o spravé ifse (Kwvsraviivey... mgsc <ov By vty ‘Pupa-
v¢v) podal o Slovanech mnoho daleityeh zprav, oviem potie-
bujicich kritiky (srv. o tom. L. Niederle Slovanské staroit-
nosti 11, 1 (1906), str. 181—183). A prece ze viech téchto za-
jimavych a cennych spisa si Slované nepielozili nic; ani Kon-
stantina Porfyrogenneta neznali jako spisovatele, jz;k upozor-
nil vz V. Jagi¢ (AfslPh 11, 1877, 19). Slovaniti prekladatelé
a Ctendti vénovali svou pili a zalibu jediné byzantskym kro-
nikam.

Kroniky byzantské vyristaji z prostredi zeela jiného
nez dila historika. Vyznaény rys byzantské spoleénosti PO
vsechna stoleti jejiho vyvoje jest neobyéejné roz&ifeni mnig-

stvi. Zivot kladterni je oviem dilezitou a vyznacénou slozkou

stredovekeé spolecnosti vibee, ale nikde nenabvl takové oblibyv
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a tak pepronikl veskery rozsah zemi jako tomu bylo v By-
zancii. Déjepisei napoditali v #& byzantské na pocatku véku
trindctého 600 klastern a rusky poutnik dvanactého véku, nov-
gorodsky arcibiskup Antonij, odhadoval podet klasteru dokonce
na 14.000 (o tom T. Sokolov, Cocrosmie MOHAIIECTBA Kb BH3AH-
rifierofl NEpEBE €% TOJ0BHHE IX. a0 magaaa XIIIL Bbxa, Hasza®b
1894). Klastery zabyvaly se literaturou hojné; klagterni skoly
a knihovny byly pravidlem. Neni tedy divu, %e 1 mezl spiso-
vateli nalézame hojné prislusnika stavu muisského. Dila jejich
jsou oviem Tz silné theologického, a vétsinou jsou piimo
vénovdna otazkiam nabozenskym a cirkevnim, Ale vedle ¢isté
theologickych dél spisovali mnisi i knihy z ucenosti svétske,
nez oviem vidy tak, aby vyhovovaly jejich dusevnimu obzoru
a jejich zdlibam. Jiz samym razem theologie byli piivedeni
i K historii, a tak dostalo se literatufe byzantské celého od-
vityi — muigského kronikarstvi. Klasterni spisovatelé kronik
pristupovali k historickému - spisovani-oviem s jinou piipravou
a jinymi cili, nezli historikové diive pripomenuti. Bylit to
vétdinou prosti mmisi, jejichz zivotni zkugenost byla azaviena
klagternimi zedmi, a proto ovsem jejich rozhled a znalost svita
nebyly valné. Tu a tam sice poznali ve své klastern knihovné
veliké historiky reckého staroveku, ale zptusoblt jejich nechtélo
se jim nasledovati; bylif to pohané. Hlubiho vzdélani tito
mnisi nemdéli. Neglo jim o to, aby védecky prozkoumali obdobi
zvlasts zajimava, nybrz aby snesli co nejvétét pocet zprav hodné
zajimavych — ovsem podle jejich ocetovant, Vizdyt také obe-
censtvo, k némuz se obraceli, nebylo v urozenych a osvicenych
vrstvach, nybrz opét jen ve zdech klasternich a mezi Ctendil
zeela prostymi. A tak si nevvbiraji ke svému spisovani jen
tsek déjinuyeh, nybri ve své horlivé hovornosti po¢inaji hned
od Adama a v &irokém, volném pasmu rozpiddaji celé svétové
déje ax do své doby. Nieméné tyto kroniky svéta nemaji ob-
zoru piilis Sirokého a vskutkn svétového. Podinaji se piehle-
dem biblické déjepravy, d¢jinami starozakonnimi az do Kristova
narozeni, a jenom v lepsich piipadech znaji vedle Zida jeste
jeden starovéky narod, totiz Reky, a vypominaji pak zejména
teckych mytha a povésti, snadice se datovati je se zajimavou
naivnosti podle pithe¢hu biblickyeh (kladou na pf. valka troj-
skou do doby Davidovy, Kronovee do véku Jakubova a pod.).
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V dobach po Kristu soustieduje se jejich zajem na bojich kie-
stanstvi a péteii jejich vypravovéni je tedy vycet ¥imskych
cisat. Jakmile dojdou ke Konstantinovi Velikému, presmykuje
se jiz jejich celd pozornost do Catihradu a tam az do konce
zustava. Misto skuteéné tedy kroniky svétové mame jen kro-
niku Zida, Reku, Rimana a Byzantinet. ‘

Tento rdz obsahu lze vysvétliti cilem mnisskyeh kroni-
kara. Nejdet jen o vypravéni déjinnych piibéha samo, nybrx
piedeviim o vyklad, jak se pripravovala, vznikala, éif'if& a
ot¢itfovala prava vira. Proto vedle vilek nejvice mista je vé-
novano vécem nabozenskym, ba v dé&jinach domacich, byzant-
skych, jsou tyto véci vlastnim obsahem: cirkevni sném;‘. za-
kladani kostelu, vznik mnidstvi a vzrust klasterd, boje sdklaci]"i
a zejména oviem boj obrazoborecky jsou dulezitéjsi nez jakeé-
koli jiné udalosti vnitini i vné&j$i. Tento ndbozensky a cirkevni
zdjem vedl tak daleko; %e ¢asto je pasmo vypravovani piervano
obsirnym traktatem theologickym, at uz obsahu dogmatického,

polemického, ¢i mravokérného; tyto vlezky nejsou oviem
vlastnim plodem kronikara, nybrz jsou vvbirAny z civkevnich
otet, lidl se od ostatniho textu nejen obsz;hem, 11)’7131‘2 i glohem
muaohomluvaym a vasnive vybusnym, zabiraji mnohdy nékom;
stran a ¢ethu kronik dnefnimu ¢tenafi velmi znechuéuji. Nie-
méflé prisnd pravovérnost nebranila kronikafum, aby na jinych
st)'?g}l@cl], zase neprozradili malou miru svého v;délémi dy-
chtivym piipomindnim nadpfirozenych tkazu, ,diva® pﬁrodniéh
a prerozmanitych vymysla jejich povéréivostl, jimiZ se zavdédo-
vali svym é&tenaftm. ‘

D{leéni ¢tendf piistupuje ovéem ke kronikdm s meéritky
které nilterak nepodporuji jejich priznivé ocenéni. },’f'edevéi;l;
sz'ovx}évé.nim kronilk vespolek se ukazuje, Ze jsou to ﬁtvérv
velmi nesamostatné, tak nesamostatnd, /c nelze témér mluvi‘;i
0 svérazné osobitosti jednotlivych kronikatra, ba ze — jak uvi-
Sime — 1?}710 lz? i zaménovati spisy ruznych spisovatelt. Viecky
Koigh otcs, ek byl by ong. Adhosenek 21y,

vnigh oteu, vly v ny ony nabozenské vlozky,
nyb%*z i vzajemné kompilace z jinyeh kronik. Z t¢ piiciny i hi-
storicka jejich spolehlivost nebyva dokonald, zejména kdvvi pro

stard i . , .
_star¢ doby jsou jim smérodatné chronologické tdaje hible, pri

pozdéjsich pak udaloste 8l ridk : ii i
I ech si nezfidka chronologii upravuji



16

Zato véak pro byzantské déjiny jsou kroniky casto dulezitymi
prameny, nebot obsahuji leckteré zpravy zemépisné i déje-
pisné, a pro néktera obdobi jest nam ta ¢éi ona kronika
hlavnim, ne-li jedinym pramenem, ktery ovsem nebyva tplny
a vyzaduje opatrného uzitl

Nepiiznivéjsi, nezli ocenéni déjepiscovo, je soud literdr-
niho historika. Se slovesnym uménim nemaji kroniky témeéf
nic spole¢ného. Kompilativni rédz jejich vylucuje uz predem
uméleckou skladbu, a Fadéni udélosti podle let maii hlubsi
proniknuti a ladnéjsi pojeti dé&ju. Kromé toho i vnéjsi forma

v
)

— fe¢ — nevvhovuje prisnéjiim pozadavkam. Re¢ sama se

sice mnelidiva piilis od prosy starofecké, a jenom ve slovaice .

obsahuje hojnost pozdéjsich Zivla, kdezto zmény hlaskoslovné,
tvaroslovné i syntaktické jsou méné zdvainé. Srv. St. Psaltes,
Grammatik der byzantinischen Chroniken, Gottingen 1913
(= Forsch. f. griech. u. lat. Gramm., 3. Heft). Ale sloh je

nejednotny, Fidé se zeela_podle_vzoru, ktevému pravé na tom

¢i onom misté kronikai podléhal ¢ z néhoz vybiral. Vlastni
pak vyjadiovani kronikirovo byva drsné, védomé neumélé, ba
protiumélecké, casto i anakoluthy zatemméné.

Za téchto okolnosti jevi se zvlastnim, Ze pravé kroniky
byzantské dosly takové obliby u vieho pravoslavného Slovanstva,
jak ji dokazuje jejich velké rozdifeni u Bulharu, Srba i Rusd,
zejména kdyz také kronilediské zpravy o Slovanech jsou ne-
éetné, mnepiivodni a celkem nevyznamné (srv. Niederle, ib.
str. 183). Vysvétleni této prizn¢ jest hledati hlavné v pro-
stiedf, v némz literatura cirkevnéslovanskd rostla. I ta byla
nejvice v rukou mnicha, a tedy pii volbé déjepisnych dél
Ik prekldddani padla oviem jejich volba na dila jim zdjmové
blizél. Staéi piipomenouti si obdobi, které bylo namnoze rozho-
dujici pro smér eirkevnéslovanské literatury nejen v Bulharsku;
nybriz i v sousednich zemich, totiz obdobi Symeonovo a jeho
prisné ndbozenské ovzdudf, a zdliba bulharskych, srbskych
i ruskych prekladatelu pro kroniky zde charakterisované bude
jasnd. Kromé toho oviem i lidov&jsi, piistupnéjsi rdz piiblzoval
vice kroniky vnimavosti novych slovanskych ¢tendfu nesli ucené
spisy historika, jejichZ antické veminiseence jim byly cizl.

Vysadni misto, jaké meéla byzantskd literatura v literdrni
obei cirkevndslovanské, zpusobilo, Ze pteklady byzantskych
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kronik byly vice nezli jen doklady prekladatelské horlivosti:
staly se vzorem a vychodiskem vlastnimu letopisectvi jihoslo-
vanskému a ruskému i tak, Ze jednotlivé zprdvy byly z nich
prebirdny nebo #e na né piipinédno pokradovéni, itak, Ze byly
predlohou pro celé pojeti vlastni kronikdiské prace u cirkevnd-
slovanskych letopisei. Z této pii¢iny méd oviem prozkoumdni
viech otdzek, které souvisi s rozsifenim byzantskych kronik
v cirkevnéslovanském pisemnictvi, zvldstni kulturni dtlezitost.
Jestlize pres to dosavadni vysledky slovanské filologie v tomto
oboru maji vysledky silné netplné a nikterak neuspokojujici,
lze tyto mezery snadno vysvétliti potizemi, jaké se zde stavd)i
v cestu. Jak i =z t&chto daldich strdnek bude patrné, nebyl ne-
dostatel badateln, kteif se témto otdzkdm vénovali. Ale mnoz-
stvi rukopist, rozptylenyeh po vétsl ¢dsti Evropy, nedostatek
vydéni Feckych i slovanskych textd, obtize pii chystdni novych
vydani, velky rozsah jednotlivych kronik a nepiehlednost jejich

obsahu;. - babylonsky zmatek v otdzce redakel textit feckych
i slovanskych, nesndze pii uréovdni pavodu prekladd, nejasné
poméry ve vzijemné souvislosti piekladi a domdcich zpraco-
vini == to vi¥e zpusobilo, %e pokroky slovanské filologie na
poli téchto mosaikovych kompilaci jsou velmi pomalé. Roz-
sdhlost a spletitost celé této dulezité latky ukdze dalsi vycet
kronik, pojatych do ecirkevnéslovanského pisemnictvi.

LPozn. . K obeeni charakteristice byzantského dé&jepisectvi
srv. Krumbacher str. 219 sl., 226 sl., 319 sl.; Tkonnikov II. 1.
str. 17—381; M. Speranskij, Heropia apesmefl pyccrofi amrepa-
Typil, Moskva 1914, str. 2056—209; ze starsich praci Ed. de
Muralt, Essai de chronographie byzantine ... de 395 & 1057,
St. Pétershourg 1855, préface. V. Jagi¢, Ein Beitrag zur ser~
bischen Annalistik (AfsIPh II, 1877, str. 1-—4), soudi ponékud
piiznivéji nezli se stalo zde. Strucéngj$l zminky jsou oviem ve
vsech literdrnich historiich, jako u Mircéeva, Murka, Popovide,
Porfirjeva, ale neprokresluji hloub&ji obrazu svrchu na-
¢rtnutého.

Byz. kren. 9
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Prvni kronika byzantskd, rozsifend na slovanské pudé a
zaroven prvni typicky plod byzantského kronikéafstvi je letopis,
Ktery sepsal Joannes Malalas.

Iméno a zivot. O jeho Zivoté vime pramalo. Jak uz jméno
samo ukazuje, byl roddk syrsky, nebot piijmeni jeho Moihdhos
(nebo Manéiag) je syrské a znamend tolik, co rhetor (Krum-
bacher 334). Pochizel z Antiochie, jak je patrné z jeho kro-

niky. Doba jeho zivota byla-dleuho-spernd ZkoumAni starsich

badatelt o tom zaznamenal C. Friek ve stati Zur Kritik des
Johannes Malalas, Historische und philologische  Aufsitze E.
Clurtius gewidmet, Berlin 1884, str. D4; dale o tom psal S. Se-
stakov ve stati Joangs PHTOPE BB weprorHEOf meropin Esarpin, Yue-
pria Bannern Kasan. Yums. 1890, KA. V. str. 97—132, 167 ve statl
O NpOHCXOHACHIE H cocraph xpommiu [eorpis AMaproaa, tamtés
1891, ®m 111 str. 96 n.; o tom 63 kratké sdglent uéinil V. G.
Vasiljevskij v Hcropud. Bhermmgh 1891 & 5., str. 521/2. Vy-
dedek vieho toho fetieni jest, ze Malalas byl vrstevnikem ci-
cari Justina 1., Justiniana 1. a Justina TI. Zejména vrstev-
nictvi s velikym cisatem Justinianem (527—bH6D) &ini z ného
osobnost pamétihodnou. Smrt Justinidanovu Malalas prezil, jinak
viak blizét letopoéty o jeho zivoté jsou nam neznamy. Jiz pii-
jmeni ,Malalas“ nam prozrazuje, Ze tento spisovatel byl feé-
nikem, to jest mnisskym kazatelem. Toto zaméstnani ho vedlo
& &innosti literArnd, jejiz ndbozensky raz je patrny. '
Dilo. Malalas slozil obsahlé dilo, které se stalo neblahym

vzorem jeho nastupcum. Obsahovalo predmluvu a osmnéct kath.

Tato svétova kronika objimé celou obrovskou rozlohu ¢asovou
od podatku svéta az do doby spisovatelovy. Nyni sah4 az do
roku H63, ale byla patrné dovedena az do smrti Justinianovy,
t. j. do r. 563, mnebo, smime-li vétiti latinskému vytabu z ni
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v Chronicon Palatinum, zaznamenavajicimu jesté devaty rok vlady
Justina II., az do roku 573. Prvnich sedmnact knih a zaddtek
osmuacté, kde jest jesté Antiochie, rodi$té spisovatelovo, stie-
dem vypravovani, napsal Malalas asi mezi léty 528—5401: osta-
tek osmnécté byl psan zfejmé v Caiihradé. Tato posled;ﬁ cast
st se i jinak od predchoziho vypravovani, zejména v tom, Ze
v prvnich sedmnacti knibdceh jsou stopy kaciiského stanoviska
Malalova, nazoru monofysitského, ¢ehoZ v osmndeté knize neni.
Proto je domnénka, %e posledni kniha pochazi od jiného spiso-
vatele, ale této otazky zatim nelze rozlutiti (Krumbacher 331/2).

‘Malalova svétovd kronika neobird se rovnomérné celym
svétem, tehdy zndmym, nybr# zuzuje si latku zpisobem vyse
naznadenym. V. déjindch republiky fimské je velmi struénd
("F ¢emz hleddno monarchické stanovisko spisovatelovo), a v dé-
jindch byzantskych se omezuje zprvu na rodisté autorovo, ke

it LT T p SR IS v . , B
konei pak na Catihrad. Pfes to je udalosti nahromadéna velika

L e . , g e . .
silaalejsou.oviem {mﬁ'zvény hez gﬂ]zphnl oli hlubstho dé}@Zth-

ného proniknuti a vSude prosvitd orientalni zaliba spisovatelova

pro pestry detail, dasto i fantasticky. Proto Malalas s oblibou

VDAY N A 4
ypravi na pf. fecké mythy. Tato prostonarodni povidavost

zpu'svobuJe oviem, Ze po historické strance je Malalovo dilo

A }zb’ohe, a ukazuje také, s jakymi védomostmi bral na

se kronika¥r svou praci: Herodot je mu nastupcem Polybiovym
8 LY

(ste. 157, %, 19), Euripidiv Kyklops mél ti1 oé (117, 1), Ci-

cero a Sallust byli pry bésnici (212, 18)

1 P'm; takovémto lidovém sklidani neglo oviem o déjezpytné

gkoumani prament..  Malalas jich sice cituje slu$nou i'a.dud ale
?

~.ve.skuteénosti jich skompiloval nevelky podet. Zejména byl

Z?ﬂ'lb}ly na dJuliu Africanovi a na méstskych anndlech antiochij-
skyeh; v udalostech novéjsi doby se ¥idil ustnim podanim star-

- é! 27, .2 v, .+ =
tch-vrstevnika. - Celou tu-pestrou smésici zprav odél drsnym

qazykem a tak si ziskal aspont tu zasluhu pro déjiny feckého
Jazy'ka, 7e v jeho kronice mame prvni obsahlejd pamatku li-
dove'feém"ny. O pramenech Malalovych psal podrobngji P. H
]Bouumer, Uber die Quellen der ersten vierzehn Biicher des' Jo:
A Vasiteva (B Byon 1905, s 10008

Rukopisné podani. Malalovi se podatilo, e obsahem i for-
mou vyhovél pottebam svych étenaia, a j‘ehlo kronika stala se

0%
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proto ¢tenim velmi oblibenym, ba byla pramenem plredetnym
pozdéjsim Feckym clladbam toho druhu. Obiirné vihatky z ni
obsahuje zejména paschdlnt kronika a cerpal z ni i Georgios
Hamartolos. Pres tato vyjimecnou oblibu dochovala se nam
Malalova kronika velmi Spatné. Snad ¢etné vypisky z ni
v pozdéjsich kompilacich uéinily ji samu konednd zbyteénou.
MAme ji viastné v jediném rukopise, v kodexu Bo dlejském
¢ 128 v Oxfordé Tento exemplaf nepodéva uplného znéni,
nybrz zkracenou redalei neznamého upravovatele, jenz prvnich
17 knih zkracoval malo, ale v posledni 18. gkrtal vice; kromé
toho i pisai rukopisu se dopoustél ¢etnyeh omyly, jako homoio-
teleut, vynechdvani listd a pod. To vse bylo zjisténo srovna-
nim Bodlejského rukopisu s paschalni kronikou a s Theofanem,
ktery rovnéz z Malaly vypisoval. Vedle Bodlejského rukopisu
méme z novejdl doby nalezeny cenné turyvkovité dopliky
v patizské narodnf knihovné. Tak rukopis Bodlejsky nema ani

Malalovy piedmluvy ani prval knihy. Piedmlavu-ta viak po-
d4vh Cod. Paris. gr. suppl. 682. Prvni knihu lze rekonstruovati
y Cod. Paris. 1836; kromé toho jsou jests dva jiné zlomky
v Patizit)

Vydani. Z téchto pii¢in jest zvldgtnim problémem vydani
teckého textu Malalovy kroniky. Prvni vydani poridil jiz
r. 1691 Edm. Chilmead v Oxfordé, vrstevanik velikého filologa
R. Bentleye, ktery toto vydani doprovodil svym listem. Pozdé)si
vydani bylo v Niebuhrové bonnské shirce byzantskych historio-
grafi pofizeno od L. Dindorfa r. 1831, a otiéténo pak v Mig-
neové Patrologii fecké ve sv. 9T. Svrchované potiebi jest vy-
d4ni kritického, bez ného¥ nelze roziefiti othzek sem patiicich.
Chystal je C. E. Gleye.

K tomuto poviechnému mnastinu o Malalovi bylo uzito
kromé citovanych rozprav Krumbachera (325—334), Ikonnikova
(91—92) a Speranského Mcrop. Apes. pyc. JUTED. 209 sl., 350.
Ostatni literatura jest u Krumbachera 332-—334.

Slovansky pieklad Malaly je velmi daleZity nejenom
proto, #e je to pieklad z pamatného svédka doby Justinidnovy,
nybr i proto, ze je velmi starobyly a ze mél vliv na domaci
O paffzskych zlomcich Malaly peal V. Istrin: Ko xponnit Hoamxa
Maxans, Bus. Bpes. 1V, 1808, str. 697—699.
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slovanské kronilkarstvi, Rustl filologové byli vidy svorni v tom,
%e Malalova kronika ve slovanském piekladé byla jiz snama
skladateli ¢ skladatelum Povésti vremennych létb. T;ik jiz hor-
livy badatel o slovanském letopisectvi, knize M. A. Obolenskij
ulkézal na to, e letopisnd zminka o budovani véze babvlonské
je vzata z Malaly (Ptedmluva k vydani Abrouucens Hepeadcvaas.m-
Cyspaascraro, v Moskvé 1851, od str. Y1

Souvislost slovanského Malaly s letopisem Ipatskym. F. A.
Ternovskij vidsl napodobeni Malaly pii zmince o souboji Gota
s Perganem za cisaje Theodorija Mladsiho (Hsyzcmie mmsamTifi-
croff MCTOPIM W ed TeHAEHIiOSHOe IpHAOEeHie BB ApeBHelt Pycn
Rasam (Vims. Wsn.), 1875[6, 1. str. 8—9). o

A z¥ejmé shoda je také v letopise Ipatském pii roce 6737
(¢ili 1229), kde déteme, jak uhersky kral Bela marné obléhal
mésto Hali¢ a jak buh pomohl kniZeti Danilovi: (I1CPA, 1I*
1908, sl T61): S

parz xe wpbnaameea, A Bhaa Hzuenorawe, H o moHAe W

T‘PAAA, GCTARHBLIN HEé GMQy ARAH ZA COBOI, WPOV)KNHKH BMHOMH A CPA-
kKGpHHK’N, HATIAALIHIE . JKe HX NB TPAKANOMD, MNOZH EOAAAXY E pEKN
\ ¥y

HHHHKe “HZERENH - BRIHA, “HNHH ATBEHH BbULA, . HNHH - K¢ HZOHMAHH

BBIUA, TAKO HHAE TATLD CKbPTB PBKA ZAN HEPOY CHIPA TPAKANOME

TAK0 H AWECTPE ZAN HEpY cbirpa Brpoms. }

Prirovnani o ¥ece Skirtu je vzato z Malaly, z knihy 17

(vyd. bonuoského str. 418); Znigwrg motapog cxcpt‘éos: LR cwov‘r’,—.
My

- o f 7 R 1 A

poo mondzong. . Vypravujef se tam, Ze rozvodnénim Skirtu bylo
zatopeno mésto Edessa a Ze pozd¢ji na téch mistech byl na-
lezen kdmen s timto nadpisem, jehoZ slovni hiic¢ka se stala po-

tekadlem.  Je velmi dulezité, Ze tato narazka na Malalu tvka

se lkoneéné ¢asti jeho kroniky, totiz knihy 17., a proto jsme ji

zde také vyslovné uvedli. Jiné jeité vynatky z Malaly v Ipat-

ském letopise vidél V. Istrin ve zpravach k roku 1114 (srv

AMHI, 1897, moabps 83 sl; téz A. A. Sachmatov tamtés

xv"lcvétnové knizce). Pies veskeru cenu cit. mista je totiZ piece
na . povézenou, e citdt z Malaly je tu a¥ v dobé pomérng
pozdni, totiz a% u zdznamu o roce 1229, a tedy neni lze
z'tohot.o mista usuzovati, ze Malalova kronik; byla ;néma rv-
J{nml%vrt’lskému letopisei v XI. stoletf, Kromé toho naréékap‘cak
\(;zt;iii) 1;2igz>éigeéir;)j:gnfxtl be%pe‘c?l’lé, je—‘li, élerpéna, ze slo-

jen z ¥eckého origindlu. Obé tyto
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véci se sice diive ptijimaly bona fide, ale skuteénych diukazu
pro né mebylo. Ten podatilo se nalézti teprve V. Istrinovi
(BMHIIp 1897, mosbps 83 sl.). V Ipatském letopise ¢teme pii
vypravovani o Ladosanech k roku 6622 (1114) (vyd. archeogr.
komise v Petrohradé 1871, str. 200, vyd. z r. 1908 sk 218):
tato viozku:

H 5o 00 MOTOME H N0 PALABACHBH RAZBIKE, [OHA UpCTROBATH
nepgoe MeeTpomn W pOAA XALOBA, N0 HeMB CpemHiA, N0 HEMb GeocTa,
wke H Copapora (= Cragora) HaperomA GrynTANS. Ll,?wwmmm G0N
DeoeTs £B €ryNTE, BB BPEMA u?’rsz\ ¢ro, CIAAOWIA KABIIE (B WECE. HAYA
KORATH 0p\PkbE; TIPEKE B0 TOPO NANHUAME H kamennents spraxyea. Ta ke
BeoeTa ZAKOHE OVCTABH JKEHAID [A GAHND MNAD [6CATATH H XOAHTH
PORGHIMH, A HXKe TPEAISHI ABIOUIH KAZHHTH MOREAREALE, C6r0  pAAH

HQOZBAUJG H ’S'Z;- CEAPOF'B, npexs B0 60 JKENKI BANNAAXN, K HEMY Ké
ROTALLE, H BAXN AKbl (KOTB SAN.A.ALHE; ALé ;)O.A.AUJGTb ABTHIUD,

TEOG-ABTAL 0N KE CTEO?A[UG

KOTOpBIH BH ANED BLIEALIC ARIETH 06
NpaZNECTEO (H) MPHHMALLE. GeoeTs ke b ZAKONT PACKINA, H ERCTABH
CAHNOMY MK CAHNY XKENY HMETH, 1 ARENB ZA OAHNE MOVKD [0CA-
CATH. AlIe AH KTO MEpICTNTIHTh, AA EBeryTh H ED MELD orieny. Cero
paAH H TPOZEAUIA H CBapOrOMT H BAXHLIA H GrynTANe.

Toto vypravovani o Feostovi mé zéklad v zévireéné ka-
pitole I. kniby Malalovy, kterd zni v slovanském prekladé
takto (Istrin Azexcamapis str. 332, Ileppad BHETS Joamma. Ma-
aaam, str. 19):

we . < A\ £ Ed — ~

Mo nems (Hermovi) upTROEA erinTo Oewers ANIH S THICAD
] L s P ¥ M W 2 . ~ 2 -

H s 0 H M, KK BHITH AT A TH noAY, A ANIH A H WCMb. HE
A - a -z 7 whA - 153

gEaAXY B0 Tora HeeTH GrynTH WU, N WEXOReNTE ANENBI ABTO TEO

E3 — 7 oAp cd o K

pAx¥. cero ®ecTa Bra HAPHUAAKY. BE B BABXED H XpABpE. emioy

A L . A 5 > . =

WK HA PATH, NAAGCA KOHb 1[0 HHMB H wypomn ero. [lpn Tows

L] E 03 R o> W -~
Geweth TAKOND OYCTAKH KeHa Za ¢AH MO\/Y}Kb NOCATATH H XOAHTH -

> > 2 2 ~ £2 i o B
REHLIH, A HXKE ﬂpGI\H}SOA.'BNLUN OEP’EC’I‘H, To TYH KAZHH . H BAAPKAX})TB :

2 27\ 2~ . > s N
¢ro @rynTANe, KO NpBELE TAKOND gHeTs B OKHTIC HMB nokaza. Be-

R 2 > — 1 .
WOTON ORIy WEKYH TAHHN MATER TEWPALIY, KACHIA CMAAIWA ¢

. > At - 2 - 4
F5e 1 (HAYA) KOBATH KEABZ0 H op¥kie. TOro ABAA BrA B OHAHAWA HMETH

2 ¥ 2 ’~ — 2 . 4 >
FAKO MW‘.A.POCTb NOKAZABLA H ﬂHuJB YABKOMB WPXR’»KGM’L WEP'ETOLUA; H
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, . .
Ha PATHBIA CHAOY H TIOMOIL CBTEOPLUA. np'exiAé B0 MAAHUAMH H KAME-
wiems nosugaaxoyea. (Vilensky sbornik 1. 8563 v archivnim 1. 31,
jen posl. v8ta.) Toto misto prekladu se shoduje piné s textem
Malalova origindlu (srv. Istrin 19). Jak vidéti, shoda mezi le-
topisem a textem Malalovym neni dokonal4, potad zprav o za-
zrataych klestich a o zalozeni jednozenstvi je piehozen, ale pies
to je patrné, ze letopisec z Malaly Cerpal, a to ze slovanskeého
prekladu, jak ukazuje i tdz volba slov. Totéz mé i Ellinskij léto-
pisec (Popov I, 18). Ale mame dikaz jesté jasnéjsi. Bezpo-
stiednd za timto mistem ¢éteme v Ipatském letopise o Heliovi:

H nocenn UPTEORA CHB €0, HMENED CAHLE, €roXe NAPHHNTE
AakbEs, cems ToicAys H 400 H ceMTACATS ANHH: TAKO EBITH Ak-
TOMA ABCMAAGCATEMA H M0 AVIE, BHAAXY B0 €rynTANe HHHH YHCTH,

0BH M0 AONHE  4TAXY, APYZHH . .. (¢islice schézi) ANBMH A
7 AT . o )

HTAXY; ABID B0 HAAGCATS B HHIAD MOTOMD OYEBAAILA, W HE AGKE HA-
MAWIA HABUH AANL AABATH 1pM2, Catitie 1ps s CBAPOTORB, €Xé €CTb

NAKBEE, BB B0 LINKG CHAGNE, CABIWIABUIG NE WOKOTO KENY IBKYH W
Crynran P S : I T
SITANHNG BXTY H ECAXEUY CONIIN, H HBKOEMY EBCXOTHBLIN BAYAHTH

C e, HORAIHE ¢1AIATH W )(0"1'/?\) HHe XOTA K;;U,A CROEI0 TAKOHA pACblﬂATH

CRAPOAA, "TTORME ¢ VONTKE 1 !
p K, 0 B0 MOVKE HEKOAKO CBOHXB, pAZVMEED FOAHNY,
(PAA TPEAIOES ABETH HOUIBIY, MPHIAAE HA HK, HE OVAOCH MYXKA ¢ HER
. J
A OH\ OBPETE ACKALIY OB HIVBIMB, ¢ HHMBKE XOTALIC. 6MT JKE 10 H MHH H
b

OVETH 10 RO, 7R l)K(?”ZHE). A T 0R0.A'BHUA {EK H
ROAHTH ”0 e[.\/'”\” ' ) A AWE0.AR 1 BOEKNY >
bE HHCTO H v 7 PVIET H B HT HAaLIA.
BEbi I JRHTHE M0 RBCEH EMAH C \f ¢Th(KOH H 7\ AA H HAHALLIA

") he il 14 ! 7

Srovunejme s tim nyni to, co nalézdme v slovanském textu

g G 4 M ’ 5 ’ )
za vypravovanim o Feostovi; prislusné misto jest jen v Ar-

. s ’ I3 . .
chivnim sborniku 1. 31a, nikoli t¢% ve Vilenském:

. Al 7 x \
o OVMPATRIH ke OreweTort, erd H Coapora HapHUHTL (sic m.

P

NG
. = e
HAPHYNTS), H UPTROEA CTHOTAHOME cuB ¢ro CAMIE HMENEMD, ¢ro. -

PHYRTE  NAKLETB, CCAML THICAL \"732 ANTH, RAKO BHITH ABTOMD

ABBMA HA AGCATBMA . TH MOAY . He BEAAXYY B0 CrHNTANE HH HuiH

L'l ¥ SHE A H - 1

VHC:T,‘H},' rfo WEH 110 1}oy'rqh HTAXY A APNZIH . . . ANBLMH (i tato mezera

v ¢dislici se shoduje!) ATz uTaxy. AW Eo HA AGATH MUK YHIAO
.

MOTOMT OYEBAALIA, WHEAEKE NAHALIA HALH AANL AAATH LTpm\. Cang

Ké U,,)b;mcnr[) CEAPM‘OE'B; ¢4¢ ¢lTh r/.,\,A}KAbEv["I)I. BB MTCH)\GH'I). CABHILART

e W cae » HARIC i

HKE HE W KON ?KGH\; H LMYN GrHITANLI BOrATN B2 CA”OY CONII 1
i 7 N
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HEKOGMOY BBCXOTHEIIOY EAOYAHTH ¢ HEW, HOKALLE 6A RATH 19, (ue) XoTA

syl & x
CEAPO?KG wiaA (Boero ZAKONA pACCblﬂATH. H f0eMB (3 COBOR l\/’lOﬁe (BOH
HEKOAHKY, pAZO\IFM'BK’I; FoAHHN, ¢raM ﬂp”ﬁANSO.A’EGTb HOLH, HPHHA,A,G

-
Ha HH H HE 0\/’.A.AQH MO»’)KA ¢ HEW, WHO\}“ WSP'ETG AGKRALIH, GMOY

>
XOTALUC'. Sun xKe EOI, MOS’"‘{HE'L; HOV'CTH N, ROAHTH M0 BCEH ZEMAH O»VKO-

=
pHZH’E, A TOM0 AHEOABHUD O\;‘C’BKNO\I". H Bhl HHOTO JRHTIE 110 BCeH ZEMAH

¢PHMETHCTEH H BAMKHTH HOHAYALLA.

Je z¥ejmé, ze shoda mezi Ipatskym letopisem a slovan-
skym textem Malaly je tu doslovna. Nelze tudiZ pochy-
bovati, ze skladatel letopisu, pisiet o roce 1114,
mél po ruce kroniku Malalovu, a to mne snad jejt
reecky original, nybri slovansky pieklad.

Kriticky prehled literatury malalovské. Pies to nelze do-

sud s urditosti ¥iei nic viee, nesli ze kronika Malalova byla na

Rusi v slovanském plek
Kde a kdy pieklad vznikl, kym byl polizeu a jak vlastne vy-
padal, to jsou otazky tak spletité, ze podobnych neni mnoho
a sem hledici jo dosti bohata, ale

v literarni historii. Literatur
TUkaseme zde na ni ve struc¢ném

bezpetnymi vysledky chudé.
piehledu a pokusime se vybrati hlavni body z tohoto zmatlu.
Predeviim jde o to, jak mdme slovansky preklad
Malaly dochovan, a jiz o této viel dlouho nebylo jasno.
Proto zndzornime nejprve chronologicky vyvoj této othzky.
Knize M. A. Obolenski] podal prvni ob&rndjs zminku
o prekladu Malaly v piedmluvé k citovanému vyddni letopisu
Perejaslavé suzdalske (BpeueHHDEL BIL TX, str. VIL sl). Znal
jediny slovansky text Malaly, obsazeny v rukopise XV. sto-
let, ndlezieim Moskevskému archivu zahraniénich véel jako
& 902/1498 (nyni ¢. 279/658). Kodex citd 531 list, je papirovy,
psdn gpatnym poloustaven, pochdzl z predlohy, vezniklé ve
XTII. stoleti. Je to sbornilk; text Malalav je tam nadepsin
pzAokenie 0atIA BRIBWIATO OTh ANTIOXIHCKATY  BEAHKATY FPAMA Crpia
LanBiA (sie) ¢ ABTEXB MHJOY & sahd az po list 431 Obolenskij
zjistil, Ze tento fext neodpovidd zcela teckému origindlu: mé
jednak &etnd mista zkricena nebo vynechdua, jednak mé i cetne
vlozky“ =z prvnich knil starozdkonnich (od Genese az po

Rauth), 7z Pseudokallisthenovy povidky o Alexandra Velikém,

Kladd znAma jiz_skladatelam letopisu.
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z J'osefa F }avia a pod. ,Vlezky* takové nasel Obolenskij ze-
jména na listech 41 199 (), 210—299(!), 302—304, 311—34I1
%—1——386 40(3.——481 (. Jest ku podivu, Ze rozsdhlost téchto’
vlozek® neptivedla Obolenského ma jinou myslenku; nebot
tam, kde neshody nékterého rukopisu s jeho 01‘igiu;illem do-

mnélym jsou tak rozsdhlé, Ze jednou zaujimaji téméi sto listd
po druhé pak jestd vice, tedy tolik, kolik jindy ¢ita celd pa,i
métka, tam lze jiz sotva mluviti o preklads, nybrz zajisté
o dile docela jiném. Krom& toho zjistil Obolenskij, #e preklad
neni uplny, nybrz sahd jen do desdté knihy origilnélu. az po
Vitellia, a konél se pred vlddou Vespasiél;ovou. Celkem se
tedy jiz Obolenskému ukdzalo, Ze sbornik archivni je vlastné
kronikarsksa kompilace, zaloZend na Malalovi. *)

e Ale takovychto kompilativnich kronik méa ruska starsi
;tel*g;tUL:fn vice, a jejich sestaveni bylo dilem doméeim, ruskym.
Zabrnuji se soubornym mnézvem ,Eiimmesifi m pmucrifi abro-

kvﬁzoewnf“ a z'Ozd,é‘qui s podle zakladniho dila A. N. Popova
~OVOSO§'}3‘XpOHOI‘p&‘I‘OB'_B pyccrofi pegasnim, 2 dily, v Moskve 1866
341869 (I str. 1—12) ve dv& redakee. Prvnt venikla v XV
stoleti, drubd pak, na nizdvisld, ale rozhojuénd ¢dsteénd jin ’mi
p‘i’gmeny, vgnikla podle Popova az v XVL stoleti; ozgé'i
vsak Popov své minéni pozménil;, a v posmrtném po )i;e péud J’
skyeh rukopistt kladl  druhou redakei do polovice IX;V vél(i;

- . . -
K tomu hned pripomindme, Ze i tento ndzor byl pozdgji
zménén: V. Istrin v é { pf VX i
e V. ve ~své vstupni prednddce XpoHorpaseu
3 AT " e B 4
Cﬁép} cenoft agreparyph (v Petrohradé 1898, str. 10) klade prvnt
redakei Reckého a #imského letopisce jiz do XIV. stoleti; obé
paé( 1Jredakce jsou podle Istrina puavodu ruského Vué67 ohé
1‘ "‘ 22 v L4 Y i ’ 3 !
e}ame .tohoto letopisu maji ¢etné vyhatky z Malaly. - Popov
pak. v eitovaném dile srovnal vynatky z Malaly v Reckém a
3 S

¥ r e
~Hmském visel s M ivni
iském. Jetopisci-s- Malalou-archivntho - shorniku -a- shledal,- Ze
.

oboji toto znéni s j i
e ise ll?ShOdUJO. »Letopisec” poddvd z Malaly
jenom vytah, a 'krome toho zase obsahuje zprivy z jinych dél
jichz v Malalovi neni. :
Toto pozorovdni pii

vani phiv 7 i i
. Tob }) oroviini | ivedlo V. Jagi¢e (Ein Beitrag zur ser-
ischen Annalistik, AfslPh II, 187 5

, £ b II, 1878, str. 5) na pozoruhodunou

ke T1aSlov o "
(Cubrb )4,‘10/}\) 7 Hamartola a z Josefa Flavia znal i J. J. Sreznevskij
\ ;f(%»llld o majgouss. nan., Céopunxs MAH XX, 111-—141) Srexnevski]
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myslenku, Ze skuteény text Malaliv neni ani v archivnim

shorniku ani v letopisei, nybrz toto oboji ze jsou jen pozdgjsi
slovanské kompilace, jez obé vznikly z téhoZ prekladu. Vlastni
preklad vsalk bud pry byl ztracen nebo neni dosud znam,
takse vsechny dohady o jeho pavodni podobg jsou marné,
zvld&té pokud nend moskevsky archivni shornik vyddn, cehoz
by bylo naléhavé potebt. Tyz ndzor opakoval Jagi¢ v tasopise
Hermes XV, 1880, str. 930--287. A podobné se vyslovil 1
0. Frick v citovaném shorniku, vénovaném E. Curtiovi r. 1884
(na str. 53—66), souds, ze prekladatel nyni znamého slovan-
slkého Malaly uzival vedle textu Malalova ke své praci i jinyeh
piedloh, zejména Pseundokallisthena.

tedy vnesl do othzky to velmi spravné hledisko,

Jagic¢
a prvotni podobu

e na archivni sbornik nelze hledéti jako m
ly a jako na skutetny preklad. Tymz nh-

slovanského Mala
J. J. Sreznevskij ve svém dulezitém dile

zorem $e ¥dil i

Cpbabria © 3auMbrER o uaA0u3BheTHES
HmRaxp, ¢ 84, v Petrohrads 1819, str. 138 ‘(ve stati Pycexift
weropHIecEill COOPHUKD XV, phra MockoBCEaro IMaBEAL0 apXusa
MHHEHCTEpCTBA WHOCTPRHELIND a5as). Sbhornik podle ného nepo-
dava puvodniho textu Malaly, nybrz obsahuje vsuvky, které
ladu, puvodné jihoslovanskeého, a% na

byly vlozeny do piek
Tim zpusobem je

Rusi okolo poloviny stoleti t¥inactého.
avchivni sbornik podle Sreznevského prvunim pokusem o kom-
pilaéni chronograf, jsa oviem zalozen na Malalovi.

Brzy nato bylo rukopisné podani Malaly rozhojuéno po-
pisem jiného rukopisu ve vilensgké shiree, & 147,
pochazejiciho ze stoleti trindctého. Popsal je] F. Dobrjanskij
ve svem Oumcamim pymouucef Buaencrofi MyGawesofi oubaiorenn
(ve Vilng 1882), ale podle svorného minéni ruskyeh filologu
nedostateéns. To vsak hylo patrne hned, #e vilensky rukopis
se shoduje s archivnim shornikem, #e je takika jeho ,dvojnik®,
oviem o dvé stoleti starsi. Méng dulezity byl jiny doplnék, ze
totiz v jednom % rukopist Tichonravovych, z XV. a% XVL
stoleti, byly nalezeny nové vynatky z Malaly (BMMCEK,KMH'.
Arasemin HAYEB, SV. 75, wm. 1., str. 89).

Zatim viak do othzky o dochovéni piekladu Malalova
gasahl  sensacénim  Clankem archimandrita T.eonid /ApeppHai
PYEONHKCE (Pycesifi Bhersnid 1889 ¢ 4, téz mvlastol otisk).

' 7. Hen3BheTHHXD HaMaT-
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Leonid upozornil na vainy ; : 7 ’
archivni s}k))ornik A pl‘e;;?:g}z 1(;?;%&11‘70:211?;1?1{ 81170: " deava%
: orr pre 7, postup jeho stati
%\; ld(;celz} jiny. Zejména na zacatku je na rozdil od feckého
ki et ol gty corpd ejetce 5 Josl
e Leapitoly, a Cerpa nejvice z Josefa
avia roto také odpadaji piipomenuté vyvody A.N.Popova
nebot Popov véril Obolenskému a nenahlédl sam v arc}h' i
sbornik. Jinak by byl poznal, Ze archivni sbornik je to coﬂ m
po svém literarnéhistorickém Setfeni spravné pfedpokléaal Oln
nemohl nalézti — totiz puavodni, jihovychodni c]n’ono’a'ze
prototyp vsech pozdéjsich ruskych chronoétafﬁ a ze'ménz tf
podkh?td Reckého a Fimského letopisce, poodklaci do jéhoi ;f
byly jestd vloZeny zpravy =z knih starozékonnic’h &z Ale\;p :
dreidy! Z popisu sborntku, ktery podava Leonid 'e& a’g 'an’:
Z(ei ‘ShGSy} s Malalou jsou zvlasté od 1. 29, od Abin;eljech]; ‘ltn;’
od pithséhit v drubé knize origin red tim jeits obsa-
‘huje archivni sbornik p mf:;’;jg}‘; ‘f}iﬁn%ned tl'l'lz J?Ste obsa}-
Malalovu, ji%, jak poveé-

déno, rukopis Bodlejsky nema. Mél tedy slovansky text ob-

zxiastm Vyzg’gm, dokud - nebyly znamy pripomenuté recké
m.stsplsy Lpadigské. Zadngist - éast ~druhé - knihy a cela tieti
“T S N 74 .Y 7 . ? : . ' -
! 1011}1(39\?11%71) &ji; misto nich je tam apokryf o Melchise
schovi: o Nasleduji- knibh { { y ‘
; : vy starozakonni a apokryf Zavét
12 patriarchi o C yes pokryf Zaveti
é(,“}?; ‘rl c?u ) Z ,Malaly jsou opét piijaty do sbornika knihy
2 ] da zv185té patd o wdlce trojské, pak Sestd a sedma Potdé
nasle i im osma ’ :
) uije Pseudokallisthenes, za nim osma kniha Malalova, pak
Se ¥ ’ ¥y . . I3 v .
1 25107 Josefa Flavia o valee Zidovské, knilia devata i\iala
to;a a Cast desaté, za niz nasleduje opét Josef Flavius. Leonid
e a N Cn Ve Jad 4 ) )
y na skuteénych dokladech ukdzal, co uz Jagié¢ tusil, 2
archivni sbornik neni skuteénou kronike 1 % kompllact
sbornik neni s ronikou, nybrs ilaci
obsahu déjepisného. i fompllac
]de AT - C e . . .
o 1. te;l 0 to, je-li tato kompilace doméiei skladbou slo
nskou, jak myslil Leonid, ¢i i i ‘
y nid, ¢ vznikla-li u? 5 p
wskou, 3 5 vikla-li- uz v té podobé
padé fecké a do slovansti i : e
nstiny byla pak uz Lest 8
oo Mot o y | y pak uZ jen bez vét§ich zmén
prely Gl. ruhé minéni zastival némecky byzantolog
57.’8 "91 ey}eﬁ (Zum slavischen Malalag, AfslPh XVI 1894?
3 ——D . L4 s P I 1 ! ' !
)- Ridil se zasadou Veselovského, ze diiv z1i
vyslovi soud o puvodnosti kterékoli eirl : 1 vt ety
. k sou - cirkevnéslovanské 4tl
jest pdtrati, nemd-li p¥ e
] . piedlohy byzantské. A takovy pi i
o b Ll pr ¥ b . A takovy piipad je
edlohou archivaihio shorntku byla jiZz hotovd feckd clng
B : ¢ (3-
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nografickd kompilace, &xrsvi. To dokazuji zejmeéna chyby ve
dlovanském piekladé, jez lze vyloziti jen mechanickym doslov-
nym prekldddnim (na pF. MUOTHUB opovkiems == dopact 3 mohhols
misto dpwact SO & ). Kromé toho je dalezito viimati se
predmluy (mpoohpson) v slovanskych sbornieich, jsou-li pavodni
¢i pielozené. Tak zejména z TFectiny je pielozena predmluva
Reckého a rimského letopisce, coz Gleye podrobné ukazuje;
timto objevem ovsem padd theorie A. N. Popova o domdeim
pavodu Reckeho a rimského letopisce: také toto dilo je ve
své prvotni podobd podle Gleye pouze pieklad a to — 2 Ma-
laly. Podobné z teétiny pleloZeny jsou predmluvy i jinych
chronografickych shorniki ruskyeh, na pf. moskevského rum-
jancevského ¢. 453 a & bdd (Vostokov, Ommncauie, str. 128 a
734 sl), coz Gleye piipomind na podporu sveho tvrzeni.
Proti Gleyovi se ostie postavil V. Istrin, ktery se nejdi-
kladndji ze viech obiral otdzkami, souvisicimi s archivnim

shornikem, zvlaits ve sve dakladné magisterské disertaci Ade-

ReaHpis PYCCEUXB XDOHOrpacoBs, v Moskvé 1893, Zejména
velmi svédomite popsal archivai shornik a srovnal s vilen-
skym v kapitole Iyaeficxift XpoHOTPaC® XIII. phra (str. 317 az
361), kde opravil i nékters omyly svyeh predchudet, na pt.
ze vypravovdni o néyraté zida z Babylona (na 1. 442—446)
neni podle starozakonnich knih Esdrase a Neemidde, jak my-
glili Obolenskij i Leonid, nybrz  podle Georgija Hamartola
(na str. 336—338). Pres to pak, 7o Tstrin vénoval svou po-
yornost Alexandreidd, i Yesent piekladatelskyeh problémt, ty-
kajicich se Malaly, md z jeho prace velky prospéch. Je vidéti
predeviim, ze : archivni i vilensky sbornik jsou opisy Z pied-
lohy, kterd vznikla roku 1262. Pravif se v obou rukopisech

. ’ . . m o o
pfi zmince o Abimelechovi: Ak k¢ HLE0 W ABIMEAEXa H MHoroposy

w M (4 N
ckpeprary CORBRA A0 ere ABTA EHA HAYAXY THCATH KHHTbI CH, GeTh

™ Al n A
AR BB l‘ll\}FHMNS A'B.

Od Abimelecha uplynulo tedy 3446 let; od Adama do

Abimelecha podle Malaly 3324, celkem tedy od Adama do
vzmiku chronografu 6770 let, . j. chronograf ten byl psén roku
1262. Tato poznimka viak se vztahuje pouze na chronograf,
z nthoz byly archivai i vilensky sbornik opsdny, nikoli viak
na velkeré texty, které byly padim dveéma rukopisim predlohou
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(Istrin 124 sl.). Nebot pfedloha obou rukopist byla obsdhlejsi
nezli jsou ony: Obsahujet ivni e zhl

iE K sahujet archivni sbornik zdhlavi stati, jez
viecky nejsou v ném obsazeny, Prameny archivniho i vilen-
ského sbornika byly tyto:

Y\' v v ’

1. Sestodnev, zalozeny celkem na Joannu exarchovi,

2. kronika Joanna Malaly,

3. vytah z knihy Jobovy,

4.—13. knihy stavozdkonni, t.j. pet lenih Mojzisovych,
kniha Jeite Siracha, kniha Soudef, ¢ist knihy Ruth, ¢étyii
, = - /N/ ~1- ’ v 4 L4 y ¢
knihy krdlovské s dopliky z proroetvi Isaidfovyeh a Jeremid-
Snvde Tt g { 3 ; ’

Sovyeh a tryvky =z proroctvi Danielovych,
14. Vsta‘r Palladiova o braminech (,Rachmanech®),
15. zidovské starozitnosti Josefa Ilavia,
16. evangelia,

7 lronika Georei i .

17. kronika Georgia Hamartola. — Pouze archivni sbor-

”—flﬂ? pak obsahuje jeité Zéveti 12 patriarehu.

Wy R i, 7 . . .
Nejvétsi miste zabraly knihy biblické — 223 listy, kdesto

kronika Malalova jken 133 listy -a Josef Flavius 80 lista; vy-

natky z Georgia Hamartola a # evangelii jsou nepatrné.

Jak videti, oba rukopisy se v obsahu vskutku shoduji,

~ ale jevi mezi sebou drobné odehylky, jez Istrin v popise po-

dr obxfxe vypolitavd, jez viak se nds tu netykaji. A tu je zaji-
mavy vysledek, Ze blizéf ztracenému origindlu a tedy cenndjsi
a presn&jéi neni archivni shornik, dfive tak ocefiovany, nybrz

star§i rukopis vilensky.

Istrin tedy definitivnd ukdzal, %e o piekladu z Malal
nelze v tomto pHpadé mluviti. Vidyt i to, co z Malaly b ’127
d)o, tohovto chronografického shorniku pojaéo, bylo zkréceio
I roto vak bych chtél opatrngji ne on mluviti 0 vynikajiel 1.
vlastnostech slovanského prekladu, ktery pry ukazujje Zel

7

~prekladatel byl obzvldstni ¢ feltiny, e vy & vld
3 vldstnl znalee feltiny, Ze vyborné vlddl ma-

terskyvm jazykem, Ze prozrazoval vliv skoly Joanna exarcha
n(jh;;md se 1za doslovnosti (a pfece pravé Joann o doslovn;g
preklad usiloval!l). Sev. BB XIII, 37 15t8
Srv. a zvldstd Hss. 1! XV
1910, wu. 2., 231, ’ oI
I\’aprosto viak odmitl Istrin Gleyovo minéni, Ze tato chro-
nog{"raﬁcka Vk?mpxlace byla uz hotova v byzantské literatufe
a do slovantiny pouze prelozena. Pieklady feckych pfedmluav

(mpooluia i té vihy, j ji Fiéi
(=pecipia) nemaji te véhy, jakou jim pficital Gleye: vyskytaji
J
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se i v kompilacich nepochybné domdciho pivodu. Slovansti
literdti ovsem nekompilovali z feckych tplnyeh kronik, nybra
z jejich slovanskych prekladu, a tak tomu bylo i v tomto pii-
padé. Vsecky prameny, Z nichz byl sbornilk z roku 1262 se-
staven, byly jiz zndmy v slovanskych piekladech, a to jiz
v Bulharsku za doby Symeonovy, kromé Josefa Flavia, ktery
nebyl zndm halkdnskym Slovanum (Hepsad EHATS xponnkn lo-
apna Maaaam, Saumerm M Axazenin mayes 1897, téz zvl.
ot. str. 2—4). Naproti tomu 2z ¢etnych a Jiz znamych byzant-
skyeh letopisnych kompilaci nemohl Gleye ukézati takové,
kters by byla piedlohou chronografického sbornika z roku
1262 (Xpomorpa®sl Bb pycegofl anreparypd str. 12). To je do-
sud posledni slovo v textovém zkoumdni slovanského Malaly.

Nynéjsi nase védomosti o pirekiadu Malaly. Shrneme-li
tedy zkratka vie, co bylo tuto probrdno, ve vysledky, vi-

dime toto:

1. Skutedného 'pi*ekladu Matalovy krountky- REZAATILE e

9. Pres to neni pochyby, Ze Malalas byl do slovanstiny
prelozen, nebot jeho kroniky bylo wkito k sestavovani slovan-
skych chronografi na padé ruské.

3. Pokud vime, nejstarsi takovy chronograf kompilaéni,
zalozeny téz — kromé jinych prament — na Malalové kronice,
byl sestaven roku 1262, Tento chronograf se ndm nezachoval.

4. 7, této nezndmé piedlohy vznikly rukopis vilensky,
jako jeji vérngjsi odlesk, a sbornik archivni, oba rusko-
slovanské.

5. Oba tyto rukopisy zachovavaji preklad z Malaly ne-
tplné, ale ztraceny slovansky preklad z Malaly byl patrné Tplny,
protoze, jak svrehu ukdzdno, v Ipatském letopise se najdou
nardzky na 17. i 18. knihu Malalovu. Ze vskutku byl cely Ma-
lalas pielozen, to soudil posléze i V. Istrin (FEMHITp, 1903, m0a0pT,
167—185) a prizndval, ze skuteény preklad se ztratil.

Misto a doba vzniku piekiadu. Kdyz jsme si takto vy-
jasnili  zdkladni otdzlku o textu Malalovd, bude ndm sndze
fediti otdzku o tom, kde a kdy prelklad vaznikl. Zérovei pak
hned vidime, v Cem spo¢ival kdmen drazu, proc¢ filologove,
zejména rufti, tak dlovho si nemohli ujasniti, kde preklad
nejspide mohl vzniknouti: peuvédomili si pevné problému texto-
vého, a proto se jim matly dvé véei naprosto riizné: skuteény
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preklad Malaliv a onen tak zvany preklad z Malaly, ndm
lompilativné dochovany.
V archivnim shorniku éte se na L 199 osudny zdpis:

i ~, o 2 >
Kufrsl ZARBTA ERIA BETXA CKAZAMLIE WEPAZBL HOBATO ZAKBTA

ety Oy AEAOKENBIA W FPECKa u’xzm’m K’ CAOBEHCKBIN MpH KISH
gmrAp’cT%'TCHruxeo’m, ot Boprwn, FpHrop‘FéT npezmﬂ“ep&’r MHHKS, Eeh
upmmﬁt smsmpcm;\i 1;—;;&5}}1 MoREABHIE TOTO KHHARLA KHSA Cemris AeTH-
W U BOAKBUA.

Pochybena hypothesa Leonidova a Sachmatova. Tento
zipis byl rozmanité vyklddan. Prvni zminku o ném udinil K. F.
Kalajdovi¢ v dile Ioamas sKcapys Boaraperifi (v Moskve 1824,

str. 15, 99) a od té doby vstoupil do slovanské literdrni historie
muich a preshyter Grigorij, hieromonach viech bulharskych
cirkvi, t. j. dozoree a soudee duchovenstva, vrstevnik cara Sy-

meona (893-927), jenz mna podnét panovnikav  pieklddal

to-o-ném-v-tomto-zapisu-fedenc jasné a vie

iny. Tolik

o jeho zivots nevime dosud. Ale sporné jest, co vlastné prelo-

s gy i 7 ’ . . v Ve
i1.1) Pozdejét filologové mu podklddali velmi znaénou éinnost

prekladatelskou. Tak énil jiz S. P. Palavzov (Bbrp Goar. mapi

it 2O oy . .
Cpweona v Petrohradd 1852) a zejména archimandrita Leonid

v citované stati Apepmur pysommes. Opiraje se o hofejsi zdpis
jakoz i o to, #e na 1. 478—480 archivniho shorniku je polo-

zen seznam hyzantskych cisafd, kondiel Livem VI., Alexandrem
a -Konstantinem Porfyrogennetem, ktery vladl od roku 912,
soudil, ze mnich Grigorij slozil pfedlohu archivniho sborniku
kolem roka 915 a v této tedy dobé prelozil Malalu.

Ale kromé toho Leonid vymyslil zcela fantasticky a aplné
nemethodicky ostatni literdrni ¢innost Grigorijovu, chybné uZi-
vaje fakt, na oko svidéfeich pro jeho prdzdné domnénky. Tak

z toho, #e preklad Georgia Hamartola byl zndm skladateli

prvniho ruského letopisu, usoudil patrné, Ze i tento preklad
vznikl v Bulharsku; ale pondévadz preklad z Georgia sahd
s pokradovédnim Symeona Logotheta az k roku 948, byl Leo-

. 1) Kalajdovid myslil, %e Grigorij preloZil d&jiny cirkevni i svétské
kd.e b)jl‘y podrobn& vypsdny dobytl Troje a skutky Alexandra makedonskéhoj
Grigorije pak uzndval za spisovatele doby Symeonovy i P. J. Safafik (Roz-
kvit slov, literat. v Bulharsku, C&M 1848, 1—32). ‘
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nid nucen souditi, ze toho rolku Grigori] prelozil Georgia. '].11;1
tedy Grigorij znacné piezil Symeona. Ze prave Grigorij v Bul-.

: A 7 . b L4 L) 71 1
harsku Georgia preklddal, proto nebylo pnehvo divodu, n(; i
ze prelozil jiz jednu kroniku — Malalova. A pfece tentoA%n vE
v &d it s 1 proti takové domnénce. Ale ne-
divod mohl svédéiti stejnd 1 protl tavkoxe A
dosti na tom. Mezi predpokladanym pekladem z Georgija a z
Malaly uplynula dloubd doba tiiceti let! Jak zaneprdzdniti pil-
i v “ . - . I3
ného Grigorija po takovou fadu let? T vymyslil si Leonid eel’e
¢ spisy¢  Grigorijovy zené 8 téchto dastis
,sebrané spisy’ Grigorijovy, sloZené hlavné z . (11
1. apokalypsa s vykladem, 2. chronograf, t.j. t. zv. Aalald,
5. coly Shornik Svjatoslaviy (1), 4. sbornik Péela (pro coz
nebylo jiného davodu, nexli ze na konel Archivniho sbormku
jest takovd Peela, s predchozim textem pesouvisicl), a konecné
5. Vremennik Georgia Hamartola.
Ale anito jeité neni vse. Teonid tplné piijal a dale roz-
vinul odbytou jiz domnénku Obolenského, Ze tento bulharsky

Grigorij Symeontv je totosuy—s-Grigorijem, 1"(@1:(?1\0 p,i'ipo%iné
Konstantin Porfyrogennetos T. 955 v druzing kijevské 1'<noezn}t
Olgy. Z te okolnosti, ze u jiznich Slovanﬁ”ueni I’U}iopls’:l ani
Sbornika Svjatoslaveva ani apokalypsy ani jinyeh dél Ql‘lg?l’l-
jovyeh, vyvozoval Leonid, ze Grigorij brzy po smrti svého
ochrance, knizete Symeona, odegel do Kijeva, a tam pak' po-
kracoval v prekladdni a v rozéirovani svych déI.T Jaky to
pestry romdn bez jakéhokoli skute¢ného zékladu! l\ebylvo by
ho treba vibee uvddéti, kdyby byl v pozménéné podob¢ me-
oxil pozddii. .
Tak sim Leonid jesté pozdeji, kdyz studoval rukopisy
uvarovské, neopomijel zadné prilezitosti, kde by mohl rozmmo-
ziti pocet Grigorijovych del. Leonidovo CI{C??eAIaTziqegxcoe 0911,%1-
camie pyromnceil coGpamin rpaca A. C. YB&I)OB.?, (v Moskve 18?0/)—}c)
obsahuje nélkolik domnélych ploda Grigomgovych;fal'{ pry Pa-
leja s vyklady (Toanosad Taaes) byla prelozena, ¢ lépe fsest%
vena v Bulharsku v X. véku a jejim skladatelem byl pry Gri-
gorij (pii rkp. & 1308). Tyz pry prelozil vj:klady Sﬂvestrz/%’a
Antonia o Trojiei (rkp. ¢ 1801), =zkratil Sestodne‘v Joanjla
exarchy (vkp. ¢ 130), a — co% znova se zcﬁirazﬁuje — ple-
lozil ,Péelu® (rkp. ¢ 392). Ostatné Grigorjem 2 Olgou se
Leonid ke konei svého zivota vitbee hojnd zabyval (psal o tom
i v Dyccnofi Crapnub (1838, LIX, 210) a v Kiescxoll Crapueh

A3

(1889, ¢ 10). M. X. Speranskij (Apxeoaormueckis Mssberis,

v Moskvd 1894, ¢. 3 a 4, téz zvl. ot. str. 11) sprévné odmita tyto

hypothésy a ukazuje také jejich puvod: archimandritu Leo-

sidovi se nedostavalo piesné filologické methody a styku

s novou odbornou literaturou. TotéZ je i minéni Jagicovo (Hero-
pia ¢aaB. PHACAOTIH, Str. 638—640}.

Tim zajimavéjé tedy jest, Ze domnénku Leonidovu o roz-
<4hlé cinnosti Grigorijové obnovil filolog takového jména, jako
A A Sachmatov v ob&irné stati lpesreGorapcras HHIHKIONEAL
X. pbga (Busamrificsill BpesenHnxs, VIL, 1900, str. 1—35). Vét-

V. 3

tina stati se zabyva redakcemi ,EaammEcroro abrommema®, jez
uznévé Sachmatov ¢tyii, a redakeemi Alexandreidy, a nas se
tu tedy netykd. Avsak z té okolnosti, %e rozmanité, jim zkon-
struované redakee Reckého a #imského letopisce, obsahuji vy-
tatky z Cetnych dél, soudi Sachmatov, %e to vie jsou zkricené
verse spoleéného origindlu, v némz viecka tato dila — Malala,
Hamartol, Palladios, knihy kralovské a jiné — byla zahrnuta.

timto spoleénym origindlem byla podle Sachmatova pied-
pokladana ,encyklopedie®, jez obsahovala: 1. starozdkonni okfta-

~ teueh, t.j. pét knih Mojzisovych, Jezise Siracha, knihu soudet

_a Ruth, pak &yri knihy kralovské, Esther, Piseil pisni s vy-
kladem, Elkklesiastes s vvkladem, Podobenstvi Salamounova,
aryvky z Moudrosti Salamounovy, Daniela s Hippolytovym
komentatem:; 2. kroniku Malalovu; 3. kroniku Georgia Hamar-

tola; 4. Alexandreidu v preklads, blizkém fecké druhé redakei;
5. Alexandreidu v jiném, obiirnéjsim prekladé (proé totéz dilo
dvakrat!?); 6. stat Palladiovu o Brachmanech; 7. skutky apo-

~ %tolu Petra a Pavla, vypravovani o stavhé carihradské sv. Sofie,

o narozeni Konstantina Velikého a o nékterych udalostech
z jeho vlady, apokryf o proroku Jeremiasovi a Baruchovi, a .né-
které jiné véei”(!). Kde vznikla tato encyklopedie? Prvni redakee
Reckého a-iimského letopisee, z ni pochazejici, obsahuje vydet
bulharskych knizat, a to i starych kniZat, jesté neslovanskych.
Takovy vydet mohl vzniknouti jen v Bulharsku. Ale kdy? Na
to zase odpovidd domnéld ¢tvrth redakce Reckého a Fmského
letopisce, za kterou pokladi Sachmatov archivni shornik.
V tomto shorniku je, jak feleno, na zadatku seznam stati, z
nichz pak shornik skuteéné obsahuje jen mensi ¢ast; vSech

statl, v seznamu vyjmenovanych, je pres 780, zachovano je
Byz. kron, 3
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jich 334, ptes 450 se jich ztratilo. Ale srovname-li nazvy téchto
gztracenych stati ze seznamu v archivnim sbornilu s nazvy stati
Svjatoslavova shorniku z roku 1073 — vidime tuplnou shodu
v nazvech. Shornik Svjatoslavay byl potizen za Symeona, tedy
i domnéla encyklopedie veznikla za jeho doby. K této encyklo-
pedil nalezel 1 letopis Nikeforuv; ten podava vycet hyzantskyeh
tart a konéi pred Romanem, jenz nastoupil roku 920; Romana
nejmenuje. Byla tedy encyklopedie porizena pred rokem 920.
Na Rusi pak byla znama jiz v XL véku.

Na samém konei svého spletitého a jemného prediva na-
tel Sachmatov nemily uzel. Podle jeho predstay o obsahu riz-
nych redakel Reckeho a imského letopisce je nutno piredpo-
kladati, ze jejich domndly original — Symeonova encyklopedie
__ obsahovala i preklad Georgia Tamartola, t. zv. Vremennik.
Ale ten, jak jiz vime, saha do roku 948, kdeizto Nikefor, také
domndla soucast encyklopedie, wkazuje ke vzniku pred rokem

Sachmatov  prostym prohlagenim, Ze

G«
20

encyklopedie mluvi to, jak neustrojué by byla sebrdna, nebot
tezko najiti davod, pro¢ obsahovala dvuoji U:Hexandreic{u' bud
ce mohl jeji skladatel spokojiti kratii versi nebo si mo“ni‘ Zvo-
liti obérngj¥ text: o kritiku textovou a srovndvdni variantl
mu plece neilo. Podobné zbyteéné opakovini by bylo i pii
sousedstvi kroniky Malalovy a Georgiovy (Georvio;a éerlyé
nekteré zpravy z Malaly!), nehledic ani k pi‘ipon?enuté oézi
chronologické. A koneéné, 1 kdyby to vie se podobalo r};vdé
jesté by neoduvodiiovalo predpoklada ,,encyklopedie“p neboé
takovd ob&rnd snuska biblickyeh i kronikéfskych kn71h jak
byla svrehu vypoditina, nebyla by nikdy ﬁstrojnx’im jedn ,t J’f .
soubornym dilem, nybrz vidyeky jenon; nabodily ' oekuponim
soub , 1y velks ilym seskupenim
spist zcela samostatuych a nesouvislych, takZe tato nejednot-
111(1)53 oblsahu nds nevede k predpokldddni jednoho a téhoz ple-
ladatele pro viecky ty éetné spisy 4 VYj ! »

Skuttleéné d(woudv}pro (;omilsikihglaih;;;ltlzejmvane.* d

: - vovu by tedy
byly jen dva: vycet bulharskyeh kniZat v prvni redakei Re-

990 Tento uzel pietind-Dacil

patrné v puvodni redakei eneyklopedie Hamartola nebylo. ,Je
zeela pravdcpodobné, Ze v ni mohly chybéti 1 jiné stati a vy-
pravéni: ale ty se pribéhem doby piipojily k tomu obgirnému
zékladu, jenZ byl polozen jiz za Symeona (str. 34)“. Cili jinymi
slovy, Sachmatov tu sam na konei viech tivah odvolavé, co
pied tm pracnd sestrojil, mnebot mohly-li chybéti® nélcteré
stati v eneyklopedil a jiné se k ni casom pridruzovati, plyne
z toho, %e vlastné zase nevime, jak tato encyklopedie byla
<lozena, a konec konct — domyslime-li tuto nejistotu — ne-
vime, zdali vibec byla slozena. A palk: vychodisko, které vedlo
Lk predpokladani encyklopedie, je samo pochybné.  Vidime, ze
Yachmatov piedpoklada étyii redakee Reckého a fimského le-
o vidycky diive se aznavaly jen dvé, a nenalé-
zame podmbného textového srovnani, lkteré by nds pi‘esvédéﬂo,
so tomu tak vekutku jest. A kdyby i tomu tak bylo, nebyl by
jediny nutny piedpoklad ten, ktery vyslovil Sachmatov, nybrz
bylo by lze i jinak vysvetliti vzajemné tehylky riznych re-
daket. Vidvt mohly vzniknouti i jinak, nezli Ze by byla kazda
jinym zpusobem skracovala obsahlou pledlohu; spise by bylo
pravdgpodobné, Zze pounendhlu vyristaly postupné za sebou,
z nichz cerpala dFivejsi ve-

topisce, kdezt

pribirajice nové prameny k tém,

dakee, a jiné zase vynechdvajice. Rovnéz proti existenci takové

cliého a Fimského Tletopisce a pak shoda seznamu archivaiho
shorniku se Sbornikem Svjatoslavovym. Co se tyée prvailo
bodu, vycet ten zajisté pochdzi z jihoslovanské 'p;*edlohv ale
proto ne’nvl'. tieba predpoklddati pravé Symeonovu eneyklgéeéiiv
EJOQ jtemtgeieélirfgiz? jfxcxlrgighliho‘dajo}m Znamenda. jen. tolik, ze
X sborniku bychom byli méli du-
plikdt Shorniku Svjatoslavova, moind z ného opsavm’* ale nic
vice. .Nevime-li, jak tato ztracend cdst vypadala ;1é1nﬁ2e1ne
ovni nic podrobnéjiho usuzovati. Z pouhych nadpisxfl nemizeme
prece ¢initi literdrnéhistorickych ze’wérf;; zejména pri textech
preloZenych z literatury byzantské, kde jsou vidyeky pg)mér\i
textové tal spletité! Celkem tedy lLypothésa Sachmatovova je
beze s;polehlivého zékladu a v rozhoru nikterak neobstoji. e
Sachmatovovy myslenky piijal jen 8. G. Vilinskij Crasamie

o Coain naperpaicrofi b Daaunckons 1Bromnenh o pH Xpomorpach

{EBB?CTH Hun. Asajzeviz Hayes VIIT, 1903, sg 3., str. 1 sl zvl
§] ;sL). Naproti tomu V. Jagié se vyslovil, ze neljnovéjéi ;juslié
Vyvz.kumy o Grigorijovi se pravé nevyznacuji velkou ja—sn;)sti a
urditosti (AfslPh 36, 1916, str. D17, v recensi mé stati BLllll‘tv*"
a Carihrad pred tisiciletim®). e
1<onsnil§f§cnt}i' ?"TOSF Grigoriova. Padlaji-li tedy tyto smélé

struk igorijovy spisovatelské ¢&nnosti, je otdzka, co

2ES
g
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vlastné Grigorij prelozil, ¢l které knihy se mini v onom zd-
pisu archivaniho shorniku? A zejména prelozil-li Grigovij Malalu?

Ze Grigorij vskutku Malalu pielozil, to prvai soudil M.
A. Obolenskij (JAbromncens llepedcianid Cy88.1bCRAL0, ¥ Moskve
1851, str. 29, 31, 35, 47). Oddvodioval viak tuto domnénku
ne divodem vnitfnim, totiz smyslem zdpisu, nybrz okolnosti
ryze vn&jsl, totiz tou, 7e zdpis jest umistén v kronikéiském
textu, ktery Obolenskij pokladal za Malalu. A tento text Obo-
lenskij davérive pokladal za jednotné dilo, a proto vatahoval
zapis k obsahu celého shorniku.

Minéni Obolenského nebylo tedy nikterak pevné dokdzdno,
ale pres to se ujalo. Piijal je arcibiskup Filaret do svého dila
Q630ps pyceroi AyX0BHOf amTEPATYPH (v Charkové 1859, do-
pnéné vydani v Potrohradé 1884), Konstantin J ire¢ek do Déjin
bulharskych (v Praze 1876) i E. E. Golubinskij (Heropit pyc-
croft meprsm, L. 1% v Moskve 1901, str.900) 1 P. V. Viadimirov
([ipesEag PYCCEai ARTEPATYPa, ¥ Kijeve 1900, str. 3.
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vibee nemluvi. Slovy KNHI'AL ZARETA BOXHRA EET XA se plec
nemohla miniti kronika Malalova, zejména kdyz 1'19 iinezm }:nist(3
téhoz ibolrniku je titul Malalova spisu uX'(;den ézela zfejmz
nzaokenie loanua . .. 0 ABTENB MHpoy (Viz svr <romé
v mistech, kde zdpis jest, é*lastng )Vigbec allllch;l)c 2 }\‘fﬁii to}le(?
lozeno neni, nybri pravé ze Starého zdlkona. e

.Jagifov;'fm bystr¥m rogpozndnim mohla byti domnénka
o Grigorijovi jako ptekladateli Malaly, zavinend jenom tim
ze prvni badatelé si nepromyslili dostatecnd okolnosti nadobr,
odbyta. Avsak archimandrita Leonid, jak jsme vidé,li do do(?
mnélé rozsdhlé cinnosti Grigorijovi vpoéetl docela bezs:taroqtné
i Malalu, a osudnd slova o obrazech Nového zdkona si \v-*vlkokéﬂr
tale, Ze se tim mini knihy krdlovské. To je ndpad, u duchov-
niho zcela neocekdvany., Kunihy kralovské jsou kniliy éistd histo-
rické, ne'obsvahuji nijakych predobrazd Nového zikona a Nne-
byly také kfestanskou exegetikou nikdy tak vykladdny a kla-

J. J. Sreznevskij také se pridrzoval domménky, Ze Gri-
gori] pielozil Malalu. Upozorioval jenom na to, ze zépls je
polozen za Ctvrtou lnihu Malalovu, a Ze se tedy asl nevztahuje
na cely pieklad; mini se pry jim snad jen tolils, ze Grigori]
peklddal od pité knihy déle (Apesmie HaMATHHEH oHCHMa T
sapra orosanajunss CaaBiEb, v XpueriagcEuxs JpeBROCTAND
A. Prochorova, 1869, na str. 25).

Kdesto viiehni tito filologove zistali na vadjiich rysech,
Jagi¢ po prve se zamyslil nad smyslem tohoto zapisu. I zde
tedy vidime, jako jsme jiz vidéli svrchu, ze Jagi¢ovo jasné,
prosté a stiizlivé my3leni se vyhodné odlituje od spletitych
kombinaci nékteryeh ruskych ucenct. Jagi¢ prizndval (Ein
Beitrag zur serb. Annalistik, AfslPh IT, str, 7 sl.), ze zdpis
je ponékud temny, ale prece vytkl dobie, Ze je potud jasny,
7o na rozkaz Symeontv jakysi preshyter Grigorij pielozil
kniby Starého zdkona. To a nic vice je tam Tfeceno zlejméb.
Sporné by oviem bylo, které knihy starozdkonni se mini slovy
CKAZAREIIE OBPAZBI HOBATO ZABBTA. Jagié minil, Ze timto epithetem
nemohl byt oznacen obyéejny starozdkonni text, nybrz text
s vyklady, a tim Ze by mohla byti Paleja. Tato domnénka
je nejistd a pedolozend; ale jisté a zde pro nds dilezité je,
na¢ Jagi¢ spravo¢ polozil ddraz, Ze sc v zdpise ©0 Malalovi

deny v néjaky vztah k Novému zdkonu
Steind nésilné vvkla b i T ;
. »vt 33"3 ,,ﬂwm, vykladal osudny zdpisi V. Istrin (Aaercan-
str. J i
Aplrr st 0 sl.). Upoutal svou pozornost epithetem werHnY
cwyip¥, polozenym za prvai slova KNHPBL ZARBTA BOKHIA BET'XADO
CRAZARRUIE OBPAZ! noaro zagkTa. Této aposici pripisoval nepré:
:el}n zvldstni vyznam. U skuteényeh pry kanih biblickych ne-
wlo theba zduraziovati, Ze j avdivé Sem
) F azilovati, Ze jsou pravdivé, ale oviem u dila

- svitského, které biblicky ddjepis vypravovalo — a tim byla

kronika Malalov Tzdvt pry i M im ¢
Pl%vdi(e} ald la. \Aéd}t pry i Malalas sdm casto pripomind
ravdivost svyeh zpr F.osb Sdhrdig, ¢ :
préav (na pf. <z dAndiz, 05 mpevéypamta
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: ¢ sootTases ypovivpases cuveypddate nebo radhs Hpdle-

700 & CLOWTETS SUVEYLAbaTs ) . ) :

3 shanes suavpdyase a pod.). Slovy KHHIE ZAEETA BET XArD
'y ~ ! " 4 - I3 M 7

lp: v se nemysli starozdkonni knihy, n¥bri starozdkonni déjiny
cteréd oviem Cast "vajl pf aze ! { le

plere ov '11 casto byvaji predobrazem novozdkonnich podle
heologickveh vvkladda., Moznd, 7 ipi { Y

o gickych xu\ldz.t‘du.' Mo.ma, Ze tento zdpis neni pry na pra-
1’11lnnstc.r, ale rzajisté néjak se tvkd obsahu sborniku, a tu

pry je nejsndze mysliti na preklad z Malaly, a to na cely, ne-
n na ¢dst S8, podinaiicl pd ‘how -

J%ldnnt,gdﬁ Poqum, poéinajicl patou knihou (o vélce trojské),

pred niz ZéPlS tteme (stejné v predndice XpOHOTpa®H BE PYC

amrep. str. H). |

Tyto domuénky zcel & i '

o aénky zeela spravné odmitl 1. Evséev, jenz byl
08 ! - I . . . ’
posledni, kdo se obiral Grigorijem (I'pmropifi mpecsureps, Hde-

X ¥ i
peBoAuEkT Bpemen# Ooarapcraro mapa Cmueoma) (Mssberiz Mmm
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Awaa, H. VII 1902, nm 3, str. 306—365). Velmi dobte ukd-
zal, ze jako Leonid, i Tstrin si upravil zépis podle své potfeby.
Aby mohl tvediti, ze vyrazem KHHRIH BETNATO ZABETA S€ mini
kronika Malalova, zamléuje, ze tento vyraz mé dilezity piivla-
stek 7ARETA BOKHR, 2 timto priviastkem by pfece nemohl byti
oznacen #adny svétsky spis. A pak: uddlosti starozékonni obsa-
huji predobrazy Nového zdkona; ale jaké pledobrazy obsahuje
kronika Malalova? Jestlize bychom i slovim 5eT'lxi§ TAEBTS
dali smysl ,starozdkonnt d&jiny® na misté ,Stary zékon, pak
KIUHTB BET XaTd ZABRTA miize znamenati jemom spis, Ve kterém
jsou obsazeny starozdkonni dgjiny, a na takovy spis se nehodi
slova ckazawie 0BpAZBI ZAEETA nogars.t) Kromé alegorického vy-
Kladu musil se Istrin jestd uchyliti k domntnce, re zdpis Je
porugen, e neni na pravém misté — a 10 vie pravé ukazuje,
jak nuceny je jebo vyklad.

Nemizeme tedy zépisu rozumeti nijak jinak, nezli ze

Grigorij pielozil na rozkaz Symeoniyv-slkut énd
kniby starozdkonni; v tom jsme s Evsdjevem za jedno.
Xa otdzku, které knihy starozdkonni pielozil, odpovidd urceni:
ty, které poddvajl predobrazy Nového zdkona. A za takové
poklada Evscjev, sam theolog, pét knibh Mojztovyeh a pals
knihy JesiSe Siracha, Souden a Ruth, ¢li toav. oktateuch
(osmikniz bje), ktery i jinak vystapuje v cirkevnislovanskych
rukopisech jako jednotny celek. Je jen otazka, hodi-li se tento
vyklad zépisu na misto, kde zépis c¢teme. A vskutlu, hodi se
velmi dobfe: zapis ¢teme na Lonei oktateuchu, a k nidemu ji-
nému se vztahovati nemiize; nemize se tykati knih kralovskyeh,
jak myslil Leonid, nebot ty jsou od ného oddéleny vypravo-
vénim o valee trojské podle V. knihy Malalovy, ale nemuze
se také tykati kroniky Malalovy, nebot neni ani na zacdtku
ani na konei textu Malalova, jak jediné by bylo mozné, nybri
je oddélen od predchozich prvaich etyl knih Malalovych prdvé
vlozenim celého oktateuchu. Ten tedy, kdo potizoval predlohu
archivntho shorniku, vsunul mezi IV. a V. knihu Malalova
cely, jiz hotovy oktateuch, a tento oktateuch prepsal z ple-
Kladu, pofizeného presbyterem Grigorijem, a prepsal jej i s Gri-

1y Konedné, jak se hodf na Malalovu kroniku epitheton HeTHHY w\/‘lux,

kdy# vime, co je v ni mythd a vibec ZPrav fantastickych?
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gorijovym pripisem. Jak prostd a jasnd je vlastné tato ,zd-
hada® a co prdce stdlo jeji rozlusténi!

Bezpecnd tedy vime, Ze Grigorij byl na rozkaz Symeo-
niv piekladatel oktateuchu, ale nikoliv piekladatel ;\falaly.
Tento ‘112'1201‘ jsem zastival jiz ve své stati .Bulhaii a Catibrad
pied tisiciletim® (v Praze 1915, na str. 18), ale tehdy jesté
jsem si nebyl jist, jak pohliZeti na ostatni sporné othzky, i{e
Grigorijovi se viziel Jenze takto jsme dospéli jen \'V"suiédku
zhporného, a musime se tedy ptati: kde a ldy byl Malalas
prelozen, kdyz nikoli Grigorijem? -

Mé stanoviske v otazce malalovské. Odpovid na to dati
je velmi tézké. Dnes vlastnd nemozné. Vzdvt viastnilio ple-
k}a;du z Malaly neméame! Odpovédeti tedy mézeme jen priblizné.
Viichui, kdo shledavali prameny Povésti vremennyeh 1ét, byli
zajedno v tom, ze slovansky prellad Malaly byl zném na Rusi
jiz v XL véku; to jsme svrchu pi‘ipomnéi&i‘ Pondvadz pak se
u;epi*edpoklédz'p, ze v té dobd by bvla jiz na Rusi tak rozvita
dinnost pi‘ekladatfalské, je nasnad¢ minéni, ze slovansky preklad
Malaly nalezel literatufe starobulharske. Talk soudﬁ i Jagié
(I c. str. 8). Ale z toho jesté neplyne, ze pieklad vznikl p'f?vé
za Symeona. Pro to nemame nyni, kdyz hypothesa o Grigori-
jovi je vyvricena, nijaké skuteéné opory, nei tu, #Ze za S':me—
ona se pravé hojné prekladalo. Ale jiz difve jsem Kladl divaz
na to, e smrti Symeonovou neutuchla piece nardz literdrni
horlivost bulharskd, a Ze ani neni mozné, aby za thicet let
syntleog.m'ského obdobi vzniklo tolik starobuHmrékjch pamatek;
kolik jich do ncho kladli rusti filologove. zejména starst (Bul-
hati a Cafihrad pied tisiciletim, str. 20). lSpiée se musime
domnivati, Ze ve slépdjich Symeonovych, v literdrnim sméru
jeho doby pokracovala prekladatelské ¢innost i po ostatek ob-
dobi starobulharského, oviem v tempu stale se zvoliujicim, ai
do pz’\duvPréslavé (srv. maj Piehled literatury bulharské v Praze
1919). V tomto methodickém omezeni latky dal mi Jagié (rec.
AfslPh 1916, str. 547) za pravdu, a soudim tedy, Ze 1 v tomt(j
pripadé nelze Fel nic vice, nezli tolik: slovansky preklad Ma-
laly patfil do literatury starobulharské, t. 1. vzmikl v Bulhar-
S]V{,u v X. nebo i v XL stoletf, Kym byl pofizen, nevime. Ze

3 3 pors a Aaxbsers (v. vyse).
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Vznik chronografu z r. 1262, Zbyvd viak otdzka, jak,
kde a kdy vzniklo tedy to, co ndm nyni skuteéného slovan-
ského Malalu nahrazuje, totiz ona stracend chronografickd pred-
loha = XIIT. stoleté, z niz pochdzeji rukopisy vilensky a archivni?
Timto problémem se dlouho nikdo podrobnéji nezabyval; neZ
Teonid soudil, Ze origindl archivntho sborniku byl sestaven
v XTIII. stoleti (podle jeho poctu r. 1261) na Rusi. Teprve V.
Istrin prozkoumal podrobnéji obsah a ideovy podklad obou
pHbuznyeh rukopisi (Azescagapid str. 348 sl.) a mlzeme Iici,
e jeho baddnim je véc rozlugténa. Istrin odmitl docela lichou
a4 neodivodnénou domnénku Gleyovu, ze kolem roku 1100 né-
jaky bulharsky mnich slozil predlohu archivntho sbornilku
% biblickyeh knih, Hamartola, Malaly a z jinych x-texti (AfsIPh
XVI, 580), nebot tato myslenka neni nikteralk zaloZena na
snalosti obou rukopist, o néz jde. Vzdyt ze samého textu vy-
¢teme ziejmé, kdy vznikla predloha obou rukopisid, archivniho

bnostl muzeme iiei, kde
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- CORiH Bl YAKB. OVAOBHELIN ;émo\; AHEHH Belﬂph HZenIlE H HEro
« eaezennup (Vil CEACZENHLLD ), i BBAACTS 6H HCTIEMH pOKENBIMB W
nero (Vil. dodava Aft;?e}. GHeM xe ﬁzmx,ummz Iy paz‘rnrnm&m HA
p{ﬂuﬁ%m W HEro, MOKIVWAIIE CA CHHTH EZ AAT. WCMEPHIAH EPATBI H¢
EBIMOTD, ASBATHIMH  XOTBHIC CRo¢ ONTIOAONHHED, POKENBIME W ere
pe’mue enoms (VL wBKoTOpOMY poRenonsy W mere pexie ¥ ero cka-
ZABILH ?mx; nog'“)’ Ep&’r'm e M0 HErOAORABLWIHMB HANb, ﬁcnpocncz.\ o(;
U AGWEAZ KL ZHIIW WUA CBOETO H NMpIHAE BT AL WL e BeIEpABID
CHHLNE, CBTEOPH e’mo\; AGKE H TIOFPEEE H BT ZeMAH. 1A ogwp'ie BBIIPOCH
2o BRCTABUIHMA, AOBp0 AH Tokefipe At (Vil. Husas Gon). WHOMOY
6 BBZMNHEWY, WNB, UPBELIH HTBEA ST BUl H FAABL, MAKBL Ke HA oge'rp'l'ﬂ
CRTEOPH gMO\; BE46pH H ENOKBLIGLIN H BB APEED, B MOAGKH H. HA

KEY > kd >
O\I'TPHC* BBIPOCH H, WIE RE pede, RAKO BHEAAMH H KOMAPLL  MHOTBIMH

i vilenského, a s velkou pravdépodobn
byla slozena. V archivnim shorniku na 1. 26, ve vilenském na
1. 27 éte se toto vypravovdni o bludastyi Soviovd, ktery chtél
sestoupiti do hadu:
2 K r > ( N
H u CoBbeBa MHOTATO poAdy OVABEATH {chyba misto WEBAATH,
coz je ve Vil.) BOPOTD EEAHKATO WIPAKEHTA. OYAORHELLIO AHEHH BEMpb.
A d i T > 2 2
CTOVIPE AARLE TEUB THYIY.  HCROYWAAWE MPOHTH BT asB, H BBIpA
e El k4 W 2 A > -
WABIIOYKECA EM0Y NPOHTH KL AMD, 1€ BTLZMOTIIONGA €LY NPOHTH BJA-
> > A, "~
Tl WOMBK BB AAD, Kb ACBATHIM K¢ MPHUIE, OVMONH POKENDIME ® 1nere

o~
t

kd e . o f=d hed
i Bh adD. KOTL\"AEUJG}KGC/A HAaHL BpATIA ero, IAKO HC[\O\;CTH

>
H moveTH
head 2 ied 2 g ’ N v
WUA HXB B AAD. WD Ke HIEEKE KOTOPhINE (misto keTopsl H, €OZ
. TN Ga » a 2 e ;. oW .
ve Vil) kz wi¥ ¢Boeuy B3 AAD (Vil. doddvd cunae) éro BB ZEMAH
- o 72 4 ed
QBELH CIRACMT EMEAWE [T HIWBUH EAUOCLIEI BB APET BHEAAMH,
P yer 8~ 7 - - N 2 TR
o camt (Vil. 1 WEBARIH) KOMAPH (BAJ ¢11Y EIBALIE, EMON HA KPAAE
2 7 2 a 2 s
WrUbIE AZFOPBELIN, FAKE HA BZANNCE TOKOHHOY BITH.
Protoze toto vypravovani bylo pro prilisnou stru¢nost ne-
gzietelné a i jinak nesrozumitelné, dodal hned za nim skladatel
chronografu toto druhé podéni téhoz predmétu:

=4 el Id e T o
ONKAZD K¢ MOCAHCKOH ﬂpéAbCTH CHiLe HAKE CoRHA BrOMT HAPHU,AN.

. o X '). . 2 . e >
CHBAENT Bbl, ONXD MH, KO TAXKO CMA. MAKB! Ke HA (TPHE CBTBOPHET
ol > T '
KPAAOY WPHENOY BEAHKOY, H EpZKe H A WPHb, 1A ogr'rp'iweﬂ BBAPOCH €0
; b2
" > 12 P B .

AOBPE AH TIOYH. WHOMOY K¢ peKIIY, RAK) ABTHUIL BB KOABIETAH CAXAKD

cnaxs.  Nasleduji ddlezitd slova:

Ty ’ . o

W BEAHKAA TIPEACCTh ATABOABIKAR, AKE KBEEAE BA AHTOBCKBI pAo' i At
K

) 2 > S > P . P
Rezk, H KB MpOYCH, H Bb eRib, H BOAHEL (f. J. EB AHED, €OZ Ve Vil.)

- 4 ’ b —
H OHUBIA RHOTH FAZBIKD, HKE COBHUEH HAPHUNTIA, MIHALS HALIARIT

’:\ | ;‘ 4 , .

CROHMB  COVIIA TPOBOAHHKA BB ans CoRbA, EIBLUIY SOV BB ABTA
> > 2> - — ' ! !
NRHMEAEKA, TLKE 11 HIE GPTBA TEASA CEOA CAKHFARTE 1A KPAAL

s R T o e 2 > o ’
ARG AxHAGW H €anT Hul - g i
2 X ¢anrn .H HUTH  NOpAAOY GAAHIH. CHio NPeAecTh COBHH
EBEGAE BUG, H NPHUOCHTH KPATEON CKEEUBILIE BOTOMB ANAAGRH, H mep-
KOVHORH, peKiue TIONT I ks,

NUOBH, ﬂrporw\l,, [ KBOPONIFE, PEKILE CONIVE, H TOAAEEAH Kb
kovzuens (ViL 1 TeAA BEAHKD KYZHELR) CKOBARLIG G0V CANILE, KO
CRETHTH M0 Z6MAH 3 ¢ 150 CAl ¢

i 0 ZOMAH H BBZEEPIBUIG CLIOV 1A HEO CAHUS. CH JKE MPEAECTD

’ . MR
CKEEPHAA MpiHAE BHE W CAAHND. ABTB Ké REIOTH O ABHMEAGXA H
Muerer N y 0 AR y o
UHOTORY pOANY CKEEPHATY CORLA A9 Cero ABTA, B HAKE HAYAXOMD [H-

. 2 T T o2 T o™ -
CATH KHHIBI CH, &0Th AB ATHGHMAS AB.
J{ik vidéti, obsahové se obé vypravovani nelisi, jenom Ze
druhé je podrobnéjsi a zieteln¢jst nez prynl. Pryni vypravovani



42

o Soviovi je ztejmé preklad: aehledic i k tomu, ze je ziejmé
porusene, prozrazuji to hojné anakoluthy, nevhodné uzivani
participii a chybna velativa, V feckém textu Malaly tohoto vy~
pravovéni neni. Ale peni ani v kronice Georgia Hamartola
(o Abimelechovi je u Georgia dosti obdfrné v I sv. st 148 az
151 vyddni de Boorova). Snad tedy bylo v Malalovi, ale nam
se nezachovalo; to je moiné, vzpomeneme-li s, Ze zachovany
jediny temd& aplny exemplar — cod. Bodleianus — podava
jen zkricenou redakei, Zato viak drubé vypravovani zajisté
nent téhox pavodu jako prvai. Predeviim jiz v reckém textu
Malaly opakovani téZe véei nebyva, zato viak v obou slovan-
skveh textech byva castéji, nebot je to prirozené pii kompi-
laénim vzniku sbornika: skladatel vybral nékdy tutéz stat
z raznych prament. Na pi podle Istrina (str. 860) vypravovani
o Abrahamovi bylo vzato z bible a z (teorgia Hamartola, a
talcé o Melchisedechovi se hovoii dvakrat. Druhé vypravovani

e pedaktorty.. Jakého
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shornika #l na padé litevské., To pak je ziejmé povédéno ve
Vilenském rukopise, kde misto nadpisu oykaza ke nOran’eken
pEARTH . . ., Kiery jest v archivnim sborniku, éteme (1. 27 v.);
CKAKE MOPANBCKBIA NPBACCTH BRITH cTLieRo f K AHEE HALIEH.

Ztraceny chronograf XIII. v&ku, jenz byl predlohou rulko-
pisu vilenského a archivniho shorniku, a byl z valné ¢asti za-
lozen na starobulharském prekladd Malzﬂ}v, vznikl tedy na
Litvd, a to roku 1262, jak bylo svrehu vypocitano. Chrono-
graf byl tudiz dilo zdpadoruske. Také vilensky shornik
je pavodu zapadoruskeho, kdezto sbornik archivnl vznikl
v jizni Rusi.

Ugel zapadoruského chronografu z r. 1262. Ale nejen to:
mézeme i poznati, za jakym udelem byl chronograf slozen,
a toto poznéni nam také umoini, abychom lehee pochopili, proé
podlslad z Malaly byl tak ob$irnd dopliovin knibami -staro-
zilsonnimi — Grigorijovym prekladem. Teprve Istrin si poviiml

o Soviovi tedy neni z Malaly; je to dodatels-
je pavodu, tézko Fiel. Upozoriinji viak, Ze 1 jazykove se valnd
lit od prvniho. Jeho veéty plynou zeela hladee 2 plirozend,
tak e ani nevypada jako pieklad. Také jeho myslenkovy za-
klad je zcela jiny: tendence, velebici spalovant mrtvyeh a opo-
vrhujfel pohitbivdnim v gemi a v rakvi, je tu zcela patrnd.
Toho obého si Istrin nepoviiml.

A proé prave redaktor shorniku se o Soviu tak zajimal,
%e o ném napsal dvé rtiznd vypravovéani, o tom nas pouduji
daldt slova, kterd se ziejmé projevuji jako redalktorova glossa:
citil nutnost vysloviti se proti kaciFskoému, pohanskému zvyku
spalovani mrivyel, ktery se v jeho blizkosti jests zachovival.
Redaktor zde zn4 dobte pohanstvi, za jeho doby jesté kvetouet
v Litvé, v Prusich, v Livonsku a u okolnich kment, Jatvigh
a Jemu, a znd zejména nazvy litevekyeh bohu, Andajas, Per-
kanas, Zvoruné, a vi o litevske mythologii, © velikém kovafi,
ktery ukoval slunce: talé v nasledujicim pak vypravovani,

vzatém z Malaly, klade misto jmen Feckych slovanska: misto

Hefaista wopors a dile caznue Ke iAph, obinh  CRAPOTOKE, ERE, ¢0Th
Aasxi-gorz (Leonid L c. 9).1) Je tedy nasnade zhver, ze redaktor

1y Jak jsme ovsem ukazali svrehu, jména CBAPOrE za Hefaista a Damh-
sors za Helia nepochdzeji od redaktora chronografu z v. 1261 n¥brz od
=) ? v

ctaroslovenského prelkladatele Malaly.

(str. 348 ¢l.) toho, Ze vybor statf, z nichz byl sloZen chrono-
graficky sbornik, nebyl nahodily. Do shornfka byly predevsim
pojaty skoro viecky historické knihy Starého ZflkUOl;éL — redak-
torovi $lo tedy o Uplné vypsini d&jin zidovskych. Z téhoz du-
vodu vlozil do chronografu i dilo na slovanské pidé méné
vozédtené — Josefa Favia. A nyni, co bylo vzato z Joanna
Malaly? Prvni kniba, jeZ obsahuje d&jiny Fidovské od Adama
do Abraliama. Drubi kaiha, jez sice mevypravi o zidovském
11511‘06(?, ale aspoit rfznymi odkazy souvisi s jeho dé&jinami.
Tteti kniha vyneehina, protoze vypravuje o Abrahamu, o némz
red.a‘ktor vzal vyiatek z Georgia Hamartola. Ctvrtd kniha opyét
pijata, nebot Fecké d&jiny, v ni vypravénd, zase obsahuji od-
kazy na zidovské. Tak je tomu i s knihami patou aZ sedmon.
Osmé pak az desith hovopi stale o déjindch Jerusalema a proto
t;)\'.éem byly pribrany. Konéi se pak vzetim Jerusalema, padem
jejich narodnt fige. Daldl knihy Malalovy nemély jiz pr;) redak-
t‘ora blizétho zéjmu. Podobné vyhatky z Georgia Hamartola
Jsou YGSI})C‘S takové, ze se tykaji déjin hebrejskych. Z toho
divodu je spravay vazev, ktery dal Tstrin ztracené predloze
(:bou slovanskych rukopisi — Iyaeficxifi xpomorpass XIIL Bbsa.
&_skuteéné oletopis zidovskyeh ddjint)

o 1y Proti Istrinové theorii o vzmiku chronografu XII. veéku namital
Jagid (v recenst AfslPh XVI, 226 sl.), Ze Pseudokallisthenova Alexandreis
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Pomér Archivniho chronografu k Eilinskému [étopisci.
Jests by 8lo o to, vysetiiti pomér malalovského textu, zacho-
vanému nam Archivnim (zidovskym) chronografem, k jednomu
z nejstarobylejiich typl ruské chronograficks literatury, k t. 2v.
Ellinskému (i rimskému) létopisei. Otazka jeho vyvoje a zacho-
vani je sama o sobé opét velmi slozitd, a nemize zde byti
dale sledovéna, ponévadZ se komplikuje pomérem tohoto kom-
pilativniho letopisu k Tolkové Paleji a k t.zv. ,Chronogratu
po velikomu izlozeniju®, do nichz pro zachovani piehlednosti
nemfzeme tu zachizeti (srv. vyvody Istrinovy v obgirné praei
Pepariin Toaxosoil Ilasew, Hae. XI, 1906, zvl. v ko, 3, str. 438 n.).
Mimo to Ellinskij létopisec ¢ita mnoho rukopisti a nékolik re-
dakel. Pro nadi othzku maji vyznam jeho prvni dvé redakee.
Prvanf nam representuji rukopis moskevské synodalni biblio-
théky ¢ 280 a Pogodinsky ¢ 1437); druhou pak rukopis
Kyrﬂlo-Bélozersk}" ¢ 1/6, a po piipadd téz synodalnt ¢. 86

a Cudovsky ¢ 51/385.

Jiz A. N. Popov (Yremin OOmecrsa Her. m JApesm. 1839.
g, 3, bibliogr. mater.) usoudil, ze dva hlavnl prameny Ellin-
ského lotopisce byly kronika Malalova a Georgiova a ty oba
e se v nom excerpuji oddélend, nepromigen¢; déle, 7e prvni
redakee Ellinskeho 1dtopisee reprodukuje tryvky z Malaly vér-
n&ji nez druhd; tato pozméiuje redakei prvani, dopliuje ji zpra-

byla s Malalou patrud uZ diive spojena, neZli aZ ve KIIL stoleti, ale tato
pimitha s nadimi problémy nesouvisi. — Chronograficka kompilace podob-
ného razu — toti% letopis #dovského niroda — je 167 chronograf Akademie
nauk € 45, 13—{, popsany Sreznevskym (JIss. VIIL ®iL 4.) a Istrinem
(Thronmed uCrop. EHL oGmectpa pm Hosopooc. Vs, v Odssse 1903).
Tento chronograf Akademie je totoxny s Uvarovskym & 3 (18), ale jako
jeho prameny byly 7jidtiny biblické kniby, Historie valky Zidovské Josefa
Flavia a j., a kromé toho Paleja. — Podobna chronegrafickd kompilace je té%
rakopis sbirky Tichonravovy v mosk, Rumjancevském muset. Mezi
tohoto ,Tichonravovského chronografu® byl také Joannes Malalas
Aviak pro rekonstrukel textu slovanského Malaly md

jeden
prameny
v slovanském pleklads.

tento chronograf vyznam pranepatrny : vytiatky z Malaly reprodukuje velmi .

skrécend. Toto zkracovani viak miveme plidisti na vrub skladateli ¢i skla-
datelfun toloto chronografu a nemusime pro né predpokladati existenci né-
jaké zvldstni, zkricend redakee malalovského piekladu. Podobnym zpisobem
derpal Tichonravovsky chronograf také z Georgia Hamartola, Srv. V. Istrin,
Qco6riii BEAH LITHECEATO rbrommena uah codpaif Tuxoupasosa (1135,
XVII, gH 3, st 1—30).
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vami z Georgia Hamartola a z jin¥eh prament, ale Malalu
1-ep‘1'o'dukuje szr;%cenéji nez prvof. K podobnémul usudku ;10-
spél 1 prof. Sestakov (Bums. Bpew. I, 1894, 503 n.). Zdali druba
redakee Ellinského létopisce je pi‘epracovémﬂm/ prvoi ¢ zda
druha vznikla nezavisle na prvai (ke kterémuzto minéni Q;
Kloni Istrin Has. XVI, 1911, ka. 4.,\str. 127), nent jasﬁé )
Nu.rZe, at pomér téchto obou redakef ]e jak\"]goli. ptame
se, zdall mezi reprodukei malalovského textu v tomto Jletopise
a Archivaim chronografu je néjaky vztah. Detailn Vvéeﬁ"o-
vani Istrinovoe (s BOmpocy 0 B3aMMOOTHODICHIH EJJH{{(;EHX'B
abromueness ® Apxusmaro (lyzefick.) xpomorpasa, HMse. X\;I
1911, kn. 4., str. 120--142), zaloZené na stovnavéni Vyﬁatkf;
Z Mal_aly i.z Georgia, nepfineslo definitivni odpovédi. Ta my-
slim je pfi spletitém vzdjemnym vypisovani, jaké se prak%i-
kovfﬂo‘pﬁ téchto letopisnyeh kompilacich — vlastné nemoznd
Istrin jenom neshledavd nemoZnym, Ze Archivni rukopis éer-.
pal z prvni redakee Ellinslkého 1&topisce, ale predpokladati tako-
vou cestu pry neni nutné. Ale jinak pro poznini phvodniho
malalovského textu slovanského Ellinsky létopisec obou prvnich
{’edakci mé znaény vyznam, nebot jeho vynatky z Malzlv ne-
;]fednou dopliiujl & opravuji znéni 1'ukopisuv Archivaiho, a proto
jich také Istrin uzil ke svému vydani (viz dale). P
. Cena rukopisného podani slovanskéhe (1~1£pﬁ. archivniho
a vﬂen'ského). Z toho vieho je patrné, Ze rukopisy vilensky
a archivni, trebaZze ndm zachovaly Malalu jen lomkovite, maji
Znaénow cenu., t . 7 !
- Pij?de;’éim mé slovansky text velky vyznam pro textovou
kritiku feckého origindlu. Vyznan vl ovi etsl dity
dokud nebyl znim pai‘iisk\; 1'L11{1()11)izen()§;iihf ;celm "(:tb'l (ihl"’e}
Malalovu, jez chybi v kOdedxu Bodlejsl"ﬁm l] | V‘P“m o
poklesl tak hluboko, aby byl J-‘w' e e
{)i'ekladu (plvue mak", ziﬁ 1):) (i)'eclie’* h'f C'l'ltljl " ‘ze S}f)‘:anSké}‘lO
Patzig ( Unterkanntdundk Ek)) ka XI}‘ bliehon, e ——
g unbekannt gebliebene Malalasfragmente,
program gyma. ¥ Lipskua 1891, str. 11 pozn.). Nao;ak. 31/
Gleye ukazal na nékolika piikladech (AfslPh XVI, 585)1, Ze

. podle slovanskél < iti j
podle slovanského textu lze opraviti hojné poruSenych mist

i‘, ¥ e J 4
TCI&}Ch. Na pr. Malalas (Bonn. ed.) T0, 12 pesi 22 Zpayd —
slov. e et P  Rownss s

no Bapaus; jest tedy cisti wesz 2& Bapdy., Rovnéz cetné

mezerv |z itl VvV
zery lze doplniti. Takovyehto oprav feckého textu snesl
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viee Sestakor v ¢ldnku dale uvedeném a Tstrin ve svem kri-
tickém vydani (viz nize).

Pro d¢jiny literatury cirkevnéslovanské mé  zachované
Ani vyznam oviem jestd vets. Aspoit ponékud

rukopisné vyd
achovaném pivodnim starobulharskem

nédm podava obraz o nez
prekladé Malaly, pamatném svou starobylosti, a kromd toho
nas poucuje o v¥voji letopisectvi slovanského ne sice na pidé
jihoslovanské, kde Malalas nedogel vétiiho rozéiFeni, ale na Rusi,
zejména jako jeden z pramentt kijevského letopisu. Ale také-
ostatni obsah archivaiho sborniku kromé Malaly, totiz Grigo-
rijav preklad oktateuchu z doby cara Symeona, je pamatka
volmi vzéena. Zejména by mél viznam — coz je thema, které
zde se nas netylki — jazykovy rozbor prekladu oktateuchu.
Fvsdev (Ussheriz VII, mu. 3., 865 n.) chtél v archivaim ruko-
pise rozeznivati i typy. jazykove, z nichz dva jsou znamé
dvé vrstvy z Jagicovy Entstehungsgeschichte a theti — Jagi-

GlcAlnt strance prechodné stadium mezi
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je témdt beznadéjné. Prece viak lze Tlel, %e po strance lexi-
kalnl' zachovaly i pozdii rukopisy raz hodnd starobvly, jak
ukazuje vydani textu. T

e i \
flydanz vSl'OYanskehO Malaly. Ze slovanského textu mala-
lovského uvefejnil maly vynatek jiz Obolenskij, totiz predmluvu
o Teronice (% i
ke momcs (Atromncens Hepescaasag Cyspaascsaro str. XVII)
ga; 'i I Sreznevskij (Pycerifi meropuaeckiif cfopuurs XV. pbra
T o s Ay N oty '
phabHig 1; sanbrrn LXXXIV, str. 118) a Popov (0630p3 xpo-
morpadoss L., B pozn.) totéz. Tuto predmluvu zde otiskuji znova
Avch. sb. 1. 165b: (

Predmiuva k Malalové kronice.
5 et 2 - m 2 ks E
Fizaoxkeuic Twania olBware W ANTHOXHAKARY ECAHKATY FPAAA
Ciipa MaabiA W ABTEYE MHPY.
ZEA0 AOBPO MUK EKE RLKPATIVE CKAZATH Ko\;roir&{o PAABHZNY Mo~

. 2 - >
gherin ke Morcewmz Xponorpadonrs MORBAACMbBL CNTh i AdpHKAHOMD

dem miezachyeeny, pu-lexikai

ob¢ma prvaimi. K prvaima fypu s hojnosti Feckyeh nepielo-
zenych slov a s cafihradskym razom liturgickym patii pry
v archivnim sbornice zejména ¢asti z knih prorockych; k dru-
s prekladinim feckyeh slov diive neptelozenych, se

hému,
redakei bibli-

zvlagtni fraseologil a s alexandringkym rézem Vv
ckych textd patti podle Evsteva praveé Symeonovsky Grigorijiv
oktateuch; k tretimu, prechodnimu typu — knihy Kralovske.
Bohuzel, Lvséev nedolozil podrobn&ji této klassifikace a bez
rukopisu samého ji nelze posouditi: piipomindm viak, Ze Jagic
pii jiné philezitosti se vyjadiil skepticky © theoriich Evséeva,
ktery pry slySi travu risti¢ (AfslPh XXXV 516). Néeo
jiného po jazykové strance, ez u oktateuchu, je jazyk slovan-
ského Malaly. Ale posouditi jazykovy typ starobulharského
prekladu Malaly a Giniti snad z neho dalsl zavéry pro uréeni
vzniku prekladu, je vée dnes nmemoznd. Musimet tu rozeznd-
vati troji stadium: 1, jazyk starobulharského nezachova-
ného prekladu Malaly, ktery sam o sobé byl patrné ponékud
odehylny od jazyka Grigorijova oktateuchu; 2. jazyk redak-
tora, jenz sestavil roku 1262 zapadorusky chronograf; 3. indi-
vidudlni jazyky pisaia, kteft psali nam zachované rukopisy,
totiz zapadorusky vilensky z XITT. veku a jihorusky archivni

7z XV, véku. V tomto slozitém nanose odkryti pivodnf vrstvu

ot
fegeskioms Tlan as 1 Flaceaniens 0 ) 3
H : Puaossins B Hasyaniens o AHANMOME HoOned-
4 i K ! 7 7 0 7
PHAOME H ICAHMANTOME B A HWA0pOMT B AORIHIOME | )66\;cTA(j>HeM'L
el bod
HOOHEXD MHOTO TP AHEIIHXCA  Xpororpadn i ?xcwpﬁm i TROpELLD
2 > ) '
CKATATH H MNEB 0 — . i m
z , OHCTHIVE CAOVHHEUIARACA B YACTH H BB ABTA Lph,
BBLLE, ¢ Al OV NPT
i\memmzx BB OVUIH MOH. TAK OVEW W UJTEA ZHuona B NOTOMB
1 3 ke 2 Wy 22 2
!,l,pF[>0Kz:EUJH}\Z. ABMO K6 G, HKE BONANTL N0 MIU CTHCATH fAKE Ti0
GMT EAITH ABAA e % 0 i
! ) . CKAZAWIA ONEQ [PEKE [HCABLIGH MHJCKOE BbITHE
CHILE c¥ifee.
Ervvdrney lwd
vylasy 1eavves veavorondon 4 iy ot { ; '
Y ov lwdwoy vasayepndiow 7 @y ypivey Kovetavetvey tcl

MavgTon 27 voivwy
Mevdrow &z ypévoy valsaizg wdope

L

, .
Alvonsy  Fvrodu md e Gymas y 2
QUGY TNMGHLTY PETH IO GARSTHQUON TWA EX TGV ‘Elpeivndy
Epein

18%

zepuhainy ins Mobgdng 4 dowy 9 %ol
‘ wo Mogéwg ypoveysdewy “Agprravod 7ol Edeefiov wwd Hop-
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4
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Pozn. Podle toho, co bylo cypehu Fedeno o meuplném a
poruseném zachovani Feckého textu Malalova, nemiZeme ole-
lavati presné slovni shody mezi prekladem a originlem. Ale
pro ocenéni techniky prekladové je zajimavy neumély anako-
luth ve vypoditavani prament Malalovyeh. Prelladatel se zprvu
rozhodl preloziti predlozku fme u vy et spisovateld (Ebsediou . .
Tovsavico . . . Awcdogen atd.) pikoli také predlozkou T3, nybri
instrumentalem MwHEEWMD .. . QCRUBRICMB .+ -+ ﬂA\;cmiemm v AHw-
AOpOMB), potom viak na to zapommél, a slepé piekladal dalsi
fecké genitivy, patiict jestd k predlozee U%2, také genitivy, ale
bez predlozlky: H HIEXE MR TPYAHBUIHXCA . - atd, Kromé to-
hoto tryvku otiskl viak Obolenskij v cit. predmluvé k vydani
letopisu pere] aslavsko-suzdalskému (v Moskve 1851, stran LVILI)
hojné drobnych ukazek, jez srovnal s feckym textem.

Ale nejvéti zasluhu o publikovani ma V. M. Istrin. On

predeviim otiskl z moskevského archivaiho sbhorniku kromé

Malaly Alexandreidu prvani i‘e(}alicef~<7AA£ECﬂB,ZLp‘1?(; TeReTH, str.

5—128). Potom z vlastniho malalovského textu otiskl ve svém
popise prisludnyeh rukopisti ta vypravovani z vilenského rkpu.,
ktera chybgjl v archivaim (AdeEcaBApIf 317 n.). Konetné se
podjal Istrin usporadant kritick g¢ho vvdani slovanského
Malaly. V monografii Ileppad HHATA xponuEy JORHHA Maaans
(Jammcrn I ARaA. Haysp ser. VIIL sv. 1. ¢. 3. v Petrohrad¢
1897, téz zvl. ot.) otiskl soubézné Tecky original se slovanskym
prekladem, srovnav teni archivniho 1 vilenského rkpu. a pri-
hlizeje téz ke cenim Reckého a Fimského letopisce v prve i
drubé jeho redakel (Ellinskago lstopisca). Postupné a touZ me-
thodou, ale hez tplného otigkovani Feckého textu, vydal Istrin
kriticky téZ ostatni knihy Malalovy kroniky a to: kn. II.
v Létopise istoriko-filolog. Ob#cestva pri Novorossijské uni-
versits, sv. X., v Odésse 1902; kn. IV. tamtéz ve sv. XIIL
(1909), kn. V. tamtés ve sv. XV. (1909); kn. VI. a VIL ve
Shorniku petrobrad. akad., Otdél, rus. jaz. i slov., sv. LXXXIX.
& 8. (1911); kn. VIIL a IX. tamtéz ¢ 7. (1912); kn. XI1—XIV.
tamtés ve sv. LXXX. ¢ 2 (za rok 1913) a kn. XV.—XVIIL
tamtéz ve sv. LXXXXI. ¢ 9. (za rok 1914). Knihy, vydané
v Odésse, nebyly mi hohuzel pristupné.

Za testem jsou tu vidy kritické poznamky a pak otistény
zbytky z Malaly, které se zmachovaly v kronice Qofijské knihovny
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(v petrohradské duchovni akademii) ¢. 1454, z X VL. véku
néz Epozornil po prvé Istrin v ¢l Kpartgif X,pmzorpaﬁ. ec;u}*na
HEEOT Joanma Maaaan (Mzcaba. o 004. ApeB. PYCCR .m ‘}XPO-
e o06) YCCE. JAHTEPATYPH
Cha;r:akterlstlkaltextu v zachované upravé siovanskéhe
Malaly. Slo by tedy jestd o to, charakterisovati slovansky t ct
takto vydany. Zde tieba znova pripomenouti, Ze feéixﬁe ;}ove'x'
0 .d.volu ne.zném)"ch) ponévadZ meméme zachovan ani f nll'cz
o{*xgmal ani slovansky preklad v pivodni formé, a tedy e(; g
nitival 'Vy'Sledky nejsou mozné. Detailni srovni‘mi v :n ?1_
moznosti vykonal Istrin pod ¢arou citovanych vydani em(cll
tedy staéi poviechnd charakteristika. Pomérem Uruko;' 3“ Zl ;
van.sk}'fch se po prvé obfirnéji zabyval S. Sestakov v éli léu 3S N
Temin CAABAMCKATO MEPEBOAL XPOHMEM Joamma Maaaan ,7.mﬂ B}éz:
cT’a.HOB.aeLilﬂ W ucupasieHis ed rpedeckaro Tewcra (Bms. Bpew. I
1894, ‘500 n.) a dofel k tomuto vysledku: viecky z’acﬁo:- '7
rukopisy malalovské pochézeji z jisté spolecnd redakce‘ a§e
7

blize k ni jest A, archivni rukopis, a ponékud se od ni vzda

luji synodalni rkpy. ¢ 280 a 86 (Ellinskij 18topisec), pro néz
nutno predpokladati zvlastni spoleénou redakei p:{’eklad,u pNvin(; /
?ato ﬁpyrava. prekladu, kterou podavi Ellinskij létopisgecA fr{v X
1 druhe! redakee, tPebaze je puvodnimu._plekladu Vzdéleily'?l
zacho’x:avé pavodnéjsl éteni nei rukopig archivni i Vﬂenei]{sz,
0O vza]e’mném poméru t&chto dvou rukopisa bylo vyloieﬁo st'f'v‘y
Tyto vysledky 8. Sestakova potvrdilo téz 1ju]'o isné .
Ay topisné studium

‘XT polﬂél’u hirek 101
T kladu k originé na vradv e XX
1 < OF lolnal\l ma v Adly lle:]YetSL 'V}'ana m

otazka wzeme-li vy i ilni
othzka, muzeme-li vykonati detailni srovnivani slovanského

‘fextu' 8 1‘?@1{591?1,_ které by poskytovalo moznost opraviti text
ff:k}: I&omp‘xlativni povaha zachovaného prekladu nutnd ;i}i
Chllo l;:f;):uu 1;]12]1101 n}:) ;3 U ptl nv‘o ,st; 'zejn.lvén'a tam, lde sestavovatel
hojné ; prekladu Maﬁgi C%Eﬁ;dz” T
10j0é Malaly. cladt na net

textuv je hojnost; tak obzvlasts z VIIL 1?31}3111; SET&?Z?ii?ta?eﬁo
vypusteno' mnoho, ponévadz k udilostem tam kvrvpravgvaxz}'* .
S:StOI),dObl egvptskych Ptolemaioved a Seleukoved — u?izf;
J;)s:gaoxhit:‘liacl1iggog}'af}x V?’C@ 'kroniky Georgia Hamartola a
Losela He M.l ‘ v]lsjtfi. miry jsou jcyt‘o mezery vypahrazeny
3 v z Malaly v Ellinském l&topisei a ponékud iv kroniée

Byz. kron.

4
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Sofijské knihovny; ne sice tolik, abychom mohli detailnt srov-
nani vykonati, ale prece tolils, abychom nemusili pochybovati
o tom, #e pavodni preklad, z ného# cerpal sestavovatel chrono-
grafu, reprodukoval uplngho Malalu, jak to bylo feceno dfive.
V téchto mezich lze i pii netiplnosti slovanského textu
nejednou ne toliko opraviti, jak bylo ukézino vyie, nybrz
i doplniti Fecky text. Jsou to zejména takové zajimavé pii-
pady, kde slovansky text, odchyluje se o0d Feckého bonnského
vydani Malaly, shoduje se s jinymi kronikami, které na pri-
slugném mists z Malaly cerpaly. Na pi. Malalas (Bonn. ed. 180,
11-12):  %ehETos yoh to Eveor woU dploTou COPAITT! Bocupdhieup;
slov, (Istrin, kn. VIL str. 24, t1-12): CBTEOPH Ke HMA MHJOMD
TEWE PONMARHA, €KE CA NAPEIETE aigemert — Creorg. Ham. (ed.

de Boor 28, 18-19): »2hé5us 2

$

w5 Bvopa woU aploToy 2yzlvov Bpopa-
Juchy, & dont gwpoiosl &4 SOV Zriemstoy Tpagtva;  tedy shoda slo-

vanského textu s Georgiem, ktery tu uzil Malaly, ukazuje, %€
‘o pa_tomfo mistd neuplny. Ze

zachovany Pecky text Mataly-3

-

5l

N , .
Cetné feckd terminy zustaly nepfelozeny: VII19,1
H

e e Sadis y
“°9I’°\/,M”*e iwroBodsy 173, 6 (se zajimavym pfiklonénim k do-
méci kategorii substantiv, sloZen¥ch s pfedponou nea-), ib. 30, 24
» — '('— '—f\x - (& ° , : ’
oymathi = Yrdtovg 191, 5 (fasto tak; pod IX 17,5 eymathn =

bmoretz: 224, 19); neplekladad se AcTpoMOMB, AHKTATOPE, AHMHTE
CTPATHIR aj. Naproti tomu recka komposita se nap(;dob u 1’
to, jak uvidime, je rys v tomto odvétvi prekladové 1iter‘m‘m.13ri
¢asty; tak levcporpdzec 107, 20 slove  MOBBCTO(MHCATEAD VI( a 7
comdgyos 163, 10 = waeroapnxateas VI 16, 19; {womclog 183 1(1;—,
xngoTRopeus VII 29, 9. Naproti tomu v povéze /st~arobV1~ého "azvk—
samého le#, Ze spojeni dvou feckych sub stantiv aJ Velaj
lativ se prekladd spojenim adj;litiX'nim co% je z'}g()axl:?’) ze
starsich obdobi slovanskych jazyka dobfe zném,y a také v]staro-
bylém stadiu jinych jazyka indoevropskych dolozeny; Vzpmﬁeﬁ-
me jen homérského Bin ‘Hpomiogiy. Z Istrinovych dokl}zéﬁ vybiram

t tO Chal al\tel lstl(:]xe pvllpz d§ . \ ] 1 1 1112 CT BN I ‘)ANO 1]
‘} a i s
4 ’ » \/

oviem naopak muzeme podle feckého textu opraviti dasté pi-
satské omyly zachovaného slovanského podani, je samo-
ziejmé, a nemusi tu byti hojnéji dokladano; srv. jen pitklad:

N

T v A < € 7 € -~

VII, 30, 10 rpa poaoth TEOPHER .. nadeta = % Pdlog 1 ¥hEeS

vartéydn (Bonm. 190, 5-6); mélo tedy byti poaccd (WE)TPORD . . -
Ale z ditvejsich vyklada je také jasné, ze i pfi detailnim

odvazovani zastane dosti ¢etnd skupina prikladd, pFi nichZ nelze .

ce rozhodnouti, jak nesoublas mezi prekladem a originalem vy~

’

syotliti, zda ve prospéch teckého podani jako omyl & vypusténi

slovanského textu, ¢ naopak ve prospdeh verse slovanské.
Tstrin ve svyeh kritickyeh pozndmkich Xk jednotlivym kniham
gaznamenal takovyeh pifllada hojnost.

7, ukhzky vyde otisténé je také patrné, Ze jiz starobulhar-
sky prekladatel Malaly nejednou nerozumél dobfe origi-
nalu a dopustil se omylu; z prikladé Istrinem wvedenyeh cituji
VIIT 7, 12 g3 roph ARAHWHCTE == 3y T del wadwovT SpEt 207,13 a

charakteristicky pripad VIII 4,25-6 npuEest ke HOCONAHA W Akpos

MOAA == nawhyone 38 7ol woe KpFmag 4me <43 Snpombhaws 201,19, kde

Kofrag Cetl prekladatel jako 761544,

Krom¢ poméru k originalu lze uvésti jesté jako charakteri-

stické rysy slovanského textu toto:

2onsiyos wie mohews 160, 18 5 HiT0]

vog the wéhews 160, 185 VIL 21,8 Hnop¥uickee (ATBopeiHE ==
et SmmoSooulou TS VTlou: A
w00 immodpopdov o wilopa; VIL 21, 12 uaveckoe xnrie = <0v avdpo
- ’ -
' (5, 105 VIL 26, 4 cans woymuTOtRD = 5oy n-
U005 p Y A oz X ‘
wiwos 182, 24 VIII B, 25 popuoyt XHTPOTH == Ty Ths TAATS T/

nwy oy mapediey 1

16 mé rvevw 1 LG
204, 6. Jiné rysy, Istrinem uvedend, jsou v cirkevnéslovanské
literatuie viibee obvvklé.

4%
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Joannes Malalas mél hojné n
anské literatury. Tak predeviim priklad Malalay
o ném# nam neni zndmo nic vice nezli
jméno Joannes % Antiochie (Todwns * Avieyels), pak doba,
kdy zl, totiz panovani smamého cisate Herakleia (610—0641)
a pak spis, Ietery slozil. Byla to podle Tzetza kronika, a to,
jak se z jejiho textu ukazuje, kronika svitova od Adama az
sticlsato Foka r. 610. Nezachovala se viak tplné, nybrz

10 ame
VAU DS S Y K

Astupet, ale ti se nedostali

do cirkevné-slov
pisobil na rodaka jeho,

jen ve zlomeich,
shirece Fragmenta historiae Graecae, 1V, str. 535—622; V,
9798 7 téze doby, jako toto dilo, totiz z doby Herakleiovy,
pochézi t. zv. velkonoéni kronika (chronicon paschale),
jejiz spisovatel nent znam, ale byl patrné duchovnim. Viastni
jejt titul zni “Emopd yobvy Tiv &mo TAZX. Ewg 7> Erovg T Godt-
helog Hoomhelow 60 ShoeBeotdTon vol pETE Yromeloy Foug W ol vh
. “Hpomhslov véou Kovaramtivon o0 abwed vich liz-
wives vy paschalni kronikou se nazyva proto, Ze uvodem je
polozen vyklad o poditani velkonoéniho kanonu. Peclivé vydani

(dil L. Dindorf ve 2 svazeich v bonnské shirce r. 1832;

wHe Posthelag

pot
otigténo bylo pak v Migneové Patrologii fecke, ve gvazka 92,
1—11588.

Dalgi kronika pochazl az # osmeho stoletf. Napsal ji
Georgios Synkellos (Ieogyios Shyreihog), t. j. Jift tajemnik, a to
tajemnik patriarchy Tarasia (784—806). Kronika jest nedo-
kondena:
po Kr.); pokracov
Synkellova ma vétgl vyznam nezli predchozi dila, nebof. je to
vedle Eusebia nejdulezitéjsi dilo pro poznéni staré ktestanské
chronografie; vydant poridil L. Dindorf ve 2 gvazelch v Bonnu
r. 1829,

jer byly kriticky vydany C. Millerem ve —

sah4 od stvofeni svéta aZ po Diokletiana (do r. 284
al v ni pak Theofanes Vyznavac. Kronika ™

o
bl

(w1

V. Istrin ukézal, Ze kronika Synkellova nalezi také do
cirkex"néslovanské literatury. Ve shirce Undolského je kronika
Gem:gla Ham'a%rtola z XV. véku, ¢ 1289. V tomto rukopise je
od listu 396 jina kronika, o miz jiz Undol'skij ve svém popise
vyslovil domnénku, Ze to je kronika Synkellova (viz. E. Vi{{to-
vov, Pysoumcu B. M. Vmjoapcgaro, M. 1871, str. 18). Kromé
Undol'ského se nikdo timto rukopisem nezabyval, az V. Istrin
(ve stati 3B 00.1a¢TH ADEBH. PYCCEOT AHTEPATYPHL, G‘RMHHp. 1903
srpen, str. 382—411). Istrin gzjistil, Ze v predmluvé k I svazkti
Ioam. cobpamia pyc. abronmceft z r. 1846 na str. XVI> byl pii-
pominin jestd jeden rukopis slovanského Synkella v kostrom-
ském klagtere Zjeveni Pang. Ale klaster ten vyhotel 1. 1846
a tak tento druhy rukopis meni ted zndm. Mame pal jestd
J(jden rukopis v Sofijské ndrodni knihovnd ¢ 1474 (zaznamenany

h

. R \EE PN L% ) .
N. K. Nikol'skym, Phup romrociosia rpegecraro, O6m. Jos. Apen

ILACEI. é. CXLV‘, r. 1896), ale ten je pouze kopil Undol’ského, takze
mame viastnd jediny slovansky text Synkella tuplny.

Kromé toho pak jsou uryvky ze Synkella v historické kompi-

laci, kterouZ jest synodalni sbornik & 154, a pak v jiném
sborni}{u novgorodske sofijské bibliotéky z XVI. stoleti.

‘ Reckyeh rukopist je znidmo 15, ale neni mezi nimi vaz-
1.1é3éich textovyeh redakénich rozdilu. Rozdily jsou jenom v je-
jich %'ozsahu: nékteré zaéinajl aZz Juliem C;Lesaren‘;. v jiny]ch
zase je k Synkellovi hned piipojen Theofanes. Srovnan{ textu
élovanského s Peckym vydanim ukazuje takovou shodu, ze-
Jmém od Julia Caesara, Ze skuteéné miZeme poklétdati, slo-
vansky rukopis za pleklad Synkella. Na konci pak je nialé
pokracovani z Theofana. l , J
< s oo Uhamie so. 7% 10 jo $inh podabs Sy

3 . ! 3 ; v podoba Syn-

kellovy kroniky. Shledavame tu mnozstvi drobnych dodatka

nejb;) zase mezer, doslovngj§i opakovani zprav, prejatych z ji-
s . o Vv yer o ' ’ ' ’
nye bl'}pl}amenu, v d&jindch starozdkonnich pak vé&t§i zavislost
na bibli, a v U] ransky tex éngjd nesli
w ,Z ‘ eel].xu'ge svlm ansky text strucéndjsi nezli vydany
cky. jednotlivyeh feckyceh rukopisu je prekladu nejblizsi
%)am:'asky; celkem viak podrobné vyfetfovani textu vedlo Istrina
c Ya"\"él‘ ¥ ’ . 1 I A
v 7 u, Ze slovansky text nam zachovava feckou redakel,
?1/, v rzachovanyeh rukopisech nemame. Byla to p rvotn,
kratdl forma cellovy kronik <
a Synkellovy kroniky, kterou pak Synkellos
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shm prepracoval ve snéni definitivni, jak je méame ve vyda-
ném texté. Je to tedy uplnd takovy ptipad, jaky najdeme -
pozdé&ji u Georgia Hamartola. Misto, kde preklad vanikl, uréiti
neni snadné. Istrin nenasel ve slovanském rukopise ani srbismi,
ani bulharisma, nybrZ jen raz dists rusky, a proto fadl pre-
klad Synkella do literatury ruské. Rukopis sam je z XV. sto-
letf, sbornik synodalni ¢&. 154, obsahujict aryvky ze Synkella,
je ze XIV. stoleti, takie vznik pieklada by bylo lze klasti
do X1V. stoletl. V jazyce prekladu nachézime nékteré rysy
lidovd: npexsaTH €MON IAKOER ,CAMD TpeTiﬁ”; XOT'BIIG BO KAWKOW

MTpbHOW HATH ReubAMHNA; ZANE N TPEAOMIA HA g4 ¢ BB MHADIY;
MOTONEH  MHOTD! MOToN THbI HioAEHIKBI == JTEXTEME ThelgTovs MY
Moudalwy SuvacTeY; ALIE HAYNETH KT HECTH -0 CeALEpHLL, ¢/KE RMBI
A
7O0BEMD HEAA
Kronika Synkellova véak neméa v literatufe cirkevndslo-

vanské-valndho v¥znamu, protoge nedosahla véts'ho rozsifent.

Stalo se to asi tim, Ze jeji struény rhz, suchoparnost, vilastnl

viem vytahtm, ji zatladovala do pozadi zejména proti Georgiu
Hamartolovi. Ostatné vznikla-li vskutku na padé ruské, pak
tim méné méla piiznivych podminek pro své rozéiteni, poné-
vadZ tam ji bylo zévoditi s letopisnymi dily, jim7 se rovnati ne-
mohla. Proto také se k ni nevize vetsi odborna literatura kromé
pojednanti Istrinova, amy zde jsme se omezili na pouhé zaznamendni
Istrinovyeh vyvodd, protoze véc neni, jak se zda, vabec sporna,
a Tstrin neuvefejnil takovyceh akazek z kroniky, které by nam
dovolovaly, vysloviti se o slovanském Synkellovi podrobnéji.
Proto postoupime hned I dalgim kronikéitm byzantskym.
Pokradovatel Synkelloy Theofanes pochazel z bohaté a
vznesené rodiny, narodil se za panovani povéstného Konstan-
tina Kopronyma (T41—115), prozil celou bouflivou dobu po-
huutyeh obrazoboreckych boja, ba byl i véznén za Lva V.,
a zemtel kolem roku 817. Jako pravovérny vyznavaé (SporeYi-
tnc) je poditin mezi svétce. Dopsal kroniku Synkellova od roku
984 ay 813, a jeho dilo ma cenu zejména po jazykové strance
jako pamétka, prostredkujic mezi re¢l lidovou a ustrnulou
mluvou spisovnoult) Velmi dalezity je 1 latinsky preklad jeho

1) Theofanes mé také z kronikdid nejvice samostatnch drobnfeh ZpIav
o Slovanech (Niederle 8t% 1I. 7, str. 183).

bb

dila, pofizeny papezskym bibliotelcdrem Anastasiem mezi 1. 873
az 87D, nebot jako z Feckého originalu derpali pak pozdgjst
veéti chronisté, tak i latinsky preklad se stal oblibenou po-
mickou zapadoevropskému kronikafstvi. Vyborné kritické vy-
dani Feckého textu usporddal C. de Boor ve 2 svazeich v Li;}«
sku 1883—1885, Nejnovejit prace o Theofanovi jest P. Pre-
obrazenského Jbrommenoe mopbernosanie Oeopaua, ve Vidni 1912
V dile Theofanové pokradovali pak na rozkaz cisare Konstan:
tina Pm’fyrogenngta neznami kronikafi, vypisujice udalosti mezi
L 813—%261. Maji souborny nazev ,pokracovatelé Theo-
fanlo it (01 pzsi Ozogdvey, Theophanes continuatus) a byli
}rydam po prvé F. Combefisem v Pafizi 1685 (Seriptores post
'Fheop'hanel?l, ale pod timto ndzvem byli tu zahrnuti i jini vetst
chronists, jako Georgios Monachos a Symeon Magister), pak
%. Be};kerem v Bomzu 1835 (opakovano v Migneové Patrologii
vecks, sv. 109, 1—500). Tito viichni zastali stardi slovanské
literatufe neznami.

o Dalgim kronikafem, do ni piijatym, byl teprve Nikeforos

patriavrcha (Nrgopes & mampldgyns).

Zivot Nikeforfv. Je to vyznacéni osobnost byzantskych
d¢jin. Pochizeje ze vzneSené cafihradské rodiny, vynikaje na-
dzi:n{m a vestrannym vzdélanim, stal se po Tarasiovi, jehoz
ta‘]e_mnikem byl vyse uvedeny Georgios Synkellos, patriarchou
cariliradskym, a setrval v tomto tfadd v 1. 806—815. Byla to
boui‘li'\:z'x doba obnovenyeh boju obrazoboreckyeh za cisale
L?'a V. arménského (813—820), jenz byl proti cténi obrazi.
Nikeforos se postavil proti cisafi velmi energicky, coZ mélo
za nasledels, Ze byl uprostfed kvétna r. 815 zbaven hodnosti
a vypovédén z Cafihradu. Zil pak ve vyhnanstvi jako mnich
a tiebaZe za nastupce Lvova, ecisafe Michaela IT. (82‘J~~829)’

byl by se mohl vratiti, neucinil tak. Zemtel r. 829 pred Micha-

elem 1I., ktery skonal 1. fijna 829 (Mss. XVIL; ru. 2., str. 269).
Je ctén jako svétec vychodni i fmskou eirkvi.

3 LFﬁerérni ginnost. Ve vyhnanstvi vénoval nejzivejsi usili
ctx}nestl spisovatelské; téZisté jeho literarniho vyznamu thvi ve
spisich theologickyeh, v nichZ horlivé hajil cténi obrazu
(Xrumbacher 71—73).

(Kmnl]\iealjih? ;'ozsahtz i ceny js‘vo'u ]eho dva spisy historické
.k ter 349—351): 1. Obsirngjdl a lepsi je lovoglor chvse-



ves s whe Mavgiioy faciazies (Breviarium Nicephori). Saha od
smrti cisafe Maurikia do svatby Lva IV., nejstaritho syna
Konstantina. Kopronyma, tedy zabird léta 602—769. Je to pou-
tavé vyliceni pestryeh udalosti, uréené spiSe za lidovou dethu,

a proto prodléva vice na zajimavych vngjsich dgjich, jako jsou

boje, revoluce, cirkevnl spory a p., nezli na vaitifnim vyvoji.
Pro nas je tato kronika zajimavé exkursem o pavodu a stého-
vini Bulhara (vydani de Boorova str. 33 n.), Ktery je podle
Krumbachera (850) spoleény Nikeforovi s Theofanem, a u
obou pochézi asi ze spoledného pramene. Ostatné z Theofana
Nikefor ¢erpal silng v této kronice; jiné jeho prameny nejson
viecky znamy., S drubé strany zase Georgios (Hamartolos) uzil
zadatku Nikeforovy kroniky (ed. de Boor, str. 3—31), kdezto
pro dalgi d&jiny uzival Theofana. Podle nedetného rukopis-
ného podani se zd4, Ze tato kronika Nikeforova nebyla ani ve
svite byzantském piilis rozdffena; do literatury cirkevanéslo-
vanské preloZena ne bvla.

Chronologicky prehled, 2. Zato znaéného rozsifeni v pisem-

nictvi slovanském dofel druhy, men¥i a gpatnéjsi kronikéafsky
spis Nikeforuv, uvadény obycejné nizvem X povoypagindy ghyre-
pov (Compendium chronographicum). Je to vlastné suchy seznam
chronologiclky, od Adama podinaje. Vypocitava zidovské patri-
archy, soudce, veleknéze a krale, potom krale perské a egypt-

sleé, cisafe Hmské; biskupy a patriarchy fimske, alexandrinské, -

cafihradské, jerusalémské a antiochijské. Vyznam tohoto kra-
ti¢keého spisu je tedy jen v jeho chromologii a je tedy otazka,
do jaké miry je tato chronologie spravaa. H. Gelzer (Sextus
Julius Africanus und die byzantinische Chronographie, v Lipsku
1898) posoudil chronologii Nikeforovu kratce a velmi odmitave.
Piiznive pry ji posoudil Ivan Aundreev v praei mnd nepiistupné
KoHeTanTHRONOABCEIE TATpPiapXi OTH BpeMEeHH XAJEHAOHCRATO CO-
gopa 40 Porin pryers 1. (Sergiev Posad 1895 srv. ref. N. Krasno-
sel’ceva, Bug. Bpew. 1897, str. 201). Podrobnéji analysoval chro-
nologii Nikeforovu N. V. Stepanov v peclivé studil Jdbroumeens

segop’h marpiapxa Hurnzopa b Hosropoacroi Ropaueit (Mss. XVII, -

1912, kn. 2., str. 250—293 a kn. 3., str, 266—320)1) a dogel
k poznani, Ze skuteénd chronologie Nikeforova je plna chyb,
ale ty nespadaji viecky na vrub autoruv, nybr# na vrub i jeho

1y Rec. D. Lebedev, BB XXI, 1914, 2. odd, str. 151—172,
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nékolika upravovatela. Spisek Nikeforav totiz se nim nezacho-
val v pavodni podob&, nybrz byl prodluovan a také v ecasti
Nikeforem napsané méndn. Kdezto Nikefor zemfel r. 329, sabd
chronologie v nékterych rukopisech do r. 886 nebo 944 ¢i .do-
konce do r. 976, Stepanov mysli, ze smrt plekazila Nikeforovi
dokondeni jeho spisku, a tato neukondenost Ze byla podndtem
k pozdéjiimu dopliovani (L e. kn. 2., str. 253). Stepanov pro
tuto domnénku neuvedl dukazt; myslim, Ze neni nutni: povaha
takového chronologického prehledu sama o sobé vybizela k jeho
doplitovani mladéimi daty. Patrnd touto ucasti nékolika osob
se stalo, Ze chronologicky piehled Nikeforuv trpi zékladni va-
dou, totiz nejednotnosti éry. Lze tu konstatovati celkem
troji pocitani: 1. Sam Nikefor snazil se dbati byzantske éry
sany *Ansfavdesic. Podle tého éry rok Kristova narozeni je od
Adama 5500., ale neshoduje se s nadim kiestanskym rokem 1.,
nybrs pii prepoéitivani let na nasi éru tieba vidy po odectent
5500 pricisti 8 let a pro mdsice zafi—prosinec 7 let. Rozdil

“Tet podle této éry od let podle éry catihradské (konstantino-

polské) je 16. v

2.V dsti o Konstantinu Velikém se Nikefor sam zmylil
v poditani let od nastoupeni Konstantinova do prvniho eirkev-
niho snému, a tak na tomto misté dostaneme léta nadi éry pou-
hym odeétenim 5500.

3. Na konci prehledu je udaj o smrti Michaela 11., po-
chazejici nikoli jiz od Nikefora, podle konstantinopolské éry;
podle této se prepoditavaji léta odeltenim 5508 a pro mésice
zati —prosinee 5509 (Stepanov L ¢. kun. 2, str. 269 sl). Tuto
pestrost dat nerozeznali souvékovei, a jmenovité slovansti pre-
kladatelé a opisovaéi je prejimali bez kritiky. Tim ovsem slo-
van$t, a byli to jmenovité rusti, ¢étendfi Nikefora nemohli do-
stati spravnyeh védomosti chronologickyeh a do chronologie
ruskyeh chronograft, které nejednou z Nikefora piejimaly, byl
tim vnesen velky zmatek.

Rukopisné podani. Nikeforav chronologicky ptehled byl
pres svou skoupost a nevelkou cenu v byzantské literatufe ob-
liben, jak ukazuji detné Tecké rukopisy. De Boor, ktery se
jimi nejvice zabyval, znal a uzil jich 10, ale Stepanov piidal
jests dva z moskevské synodalni knihovny. De Boor rozdélil
svych deset rukopisi ve dvé skupiny, které oznacil N a N
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Ke skuping N* se pripojuje také latinsky preklad, ktery
poitdil asi okolo roku 870 bibliothelas Anastasius, Ze dvou
rukopisa ptibranyeh Stepanovem, jeden X (ve Shorniku ¢. 420
z XVI. véku, ale Nikefor je tu ve zpracovani ze zacatku
XV. véku), patfi ke skuginé N. Druby, Y (v rkp. & 467),
patii rovnéz ke skupiné N, je véak mnohem starobylejsi. Je
v feckém rukopise z XI. stoleti (ktery N. P. Popov datoval
ok. r. 1041) a tedy je patrnd nejstarsi zo znAmych ruko-
pisi Compendia; kromé toho ma také dulezitost pro preklad
cirkevnéslovansky.

Vydani. Nehledice ke starsim vydanim z doby renalssanc-
ntho humanismu (viz Krumbacher 351), uvedeme, Ze byly
historické spisky Nikeforovy otistény v bonnském Corpusy,
a to Breviarium od Bekkera 1837 (s Paulem Silentiariem a
a Gleorgiem Pisidem) a Compendium od Dindorfa 1829 (pfi
Georgiovi Synkellovi); tyto texty otistény v Migneové Patro-

logii, series gracca, t. 100, 876—994 a 995—1060. Ale tyto

otisky jsou tiplné prekondny kritickym vydanim H. de Boora
Nicephori archiepiscopi constantini Opuscula historica, v Lipsku
u Teubnera 1890 (v klassické bibliothéce). Podle Stepanova
(I e. kn. 2., str. 254 pozn.) tplné viecky varianty rukopisi
nebyly de Boorem vyéderpiny. Se zFetelem na slovansky pre-
klad a s dopliky z moskevskych rukopist X a zvlastd Y otiskl
Compendium Stepanov (Uss. XVIIL, xm 3., str. 292—320).
Cirkevnéslovansky preklad Nikefora. Nikeforovo kom-
pendium mé velilyy vyznam proto, Ze se neobydejné rozsitilo
v ctrkevnéslovanské literatufe, patrnd zasluhou své strucénosti a
textu k prekladini velmi snadného. Patii mezi TFecké spisy,
které byly prelozeny do slovanitiny jiZ za bulharského cara
Symeona, nebot ve shorniku Svjatoslavoveé z r. 1073, ktery —
jak zndmo — byl opsan z predlohy, vzniklé na rozkaz Syme-
ontv, nachazime za posledni stati na 1. 264 —265 seznam pa-
novnika od Augusta do Konstantina a Zoe, t. j. do roku 920.

Tento chronologicky vyéet neni uveden v zéhlavi shornikovyeh

stati (na 1. 123) a ani zde nema jméno autora. Je nadepsan pouze
o7 P > >
ABTONHCLUL  BEKPATILE 0T ABBIOYCTA  AAKE H A0 KWHCTAHTHMA H

2 T ¢ e v ¥ . ' 1 v 1
Zwia uph rpsubeksiixs. Kromé poctu let u jmeéna kazdého panov-
nika neni tu jinych zprav (Gorskij-Novostrujev, Onncamie caapi-
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CEHXE pyEOUECel MOCKOBCRON CHHOARALHOL gubaioresn, II. 2.,
str. 390 — 891, v Moskvg 1859). Seznam tento byl sestaven podle
Nikefora. Byl otistén od Th. Iv. Buslajeva v dile Heroprueckas
XPEeCTON&TIA IEDPEOBHO-CAABAHCEAIO H ADEBHE-DYCCHArO A3HKOBT,
v Moskve 1861, na str. 266, a pak v iplném fotolithografickém vy-
dani Sborntka Svijatoslavova v Ofmecrsh aoSureaell ApeBHel
nmesuenmocrd v Petrohradd 1880. O seznamu psal A. S. Béloku-
rov (Uremiz sp OmecrsB mcropiu m ApesHOCTel 1898, gm IV.).

Ziejmd pak s udanim jména Nikeforova je zachovéan pie-
klad jeho Compendia v éetnyeh rukopisech ruskyeh. Nejblizsi
feckému originalu je patrné slovansky text v Korméi knize
vetejné knihovny petrohradské (I 11—250) z XVI. véku; tento
text je asi kopie ze starSiho, nyni neznidmého textu, protoZe
pisaf, prepisuje bez feclkého origindlu ze slovanské predlohy,
v niz nebyla slova od sebe odd&lovina, nejednou se prehlédl
a chybn& rozdélil slova, zvl. ve vlastnich jménech (Stepanov
I. e. kn. 2., str. 251).

Jind redakee slovanského textu nikeforovského je ta,
kterd byva pripojena k rukopisim Nikonovského letopisu, z né-
ho# ji po prvé otiskl Schlozer v dile Pycesaa abromues mo Hu-
woHoBy cmmcgy, v Petrohradé. 1767, L. str. 6—18. Nejdulezitéjst
viak nikeforovsky text této redakee je ten, ktery je obsaZen
v pamétném rukopise Novgorodské Korméi kniby z XIIL stol.
(1282), na 1. 5672—51D~y s nadpisem HHKHOPA NATPHAPKA u})c:;-
FpAAA ABTOMHUBUL EBCKopE. Z toboto rukopisu byl po prvé otistén
jako 3. ptiloha k Lavrentievskému rukopisu (Iloamoe colpanie
pycennxs abrounceft r. 1846, str. 248—202) s népisem ,uss
Cosifickaro xapareiimaro momoraHoHa®; ,sofijsky nomokanon® je
pravé Korméi kniha, nalezend v sofijské kathedrile ve Velkém
Novgorodé. Popis tohoto rukopisu obsahuji mné nepiistupné
Pycerin Jocromassrrocra L., str. 18—21. "
Tato edice nikeforovského textu nebyla dosti piesnd; pii

druhém a tietim vydani Lavrentievského letopisu nebyla opa-
kovéna. Konec tohoto nikeforovského textu, zazmnamendvajici
ruské panovniky, otiskl pak Buslajev v citované chrestomatii
(na str. 390). Také J. J. Sreznevskij otiskl tuto posledni ¢ast
textu, srovnav ji s varianty rukopisu ze XVIIL. stol, v VIIL
svazku stardl serie Hswberifi Arapenim Hayws (r. 1860, str. 390
az 393), ale podle Stepanova chybné. )
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Jiny otisk podle textu z XVI véku je pry v IX. svazku
raskych letopisit, rozebraném a mné nepifstupném. Daleko nej-
lepit edice slovanského textu Nikeforova je od N. V. Stepanova
JAbromucens segoph marp. Husmeopa »p Hopropojckol Hopaueit
(Mapberia XVIL, 1912, su. 3., str. 292—320), opatiend téz re-
ckym textem a variantami z teckyeh rukopist, zvl. z X a Y.
Jiné zpracovéni slovanského Nikefora je v rukopisném Sbor-
nilku N. V. Nikiforova, vydaném S. A. Bélokurovem v Yreminaxs
Otur. Mer. u Apesn. 1898.

Poméi slovanského piekiadu k erigindlu. Ta verse slovan-
ského prekladu, kterd je zastoupena petrohradskym rukopisem
F, byla porizena z teckého rukopisu, pitbuzného nejstarsimu
mménému rukopisu Y. Byla tedy piedloha velmi starobyld a pa-
téila k prve tidé nikeforovského podani rukopisného, k de
Boorové stupiné M. Ze primo rkp. Y mebyl piedlohou F, to
dokazuji nékterd frase I, které jsou v textu de Boorove, ale

nilcoli v ¥ (Stepanov kn, 2., 25b).

Pifbuzny text k ¥ byl téz zékladem pro druhou redalsci
dlovanského Nikefora, kterou zastupuje Novgorodskd Korméi
kniha (HE). Ale to u% neni preklad, nybrz piep racovani
Nikefora. Shoda NK s origindlem nedosahuje ani dvou tietin

(62—63°/): NK je znaéné kratsi origindlu. Rozdily pre-

kladu od originalu zélezi dilem v tom, Zze se vynechdvaji jedno-
tliva slova i celé véty, dilem v tom, Ze se vsouvaji slova nebo
vity jiné, dilem v raznych nepravidelnostech. Vypustky
piekladu jsou dilem tmyslné, a to jednak pro zkraceni, jednalk
pro opraveni fecké piedlohy, dilem neumyslné, pii ¢emz tieba
rozligovati odchylky, zavinéné puvodnim prekladatelem, jenz
mél v rukou asi vadny fecky rukopis, od téch, které zpisobil
pisa¥ rkpu. NK, jenz také mél predlohu (slovanskou) mnikoli
prostou chyb a mimo to nékdy se zmylil.

Odchylky slovanského textu od origindlu svédél jednak
o Spatné znalosti Feckého jazyka, jednak o jisté bystrosti je-
jich pavodee. Tento kontrast vysvétluje Stepanov (L. ¢. kn. 2.,

277 1.) takto: Pavodni piekladatel mél v rukou vadny tecky

text a sam neumél dobie fecky. Jeho preklad se ndm neza-
choval; stopy jeho vsak nachdzime v Lavrentievském letopisu
Silvestrové, kde vlivy Nikeforova Compendia nemaji téch zmvlast-
nosti, jimiz se pravé vyznacuje NK.
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Tento ztraceny preklad se ¢asem dostal do rukou by-
strému Gtendri, historicky vazdélanému, jenz poznal jeho vad-
nost a svym prepisem ji hledél napraviti, Nemaje vsak po
ruce teckého originadlu, byl nucen opravovati dosti libovolné
a s pouzitim jinych prament.

Ani toto druhé stadium se nam nezachovalo; ale srovna-
vini NK s Nikeforem Nikonovského letopisu ukazuje, Ze obé
tyto ndm zachované redakee slovanského Nikefora pochdzejt
7z nezachovaného druhého stadia. PonévadZ nékteré zvlastnosti
NK se nachzeji také v datech jiné chronologické ruské pa-
méatky (tabulky Kirikovy), kterd pochazi z pocdtlku XII. véku,
lze souditi, 7e uvedené druhé stadium existovalo jiz na po-
¢atku XIL veku. V jakém poméru jsou data z Nikefora ve
Shorniku Svjatoslavoveé k uvedenému zde prvnimu stadiu pied-
pokléddaného prekladu, nemizeme Tiecl.

Vyznam RNikefora pro ruské letopisectvi. Chronologie
Nikeforova méla ten veliky vyznam pro ruské letopisectvi, Ze

byla jednim z jeho prvaich prament a #e patrné byla po
ruce jiz skladateli Nestorova letopisu, jak soudil jiz P. Strojev
(O emsamrificruxs merounmeaxs Hecropa, Tpyam O0m. HMer. u
Apesm. V., xmw. 1., str. 172). Takovy vycet panovaiku s daty,
jako u Nikefora, je téz na konci kroniky Georgia Hamartola;
proto byl nékdy spor o to, kterd z obou chronologii spise byla
pramenem prvniho ruského letopisu (srv. Obolenskij, O rpe-
qeckons koaerch Teopris Amaproaa, Uremia mock. VIII, 1846,
¢, 4., ste. 85 pozn.). Pil skoupém textu chronologii neni lehko
tuto otazku rozhodnouti, ale vzhledem k tomu, Ze data z Nike-
fora lze majiti jiz ve Sborniku Svjatoslavové, a tedy byla na
Rusi znama jiz pied dobou vzniku ruského letopisu, lze roz-
hodnouti tuto otézku kladné pro Nikeforovu chronologii. Pfimy
dukaz pro to nasel A. A. Sachmatov, jenz ukézal, %e nespravné
datovani zac¢atku vlady els. Michaela IIT. k roku 852 misto
842, které nalézame v Nestorové letopise, je zaloZzeno na chybé
nikeforovské chronologie (MSMHIp 1897, biezen). Ze chyby
Nikeforovy chronologie, vySe piipomenuté, pronikaly vibec
do ruské chronografie, kounstatovali jiZ Popov (O630p® xponorpa-
oosp I. 186, TI. 15) a Ternovskij (Hsywemie Busamrim 143).
Naopak zase byl chronologicky vycet Nikefordv v slo-
vanskyeh rukopisich doplitovan, bud do cisaie Manuila (1391),
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jako v Paleji, nebo do cisaie Kalojana (1425), jako v Niko-

novském letopise; samostatne prodlouzeni Nikeforova seznamu
je téz v jednom rukopise Rumjancevského musea (srv. Vosto-
kov, Onmecanie pysommceil PyMAHI. Mys. 1842, str. 567). Tiskem
pidstupné je prodlouééni Nikeforovy chronologie v Novgorod-
ské Kormd knize (Ioa. cofp. I, 1846, 948—-252) a zvlaité
v edici N. V. Stepanova (Hss. XVII, Bm. 3., str. 316—320).
Recka chronologie je tam dovedena do cisate Basileia I. (867

az 886) a k tomu se navazuje: npH Mo UPTES TIPHAOLWA POYCh.
GiAb. CAOBENE. KPHEHYH. KB BAPATOMB pBlUA. ZEMAA NAUIA EEAHKA
H WEHAHA. A HAPAAA B HEH NETONTDL atd. Posledni knizata v tomto
avodni tidaviku p¥i ti ] Al dr Névsky, veliky
pavodnim piidavku piipomenuti jsou exandr Névsky, veliky
knize novgorodsky ( 1252—1263), Jaroslav IIL Tyersky, bratr
‘oho (1263—1272), Vasilij T Kostromsky, rovnéz bratr Alex-
] J s
andrav, (1272——1‘27‘6), Dimitrij Perejaslavsky, syn Alexandruv

(1276—1294), u néhoz viak konec vlady jiz neudan: H HA4A

gHuL,. Potom se jpété

ERANTH BEAHKOE RHAKENHIE AMHTPHH WABKIANMAPIRIHD
pripominaji kniZata rostoviti, Boris, synové jeho Dimitrij
a Konstantin a pak Gléb, prvni tdélny knize bélozersky, ze-
snuly r. 1278, jehoz smrt je posledni zpravou této chronologie.
Rozbor toto ruské chronologie netyka se jiz nageho thematu.

Iv.

Po Nikeforovi zagnamenava historie byzantské literatury
v oboru kronika¥stvi nejdalezitéjsf jméno — Georgia Hamartela.
‘ Roz§i1‘eni a vliv jeho i v byzantské literatuie bylo vy-
jimecné; jesté véti je viak dulezitost, kterou ma jeho kronika
v literatuie slovanské. Zadné jinad byzantskéa kronika nema tolik
f%?va,nskych rukopisti jako tato, Z4dnd neméla takového roz-
dreni a tak dalelkosdhlého vliva jako Georgiova, o zddné se
tolik nepsalo jako o ni a zddna jind také nepotrebuje tak na-
léhavé dikladného prozkouméni. Proto je ji vénovana celd druha

¢hst této prace, a zde v prehledu ji tedy pouze zaznamenidvame

na piislughém misté mezi ostatnimi kronikami a piichdzime hned
k nasledujicimu kronikaii, ktery literarnéhistorickymi problémy
waef)rglem tésné souvisi. Tim je Symeon Magister a Logothevt
(Zopedy popatpos nat Acyodére).

. ‘E}Siobm}st Symeonova. Vyslovenim tohoto jména se opét
priblizujeme k postavé mlhavé a zidhadné, Jméno Symeon, samo
0 s@oe ¢asté v byzantské literatute, nachazime v X. véku ve
S ) ! : - r p4 J— vy 4
spojent. se SPIsy obsahiu naboZensky vypravného, a k prostému
jménu byvaji tu dédviny ruzné pridomky, nejen Acyedéing a
paaTpes, nybrz 1 petagpdorss. Nejistota, jakd z toho vyplynula,

- (' hY -+ 3 3 : Y
Jegst patrnd u Muralta (Essai de chronographie byzantine de
395 a 1057 itershourg 1853 \ E

57, St. Pétersbourg 1855, str. XIV. sl.) v jeho dvod-

r Y'r . X . Sl sye . - .
nim vykladé o kronikaii Symeonovi. V pozdéjst dobé bylo o

této nejasné osobnosti nékolikrat psano, zejména od Hippolyta
Delehaye: La vie de saint Paul Jeune et la chronologie “de
Metaphraste, Revue des questions historiques 1893, éeravenec
Lap 3. Zakladnich zasluh si v8ak dobyl o Symeona V Vasi]jevi
skij svymi pracemi v fRMHIIp 1879 (prosi;xec) str. 379—437
ve Vizant. Vremenniku II. 1895, str. 78—144 a v }RMHH1;
}897 (kvéten), str. 332-—404. Tato posledni prace nebyla hohu-
zel pro tmrti badatelovo ukonéena. Prace o Svmegnovi Za-
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ujimaji vynikajici misto ve védeckém dile tak vynikajictho
byzantologa, jakym byl Vasiljevskij, a tim 1 v byzantologii
vitbee. V nekrologu o Vasiljevekém, velmi obsirném a vielém,
prohlasil jeho druh podobné zvuéného jména, Th. Uspenski]
(FMHIIp 1899, zati, srv. str. 321—331), ze prace Vasiljevskeho
o Symeonovi jsou vzorné ukazky neobyé¢ejné séetlosti 1 ukéznéne
methodi¢nosti. Vysledky Vasiljevského piijal také Krumbacher
(na str. 200 a 358).

Jest tedy predeviim jméno Zupshw & peragedewis, jim% rozu-
mime nejdulezitéjsiho hagiografického spisovatele byzantského.
O zivoté jeho bylo difve roziifeno bludné minéni. Symeon byl
pokladan za skladatele Zivota sv. Theoktisty, a tam na jednom
misté pravi o sobé spisovatel, Ze na rozkaz cisate Lva VI. se
hiéastnil vipravy admirdla Himeria na Kretu (srv. Allatius, De
Symeonum seriptis, p. 49). Piigel pry tenkrat na ostrov Paros, a
tam ho vybidl poustevnik, aby vypsal Zivot svatyeh. Kromé toho
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povahy stédré a dobrosrdeéné. Tim zptsobem se nam tedy
dostalo 0 .Symeonové zivoté z pramene nové objeveného zéslu-
hou Vasiljevského dobrych zprav, a diivéjsi dobady (t6z Krum-
bacherovy 200) pozbyvaji ceny.

Ale ne tak je tomu s literdrnt éinnosti Symeona Metafrasta.
Ani Marek Efessky ani jiny pramen o ni jasné nemluvi. Se
jménem Symeona Metafrasta mame dochovanu skupinu legend,
o jinyeh legendach — n. pt. o Zivots sv. Theoktisty, jak jsme
nahoie vidéli — pak bylo rtzné usuzovéano, jsou-lui dilem Sy-
meonovym. Néas se zde problémy hagiografické netykaji. Stadi,
poukazeme-li na to, ze opét zejména Vasiljevskij vénoval legen-
dam Symeonovym mnoho pile, a rozbiraje je peélivé po fadé,
zjistoval jejich piavod (1. e. 349—404). V nedokondené své
Ex’éci piipsal Vasiljevskij Symeonovi dvandet legend, zejména
Zivot Arsenity, Samsonav, Petrav a Pavliv, Pantelejmonuv
a j. Podle svorného tsudku byzantské literdrni historie jest
Symeon Metafrast nejzndméjsi a nejdalezitéjsi z byzantskych

rndmy slovnikar, Michael Psellos, ve svém Enkomiu vypravi, Ze
Symeon se narodil v Caiihradé (Allatius, str. 221), 7e byl ze vzne-
$eného a bohatého rodu (224), Ze byl obliben u cisalt a zastaval
nejvysi trady (225). Konedné, Ze pry Zivot sv. Theoktisty byl
prvaim spisem Symeonovym (Pselli Officium — Mvépr —, str. 240).
V tom smyslu také psal o Symeonové zivotd Ferd. Hirsch (Byzan-
tinische Studien, v Lipsku 1876, str. 308 sl.). Nieméné nyni vime,
e Zivot sv. Theoktisty vibec neni praef Symeonovou, nvbrz ze
spisovatelem tohoto dillka byl Niketas Magister, a Nikety se take
tylaji tdaje Psellovy, jak zjistil Vasiljevskij v JRMHIp 1879.

Naproti tomu kratky synaxai Marka Efesského, uverejnény
vynikajieim feckym filologem Papadopulem Kerameem r. 1386
v katalogu Maurokordatské knihovny, obsahuje spolehlivéjsi
zpravy o Symeonovi, jak ukéazal opét Vasiljevskij v dHMHIIp
1897 (str. 344 sl). Podle vyslovaého tvrzeni Marka Efesského
narodil se Symeon Metafrast v Catihradé za panovani Liva VI
Moudrého (886—911) ze slavné a vynikajici rodiny, byl pe-
Aivé vzdélan, a to i theoreticky v naukdch filosofickych i prak-

ticky ve vojenstvi, jez poznal na cisaiském dvoie. Po me-

mnohyeh ¢aseeh byl ve sluzbé cisare Nikefora II. Foky (963
a2 969) a Jana I. Tzimischa (969—976). Zejména pak byl da-
Jezitym pomoenikem BasileioviIL. (nastoupil 976), a to ve vniti-
nich radach i ve voceeh vngjdich. Symeon byl podle Marka

hagiograft. O rdzu jeho spisovatelské prdce je pres to tézko
mluviti, protoze jeho legendy jsou namnoze pFepracovanim
starsich predloh, a pii nejistoté autorstvi tézko zjistovati na
nich jeho osobni podil. Tolik viak lze aspon Hei po strince
historické piesnosti, Ze Symeon nerozmmnozoval zbyteéné v le-
gendach muceni a zizraky, ale naproti tomu také neprojevoval
kri'tiky ke svym pramentim. Recky text jeho legend byl vydan
nejuplnéji, ale nekriticky, v Migneové Patrologii fecké, srv.
114—116. : |
Symeon Metafrast a Symeon Logothet. Se jménem Sy-
meonovym je nam dochovana také kronika svétova, a tu je
othzka, v jakém poméru jsou k sobé Symeon Metafrast, spiso-
vatel legend, a Symeon Magister a Logothet, jmenovany jako
slhdadatel‘ kroniky. Tento Symeon Logothet je také osobnost
historicky zarudend a zndma: vzpomind se ho pii r. 904, pfi
dobyvani Soluna, nebot jeho zisluhou se tehdy stalo, Ze mésto
nebylo rozbo¥eno (Joannes Kameniata, De excidio Thessaloni-
censi, cap. LXIL ed. Bonn., str. 574: ouveinete pev adidy wal
TS Gvhp nahohuey
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zajatych obyvateli, a jesté jinych vyhod jim vymohl. Zaplacenim
dvou talenti zlata pry odvratil Symeon od Soluna spaleni mésta.
O tom nas zpravuje pokracovani kroniky Georgiovy, z néhoz
se doviddme i o hodnostech tohoto Symeona (ed. Muralt, str.

T84 sl.) Siegyspence 35 Topedyw GonnpfTis, & petd Todta YEYeves
, ;

N , .
maTplniog ww TWPWIATHAPHTLE, U Gifete wéte ypusiov nol TE
S Tet 35 Torronloow Povhepevoy Ty mohy namagipdbar, padhy
Supsby Srhct b rodEly yeusioy el sabTny 2o 33 ol YEYovE.

(Totéz u Theofan. cont., str. 368, u Lva Grammatika str. 277,
u Kedrena IL. str. 263).

Jest jix staré minéni, Ze tento Symeon asekretis a logothet
je totoZny se Symeonem Metafrastem. Muraltovi sice tato fo-
toznost jesté jasna mebyla (I c.), ale zato vyslovil se pro ni
jiz Arnogt Kunik (Ueber das Verhiltnis des Continuator Theo-
phanis zu dem Symeon Liogothetes oder Pseudometaphrastes,
piidavkem v dile Phil. Kruga, Forschungen in der dlteren Ge-

sehiiclte RubBlands ~11-{v Petmhvadé,1948],”,,511";?85)+807),
Ba #lo se jests dale, a Theophilos Joannu vyslovil dejistou
domnénku, Ze oba tito Symeonové jsou totoimi s jistym Niketou
Paflagenskym, coZ se nas tu netyka (Mvgpeio dpoheyind, ¥ Benét-
kach 1884, str. 14 sl.) Proti ztotoznéni obou Symeont vyslovil
se Ferd. Hirsch, jens se ve svém zakladnim dile Byzantinische
Studien (v Lipsku 1876) pted Vasiljevskym nejdakladnéji obiral
Symeonem (srv. jeho dila str. 312 sl). Nejsou mu sice na pie-
kézku divody chronologické: ty naopalk domnénku o totoznosti
podporuji. Hirsch se véak pozastavuje nad tim, Ze ve zpravéach
o Symeonovi Metafrastovi nikde neni vyslovné jmenovéno, Ze
byl asekretis. Ale domnivame se, e tato namitka pozbyva
ostid, vzpomeneme-li si, Ze o Symeonovi Metafrastovi se mluvi
jako o pomoeniku cisaitt a nositeli nejvysiich trada (srv. vyse).
Zvlagtni je véak domnénka Hirschova, ze Symeon kronikér
je zcela jind osobnost i nezli Symeon Metafrast, i nezli Symeon
asekretis, a to proto, %e v kronice neni nijakyech daji o osobé

spisovatelové. To oviem je davod zeela neplatny. V rukopisech
eckeho textu kroniky nachdzime ziejmé nazvy Supely parylotesy

voi Jeyodéscu .. X)  Pro stotoznéni Symeona Logotheta s Meta-

1y Stejné pravde nepodobné je rozlisovéni Vasiljevského (BB IL 95),

en’ rozerndvi anonymmni kronilu a lroniku Logothetovu.

6

fa ]

frastem nemame pevnych davoda ani vyslovnych zprav, ale lze
je pravdépodobné tvrditi, nebot Zivotopisné zpravy, které mame
o Symeonovi Metafrastovi a o Logothetovi, dobie do sebe zapa-
daji, a také spisovatelska ¢innost obou téchto jmen se dopliuje.
Jakymsi dukazem pak by mohly byti i pozndmky v rukopise
Paiz. ¢ 1712 {(viz dole) a v slovanském piekladé (viz to).
Kronika Symesnova. Kronika, piipisovand Symeonu Lo-
got}1et<.>x.fi,‘ je oviem sama diflo dosti nejasné. Nelze bezpecéné
stvano riti jejitho rozsahu, urciti jeji vaznik a jeji prameny. Lize
x~a1< predpokladati, Zze Logothetova kronika sahala, tak jako
jeji nékteré rukopisy a zejména jako pokracovani Georgiovy
kroniky, vzaté ze Symeona, az do smrti Romana I. Lakaiaenz;.
Iktery byl svrzen s trénu roku 944 a zemiel roku 948. Napsa’malh
pak byla zajisté v dobé nedlouho potom (viz zde v IT. ¢dsti spisu).
Co ’Vé&k bylo tiskem vyddno pode jménem Symeonovym (po
prvé Combefisem v dile Seriptores post Theophanem, v Patizi
1685, str. 401—498, pak J. Bekkerem v honnské sbirce 1838,

“str, 603—760, opakovano v Migneové Patrologii fecké sv. 109,

str. 663—822), to neni skuteénid kronika Symeonova. Tento
text byl ¢erpan z Codexu Paris. 1712, a to z jeho konce. Po-
¢htel tohoto rukopisu rozebral H. Gelzer (Sextus Julius Afri-
canus II, 1, 1885, str. 307—384), a poznal, %e tento rukopis
vibee se Symeonem nesouvisi, nybrz ze to je anonymni kro-
nika. Symeonovo jméno je v textu uvedeno pouze v zahlavi
kratké stati, sahajiei od L 6. do konce 1. 12.: Zupsdy paryiotpoy

5

wol hoveSitey ele =hy wocuomotizy v TF : !
wark /‘m{c{h.ou ele Ty woouomotiay & thHy vewéeews (1) nad ypovdv (1)

doelis cuniéyaw () & Swodpwy ypovwdy Tz wal letopzéyv. Nad tim
piipsdna dilezitd poznamlka: abrés 2ot & peragpdorre (o tom N. M.
Bubnm: v l)fﬂoze Ik ¢l. Vasiljevského, Vizant. Vrem. II, 1895,
str. 145—151). Skute¢n4 kronika Symeonova tiskem uvetejnéna
nebyla. Jejimu poznani slowif tyto rukopisy: 1. Codex. Messin.
83, ze stol. XIT—XTII. Nadpis: Elg <y wospemotiay v ths5 yevé-
su):; /a" yoovroy dpelhs GuRheyEy mopk Tupatn poryiotpou wal hoyodéroy
. Bugbpuy yeovdy T2 ! lovepév. Rukopis je netlplny a saha
do vlady Michaela III. a Theodory, v niz konéi (l. 842—856).
2. Cod. Venctus Marc. 608 ze stol. XV. 3. a 4. Cod. Vindoh.
Suppl. Kollar 126 a 127. 5. Cod. Mosquensis Synod. 251.
6. Cod. Escar. V 1. 4. 7. Cod. Parisinus 1712, pouze list

6—12h, jak svrehu podotéeno.
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Kromé& toho viak hystry byzantolog S. Sestakov objevil
jesté jeden pramen pro poznani textu Symeonov
pysomich xpommkn Cmueoma Jloroeera, Buz. Bpew. IV, 1897,
167—183). Jde o codex Parisinus 854 (list 398—419), jenz
byl pokladan za kroniku Lva Grammatika. Sestakov dukladné
srovnal tento text s kronikami ostatnich znémych spisovateld,
a poznal, %e neobsahuje nie jiného nezli pravé kroniku Syme-
onova. Podrobud préce testovékriticka - podala Sestakovu na

konec tento genealogicky obraz:

vyliatek ze Sym. Log. v anonymni
kronice Cod. Paris. 1712 a cod. Vatic.

@ (pivodni text Logothetiv)

cod. Paris. 854.

a (Hapmmenad

Theodosius Melitensky

Leo Grammaticus
(cod. Paris. 1711)

Sym. Log. v pokrafovini Georgiovy kroniky
{cod..Mosquensis, vyd. Muraltovo)
(o tom viak viz zde v IL &dsti).

Dilo Symeonovo, které z téchto rukopistt pozname, nevy-
niké nikterak nad pramér ostatnich kromik, Neni samostatné,
naopak, jak ukéazal Hirsch ve svém podrobném rozboru (By-
zant. Stud. L ¢.), jest hojné kompilovano, zejména z Plsma,
z Theofana a z Georgia Hamartola.
poslouzilo nésledujicim kronikdm za predlohu. Tak zejména
kronika z r. 1018, dochovani pode jménem Lva Grammatika,
jest pouhd pozddjii redakce Symeona Logotheta; rovnéz tak
je tomu s kronikou Theodosia z Meliteny, jehoz jméno a autor-
stvi je vitbee pochybné (Sestakov, 1. c. Bus. Bpex. TV, 182 sl);’
také kronika Polydeukova, ve skutecnosti anonymui, pochéz{ ze
Symeona, a tak je tomu i v nékterych jinych pripadech. Ze-
jména pak je kronika Symeonova proto dileZita, ze z ni bylo.
vzato pokratovini ke kronice Georgia Hamartola; o tom viak

TH 3% wihane obwed Edgposhvg dmo-  copridozwg €1

Naproti tomu samo zase
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bude vice povédéno az pii rozboru kroniky Georgiovy. Pro
kritické zkouméani textu musime ov8em miti Fadnou pévodni
podobu kroniky; dokud ji neméme, muze poslouziti za nahradu
t. zv. kronika Lva Grammatika, kterou po prvnim vydani
Combefisové (scriptores post Theophanem), pak otisku Beklke-
rové & jinyeh Migne vlozil do 108. svazku své fecké Patro-
logie na str. 1037—1164. O poméru Symeona Logotheta ke
Lvu Grammatiku podrobné psal V. Vasiljevskij (Bms. Bpes. 11
1895, str. 119—140).

Rozdil mezi Lvem Gammatikem, jenz se blizi pravému textu
Symeona Logotheta, a mezi domnélym Symeonem vysvitne ze
srovnani, jez nasleduje.

O Theotfilovi a Eikasii

Leo Gram. (Migne sv. 108, Pseudosymeon (Migne sv.
sloup. 1045): 109, sloup. 685):
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Jiz =z této malé ukhzky vyplyva, Ze Pseudosymeon je

~skutednd prepracovani Liva Grammatika a tedy aspoil druha,

ne-li pozddjil, redakee skutedného textu Symeonova. Ze tomu
vskutku tak jest, to dokazuji nékteré doslovne shody obou
textli: na mistech dilezityeh, kde se pripominaji vyznaéna
fakta nebo docela vyroky osob, JG ~hoda obou versi uplné
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Bezplostrednc nasledupu slova, tak dalezith a zajimava pro oba ’

mnigské chronisty, totiz o bohulibém skutku ecisatové, jenz
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symeontiy nesmime si mysliti jenom jako zkraceni puvodniho
textu Symeonova; naopak, anonymni upravovatel Pseudosymeona
pouzil ke své praci i jinych prament, jak ukazuji zejména
hojn&jsi tdaje chronologické, pravidlem zahajujici oddily o jed-
notlivyeh eisafich; ty odliSuji Pseudosymeona od Lva Gram-
matika na prvnf pohled; Leo: Ozéothog élasinavzey &y :;3'; Pseudo-
symeon: Kdapoy Eroug gmy’, i delog caprioewg &rog ory', ‘Pupalwy
Bogtishs Oedotnes & vive Muyaih 7e8 Teavhed, Blzevepdyec, & 18,

Podobny pomér, jaky jsme zde zjistili podrobnym roz-
borem, nachizime nejen snad v textu jednotlivych mist, nybrz
i v postupu vypravovéani; tak v panovini Theofilové se v obou
textech postupuje shodnd: po puvabném pribéhu Eikasie se
mluvi o hrach v ecirku, pak o prebéhnuti PerSana Theofoba,
o Pentapyrgiu, o Zen& ve Vlachernach, dovolavajiei se pomoci
cisafovy, atd. Misto daldlch detnych ptilkladu, jez by bylo lze
uvésti, budiz zde jesté srovnin podatek vlady Konstantina
Porfyrogenneta:

Leo L e., sloup. 1121: Pseudosymeonl. ¢.,sloup.780:

i D4 et mymabe )Tl x 1 !
hw/ ToTIVES 42, ToU RATROS AUTO Kéguou Eroug, our, 17¢ delog
hy =y oY i= 3
»
=

£ Ty~ cap-/.wc:m‘ a‘r, , Pupaivy @omlsb;

mavibep® abel, &v bmotayy W, &vspar by of porpl Evn O |

Yo slrogt €3¢ peverpdnwp SE ERN pony mevdepm obtod &y bmotoryd
Seroméviet G elvan v mavta  Gw Evn ng, povonpatopsl 3B £y
qebvoy  whe Businzlag ebied &9 & bg evon wdvia Tov ypduev THg
revidnovea mévee, Awpépeves 6Oy faouhelag abeed Fvq pa’. Aadépevos
Ths 7o mohaniov dEovalog & matpl- oy ':i:, Tcr maharlov Eousios &

dyey w@y o Pocthela vnmdviev  Nteodve vol lwdwn 1o ‘ENkedZ, vhy
TRAYPATWY 0TTAEPAL <00 #owst mpbvoway émoielao wal ThY
covsia milgo ei* 230V 7‘@:_ {ﬂacvl\a’a;



By wedtolg obv THg  Pasthsieg

bong Shholton Kovoravibre 1w

Q‘

ounl TAY GyohGY, Togd TV TEY
&y T wEhaL peyioTivey GLROIVTLY
abtdy, bg &\)595@1 rad vouvey T wal

LonGe Suvauey

«
3
G

vofiepydy, clo /
. RN
PTG *'aves&m o’cmvn’:{. O 2,

By molmote odv <Fc Basinziag
Jorg, Snhobron Kovezaviive

ouxni, Sopeotiuw wuvydvovs TGV
Gy oh@Y, Tapd TVOY T@Y &y T TEAL
payioTdiny, othelvTwy odToy O¢ -

Joziov wol vouveyd ol noh®3 Suvi-

uavoy Ty Bosthetoy wudegvay, sloeh-
Yelv val Tadtng Sywpashs yevéedat
drovemt, ‘O 8% dre wal wpbiepoy

czlséoumv imwm TV oL VUAT b

Ste mopanuiiZos glge GGy Tl mprTo-

feotiaplos Muyadh, olong whiaioy

Grpombhiwg, & TG olwy Tl wev-
-

~ ¥, - 5 N 5 M. P}

mavdepod abzod Tenyopd, dimyeg  Depcl abTed Lourpopd domvog peta

pasy Tiy cuvdvtwy 0dTQ Setéhssey. O wvévtey obT Stevéheasv, Ni-

Nuizdtoe ot domrefmg, § pstd  %hHvag 3t aorrefiig, O peta velta

. —runmhanE ENEYOE. T maWTOVETaO0E YEvOYBS, T Kwvy-
oUTe MpWTOVOTAGLOS YEYORE, THY - TPWTOVOTUPIS YEYOVOE,

- , - T

Kavetavtivoy oy tp mospde  aravsivou dolfy to mompuly Kwv-

Kovorawsive 6 ‘Ehalg noze-

o o
pbwsey, ral dpow Th bt vuxsl
zov Solre . Kwvetavtivey wo

“>

Povkny wornadp.evot,
fudpas  raturafiobang,

stovtive net povey® 3¢ EhaSuwg
socepfugey, Kol dpow % abif
yurTl mpsg Tov Actzay Kwvewertivey
7 o £
mopeyévovte” ol Gpo wpwl, olm
e < o ~es o
the hudpas rasahafolans, GAR &L
, NN X
Yone, pera hapmadwy ol
vl Smhwy ThY - Tob
=hhny  rotohepdvies,
)
£

-~ 7 3
ebofuouy Jacthce £

'owﬂvo; u.a»&u’w,

‘0 3% oWy aloc*;'.c*‘oc:, Twdyvgg 8
‘BEraddg dnhoyny wdv thg étauplag

%ol Koup‘umg netvog é 85 Appevioy,
Tadze & AobE Kwvoravitvog padoy,

Topuyhs . S wheloths  vevopdvig,
S 27 R4 P
Tov Tnmoy EZfhavveyt 6 3¢ tolg éusise
Imeotpwpdars  dvohadioag mhally

2t Ry 2 ; . IS - !
SIS YTy TOV ERISUTTY AUTEIUAEY, VOl

Konee tohoto vypravovani,
jak vidéti, jest odlisny. Kromé
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zprava o tomto odboji Niko-
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T 7 tohoto srovnani vyplyva to, co bylo Feceno svrehu:
zékladni shoda v obsahu a postupu vypravovani, misty do-
lovna shoda na dalezityeh bodech, zkratky Pseudosymeonovy
proti Livovi, jeho# obraty jsou nékdy mnohomluvnéjsd, a ko-
nedné dodatky Pseudosymeonovy (anonymovy) proti versi starsi.
V celku viak jde, jak Teceno, 0 redakei zcela odliSnou, a je.
dilezito pomér tento poznati, mame-li odpovédéti na otazku,
z které fecké predlohy byl preklidan text slovansky. Podrob-
n&ji vysetiil textové poméry Symeona Logotheta C. de Boor
v dukladné monografii Die Chronik des Logotheten (Byz.
Zeitschr. VI, 1897, str. 233—284). Tam také hojunym srov-
pénim ukédzal pomér mezi Symeonem a Lvem Grammatikem.
O textu Symeonové, ktery tvori pokradovani kroniky Georgia
Hamartola, vylozime v druhé &asti této prace.

Slovansky text Symeona Logotheta, jejz rovnéz pro-
zkoumal Vasiljevskij (L c. 78—96), jest zachovan v jediném
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1654, Rukopis byl dokonéen r. 6146=1637, v #jnu, a byl psan
popem Manuilem. Jest viak otdzka, mame-li pol&léda%i Ana-
stasia Krymkovi¢e a igumena Oresta za prekladatele rukopisu.
Zajisté mikoliv.  Starobyly bulharsky jazyk a pravidelny
pravopis kodexu ukazuji, Ze jeho piekladateli nebyli dva
Rumuni XVIL véku. Oba jmenovani si tedy pouze rukopis
pro sebe objednali.?) Cely rukopis je psin jednou rukou, ale
uvedeny pripis jinou. Kronika Logothetova se kondéi na listé
2:')&;1, kde se éte pozndmka: Ao 7a¢ CHmeona Awroders ¢ TEopenn (1)
AW TAE APNTAN.

Na tomto misté (L 263b — zaé. 1. 254 a) se konéi smrti
cisate Romana I. Lakapena roku 948; tedy asi pravé tam
kde se podle dohadu Krumbacherova konéila i puvodni i*eckz’i
kronika Symeona Logotheta. Posledni slova se tykaji Romana
a jeho synt (vyd. str. 143/4): Wwrmaey oyso Crepans gz [pnko-

" T

S lad
HHCh 7ATod¢ Bal, Taxe kA Poao, a wrxa¥ gn MuTuanns; Koueran-

o v Sudavs, nynl v petrohradské vefejné kni- ¢

rukopise klastera~v—outay
hovné FIV. & 807. Je psan moldavskym pravopisem a je
v ohledu pravopisném i v zachovani cirkevndslovanského razn
jazykového velmi konservativni. Obsahuje 325 lista a Je
nadepsan: Cymewna Meradpacra o atroders (1) ennnchuie Mipa W
. ’ e m ’ r v - .
SRITIA H AKTORNHKE C(BEPANL W PAZAHHUNBING ABTWIHCEUD. Na konei
. . v e e k] ¥
rukopisu je tato piipiska: Cia wunra Huens Meradpact mota
B, T, . o G s o
Axienks ‘Auacracie KpHKoBH H HE AOUIVE CBEPDIHTH 6004 MOTO A0~

e e a PR AT 2 T — . Aa ed
Koda  ero Grtomd  lwps HruMe, BB ANH Ractaie BOGRO . .. . H CIHCACA

, ¢ ™ = oa -
pakom. nona Manotaa w CYua W xpa EnBenic Bun. B ABTW Spi1s
@R AN T CESZAHD TH GR 6TO PRKOE. Aub. Tohoto zépisu si
prvni povsiml Popov Osops xpororpasons 11, 16. Areibiskup
Anastasij Krymkovi¢, od néhoZ tedy pochézi tento rukopis,
byl tieti moldavsky arcibiskup po Jifim Mohylovi, obnovil
v 1602 bukovinsky klaster Dragomirna, byl arcibiskupem su-
gavskym a metropolitou moldavskovalagskym r. 1609—1617 a

pak zase 1620—1631 (Golubinskij, Kparkiii 07eprsb HETOPIN -
IPABOCAABHEKE nepuseft str. 308, VL Mordvinov, IIpasocaasHas

nepros 35 Byrosunb, C. IlerepGyprs 1874, str. 53 a 117).

Rukopis byl pak dokonden za vojevody moldavského Vasilija Lu--

pula, jenz se stykal s Bohdanem Chmelnickym a vladl r. 1634 az

AHBE. Ke ER. CAMOSPAKH CKONYACA,  HAKE. ERXATH MHEWXHLEE noKY-
w Tom ES

CHECA, OBIEN ke BbI W CTpaNHKb; CTedan ke, BB AeZkh MOKHEL [ o1

. o

A, CKONYACA; WUd e eio 8% [lgoms ocTpweh ox;mpv&". H TAKD KOGroKd

HOCRAL MOCTHKE.

.Tato. posledni slova nesouhlasi se zakondenim Symeonovy
kroniky, jak je znadme z Feckych rukopisi, a zejména z téch
nél'cterych rukopist, které ke kronice Georgia Hamartola pii-
pojuji pokracovdani ze Symeona. Tam byvd pripisek (Georg.
Ham. ed Muralt 851): AéZa 0 i mdviwy Evzxa duidy. TSTé}\SGTz;L
7ot 3% 709 Acveditou. Tento nesouhlas vysvétlil V. J. Sreznevskij
v predmluvé k vyddni (str. V n.) tim, Ze text Logothetav byl
prekladatelem opustén o néco diive, nez vyslouvné reéeno
totiz uprostied 1 253a, a nahrazen textem z Joanna Zo’-
nary. Myslim, ze slovansky piekladatel mél pred sebou recky
rukopis, jehoz konec byl utrzen; piibral si tedy na doplnéni
chybgjictho textu Zonaru, ale véda, ze Symeon vypravoval
az do smrti Romanovy, vyznad¢il ukonéeni Symeonova textu
aZ na tomto misté,

o 1) Arcibiskup Krymlkovié byl patrmé viabec bibliofil: dal poTiditi pro
kldSter Dragomirnu i apodtol r. 1609 (viz A. J, Jacimirskij, Cxas. u pyec.
%}}monncn PYMBECKAXD 6116:10, CPors 1905, str. 127) i jiné rukopisy (ty¥,

35 ciaBgHcREXD pywonucel, Mocksa 1898, str. 67—70).
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Pokracovani slovanského textu, 1. 204—325, sahd az do
nastoupeni Romana IV. Diogena na trun, t. j. do roku 1068,
aje to zkrdceny text kroniky Zonarovy (o &emz jedtd bude
fe¢ v kap. VL. této casti).

Vydani. Cely slovansky text Symeonuv byl vydan petro-
hradskou akademii roku 1903: Cmmeona Meraspacra m Joroeera
Cnucamie wipa oTH OHTIA M ABTOBHEESD. Str. XVI+239. Toto
vydani ptipravovali jiz A. A. Kunik a V. G. Vasil'evskij
v letech devadesitych; ukonéil je V.J. Sreznevskij. Text je
tu otittén bez nadrddkovych znakd, s upravenou interpunkei
a s nékolika Lkonjekturami (viz uvod vyd. s. XV.mn.). Peclivée
jsou jeho rejstitky. V Praze ma toto vydani pouze knihovna
historického semindfe.

Vznik a predloha slovanského Logotheta. Jde tedy nyni
0 to, kdy a kde slovansky preklad vznikl. Vasiljevskij dobre
poznal, ze vznik pfekladu nemuzeme klasti do rumunského

prostiedi a do stoletl sedmnbetého,—nybrz-se-pieklad je pract

Y VY

bulharskou. Co viak se ty¢e doby, to jest otdzka tézsi. Vasiljev-
skij vyslovil domnénlku, ze preklad Symeona nebyl ¢asové vzda-
len od piekladu Konstantina Manassea, jenz, jak ukdZeme,
vznikl v prvni poloviei XIV. stoletl. Pro takovouto domnénku
neni jiného dukazu, nezli pravé analogicky obsah obou dél;
proti ni zfejmého svédectvi neni. Bohuzel podrobnéji tato
othzka Fegena nebyla; viz viak o tom zde niZe. Zato
Vasiljevskij probral dakladnéji jiny vyznadny probléwm, v ja-
kém totiz poméru je slovansky text k teckému originalu
(1. ¢c. str. 81 sL). ;

Tu pak je hned patrné, Ze slovansky preklad se vibec
neshoduje s domnélym Symeonem (cod. Paris. 1712), ale zato
se shoduje s textem Lva Grammatika:

Na pi. o Kainovi:

Slov.petrohr.rkp., Cod. Paris. 1712:  LeoGram.245,24:

1.13b:
e e ~ < ‘ ~ i
ICAHHNb FpBEBIH PAAD ¢ 28 Kdby mpdieg 0O Kdiv mpdirog apo-
Goomooy oz, Kol méiey  wpov dmevdnos kol mheo-
OVMBICAH. ABGAL ke U T L s s a
: ¥roey dm T dvdpamt  velfow. Affen S8 cuato-
MPARAOR NEHALIEA. w00 uled odwed Ewdv.  clvng dmepehsice,

A,
—AAHHE TAMHCA HAML,

. . A, .
14b: Mo wemme- - Kot &t pata vy no- 246, 16:

BN U S N Y :
MH OYE0 ZAATO KHEW- vadliny dmpabrai mheo- Ty vatadingy 7spdvng
vévrng dvéveto, pitpe  Blw, domef wol whee-
TA, XbIIHHKD H AHX0¢- N ) pete P, SPTAS Ko ThEe
val ovoduie vot Spoug  véwang yevdpaves, ol
pielth  EBIBb, TPBEbIH S S 2 . . . N ,
u > Yhe wpliteg dmworcus - wpdtog pétpa wal oTd-
R
7

YHCAA H MBpH H &M~

HblA NpBATBAL 0»"M bi-

A votg doyonsictar 33(-  elg 3v ouvehdely cinaloug
AH. H TR CBZAARD 4 < Y OhElS = /ua;-/\{}-zzcz4~'ou1
Socrey ddracs ol glg wo-

gD CAHNO C(BAHHTHCA ~ s N
Keuoug amoaychsicha

W ”

¢(ROA ¢MY¥ MPHHRAH H
2 s

HA EpANH OVAPARNE-

THCA.

1. 15 a: Kanus, o

hd n
ke raeTs Mwyen, xpa-

>" M

o
2]

§
CKWHHALA.

1

wrdvdg - ete. ete.

Shoda mezi slovanskym prekladem Symeona a mezi feckym
textem Lva Grammatika jest, jak vidéti, zajisté znacénd a vEts,
nezli mezi prekladem a domnélym Feckym Symeonem, ale oviem
nemize byti doslovnd. Tu pak je velkou zdsluhou Vasiljevského,
ze ukézal fecky text, plné odpovidajici slovanskému pfekladu:
a jeho vyvody lze jen prijmouti. Vyse byl jmenovan ve Vyétu/
feckych rukopistt Symeonovych codex Venetus Marcianus 608
o némz psal jiz Monfaucon (Bibliotheca bibliothecarum mému-7
seriptorum I. ste. 483 (srv. Hirsch, Byzant. Stud. 304). Je to
pozdni rukopis — a% z XV. stoletlt — a nad to nedokonaly.
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Bud pisai rukopisu nebo néjaky redaktor dopouitdl se tastych
zkratek, takie a’ zatemiloval smysl. Nieméné pres to, jak uka-
val Vasiljevskij (Bus. Bpeu. II, 85 sl.), pravé v tomto rukopise
nalézame text, odpovidajici prekladu. Ukaze to nékolil piikladu:

Cod. Venet. £. 9r.:

povagyie, Awzoswglo 28 Ay agyh

r

Goumauduves,

rkp. petrohr. 1. 46b.
u/ﬁ\'r&o Faia Kecapa.

0 UfTROEABWIH BB PHuk: —
[afie Hovale ketaps uﬁ&ogz\ MUA
7. ueTsiph ABTA, Keeap xe na-
PEMECA, EXE TACTCA HZPBZANIE, RAKO
OV MTPH 60 KR AGEATAIH
WD, ¢ NOPEZABLLE, HZALIR €ro.

3 -
C\'LH e H AHKTATO HApEHEND BbICThH,.

T x §
eke € CAMIORAALTE AHKTATOPB e

Kegev Koglvou not Nevpaptaned

¢
Kdgog Kaglvog wot Nevpepionbs dho-

2o vod Kenouodvie mopé-

~7 )
o 3
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bt
ot
m K
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Q
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Q
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(8]
[t}
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O
07
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.
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S
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Q
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S
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[
-
£}
©
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a4 o2 |4
[SarO &n &
-8, o
> ob . a
£ Q.0
R
m. O
3ok
o o R ‘
EI S
o -
™o =
N,
8, 0 R
PO
~
H P
1O =
L2 o
W S
A
-0
o
<
R
<
m
-0
(;\

an
&
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d 0~
<
<}
O
a2}

O

~
t R
-

- [
BafBihag  &v Avsioysia
By dvainey AcxhnTiavde, Col

vy Muclag,

¢ BAACTS HEMOBHNNAA.
1. 63h:

= S 3

upree Kapa u Kapuua 1 Noy-
mepians.

Kaps 1 Kapuis 1 N¥wepians
< o A\
upTRoRAA AB B Caht Kaph mep-
ciax H KrHeHGWHLTY MPBATS.
¢ ke EBICTh HETEPATOE NpBATIE

T - 5

¢®. NPEROE W TPalANA, TaKe W

(S n

gHpa. H MOTW W CegHpa. A MITO

 Kapa. ckonsaw xe ca Kap¥
5

orunues, a Kapuu¥  weannwy,
> e .

oysi ¢ro Anmpe H o LPTEORA HYRAG-

<
pians. Tlpn cem Ke MAYENL BbI

eran Tepuans (sic), werbin Ba-

BYAA B ANTHWXIH. C6r0 e OVEH
ATWKAHTIANK; - A¥ZE ChIH TOrAA

u(‘
M HeTHEKRIH,
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Jsou oviem i mista, kde takové shody neni, coz plyne
7 toho, co diive fedeno o razu rukopisu benatského. Na pr.

o Konstantinu Kopronymovi:

708 Kwvetoviivey

\

vapfese abse, Tov pév maspliney

Q
N
“O
Q
B
-3
2
[&]
G
O~
<
A
O
O
18
2
Q
Z
<
3a
]
’ R
~%
<
o
C2Y
“On
)
=
;

=&y Avasonméy.  dvistdey  paya

> L, fny = Smmenes A
CIWCTUTAL  YWVIVRIUL UG URMATOLS,

THIY

P I -
<Gv &Y TH WOASL, %ol TOUTOV &lGEA-
9.4v=s vy Aliloy v <R mE)

ddvog pITZ SWRioy £y Th WOAEL

s aybsag
imiovpebey  vod  wEpEysiwesey &y
Aposit,

)
OV TIRUS UG B ROOGWRGY
v ? b

1. 138 a: Hzm'?mox; xe oyso Ko-
CTANAHNOY  Kh  CTPANBI  OMCHKIH-
CKBIA HA ApAEA'sub’:, Apragaza¥
cayY s ni, 138 b: HAZHPAACTACA
Ap¥Th APYTA. H BpANH  BBIEWH
MexY HMA, H BHCHPTY ¢ZERTHHKY
Kocrananuoy oysieny siswy "Ap-
TABAZAOMb, OVEOARCA [QocTatAHNS,
nostke &5 Amopie. ApTagazay e
Ocopany MAPHCTPY, TOCTERH ¢MY
¢ARUY, N TOrAA BAAABUWA BB

U,PHFPA,A.'E, EBRCOHCA TPBATH 60,

e

™

H TPHATH ERIEL HApE4eHh Bbl W
MHHOBL Lipb. gpweinY ke em¥ B2
rpﬁ', KECH AWAIE CB ABKOHRICHHTHIH
NATPIAPXOMD ANACTACTEME TPOKAA-
wa Koeranianna, ApTagazan e,
FAKO TIPABORBPHA CALIA, Lyl Tporo-
REAAE, MpHInE ke IOCTANAHID
K3 XpnconoT HOHHYB0O JKE OYCIIBED,

RBZBPATHCA NAKbl BB Amopie,

Naproti tomu pouéné a vyznamné jsou ptipady, kde shoda
mezi slovanskym textem a rukopisem bendtskym trva i tehdy,
kdyz slovansky text se lisi od Lva Grammatika. Na pf.

o Bulharech:

Lieo Grram. 306, 6: Cod. Mare. : rkp.petrohr.1.235h:
Kot <o Xaevoy &moy Ko 50 Zrévey dmoy BABLAPE Ké . . . H
ov' ohTwg dpa  ovCTIE MOMAAHWER BBEE.

raérongay, Bindd S8 roaténous
2}

Dzlsoumoion urvée Seivsy dBsuhia o dmst _
sloovaplon prwés .. Sevdv dfounlo voldmen- CHIE ‘B0 ZAW HECBEL-
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pla paslhsrmo adppor ToBANTE H HeHCKYILEnTe
oy Eycug. &nooT S8 (BEpBMCTE MOBWPNHKA

5 ®avgovagloy pi- pppane. Ba Ko ke de-
b

Bp¥apE MUA .« . .

(Oe0n0pa,  (BKHTEA-

HHUA pOMAHOBA, CKOH-

HALA.)

Nebo o chramu sv. Sofie:

Kol > wdiheg ab- L. Kb 1 wdidhes 234 a:  NEpTE
ic (s¥g drylug Zoglag)  abifs vat T péysdoc  6R H REAHHLCTBO EH-
vt 75 pévedos Y- Davpdoug wal TV mes ABTH,') H MOOTOUEN-
Gopeves nol Toy WORU-  AUTERT FOOUEY  RONIS- HERA  OYTRApD. OVKpA-
TelF woopey bmepdau- mlcovrsgrabTiyraiREpl-  CHELE B TE H OVEE-
oB%ue Uméotpe-  arelhoviag mEmAGIG) Y- CHEIIE JARKCAL ZAATO-
ey gle 7h e (Mluvi  oetgdar %ol #éope mav= TRAHNBILH # KPAWTOR

3

se o kyropalatovi woly, xal olog elof-  BRURKOR, TAKO EBBEE-

81

ném vyse dile uvelejnil misto z rukopisu videiiského Suppl
Kollar 127 o Adamovi (I, 60): ‘

‘0 32 Ao . . . vfore vt ob- L 15a: Aaant XKe. .. CKONYACA,
TOY W TOQLLACEWS TEpAY. FIACY OVMEph K% CAMBIH  MPBCTAMAGHIA
getias vaz TFg 7l Baol

o R — .
AHb. ThHAWA BO AR BXIA AHNE

&
L3}
<]

Pyl
2
(l‘l ’
N
Q
b

O
pal
Q
<1
b

e A

. - N .
Jivey Chous wihevtd. Tobmey  HMALIH WCTOAlTE, AEEA Cb TTUIT

, 3272 H TPHAGIA AL MOKHEL, CKOHHACA.
PILG IO ere PARTD NPREA BB ZEMAA, W
vz vy lepeasiduwy yavovivan e

HeR K EBZATH BhI, [OTPEEEHA

Y —am
LU AL

O
O
o

T
BBITH. H TpOBL €r¢ BB Iépl\HMbCT'EH
BbITH ZEMAH GEPGHCKOG HBKOC 110-

. .
k REAYE nHCAHIE

V dosavadnich pomérech, dokud nemdme kritického vy-

gruzingkém.) vovoy & obT® T8 SE T ARIIA D HALT VIS
A oo v N
70 FOUPOGTEY UL URED- SHHOMOY H ReAHKcoMY
uayedie w0l vact Epyey | —
payedee T MO ST R oMoy ARy 0y-
‘AOCTOCﬁ?\O(‘Z’E'.;, Lol ToY

AHBARCA H  MHWEO
HBNHNOH 0\;TKAPH ne-
YW AHRCA, H BB H(TH-

clme In
WELaG SP

o

~
[y
. \

w] bmepdon-
pdeog ot GinSes vos-

> Ney KT KHAHL
curboy elvan Ty lepov WA BRI ”‘H};U &
SoUtoy Y @pey cimiay b= CIIENIO0E CEAD (6 6C PEKb,

¢ T&%  TIAKbI EBZBPATHCA BB
S, CEOACH.

Podobna shoda, jako mezi slovanskym textem a rukopi-
sem bendtskym, objevuje se i mezi slovanskym pi'ekladen.l
a.ostatnimi Feckymi rukopisy. Jet tieba, pokud nemame kmj
tického vyddni origindlu a srovnan{ teckych textd, lsrovnzivat}
preklad s jednotlivymi rukopisy originalu. S'rovnaxiﬁ tzfnkove
mize byti oviem jenom nahodilé, pokud totiZ jsou nam tiskem

plistupny vynatky z ruznyech kodexu. Tak H. Gelzer v citova-.

1} Ve slovanském textu, pravd tak jako v cod. Mare, véty zde jinak
) — ") e .
vordileny: ero %e H BE CTHRA EAIm MPEMAAP BEECAOIE AORPITA &R H B¢
v . . 3 I3 7(7_
AHMBCTES RHATH H LHOTO L/EMHAA OVTRAph (tedy BHAKRTH je infin, néelovy
k piisudku BBREAOLF).

dani Teckého Symeona, je prakticky dulezito, Ze celkem se
slovansky text dobie shoduje se Lvem Grammatikem, jak
hojng dolozil Vasiljevskij (B. B. 11, L e.). Zbyva tedy. vysloviti
vysledky ze srovnéni slovanského textu s feckymi rakopisy.
Na strané slovanské méame textovékritickou praci snadnon:
jest jenom jeden rukopis Symeonovy kroniky, tiskem jiZ xiydany,
a o redakeich prekladu nelze mluviti. Preklad sam je na
obvyklé trovni cirkevnéslovanskych preklada kronikéiskycl.
Na nékterych, ne piflig éetnyeh mistech vznikla nejasnost tim,

v

ve piekladatel neporozumél dobie teckému origindlu nebo ne-
precetl dobie fecké slovo; na pf. 1. 86b gz moan Chanmt = &
méney Sdwa; 176a ga erparopin = eig <hy fvagloy. Tyto pripady
sebral Sreznevski] v uvoedé k vydani (str. XII—XIV).

Jinak je tomu s origindlem. Kritického vydani neni, a ne-
zndme ani uplného znéni jednotlivych feckych rukopisi ani
vzajemného jejich poméru. Z toho plyne, Zze podrobného srov-
navini provadéti nemizeme. Prece viak vidime toto:

1. Poznéni slovanského textu potvrzuje hofejd soud, #o
to, co diive bylo za Symeona pokladano (vyd. Combefis, Bek-
ker, Migne), Symeonovou kronikou vskutku mneni, nebot slo-
vansky text, ziejmé¢ nadepsany jako kronika Symeona Logo-
theta, se s touto versi neshoduje,

Byz. kron. 8



2. Slovansky text se tedy shoduje ¢ feckymi rukopisy
Logotheta. Srovnani Vasiljevského, samo o sebé cenné, neni
oviem uplné a nepodava vysledka koneénych. Tak predeviim
nezabira ve svuj obzor vibec nejstaréiho rukopisu messinského,
a také k ostatnim rukopisum nepiihlizi soustavné, ba ani ruko-
pisu Benérského nestavi doslovné vedle prekladu.

. Ze srovnani toho jest patrné, ze rukopis benatsky je
z f‘eckych rukopist slovamkemu prekladu pomérné nejblize. Ze
jeho shody jsou vétsi nez shody se Livem Grammatikem, nepa-
dalo by na vahu, nebof Liev znamend pfece jen ne vlastni Symeo-
nova kroniku, nvbri jeji pozdéji zpracovéni; dulezitéjd jsou
shody, vyznacéujict benatsky rukopis proti jeho ostatnim draham.

4. Ale ani tyto shody nejsou tplné a dosloyné. I v prikla-
dech, které jsme uvedli, vidéli jsme odchylky, a jiné rozdily pie-

kladu a henatského rukopisu vypoditavd Vasiljevskij. Skutecné

predlohy kslovanskému piekladu Symeona tedy dosud nezname.
5. Pies to vidime, Ze slovansky preklad md znaénou kriti-
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uorowsunzA oyTEaps ak. sg. fem. ib.,, aj.) a také dpadek jeru,
jeviel se bud jejich vynechavanim (kecap 461, notw 63, anufE
138), nebo matenim (szen 138, suce 233b., BRCEKOE ib,. OVAHEABCA
23313 aj.) azejména prevladamm ]emku jeZ znamena, Ze roz-
dflu ve vyslovnosti jera ji%z nebylo — pokud se vibec jer
vyslovovalo (ovueps 15, napeseits soiers 46 b, uXmepmm 63 b, ap¥rs
158 pexh 233Dh a mn. j.). NeZ to jsou obecné zjevy stfedobul-
harské, a podrobnéjsiho datovani nedovoluji.!) Kronika Syme-
ona Locmtheta nezaujiméi vyznamnéjstho mista v déjinich cir-
kevnéslovanské literatury. Jeji jediny rukopis dosvédéuje, Ze
nebvla valné oblibena. Lze to snadno pochopiti. Kronika Syme-
onova je i protl jinym-byzantskym kronikim dilo slabé a po-

ckou .cenu pro stanoveni spravného feckého textu, nebot z ného
bude lze opraviti ruzné pisaiské chyby i doplniti vypustky.

6. Protoze takovych chyb a mezer, jaké ma bendtsky
rukopis, slovansky prekiad nema a tedy z tohoto rukopisu ne-
bvl prelo/en nemuze byti mladst nezli je benatsky rukopis,
t.3. z X V. stoleti, a zejména nemuie poch \azeti ai ze stol. XV IL,
El]s by k takové domnénce svadél jeho pripis. Slovansky pre-
Llad pochazx tedy zajisté aspo ze zacitku XV. stoletl.’) Po.
drobnéji tuto véc uréiti nelze proto, Ze jazykova stwmka nas
nevede k rozhodujicim podrobnostem. Podané ukézky ukazuji
fe¢ pomérné starobylou, ¢ spravnéji konservativai, ale srovna-
vame-li ji s mluvou jinvch historickyeh textu, shledavame, ze
pro tento obor literarni se vytvofila jista tradiéni dikee s usta-
lenymi obraty (jako .Eazgpath tA §3 cgom en), které se u rtiznych
predkladateln opakujl. Jestlize tedy stranka syntakticka je
malo individualni, o¢ekdvame viee od tvaroslovi a hlaskoslovi.
Tvaroslovi nam nepomahi z pesnizi, nebof je konservativni.

Hlaskoslovi je ovgem stiedobulharské. Zejména pozoruhodné -

je trvalé mateni nosovel (hmapn 15, 53 gemaa ak. sg. ibid.

T . .
W nemme gen. sg. fer. ib., nonaanwx 233b, ex =wm gen. sg. f. ib,,

1y Srv. kap. VI v I, &dsti.

merné suché. Venikla-li pocatkem XV. stoleti jeji slovanska
podoba pak ji bylo zépasiti s jinymi kronikafskymi preklady,
jez nedlouho pred tim vznikly, s Joannem Zonarou, Konstan-

tinem Mannasem a hlavné s druhym prekladem Georgia Ha-

martola, a tu oviem podlehla. Kromé toho pravé v tomto pii-

Kladu » Georgia 'bvla. jak uvidime, obsaZena jeji nejduleZitejsi

éast, to’n/ poLra(*Ovam ke Georgiovi az do roku 948, a nebylo

t@ﬁv treba prekladati jests eel@u Symeonovu kroniku zvlaste.

A z téhoz patrné divodu talké vynechali cirkevnéslovansti
prekladatelé nékolik daldich byzantskyeh kronik. O thech jsme se
jiz zminili, %e to vlastn¢ nmebyly ani nové kroniky, nybri jen
upravy textu Symeonova: jsou to Lev Grammatik (Aéwy veop-

nazizéz), Theodosios z Meliteny (Bzolécios & Mehinués) a Pseudo-
Polydeukes. Ale také dvé jiné byly nechiny stranou, a to

dosti zajimavé. Jsou to kroniky, jeZ napsali Joanneq Skylitzes
~LIwdvrng

5 Txuhizlnz). a Georgios Kedrenos (Tehoyios & K orv“):

&
zejména Skylitzes napsal pamétihodnou predmluvua ke své kom-
pilaci,v.niZ podiva prehled diivéjsich chronistt byzantskych

a-jejich-strudéaé- ocendni: ~Mineme-li- jeité nevyznanné dile Jo-
FeptE L gep ) W

anna Xifilina (Tedyvig & Zwikiveg), pichdzime postupem chrono-

logickym ke kronikéfi, opét dulezitému pro literaturu eirkevné-

slovanskou, & tim jest — Joannes Zonaras.

¥} Tolik po strince filologiché. Po strdnce historické rozebral kroniku
Symeona Iogotheta velmi dfikladnd V. N. Zlatarski v obsaZné monografii
Wapbernara sa Boarapnrt Bb xpomnkara ua Cumecna Meraepacra u
Jdoroeera, CIIY 24, 1908, str. 1—161.

6%



V.

Joannes Zonaras (Todwas & Zwyopds). _
Tento kronikaf se odlizuje od svyeh drubu jiz svym Zivo-

tem. Nebyl pavedné prostym mnichem tzkého obzoru dusev-
ntho, nybrz, jak ndm prozrazuji jeho epitheta v nadpise jeho
la, byl vyanikajieim hodnostafem: velitelem télesné gardy
sa‘ské (mévag Zpovyydows <08 Giving) a prednosta dvorni kan-
celate (mpwmaainefinie). Pozdsji véak, jak vime z téhoz pramene,
byl mnichem, a to v kladtefe na jednom z malebnych Princo-
V:\,"ch ostrovi u Cafibradu, Hagia Glykeria®) O jeho #Zivoté

pemuzeme. podafi blizgtho urcent ¢asového,
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byzantské, Kronika jest velmi ob&rnd, dvakrdt vétsi nez Ha-
martolova.

Jako jiz spisovatel sam, tak i jeho dilo se prospésné od-
lituje od ostatnich kronik i obsahem i formou. Jest predevsim
obsahové mnohem hohatdi nezli Malalas a Georgios Hamarto-
los, a ukazuje, Ze bylo uréeno vyssim potiebam neZli tyto lidové
spisv. Stejué ve formé se jevi Zonaras nikoli mechanickym
opisovacem piedloh jako jini, nybrz usiluje o samostatny sloh,
o vlastni zpracovani ciziho podani. Pies to jeho sloh mneni
jedvotny, nybrz prece se ponékud méni podle ruznych jeho
pramenu, coz sim lkonedéné v predmluvé piiznava. Ale jeho
viklady se ¢étou dosti plynné. Nieméné i pii téchto literarnich
prednostech dilo prozrazuje, ze jeho skladatel byl mmich. Tak
na pi. sl stéiuje, Ze ve svém osamélém zatisi nemohl dostati

viech potiebnyel pomucek (sv. I str. 5) a ze jest vzdalen na

21
svém ostravku #ivota velkoméstského (méppw wed dorzwg & vhaidly
Nmzoueves 11, 339). Ba dokonce na svétskou praci spisova-

Kronika Zenarova. Zato vznik jeho dila, nadepsaného
*Brsoudy foroptéy, maZeme plece pFiblizné datovati. Kronika konéi
rokem 1118, tmrtim Alexia I. Komnena, a toto datam je tedy
dolni mezi. Avgak toho roku nebyla kronika skonéena, nybrz
byla psina pozdéji. Na to ukazuji jeho vlastni slova na konei

dila (ed. Dindorf LV, str. 260)

Ea)

SveoB8d4 wel tr mgag TIw Y

, 8

- . . Vot .
. Bclvan Nas Gpogh nal TA ASITCYS

4 o
. Na to upozornil jiz Hirsch, Byzant. Stud. 377. Hornl

mezi pro uréeni vzniku Zonarovy kroniky je panovani Manuela
Komnena (1143—1180). V té dobé totiz slozil kroniku Michael
Glykas, jenz — Jak akhzal Hirsch 1. c. str. 396 — ze Zonary
jiz éerpal. Zonarova kronika tedy vaznikla v poloviné XII. sto-
Jeti. Saha od pocatku svéta do . 1118 (t.j. do smrti Alexia L
Komunena), a je rozdélena v 18 knih. Toto rozddleni pochazi od
vydavatele C. Ducange. Zonaras shm rozdélil své dilo jen ve
dvé knihy: drubd se zacinala fimskym cisaistvim od Pompeia

a Caesara (ed. Dindorf IV., str. 340). Prvnich $est knih obsa--

huje dé&jiny zidovské, druhyeh fest Fimské, poslednich  sest

. , s a1
1) tal se mnichem pry ze sdpmutku nad dmrtim Zeny a ddt, jak

. DA L . . AP
vypravuje cirkslov. Zivetopisec, jens jinak ma shodné zpravy.o jeho zi-

votd, Srv. zde Kap. VL

8
telskou pohlizi malem jako na néco bifsného, a svaluje ,vinu®
svého spisovani na své pritele.

Historicka cena Jeanna Zenary. Jako po literdrai strince
Zonaru ocefiujeme celkem piiznivé, tak je tomu 1 po strance
déjepisné. Ba zde jesté vice. Zonaras je snad jediny z chronistu,
ktery veopisoval nahodilych piedloh, nybrz své pomucky si
uvédoméle vybiral. Najdeme tedy mezi Zonarovymi pomuckami
takova dila, jich# bychom u jiného chronisty tézko hledali,
a nad to jeité jsou to nékdy dila takovd, jez se nam jiz ne-
zachovala., Proto také otdzka, kterych pramenu a pomu-
cek Zonaras uzival, budila vzdy velkou pozornost. Zonaras
sice sam jmenuje v pfedmluvé Pismo, Josefa Flavia, a v
textu cituje Casto jind jména historicka, ale tyto vlastni jeho
tdaje nestadi, a bylo proto tfeba kritického rozboru. diz
Vil. Ad. Schmidt (Uber die Quellen des Zonaras, Zeitschrift
fir ~ Altertumswissenschaft 1839, str. 238—285) ukézal du-
kladné, Ze Zonaras v prvaich dvanacti ‘knihdch — od stvoreni
svéta do- Konstantina Velikého, do r. 823 — wuzival Starého
zadkona, znal Zidovskou valku a zkracené Starozitnosti Josefa
Flavia, kroniku Eusebiovu, Theodoreta, Xenofontovu Kyrupai-
deii, Plutarcha, Herodota a Arriana. Rimské d&jiny zpracoval
Zonaras podle Diona Cassia, a k tomu piibiral Zivotopisné



86

udaje z Plutarcha. V téchto Fimskych d¢jindch thvi dnes hlavni
vyznam Zonarav: zde nam totiZ zachoval celou ¢tvrtinu Cassia
Diona, jeho prvnich 21 knih, z nich# jinak méme jen zlomky.
Aviak Zonaras nemél po ruce tuplného Cassia Diona, a proto
pro piibéhy po rozbofeni Karthaga si opét vypomahal Plutar-
chem, zejména jeho Pompeiem a Caesarem. Pak zase podava
vypisy z Cassia Diona, a to z knihy 44.—80. O poméru Zo-
narové ke Cassiu Dionovi psali H. Haupt, Neue Beitrige zu
den Fragmenten des Dio Cassius, Hermes 14 (1879), 430—446
a J. Melber, Beitriige zur Neuordnung der Fragmente des Dio
(Cassius, Sitzungsberichte d. bayer. Akad. d. Wissensch., philos.-
philol. u. hist. CL, 1889, 93—118. O Zonarové pouzivani Josefa
Flavia psal B. Niese v pfedml. k vydani Josefa (Berlin 1887,
str. XVIII, XXIII sl.) a v univ. programu v Marburgu 1887 aZ
1895 (mné nepiistupném).

O poméru k Plutarchovi Th. Dthner, Analectorum By-

zantinorum specimen primum, progr. gymn, v Misni 1863. Prvai

kiestanské d&jiny az do Konstantina zpracoval Zonaras hlavng
podle Eusebia. Polybia a Appiana sice cituje, ale sotva primo.
Pro byzantské d&jiny byl hlavai pomackou Zonarovi The-

fanes. Kromé toho uzival i Prokopia, Nikefora, Georgia Mo--

nacha, Georgia Kedrena, Symeona Logotheta, pokradovaini (e-
orgia a Theofana, a jistého nezndmého pramene. Dobu 450—811

probral P. Sauerbrei, De fontibus Zonarae quaestiones selectae,

Comment. philol. Jenenses I, 1881, 1—81; léta 813—965 pro-
bral F. Hirsch, Byz. Stud. 377—391; pomér ke Lva Gramma-
tikovi a Kedrenovi osvétlil Th. Biitner-Wobst, Studia Byzan-
tina, pars 1., progr. v Drazdanech 1890, tyZ v Comment. Fleck-
eisenianae, v Lipsku 1890, 123—170 (proti tomu U. Ph. Boisse-
vain, Hermes 26, 1891, 440—452), a tyz ve Philologu b1, 1892,
571—580; kromé toho jeits A. Patzig, Uber einige Quellen
des Zonaras, Byzant. Zeitschr. 5, 1896, 24—53.

Posledni dobu Zonarova dila, 1. 965—1118, nemame jeité
podrobné prozkouménu; pomickami tu byli zejména Skylitzes

a Michael Psellos. Jako prednost Zonarova se pfipomind i to,

#e letopodty vypisoval slovy, a nejen &islicemi.!) Pomucek tedy
. e 4 N , . .o e
mél Zonaras dosti; jind jest otazka, jak jich dovedl uzivati.

1) Iv. Andreev, Komcraur. narpiapxs orhb BpeMeHH Xamruj. cofopa
a0 Povix 1., 1895, Cepr. Iocazs; o tom Bus. Bpew. 1V, 1897, 201/2.
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Zde ovéem jeho uméni velké nebylo: prave viel nejdulezitéjsi
mu casto usly, a kdyZ se zpravy o téze véci v ruznyeh po-
muckach ligily (jak sam v predmluve piipomndl), nepoklidal za
svaj tkol odchylky zkoumati a posouditi.

Rukopisy a vydani. Nicméné jeho doba se po takovém
vySiim uméni méalo ptala, a dilo Zonarove bylo pro svou ob-
saznost v byzantské literatute velmi oblibeno: svédél o tom 44
rukopisa, jex se nam zachovaly; 17 je jich tploych. Kromé
toho také pozddjsl kronikaii hojné z ného Cerpali, zejména
Michael Glykas, coz bylo jiz pFipomenuto, pak Konstantinos
Manasses a Efraim. Ba Zonaras byl i z téch necetnych autoru
byzantskyeh, kte¥f dosli obliby 1 v zédpadoevropském humanismu,
Zajisté k tomu napomdihaly odlesky klasickyeh d&jepised, Jimiz
byl ozdoben. A tak latinsky preklad vygel r. 1567 v Parizi
v dile Corpus universae historiae, praesertim byzantinae; ital-
sky r. 1560 v Benatkich (Historia di Giovanni Zonara, primo
consigliore et capitano della guardia imperiale . . .), francouzsky

v Lyoné r. 1560 (Chroniques en annales de Jean Zonaras...)
a konetné i novorecky. Reecky text byl oviem také jiz nékoli-
krate vydan. Editdo princeps vysla v Basileji r. 1557 pédd Jero-
nyma Wolfa. Pamdtné je paiizské vydani Ducangovo (2 sv.,
1686—87). V bonnském Corpus vydal M. Pinder prvnich 12 knily
r. 1841/4. L. Dindorf vydal v 6 svazcich eelé dilo s novou
kolaci u Teubnera, 1868—1875. Konecénd vydini bonnskeé do-
kondil Th. Biittner-Wobst uspotddanim tretiho svazku, do néhoz
pojal knilu 18.—18. Zonarae epitomae historiaram libri XVIIL
tomus 11T, r. 1897; o tomto vydani rec. zejména U. Ph. Boisse-
vain, Byzant., Zeitschr. VI, 159—163.

3 #

£

Siovansky preklad Zonary. Je tedy zcela na misté, Ze
dilo ve svém oboru tak mimoradné bylo pielozeno i do litera-
tury cirkevnéslovanské. K- tomuto prekladu se poji nékteré
zajimavé othzky kritickeé.

Rukopisy. Slovansky Zonaras je zachovan v nékolika
rukopisich, jejichz pocet nelze ani plesné stanoviti; zndme jich
sest. '

1. Nejstard je rukopis bélehradsky, z XV. stoletd, jejz
také znime nejlépe, protoze dosti obsirné vynatky z ného uve-
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fejuil Vladimir Kacanovskij v Starindch XIV, 1882, str. 125
az 172. Rukopis tento je srbsky.

2. Jemu nejbliz&l je rukopis chilandarsky, (& 305),
nadepsany AeTOMHCeUL 0 UAPEXD HAGHCKBIXE, TPEHECKBIND H PHRICKBIND.
Obsahuje 326 lista malého formatu; prvnich 15 listn chybi.
Na konei rukopisu je zapis: Cia KHHTA BHAA (BETOMOMHRLIATG BAA-
AHKE NMPHTZPENCKATO RAHTPOMOAHTA Khps MHuxanaa, naksl 1 ags curs-
feNH H LIBHIIH Bb  APXHEPEEXH HOANL  APXIEMHCKOND MMEKCKH EbAAXL 1
MONACTEPY . XHAAHAMY, AA E¥AeTL HA cAYRenie H MA MOAZY npodH-
TARIIbIME H Bb MORBHL  BHIIE PEUENORTY  ApXiepen. mHCAXD b ABTO
TI1L wmeceua noemgpia 17. ¥ nex¥. Zapis je tedy z r. 1663, ale
t¥ka se jen vénovani, a nikoli sepséni rukopisu. O tomto ruko-
pise, rovnéz srbském, uéinil prvni zminkae Tv. Grigorovié
v popisu své cesty po Turecku 1847, str. 53 (FRMHIIp). Pak malé
zéznamy ucinil o ném archimandrita Leonid v Omuacanin Cepd.
Xuaanpgapcerofi Jdaspu 1867, IV, str. 125, kde vznik rukopisu
klade do 16. stoleti, a v UYrenisxs Oomecrsa Her. u Apesu. 1875,

str. 13; totéz Sava Chil,, Rkpy. a starvotisky Chil.,, 1896, str. 65.

3. K témto dvéma rukopisim se druzi pozdni, ale cenny
rukopis Undol'ského!) & 1191, na 336 listech, psany polo-
ustavem v XVIL stoleti, roveéz srbsky; zaznamenivi jej
A. Viktorov - (Oueprs cofpaniz pyrommceii B. M. Ymaoancraro,
str. 185 priloha k dilu Caassmo-pycckia pyromuen B. M. VEzoan-
ciaro, v Moskvé 1870); podrobnéji jej popsal A. N. Popov
Odsops xpomorp. II, 1869. Viecky tyto tii rukopisy, jak zjistil
Radanovskiy, ndlezi téze redakei.

4. Neni jasné, v jakém poméru je k témto tfem textim
rukopis karlovacky, v metropolitnl knihovné v Karloveich,
o 414 papirovych listech foliovyech, pochazejici z XV. stoleti.
Rukopis je uplny, ale bez data. Na desce je pozdé&j zapis
z roku 7075, totiz 1567. Rukopis Je opsdn ze staryi predlohy.
Tolik o ném zaznamenal P. J. Safaiik v Geschichte der
serbischen Literatur, v Praze 1860 (Gesch. d. stidslaw. Litt.
IIL), str. 235, Kromé toho v dopisech Bodjanskému (vydali

Speranskij-Lavrov v moskevskych Yreniaxs 1895, viz dopis ¢.38)

pravi, Ze mé po ruce uplny preklad Zenary, velmi starobyly,
bulharsky. O takovém rukopise neni ted bohu#el nic znamo.

)V rumjancevském museu v Moskvé,
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Safafik sam po n¢jakém case pie jinak, Ze totiz Zonary
v Cechach neni, a pozdni a $patny jeho rukopis je pry nékde
v klastefe ve Srému nebo v Karloveich (dopis ¢. 53). Témito
slovy by se tedy minil jen znamy nam rukopis karlovacky.
Myslil-li v8ak i v onom difvéjsim dopise Safaiik na tentyz
text, nelze fiel

5. Kromd toho ve starém Srbsku, v klastefe Gracanicei, byl
rovnés rukopis Zonary, jehoz uzival A, F. Hil'ferding (Coun-
menis L, v Petrohradd 1868, str. 203). Kde tento rukopis jest
nyvni, neni zndmo.

6. Koneénd pak podle nepatrného tstniho sdéleni, zazna-
meného Abraamovicem, prof. M. N. Speranskij vypisoval ze
Zonarova rukopisu videfniského (srv. téz Cuovemnr III, 206),
jenz se chova v byv. dvorni knihovnd jako ¢ 126.

PonévadZ o rukopise videiiském nenachazim nikde v lite-
ratufe podrobngjsich zprdv, podavam zde o ném vytézky vlast-

ntho ndzorn. Rukopis tento je velky, objemny a pékné psany

i dob¥e zachovany kodex o formdtu 27X21 em. dJe vdzan
v dievnényeh deskéeh, potazenych hnédou kozi, do niz je
viladen pékny hnédy ornament, ale vazba je pondkud sesld.
Rukopis je papirovy a ¢itd 377 listd: list 378 je na lici prazdny
a na rubu je prpisek skoropisem: (in kunar¥ ramm¥i Zonapa
~ X o s 5 o T W T ~
ACTOMHCALZ MOCAX AZB TPLWIHH  CHAHBETAPh MITPOAH CKOMCKH BA CBOI0
or K Ea P " > > x e
MNE WEHTE BIOHACTH Ropau¥ HAE ovBopie Mo¢ TAACH () weTpHra eca
N £ 4 P ” P .
nogpaTy memY H Mo MATH CAPOAHHKY 1epomionax¥ K¢ HHKOHY A€TO
[ T s » - ™ R - = % A
ZP0A. MUA ANH. €L ANB W MAPKOEA MOHACTHPA HXKE €Th BAH IpA
ekonim. Toho se tykd zapis v rukopisném katalogu slovanského
oddéleni manuskriptu videniské dvorni knihovny (tisténého po-
pisu o tomto oddéleni neni): 378b notabilia, quibus docemur,
codicem missum fuisse a Silvestro, metropolita de Skoplje,
anno 1666 in monasterium Morada. Rulkopis sdm je vSak starsi;
zminény katalog jej klade do XVI. stoleti, ato prédvem. Ruko-
pis jest psan péknym poloustavem, v jednom sloupei velikosti
201,514 em. Pismo je stojaté, velmi pravidelné a zcela dobie
zachovalé 1 Citelné. Jednoduchy proplétany ornament cerveno-
modry jest jenom na L la; tamtéz initidlka n. Jinak nadpisy
kapitol a nékterd vyznadnd slova jsou psdna rumélkou.



90
Rukopis neni psin jednou rukou; na I 295a dole je po-
, r A\ » R -y T4 r . ™ N W - .
zndamka: A0 ZA¢ NHEA Mo KV iW AEPIRBIT — W ZAe KV ahanie —.

Tento druhy pisat psal pak od 295b az do konce; jeho pismo
je jebtd ostiejsi nez pismo prvniho pisafe, ale je zb&méjsi a
nestinované; kromé toho v této CGhsti jsou Fidéeji nadpisy.
Pondvadz v celém rukopise je psdno in continuo bez odstaveu,
je zejména tato zadni Gést nepiehledna.

Pravopis rukopisu je pravidelny srhsky; cirkevnéslovan-
ské rdz jazyka je velmi konservativnd zachovavdn. Proti pravo-
pisu bélehradského rkp. je tu rozdil zvlasts ten, ze ¢ a & se
Gastdji matou, pri Cemz Castlji ¢ byva za &, na pf. nphker
(¢ast&jl); maopak gzuamsuie 310b a j. Cast&ji také se tu pide
i za # a naopak: agspet 311a, np%‘ Bueertn Kiszbl 368 a, eAHuH
oyse mbxoy meneacsst 158a, wixs 239 a pod. Na okraji byvaji

rumélkou glossy, obsahujici vétSiinou jenom jménem zahlavi

.
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. . - — — ) — i
6a W(!) SEBZAAXL. — W YAEHH AlIH. — W HAYHMbL CbZAAHH.
( 2 - 2 4 g
Ga W HOEBBI H W KOBYEZE.

e - 2 > - X i ~ >
102 W negpoAs HKE HIENOBA (¢ Eb ARAE NPBEEE BAACTEAHIL H
HAYEAHHKE.
< e LT 1
16a W wiidh npERPACHEMD.
- faas
19b marg., W hMpATH IAKOAE.
B ~ 2 4 )
208 W ChMpbTH IWCIOETE.
P , D e 2R, = ” P .
20h KAK0 WZAOEAIAXOY EPUMITENE €pee oyRiphuY 1weidhoy.
S
marg. W Kovee.
e b ~ o 7 iaal N
21 a marg. KAK0 BbZé ABUIH (QAPAWHOEA MAWVCEA W ROALI
k' ~ - ~ e o
222 marg. KAKO MOCAA (PAPAWHD BIWVIEA HA CPUHHAL
1] . . ™ v H -
22b marg. KAKO MOCAA Bb MWVCEA AA CROBOAH POAL TeVpeHCKbI.

> Vs or - _ . ~ e OF ,
23 a W pANAXE &Ke CBTEOPH Bb Kb eIVATE MWVEW.

. ’ > . & v . vr v o1
_nového oddilu, na pt. o mwicen 206; nékdy je ohsah prislusné
, .y .. . , t Al ~
stranky vystizen celou véton, na pI. KAKG EbZETH AEb (6B ANy
I oy Kl 50 4 - - a £l -
HAKATOBON. pAZYMIA pAAH CSUIATO HXKE B NitH. HAPHLAGME N  ABHIEA
51b. Takovéto orientadni pozmdmky jsou psany rukou prvaiho
pisate; v &sti, psandé drubym pisafem, jsou Fidsl. Tvyto po-
znamky jsou blizsf lidovému jazyku, nez text kroniky, ale
nepoddvaji tolik materidly, jako najdeme v 11, cdstl této prace
v prazskych glossich Létovniku Georgiova.

Ghsah rukopisu videnského vyznadéime podle téchto pii-
pisels a podle rumélkovych zillavi: L Ta—Z2a seznam kapitol
kroniky.

. - e P faad - I3 . i -

2a b BPEIL NUAHAGMEL CAEPAHIC ©Ke W HAHEAA WIHPOY GHIBUITHRD

P - ] o kel - ” . - ,
nHcANiH. &L npocTpARCTEIH WEAHYEHTA mokBAANTHNS. Je to volna re-
produkee piedmluvy Zonarovy; viz o tom niZe.

4} vacat. Da v horni tPetin¢ stranky bily ornament na
modré pudé. Pod nim ligaturami: nadeno micanin npsaMSyHL W

” P . . v 5 e E R .
HAYSAA WIEPOY CKAZAMIA ABTWMIKE H Upe. MAPEHUIN ZOLAPOR.
2 > ~ 2 - > (=] 2r - i -

Monkeke OVEY OVCTAKHXWRID H PEXW RAKO AA HAYWBLL W BA,

= - N

I 4 ~ T ¢ ~ T r - -
ﬂf)b!ﬂ'l}e BAA PGLIGML HTO K El‘). Bh 1 HKOTEO HC"]‘P'BEO\;G HHYEC0KE.

3 - ’ N e Y BN
28.h. marg. W NpLEBHUE EOVILKEL
242 KAKO MPEHAOMIE MOPE. — W FopU/LH K0.AE.
- N el s 1
24b w MaHNE, — W CAAALBH BOAK.

- o 2 [, o, R
25 a marg. W AMAATHUL.

- 2 t s v, 7

25bh W ZAKTHUE RIUH. — W CKPLUKXABYE.
ied 4 = =3 - el — -

26a W CKpBINHBL H W KOBYEZB. —— W .I-THXL ZATOEELAEXD.
> Id i e

2Th W NoCAAHHXE CXOAHTH XAMANGH.

. L 5 P ;
28b marg. KAK NOKPL ZEMAR AACAHA | AKHpONA.

w

> - - Ed
292 W NPOULETHUIHME JKbZAE AAPWEL.
29b

P ke d s el
3la o CLMRTH MWVCEORTE.

> 7 > I
V¥ BAAAARMTE H BAAAALE.

-

31b marg. kAke corphl oxoant (G.-A. pl) paast sa¥aunua.
¢ - o LT 4 -’ Caap E-4
32a marg. kike npERA0 AopaXis 1o (¥XY. — O exHpwit.
- A - 2 ’

32h marg, KAKO KPaKE pAAH MOEBAHLIE 6 HEV)eH.
33a marg. K&KO BAI ANL KEYIITH MATBOR 1K¥COBON. .
o R !
34a marg. aA0EEZEKb UApS.

il - el 2 7 ’ 2 s el re -
34b 0 chAoyemt o KeHe. H O PABAONHTBNG H KAKO KoatHo Ren-

s, R, - ~
HAMHNOBG BbCA A XOTHBILE MOBLIENYTH Bh MAAE,
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362 ¢ ABEIPE KAKO MOMOAH G KOV Za I¢PAHA'THHbL
k4 22 cd ~ - 7 >
S36b o KewE HAHAB. KAKO OVEAl ChKApY (b PBOZABMB. — 0
L o o= - ” . «
PABARHIH AFFAOEG KAKO RABH (6 [EAGWHOV.
38a 0 pUKALITED CAMYWHOKS.
> H g NG
39a marg. o pasAln (AMYWHO.
39D marg. kiko Vi CAMYWHL EANCTHI WIAHY  ThicYyia
=24 - T
HILOTIAEMENHH,
; > ~ - N 5 = »
402 marg. KAKO OCTPHKE AAAHAA CAMYWHY BbCY KpBMo. H
T or ™Mo, (&
NPBAA CEMQ HUOMAE EHHKW.
D9 e D e A ~ W PR . PETS o v .
40a W AATH APXIEpEH. KAKO Ch TPBEIN AphKA ARAIH CVPEHCKIE
>
Bb APXIEPEHXD.
. K P > - NG - T
41D KouBUL OCMOPEANHUH. — H HAYEAO LPTEBIH. —— 0 MPPUE
CAMOVHAT.,

. -’ 2 A, A ™ D7 e 2 .. ~
421 marg. KAks  Ehzeme  HIONAeHHHIH  KVRW. HAIH_ Apxiepen

2 . - >, ERT e o ” - -
VuphTs, — KAKO HAOAH KUAHRAXY & ERTEHOMY KOBHOrY, CAMH COBOK.
o ’ . ~ .o 4 SR
434 KAKO BbZBPATH (¢ MAKBIH KVBW KA EVpEW.
. ., ’ . v -
431 KAKO NOEBALL (AMINHAL HHOMAEMENHIKRLL
’ F - - [ald
442 kAKO CHTBOPH CAMOVHAL CANNAA Lpa. — marg. a.
. - 7 “n - — s
46 2 marg. KAKS XOT'BEAUE (ASAL ZAKAATH CHA CBOEro.
Ed . - - ’ - ’
46b traa BICTh CAOVAL NPBCTOVIHHKL ZAMOBBALL CALIOVHAOET
{pe Bb Kb CAMOVHA®Y ...
ib. erar ke momeat Bb AMSRHAN ChTEOPHTH A EAANOTO W
T 7 2 2 - - iald N
CHOBL HECEORBXb, H CbTBOPH AEAA. — marg. 5.
- . , A , 3
431 KaKo BbZE ABL RIEAAOA.
. , CE . —_— N
492 marg. KAKO XOTe ¢A¥Ab ABAA ¥EbI:
. P W, a L Sa 2, - i ,
ih. KAKO MppuLCTEOBAXY ARALE CASAOBH Bb ApMACERD H He XOTelle.
50a marg. kaKke YESI CA¥Ab ApXIEfeA ABHRIGAEXA H BACH A0KIb
2. 2 ~ A . &
€ro H EACK TPA pASH ABA.
- > v -
Dla W CLMPTBH CAMOYHAEES.
. R . , N . 2,
marg. Kako HexoTeyy HABAAY MOCAATH AapH ABY 6o pAAH AEb

T RGN k3 - - - P,
XOT¢ TABHH €r0. KeéHa HABAAOBA SM’OPAZO""MNHMH 84 MH CP’ETLUH BAEBAA
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IS LY » y . 2 "t els ﬂ:i; I3 1 a7 ”
OVTOAH €rd, pEKIUH Kb HELY H Cie, RAKO WI¥ RIOH NABAAL niaenYer e,
o1 > ~ . 2 . > -
no nmenn Hopaz¥mn ero. Dole: o nagank.
- . . A - o -~ ” Y
51Dh KAKo BbZETH ARb ceBh Ken¥ HaBAAORY pAZ¥HMA  PAAH
-, or e - ,‘ =] 12 . .
cCare ke Bb uich, napHuaem¥i agnrea (Abigail).
= H laal A 5o a
5% a marg. KAKO BbZE ARL Kwnie ca¥Aoko.
. - o s - T
ib. k&Ko npitae cA¥Ab Kb SRet EAbYOBHH.
- ’ A7 - T
52D marg. KXKO MOFBAH ABbL HIOMABMENHH.
- 2 ¢ s
H53a marg. o ChMPLTH AYAORE.

el

- b
53b upTBE ABAOKL.
- - N . A o
H4bh marg. KAKO IM0CAA HEEOCTH ABAY MEAROAY.
. - = A — A, . A
DD a marg. KAKO Bbl AL 1ph HA ERCBRIH EVPEH.
- 4 TR
D6b marg. o Kews OYPIHHE.

r a7 o r
60a marg. KaKko EBnlelb Bhl ARECAAOMB.

53

5 - TR
648 1pTRS CONOMWEHS T
64bh marg. W OTPIUETH KAKO STEOPH C¢ KeHa.
T , . IN
67Dh 1pTee peBoAMOBe (marg. A).
" . .o - - — 5,
69a marg. KAKO MPBARCTH ABKENPOPOK EXIA TPPKA.
~ > . A P -
70b marg. w agiH ¥ pORIOAMORY.
T1a marg. cSeaksims.
G v . B e D - . ~.
T1h upreo EACANORY (marg. €). — UPTEO HXIH upa (Marg. s).

J

-~

i .

LUPTEO ZAMEpIERY (marg. 7).
" e o . - —e T I
122 UPTEO AXAKOEQ. (MAarg. H). — marg. UpTE0 AXABOKO.
- -~ e D wre b ¥ i
731 marg. KAKO ETKE HAIA W EABZAREA.

- > . 7
(43 marg. W HABY®EH.
. . s - > s, R
T4b marg. KAKO TPIHAE Lph ACHIPCKBI HA AXAKA.
- ~ . , LI , s .,
751 marg. KaAKe SXBATH AXABL LLAPA ACHTKALO.
P < .
76 b marg. KaKe SEbIEHh Bbi AXAEb.
- -5 3 e . —~
(Ta upTRe 0X07IeB0 (Marg. < ).
- TR e 2 . T L LI}
TTh ko HWCADATON: UPEO IWPALIOEY (marg. 1.
78Dh marg. o HwpAurs.

- E i
i(9a marg. ¢ BhAOBHLUM.
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d _oe L] - . P . w3
T9h marg. ¢ CWMATEHHUBL ~— 0 FAXAG 104h marg. ETop0 EHABHIE AAHIHAOKD.
- w 3 D -
80a w nefumann. 105 a marg. gp1 0 AAGZANAPSE.
— - . e - - o .
82a marg. o up¥ AAMACKVHCRW. 105b marg. Bb ETOpE BHAGHIH AAHIHOREMb, MAKBL W AACZAHAPE.
- E ~ - 2 e - 3 A, X oA
82h J?'rso i¥ero (marg. 1a). 107Ta marg. o MTEB AAHIHAORE. — KAKO BBZEHXE APATTH
> T . v T - - eI A 2 I .
84a marg. ¢ UPTEE IWACES. FABPIHAL TPJKA AANTHAA ACKEUIA H LIAGIIA ¢ BY 0 NABHEHIH ERPCHCIBLD.
- - EE T . —~ e -~ F e . - bl - o7 - - P ] x -
8D a UPTRO 10AXAZORO {marg. EI). — UpEO IWACE0 (marg. ri). — ib. ¢ CTPTH CnedEE, KO NPEAALIE PA HA PACHETIE H ZA TR ChH
- - £ . . e~ ‘y - > - T . ” 1 —~ e
85Dh upTre ameciere (marg. Ar), @ hlaholské! ERAGH, N6 OBpETOLIC KONH WpAAY HH BbZNHKNORENLE, — 107 b marg. ¢ X%
86 22 °, - 5 5 A X -
4 marg. o HWHHE Dppus. 108b marg. o apxiepee. — 109a marg. o Xt.
5 T 4 s 7 e —r - Lol
8Tb upree oxoziege (marg. er). 112b 3 TogATE (AKX ).
~ /C\ > ¢ er - > . s P ey
87a upTeo IWABAMORY (marg. SI). 1152 § Kkips upn nepeus (AE).
-y T > X —~ . U ,
8Th upree axazése (marg. zi). 118a marg. Kako MABHH KV ApRIBHAL
g P
e 2 .o . - e o ~r kel — r x -
88a upTre ¢zeKieRo (marg. Hi). — UPTEY WeleRd (marg. o). 121 a®marg. o nepeetsyXh ¥EbIEHDI KONMBI.
. o » , A . a . .
ib. marg. o MPBrHANH CAMAPAHCKW. 122a marg. o NAAYH KeCAORE.
G D e 2 2 - P .
88 b -marg. pTRO - ¢RI 1245 marg. 3 MgpAaaTY B ¢ nANTEN.
-2 . P Iy oy > r oo - > Y
90a upTRe mManatieRe (marg. K. -— UPTES AMOWRS (KA ). 126b marg. o skiphTi ARPATORE.
-z >3, o~ ~ > - . 3 ST .
90b upTrRe HweHero (KK ). 127a marg. ¢ fIAHTH KAKO ZAKAX €A C6RE.
-~ I —~ T I B - - S "
91 Db uprro Twaxazore (KI'). — LPTE TWAKbILO (KA ). 12Th marg. KAK0 NphEeé KV EARVAWHL.
< ’ - et k4 - ore
92a upree ceaexiero (ke). 129Dh marg. o EOFATATER KVpORE.
“ I - -~ . > - e .
93b KAKO MOCTARH HABONZAPAANA FOAGAHR HAMECTHHRA Eb 130b marg. o o KVpORE.
S~ T e e & ore - ~ - - ey B —~
TEPOATMb, 131 a noRensHIE KVPOEO KAKO IOREA ChZAATH LPKOEL IPARICKY I (AT ).
9,; =) “wo 2 o X3 , /c‘\;\ 13«‘ } > - N . L, \
Da o AANIHAR H 0 Tpe 0TpoKb (KZ ). 1h o BAbREEXS upexs (Ad).
-~ el 3 or ’ - o G B r ~—i
95b o B, eKe RHAR HARDXOAOHOCOPH. 132a couph KAMEHCORA (A€).
- o " fe 5 T, = . oo ; > . .- . .
97 o HeScTpocHin 1pWAIMBIKW. — ib. b marg. ¢ XB. 184 a oyxbilpenic KOMOXA AApIRA (AS ).
ol N 4 = -~ [l
98a o TeaB ZAATE. 13Th uprro ZépLzere (AZ).
=4 . - s > - s > . - e o]
98 b marg. o CENE HARBXO0ADHOCOPOEE. 138a upTro ApTazephzoBe (AH). — o mapaoxed (A¢). — 0
o » > £ - or —~
99 a marg. 0 MAPOAACE. — 0 ChHE BAATACAPOET. «€THpE (M)
- <~ or - - N g ¢ ™ - I el < e
100b o cuk ke BHA® AANIHAD MppRL (K ). 142a puoxoy ke W 7A46AA MHEE A0 AAGZANAPA .. ThICYUIL
2 Y ERES ¢ or . n P P > — Te 22 ~ o ™
101a marg. ¢ MEKel WHOH FOpKOH, HKE TROPAXS Mepee, TAATe- Hope AD 0 AAezamApe ce GHAIMOEE (K1A).

ACRIOH HOIMERHHUA,
. 3
103h marg. W AnAHKpHCTE.

Y i “
1042 marg. W ETOPO NPHUILCTEIH.

> I . - W 2 ,
142b marg. o KOMBI HAPHUAGMEML B¥KEPAAL, Cbi pBYL K-
AOVH TAARD.

-, R

D s P . > - 4 a
143 a marg. o apuerog¥as. — ib. b oo TRk — o afore.
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144 a
145 a

» . » Y . .
marg. Kako BOpH C¢ b BOHCKow Aapieson (). Alexandr.)

marg. o AAezaHAfiH. — hi 0 ARpY ek nocAn Aapic

= ,
Kb AAEZAHAPY.

146 h
1471
148 a
1492
150 a
151a
ZHALIEHTH.
1624
153b

ARBUA (16).

1554

o Tociche.
166 b
158 a
158 h
159 a
160 a
161a
162 b
1630
164 b
166 a
1684
169a
170b
172a
173 a
174a

e ”~ e -’

MArg. TPETH EOH AAEZANAPIBE.
2 -~ FaRTY

marg. ¢ ChMphTH AAIERT.
2 s > e

marg. ¢ KAHTe. — b: o Taziac

> ’ , o

0 pRUL PACTHE (Mr).

V 2 7 S4 x 2 D
marg. ¢ HAroMYaphie. — b o ABYAHTE

2 P > . > I . g
marg. o HA¥uéuH oTpoueTh. — o ¢ecTHone. — ib. b o

> 14 . .
marg. 0 ApYro ZHAMCHIH.
T - - s - ! -
HPTERY MTOAOMEA AATOCA <M.A,>. — ll,pTKO MTOAORMEA HP{\TO"
- ES r 2. . . El . e . .
KaK0 OZAVEH 1Y ALE BEAHKLIH. AHTIWNL (KIS}, = th. b marg.

175 b marg.

176a marg.
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W HATH Kécapy.

B . 27 " o7
KAKO MOCTARHIUE HPOAA BAACTEAHHA Eb PAATAEH, —

. k4 ’ or
ib. b: o kaegeTe Hposoge.

Al ’ . or > 1 4 - ~ Ed
178a W TOAH HAYETH HpoAE OBAAAATH 10yACEMb H BbITH HAa-

» 4 e
YEANHKD ChiRib (Wi ).

1792 marg.
180b marg.
181 b marg.

186a marg.

zanapy ThyY cgon.

187hb marg.
189b marg.
190b marg.

2 or = D .
marg. ¢ HPKANE ¢He 10CIPORE.
ied e
marg. o MEHEAAH.
- s — '
marg. Kake MEYHIIE (¢ 7. MAKAKEH.
N - -
marg. r$AA PAGRILI MAKAEEH.
2 — = . 7
MArg. 0 tHe AHTIOXOEE.
el 7’ . 2 e X
marg. o AxHMHTpHI. — ib. b o pimamne.
> 2 ’ - Dy a -
marg. o HWHATANE BpATE T¥AHMNE

A2 , ! T > ve # PR VN ‘
W AI\GIQ)ANAPI) A})O\TI’M K CHb AHTIWXOBL (\MZ).

5 T . o N
marg. ¢ UPTEY AHLHTpIERY.

> ey s , 'y ;e - v R
marg. ¢ Tpidone (tentyz napis na 1. 160 setfen).

2 e XN 2> ~ ~
marg. o AHTIOCE. —— b 0 AAGZAHAPE ZHEHUE.

marg. Kake MOEBAHIIE CHOBE KUpORBI ANTIOXA.

> - =3 .. 2 a >
marg. 0 ChbMPATH ANTITONOEE. — 0 AHEY AAEZANApE.

> 2, . D e A 2 > - > o ’
marg. 0 Hp'KAIE ApXIEPEH. — D 0 ANTHIATPE 0 WILH HPOAKE.
marg. w marn¥ nomstn (t. j. o Pompeiovi).

- - ’ DT 3
marg. Kako HP'BG MATHO leWAth'

~185a marg.
197h marg.
198 b marg.
199b marg.
201 a marg.
201b marg.
202 a marg.
202b marg.
203b marg.
204b marg.
205a marg.
206b marg.

208 a marg.

208Db marg.

209b marg.
210b marg.
212D, 213 a
216b marg.

Byz. kron,

- P ar 4 e

KAKO ¥pezamic SH ANTIPWHL.

’ On - A - 27
KAKO ¥EBI MANY BOBOAY HpOAL.
, . 02T, .

KAKO EBZBPA'THCE Kb IpWAIMb.

r ’/" ks o (‘.' .~ ’ » - el
KAKO ¥EbI HPOAR JKEHY CBOKR. — KAKO ¥Bbi AAé-

Ed T, T 2 A,

0 MPFLCTE LPTEA HPOOEA.

kAko SUAHpH Kétaph HPOAX (b CHOBH.

3 KAGBETE ANEZANAfIET CHA ROBA.

o KASBETH ANTIRATpOEE.

KAKO SEH HpoAb ANTHIATPA CHA CREERO.

ES

> N 2> -
o 1¥AB eZerbIH.

ES B Moo 2, > e > ,

0 ABKHO CHE Hp0AOBE. — 0 UPTEER APXGI\AGS’E.
> 3 . e . s

0 epecH 1Y AH TAATACa.

E ’ L ’

¢ MOHHTLHICE MHAATE.

LN , M 2m s

0 IH Hatle 1v XB.

0 JRENE MABAHHE.

9

- X
CAMAPANG.

. ~ o o . A, N
KAKO BbZe HPOADL KENE C;)HI\HHL\ Bpa CBOErD.
™ 5 e
WO IWAHNT KfTABL

0 TPATHH KECAPOKT.

oo

- , 2r 2 B ’
LpTEE ArpHA HPO.A.Z\. — ¢ TAH KGCAP'B.
- . - T ’ -
0 TAN KeCAPE KAKO Bbl CAMOAPBKALL.

2 37 ”
w OEpAZ’B RECAPORE.

0 KAABAIH Kéeape. ~— 211h. o cHA.
>, 2 :

marg. ¢ nzaTe. — 213Db 0 BapreaBane.

> 3 ~ 1 A b3 b

0 ATPHOE MAAAY., — 217a ¢ uepone.
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219b marg.
223 a marg.
224 a marg.
225 a marg.
227b marg.
228 a marg.
230a marg.
231 a marg.
231b marg.

232b marg.

. ! e s T,
KAKO phBA TITh 1EPWATMD.

e 4 ~ ” > 4 b PN
KAKO pAZPEZ¥BAYY ONTPORBI HEBPEW.
i 2 -~
W TPOUETH.

0 ChROpEHH LPKEE.
kd r x - ¥ X
0 ChOOVAS LPKOBHBI.

’ /£ 29 T
KOAHKO TOPYEBH THThH Bb 16pALIE.
¢ rpaat Maxép¥nTe.
§ TPAAE MACAAA.

1 £ i - ied I3
KAKO ZAKAAAXY CAMH (6K EVpeHE.

2 g ‘
0 Zuapians up¥.

2332 ¢ ph/!M’B Ao PRIMARHOXD (ne).

234 a marg.
236 a marg.
237h _marg.

> - 3 (X3 . - . 2 » .
0 LPTEE prmcrw. — ib. b: o pOMHAT H 0 pORIONE.
- e 4 =4 kg '

KAKO ChZAA €6 PEIRIB. — O ChMPBTH PORIOHOKTE.

~ A, s o , n
KaKo NpHKE POMHAD JKeNbl PHMARNG.

237b marg.
238b marg.
241 a marg.
242 a marg.

2432 marg,

KHIIE AY¥KIE

244b marg.
2451 marg.
246b marg.
249 a marg.
251 a marg.
252 a marg.

263 a marg.

’ oA - P
KAMHTOAY KAKO ﬂp'E,A.L\,A,G ¢ ARBHUA.

DN ey

R 2 -~ T
TaTidns. — 2402 o AATpIKIEXS.

els I
W[\ZpAZ”S BAKIH.

ey o

pres Setuaia t¥aa (Tullus Hostilius).

T £ e OF , .
upTBo Mapkia arroca (Ancus Mareius). — b Tap-

tgree TYAisgo (Servius Tullius).

0 pEILIARANE KAKO BhLILUE HANENH. ;
lpTso TapAniese. — 247b marg. o CHEHAS.
¢ AX;cpé/T'ie. — 250a o spiTh HAYEAHHLE.
UPTEO ATAATHCKOE.

0 TapeH MTEABL. — 0 NYTMAHKOAT HAYEAHHLE.

~ 21 . . I . 7,
MapKA Eanepia, — ib. b: npHTHA, KAKe Bbee ¥AbI

TEAGCHTE AOCARAAXY pEEY.

25ba marg.
256 b marg.

260 a marg.

¢ KOPHWAON.
a¥ie. — 2h7a marg. ¢ ZAKONE.

A X
¢ T‘?MTE'E.

. N N
2652 marg. KAK0 pAZUEAE €6 ZeMAR.

- N P -, 5 < N
266Db marg. o TYpr¥naTe KAKO SEbI CHA CBOEro.
268 b marg. w ndpone ypn, — 270a o cbpz\’mm.

2 e
270b marg. o cABAUE ANIANE.

274a wauwérg nrcanen o cAmMoaphxubyxs ().

— or mo, — or 3 — or
277h marg. €AHKO BB YAKL €H TOAHKO H Bb €CH.
97 s o K x x
2792 marg. ¢ AMAZONCKEI KEHA.

. o7 ™ .
280a marg. rpasoks HXUKe Npke MOMEIE.
283b marg. KAKo oVELI KECAp' CHBI NOMEIEKbI.

~ 2 , -
285a marg. o CbMpETH KECAPOEE.

] . > s A, N
2862 marg. o NAAYH ANTONIGEE NA KECApS.

ed ’ s ee D ore s 2 e £ ows Vs ’
287 a eAHHONAYEATE ovecreciaioBo (1B ). — eAHHNONAMEAIE THTA Ké-

wapa (1K)

2 # £ e 7’ xS ? s,
288 eaHNnoNAEAlE AOMETIA Kiapa (HI ).

2 - i e i s -/
291 a eafinonateAic TpaHmHA Kiecapa (HA ).
291b marg. kAk0 NOFBAH TPAHRAMB ¢PEBAIL.

=4 F or -
292a marg. o MOEBAT 6Xe NA AYHAEE.

2 - ~ e > 7 ee — d i .
204 a ealnouavEAle ANTONIA BATOHBCTHBATG (M6 ). — 1b. marg.

2 El - -
¢ Z\H.ﬁ.p!z\lﬂi LipH.

o> s ee 2 2,

296b eAHNOUAYEATE MapKA AHTOHHNHA NpEMYApALQ.
2 = T .o

296b marg. W MTEe XpTIANCLEH.

> A R -,
2972 marg. W BATH MAPKA AN'TONHNA.

> s P , — or !
2983 eatinonaueAie cegripoe ((MZ.). — b marg. W HHAL peuh.

300b marg. (¢ernd) gt W opfirene: —
301Dh & marpiapeixs. — UPTEO Aékicso.
304a upTEe AgpHAIANORY (116 ).

305 upTEe MAZHLIHIORY (£A).

306b @T&o BEAHKAFO KON CTANTHIHNA.
313a ojenenic cThle EAHbI.

T A, e -
313 Db upTRO GeWCIA BEAHKATO.

316D marg. upTRe ApRAAICEL.
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= ES - . ) o
319b upTBO MAAATO v6WiA BhL KWCTARTHHE TpaA® (18).
. - A e . g
3922 marg. W HECBHAEAKHIH UPA ¥6WIA BAAANY. — b w
.
FABABKE.
-z L e - - R
824 a UpTBO MAPKIANOBO. — Bbl Ké H HYETEPLTH CbEOPh.
— ] T e es -
3241 (o0 sndmu cirkevnim) rawuye Ko r6 1¢ Xe ChEpLIes Bb
— - >  tE 2 T 2 i AL [~
f ChEPBLICHL “AKD H Bb NCTHHb, H YAKS HCTHIL. — My BATOULCTHEH

Lpen MAp’i{imSJ

326 u,p'mso ANACTAC!A AHKOpA (44\

329b u p'r&o MABpHMeEo </H) — 330Da 331a IpH.

332h 1 ASbIE MOCTABHUIE 1A cpoxcx.

338D f}f\pmo HpHNBL H KocTANTHHA ciia 66 (8). — \jspm*e
FpOBh Mpamoﬁ\ﬁ MPLTRETIA Eb MR T GAGBECA MZEAAHA Bb IIE TARIIA:
CHUg X XOUTE POAHTH & W AKHUE.

3341 15)1;;‘:: K¢ MOCTABHILE [ATPIANYA r??»’nos:)\zxxm’m\ro TApACiA . . .

335a 0 6bt 7. ChBOPh EBCEAICHCKAL.

335b TANTKE AKO H TEOpEHiA ERTENHA cz\o/ff; ke CbTEOPH CThI
ik zaa¥ersl mpuaYunwe T8 A coropews f WA,

3381 uprEe vewdtacss (V)

3422 & oclonab MYUH WEA BPATA H HCMORCANHKA, dWana
> A,

H O ¢ewpa.

342D cero oY80 MAXARAA Wb €10 @ewc})? LpERb  MOCTARRI —
CTAPO KE REOOAIA MY eewc[)HAh

346b u;mao MHMHAA cua @ewc})mom b oepr M’I‘CpH o (0a).

347a fi ¢TWIH R0 HKOND oy«chocme CHue Bb.

348 a HAUGAHHKL Ké BABPAPCKbI ox;m;m (TAKO BbAOBHLEH H IELb
OTPOHET'EMb A PhKHMOE 6 UPTEO TPRUBCKOE, MOCAX MOCAANHKBI Bb KO-
CTAN'THINB Fp&b) e

358a tpTEO BACHAIA MAKKAOHA (0F).

365D EI,?'I‘KO ABEA NPEMOVApATY (T).

370b up'r&o RACHAIA EAFp"SNOpOAHA (0.A,>

3761 konec kroniky: Jako poslednl vypravovéni je
amisténo zavrazdéni cisafe Lva V. arménského o vénoeich 820
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spiknutim vojevadce Michaela. Posledni slova textu jsou: H ABit
Bb HEZAANY CKOUHLIE ZAOCLEETHALH MIXAHAOBBI W CTPARL B WENAXARWE
Mbe. ¢ Ke BAAKED Uph FEKA Kb WATAph. WHH K¢ Bb ENT 6Py BbLIBLE
ZAKAAILE cere H Wenkowe rAABY H pfum ero. ThAe xe ero Hzgmxome

1A TOZOpHIIE. HPTRORA K¢ 7. AB, Cb EBCAKON FpRAHMIER f HG‘H\LKHTEW

Srovnani rukopisu vndenskeho s hslehradskym. Uplna
kollace viech slovanskyeh rukopisa zonarovskych dosud pro-
vedena byti nemohla. Bylo viak jiz zjisténo Kadanovskym

(srv. str. 88), Ze tii rukopisy — bélehradsky, chilandarsky
a Undol'ského — patif k téze redakei. Je snadné ukizati, ze

do téze ttidy patii také rukopis vidensky.

Katanovskij predev§im zaznamenal (Starine X1V, 127), ze bé-
lehradsky rukopis ma zvlastnost, totiZ Ze ma seznam kapi-
tol na za¢atkuinakonei. Toje vcneobvykla, nebot éastéji byvaji
kronikatské rukopisy bez takovych seznamu. Pravé tak dvoji

takovy seznam, na zaddtku i na konei, mé téz rukopis videisky.

Ve slovnim znéni zatitednitho seznamu i konecového,
jak byl otigtén Kacanovskym (L ¢.), oba rukopisy se uplné
shoduji. Zejmena je dilezité, %e seznam konecovy v bélehrad.
rkpe. jevi nékteré odehylky od seznamu zacatedniho. Sko-
ro viecky tyto odehylky pravé tak ma koncovy seznam
rkpu. videfiského. Tak v bélehr. (B) rkpe. 'za Roboamem

. vle ET = N . .
je uvedeno jeSté upTEo acoB0 a4 LPTEO HAEAToRY, ¢ehoZz mna konel
nenf; pravé tak tomu jest ve Vid. (V). Na zacitku v obou

.. ,ox .
o aamient H oo Tpexs oTpokw (B wrpwrwy) — na konei B Tpexs
wrpoks, TP WTpOKb Na zadatku v obou nogeatnic K\‘pOEO AA
CASHAACT C¢ UPKBA fep0AHMekaa na konei B upmcgm v U,pK()Kb Na

zaditku v obou eyxHiipénic (B oyxuTpenic), exe CoTBOpH KOHID AA-
piegs — na konei v obou tato véta chybi. Na zacitku v obou

T I3 o s .

LJTES NTOAEMEN (j)mz\MA(})A (B ¢uraseanda) — na konei v obou
na misto Filadelfa je hpATO/\NEHZ\ Na zaddtku zminka o He-
rodovi zni takto:

or . o o7 — N -
B [poAE UAPH, H W ,A,pOYFHM V.o HPO,A.'R UpH H W ApX‘FblHMh
« . o o, x A X 2 3D
IpOALIH T W PHIMBCKBIXD KeCapexs 1 w PWATE H 0 pIMCKbI KeCApR H 0 €po-
N or , e - - ,
PQ‘)XCZ\AHMCKWMI) pAZ‘OP"BNIH H [10- COATRCKW D PAZO‘)GNH H ﬂOFO\}'E/\H&‘

e o e
[‘O\IFE/\fGlHH loyA,er-chwrx.u. HIH !0\/’.A.G?ICKO(M).
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Shoda je tu tedy tpln4, jen pravopis se ponékud Lisi.
Na koneci zni toto misto:
e ™z ~ T
v B.: KAK HAYETH H MOARHKE ve V.: KAKO HAHME H TOARHKE

7'4‘9 o7 e el [S L= <
t¢ HpOAL H oTEEBpie Kictaph, H NpouH  HpOo (W BAATH 10¥.A¢¢ BhUE, H TA¢
T 9 I 2 A ” e ~
HAUGABNHIH, H GAHKA ChTROPHUIE 1 H ApONTHI HpW) H OHBEpIE KK
2 e ) 2 2
¢¢ Bb ¢pYCAAHMIE H Eb 10VAEH. CAph H (pOHIH NAHYEA'NHUH, H eAH-
- 2 T >
KA ChTROPHILE ¢¢ Bb I1EPAME H Eb
2 N
Loy.a8H.
1 zde je shoda doslovna, ale V podava znéni, uplnéjsl
o slova zde v zavorkdch poloZend; charakteristicky rozdil
koncového seznamu od zadhtedniho je i tu v B i V spoleény.
Na zacatku je v obou za Maximidnem uvedeno UfTRO
o
MaZHIMHIORY, na konel ¥ obou chybi. Na zac¢itku v obou upTso

AB.—na. konei toto ur-

bl
o

£ o " 14
ARATY EWECIA By KW T i B $

deni mista v obou rkpech. ehybi. Na zatitku v obou 1;,?’1‘&0 BA-
ehinia nopdpiperenta (B noppupe-) — ma Kkonci B misto Porfyro-
genita sarpenopoana, V BATPEHOPOANA.

Koneéné na zadatku je v obou dalezitd pozndmka (eituji
podle ¥): téro acia apiéiiia pTEO NpERE MHXAHAA AMMIS)IA H ve-
wPirn, wh 7a8 OBPETILEX C6 HEMPEACKHXW, WL TAKO Hanfcaxwms; v B
zof tato vota: Hb ZAT WEPETUIHK C6 HEMPEACKHXOMb, Hb TAKO NANH-
CAXWRID.

T4z poznamka jev obou rukopisech na samém konei
sévireéného seznamu a ji se oba kodexy zaviraji:

B cero e AbBA APMENHNA UAPL: 7.1 ¢ero ke AbBA Ap'MeHiA 11?1‘50
TR NPERAE GCWPHAA HAPITE
HCTh, HA KONbUS KNHTL [THEAXD

(sie Star. XVI, 128).

o7 T T o
ﬂ‘)"SPKG f@’GW(;)Hl\OKA LPTEA 1, b

NA KONbLLD KNH’[‘H MTHCA C6.

Pres tvto shody nemuzeme Tici, ze jeden z obou téchto kot

dext by byl opisem drubého, tedy V opisem B, nebot jsou mezi
pimi té% drobné rozdily: tak B mé v pocdteénim seznamu
ONCTPOHTEARA ZATONCTRUBNEH LYbKEH, kdezto v koneovém —
ZATAETRH UpbkEH: naproti tomu I méa po ohékrat zan¥eTeiEH,
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Jiz tedy poubym srovnanim téchto zahlavi muazeme fici,
ve sice B a V nepochizeji jeden od druhého, ale Ze jisté byly
opsdny oba ze spoleéné piedlohy.

A toto plesvédéeni se stane pevnym, srovnAvame-li tu
¢ast, kterou uvetejnil z bélehradského rukopisu Kadanovskij,
s piislusnymi listy kodexu videnského: pravopis je ponékud
odchylny, tu a tam jednim kodexem muZeme spravovati Cteni
druhého; na pt. o Trojanovi pravi B niame xe H EHNO, AOBpE,
HE HENAONBBALIE OVBO ero, ale Vid. 291D ... me oyaoatsawe Smoy
¢r0; v eelku v8ak oba rukopisy zachovévaji velmi pFesné a vérné
slovné znéni své predlohy, shodujice se nejen v konstrukei
a zdsobé slovnl, nybrz I ve slovosledu. Zejména pak jedna vée
je velmi dilezitd: vyse jsme citovali poznimku pisafovu z B
i V, %e nasel panovani Lva V. arménského ve své piledloze
chybné zafadéno az za Konstantinem, bratrem Basileia 1L
Bulgaroktona, a Ze je tak ponechal: nuze v obou rukopisech,
BiV, vitextu samém skuteénd panovain! a zavrazdénd
Lva V. arménského je tak poloZenoc a v obou tvoii
zakondéeni kroniky: srv. Starine XIV, 160—172 a v rkpe.
vid. L. 374b — 376 b. To lze vysvétliti jen tim, Ze predloha B
i 7 byla spoletnd a méla toto zvlistni usporadéni. Protoze po-
dle Kadanovského i jiné dva rukopisy slovanského Zonary se
tésné shoduji s bé&lehradskym, Ize pravdépodobnd souditi, Ze
viecky nam zmachované rukopisy pochizeji z jedné spoledné
predlohy.

Pomér prekladu k origindlu. Je tedy dale otdzka, jaky
jest pomdr tSchto rukopisu & feckému originalu. Po té strance
prozkoumal rukopis Undol'ského A. N. Popov 1. c. a shledal,
%e nehledic k chybégjicimu zacatku rukopis obsahuje knihu
I.—XII. uplnou, dalsi pak knihy jsou silné zkracovany. FPo-
névadz rukopis bélehradsky a athonsky mnalezi téze redakei,
& lépe rukopis Undol'ského je vlastné pozdéjsi opis téZe re-
dakce, vidime, Ze podie Popova by byla zdkladem slovanskému
prekladu n&jakd zkracend fTeckd uprava, kterd podivala by-
zantské d&jiny struénéji nez puvodni znéni Zonarove. K tomu
lze podotknouti, Ze ve stejném poméru k originalu je patrné
i rukopis karlovecky, nebot pod¢tem listt mé asi podobny
objem jako ostatni rukopisy, a tedy patrné tyz obsah, t. j.
patii snad téZe redakei, jako ony. ‘
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Nezli véak se vyfkne v této otdzce rozhodné slovo, je
treba kontrolovati udage A. N. Popova, zvla§td kdyz od té
doby vysla nova vydani 1'eckeho textu; muZeme srovnati
s origindlem ty vyfatky, které uvefejnil Kadanovskij ve Sta-
rindch XTIV, 128 sl

Original, kn. XI., kap. 21: Prekl. (sloup. 128):

Threy &5 Tpanans Xe B WTh poAa
Vonplag. 3sbrzpoy &wl 72000p0%00Tw  HBEPLIKA. TOGM JKe LUAPKCTES B% ME:
3 ¢ TS ABTO BBZPACTA (ROErd. RAKO KB AY¥-
/«a: cetbynrey, ©o7 &y dwpd WH H BB PBAR H HERLZHAIIATHCE

Q
cu «
Q

XL

abv‘ov elvor wod <% Guyfig wal <00 BEABMYAPLCTEWLMb, ZAHK HH HNB
supateg, wol pite Spdoovg Oms ved- BB BEAbMH, HH MAKbL CTaph, AA
0768 ::il mhasdon phY 0o vhooug  HEMOIEbHD  IARARAET(E; MOMHTALLE

¢ wobg ayor  OYEO AJEpbIE YAKKI H KO BbOBMb
Sele, ral &b f:»‘o'; wdveag  Sloml- AOBph IABARAILECE; HEROALUE C6 HH-
" 83edolvat wvae Utz KOTO K6, NH BPAKACRALIC HA YAKBI,
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chg GRpUTITAS UREPEEEVELY oTwg  TPLABAHNELb, Hb MAYE CRIBPEREMbD
yrean®e adsey eyev. v 2 abve  shITH. HenY ke ero pHuaxy¥ [Tao-

(vn <1

~uvl; Hawtive:, THHA,

Tato kapitola, probirajiei povahu Trajanovu, je v ple-
klads i v originale tého# rozsahu, ale v podrobnostech jevi
preklad odehylky a nepodava doslovnych shod s originalem.
Nékteré z odchylek se zajisté zakladaji na nedorozuméni; tak
na podatku ®Ke BL WEeHXH AOBph BbITH je zajisté jenom nepo-
zorny preklad Feckého @o7 & dnpd adtey <, nebo TEOPE 0BHO-
EAGHIA H HOR0¢ WELI¢e je zase neporozuménim misto gy Snpo-
clore olwodouduacty domdve monhd. Neékteré ruznosti musime pii-
dsti asi na vrub i omylam pisaiskym, jinde zase mame co
¢initi s nedopatfenim vydavatelovym (chybnd interpunkce no-
gopwe . . . u Beyee roae. Bw €mY, kterd zde byla opravena).
Ale pies to je nékolik raznosti jedtd jiného rdzu: noem ke Uaph-
CTBO B3 ME ATTO EBLPACTA ckoero je zkriceno proti Feckému

hy dmnyddveto olite wm

N w3
v
3
A
<

ooelye T¢ly  NH  BBPORAIIE  KAGRETHHKbBL,  HH
Teo¢  THEEAHEL BB; H BE BheerAA WE-

Aho-  pREAECE WTb T raiHgs  Hueniy,
plwv Toor zoi ovev <6y aBlwy  RAKOKE WTh OYEBICTEA. BbIBh 0yE0

fdiicucy o7 7y 8Zlppene

oY, TRV TE yenpdTeY 0V &

melysmo. wadtor pevoldgpwv mel  M¥APh H BAATOPAZOYMbHL, H NA
peahovbpwy  yavpaves ol év NYTEXL H NA MPHCTAHHIIAYL TEO-
oBo.:_ vol &y Aot nal v Bnpoclolg  pe OENOBAGHTA H  HOR0E WRbIIEE;
PAZOPH JKE H PBIMCKOE OVPHCTANTE,

KR A

[CEEN e

odoptpacy d3amdvo moAAG. %o
N
g

7y oy &y 17 Popy imwilocpoy HOCBTROPH BOABIIEE H BEHIbUIEE; H
obagévia  dviyeps peflw se vod  MATMHCA Kb AWAEMA PLIMCKbIMb H
mepahiéoTEpoy, méyparbey  abTQ,  PEdE: AOBOALNO CRTEOPHXH MOZOpHIIE
8r dZaprotvrate) iy Popaloy 84  npoTHRY pHMY. H Beliblice [0AE

71
)

fnoe. wol pdrhoy Eyeaps guhol- B GMY, AA BbOH AWEETL Cero, He-
G(omNTOS  KEAH A MOMHTAINTH) HA  BpArb
- Ke CTPALILNL BEH (&) H HAKAZANTH
v CAORECHOMY mMue na¥YeHb BB AB-
Neyore mondelug o pevdoyqre, T AA ke wa¥uenl¥ H umacm¥apin

1EVSE ) TWOUEVOE

N

Fdshev elvar wolc Irnnoclg

~NY W ~ Y o .
& Eovey a.u*.'r;g #ob fmiovoso ol o AOBpE TROpALIE; MIAWE Ke H BHHO

#ihpeves vhowy fv,  AOBPE, HE HEOV.AOABEALLE 0YBO €M0;
7ol dntonudvog mepl peiptixior c0dve HE WCOKPLEH OYEO NHKOTO Xé; ANEE
$  Ke H pATH, MNOTiE EpANBL HCMPARH,
{o EBZBpAHIAIIE B0 HHWRAL HEBLITH

2zlrzeoy i e JGO(OOL/\N:,) &roc w;wv 0o YEVES TWe, &re e abrapylog
i ¥ 3 < + & H = - =

seclynray; podobnd proti edvey tév adin

Misto Feckého dmaidh tov & of Popy imnmd
pello te ol meprokhéotegoy Cteme PAZOpH K¢ H phIMCKOC owﬁc'mme
H o CBTBOPH BOAbLIEE W Beyiblies, coZ podavd zeela jiny smysl.
Rovnd# pinhey Eyoups gthcbpeves Jje jen volnd prelozeno vétou
Relbuice roa¢ BE eMY¥, AA EbCH AwEETh ¢ro. Zcela opatny smysl
méa véta o vzdslani "‘La}anov HaKAZAHTH cAoBecHOMY Mne HAYUeNb
g = g .. & Aéyorw maudelug o) pevéoyqnz; snad mame Gisti
e ua¥uens, Proti vEGE HeWCKpLEH VB0 NHKODO ke je V originale
zeela jinad vée, ze Trajan naffkal nad bezdétnosti; prekladatel
patrnd vynechal prehlidnutim nebo nemél ve své predloze slova
m2pd patpdnio. Pihombhepeg 3% yayovhg Je volné preloZeno Age e
nopatH, a rovnéZ cela predposledni véta jen celkem odpovida
originlu. Z¥ejmou variantou feckého textu jest posledm vita pre-
kladu xen¥ e ero puuax¥ Maornua misto v & obtg yuvy [hotive,

v je pouze OYEBICTRA.
popov edapdvta dviysipe

y s
N
o]

Srovnejme nésledujici vypravovani o vypravé na Déky:

ROHMATEORA k¢  Tpananh  ua
AAKBL ChIPRYD M A CPpLEAT, IA-
KOKe H AMIAND pHITOPh CEBAETEAL-

"Rotpdieucs pévro dm Admag, 7

AmTiomos €V
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g
<
S
18
%
L1 5Y
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%7 lotoplag q‘,c'.', whte ygtposo, CTBYETH BL B H CTPETienh CAOBS
Sdvar ab-  HANHCANTA PLIMCKANG; Hé TpbIE BO



106

wols dveybuaves vl 3lneg elompi-
Boodot w6y merparypévory aldtolg et
séuaveg. muddpeves odv & AevéBaies,
3¢ Tpre Aoxdy, iy web Tponavod
vond <eU E9voug Soudv, Elaigey,
S0l Tov vOpa GTHETNYIADTATOY
%ol TOREEOV GURLOEUTOS TRIGL TOA
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valey, SRAG wol mehhay ol val moh-
Sgvie 2el B L miye
g dnl Bhpomog Frprvey,

AMNTH AANBI CHMb HA EBCAKG AT,
B BACXOTS CBTEOPHTH MBCTh (toto
volnd piel.). oVEBABEL K HaueA-
HHKb CPBECKTH, FAATOARMIH Ag-
KIGEAAD, FAKO TPEAE TPAHANB NAHL
(voln&), ghae ¢ro A0EpA EWHUA H
HZABpANKHA (Vynechano oysor ce).
EMELIH ke Bpalibl, muorie cphBaw
oyEbIiIe PpY'Sbl, MNOSH HXBL) H W
pIMARNL OYRAZRHUIE €6 H MAAOLIE
(zde textova odehylka), mKo ne-
WRpETATI 6 ¢hIML WEEZANIA, N3
H CARIh TPARAND CEOA 0A/BANIA pAZ-

ApA WEBEZAE HXb. MpBERb Ke CTPANBI
(Sxpal)
¢h NX)KAGW, HPHSAH)KH ¢¢ H Kb Nno-

AATE CPLECKATO HAMCANHKA. H ce

TEHAREL TAEKKEAAL, TIOCAX KRNI

MY H perb: TPRAAN Tese 0p¥KIA H
OUXBHEFENTA HAIIA H BbCa MpoLuenia
TEoA Hemabun (pleloZeno volnd
primoutedi). nocakacke nprubAL
H CAMb MOKAOHH ¢¢ 6MY A0 ZEMAK
KO CAMOAPRKUY: TO CHXB ke
BhZEpATH ¢ Tpanans &3 [Taain,
BWAC Ch COROH CPhERCKIE MOCAANDL-
nagel. H nmprwLame &b ChEWp H
CHRABKOLIE 0pYiKiA CROA. H CREZALME
p¥Ut CROH, MK NAKHIGHHUH, £¢-
CRAOBALLE MHOMO H MOAHuwe ¢ H
OVCABIUARL CBIXh TpaHANb CRTROpH
AwWEWEL (této véty nemi v TFe-
ckém textu) H MAKLL WAkALE 6
B3 wp¥xia. H oTRopH TpoaecTRO

Tpanans, noEkAH pasH wios (0pi-

sem misto ,triumfoval®), exe
nosman Cpnrarw. H napekows cero
puiiatane Aakies, Tpanans gesraa

1) Kacanovskij: mnossixs, asi tiskevd chyba.

107

&

(HABARWIE W EpaNE H CBAT TEO-
pAuIE CYAL MHOMAYIH.

1 toto srovnAni ukazuje, #e slovansky text rozsahem i ob-
sahem odpovida origindlu. O glosach, tykajicich se Srbu, bude
se¢ dale; ostatnf pak odehylky vznikly tim (aZ na vétu oytasi-
B chixh TpaHANL (bTRopH AwEWEs, kterd znamend variant ori-
ginalu), %e prekladatel neusiloval o tplnou, doslovnou shodu,
kterd jiné piekladatele zavadsla dasto do otrocké zavislosti.
Naopak, jeho preklad se svou plynnosti piijemné odlisuje od
getnych jinych kronilkéfskych textu cirkevnéslovanskych.

Jin¢ ukézky z knihy XIL, kap. 10.:

37 ) b oy “ Ny Y
=% "Avhavtog dyadidetan, tov & AT-

map’ obrgy ¢ Wreovd wpds femésay
7ol SpBv dmdviwy UmzpavisTacday,

Swp Imy o Hépo
w6t Tov Nethov mirndbveadar, Advye
3¢ nodte Popalog dvelodivar i
~6y THe wdtw Moavpraviog Gvded-

_ N N
T, TpeTolkwy Svtev 17 Mansyyinidy,

ned  WOARODS <@y dnsl  eTpaTen-

nhotg oby olrw i wepl «
véyemon (K. Dio, Hist. Rom., lib.

5, . 14; 1. 76, c. 17),

07 R

o~

Aa pedent H o NHAT pBUT, eAH-
ka ATwHb noskAAeTh W tter. [Aa-
TOAKTDE OVBO, IAKO WTh TOpH, Na-
pHuAeM'l'e ATAANTA, HCXOAHT. Cia
FOpA HCTh Kb MECT'E FAAFONRRIEMD
MaKiHHTHAA Kb ZANAANOH CTPA-
WE BAHZb WKKAHA; KCT JRE BHCOKA
& BheBX Toph COVIITHXD 10 BAURMOY
MHPOY; ZANIC JKE KCTh TOAHKO BH-
(0KA, H MEHOBAWIE ¢i TROpHLILH
(mouyrad!) CTARADL HEELCKBIS ME BbZ-
MOKE B0 NHKTOXKE BBZBITH HA RphXb
Ke, Nb CWBTL HA Epaes ed (volnd
prel., 3és9a vynechano). cusrs
e WHb Bb BPEME KETERI fACTAETHE,
ChXOAHTH H BBIKAETH TOrAA HHAb
EEAHKBI. OVEBAGAH JKe COYTS Cie phint-
AIAME HZEECTHE & YAORBKS KHEY-
giiays Bb A0ANbIME MaRpHTANBI, H
MHOZbI PBIMARNE BOHNBCTROBALLE,
AoHAowe A0 ATaansTH. Cia no-
EEAAETH N IWHE W HHA pBIE, AlI¢
H e TAATOAWTH AP¥7ZhI CHUE.
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Toto misto je vibee volng preloZeno, nebof feckych infi-
nitivnich vazeb nebylo lze doslova napodobiti v slovansting;
prekladatel si tu poéinal velmi obratné. Pfes veSkeru volnost
je patrné, ze preklad podava touz redakel textu jako original.

Koneénd ukazku z konece XII.

Mgivujw; 3% vowwvey e agyiic
oy Awdvwy mpessiidost, 34 Aandv
Ehrovia Ty ol yEvol

voulesy dvso in &

vahou Kwvetavsivou,

':"'rw’x 12905 oy wEy 2y
[§

knihy (kap. 34.):

MAZHMHND K¢ pHOBIIH ¢¢ (sic!
== ¢H) # AIKINTA HA POCMOALCTEW.
H ATKINIG e BB pOAWMA CpbEhIND;
BE XKé Z€Th EBEAHKOMY KOHLCTAH-
TiNY, tmb oherp¥ ero.

H o weTABH ero Maznusis Bb
BARTAPEBXb, CAPOTH C¢ ¢ZbIKWID,
WZACBARANLYIHID WA pHNL H RAKE
opeeth ere (o Odrinu neni v
Feckém textu); camp xe upinae
Bb pHIb HA mazenTia. Komiue ke
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Zde uent jiz takové shody,

(6 W BOHCKBI (B0E, AA HE KAKD WCTA-
gHEwe cero npsaas¥Ts (siel) ce
MAZEURTI, H EBTRPATH 6w EpaNBI
Tog. [locABAG K pACKAABL €6 W
NPHWBLIEHL] AHKAINTERS, H HCAPLEA
HAYETH TAH ZAOCKEBIUATH HANb;
MOCATIRAE H RAKR CRTOPHIIE BpAilb,
H MORBALL AHKYHIE MAZCHATIA H
BBKeIHAA ¥Ebi CEr0.

jako v mistech predchizejicich.

Kromé zminky o Bulharech a Odrinu je zvladté vainy rozdil
na konei: Tecky text pravi, Ze Maximinos byy porazen dal se na
uték a na utcku sdm se zabil, kdezto v prekladu, ktery tu jiZ
viitbee mnesleduje presné origindlu, Likinios zabil Maximina na
utéku. Snad poloZeni této zpravy na konei XIL knihy zavi-

nilo tuto poruchu.

Ale jinak nafe srovnani potvrdila rozpoznani Popovovo,
ze nehledic k jednotlivym riaznoétenim az do konee knihy XTII.
preklad odpovidd pinémnu znéni origindlu. P tom
jsme také mohli oceniti jakost prekladu, nebof na ukazkach,
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které podavaly jednak vypravovani, jednak popis, jednak cha-
rakteristiku, pozorovali jsme v piekladé vyspélou plynnost.
Zbyvéa zkoumati druhou &ast tvrzeni Popovova, totiZ tex-

tové poméry v &asti o déjinach byzantskyeh,

ai XVIIL,

knize XIII.

Kniha XVI. kap. 2. o Bulharech za Theodory a Mi-

chaela 11l a o jejich pokiténi.

‘O 3¢ <oy Bouhydgwy doywy yu-

yaul Ty TRY Pwuww‘/ p gthelom

oy modTa T WP@ I We/&rfocv

dmdarethay abtq) whv Spudy, wal ol

og alyparwsiodeicd wotz, nel

+
v iz Bucihelow Sudyousa, To Gely
2

LGl /.a' Ve

I3pe iy hevipwy Bellwpoy Tov

Na4eAbHHKD K¢ BARCAPCKLL 0y~
BBABEL, BAKO BAORHIBK H Wik (1)
OTPOHETRUL APBKHMO KCTh  LAp-
CTEO FpbHBCKOE, MOCAA TOCAANHHKb!
Bb KOMCTAHTHHNA FpAML, TAATOAK H
MPBLYIAE: PAZAPONLIHTH Xout¥ MHpb,
¢X€ HMAMb 3 BAMH, H EOHNCTEO-
BATH Ha phintatanst. [locaa xe ma-
Kbl UapHUA Kb wemMY pexs (1)
KBZMOXHA €CMb BOPHTBE ¢ TOBOR;
Ad AUlE MOMOXKETS MH BOPh H M90-

EhkAY  TeRE,  XOUIETh  FARHTCE
(misto 2. 0s.)
BBCERD KENOH MOEEXAEHD €CH Th H

BEAHKBI CTOV.A XOWIETh BBITH TeSt;
Al AH TPHA¥HHTCE H MOSBAHIIH
MENE, HHKAA TH MOABZA 6CTh, Ké-
NY B0 MOBBAHAL 6CH. CABIULABL Ke
¢IA MAYSANHKL EABFAPBCKBL, MPECTA
WTh CBEETA WHOMO H  ERILiblice
oyTBpbAH Miph. Posledni véta Je
zkracena v plekladé.

ThHAYun ce eAHNOK H ONBHHLIE
PPBIH C6CTPY HAYEABNHKA EABLAP-
ckare # Apwkaiue cie (takto misto
diel) BB MOAATE, ¥4ete CBETHIML
KHHTAME. ROCATKAE K¢ H KpeTHLLE
(110, HOTOMB MOCAA BPATPh €€ POCHTS
(o oy uapa, H WTHRYCTHWE (i
PLIMARNE; WHA JKE MpHLUBALILH
Kb BPATOY CROEMY, H BBURFAA 0y-
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YALIE C6r0 XPHCTTANBCTBOY; H AHB-
amae ce qnnY xpHeriannckom¥. Cn
e HAYEABNHKL BALTAPHCKhI H fpb-
BB HAONYAELD BT XpHCTIANBCTEY
WEKBIMb TAATOAARMBIMD K Papa.
MPHA¥HH e c¢ TOrAA HeAYTH Npo-
kazaib (misto npokazsus, srbis-
IMUS) KB BABLAPEY, H 0 C6M 0VEOA-
BblUE ¢ KPLCTHUIE €6 BBCH] Hb HE
MPECTAAUIE WTh HHX CBMPLTOHOCHAA
BOABZHL WHA, Nb MNOSEMb 0YMH-
PARIIHMbL HE BB MOMOIH NH €AH-
HOE; H CKPBEAIALIE (¢ BEAMH W CERIh
HAYEABHHKS HYX. MOCAEKAE Ke Ha-
OVUH C6M0 CECTPA €0 W XPHCTE H
npleTh no¥uenie ¢, H ABIe MPBECTA
CAPBTONOCHRI HEAONTH WHb. OYEB-
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ABEbKE NAHEANHKD EABFAPCKBI, BAKO
HOMOLITI BOXTeH HCLEABXY, MOCAA
MOABY Eb KOHBCTANTHHL TpAAb; AX
npHwWbAL apxiepen (zde zkraceno)
WTHTOYAN H KPLCTHT (610, BHA-
ghwia (m. — ¢, nom. pl.) xe sAb-
rApe KPhCTHEBLIACE MOARHIOWE 6
HANB OVEBITH (6T0; WHBKE APbZHYBL
KPBCTHBIRL ZHAMEHTEMb BOPH ¢ H
MOBBAH  ChIXh, MPRAXOKAALIE 5O
KPhOTh APBAL HHMb. H MY BbIBL-
WY BbCH EABFAPE  XPHCTTAHCTEY
(npuieAn). '

H MoCHMb MOCAA TOCTIOAHNL HXb
Kb UAPHUH  "O"e0A0pt  MPOCHTH
ZEMAK EABFAPOMB WTh phIMARHb,
NONEXE ONTBUNRERAXY ¢, H Tpo-

LUAXX EBKO‘{H'B BOHHLCTRORATH (B '

PRIMARAHBI; H  HCIIABNH mpouenia
HXb UAPHUA O6WA0pA. WTh CTPANH
B0 TAATOAIMIE JKEARZHNIC AAKE A0
BEATA AAPOBA CHMb. BeAaTsn ke

3 = H . s
AANTEL &6‘) BRIV YYEYOVE TEQL U
< ,

EOREQLO
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6cTh EAHZL WAPHHA TpAAl
(glosa prekladatelova). n ¢ie Bhee
HACATAQBALIE EABFAPE AAPORA(H)~
fenib OrewAOpHNERbL H HIIEHOBALIE
Zaropie; H WTs TOAH BbICTh MHfh-
noe Yerpoenie na ZAMAABNBIX CTpA-
HAX.

Podobnd shoda je i v dal$im vypravovani o Bardovi,

o Michaelovi IIIL.,

o vypravé Rust na Caiihrad, o Basiliovi I.

o Lvu VI, o Alexandrovi a Konstantinu: kniha XVI. kap.
3—16=Star. XIV. str. 134—156. Tu a tam nachidzime opét
glossy slovanské. Tak na pi. v panovani Basileiové se mluvi
0 cauhladskem chramu sv. Diomedia: {Bagideog) dblag 32 v

g
drvlow Mophdous waméhicsy,  olmw

sloch®hy wOhny, & nohsivon Xpussle, wopd @ vel 70U
R y fy i 1
povii wéte suyydveve (km. XVIL

kap. 6., str. 18 wvyd. Th.): Aocnt e Bb [CONCTANBTHHNL TpAAD

TREHEPLT H BBNHAS ARGPMH LANTNHLH, npiHAE BB HPBKOEL CEETOrO Ao-

MHATA® TOFAA K¢ LPBKOEL CRETOrO AJTWMHATA He 5 MONACTH), RAKO
ke HHN@ keTh Stejné shody v postupu i rozsahu vypravo-
véni nachézime dale v oddilech o Romanu Lakapenovil. a 1L,
o Nikeforu Fokovi a Janu Tzimischovi, o bulharskych déjinach
této doby, zejména o Symeonom a Petrovi, a% k Samoilovi

(str. 166—162, tecky text kn.

kap. 8. (str. 118 Th.).

XVI. kap. 17. — kn. XVIL

O Samoilovi:

o MomedSoviay péya bt
gk wet thv EradSo wet
abtiy ¢ vz vy llehomdyvnaoy, Tov d-

viotpey Nuwwrngpov oy Oupo:vc‘ &/~

BABFAPCKBI K€ HAMCANHKL Ca-
MOHAL He Thir Tpakin H MaKle-
Aonite NABNOEALIE H MOr¥BARLIE,
Hh H éAAAY H Th CAMH MEAOTIONHCh,
H TIOCAA UAPh KNMESA CBEOPHATY ZA-
MAANE  HHKNPOpA, HAPHUACMALO
NERO; H TpHIILAL, WEPETE CAMOH-
Ad, AGKELIA €D BABIAPCKOH BOHCKOW
BAHZb pEKbI, NApHUAGMic enephXioy
(sicl); H npHWbBAL HEO NHKHPOpS,
MasE €5 KOHCKOH WE OHb MOAD ph-
KbIZ H ZANK BBICTH TOFAA AbKAD
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KEATH,  HAABALLE (& . CAMIOHAB,
RAKO NE XOTETb OVAOBL NPEHTH
peK¥  TpbUH.  BOGBOAA - KE 1B
HOWIiH0 HZOEPETE BPOAH H MPEXOAH-
A pEUE, H TMpEHAE TAH BEZMAbEHE
th ROHCKOH CARMOHAY JKe AGKey
(v fee. textd se mluvi o vojsku
Samoilové) @pasue, snuezaany
Ke HADAAE HAND BOCEOAA HERO, H
OVBORABLUE ¢¢ BALTAPE, HAHElIE Bé-
ABMH E@RATH, NHMAAA HE CbIIpo-
THEAbLLE ¢¢ (VOInd)s phImMARNe Ke
CbIX CBKYLE, BEMAAE XOTEXY BBLIXBI-
THTH CAMOHAA H cHHA ¢ro Pomana,
—— OYIAZEHILIE BO H ChIX ; Nb AEKAXY
OBATANARI KPBEIH H CHILE ONTAHILLECE.

= N N \ -
ELAE CE HOL nY [AEYO-

ary MepodhdPay wot iy pinpdy

s . - ;
mopa 50U Acfipopmocl, wmpooywe-

oz wcic P Levm =y dves
covtos el Popalor. o pevio

=3y ouhavry Sumemisteunéfvos Ni-
WY GUARATY SUTETISTEVUEYOD N

~ 3
P

HOCMX A¢ BOHNCTROBA  UAph HA

BABFAPH H COVIIH TPAAH  OKPACTH
¢apAbKTE pAZOpH. H BRZBPALILCE MpiK-
Ag BT ROCHHAMOAL. NPIeT e TOrAA
Uaph BeAHKY mpheAaB[H]Y H Ma-
A¥rw B [Hlewpite: cams B0 Ao-
EpOMHpL MpiHAE NAYEANHKE €6, H
MPEAACTE ¢ UApY s CPREHUA Ke
HOWKAGR MPBETD, H  HHKOAHUA,
NAUCANHKA CPLEMHIIEMb MpIeTh
UAPL H TOMBTE NATIKiEMb] HHKO-
AHUA Bo uapruax¥ cero, nomiKe
BT MAAT EBZPACTOM BEABLIH; Wiib
K¢ EBIEpALILCE OAKML BBKA KD Ca-
oHAY. H rmakbi BOHURCTRORA UAph
HA EbAHUK H NpieTs ero.

Nésleduji pak dal&i boje s Bulbary, s Kumany, a pano-
4nd Lva Arménského (toto na str. 167—170). Toto posledni
oddéleni neni nikterak chronologicky zatadéno, oviem jen v slo-
vanském pieklads, nebot Lev V. Arménsky panoval v 1 813
a% 820, a v feckém textu jest ovem sprdvné vlozen jiz do

knihy XV. kap. 17. sl.  Ale skuteéné ve slovanskych textech .
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je polozeno jeho panovani nespravné za Konstantina, bratra
Basileia II. (1025—1028), to vidime téZ v rkpe. videnském a to
je téZ vyslovnd vyznadeno v seznamu kapitol na zadatku i na
konei B i V. Patrné tedy slovansky prekladatel mél pred sebou
Fecky rukopis s takovym chybnym pofadem, nebo rukopis ne-
aplny, k némui dodatedné doplnil z jiného rkpu. oddil o Liva V.
Opisovadi slovanskyceh rukopist pak netroufali si méniti po-
radek, jaky nasli ve své slovanskeé piedloze. Ale jinak z ukazek,
podanych zde z knih o déjinadch byzantskych, vyplyva zajisté jasné,
ze dulezitd pro prekladatele vypravovani kaniby XITL—XVIIL
nebyla v slovanském prekladé nijak zkrdcena proti Zonarovu
origindlu, nybrz naopak byla prelozena uplné, a to se zjevnou
snahou o srozumitelnost. jak vyplyvd z dusledného upravovdni
jmen mistnich a osobnich na formu slovanskou, a také z rie-
nych pozndmek piekladatelovych.

Ale touto formulaci checeme #ei jen tolik, Ze uvnit?
jednotlivych oddila (kapitol) nebyl obsal podstatné zkracovan.

Néco jmého jest otazka, zdali celé nékteré oddily (kapi-
toly) nebyly vynechavany. Tu jiz mendi rozsah c¢asti,
vénované byzantskym déjinam, v rukopise videnském v poméru
k ¢asti o d&jindch starozdkonnich miZe piivésti na myslenkuy,
ze slovansky preklad svym rozsahem neodpovida tplne
recké piedloze, Zze v ném bylo vynechavano: v rkp. viden-
ském sahaji déjiny zidovské spolu s perskymi a Feckymi az
po list 232b a dé&jiny Fimské se zaéinajl aZ na 1. 233a vypra-
vovanim o Aeneovi; o cisafich Mmskych se zaéina na 1. 274 a;
déjiny byzantské az na 1 806b Konstantinem Velikym, jiz
v ¢asti rukopisu, psané drubym pisafem; ma byzantské déjiny
tu tedy pripadd pétina celého kodexu. V feckém textu dé&jiny
zidovské s perskymi a Feckymi zabiraji prvnich 6 knib, éili
stran 1, 402 a II, 84, celkem 486, Rimské dé&jiny az po Kon-
stantina Vel. druhych sest knih ¢ili TI, 84—457 (373 str.) a 111,
1—169, celkems 542 strany. Byzantské déjiny zaujimaji v rec-
kym textu poslednich 6 knih ¢ili ITT, 172418 (246 str.) a IV
1—260, celkem 500. Byzantské déjiny jsou tedy v originile
deldi nezli zidovské, ale v piekladé je jim vénovana ani ne
celd thetina toho mista, které pfipadd na Zidovské. Rimské dé-
jiny jsou v originale oddilem nejobsirnéjsim, v prekladd na nd
pripadd 741, tedy také jen asi pétina celeho kodexu. Je tedy
Byz. kron, 8
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vidéti, ze prekladatel mnoho vynechaval, a to hlavnd v pozdd)-
§im stadin své prace; velikou takovou mezeru vidime na l. 329
videfiského rkpu., kde po smrti Anastasiové se hned zadind
panovani Maurikiovo, t. j. vynechdny jsou ze X1IV. kn. kap.
5—11. (str. III, 265—290).

S timto vypousténim Feckého textu také souvisi otazka,
jak daleko sahé slovansky preklad na lkonei kroniky. Zo-
naras dopsal az do roku 1718, ale nejmladsi udalost v rkpe.
bélehradském i videiiském je z roku 1028, t.j. z polovice
XVIL. knihy (kap.17). Druhi poloviee XVII. knihy a cela
XVIIL kniha tedy v prekladé chyb&ji a patrné prelozeny
nebyly.

Ale také uvnitt vytéenyeh hranic jsou detné rozdily
mezi prekladem a originilem. Predkladatel si nejednou text
zjednodugoval, prestilisoval, a zejména v mistech abstrakindjsi
dikee ménil.

Tak hned srovnejme zaddtek 1. knihy.
J v

Rkp. Vidensky L da.

Ozbc domt pdv dvsvdeng Quols, . o e s -
s . ~ s _ - N o ey MONEKE O»VBW OYCTAEHXQM'L H
abTy  Eautd  obvdowne ele Soglow

i i Tt d = & e » m
7 gie e, ot ohr wma  PEXW RKO AL HANHERL W BA,

Sdpwy Beopéur, B4%qg oD Evépw  nphEhe Aa pedéub 4Td fe Bb. (toto
HITINGRT E‘Z ity =t gat sz je pridavek prekladateluv).
Bb 16 IGTEO NETpEBOVE HHHEHKE.
A\ 27~ — - o4

MBI OVEW  ALH, MONIGKE ECMbI
mvebpe <o aytow, & % 9edTqg TABHHbI, Tp'ESO\)‘C?Mb LN, FAK
romi <oy péyen masdpa BV U\ eragarAemce. Bh KE, NONIKE
KOTEO 16 HETAKHHO, C6r0 pAAH HE
TYBEONE HHUECOTO Ke FAKE G0y Eb

- - s -
MH()'R, ThYHE  XoL¢ H AWBHTH

— -

T s e / X - - =}
(ncente AL NAWH., B JKé Bb H

s “i RN »
HEMOCTMMH,  TBYHK Cié  BbNHMH,

o7 rd - A
RAKO 116 MOKEUIH PAZOVMBTH CEro.
? . bl - > - or
€raa JKe OYBW OVCABUUHIIE HME

. DI ee & or
RJKi¢, ABILE ’)AZO\;M'BH Bb HME

UELS Kol clgovicug 7\5'7505"5‘ s 3Z

o y » [l S =
VI 0 PRI . 2 % Ammrpom p m

AL VWoSOUS TR OV /\913),'5;’34-/}“5\',
3. Ny

wogt gine woh ToveE Ty GOV
Solovnat wov DSy 7al Spopevoy
wol &9 Gpyd piv Emoinge v chpo-
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T e or 2 - 2 -
HH BEXIH WOA H cua H CTro
— d 1 - 2 - > T
AXA, FAKOKE TAGTH ¢ CeRb H B[O
CAOBL TpHIOpiE.
nd D . rd M
H 10K OYEW TAKOEL K Bb,
~ -~ 2 ” - e
BBCKOTS CHTROPHTH H TBRApH Db o
I e ' o T
CBTEOPH MPLEOYE TRAPh, AT bl
PRL k=l -’ 2 &

AA 0K H CAABOCAOBETH €ro. HE
’ - s} k4 L
TYEEOEALIE B0 CHXb, W AA FARHT
- 3 . 28 2 T
¢¢ CEBTH H CEETAQCTb €r¢ H BAAr0-
- 2 - i .
CTHHRA, H AApoVeTb Mupoy. Cie 5o
o —_‘ T s ~
CATROPH Bb, BATOCTHNIE pAAH K-

,oee or oo™ 2
AHKIE, HKe HMA, N0 CHXUKe, ¢raA
¥ orT 4 Id
ChTEOPH  APTABI, CBTROPH ETOPOVI
v ” W 7oA Ao > B
TRAph, MHfh Ch €roxe KHMb H Mo-
ro& . - i
HEMY XOAHMb. BB NA4EAT (BTROH

Bh HEO H ZEMAR.

Jests priklad na pomér piekladu k originalu v prostém

glohu vypravovacim:

O piichodd Aeneové do ltalie.

Ed. Dindorf. 11, 85.

Aivel s s
Alvelag peix wov Townoy wd-
R T o
hepow Gz wpog Apoplyivag, o

Popn membieray, Aativov wed
e Ty Teltwy  dpyny
vol mpocdoys  Aavpevtg

{109 ToTausY,
E9Qo otz Of Geompbmiov héve-

i

LORQUANGY,

Rkp. Vidensky L 233 a:

T - .
¢ EbNKFAA Ebl BpANb, Bb TPOH
~ ’ 2 s~ >
AKEHEL pAAH LEHEAACRBI EACHbBI, H
-~ r > L m
BpANbl MPECTABIIH H BBRANIA W
Tpoa (toto je vysvétlivka pre-
> e ~ 7
kladatelova) H npinat (vynechin
v 2 - "m0 -~
podmdt enHA) KB FAKMbI ABOpH-
i e N - 4 aa
reno. CHUe B0 NAPHUAXOY & KHEY-
o - 4 2 - ®, -
WiH NA MECTE WHOMb, HAE pbiUb
— I or . ~
HHNR CTOHTH. HUEXE (1) B0 Toraa
I 2 -, — -
HAHEANHKA AROPHTENE, TACMAIO "AA-
g A, > ’
THub PARNO (1), npHIDLKE  eHHA
K*
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T, (TG H BALXORORANTA HA PBILE
FARMEH HOMAKIA. T Wiphice ceuoy
W BA, AA EbCEAHT C6 HA MIGH.
& & TEe ywpag dpywy Aasiveg POCTICAHN K¢ MECTA WHOF AA-

A . P .
areigye T Abvelz TOY & T /0P THND, BBZEPAHRILE EHBIH BbCEAHTH
N . PO
SOUGYY, LU GUULS ALY T’:Ti"l[ N - 2w 2 s
b St ¢¢ TOV. BOPHCTA K¢ ¢ WEA H mo-
[t Aati C‘/S’.{)’Z‘ZO}‘) {?Oﬁ')i‘!’:(&)‘l UU,""”LV 5 P .~ ;o
R ) , EEAH GHbIA AATHHA. N0 CBIX JKe
LATUANNG 773‘)v1'. Lo 77; yAs Aol SEs A
§ BIRY .e > > -
? yosdpr,  BHABCTA WEA ChHIA H W CeuMb
N ’ 3 [ -~ ’ k=4 ed «
AU vey oy elg yduey </S00OM. (KTROPHCTA Miph, H OCTABH AA-
> s 3 2} -
THHb €HHI BbCGAHTH ¢ TOV T06T
o , > ; ’ N
vSowme ci €SP0 H ZETA ZA AbIIL CBOI
v ) . - ~ . o N ¢
moootosehdnoay. PACMOVH AAYHHEIA. T ¥EO 233 b

. ~ D oee D DF -~
ChZ AN PpaL’s CHiA H HMEHORA C6T0

o7 o - ~
Bh. HEAG ReHhl  (ROKGE AAO\;HNMH

4 2 ” s
CTPAHA K¢ WHA NApHILALLE ¢ Al
o d = ”
TiA H ¢AHILH BbCEAHLIE (¢ HAa NCH,

27 ~
HIMENORATIEE C6 AATHHbBL

Podobnyeh priklada bylo by lze uvésti Lojnost s vysled-

lem stejnym: obsahove je postup Zonaruv zachovan, formalnd
viak je preklad méndn, zjednodusovan, dopliiovan vysvétlivkami,
zkratlka priblizovan prosté chapavosti ¢tendfové a také prekla-

datelové. Z toho plyne, Ze detailni textovou kritiku methodou

podrobného srovnavini véty za vétou, slova za slovem, jako
jsme ji uplatiovali u jinyeh kronik a zejména u Georgia
Hamartola, zde u Zonary uplatiiovati nemizeme. Pada tu
ovéem na ahu také to, Ze Fecky text neznime vlastnd podle
viech rukopist a se viemi varianty; mame podrobné publiko-
vany varianty jen z rkpu. mnichovského ¢ 324 a patizského

v

¢. 1715 (v V. svazku vydani Dindorfova); ale i ta raznoéteni,

jez muzeme s piekladem srovnavati, ukazuji, Ze rozdily slovan-

ského prekladu od origindlu nevznikly odchylnym Stenim &
jinou redakel predlohy prekladatelovy, nybrz tim, Ze zde byl
pofizen volny pieklad, a vlastné jenom pavafrase prilis
rozsdhlého dila Zonarova.
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Ale tu musime jestd vyvratiti jedna namitku. Nékdo by
mohl Fei, #e predlohou slovanského Zonary nebylo aspon Ci-
steénd skuteéné dilo Zonarove, nybrz jind kronika, poné-
vadz v pocatednim i koncovém seznamu kapitol v rukopise
bélehradském i videtiském Steme pred Pompeiem zminku W ETo-

~ ’ 2 i - x .

pATO ABTIMHCHA O camoApixis. Ale tato namitka odpadéx
Rekli jsme svrchu, Ze Zonaras sim rozdélil svou kroniku je-
pom na dvé knihy a drubd se zacinala pravé Pompeiem a po-
kratovala pak o Fimském eisabstvi; srv. vyd. Dindorf. II, 430
Baes Saundpa Twdweoy povaysh w68 Zovapd Emcopy iatopi@y GUAAEYELGY
o Guyypaosian mapk Twdwey pavayet w08 Lwvagd. V slovanském pre-
kladé tedy sropein awTontesus znamend nikeli kromiku | jiného
spisovatele, nybrz druhou knihu letopisu. Ze slovo awTe-
Aol se uziva ve smyslu Tee. ypevxiv a naseho letopis®, je
zjev v cirkevni slovansting bézny a vyse na str. 08 jsme jej
dolozili u Nikefora ’

‘Doba vzniku prekiadu. T ptame se dile, kde a kdy vzuiki
cirkevndslovansky preklad Zonary; ne ovsem jednotlivé ruko-
pisy, jejichz vanik sice muZzeme priblizng datovati, ale Ikteré
samy jsou jen pozd&$ opisy, nybrz se ptdme, jaky byl vanik
onoho nedochovaného puvodniho piekladu cirkevnéslovanského,
z ného nase rukopisy byly opsdny.

Dobu tu, jak se zprva svorné soudilo, vyslovné urcoval
shm text. Popov totiz nasel v rukopise Undol'ského tuto po-
znamku ve vspmvovam ! hon&tantmovx Velikém: CKKP'AUJGHO\"
e BaIgwoy KoneTanTHuoy rpasey Bh FA. ABHL MAIA RIBOUA. H KR
HIGTAA CAEPBIIN (6F0, CBTROPH MPAZANHKD, TAATOAGUILIH OBHOEAsHie H
pokacnic. WT cazaania xe MHp¥ 5 ARTE EWAH (5838 =330 po Kr.)
FAKO EBITH KONGCTANTHNOY [PAAOY WTT CRZAANIA €70 AAKE A0 .A.bNCCb
AT S. THICGYYIL H WH H AEBMA.

Rok 6852 znamena 1344, a ponévadz rukopis Undol’ského
je srbsky, bylo z toho hned uzavirino, %e pieklad Zonary
vznikl v Srbsku za moeného Stdpana Dusana, kdy Srbsko zau-
jimalo vynikajici misto na balkinském poloostrove, kdy si pti-
pojilo munozstvi feckych krajin, a kdy srbska literatura pékné
vzkvétala, neomezujic se jenom na literaturu ¢isté ecirkevni,
nybry rozmnozujic se i o dila svétskd, historicki a pravnicka
(srv. Kacanovskij 1. e. 125). To DOJUQ\'LJL opakuje i Sava Pet-
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kovié¢, Omme pyrommea nagacTupa kpymesoaa (ve Srém. Karloveich
1914) str. 217. Ale jiz Jagi¢ (Ein Beitrag zur serb. Annalistil,
AfsIPh T, 14) spravné upozornil, ze zapis takovy, méame-li mu
phipisovati tak rozhodujici vyznam, musi byti ve vsech ruko-
pise-ch Zonary. Nez tu je pravé kamen trazu: zé];is ten jest i
v jinych rukopisich, ale jinak. Hil. Ruvarac, archimandrita
karlovecky, vyhledal pro Jagi¢e onen zdpis v rukopise karlo-
veckém, a tam je toto: makoe EaiTH KoncrauTnu¥ rpas¥ w cozaania

60 AAKE A0 AN NBTOMD W. u (340). Chybéla by tu tedy ¢islice
s. t. . 6000. Minént Jagi¢ovo, Z%e toto dislo se vztahuje ha Zo-
narn samého nebo na nékterého feckého opisovacde, méa tuto
potiz: kdyby takovou poznimku byl vlozil do textu jenom
néktery Fecky pisa¥, byl by ji slovansky prekladatel sotva pfijal,
neodpovidala-li skuteénosti. A se Zonarou samym nelze podle
nynéjsich nasich védomostli ani letopoétu 340 ani 6840 vibec
spojovatl. I tento zapis by se tedy vztahoval na vznik pie-

~Idadu;-ale-letopodet 6840 znamend-rok.1332. Bélehradsky-rako-

Pis, cot Jaglé jesté nevédél, mé zdpis ten v stejném znéni
jako karlovecky: rake spiers Konestrantnn¥ rpas¥ wrb cagasania
60 AAKE A0 ANGCh AETOM ‘w. M, s tou chybou, co# je sotva
néhodou. TotéZz mé rkp. videtsky L 310b. Konedéné pozdéjsi
vytah ze Zonary, Paralipomenon, o némz bude fe¢ dale, md na
pifslugném misté chybné &slo: a 1 wems ¢oTh H. HE.; tento text je
vibee vadny, avSak, opravimeli a v s, dostaneme 6852 ¢ili
1344, t. . totéz dislo, jako md rukopis Undol'ského. Co tedy
ze vieho toho plyne? V feckém origindle na pi"isluénél;l
mist¢ (kn. XIIT. kap. 3) nijaké podobné pozndmky neni. Zapis
ndm tedy oznaéuje wznik piekladu? Ale tu mame pfoti sobd
ve dvou piipadech rok 1344, a ve tfech 1332! Pro ktery se
1.'ozhodneme? Za lépe dosvédéeny pokladdme rok 1332, protoze
je v rukopisech starsich a cennéjsich, a ten tedy méame za
dobu, kdy pieklad vznikl. Ostatné i kdyby platil letopoéet
druhy, rozdil 12 let neni tak znadény. Rozdil mezi obéma leto-
poéty nedovedeme zatim vysvétliti.

A e . ¥ X Y ! 4 - I3 - -
Ale je jestd tfetl moZnost. Jsme vabec opravndéni pied-

pokladati, e v onom ¢isle Wi (840) chybi s (6.000), kdys wia
mame  bezpednd dolozeno ve tifech dobryeh rukopisech

vy v i 4 ~ , ?
totiz v bélehradském, karloveckém a videiiském? Pochybuji
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velice. Myslim naopal, ze musime ésilo 840 piijimati tal, jak
je, a hledati jen jeho vyklad. A tu je tfeba pozornd si pre-
¢isti piislusnou vétu Ko ELITH KOCTANTHNY rpf\; ® cagaiia €ro
adme Ao Ans AtTW 0 (Vid. 310D). Co se tu pravi? Ze od za-
lozeni Cafihradu ,do dnes“ uplynulo 840 let; o pocitani od
stvofeni svota se tu vibee nemluvi: ti, kdo tak soudili, prehlédli,
e v prededlé vets, kde se datovalo zalozeni Cafihradu, se sice
pocitalo od stvofeni svéta (w ch AHiA 7M|-f;)¥), ale zde se pocita
jen od zalozeni Cafihradu (w CBZANTA ero)! Zalozeni Cafihradu
bylo v predeslé vite datovano r. 330, tedy 330 + 840 = 11170.
Myslim, 2%e tento letopocet je jasny. Ale co se jim mini?
Vzuik prekladu? Jsem presvidéen, Ze nikoli.

Aby picklad talk obsirného kronikéfského dila vaznikl
r. 1170 v Srbsku, pred pocdatkem starosrbské literatury, pred
legendami o sv. Symeonu a Savovi, ba pied listinou bana. Ku-
lina, nota hene pieklad pom&mé tak obratny, vlastnd volné
gpracovani — to pokladim za hypothesu nemoznou, i kdyby
nebylo proti Srbsku jinyeh davodi, o nichz hned v dalsim
odstavei bude Feé. Ale i pro Bulharsko je mi datovani pie-
kladu tak objemného k roku 1170, do doby bulharské poroby
a literarniho upadlku, do doby pied osvobozenim Asénovym —
pravdé nepodobne. Jakymsi davodem proti takovému pledpo-
kladu by bylo i to, Ze viecky nam zndmé rukopisy pochézeji
z doby, ktera by byla nejménd 300 let vzdalena od vzniku ple-
kladu; tato némitka oviem by mnoho neplatila, vzpomeneme-li
na poméry v rukopisném podani Povésti vremennych 1&t.

Nieméné myslim, Ze pii stiizlivém -uvaZovani nezbyva
plece nic jiného nez navizati na starou myslenku Jagic¢ovu
a iel, %e zde prekladatel prosté mechanicky opsal to, co vidél
v tecké predloze. Jak Feceno, jsou tu potize: prekladatel si
jinal pocinal dosti volnd a v teclkém textd (111, 180) cteme

mihewe wamd oy evsendTgy el

wiers vevdna slmowy yrabie, 3003 EVGTOPEVSY

jenom: #3n 2% dropnodslong s
g b

3
Mooy wryes TEREl T
REvTaraay hoTTel ST A0T100Tel TpiakoTTel avBiou, Ale v tisténém vy--
dini nemame viecky varianty vycerpany, a je mozné, Ze v né-
kterém rukopise Feckém, tieba i nezachovaném, byl onen pocet
840 let aspoir jako glossa. Pfijmeme li tento vyklad, pak oviem
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vznik prekladu neméime datovan vubeec, a jen piiblizng
bychom mohli hadati na XIV. stoleti.

Ale Jest jedtd jedna vée. V rukopise videiiském je
u tohoto mista (L. 810b) na okraji pozniamka rukou pisafovou
a Cerné napsand, kdeZto jinak skoro viecky marginilie jsou

N o

, . . A =~ ¥ ™ =

fu psany cervené: cie ¢ZAATH TA(?) KOMO AR W KOCTANTHHA AOATE,
zug po. Rok zug cili 7042 jest po odedtent 5508 rok 7534 po Kr.
Pozndmka sama, zbéiné a zkratkami napsani, je malo srozu-

. ’ ) o v 2w ot < . e

mitelnd, a neni jisté, mtzeme-li ¢isti aoas (t. j. aoceat) ¢i Ao
m M ’ vy 4 v ~ K

at. Je-li datovano ,do nynéjska® (aetean), pak oviem rok 1534
po mém soudu nemiZe znamenati nic jiného nez datum, kdy
byl napsan rukopis videiisky, protoze klisti vanik tohoto
prekladu do roku 1534 je pozdd, i pro Srbsko i pro-Bul-
harsko, vzpomeneme-li na tehdejil poméry po porobé tureeks,

mimo to rukopis bélehradsky pochiai ze stoleti XV. (Ka-

¢anovskiy 126).

M
]

Misto vzniku p
klad vznikl.

ekladu. Suazsi viak jo otdzka, kde pre-

Ve starsi dobé bylo obeendé minéni, ze preklad je pavodu
srhskoslovanského, a #e vanikl v oné bohaté dobd srbské lite-
ratury, kterd nam zavechala tolik pamatek na vladu Stdpana
Dusana.  Toho minéni byl jiz A. N. Popov, a stejué soudil
i V. Jagi¢, 1 kdyz Ik presnému urceni dobv se stavél dosti
skepticky (AfslPh I, 14). Zejména pak Kacanovskij se do-
muénky té horlive ujal (I e 125 sl), a jests v posledni dohg
Ji opakoval Ikonnikov ve svém vellkém Opytu (II, 1, str. 94),
Jake divody méli tito badatelé pro své domnéni? Predeviim
“tu okolnost, ze viecky zniamé rukopisy jsou srbské, a jeding
zminka Safatikova o jakémsi textu bulharském je dnes velmi
pochybna. Za drubé pak zvlasté tu okolnost, e slovansky text
Zonary se vyznaluje tidkou zvlddtnost — poslovansténim
feckych jmen osobnich a mistnich, pit ¢emz viak nachiazime
nejen spravné nazvy slovanské pavodni proti porectélym formam

origindlu, nybri naopak té% osobnosti rozhodné neslovanské

Jsou pocitany za Slovany, a to za Srby. Vybrali jsme hotejii
ukazky tak, aby v nich byly tyto pripady obsazeny. Tal v kn.
XL, kap. 21, ve vypravovani o Trajanovi, éteme o décké vy-
praveé, e KOHUBCTRORA TPAHAHL A AAKK, ChipEin 1A CPLEA L.
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(v teckém textd je vyslovné izl Adrag), a rovnéz jejich n‘f'xéelnik
ABKKBAAL je Dazyvan HadeANHKL ¢pbBCKiH, a to ne jednou,
nybrz disledné. A duslednost taz se objevuje i ddle: v k. XVI}E.,
kap. 84 aixinie xe 5t poawms ¢pubins, kdezto fecky text urcuje
Tikinia jako & Aax@®y Ehwevia vy el yévovg ceigdy. Podle Kada-
novského méla foto poéindni piekladatelovo ten tucel, aby st;;iu*o-
bylym puvodem od davnych Daki oslavilo dynastii Nemanjict.

A prece je to vie jen legenda. P. A. Lavrov se %nnoh-o.
obiral rukopisy Zonary, tak jako Istrin Malalou a Vasﬂ]evs.kl‘]
Symeonem Logothetem, ale bohuzel svych praci neuvetejnil
tiskem. Referoval o mnich jen ustné na XI. archeologickém
sjezds v Kijeve, a opsah jeho referdtu i ostatnich struéné za-
znamenal Dm. Abramovié¢ v Hspberiaxs Orabaenia pye. 43. u
caos. Mum, Awaa. H. V. 1900, str. 332 sl

V tomto referatu prohlasil Lavrov, ze viecky tii dile-
7ité]& rukopisy Zonary — bélehradsky, vidensky, Undol'ského
— obsahuji mnoho bulharisma jak v hliskoslovi tak v tvaro-

‘slovi. Koneéné rozhodnuti bude pry mosné az po prozkoumani

viech zachovanych rukopisi: pak se ukdZe, jsou-li tyto bulhar-
ismy stopy bulharského prekladu ¢ byly-li vneseny do srbského
prekladu bulbarskymi opisovaci. DBohuzel, z téchto obeenych
slov nelze vyvoditi rozhodnuti. Ale Lavrov sim jiz pred tim
uvedl konkrétni piiklady z pozdnibo textu, totiZ z Undol'ského,
ktery dosel u ruskych filologt vibec nezaslouzené obliby, pro-
v ' ’ g, L4 < b4 rvr :

toze je to jediny text Zonary na ruské pudé; starobylejsi jsou
véak rukopisy, zachované na slovanském' jihu. Priklady své
vypotetl Lavrov na konci stati IOmmocaapimcras mepeabara
Somapn (Bus. Bpem. IV. 1897, str. 459 sl.) Tak predevsim na-
lezl Casté uZitl nosovek, kterveh byl by srbsky pisal zajisté
nepsal, kdyby jich byl nenatel v své predioze: nm snzé ¥sorare

o - Ao TR
onore eAHNRA (sic) oBum -8 zakaa ¢ia L 50; eman ox ib.; xenx ib.;
gfAca cRoem DL; Acce Thieaun D2; nemdymH F W Tpmaa ib.; -
¥ ib. v.; np'swﬁ’y»o?ﬁ(i; pawk ib.y eroaxs 124; daxm 126. T ono
vzdjemné zastupovani nosovek, jaké vidime v piipadek eatinma
a soacA (instr.), je stiedobulharské. Kromé toho viak x byva
kladeno zcela nemistnd, coZz prozrazuje srbského pisare: Kz

anzean'aps 124, pz'\z%i ib., 123 b. aj. Také tu nachazime 2, kdeZto
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v cisté srbskyeh rukopisech byvd jen n: mawin 41, adueps 51,
s ib., kney B2, wzuira B2, cans DT, pacuma ib., Ak zgwpe 60,
unets D9b, AZKE B3 b, uHkArAAKe ib., womz ib., creHCTEENH D3,
;Kpmsmﬁf 59h, xpz'ro'fsrx/ff\f)f)b, Henaiu ¢ 57. Ba nachizime 1 w
neriundka 54 (misto o), enkxa 180, nazzy¥ 56,

To jest ovsem jen jeden, a to nejmladsi rukopis. Ale je
velmi dualezité, ze podobné bulharismy md 1 text nejstardi,
totiz bélehradsky. Na nékteré ukdzal jiz sdm Kadanovskij 1. e.
128, Nepripomind vsak — ku podiva — zjevi hldskoslovnych,
nybrz jen tvaroslovnych. Tak nalezl piipady mateni padového:
NPBAALIE BB MOUACTHPD €AHHOML M. ¢AHNUL; 1 TY bl WEPBTE WEPAZD
rocnoaa Hawero ive¥ea (1) XpHOTA H MATEL €ro m. MATEpH; (b MA-
Tepity cRoery vewaops. Kromé toho pak infinitiv se tu nekolikrate
vyskyta s koncovkou -Ts misto TH, coZ je uZ ve starych stredo-
bulharskych textech (Lavrov, O630pD 3BYEOBHSD I $OPMAIFHHXD
ocobernocrefl Goar. as., Urenia 1893, str. 199), na pi. v kronice

Trojanské: ne moxems cRAHTL, XOIZA TA CATEOHTE a J.; v ruko-
pise bélehradském : BoZMOKHA 60ML  BOpHTBCE ¢ TOBOH ; MOABHIOLIE
(6 NAND OVEBITH €r0; BRCXOTT LAPHUA GEWAOPA HCMPABHTH CHXH H HA-
CTABHTBE ClX; OYCTPOHWE ¥BBITh CEr0; OVCTPOH €6 OVUHTB] MOCAAAL EE
H MAMA PHIRICKH BOABLICE AWAH CAMOTPHTE MPECTA WHA; XOTBXY HZHTS.
Je to prvni stupen k uplné ztrdtd infinitivni koneovky -ti, jex
nastala v bulharstiné ve stolet! XVIL.

Ale muzeme dodati, Ze v bé&lehradském rukopise jsou i
bulharismy hlaskoslovné, coz diivejsi badatelé neuvedli. Tak
v horejsim vypravovani o Maximinovi jsme nasli moawe ce o
EOHCKBL -CEO§, AA He. .. NPEAAAETL ¢ MAzeNvTin misto npmaaseTs;
tvar npsaar¥Ts (téz ve Vid. 305h) by se oviem mohl vysvétliti
jako analogicky podle thematického geaoyts, ale podobné mateni
nosovek je i ve vypravovini o Bulharech: nasunwe rpbun ceorp¥,
HAHEABNHKA BABPAPCKAIO #  Aghkawe cie miste akus. ¢ (jenZ ve
Vid. 348a). Takové mateni nelze vysvétliti jinak ne opisovanim
Z bulharsk? predlohy, kde pravé v prvnim piipadé bylo chybng

napsdno & misto A, a v druhém zase A misto &. A podobnych ”

prikladt by bylo lze zajisté uvésti vice, kdyby ndm byly pti-
; < . - . y M ' Y .
stupny vSechny rukopisy. V rukopise videnském nasel jsem

v v oo . > -
Casto nosovku &, Na pr. Ax NOHAeh HA BPANL H Oy’ElleG!lh B&RAEThH
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481, xowam 215 a, nusxa 233 a, stya 283a a ). V témz rkpe. je
velmi ¢asté . Pro styk s bulharskym originalem tu také svédel
hlaholské &, které je tu ojedincle; tato zvlastnost je spora-
dicky dolozena jeité z XV—XVT stol. (Karskij, Ocerk paleogr.
1901, 219). :

Jiz tedy t¥ rukopisy svym jazykem prozrazuji, Ze srbské
texty Zonary byly prepsiny ze stfedobulhartiny. Ale kromé
téchto jazykovych svédectvi mdme i vEend. Difvéjs badatelé
ukazovali na jmenované zminky o Srbech jako na dikaz, Ze
preklad byl srbského puvodu. Nuze upozoriuji na to, ¢eho si
nepoviimli, Ze stejnd zdvainé jsou v prekladu i zminky o Bul-
harech. Nejen ze piekladatel umi za feckd mistnf jména po-
loziti spravné bulharské formy (Zeyopd—garopie, Bidlvng—rpbAatib
a j.), nybrs on i glosuje Yecky text, podavaje bliz§i urcent
mistni. Tak na p¥. Likinius md se braniti proti ‘Thrdkam,
kdezto slovansky text pravi o ném CBRpOTH ¢ CZbIKWMb, WZAOS-
ARBLYIHLD WAPHHD H RAKE OKPECTH €ro. Podobné proti Feckému péypt

TR AefiEey ma prekladatel aame A¢ BEATA. EeATh Jke 6CTb EAHZb
waprna rpasa. Tyto zminky o Odrinu jsou piizna¢né a budi
domnénku, nepochizel-li piekladatel z oné krajiny. Zejména
pak za presvidéiva pokldddm dve mista. Za prvé, podle feckého
textu Maximin zanechal Likinia v Ilyrii (3 ¢ "Dhwewmo);
piekladatel viak pravi: u werags cero MazHuHUL Eb BbATAPENS.
Za druhé, co% jest jestd zbetelndjsf, o bitvé s bulharskym
Samuilem pravi Zonaras <l Sdgfapor Emmrey pndt ylpag dveald

, prekladatel viak sabrape Hauewic BEABMH B&XATH, €0z by
viak sotva napsal Srb, ale zajisté Bulhar.

Jsem tedy piesvidéen, ze také pieklad Zonary, jako tak
tetné jiné kroniky, vznikl na padd stiedobulharslke.
Nent to ojedinély pfipad, ze dilo, pavodnd v Bulbarsku pfe-
lozené, vibee se ndm mnezachovalo v bulharském rukopise,
pokud oviem dosud vime. O ndéem podobném budeme mluviti
pii Georgiu Hamartolovi. Smutné osudy bulharské literatury
za tureckého panstvi vysvétluji to dostatetné. Vyse Jsme cito-
vali vyklad o vzniku prekladu roku 1332, Ani tato domnénka
nepfekdzela by nasi predstavé o bulharském piivodu piekladu,
nebot rok 1332 spadd jiz do onohio obdobi, kdy stredobulharskd
literatura za druhého, trnovského carstvi dockala se nového
rozkvotu: pravé roku 1331 nastoupil car Jan Alexander

LoNTES
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Sismanovee, s jehoz jménem je privé spojeno toto kvetouci
literdrni obdobi. Slovansky preklad Zonary se ndm tedy uka-
zuje jako cenny sv&dek bulharské osvéty; moina %e ze &trnd-
ctého stoleti.

Cena prekladu. A je to vskutku sviédek cenny. Jiz pii
hotejsich piikladech jsme ocenili dobré vlastnosti plekladu a
pékny stupeii prekladatelské techniky: mnezndmy prekladatel
nenapodobil otrocky teckého znéni, ¢émz hiedivali tak ¢asto
jebo drubové, nybrz dovedl si obratnd podinati i v ruz-
nych nesnadnych mistech, na pi. pfi nahrazovdni teckych in-
finitivnich vazeb v Dionovd popise Nilu. Tého# tsudku o cend
prekladu byl i Lavrov (L c. Uspberia V, 333). Zjistil, Ze pie-
kladatel usiluje o lidovy sloh, takZe jeho mluva pongkud pii-
pomind Cisty sloh listin a ndrodnich pisni; opakuje predlozky,
spojuje paronomasii slova z téhoz kotene a p. Z téhoz davodu
preklddd rizné tecké ndzvy, i na pi. Neapol—iogbii rpasb, jméno
teckého vojevadee Newfgopos OZpavéic—nurndops neso, ba zvldst-

T 3

nim omylem prelozil i motnral—TROpuH. RowvnéZz titule a jména
povoldni md v téze podobé, jakou nachdzime v listindch. Lexi-
kdlné pak jest preklad velmi bohat, obsahuje slova, jichz neni
ve slovniku Miklosichové a v Materidlech Sreznevského, zejména
nékterd slova reckd a vychodni (papmyes, kyria). Uplné vydani
slovanského piekladu bylo by tedy velmi zddouei, nebof Zonaras
sdam o sobd je lepsi ¢élen svého drubu, a slovansky preklad
rovnéz je pamdtka vynikajici.

VL

Srbove véak se neomezili na to, e opisovali stredobul-
harsky pieklad Zonarovy kroniky, nybrz sami si z ni poiidili
i zkracenou piirucku letopisnou. R. 1847 obezndmil O. Bodjan-
skij v moskevskych Uremiaxs odborniky se zajimavou pamét-
kou, kterd od t& doby se po ném nazyvd nepiesné ,Paralipe-

menon Zonarove“.
O vzniku tohoto dila poucuje néds zajimavd jeho pred-
mluva, kterou tuto klademe s upravenou interpunkei.

Predmluva Paralipomena.

. = x .

CIG’ HAHAAO HAPDJ\HHOMENO\I‘ ZZ\NAQHN};, U_PKNH KHHAPMS. W HPE—
, 4 A -
THCARLLATO KNH‘O\f Ciry CHe H?GCAOBHG.

MoAoEANIIE HAMB, p¢ BEAHKBIH B o\;'qm'em?; He W NHCANIH HAH
KIHPD NPOCKRLIATH €6, Nb 4HCTh HMXme pAZON M, ,A.)\A BAFOTIIS WelIATH
(6, H HAKOKE KIHIBI qpbum\w, cHUE cpu(x naa AxG eThIH nanHARA
BUETH H TAKOBAIE BAFOAATH MpHAECTAKS! nomzo\;em HEKHE W TpA-
BEANHIT, 110 AASpZ\AMA, MEAXHCEAGKA, H nwosum ot d o\)'so Age
BAPTII0 6K¢ KB AWM 6o CoVip¥id, KL TBX BAFTH PAZONMEHE Hutetia H
H KHTEABCTEA H ke W HH CKAZANIA KHHPARIH H THCARMH stm HB
pAZOYMIE, CEro pz\ fi B0 MNOTBI CAOEECE cxane W CHX CTEXANH H npo-
drant (1ok.) ¢% TPHAGKAMHEM® OF4H, MO pedeinontod: ACMbITAHTE
BORTECHAA THCANHA, 1| WEPAUIETE § NI XKHEQ ERUNBH.

CHA OYEO NE MPOCTE H EAKO MPHAYHH ¢ HenoyTYE, Alge 1 BArpé-
HiLEH WABANL 1 0 WPOUSKEHOCTRH NEKDI C¢ BEAHKBI CAMOAPhKBILD cpmcmnﬁ
Neenw Credats, Hb SEAQ Fnacis § EBHHMATEANS, AKOKE ALHE W T

3 . « N P x o . ,
EAHIE DOMEUENTE HIPRA BRI TOUHI, H T (AAAOCTHI oynHEWE (misto
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dat. absol. — H) Tore AwH, HehITHO pavenTc K cHX CTEXANTIO M0AA-
raéra, He no Apesnensey wiomog [ronensed, He MIWROHHOAHE KHHIKNGE
K7 o’x}Aern'iré TRYTR [ YARUBCLS XBAAG, A HE Kb noAzst (sicl) .A.EGEH'EH
HAMHCABILEMOY, Hb €Xe T npemogm,pwmw oympz\cHTH I'PABBI H CAOBECA,

H T"B BAFO,A.ATHM ,A.UJX HPOCE’EUJL\'I‘H H K3 EPOHOZSAN!N MPHBAAYHTH.

Rt fi cHugrl noneuenié AlBE, WS,mTe NEFAE B URANYK K Kin-
POy, MYAPEHIIATO ZOHAPBL, IAKGKE NWEKS ORI MAPAAHMOLIGHS, npe-
4IHMB  ABTOMHCATEAEME NEAOCTATHYNAA H HAMOALNAE. M0 émoyke H
APERNBIH LIOYCEHCKBIALID H 4bTEEpOLYTENRL, (porufeno), H (K BAATS
STHERWOMY Cleiig HHOKOY THRLO e, mpHiteeT &b cToyro rop¥ Eh WhH-
TeA XHAANAAPCKROVH KB [pBIHCANTTH, fXe N0 WANE B BbI Ar¥MeNs
TGE AMBpbI XHAANAADA, MpH HEMKE H CBREPIIH c¢ KNHPA CiA NOCNE, & no
exe IpHILECTH ¢, KAACTS Wik crmspe;fuomogr i rp¥EsimomY & PALOYRI,

Conropin,. e TPERHCATH ¢,
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<« « .ox A 2
HHRAKOME \jvsp'l:'r?. Hb TI0 (LT KNHTBE APERNIE, MW\CEEBT M6, BhIE, HOXW,
,\eEHTK'A&, YHCAA, H ETopoZAKon‘ié, 100yea  HABHHA H ¥ale, KB CHMB H
e , -~ O - 2 - -
KiHroy qemepmfpwnoyw. ¢l K¢ H WEOA NAPAAHNIOMENA, H ARB HITO-
pHKE cpons H ool oMoIHb ﬂpAK)\eNlA (den $g.) HMBXD AAKE A0 TIOC-
L8
ABANAAT TAHEHTA CHW THACED nz\my)\ouocopw;
x Aooor x 2 x /|,—x\‘9/ 5 .
[lo ¢H ke Eb MOBKOTH BBIIE W EPANTG XAAAKHCKBI H CHpB ACCoy-
I X X 27 ’ 2 B
peHHt . .. CKBIH H MHAKHCKBL, TAE CH MOEEAATEAS WEPELIEUIH, €X¢ HCMbI
— Ed or 27

TATH ﬁc’mno\;, Zenopona TAW(H) HPOAOTA. €MAX AH W PHIMAANLIKOMT
(KAZANTH, [Ag, aniAna PHTOPA, HKE H PHIIBCKOE CACTABAGNIE MAMHCABD-

2 > . x x A .

WAKPG, H AHWHA KIOVAPELA H TPOuH PHMBCKHH MOEETEACH.
. A or = x x o m—ox 2 T X T - x
¢rA Jke AH W LPKEHBL MOBBCTE, W C¢ThI ATAW FAR H BCCACHBLICHI
fxp’x’i'epe\x? Aakb (m. .AA)KC) A0 TIPBEATO CABOpA, T'AE, EYCEEHA KecApmcw\ro

GHHA HAM(})HM\ H ne CH (j)eWpHTA IQHPCKAN H NHKO\;’I‘O‘VP pHTOpA WS})BCTH

Azs xe c'rpmvmmm MPECAOVIIAHHA WTEIRCKATO Bo¢ ¢, H MHO[‘A/\
BAPOABANTA HA HA CBABANTA (misto —bIia) BAKOR HALIHME CAMOPH\&-
URIB MO B MARICTH HEIBI, HEAOYTH HAAGKAINT MH THACCH 7ABhIEE,
Honp ;AGA\M;JIH MH Tp}, noko KWEHHES, oyeepaltis anm MOBEABHOE MH
CIIPBHIIHERIG  MIOWKEMT. NO MpHEWS, Ne chotumfik HAn CAMOOVCTY6-
MHTEANT HAUS, FAKOKE WELIMA (M. — al) W AOB)E EBACUN HARbIKW,
He MpAKe MYBIHCOBATH, AOHAGKS MPOHHTANIEIE PAZOVLIBTH KB KNHIE
ACKAILIAA, KAKORO WROpEHIA HAH npenﬂcm‘iﬁx ALATH, BAKO AA H KAH-
HHLIBIE AOBHTELI pABYMA npsmo CH NCTPORETh. THME H Libl ﬂpO‘NTLﬂé,
HORAKE OVE0 W CACTPORBIUAARY, ZTA0 sxz‘opa\zoymna WEBTOXOME, - & IAKE
W npBIHCANTA, MUHOPA HEBHABHIA - H CAMIENHA HCMOANeHA, moNexe rpY-
BbILIH - WEKBIMH TOCCAANBI MPEIHCA 06, H HAEKE oi';m(n)om? ¢ kA, B
HCTHHA K TOMOY HEHZEGOTA BRIEACTH TARIO, Cer0 pa... A CHilg PAZOy-
MEEARIIH. .. MEYAAD B0 IPHET Me O HEBBARE B PAZCTABEABIIN BB CAO
BECT PAZOVME.

H W (ehn STAO MOMUIANTE MOAGKH, éxe WEpLCTH ke WEpAZBI-

"

2 - L5
KUHPBE 0 FpeteCkKonoy, Ka HO(MO)H]H HCIPABACHIA HEAOCTATHYNAIN, H

moumo i H AUJG EATIPOCHTH RH KOTO W KHHRIOE anpA&Acme EhAALH
B W CH KNHFA, ae rAg (¥Th, b npHpedeniems 7ARAATIA WEBLIALE
4 A
MH MHKE BHAGTH CH, AHBILL JKE MHKE HRCHA CABULETH MpEKe. KOABMH
> x : a2 V\\
NAYE HAMB WEPECTH CH KB CKHABTEALCTEY H MOLOUIH 0YAIBNO BB, NHAKS
, . > W o e TE — x A,
§0 NAIIA CTA MH HALIEE CHABL H PAZOYMA, Hb OYCPhAIE pé MPTEBIH BBZEH-
T - X
7A¢, H HPOYAA CHUEEBI MHOMA.
. -
K cHMB npotee, EAHKO MO CHAK XYA0mY Hawenmy pazoyMmY, H H¢
~ P ar 2 VA
MarY MOROLL HM\;LUG asTonHeaTeaA [ewpridA Auoka MY APEHIIATY
X 2 “
— 7BAO BO CAXOAHTB €6 BB MNOTHL CEMOY ZOHAPE —— H CHIH MPABAEHIA
- or x A\
A0 CKONUYAHTA KHHPB HHKAKOKE WEABNH €6, Hb GAHKE N0 AOCTOHHOMOY,
-, - - > ’ - ”
HEAQUTATHUNAA HAMOABNAS, HZAHLINGE JKe H MOCEAGNBOKOE BB BAROpAZYM-
> 2 X or N
NOE MPEAATAE; HEAORBAOMARA JKE H KB HAUIH WOTALIE HEAOEBAOMA,
A ’ .
EBACIIHH PAZYMEBTH,

z ’ 2 » 2 iz
Mot xe npeMXApzxAro i KPOTKAFY, EMYKe H (B AWEOTPOYAHE

b

NAHHCA KHHPY CHO? AL{JG 410 pAZOYMA AOCTOH’)HGTNO WBPGHJGT ¢¢ Bb HALIH
CH FPO» SblH NA‘-!GPBTANIH Né I7XKO HAlLé H/\H HALHEr? NAKALAN!A H PAZOYMA‘:
Nh i’AKO ﬂPHAXHAA EAFA BAAZS ﬂpHmTH CIA, HGK'EA’ENIA Ke H HENA-

KZ\ZAH'l'Ex HAUIErO HAFOT‘OY BrATECTROMD  (ROE HPGMO\/FAPOCTH ﬂpHKpMTH.
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2, "2 e - 2
C‘l]lé Re Kb XOTEHIHIME ﬂp’BHHCz\KATH K’ZprAU,’B PC-‘{GM’Z\. pAZO\/"M’BHTe
oF WX TR Pl "~ —_
W CIH, R COVT&) UHOKAHIUH W HIRE HALLEMO HAKAZAHHA, TAH CAOBEHLIKAO
w s x o WX 2 WX D
MTHCANIA, HZBLIKIOH; H B% ﬂpOLiH’I‘ANIH H HP’EHHCOEL\HIN AKE HEAOMBIC-
- El B wor ™
AHMOE TBMZ H Hé W TBXD BLIYEHIN, W HEAOCTATHITEA. HeAOCTATOUNG
Rhadt HIAFO i pet&emzomog, MAI\OAXLUHOG ML\AOAO\”LUIG B'LI\AFAG Nb HG.A.OH'T‘L\
(HUE EBMAHATH ’XOTGLUGMO\; HPAB’E pAZCg,A.HTH pAZOy‘M’EHlA, Nb KRS
. - X wr O w o a- A
MHOMBIN BR - BIMOCAOBHH FPHNPIG pé: bl OySOJ e, ﬂOCp'E BRMECTEHI¢ (¢
b k) . B x - > x o
BXRTREHBIHNG  TTHCAHIH, BCAKO BhICOKLI MBICAIHN H AESCAGHIIHH O\I“M()M'lx
L T oo Gy W (A or ]
WCTO\;HHM’L. WE0 EY G[C'I;]IHWCEANO, WRo K¢ .A,OAO\/" NABXRNO, H E'LKOYH'E
> - el X
WEoRA ZAZpEiia. CHUE H W peuenbli XOTANIEMOY MPARE (== ~'k) pAZOYMETH,
= B x > /,A. x - 4
AQAKHO ¢ o CP'E EBMBOTHTH ¢ CROH K¢ H T¥RHH pAZOYM’E]llH, H NHX¢
LN s or AT A
CROA W CAMOHHHNHA 6“/‘8AA)KATH, NHKE 'I‘O\;PRHH W HEEBXKBCTRA AHBHTH

A\ A . . - a5 -, ” 2
(¢, Hb ﬂpAKHf\OMZ pAZCOY}KEHlA A¥y e xk;l(bma.ro ﬂP'EPZ\ZC})AHE'L HZh-

o r =4 or X v ’ 27 X
EAFOCAORAAGT €6, CHLE H W CH PAZONRIBH [WebiH. ]
or /4 » el or ~ »
H W cenin MOAK, W pAZY MINBHIIE TPRAHCATEAL, RAKO 1 MPYEOCTHR
- or e W\ A, x 4
CAOEECh WEAAUHTb TH €& KB ONIOPENTN, Hb MA MOCPE CH  PAZONIIBHIA
oF s 21 27 \n A wr T o7
HCTTBITAH. ONEBIHBLIH (m.-ewn) WeXKeNia, A OVKOPHZIbBI CROBOAHED. RAKE
X X e X r 2 >
B0 ZpHWH KB XONAB HAWH NAYPLTANTH AGKEWIAA, He MPOCTH H IAKO
, _ W - X
MPHAOVUH €6, (O BBLANEACHE (m. -a.), Hh W HAKAZAHTA AOBPT EBACIHIHH,
s 2 > 2 MG x
H MHOPA HCKOVCA | BPRMEHE, KB HCKOVCE BO MpEMOYAPO H Bh ABTE
I s w s 2 s 2
XOVAQKECTRO, pe NpRMYAPBIH CWPAKD. CPOKBI BO MAADIE H BEAHKHE H M10-
A, p P A\ oA - M > "
¢pECTELNbIE, TAKOKE N TPH KAHHYE MO TOMOVKE HHHOY, W HILKEé EeAHKIe
Y4 A A, .
o"\;so EbILE PEAA NAAEKETD, CJRHE JKE M0 CPEAS, MAABIE e RMAAO HTO
> or ’ or
HHK LG, AKOKE HEKAR ONCTA MEHEHAA TPBMOKOHLIE, CAOBOY ONCTABHELIE
x A, - =4
ce, obin 61 (gen. pl.) HAAGKEIIEE CAOBECEMT TAKO HMONTH KB CAORECEMD

4 B o s D 27 2 < 2
CROHCTHENOE KA (BLAACIH, FAKOXKEe TEHHUA Ka WKOY, HAH C)\OKO\; TAb, HAH

E B § . , o .
BGZ!).A.XUJNNHM'B LBRNHILAMB H [‘OV/'C}\,E1 ﬂpOTG}KGN NL\A} SPEILAI\A H ﬂpO‘

§ - O
KphT’BI\I Hhig Oy"T‘I\HHM.

2,

H ko xe cid KpOMh Cil, CHIE(R)A CAORECA KPOME CHAB. Hb AUJG

HE \XAO‘LHHK’L }\HTpo KNH?KO MOKAKETH, BIA [‘CZCMIA H\KO)KC pé I\ﬂ]\b
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e, p;, HE AARME CAOBO PAZVEINO TAACN, B¥.A00 WoReS PALPERIOY
FLHOGTBINBCKBL; 6AHKO'BO, pfc, Aige KARYH €6 POAOED PAACHE Bb MHpE H
L GAHHL Ke N KEZPAACHT, AUIE MHLIAAD, Al AH FYCAR, AIe 1e 1no-
KAKETS B 11 XS AOKBIHKT JAZHBCTE), KAKOPAZOVMIEE (¢ MHC. KANHOE AAH
FOYAGITIOE? Alge 50 TPYBA BEZBEBOTEHB FAA AACTH, KTO OVTOTORHT (¢
1A BpANLY CHUE H W CH BBUHLIH.

Rozber piedmluvy. Vznik Paralipomena. Ticebaze je tato
piedmluva opisovadem misty porufena a tiebaze 1 vydavatel
se dopustil ngkolika omylu (které byly nami opmvenv) prece
ndm poskytuje o vaniku tohoto (ha tak aplného poudeni, ja-
kého si jen muzeme piati. Doplikem jejim je pal zapis, po-
lozeny dale pred zacitek samého vypravovdni: nanfiea e cnd
KIHPA B BEAHKW K& TACOUSCTIH 1 ABLKABG H mpispeTH agenotoy CTe-
daHN B BEAHLEH WEHTEAH XHAANA;\[?H; npr HEY ket THUODEH KB ABTO
#Sust. kp¥rs CATIA. A AXHEL 1. KB KOMUHIG EBKWM. KHHPA Mé\"RH’—

-, T >
Ware B (ThH roph ZOHZ\?N, HAPA/\HHOMG., HATMOAHANYIH HEAOTATOKD

.
LKA KHUPh. O Z0MAp, EBKPATILE, & HE IAKO KB KUHZS WHOH nHan®
no peasy: Podle téchto zdpist spadd vanik tohoto dila do pohnutyeh
dob srbskyeh dé&jin po bitvé na Kosové, kdy po zndmém caru
Lazarovi panoval jeho syn a ndstupee Stépan II. Lazarevié
(1389—1427). Tento ,despot® lici se ndm tu jako muZ velmi
védyehtivy. Ackoli pry je odén panovnickym purpurem a stard
se o vojenstvi (vedl vskutku nékolik valek), pfece pec¢uje o knihy
a vzdélani, jakoby jen to jediné mél na starosti. Ale neni pry
jako onen davny Ptolemej, ktery sebral mnoZstvi knih jenom
k udiva a lidské chvale, a ne k uZitku dufe, nybrz jde mu
o skute¢nou naprava mravia 1 literatury (,sloves®). V téchto
slovech vidim polemickou narazku, pripominajici ponclkud srov-
nivani Symeona bulharského s Ptolomeem v predmluvé k Shor-
niku Svjatoslavovu z 1. 1073 (Srov. Gorskij-Nevostrujev, Oumu-
camie pyrom. Mock. cmm. 6mba IIL 1, str. 365 sl.).

Tento Stépan nasel ,ncékde® ,podivuhodnou knibu pie-
moudrého Zonary Paralipomenon®, kteryzto ndzev pisatel zde
i jinde vyklada tak, ze Zonara doplinje to, ¢eho se nedostava
w jiného letopisce (mapznsrmopfyoy Bires). Knihu tu odevzdal
Stépdn k piepsdni: to, co nagel, byl tedy slovansky pire-

Byz. kron. 9



130

klad, a ne original recky. Odevzdal ji Timotheovi, igu-
menu chilandarské lavry na Athoné, a ten ,prikdzal toto pre-
psini mnichu Grigorijovi. Tento sice byl télesné churav, ale
nechté piestoupiti piikaz svého piedstaveného a maje na paméti
dobré skutky panovnikovy, klastern prokézand, podjal se hor-
livé price, ale nezatal hned mechanicky opisovati, nybrz maje
na paméti dobré rady, procetl napied cely rukopis. A tu shle-
dal, ze spis sém o sobé je dilo velmi moudré a prospééné, ale
preklad ze pry je pln nedopatieni a pochybnych véei, protoze
ta predloha, kterou mél Grigorij v ruce, byla pry psana ,né-
jakymi nevzdélanymi vesnicany*. Proto chtél Grigorij opraviti
dilo podle feckych spist, ale nemohl jich dostati. Vzal tedy
na pomoc knihy slovanské. Mé&l po ruce pét knih Moj#iso-
v¥eh, Jezite Siracha, knihu Souden, Gty knihy kralovské
a dvé Paralipomenon i dvé historické — zkratka historickych
knil starozédkonnich uzival pro déjiny zidovske.

Podobné véddl, kam by se mdl obratiti pii opravovani

zprav z déjin feckych, chaldejskych, asyrskych a meédskyeh:

na Herodota a Xenofonta. Rimské dsjiny by bylo lze opraviti
podle Appiana, cirkevni ( byzantské) podle Kusebia, Pamfila,
Theodoreta Kirrského a Nikéty rhetora: ale téchto vSech knih
nemohl Grigorij uziti, nebot kdyZ se ptal téch, kdo byli obe-
znali v opravovéni knih, zaklinali se mu, %e o nich nevédi,
ba jini jich ani jménem mneznali. A talt tedy nemaje kromé
Plsma jinych pomficek, pouZil k oprave aspoit kroniky mnicha
Georgia Hamartola, nebof ta se, jak spravné poznamenava,
ve mnohych vécech shoduje se Zonarou. S touto pomoci doplito-
val dilo v obsahu a opravoval je i ve formé, zlepsuje, pokud
mohl, vyrazy ,vesnické” v uslechtilé; nebylo véak v jeho silach
vyplniti viecky mezery. Konal svou préaci horlive, a proto prost
téch, kdo jsou dobie vyudeni ,v nasi vzd&lanosti, totiz v slo-
vénském spisovani¥, aby nesoudili pitkie o jeho praci, nybrz
aby byli v posuzovani opatrni jako cirkevni otec Rehot a roz-
vésmi jako moudry Sirach. Napsal pak tuto knihu ,v kratee®,
a ne jak je v oné knize psino ,po pofadku®, t. j. tedy zkra-
cend ji upravil, i
Podle dalsiho =zapisu pak napsal Grigorij tuto knibu
v Chilandaru roku 6916, t.j. (— 5508) 1408, a ne, jak Bodjan-
skij mylné pocital, 6716 ¢ili 1208 (Uremia 1847, str. IV.)., Tuto
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chybu Bodjanského prijal bez kritiky a jeité ji zhordil Vasil-
jevskij (BB II, 143), mluvd ¢ roce 1207. Popovié zase
(Ilperaes, cpmcre EmEE&esHoctw, 1913) tiskovou chybou pise
o roce 1403, )
Charakteristika autera. Podle téchto slov Grigorijovych
piredstavuje se nam pisatel jako mnich vérng poslusny Kléster-
ntho predstaveného a byzantsky oddany samovladel, jako viichni
jeho druhové, p#i tom viak i narodné uvddomély, a svédomité
usilujici o vykondni prace spolehlivé a cenné. "Mé i vazddlani
vétsi nezli lecktery jiny mmissky pisar, ma jakysi piehled po
starofecké a byzantské literatute, jejiz dila jsou mu oviem
nepiistupna, a mé 1 jakési ponétl o historické kritice a spiso-
vatelskou ctizddost. Nemiuze-li se zahloubati do jinych d&jepis-
nych dél, pouziva aspon kroniky Hamartolovy, ktémﬁ ma
v ysrbském*® prekladé po ruce. Nepiiznivé minéni, jaké ma
o své predloze, je zplisobeno nejenom jejl chatrnosti, nybrz

1 tim, ze Grigorij nalezi novému proudu literdnfmu: mluvi

) ,,Vhrubostech -V.esmckyeh“ ve slohu, a pripomina, Ze by bylo~
potfeba opraviti dilo podle feckych knih. Sam také ma
vskutku jiny sloh. uez jaky jsme poznali na vyiateich z upl-
. . ' . ¢ . . . s vl ™ o
ného Zonary, piSe hrubé graecismy, jako w kuuxnoe uenpagaenic

x G
geaAlyi a podobnym nasilnym slovosledem, dokonce se ¢lenem

% Y P .. 2

ero covip¥n nebo dokonce tcelovy infinitiv exe TE MPEMOVAPOCTHD
OVKPACHTH HAEBL H CAoKeca, inf. casovy mo exe npumecTH ciw. ..
a mn. j. Téz v pravopise se pFichyluje ke grafice fecké: pite

P v ot v ey 22 4
pravidelné spiritus (pride$nik) i, fkoxe, HMEHA, o WPOVKEHOCTEH
atd., zachovava i jistd pravidla v oznacovdni pizvuku: ub, pii-
zvuk vidy na slabice samohldskové, ndsledujiel po 7: pauenic,

w ¥ - - ” ’ -~ - ”~ ’

CTERANTIO, TOAATACTE, MUWIOMHCAHE KNHKHOE, TBYIW, noTianie, npeuy-
Aparro, aocronpuetuo atd. Kratce, véemi svymi navyky spisova-
telskymi jevi se nam pfislunikem $koly Euthymiovy. Pa-

. v o
triarcha trnovsky Buthymij odebral se r. 1368 po smrti svého

- ” 7, A , .
ucitele Theodosija prdvé na Athos do lavry sv. Athanasia,
a pak v kldstefe sv. Trojice vytvoiil literdrni skolu, kde mnisi,
houfnd& piebyvajici, opravovali v jeho duchu ecirkevni knihy.
Grigori] byl tedy zajisté odchovancem jeho literdrni gkoly.

g%
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Na jeho slohu, ktery piipravoval tak Casto potize neumélému
opisovadi naeho rukopisu, vidime, jak reformy Huthymiovy
byly mélo blahodarné pro rozvoj cirkevnéslovanské literatury
(vzpomeiime hladkého slohu v tplném prekladu Zonary!) a na
celé této paméitece i ma historil jejiho vzniku poznavime, Jjak
celné misto v literatuie srbské XIV. a XV. veku méla hora
Athos, zejména klaster chilandarsky. Témito poznamkami
dopligji vyklad Murkéy o Grigorijovi, dosud nejiplngjsi (Ge-
schichte d. dlteren siidslav. Literaturen, v Lipsku 1908, str. 148).
Podivejme se tedy nyni, jak Grigorij splnil to, co v pred-
mluve sliboval, a jaky je obsah jeho dila. Po vypsané pied-
v 5 . . . N . . R —
mluvé nasleduje zdhlavi (o némz viz ddle) a pak nadpis ¢z 51w
(¥ “r - o - ” x A\ 2 A\
MOUHNAE COBPANTE, €ke¢ W HAAA WMHPY BHIBIIH MHCANH BB [POCTPANCTER
2 LN X v M Y I3 A '
WEAHUEHTA nopkaaust: TentyZ nadpis ¢teme v rkpe. videnském

uplného Zonary L 2a.

vuji se hned déjiny, nybrz Zivotopis Zonartv:

Cis KHHTA CBAGPKH GXe W NAYANA MHJOY MHCANIA, RAKe TN
WEKTW EL MpOCTPAICTEH WEAHHEIH, EAFOPAZOVMHA 7N, cnps, Auie no-
UME B KTo AW, TRE ME ALATH ACKYUB CAOBGCE, AA PAZYULETL W CH,
419 npem:z?ﬁ OYEQ B CHE MPOCTANCTED WEAHUENTH WT0 HHbIE KHHIHI, HKe
HATTHCA WBKTS TAEMB! Zouapa, Hke BF BTO EyBMe EAHND W KHEZh AMB-
IR calbl MOAATIbIE TIPHKAKNH €6 0VE0 Cemoy, T OVRAPETS KeHA TIN
Ero, T HCMPBEA OVEO WCKOPEH 8, MOCABAH ke pAZCY AHED pe: CHUE Broy
Bh XOTBHTE BWTH W LING, CHUE H Bbl. B AGHE WCTAEAA CAABOC, H YBCTH
MHpA cero (BB O CANb N0 BEAHKBIA HAYAANIKD cTiA;xamﬁ H OpBBDI COVATH)
R EBL WTOAH AHOKE. WHEAHXKE 00 EA HHOKD B npesmmme K% HHOYBCTE,
npnxom‘m/\‘o\; ApYZH &6 B OBARKNIH 1 Zphxel ero. H moweme Bl 0VEo
AOBJBI KHHKIHKD H NpEMOYApS, MOAHUIE fro fi poiie: LIONHME TEORD
CTCTh, KO MONEKE YTEMB MHCANIA APEEHAN, ke MHCAWA NWELIH HIA

2 e, > 2 > wr o
ABTOMHCH, H HAMHCALIA Cia RAKOKE KoY R A0 NZROAH ¢, H HEBUIH W

x el 27 “F ’ - ., 3 2 .
CH HAMHCALIE HZAHWHO (H) OVHBIBAE YbThIH. Maawia Ke cie, RKO RAKE

N - bd i i x P’ >
NHWYTE HHIH ABTONHCIH, HKE Xoile ﬂPO'“iAATH CH, MOAOBAETD HMBTH

Spisovatelské kredo Zonarovo. Po tomto nadpise nevypra-
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T ” A 2 N T >
WpaAY¥ BeAHKY H BYBME THUANIA BIHOTO, MONGKE PAZIWIHPAN (A, MK
- A, — - P >
HE COY BEAMH HO\;?&’\HA. ManTn B0, KAKW (BITABHLIC BOEROADE WIILI,
I\ A 2 A A, > .
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Cra ﬁAAz\,\'oy KB ZAHAPE EAHKHIH €10, KK FAHKA nHCALIE HITH
ABTONHCLH, BB muorop'm'{e'ﬁ MPOCTPANBCTES mxo,ﬁ 8 TAKOKE IBKAIE
MOEBCTH, ke MoAOEAXILE NPOCTANNEHIE PEUIH, ¢H B THCNOT'S PhUIA, a
He pmm KAKS U/‘C)\TKOKA KIERO l;p-b HAH KAKOEZ B np’n;’ﬁ'e H¢ SbITH
$120% upw H KTO BEYY goAHTeAw {C0 — 1 He THHTI MHCAILE CIA HBUR
CHUE, AKOKE BXOME, N HEPAZONMHA EEXOY 0 HEMOABZHA, HoHxe
npquTAA\O\; (A, HH MAAA Hé HACAAKAALLE C6 6(’M7: B o— 0 Kot

FAAA\O\P (A KB HELTOV APOYZ’H 6!‘0, ﬂOASHZAL\UIG ¢, AA HCOPARH CHL\’.
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H /\oTuue Z0UApA, AA 0HME KHHEBL H EBCIOMENETD NAKBI, RAKe
JABBIAG B, ® HEAHKE Bl HHOKE. ['Aa&XY ke KB HEMON: NATIHMH OH-
CANTA CHEOKOVTIAGHA, AKe CNTD FABLIAA. CHILE ogxi;so MOAAKXON MENE APONTH
MoR H HOAKHZMUG M, AA EbAOKOY CeB¢ BZ TOAHKD Tp&‘ B B TOAHKL

TOARHTD. AZ’L Ke, ZoHApA FATH, AA PC[\B HC'IHHNO\P lz\l\() HCﬂper\ 0\!‘Mb
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e T w0 oo A A - -
L0 CAABL € H OVHBINIE NLLK, &Ke MORATH TOAHKL TPOV: BHXOY B0, RAKO

e . o, or v, 24 »x el

npowwenie’ BALIE Cié LIHONG OVIPAKIENIE NOUIETH H RIMOFLI KIHID, H AGlI

Ao o4 - , =
(¢ TOAHKO ABAO NMOIATH. WHH KE MAKbI MOBHZAAXOY MEHE (H) e WCTA-
. e oF ., D . x > A
AALXOY W MIOFA OVE0 MOABHZANIA H MOAGHIA MPBAOKH ¢ H pEXD NWRATH
i€, Ddle mnéasleduji myslenky o mravni uzitednosti kroniky
podle Zonarovy piedmluvy, vyse citované. Jinak uvodni Zivoto-
pis Zonaruv, péknd vypravovany, poddvd o Zivotd a povoldni
kronikarové stejué zpravy, jako fecké prameny, blize oduvod-
fuje, a to velmi pravdépodobné, Zonarav piechod ze stkvélé
kariéry ufednické do mmisského zatisf, a jevi se tedy cennym
pramenem historickym, byl viak aZ dosud upln¢ prehlédnut a
nikde nebyl ecitovdn ; proto jsme jej sem vlozili.

Neptiznivé ocenéni, jakym jsou v daldl dvaze postiZeni
ostatni Tedti kronikdri, jest charakteristické pro autora. Ten
tu m& o déjepise ndzory piimo nihilistické; odmith jako
neuzite¢né dlouhé a podrobné vypravovani o vilkach, coz by

wdmovem  bylo sympatické; aleodmith = tsty Zona:
rovych druhd, jemu radicich — i zaznamendvini vsech histo-
rickyeh fedl, a vlastndé vibee viecky starsi déjiny kromé
byzantskyeh. ZaleZi mu jenom na déjindch byzantskych, a to
jesté mne viestranné, nybrz ho zajimaji jenom osoby eisalfu.
Tato charakteristika nikterak nepiiléhd na nplné vlastni dilo
Zonarovo, nebot 6 ném by se mohlo Fiei v&im prdvem, Ze ,vehdzi
ve mnohomluvnost®; jet, jak jsme Fekli, dvakrate tak dlouhé
jako kronika Georgia Hamartola, kterd sama je dosti obsirnd,
rovnajic se rozsahem Herodotovi; a kromé toho pravé Zonaras

vénoval starSim d&jinam — zidovskym, vychodnim, feckym a
Flmslkym — dvé thetiny svéhe dila, a byzantskym jen tfetim.

Bohuzel, viecky tvto zajimavé vyvody o Zonarovi a o kroni-
kérstvi vibee nejsou dufevnim majetkem Grigorije, autora to-
hoto ,Paralipomena®, jak by se zdalo na prvani pohled, nybrz
nachazime je doslova stejnég, ale oviem srbskym pra-
vopisem na poc¢atku videniského rukopisu aplného

Zonary (L. 2a—4a), a to jakoito predmluvu ke kronice. .

A ani tam nejsou skladbou puvodni, jez by pochizela od pied-
kladatele kroniky, nybrZ jsou jen velmi volné a zkrdcené
zpracovani fecké pfedmluvy Zonary samého (vyd.
Dindorf. 1., 1—11). Zejména charakteristicky pro Zonaru mo-
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tiv, ze podndt k sepsini kroniky a celé jeji uspofadani svaluje
na radu svych pratel, je znamy rys této Fecké predmluvy,
kterou jako ,originalu{ captatio benevolentiae® sc zabyval
jiz jensky prof. Adolf Sehmidt ve svém slavném pojedndni
) . 5 3 vt QaC
o pramenech Zonarovych (Zeitschr. f. Alltertumswiss. 1839,
938 n.: sry. vyd. Dindorf. sv. VL)
Déjepisny ohsah Paralipomena. Po tomfo avodd jest opdt
. , e e X . "
nadpis HAYAAG MHCANTH NPBHMOVIIH W HAMAAA MHPOY CKAZANHA  A-
TOMB ke B Opn, M¥ApERWHLE Zouapeh — ale opét se nezacind
vlastni déjepisné vypravovani, nybrz krdtky ¢lanek o Bohu,
uro ¢ 0%, a pak vyklad o kruzich paschalnich, ckazaune gakpatis
3 ckolimuANTH Kkpoyross H nacxaaii. Poté ¢teme zapis se vrocenim,
. . . . A -
4 za nim konedéné zaddtek historie, a to o Davidovi: ¢ra Agaz
— > ey ’ 24 , o 2}
ph CBTEOPH ARBOABIANIE 3 JKEHOW, OVPHHOI BHPEARHEW . . . Plnou
desetinu tedy z celého dila (12 stran ze 119 v tisku) vydala

¢ast dvodnd.

Po kratkém vypravovani o Davidovi a jeho ndstupeich

tteme o Kypt upn npsekenss (aD). Na str, k7 (27) pocind se o

T

. & N x . > -
Darelovi: NOTOM k¢ UPTEOEA MO BA'BCET AAple, HXKe TNpHR LPTE
- ! ] ORI 4
AceTitd Konwxa ckoero . . . Po perskyeh dgjinach (a, str. 30) za-
o s A . e, v

¢ind se hned o anezanps ok GHARNTIOES, a to Proti jinym ¢astem
hodnd obifrnd (az po str. 52, ug), takze piihéhy Alexandra
Velikého zabraly Sestinu celého dila; doslovem k nim jsou,

. - v, . o7 5 o
kratké zpravy o osudech diadochu. XNaésleduje » pHMY H W
pruatiwys (57, nz). Pocind se utdkem Aeneovym z Troje, vy-
pravi se o Romulovi a Removi a o dobé krdlovské., Po vypu-
zeni Tarquinia Zpupného vypravuje se hned Meneniova bajka
o zaludku a udech; z celé doby republikinské je jenom mné-
kolik nardzek o Gallech (raaare), o propasti v Rimé a p. na
poubyeh dvou strandch; na str. 67 (37) je Jiz jméno Julia
Caesara, na nasledujici Traianovo. Doba cisaiska je probrana
piece pontkud obgrngéji: o Konstantinu Velikém Cteme na
str. 84 (na), a odtud pak probiraji se jiz déjiny byzantské,

. < N o

vlastné posloupnost cisaia. Na str. 110: LpTEO ARA ApMenHNA,

A 2 2 27 . 2 g b ey ¥ I3
npexé H mHxanAa pewdnaa cna ero, ecth. Konel se zay razdénim
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cisare Liva V., jez se stalo o vdnoeich r. 820 spiknutim jeho
dbivejstho ptitele, ctizddostivého generdla Michaela. Posledni
, . 2 D e, ” A\ 2
slova dila jsou: A agi¢ gbmezanY cKOuHUIE TAVCBEETHHILH MHXAHAORH
- 2 or r - - or
W CTPANTE H WENAKHIUA WME4H CBOE. €6 /K¢ EHABEL Lph, FEKA KB WA-
o7 A o Al [ e o P
TApb. WHH JKé BO CAR €00 BBLUEWIE ZAKAAMIA H H WCEKOWA TFAARY H
~ o g S T - sl
p¥IE €0, TEAO K¢ €r0 HZBAGKWE HA TOZOPHINE. LPTBOEA JKE 7+ AR,
I3 s D > . v ?
5 BeAKoWw rpsAbiuely H BezzdaguHemn.  Chronologicky vsak neni
toto vypravovdni pesledni, nebot jiz pred nim se mluvi o Ba-
sileiovi Bulharobijei a jeho bratru Konstantinovi (viz niZe.
Historické ocenéni Paralipomena. 7 podaného pfehledn
obsahového vysvitd, Ze v dilku, které mdme pred rukama,
nejsou splnény ty veliké cile, jaké si poloZil Grigorij v pied-
mlavé, I v jeho dile; jako pravé v uplné kronice Zonarove,
zaujimaji vétdinu mista déjiny starsi — zidovské, perskeé, recké
a Fimské (str. 12——83) — a teprve v posledni étvrtiné dila se
obraef k d¢jindm byzantskym. Zato viak jsme vidéli, Ze v jedno-

thvyceh déjindeh nezachovivd souvislého postupu udalosti a
posloupnosti panovnické, nybrz vybird si véei nahodile. Neni
sice zeela spravné, pravi-li Vasiljevskij L ec., Ze Paralipomenon
je bez pofddku a zmateny, ale souvislym vypravovanim neni.
Zejména pak se zarizime netplnosti d&jin byzantskych, o ¢emz
bude fed jesté dale. Vétdina téchto dé&jin je vynechéna, zejména
pak tu éteme pramdlo o obdobf, jindy tak dukladné probiraném,
totiz o obdobi obrazoboreckém, a¢ jsou tu i zdznamy o udalo-
stech o 150 let pozdgjsich, totiz o zapasu Bulharg s Basiliem
Bulharobijecem. (Mimochodem: je uplné nespravné, tvrdi-li Va-
siljevskij 1. c. 144, Ze spis se kond pired epochou obrazo-
boreckou; to jenom posledni vypravovdni je chybné polozeno
na kounec. Je vidéti, ze Vasiljevskij, a¢ kriticky rozbirad Parali-
pomenon, ve skuteénosti celého necetl.) Zvlasté pak je podivné,
Ze vidda Liva V. arménského jest poloZena na konee dila, ac
tim vznikd chiyba chronologickd o 200 let; zda se tutlz, jako
by bylo toto vypravovani az dodateéné pripsano. Také nena-

lézame nijakého doslovu, ani za vladou posledniho chronologicky.

panovnika (Basilia IL.) ani na konei dila, a pfece vymluvny
Grigorij by si byl dal sotva doslov ujiti.

Je tedy nasnadé domnénka, %e to, co mame zachovano

a vydano Bodjanskym, neni uplné dilo Grigorijovo.
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Rukopisy Paralipomena. Tim prichazime k otizce o rulko-
pisném podani Paralipomena.

Viecky ukéazky, vyge podané, pochazeji z rukopisu, vy-
daného O. Bodjanskym r. 1847 v 1. ¢isle moskevskych Ureniil.
Je to rukopis volokoldmského Josefova klastera ¢ 415,
papirovy, ¢tvrtkového formétu, psany éistecnd poloustavem a
tasteénd skoropisem, ale touz rukou; zahlavi jsou rumélkova.
Rukopis ¢ith 377 listd a obsahuje:

a) na str.  1—122 dilko Grigorijovo;
b) . , 123—221 Zivot despota Stépana I1. Lazarevice, .

sepsany na rozkaz patriarchy srbského Nikona;

¢) na str. 221—262 Odpovidi Joanna, biskupa kitros-
ského, biskupu draéskému Kavasilovi;

d) na str. 268—328 #ivot Stépéna Decanského, sepsany
Grigorijem Camblakem, igumenem klitera decanského:

e) na str. 328—377 zivot Hilariona, biskupa meglenského,
sepsany Euthymiem, patriarchou trnovskym.

Jak vidéti, rukopis je obsahu velmi cenného. Zandsi nds
do zajimavého ovzdudi stfedobulharské a stfedosrbské litera-
tury, kdy vzajemné styky téchto pisemnictev byly velmi Zive.
Patriarcha Euthymij je nejdalezitéjsl hlava bulharskeé literatury
v XIV. stoleti, a jeho ¢innost je stejnd dalezitd tim, Ze zasa-

huje i horu Athos — pravé misto, kde ke stykam kulturnim
mezi Srby a Bulhary uejspife dochdzelo — nybrz i tim, jak

mocny a oviem osudny byl jeho vliv forméalni, jeho usili na-
podobiti v&rné az do otroctvi nejen pravopisem vzhled Feckych
knih, nybi i, coz bylo nebezpeéndjsi, celou stavhou vét a viim
slohem Feckého ducha (jak nas dostateéné poucuje kniha E. Ka-
tuzniackého, Werke des Patriarchen von Bulgarien Euthemius,
ve Vidni 1901). Jméno pak Grigorije Camblalka je jesté silnéjsi
znimkou literarni vzdjemnosti srbskobulharské, nebot tento vy-
mluvny chvaloFeénik presidlil z Trnova na Athos, a skondil

pak na Rusi jako metropolita kijevsky (Murko Gesch. 127,

Popovi¢ Tperaea® 37 sl) a horlivé uplatioval zisady Euthy-
miovy. Grigorij Camblak psal zivotopis Stopina II., zde zafa-
dény, r. 1407—1408. Ta okolnost, ze dilko Grigorijovo je za-
chovdno v takovém sousedstvi, -je novym potvrzenim naseho
soudu, uz ostatné Lavrovem naznadeného, ze Grigorij byl pi-
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slugnikem literdrni $koly Euthymiovy. Z té pii¢iny bylo pro-
zietelnd, Ze Bodjanskij ponechal ve svém otisku vsecky nad-
fddkové znagky rukopisné i pravopis beze zmény, nebot dal
tak materidl ke studiu grafickych method &koly trnovské.

‘Nieméné rukopis volokolamsky neni vlastnorudni
exempldi Grigorijav, jak by se zdélo podle vyslovného znéni
predmluvy, jejiho nadpisu, a pak podle zdpisu se vrocenim.
K tomuto pozndni nis vedou jazykové zvlaztnosti rukopisu.
Jiz Jagi¢ upozornil r. 1877 (AfslPh II, 17), zZe rukopis mé
znamky ruské, a ze tedy bud byl opsin v XV. stoleti pfimo
na Rusi nebo pro Rusko. Jagi¢ovo winéni lze po prohlidee
rukopisu stuptiovati v soud zcela nezvratny. Neni lze sice po-
chybovati o tom, %e prdce Grigorijova byla pivodné
srbski: o tom presvddéuje i jazyk, jak vidéti z ukdzek,
i docela jasn¢ historické tdaje v rukopise; ale stejné jisto jest,
ze tento volokolamsky rukopis neni pavodu srbského. To zase
ukazuje pravopis jeho.

Podané ukizky zajisté dokazuji, ze volokolamsky rukopis
byl psdn Rusem. To vysvitd tplnd nezvratné z pravopisu
pisafova. Misto m pife se a 1 tam, kde etymologicky puvod
tomu naprosto odpornje, protoze pravé Rus cetl ve svych cir-
kevnich knihdch a jako . Priklada takovych je bezpo-
v Py v e T

det; uvadim aspoii: mxe ckazania (nom. pl), BOXTESHNAA MHCANHA,
neaocTATHNAA (ak.), kunra A’ (nom.), aexagnaa (ak.), oAsANiA

se 1 . . B 5 N ke
tkoA, nokaanic, dokonce i ve jménech vlastnich Tpananz (zH),
- - sy ’ v o

UPTES MAZHMHANOEY (n1a). JiZ tento rys by sdm stacil na dikaz.
Jsou viak jeitd jiné. Tak dasto se pife m: Tauli, BB cToVio rop¥
a mn. j., a ndkdy i misto 3 ndlézdme o; zejména pravidlem
v kofeni nAm-: HemoAlena, HAMOANRAG; rovndZz wekopsh a volcali-
saci predlozel coTroprye, B0 caka. Také psani kz zanaps misto
kb zomaps vysvitlime jako ruské akanje. Rovnéz pravidelné
psani piicesti min. trpného se dvéma -nu-, jako cuspentomoy,

no pedennontoy, je zvlastnost ruska vyskytujici se jiz od XIII. -

stoleti (Sobolevskij, Jemmin®, str. 258). Koneénd i inf. npumartn
misto srbského npuiern v predmluveé v dostatek ukazuje, Ze tu
mame prepis rusky. Touto skute¢nosti, Ze rukopis volokolam-
sky je pouze opis, pochopime také, Ze leckdy je text jeho
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porugen, zejména tam, kde misto je ponélud nesnadn&jsi a sou-
vétl del$, jako tomu je mna nékolika mistech v predmluve.
Rukopis Zografsky. Z té piic¢iny mélo velky vyznam, kdyz
byl objeven jesté druly rukopis Paralipomena. Objev ten
wéinil P. A, Lavrov.!) Pobyvaje r. 1894 na Athoné, nasel v Z o-
grafském klastefe obdirny sbornfk, v jehoz prvnich 156 listech
shledal spis obsahu kronikaiského. Titul se nezachoval, a teprve
pozdéjsim srovadvanim shledal Lavrov, Ze jde o Paralipomenon
Zonarovo. Bohuzel, Lavrov nepopisuje tohoto rukopisu podrob-
néji, nepravi nic o jeho zevnéj$ku, obsahu ani pravopise, a ze]-
ména se nezmifuje jasnd o zadatku rukopisu. Zda se viak, Ze
zajimavé predmluvy Grigorijovy a zahlavi se vrocenim v ruko-
pise Zografském mneni. DPo¢ind se patrnd hned (seznamem)
obsahem, ktery tuto podle Lavrova klademe: ckaganie HZgueTIOE
= "
FAAMD KHHPBL Cfe.
N . o - X - .
Mpa'she HAYHHAGTE W KHHIA  BMWNCEHCKbIH, HAYBHD W BbITIA
v - x 1 N -
OOTBOPEITH MIpA, APBKE CH 10 peAY BAKIVIE (B IWCHIOME H ApA-
AHDNORAGHBE, - AKKE A0 IHONGA CHA HABTHNA, KL HHXUKE H OBPETACT
LR A A . N s
Cé TPBEBLIH HAMEAMH Bb AIOKb, HEBPW. TAX IHCOVCA HABTHHA 0B mpeuiHkIH

-

B i N M ‘ - !
Ad A0 KHHTBL HETEOPOLPTEHLIE. H W CO\]".A.O\I’ MOAATAETE HAYEAO TAA-

. T LT e < e~
BHZHAMD LpTRO CAYAGE. LpTRO AAKO. IPTEC COAOIVHOBO. TR POKO-
. - e e - e r
AMOBO. UPTEO ACORO. HPTEO HABATORO. UPpTES BACAHOE. 1PTEO ;AOKO.

.

= s : e - .
UpTEO ZAMEPIERO. UpTRS ANAARORO.  UPTRO WXOZICE. LLPTEO IWAPATIOED.

T

& - -T- r - ar - . -z~
UpTEO lHO‘{. LpTEO IWAXAZORO. UPTRY IWACWEO. LHTRO ARMECIERD. U,pc"l‘lio
. - o e - - .
WZIeR0. LPTEO TWACARO. U,QTKO AXAZOBO. LIPTEO €7¢KICRO. LPTRO WIERO.

o~ o

. - i e
LLPTEO RIAHACCIERO.  LLPTEO  ARIWCOBO. UPTED ITWCHERS.  HPTRO  1WXAZORO.
© o = « - . A "
UPTEO TWAKIMOES. TR CeAEKIER0, KAKO IOCTABH HAKXZAP Ad TOAOALRS

ONCTPOHTEAR ZATONCTBNIEH LPKEH ISPAMCT'BH. W AAHTHA'S H W Tpe
SO , or - ’ A AT - ~ W
WHWKe H (RHB, H&KE BHATL llAE};xONOCOpb. 0 CBHE, HXé BHAR ﬂ[\;pr
TR e B v P .
AAHIH. 0 JRENE IOVAM’. W TWRITE, ¢ K\/“p’ﬁ; LpH Tiep LB, MoReA'BHIE

- A - - N N XX -
K\PORO, AX CBZBUKET C¢ LUPKL IPAHM KA. 0 BABXEW UpE. 0 CAMPTH KaM-
o e L Fa or . x . T
BICORE. 0 LPTEH AAPICBE. OVXBIYIPENTE, €X¢ CRTROPH KOHK AAPIEEDL. 1pTRO
1y Hmumocaapanckad nepepbaxa 3Jomapn, Dus. Bpem. IV, 1897,
452—460.
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< T 7 ¢
ze PAJAD UPTEO APTAZ)GPZ)OEO. 0 MapAONEH. 0 eCtipE, AHG\}’GH Ero. 0 AA¢-

PR — ez P “ . N
zauips, e Giainmoss. o kwin goA¥eraast (sic, Bukefalos), o psut

T r ~ T

PATTIH. LPTE0 MTOAGMEA AATOWCA. PTBO [TOAOMEA Pirxacada. Kako
AZAOEH IVAEE BEAHKAIH ANTIO. 1pTE L\Aez)&ﬁ'pa\/. cta ANTIWXORA, 0 IPWAL
Jpﬁ How ,A,p}frbr'ﬁ lp\'m'x; H oo pr’im’cmmﬁ lce/cz\pfé H W leﬁ\m‘cx&‘ PAZOPEHH
H noroygz\érm m\;.a,c-'cha'é{. 0 pH/M'B H 0 pu'rm\mm:) W sTo’pAro ABTO-
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Jal videti, zdhlavi volokolamského se zacind shodné se
zografskym rukopisem, ale zdhy kondi. Zato viak zdblavi zo-
arafského se shoduje se soupisem kapitol plného piekladu
v rukopise Undol'ského, az ma nékolik nevyznamnych razno-
iteni, jer Lavrov uvddi. Tentyz seznam je i v rukopise béle-
hradském i videiiském, ale je na dvou mistech: na zacdtku a na
konel rukopisu; pocdteéni seznam se shoduje se seznamem zo-
grafskym, konec¢ny pak se seznamem TUndol'ského (Lavrov
I c. 4b4, Kacanovskij 1. ¢. 127/8). Je pii tom zajimavé,
ze pravé v zografském rukopise je tento seznam na zaldatku,
kdesto v rukopise Undol'ského je na konei. Tim méame dikaz
o blizké pi{buznosti rukopist Undol'ského, bélehradského, viden-
ského "a zografského, a tim jiz prvni znamku o souvislosti
Paralipomena se slovanskym prekladem uplného Zonary.

Ale tento suchy seznam ndm pravi jesté vice. Srovname-
li jej & obsahem volokolamského rukopisu, jak jsme jej vyse

e < T ) 4 i o €
UPTEO MABPHKIERO. HPTES HPHMBE H KWCTANTIHA, (NA €6 LPTEO '6'6&\1(;)'[.‘
G

AQRO. HPTRO m{xa&m;\; cHaA reve\x@)'izxo&z\. L{?’FKO BACHATA RIAKEAWHA, u,/fi\ﬂ;o
AGYHA MPEUY.AQAAR. LPTEO BACHATA MpUpOreNfiTa. UPTEY KWCTANTIHA,
B)ATA BACHATEBA. u/ﬁ\wo ACWHA ApMENTA. CEF0 ACWHA ApMENIA LI;)\TEO
NpBKe LHXAHAA ALUBIWPIA 1 oewditaa T 0BpTIIE ¢Te HE M-
AUEHXW, HE TAKO HATHCAXW.

Pomér rukopisu volokolamského k zografskému. Nebylo
zbyteéné, poloziti sem tento suchy, mechanicky vydet jmen.
Srovnejme je] piedeviim se seznamem kapitol v rukopise volo-
kolamském (str. 5): MpREHE HAUHNAE W KIHTE MOGCEHCKL HAMeNE

s O wl - x ” "

BhITIA W TKOPGH[H MHpA, .A,pb}i’\e H o peAX BBRKONE (B %&CHH\)\; P?
2\, — CL, 2 x > -

HAPAI\HHOMGNM, ANKE AQ H\;CO\/FCA, Ctta HABIHHA, KRB HHAKE H &SP’ETAG

. s x s N T
& ﬂph(B)H HAHAAHIHKD BB AlAE HEBpW, TAaXA ll}CO{” NABHHA (% npo-

A - T » 2 laad ,
HHRH, AAKE 40 KHIPbY HGT‘KGPOKL‘?TKGHMG; H W CO\J.A,O\/’ OAATAETE
/

=
HAYAACG TAARHZHA.

B ML s e bl o Ehad (Lol et .

) Mini snad Georgia Hamartola, z néhoZ Grigorij — podle pfedmluvy
— Gerpal; spise viak je tu stejnd jako v seznamu kapitol {iplného Zonary mi-
néna jen — druhd kniha Zonarova.

nadcrtli, nenalezie v ném podobného zdhlavi, shleddvéame, ze
rukopis volokolamsky mneobsahuje mnohé z kapitol, vyjmeno-
vanyeh v zografském. Zejména velké mezery mé proti tomuto
seznamu v d&jinach zidovskych. To je pozoruhodno tim spite,
ze pravé Grigorij ve své piedmluvé mluvi podrobué o tom,
jak pouzival viech historickych knih starozdkonnich, a z jeho
vyétu se aspon nékteré pfipominaji i v netplném zahlavi volo-
kolamského rukopisu.

Tento dikladny videt Grigorijuv by byl zbyteény, kdvby
jeho dilo neobsahovalo z zidovskych d&jin vskutku ni¢eho vice
ney ten nepatrny ttrzek na puldruhé stranky, jako ve volo-
Lolamském. T vznikd z toho podezieni, ze rukopis volokolam-
sky neobsahuje celého dila Grigorijova. Podezfeni to se
utvrzuje, vzpomeneme-li, Ze Grigorijovo Paralipomenon zabird
v rukopise volokolamském jen 61 list, ale v gografském 156
lista! Konec obou rukopisit je viak na pohled stejny: panovéani
Lva V. arménského. 1 vzniké otdzka: jaky jest pomér mezi
rukopisem zografskym a volokolamskym? Jsou tu ndhodné me-
zery v tém# spise ¢i ruzné redakee téhoz dila ¢ docela od-
chylné spisy?

Odpovéd na to mize dati jen podrobné srovndni obou
rukopisi. Vykonati je nemuzeme, nemajice piistupu k ruko-
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pisu athonskému; Lavrov 1. c. podal jen nékolik vypisek. Tak

o pokiténi Rust vypraveji oba rukopisy takto:

athonsky 1..153 v:

(Basilejos 1., makedonsky)
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Rkp. athonsky podava tu
tedy jen kraticky vytah z vy-

pravovz’mi.
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Jiny piiklad — o Symeonovi bulharském:
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FAA: SOpHT/g‘ b BOACAPBI H AR
BN AAPOEANTA MUOTA. H MOCAA BO-
eBOAY CEOE Por¥ na sanrape. Ce-
MHW ke BopALIe 7 okerd, ¥rpe e
HAYAUIE TABIHTH ZEMAK BABrap-

ck¥i0.

Nestadi jen Fei, jako ¢inil Lavrov L e, Ze i v tomto pii-
kladé se rukopis athonsky vyznacuje touz struénosti; takze
pripomind spife glosy na okrajich, jaké ndlézdme v kronikéch,
na pf. u Konstantina Manassea, nybrz srovnani, které jsme tu
vykonali, ukazuje, Ze rukopis athonsky poddvd vytah z toho
znéni, jez méd volokolamsky, ale naproti tomu zase obsahuje
drobnost, ji% volokolamsky nemd (o Stdpanovi, bratru Lvove),
coZ uz je vain&ji. Koneén& z vypravovdnl o Basiliovi II.
Bulharobijei:

ath. 1. 195 b: vol. gzt
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[leTpa, BBIBIIATO MAMAANHKA EAb-
b R
TAPBEKATO ; TIOCTAEH Bo ¢ Cam¥H

o !
HAHMAAHHKA CKOMIH.

Opét je sice zografsky struén&jsi nez volokolamsky, ale
opét se také oba lidl v detailech. Stejné rozdily jsou i v dal-
gm vypravovani o Basileiovi II. Z téchto rozdild je zajisté
patrné, ze odliSnost obou rukopisu je znaénd, a nemiZe byti
jiz vysvétlena jako ridznocteni. Ale k usudku je tfeba vykonati
nejenom kritiku jednotlivych mist, n¥brz celé skladby.

Tu ovéem je velmi na zidvadu, Ze Lavrov, jenz jediny
vidél rukopis zografsky, nepopsal ho podrobnéji, zejména také
po strance obsahové. Prece véak muZeme usuzovati o obsahu
zografského rukopisu podle seznamu kapitol, vypsaného vyse.
Jest oviem otdzka, zdali tento vyéet skuteéné soublasi s ob-
sahem rukopisu, t. j. zdali o panovnicich vpredu vyjmenovanych
se uvnitt opravdu mluvi, ale je to pravdépodobné. Nelzet dobfe
mysliti, Ze by vypadlo i pfipadnym nedopatienim pfi opisovani
viee nezli nékolik mélo jmen, a naopak zase ukazky zde po-
dané nas plesvédéily, ze o panovaicieh vpredu vyjmenovanyeh,
zejména i o Basileiovi Bulharobijei a jeho bratru Konstantinovi,
opravdu se vypravi. Srovnejme tedy vespolek skuteénou posloup-
nost byzantskych panovnikil, vydet jmen v zografském a postup
vypravéni ve volokolamském rukopise.
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Cisarové byzantsti:
Konstantin Veliky

324—337
Constantius
Julianus Apostata
Flavios Jovianus

Valentinia~|  zap.
nus Fim.

Zograf.:
Konstantin Veliky

Valens Honorius Honorius

Theodosios 1. Vel.
379—395

Arkadios

Theodosios 11.

Markianos
" Byz. kron.

Theodosios Veliky

Theodosios 1.

Volokolam.:

Konstantin Veliky

Honorius
Theodosios Veliky

10
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Cisarové byzantsti:

Leon 1.

Zenon

Anastasios I. (451—
518)

Justinos L

Justinianos L.

Justinos 11,

Tiberios 11,

Maaurikios (582—602)

Fokas, Herakleios,
Herakleios — Kon-
stantinos IT1.,Hera-
kleonas, Konstans
I1., Konstantinos
IV. Pogonatos, Ju-

stinianos II. Rhi-

notmetos, Leontios,
Tiberios IIlL., Ju-
stinianos IL* Fi-
lippikos, Anastasios
II., Theodosios IT1.,
Leon IIL isaursky,
Konstantinos Ko-
pronymos, Leon
IV., Konstantios
VL

Irene (7197—802)

Nikeforos

Staurakios

Michael I

Leon V. arménsky
(813 — zavr. 820)

Zograf.:

Anastasios L.

Volokolam.:

Zenon
Anastasios 1.

Maurikios Maurikios (,,Tag-
PHKTH )
frene Irene

Leon V. arménsky

Leon V. arménsky

v obou viadén az za Basileia I1. Bulharo-
bijee. Na konei zéhlavi v rkp. zograf,
pripominéd spisovatel vyslovné, ze sice
vidda Lva V. byla pfed viadou Mi-
chaela II., otece Theofilova, ale Ze ji tak
natel zafadénu ve své predloze.
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Clsal'ové byzantsti: Zograf.: Volokolam.:
Michael II.
Theofilos (829-—842) Theofilos
Michael III. (842— Michael I1L
867)

Basiletos 1.

Theofilos
Michael III.

Basileios 1.

Leon VI. Moudry Leon VI Leon VL
(886—911)
Alexander Alexander
Konstantinos Porfy- ! (zminka jen jedi-
rogennetos nou vétou — pii
Samoilovi)

Romanos 1. Lakape-
nos

Romanos II.

Nikeforos II. Fokas

Joannes Tzimisches

Basileios II. Bulgaro- Basileios II.
ktonos (976—1020)

Konstantinos VIIL
(10256 —1028)

Basileios II.

Konstantinos VIII. Konstantinos VIII.

Oba rukopisy se tedy ve vybéru panovniku lisi v téchto
piipadech: Theodosios II.,, Zenon, Basileios L, Alexander; cel-
kem ¢tyfikrat. *

Nyni tedy miZeme koneénd odpovédéti na otdzku, jaky
je pomédr mezi rukopisem zografskym a volokolamskym. Lav-
rov tvrdil ve svém prvnim é&lanku, Ze rukopis zografsky ne-
pindsl novyeh.fakt textovych, pak Ze rukopis zografsky je
sice zkraceny text Zonary, ale pfece tplnéjéi nez voloko-
lamsky, a Ze v obou nejsou tytés vypisy z plného Zonary.
Poté ve svém tustnim rveferatd (Mss. V., 333) prohlasil podle
Abraamovice, ze zografsky rukopis je uplnd prace Grigorijova,
a volokolamsky #e je sice taktéz dilo Grigorijovo, ale netiplné
zachované.

Toto tvrzeni je nutno jednak doplniti, jednak opraviti.

Za prvé, rozdily v jednotlivych mistech 1 v postupu vy-
pravovani ukazuji, Ze ani zografsky ani volokolamsky
rukopis nam nepodavaji vlastniho Paralipomena
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Grigorijova. Nelze Fiei, jako tvrdil Lavrov, ze volokolam-
sky je prostd zkrdeenim zografského, mnebot naopak rtzné
zpravy, n. p¥. o pokiténi Rusd, o Symeonovi a o Samoilovi
bulharském, podava obsirndji, téz s piimymi Feémi, a je bohatsi
i raznymi detaily nez zografsky.

Naproti tomu zase ani zografsky nebyl opsin z voloko-
lamského, nebof i on ma zase zprévy, jichz neni ve voloko-
lamském (o Stépanovi, jenz se stal po Fotiovi patriarchou),
a kromd toho je rozsahem vice mnez dvakrate vétsf, nebot ve
volokolamském je Paralipomenon na pouhych 67 listech, ale
v zografském na 156. Oba rukopisy jsou tedy jen opisy
z Grigorijova Paralipomena, jehoz v jeho pravé pavodni po-
dob¢ viabee neméame. Jsou to takové opisy, pii nichZ pisat byl

vlastng dalgim redaktorem dila: zografsky hledel spife Lk dupl-

nosti déjinného proudu, ale v jednotlivych udéalostech vypou-
8l viecku déjepisnou vypli a vyzdobu, zejména piimé fed,
kdesto volokolamsky vvhiral si spiSe jednotlivd zajimava vy-

pravovani, a jinak hladee vypoustél i celd stoleti (v d&jinach
#imskych!). Aviak ani Grigorij sam nepodaval dplného proudu
déjinného ze Zomary, nybrZ, jak vyplyva z cetnych shod, kde
oba rukopisy mnozZstvi panovnikd vynechdvaji, vybiral si je-
nom mnejvyznaén&jsl osoby historické. V tom pravé spocivala
vlastné Grigorijova redaktorskd prdce, a nikoli v tom, co by
odpovidalo jeho nazoru o tkolech historikovyeh, jak je podal
ve své predmluvé. Tento usudek vyslovujeme oviem jenom
podle srovnani d&jin byzantskych, protoze pro diivéjsi epochy
neposkytl nadm Lavrov potPebného materidlu ze zografského
rukopisu, ale muzeme jej snad analogicky rozsfiiti na celé dilo.

Rukopis Krusedolsky. Soudim vsak, Ze k rukopisnému po-
dani Grigorijova Paralipomena, dosud znimému, totiz k ruko-
pisu volokolamskému a zografskému, muZeme dodati jesté je-
den rukopis krusedolsky. Je to rukopis didvno zndmy, ktery
raznamenal Safaifk (Geschichte der siidslav. Lit. ITI1. 1865,
¢ 147, str. 214—215) s ndzvem Sammlung verschiedener Auf-

sitze und Abhandlungen aus der 2. Hilfte des XV. Jahrh.~

Jako jednu ¢ast tohoto shornika uvedl Safafik také , Geschichte
der romischen und griechischen Kaiser”; domnival se, Ze tento
- shornik psalo n&kolik pisaft, ponévadz ndkteré kusy jsou psany
,bulharsko-dackym pravopisem®, coz pry lze vysvétliti stiida-
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vym pobytem jeho nékdejstho majetnika, arcibiskupa Maxima,
ve Valagsku a ve Srému. Datovini tohoto rukopisu posunul
pak M. Speranskij, jenz z nsho studoval Paleju, do stol. XVI.
(v préaci Uerop. madeja, WmEeHH OPEBOAE U DEAakIumje Y €rapoj
caos. pmmmesnocrn, Coovenns X VI, str. 6). Dosud nejpodrob-
n&j& popis tohoto sborniku podal Sava Petkovié¢ v knize Ounc
pyrommea Mamacrupa Kpymegoaa (ve Srémskych Karloveich 1914,
jako I. svazek popist rukopisa pravoslav. srbskyeh kldstert
v mitropolii karlovecké) pod ¢é. 81. ,Paleja, Zonarina Chro-
nika i besede sv. otaca® (str. 217 n.). Prvni ¢éast tohoto papi-
rového rukopisu z konce XV. nebo z poc¢atku XVI stol. o 3171
(Safafik jich znal 328, ale na zadatku i na konei bylo ndkolik
lista utrzeno), poloustavem a srbskym pravopisem psaného, tvoii
starozdlonni historie, a jmenovité na 1. H6a—112b je t. zv.
historiekd Paleja. Na 1. 126a — 220b%) je vytah z kro-
niky Zonarovy snadpisem exe w HAHEAN MHPOY  BBIBIITHX MH-
CANTH b NPOCTPAN'CTRH ORAHUeNTA nogsAANNbI(X). Ze jeto zkraceny
text Zonartv, na to ukazujl pozndmky na zac¢dtku a na konei
vytahu: ¢b e ChKPATHEL MHOFAA, TLABZNA JKé RbZMb W Een(x) ABTO-
nreaniu[x]. .. W cH(x) Ke nAKbl Mbl H W cro RBZeXw(M) EAHKA
BbZMoroxw(M) BAMBCTHTH KpaTHaHWee. Kromé toho podle Petko-
viée se text tohoto vytahu neshoduje presné ani s feckym
textem v Migneové Patrologii (Petkovié nezn4 vydani Dindorfo-
va) ani s uplnym textem slovanského Zonary, jak z jeho
hélehradského rukopisu uvefejnil vyiatek Kadanovskij v Sta-
rindeh XIV.: pln& se shoduje jen jediny uryvek — o cis. Maxi-
mianovi — Krug. 209b = Star. XIV, 131. Ze viak skutedné
tu mime text podle Zonary, to védél jiz Safarik 1. c., jenz pii
zmince o karloveckém rukopise slovanského piekladu Zonary
(¢. 190., str. 235b) poznamenal vyslovné: Hieher gehtrt auch
die schon oben erwihnte Geschichte der rémischen und grie-
chischen Kaiser in der Kru$edoler Handschrift Nr. 147.

O textu krufedolském nemiZeme mnoho iiei, protoZe
Petkovi¢ z ného nic neuvefejnil, pfece viak z popisu jeho
(I e. 221 n.) soudim, Ze tu nemdme nic jiného nez tieti ruko-
pis Paralipomena, oviem, jako tomu bylo pfi prvyeh dvou,

1) Petkovié uvddi a% 1. 281Dby ale na L 220b -— 231b neni jiZ text

Zonartv.
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rukopis, ktery je do jisté miry zdroveid redakei, a je roz
hodné kratsl ne# Paralipomenon zografské.

Obsah krusedolského rukopisu. Ponévadz Petkovié, ktery
jinak je dosti podrobny v popisovani rukopisd, nezmifuje se

o tom, %e by tu byla vyfe otisténd predmluva Grigorijova a .
zivotopis Zonariv, lze souditi, Ze obou téchto nejzajimavéjsich’

¢hsti krufedolsky rukopis nemd. Na 1. 126a—175a jsou krdtee
probrany udalosti starozakonni od stvofeni andéla do Tobidse.
Této ¢asti nemame v rukopise volokoldmském, ale jest v ruko-
pise zografském; vycet jeho starozikonnich kapitol, jak byl
zde vySe uveden, souhlasi celkem, zvlastd co do vyétu zidov-
skych kralt, s obsahovymi udaji Petkovicovymi. ’

0d 1. 175 a piechdzi rukopis krusedolsky na d&jiny
perské a zde jiz jsou shody ziejméejd:

Zograf.: Krusedol.:

. - ,'A' . A\ kd
CIOBEABNIC  KNpORO, ~aACBZBIRET TR BN K‘\Wﬁﬁ(& G C'bZ(Jx)&NH‘

— < N — o T —
06 UPKE HPAHM CKA. LPKEE [6)AMCKRIE. AT.
% T - - A
0 BARXEW UpE. o BAbKBO(X) upe(x). AA.
— - . T ’, _ ~ ~
0 CHLMPTH KAMETCORE. ¢ HPTEH AA-  CMPTh KAMEHCORA. A6
. = . o ”
pless. 0 UPTRH AMpieEE, Kake Yxolype-
e 27 ' e . . e -
oyXBIyIpenie,  EXe  CBTROPH KON NieMb KoNWXA Tipie(T) cle. AS.
o = -
AAPIEED. UPTEO 76p7z0(B0). AZ.

= i
HPTRO ZEpZ0R0.

Nasleduje pak postup v obou rukopisech docela stejny:
Xerxes, Artaxerxes, Mardocheus, Esther, Alexander, Bukefalos

(Zogr. o konn BoA¥erangs, Krus. ¢ konn oykepant, cHpb(d) oAY-
raagt), Ganges, Ptolemaios Lagos, Ptolemaios Filadelfos (Krus.
u?\r&o Mroaemea BpaToAMEUA), pak v obou rukopisech kako ozaosH
Toyaée geamcain antiwg, Alexander, syn Antiochav, Herodes,
druhy Herodes, o vilce zidovské (zde vSak se nadpisy ohou
rukopisi 1isi).

Na 1. 203b—220b podava Krusedolsky co nejstrucéndji
dobu fimskych a byzantskyeh cisaft. Stejné jako Zogr. i Volok.
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wé nadpis o pHME 110 pHMAANWKL; stejné jako zografsky (a na
rozdil od volokolamského) za¢ini hned dobou eisafskou stejnym
nazvem ¢ camoaphxue(x) a to Pompeiem (EAHNOHAMEATE MOMTIIERO).
Nasleduji — uplng jako v zografském — Vespasianus, Titus,
Domitianus, Traianus, pak doslovné v Krus. 1 Zogr. ¢AHNONAUEATE
JHTONHHA BAFOH(C)THEAF), CAHNONAYEAIE MIAPKA ANTWHiA (Zogr. -HHA)
npseioyaparo; dale v obou Severus, Decius, Aurelianus; misto
nadpist u?rso MAZHMIANOBO & I\_/M\;)HMHNOKO (zogr.) pisar krusedol-
gkého, nezdaje dobie téchto jmen sobd velmi podobnych, aby
je rozlisil, napsal: UPTRO ZHMIANORO a mMaguuiianoko. Pak v obou

. - . . Ve — — > 4
nésleduje Konstantin Veliky a pii tom ¢MpTh ¢Thle €ANbI.

Byzantiti ecisarové (209h—220b) jsou podani v tomto
vyboru:

Krusedol Zograf Volokolam.
Theodosios Veliky Theodosios Vel Theodosios Vel.
Arkadios — . -
Honorius &s cTapo(m) Honorius ‘ Honorius

pHUTE
Theodosios 1. Theodosios II. Theodosios II.
(u?:rgo MAAAFO "Ore0(a)- l
¢fa BB KOMCTANTHHE | totéZ
rpasg) [
Anastasios 1. Di- Anastasios I Anastasios 1.
koros
Maurikios Maurikios Maurikios

Irene a syn jeji Kon- Irene a Konstantin Irene a Konstantin
stantin

Lev V. arménsky Lev V. arménsky  Lev V. arménsky

Theofilos Theofilos Theofilos

Michael III. a Theo- Michael I1L. (a Michael III. (a
dora Theodora) " Theodora)

Basileios I. make- Basileios- L.
donsky-

Lev VL npsuoyapsi’ Lev VI Lev VI
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Volokolam.
Basileios II.

Krusedol Zograf
Basileios II. Basileios II.
Konstantin ~ sarpsne- Konstantin Porfyro-

pOANBIH gennetos
Konstantin ,bratr Ba- Konstantin VIII.

sileiav¥; t. 7. Kon-

stantin VIII., bratr

Basileia 1I. Bulga-

roktona

Konstantin VIII.

Vidime tedy, Ze vybér byzantskych panovnikd
je ve vsech tiech rukopisech témér stejny. Je
pouze nékolik rozdila v jejich sefadéni; tak zvlasté krusedol-
sky rukopis nemé charakteristického premisténi vlady Lva V.
arménského az za Basileia II., kterazto hruba nespravnost
chronologickd je charakteristickd pro oba ostatni rukopisy.

Kromé&-toho napoditku—krudedotsky-uvadi-Arkadia; jehos nemé——

Zogr. ani Volok., a Honoria nespravné klade az po Theodosiu
Velikém, Také na konei vyétu byzantskych panovnikd je maly
rozdil: Zogr. uvadi Basileia' I. jako Volok. (Zogr. ho nema)
a struéné vzpomind Kounstantina Porfyrogenneta jako -Zogr.
(Volok. ho nema). Viecky tiirukopisy se koné Konstantinem VIII.
(1025—1028), tedy rokem 1028 '

Tyto shody obsahové tedy podle mého soudu dokazuji,
ze rukopis krufedolsky ohsahuje Grigorijovoe Parvali-
pomenon Zonary.

Zaroven vsak z provedeného srovnani rukopist vyplyva,
ze jako prvni dva rukopisy ani krugedolsky ndm nepo-
dava pavodni podoby Paralipomena.. Dile viak
ukdzané rozdily mezi Krus., Volok. a Zogr. nds poucuji o tom,
ze krusedolsky nevznikl ani zkrdcenim ani opsinim voloko-
lamského & zografského, nybrz Ze 1 on pochdzi piimo z pred-

lohy nAm nezachované. PonévadZ vsak v obsahu i rozsahu je -
o ndeo tdsnéjsi pifbuznost mezi krusedolskym a zografskym

nez mezi krufedolskym a volokoldmskym, lze snad miti za to,
ze krusedolsky a zografsky vznikly z jisté spoleéné prichodni
piredlohy. Celkova filiace by tedy byla asi tato:
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X (Paralipomenon Grigorijovo)

VRN
/ Y

e
Volokol.

Zog’faf.

Krugedol.

. Jsem si v&dom toho, Ze tato filiace nema platnost defini-
tivni, ponévadZ na dohlednou dobu nemitze byti ovéfena pro-
hlédnutim vSech pHisluinych rukopist, ale snad aspon prispéje
k poznani zajimavého dilka — Paralipomena.

Dobovy rozsah Paralipomena. Za druhé vSak musime
vysloviti otdzku, zdali dobovy rozsah Grigorijova Paralipomena

~te-vérnd-zndzornén nasimi rukopisy. Ty viecky se kondl, jak

reteno, rokem 1028, kdeZto Zomarova kronika rokem 1118,

Psal 1 Grigorij a% k tomuto roku? Na to nemiZeme odpovédéti
pol L

bezpecénd, ale mame po ruce dohad V. Vasiljevského, ze Gri-
gorijovo Paralipomenon sahalo dédle nez za rok 1028, jimz
se konéi nase rukopisy.

Vasiljevskij totiz ve své dukladné praci o Symeonu Lo-
gothetovi (Bms. Bpem. II. 1895, T8—144) si v8iml toho, Ze je-
diny slovansky rukopis Symeona Logotheta sahid az do Ro-
mana Diogena (v. 1067), kdeZto Fecky origindl se konéil smrti
Romana Lakapena r. 948. K tomuto prodlouzeni se nehodil

~nijak Fecky text, piidany v néktervyeh feckyeh rukopisech ke
y s ) P

Georgiové kronice, a plipisovany — ovSem nemoZné — Syme-
onovi (viz na pf. Muraltove vyddni Georgia Hamartola), ale

‘zato se ukazalo, Ze tote pokradovani jevi shody s Feckym tex-

tem Zonary. Tak zejména v panovini Konstantina Porfyro-
genneta, Romana II. a ve vypravé Rust na Cafihrad za Kon-
stantina Monomacha r. 1043 nasla se mista se shodami do-
slovnymi. To ukazuje Vasiljevskij na presnych piikladech.
Avsak toto prodlouzeni nereprodukuje tplného Zonarova
textu, nybrz jen text zkraceny, vynechdvajic nahodile néktera
mista origindlu, na pf. o ruské knd&iné Olze, rozhovor Fokiv
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s cisafem Romanem, a pod. Prekladatel Symeona, ¢i lépe —
pisai prekladu — mél tedy pred sebou ngjakou zkracenou
tipravu Zonarovy kroniky; nepouzil ji vsak celé, nybrz teprve
od panovini Konstantina Porfyrogenneta. To ukazuje jed-
nak kritické srovndni, jednak i vlastni pozndmka v pfe-

kladu Symeona na L 254: Ao zae Chueona AwrooeTs ¢ TRopenn(e)

a w zae ap¥raro. Camogaactie Konerananua Barpsuopwanaro. Tedy
piekladatel nesledoval feckého origindlu az do konce, nybri
opustil jej, aby piijal predlohu strucéndjsi (srv. zde str. 19).
Ale jak zjistiti, ze touto predlohou byla pravé ta zkra-
cend uprava Zonarovy kroniky, kterou spojujeme se jménem
Grigorijovym, kdy# Paralipomenon se konél rokem 1028,
kdesto slovansky Pseudonymeon r. 1067, a kdyz mimo to
v Paralipomenu je vldda Konstantina Porfyrogenneta vypu-
$téna? Na konei volokolamského rukopisu (str. ;;Z—Feﬂ, 107—109)
vybral Vasiljevskij nahodile zprava o déjich pozdgjsich za Ba-

sileia-IL., o v&cech bulharskych. Toto misto se cte bez vaIme]-
gich zmén na 275-listd slovanského Pseudosymeona (Zonaras Iv.,
110 Dindorf); srv. vyd. Sym. Log. Sreznevského str. 156.

Sym. Log. 1. 275: Paralip. volokol. 107.

x® > -
E)\'BFA?G Ké RKe OS’CAMUJZ\UJK ¢ [KTO KPGMG CKAHP'Z\, BOERO.AA WILIE

caMpTH LLHmHexiers, nakbi WEpB-  HA ROCTOKE H Yunu upws H 1ero
FOWIA A H EAA (BOA HCTBIGE §pA-  BPANH CBTBOPH (B UPMA. moens e
e BBZAOKHIIAL A BAY, Mwi- A BbIED Cranpn w Xoepoar meph-
ceoy, H Apon¥ n Cam¥uAy, HEe  ckare, ROZATROPE Bh TEMHHUH.]
B KOMHTOMOYAH HAPHUAAKR A, B TO BpemA BABrape MpeAALIE HA-

R~

— A ) 1 [
Zane (HWBE BEBXR EAHNOMO W Ha- HeCTRO EABLAPLLKOE HeThIpe Bpaa M%,

X x
PRUHTBIH BB NH H HAPHLUAGMATO
d -t -

KOMH. HBO LPKBIH 0 HXb CKOHYA

w AT
A, eAHNOMY TOMIE otTARWY W
enogn Tlerpa upb. raa xe Pomana,
wke Hewonaen & (posledni véta

asi glossa).

— < s os - s

ABAY, MOHCEY, AAOHY H CAMOHAY.
e oA

NAPHUAXYKE CIH KOMHTONYAIH, 72

L e

He BBXY CHORE GAHNO KNZE BABFAPL-

CKAFO, HMAPHUAGMA KOMH. GAHILH
5 e -

ke EEXY W posA  LPKATY, Mor-

e A\
BOLIA ECH, GAHN Xé TRt NeTPOR:

. A\Y
CHZ WCTA H Th C(KOMELD.
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Je vidsti, Ze ob& verse jevi zakladni shody: jména 4
pratrd, jejich pavod, o Petru-skopei; ale stejnd je patrné, Zze
oba se v jednotlivostech rizni (o Sklérovi, jména Romanovo).
Jisto je tedy jen to, Ze v prodlouzeni Symeona Logotheta méme
vskutku zkracené zndni Zonarovy kroniky; Ze toto zkraceni
je pravé Grigorijovo Paralipomenon, je mélo pravdépodobns.

Tento nds sthizlivy tsudek se potvrdi, jestlize srovname — coz
Vasiljevskij neuéinil — citované misto se znénim tplného. Zo-

nary podle rkp. bélehradského (Kaéanovskij 158):

BARTAPE K¢ MOARHTOUIE C¢ MAKI MONIXKE OVETACLIE, KO OVMPETH
UHMHCKL, NPEAALIE FOCHOALCTEO BABFAPhCKOE ABMb () BpaTIAMb: Ad-
RHAY, Moy, ApORY H CAMOHAY. HAPHUAXY Xe (bl H KOMHTOMYAH,
7alite BEXY CHIHOEE €AHHORO KIBSA BABFAPCKANO, HAPHUACMATO KOMHTh.
eAHUH K¢ BEXY WTh poAA LAPHCKA, MOTAIBOWIE BhCH] SAHNL ThHi WTb
WTpOUET METPOEEKL WCTA, EBUIE H Wb CKoMbilh. Srv. Fec. textu IV.
str. 110, vyd. Dindorf. :

Jak vidéti, stupei piibuznosti mezi pokracovanim Syme-

~ona na jedné strané a uplnym izkricenym textem Zonarovym

na druhé je asi tyz Nemuzeme tedy tvrditi, Ze v pokracovdni
Symeonové mdme dokondeni dila Grigorijova, ale jisto jest,
e toto pokradovaini obsahuje text Zonartv. Nelze fiei, zdali
tento text byl pfijat jiz z hotového slovanského prekladu, ¢&i
z teckého originalu teprve prekladan. Z prvni moZnosti plynuly
by dva délezité dusledky: 1. slovansky pteklad Zonary, a to
i uplny i netplny, sahal by dale nezli k roku 1028, t. J. aspon
k roku 1067;

2. uzil-li bulharsky piekladatel Symeontiv slovanského
textu Zonary — ale me stFedobulharského pirekladu, nybrz
srhského zpracovani Grigorijova — pak preklad Symeonovy
kroniky vznikl nikoli ve XIV. stoleti, jak jej libovolné datoval

~ Vasiljevskij (rukopis je az ze XVIL st.), nybrz az v XV. sto-

let{, t.j. po roce 1408. Pondévads vsak zase slovansky text
Symeona neobsahuje rysd, jimiz se vyznacuje jeho fecky ruko-
pis z XV. stoleti, bylo by treba v tomto pfipadé klasti vanik
prekladu Symeonovy kroniky do doby, mnepiilis vzdalené
roku 1408,

Nieméné citovana shoda mezi prodlouzenim Sym. Log.
a Volokol. jevi se mi malo prikaznou pro dalekosdhly zavér,
7e kronika Zonarova byla pielozena ddle nes k r. 1028: proti
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tomu svédéi dalezitd shoda vsech zndmych rukopist apluy
Zonary i Paralipomena, z nichz Zidny za rok 1028 nesahé;
prodlouzeni u Sym. Log. k r. 1067 mohlo tedy vzniknouti ne-
zavisle na piekladé Zonary,

Pomér Paralipomena k feckému Zenarovi. Konecénd zbyva
rozfediti posledni otdzku: jaky je skuteénd pomér Grigorijovy
upravy k uplnému Zonarovi; pracoval Grigorij podle feckého
textu ¢i podle stfedobulhar ského prekladu, po pFipadé jeho
srbského opisu? Predem si musime uvédomiti, ze slovansky
preklad je ndm zachovén vesme§ v rukopisech mladsich, mez
je dilko Grigorijovo.

Jiz z predmluvy Grigorijovy a pak ze srovnini obou za-
chovanyeh rukopist jsme poznali, %Ze Grigorijovou praci bylo
jednak vybirAni mist ze souvislého postupu Zonarova, jednak
i jejich zkracovani. Mame tedy zjistiti, vybiral-li Grigorij sva
mista podle Feckého origindlu Zonarova & uz podle slovanského
prekladu. Vasiljevskij 1 e. 142 upozornil..na jedno. misto. ze

Zonary v pokrac¢ovéni Symeona Logotheta, kde slovansky text
pravi wam a uawm, aé se mluvi o Recich: 1. 306: u npu-

xoxaaxs win (Rusové) ks na a wawH k3 wh k¥nunzme, Zon. IV.
a z toho vyvodil,
ze zkrdcend uprava Zonary byla polizena jiz v byzantské lite-
ratufe a hotovd pak byla do slovandtiny pouze prelozena.
Lavrov 1. ¢, byl v té pri¢iné opatrnéjsi, a vyslovoval jen otdzku,
neni-li takové mozZnosti. Myslim, Ze sotva. Ono misto, jeho% se

167 Dindorf: wel map ahndrove dumopsubpever

dovoldva Vasiljevskij, neni prukazné, je to prostd slohovd ne-
obratnost, nedopatieni z nepogornosti. Kromé toho nepodafilo
se ukdzati tu feckou gzkrdcenou upravu, jez by byla vzorem
¢i predlohon Paralipomenu. Jsou ov$em mezi feckymi rukopisy
Zonary 1 takoveé, které poddvaji jen vypisy z celého textu,
a je mozné, e tieba i takovy neuplny rukopis byl zndm Slo-
vanam a piimo Grigorijovi, ale %e by byl Grigorij pouze pre-
lozil takovou zkracenou upravu a nempracoval ji sdm, to neod-

povida skuteénosti. Mluvit on sam v predmluvé vySe citované -

o tom, %e svou predlohu opravoval a doplioval po moznosti,
lituje, ze k tomu nemohl uziti Herodota, Xenofonta a riznych
cirkevnich oted, a upozoriiuje, Ze si vypomohl aspoii Georgiem
Hamartolem. Tak by nemluvil pouhy prekladatel.
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Ale jestd vice. Muzeme dokazati, Ze Grigorij nezpracoval
svou upravu podle feckého Zonary, nybri podle hotového
pirekladu slovanského, a to zase ne podle piuvodniho rukopisu,
nybrz podle néjakého pokazeného opisu. Pravit hned v nadpise
predmluvy, Ze je napsdna W MpenHCARWATO KNHOOY (Ii, & rovnéz
v dal$im text$ vyslovné a nékolikrat opakuje npsnHcRATH, npe-
nHeANie, a ne npsaokHTH. Phimo si stéZuje na to, Ze usiloval
najiti knihy ¥ecké (kunrsi no rpedeckom¥) a nedostal jich. Pravé
tak ze zminky o kronice Georgiové lze souditi, Ze mél po ruce
jeji preklad, asi druhy, t. zv. sthsky, opsany na Athoné r. 1386
a 1389, a nikoli Fecky origindl. Ale kromé tohoto jeho své-
dectvi mame i jamykové dikazy z vlastniho textu. Tak phi
zépase Samoilové s Basileiem II. pravi Grigorij: (upb) ChpEHHIIA
Ke NYKACH MPHEA H NHKOALA HAYAANHKA cepwﬁme MpHA H modTe
ﬂATp\lee (volok. pz) — cgwcmm HAMEHHKA MATPHKIA CHTEOpH
(zogr:-155 v), kdez je chybn& pielozeno fecké mistnl jmeno 1%
YéofBrar vi pévior Dépfia mohopwly dhw wal & Ty obTdy guAeKny

fpmemiorzupéveg Nizdnasg, 3v Nmdhalay bg feoybdy iy fhwlay dvé-

uckov, 8¢ walvor masgluiog wpmdels dmédpa wdiw ... TaZ chyba
je v uplném piekladé Zonary: NHKOAHUA, NAHEANHKA ChpEYHUIEMb,

npieTs uaps (srv. zde s. 112). Kdy# se vyklada o Liciniovi, pravi
se stejnd tak jako v tuplném slovanském Zonarovi: AHKHHHE. ..
xe B poaoms oppeans (Krusedol. 209b — bélehr. Kacanovskij
Star. XIV., 131). Zejména pak je dulezité, éehoz si dosud
nikdo nevéiml, #e Grigorij opakuje i ty pozndmky o Srbech
a Bulharech, jichz v feckém textd neni a které jsme svrchu
bezpeénd prictli prekladateli cel¢ kroniky. Tak éteme ve vyd.

. ’ > N . A\ -
Bodjanského na str. 68: gonnscreosa ke (Traian) na Aakhm, ¢H p%

R > R G L
HA CpLEAE; HAYAIH KE CPAMCKBIH AKAEA COTBOPH Bpa... TPAHHA e
w2 A
(OTBOPH MOCTE A AYNAER 4WAE H MOBG ¢peBA; na str. 34
ar e . X 2 A v

i werasd cero (Likinia) 85 5AbrapE CANOTHEHTH ¢ eZblkw, lkdesto
v feckém textd je ¥v 1o ‘Triuvpuo. Jinym duvodem je chybné
zatadéni Lva V. arménského, jez je v rup. zografském
i volokoldmském, a také v uplném prekladé (rkp. bélehrad.
i vid., srv. zde s 103), ale nikoli oviem v feckém texté. Gri-
gorij tedy upravoval slovansky pireklad Zonary. Mluvi sdm
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o tom, ze jeho piedloha byla ,n&jakymi vesnicany pokazena®,

,%e obsahuje selské hrubosti“, a to se oviem netykd textu
1eckeho nybrz slovanského. v opravovani svém zlepoval dilo
nejen véend, nybrz — podle syyeh nazord, i formalns, t. 3.
hledél se pribliziti duchu Yeckému. Proto odstraiioval poslovan-
$téni vlastnich jmen ¥eckych, v némz se liboval ptvodni pie-
kladatel Zonary; Grigorij psal misto oapHus — ANA,p'l'zmo'n’ox (Lav-
rov 459).

P#i préci uzival i jinych pomucek, totiz historickych knih
starozakonnich a Georgia Hamartola. Dnes viak nelze vykonati
potFebného srovnani a ukézati, co skuteéné je vzato Grigori-
jem z téchto dvou pomuecek, protoze k tomu bychom musili
napied zniti cely preklad Zonarovy kroniky, jezto 1 Zonaras
shm téchto dvou pomicek uzival. Proto asi Lavrov této slibené
(M. V., 333) prace nevykonal. Ukéazal viak prece jedno mi-
sto Gngoujovo, jehoZ mneni v Zonarovi: o zdzraku sv. Jill,
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tyevdar 32 wan “Iv3obg ete. Naproti tomu v bélehr. rkp. prekladu
(Kacanovskij str. 130) nalézadme opravdu: upbuince xe mope tecTh

- 4¢0Th WHKBIANBI peKbI; NAPHUARTL Ké cie HPLMHOE HMENOMD HpbMNHKA

UAPA NBKOETO,  LAPLCTEOEARLUIATY Y. Jméno ,,Clmmk« sl oviem
prekladatel vymyslil shm. Grigorij viak feckého originalu
ani nevidél

Literarni cena Paralipomena. Z toho vieho je patrné, Ze
Grigorijovo dilko je v d&jinach literatury srbské pamétkou
povéimnuti hodnou jako projev ducha svérdzného, vyhodné se
ligi¢tho od mechanickych, bezduchych opisovaéi. Proto jsme
mu také vénovali vice mista a litujeme, Ze ijeho druby ruko-
pis — athonsky — nedodkal se dosud vydéni, k némuz prave
Lavrov byl tak povolan. Bylo by vlastné nejspravnéj$i polku-
siti se kritickym vydinim o rekonstruovani Grigorijova Para-
lipomena sloZenim textu zografského i volokolamského a kruse-
dolského, po piipadé i piibranim (pod ¢arou) pokracovani
v prekladé Symeona Logotheta. Dilko Grigorijovo by toho

jemu’-andél piinesl klice chramu-jerusalemského

A konetnd nejpidngjii dikaz o tom, ze Grigorij vskutku
pracoval podle slovanského piekladu: pfi vyprave Traianove
k Rudému moii (nastr. zo, 69) ¢teme: NAPHU,ATO e c‘:'e qepbmuoé
Auene HprMNHKA UpA s Koero up'r&ommm Y. 7A¢ ﬂp’EEOTGAh o
CROEH BOAH HZAOKH pr e ﬂpHAo‘KH YEPRIANOE, H YEPLMNHKA pe rAk
RO HA EBCTOLE CAORCHBIKOMOY EZHKY Ehmeyienic ? Alji¢ B TIPOCTO 110pe
XOTBLIE MOMEHYTH, npA&?NO S5 peyit HEPMNOE, X WHNEAH TOAKOBANTE
HZAOKH, AQCTOALIE NPAEK 10 EAHNBCKORIY CKAZATH. Hé RO Ugb W UpBRI-
HHKb AMENOES, N BCAK)E pﬁe»p’S\ O HE KE A uepMNOE MTpe EHOPA FAAACKA.
Grigorij tedy vytykd, ze prekladatel prelozil ,po své vali¥,
t. j. libovolng. Pravit pry totiz, Ze Rudé mofe ma nazev podle
néjakého cara Cermnika, ktery tam panoval. Ale lde pak jsou
na vychodd Slované usedli? Kdyby tedy byl chtél vzpome-

nouti prosté tohoto mofe, byl by napsal jenom ,,Ceunno]e
podle teckeho 'Beudps Sdrasce. Tato polemlka je velmi zaji-

mavéa svou vtipnosti, ale je§té zajimavéjsi, srovname- -li j ]1 s Fec~

kym origindlem. Tam totiz pravi Zonaras (sv. IIL., str. 69,
Dindorf. kn. XI. kap. 22.): (Teawwns) ipsipete pévior wed Ty

9 1 g [ ¥ i
Fovdpay slomhebont  Sdhosoay, i poipa wEy T '

vérnnsor ¥ obtwg &md vives v adT

zaslouzilo: obohacujet poutavd obraz puvodni letopisné litera-

tury srbské. Jet srbskéd starsi literatura — kromé pieklada
byzantskyeh kronik — sice bohata hagiografickymi skladbami

a také kratkymi letopisy o domdei minulosti, ale zato nemuze
soutéziti s ruskou na poli svétovyeh kronikafskyeh kompilacl
vlastni prdce, totiz na poli chronograft, jimiz je tak bohata
stard literatura ruska. I v srbské literatufe mame oviem chro-
nografy, celkem tfindet (Popovi¢ L ec. 43 sl.), zejmena zito-
myslsky, vrchobfeznicky a dva bataukovy — ale ty véechny
pochézeji az ze sedmnéctého stoleti. V delo této fady stavime
tedy nyni prvntho é&lena, mnohem starsiho, Grigorijovo Parali-
pomenon z roku 1408,
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Po Joannu Zonarovi nisleduje v iadd byzantskych kro-
nikdra chronologicky Konstantings Manasses (Kwvotavives &
Maversse).

Zivot a ginnost. O jeho zivoté nam neni nic zndmo nezli
to, co vychazi na jevo z datovani jeho dila, Ze totiz spadd do
druhé polovice dvandetého stoleti. Konstantin Manasses je viak
hlava mezi ostatnimi kronikéfi zcela odlisni. Kdezto oni se
dasto utdpdli v mnezivyeh a nechutnych rozjimanich theologie-

kych a ve svém . mnidsském ovzdudl se vice méné. omezovali

zdjmy cirkevnimi a byli pouhymi prosaiky, Manasses se snazil
byti basnikem. Tak slozil verovany roméan o lasce Aristandra
a Kallithey (T@v nowe Aplosavdpoy ot Koldéay dwéa My, & ].
9 knih), jen# se nam bohuzel zachoval jen v nepatrnych zlom-
cich. Manasses napsal i Zivotopis basnika Oppiana o 52 verdich,
vymluvnou prosou vylozl jistou mosaiku, personifikujici zemi
jako zenu, obklopenou kvéty a mofskymi zvitaty (¥gpaci sire-
viopdtey & pepplew wrhotepsi) a jinou, znazoriujict osud Odysse-
ovy druziny u Kyklopt, oplakéaval ve smutecni feci smrt svého
zpévavého ptika, snad po vzoru Catullové, a mnapsal nékolik
listt a drobnéjsich liceni.

Kronika. Jeho kronika, Xivedrg fovepwwd, nds zajima proto,
ze se také snazi byti psina ve slohu basnickém, a je piimo
slozena ver$em, patndctislabiénym iambem, t. zv. versem po-
litickym, s caesurou po osmé slabice, jehoz pocatlky senyni
spatiuji uz v Sestém stoleti (Krumbacher Geseh. d. byz. Lit,
650 sl.) a jenz ve stol. XIL prave dosel takové obliby. Kro-

nika Manasseova sahala od pocdtku svéta do smrti Nikefora

Botaneiota r. 1081 a obsahuje 6733 verst; je tedy proti ostat-
nim, zvlastd Zonarove, velmi struénd: tak na pi. o vyprave
Rust proti Joannu Tzimischovi mé jen 7 versd, Svjatoslava ani

nejmenuje.
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O jejim vzniku nis pouduje jeji kratkd predmluva
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Vlidna a stédra ,duse kralovska®, kterou tu dvorny spi-
sovatel tak nadsené opévuje pro jeji vzdélani a védychtivost,

je pak v pozndmce nékteryeh rukopisd jmenovana: &Zsowvidy
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rovatelikkou a podnécovatelkou basnikovou pifi této praei byla
tedy Eirene, &vakrovd cisale Manuele Komnena (1145—1180),
manzelka sebastokratora Andronika. Oseba panovnikova je pak

- plipominana jeité ve vypracovani samém (v. 25646 ¢l, ed.

Migne 315):
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Panovnikem Manasseovym byl tedy Manuel, za néhoz
»Caiihrad, druhy Rim, vazrastd a mlidne a bude zajisté as do
Byz. kron.
11
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konce vzkvétati, nebot jeho pan je vsevladny, nejvétii, svétlo-
no#, nositel desiti tisien vitézstvi, glathd rize na purpury, cisaf,
jehoz moei se vyrovna deset tisic slunetf ...

Jak asi vypadaly ostatni vylevy byzantinismu, kdyZz tako-
véto obraty se zdajl autorovi prostymi a ziejmé se vyhyba
prilisnym tiradam, aby se ndkomu nezdala jeho Yed piilis licho-
tivou! Srv. v. 18: '

Wh TG KOAGAAOTERSS o

Proto pry také skonéil prave pied nastoupenim Komnenu,
nebof nechee byti lichotnikem, a uglechtilych skutka této dy-
nastie je takovy océan, Ze by ho ani Herakles sAm nepfebro-

¥

dil... Tak pravi v zavérecnych versich 6722 sl
o ey el Ry
ATk hetmoy gle cwwie Sppov & ASYeE OTTLS
, ;

mehdrous yap ATIONTUIAC

[t
~
P
Q
)
2
e
<3
a o
€
~Z
[o
=
o
2

GipIGTRIEY PR NAITEG vEyvaley guat
Gv3ply hehwy, ebyevdy, Ginlpoy, peyedbpwy,

¥

4 LY o . N P
Ov CUCE YAWTIGY SUYIATOY TOUL WOUg CLOATAEUSAL,

"H2vy howwov FurImTOUG! nplgoptlaTely CXnRTOL o
oeg peyohoupyel, yewddal,
] 4 7

Forma kroniky. Jiz z téchto ukazek je patrné, Ze forma
této d&jepisné basné je velmi olézald; Feé osliuje leskem na-
kupenych metafor jako zlato byzantskyeh mosaik, a jako tézka

2 dusnd nadhera byzantskyeh paldcd vyjiméd se tofo obrazové

pretizent. Manasseovi, jako kazdému upadkovemu basniku, neni
d4no mluviti prosté: jeho osoby neumiraji, ale odevzdavajf prach
tslesny zemi, pokryvajl se hrobem a zemi vie prijimajiel (3ctvar
iy yodv 76l shpases < Y T Savacdon, v. 87197, wdgw wepinmesdal
vk v oF mavToddyw, Y 4308, cituje Krumbacher str. 376). Rad
wzivd prirovnani:
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Trebaze radi vétime v upfimnost opakovanych natka spi-
sovatelovych na zavist, kterd pry i jeho stihla, pFece jeho faledny
pathos, rozéilujici se shirkou vybranyeh nadavek a v zépézi
piechazejici v nejklidnéjsi prosu, pasobi ponckud komicky.

Historickd cena kroniky Manasseovy. Historicky obsah,

skryvajici

se pod touto hlu¢nou a barevné kiiklavou formou,

je dosti hubeny, a jesté nc samostatny. Na konei predmluvy
slibuje Manasses, %e ze mnohych dé&jepiseti se pFidrZ jenom
nejpresnéjiich:

v.2lsh:
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. Ve skuteénosti uzil neéetnych pramenda, a to obycéejné
jen jednoho pro jisté obdobi: pro starsi Dionysa z Halikar-
nassu a Joanna z Antiochie i Pseudosymeona, pro pozdéjsi pak,

11%
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jak peékné ukazal Hirsch (Byzant Stud. 405—412), Joanna
Zonary. ,

Vydani. Pro svou zabavnou formu byla kronika Manasse-
ova velmi oblibena, a proto se nam zachovala v etnych ruko-
pisich, Textova kritika véak nebyla dosud nalezité vykonana.
Prvai vydani obstaral J. Meursius v Leydenu 1616, pak A. Fa-
brotus v Paiizi 1605, Novejsi vydani, ale je$té nikoli kritické,
uspoiadal J. Bekker v Bonnu 1837 (Corpus); opakovano bylo
v Migneové Patrologii Fecke, sv. 127, str. 216—472. 7 tohoto
posledniho jsme éerpali i my. »

Kronika Manasseova sama zase poslouzila pozd&jsim chro-
nistim, a zejména, jak ukézal Hirsch, v d&inach pozdéjsich
cisa¥a z ni cerpal mlad$l vrstevnik Manasseiv Michael Gly-
kas. Zejména pak byla prepracovina prosou, a to reci lido-
vou, takze pro d&jiny jazyka je toto zpracovdni velmi dule-
#ité; rozebral je podrobngji K. Prichter ve stati Kine vulgir-

griechische Paraphrase der Chronile des Konstantinos Manasses_

(Byz. Zeitschr. 1V., 1895, 272—313). Slovansky pieklad byl
viak vzdélan z pivednl dpravy verfované.
*

Vyvoj hadani o slovanském Manasseovi. Slovansky pieklad
Konstantina Manassea nalezi k nejpamatnéjsim dilim litera-
tury stredobulharské, ba cirkevnéslovanske vitbec, a to neje-
pom pro svij obsak, nybri i pro jména slavistu, kterd se
k ndmu pojl; zejména v (lechach md starou litevarni tradiel.

Prvni zminku o ném udinil jiz kardinil Assemani ve
svém dile Calendaria ecclesiae universalis (v Rimé 1705), dil V.
str. 203, kde podrobné popsal rukopis prekladu, chovany ve
vatikdnské knihovng, Tento rukopis byl dlouho poklddin za
jediny.!) Po Assemanim zaznamenal tento vatikinsky rukopis
Josef Dobrovsky na XIII. str. v pfedmluvé ke svym Institu-
tiones linguae slavieae dialecti veteris r. 1821, ale zajisté jej
znal jen z popisu Assemanova,?) kdezto sam ho nevidél; proto
) Vﬁl;;Z::—zépadoevropsk}‘ch uéenel popsal po Assemanim tento rukopis
strudnd klasicky filolog italsk§ Angelo Mai v dile Seriptorum veterum nova
collectio ¢ Vaticanis codicibus edita (bylt bibliotekafem knihovny vatikdn-
ské), je# v 10 dilech vyilo v Rimé 1825—1838, v d. V. str. 102,

%) Chronicon Comstantini Manassis, quod eadem bibliotheca servat,
anno 1350 scriptam slavonicus interpres Regi Bulgariae Johanni Alexandro

dedicavit.
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talé jeho zaznam neni podrobnéjsi. Zato bylo popianoc spatriti

tento rukopis Frant. Palackému za jeho badatelské cesty do
Ttalie r. 1837, Ve svém dile Literarische Reise nach Ttalien
im Jahre 1837 (v Praze 1838) na str. 69—70 popsal Palacky
vatikinsky rukopis, zejména jeho obrazy. Poznamenal pfi tom,
e za jeho pobytu v Rimé meskal tam i Bart. Kopitar, a proto
e sam nepokladal za svou povinnost obirati se timto eirkevnd-
slovanskym rukopisem. Palacky si poviiml také gloss v rulo-
pise, tykajicich se bulharskych d&jin, a ocenil jejich dalexitost
v ten smysl, Ze sice neposkytuji bohaté kofisti, ale prece uZi-
teénych dat o piiehodu Slovana do Makedonie za Anastasia I
(491—518), o rozsahu staré bulharské #ige a j. Brzo po Pa-
lackém vykonal podobnou cestu S. Sevyrev, a podal o nf zpravu
. 1839 v Zurnalu ministerstva nar. prosvés¢. pod nazvem
O CI0BEHCEEXH PYKOIHCAXD BaTHEAHCKON Gmbaiorerm (str. 103 aZ
120, o naSem rkp. 106—114). Podobné si poviimli tohoto ruko-
pisu na svych cestach i polsky historik Bobrowski a M. P. Po-

“godin. Pred nimi pak jiz r. 1823 knize Rumjancev pral si miti

kopii tohoto vzdeného rukopisu a dal ji porfditi jistému Strand-
mannovi. Aviak tato kopie zustala nedokonéena: obsahuje jen
prvaich 45 a poslednich 30 stran rukopisu, z ostatnich pak
kopiroviuy jen ty strany, které obsahuji vyobrazeni. Tato ko-
pie jest v rumjancevském museu v Moskvé a popsal ji Vosto-
kov v Ommcamim pymommcefi Pymamnescraro myses pod ¢. 269
(CCLXIX). Velké pozornost, vénovana vatikdnskému rukopisu,
byla odavodnéna tim, Ze to byl az do té doby jediny znamy
rukopis tohoto dila. ‘

Zatim viak Palacky upozornil r. 1839 v Rimé ustné D. C.
Certkova, vicepresidenta moskevské spole¢nosti historie a staro-
Jitnostl, ze v patriari knihovng moskevské je jiny a podobné
starobyly rukopis slovanského Manassea. Odkud mel Palacky
o tom viédomost, nevime. Po navratu do Moskvy hledal Cert-
kov dlouho marnd, az s pomoel P. M. Strojeva nasel vskutku
tento druhy rukopis, a popsal jej pak v dukladné monografii
O nepesopk Mamaccimmofi A5rONECH Ha CJIOBEHCKIN A3HED (Pye.
Heropuw. Coopmmws VI., v Moskve 1843, str. 183). Tento po-
pis moskevského rukopisu se tylkal spiSe pravopisu a obsahu;
po strénce &istd jazykové rozebral jej pak P. Biljarskij v mo-
nografii O cpeaue-GoiraperoMs BoEALn3NE 10 TDATpiapHIeMy CHHCKY
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abrommen Mamaceinm, v Petrohradd 1847, str. 42; tuto staf pak
dakladng prepracoval a rozii¥il v druhém vydani r. 1858 (Cyap-
0N IepEOBHATO A3mEA, Cast L.).

7 nov&jd doby méame — nehledic k pfislusnému misto
v Jagi¢ové ¢anku Ein Beitrag zur serbischen Annalistik
(AfslPh IL) — stat P. T. Gudeva Bmarapckua PARONECE BB
Barnrams, COOpDHEETD 3a HADOAHH YMOTBODEHHA ..., VI, v Sofil
1891, str. 811—361; pred tim ve sv. V. bylo tam pojednano
o vyobrazenich vatikanského rukopisu. Vedle toho viak archi-
mandrita Leonid ve svém Heropua. Oumcamin cepGciofl aaBpil
Xuaangapa (Yremis 1867, wm. IV., ora. III., str. 114 sl.) zazna-
menal bulbarsky rukopis Manassea v klastefe chilandarském
(pak té% v Ureminxp 1875, str. 14). Potvrzeni tohoto zdznamu
méme od Savy Chilandarce v jeho popise Rukopisy a staro-
tisky Chilandarské, ve VKOSN vyd. Fr. Pastrnek r. 1896, na
str. 46). Leonid 1. c. se zminil, Ze opis tohoto rukopisu je v mo-
skevské synodalni bibliotéce.

soboru sv. Sofie ve Velkém Novgorodé (Ommrs II., 1, 94), ale
o tom se mi nepodatilo najiti podrobnéjsich zprav. Zato jiny,
nezndmy dfive rukopis Manassea je v Rumunsku, v majetku
bulharského klubu v mésté Tuléi. Je to sbornik XVI—XVIL
stolet, o némz se po prvé zminil I. Bogdan v dile Cronice
inedite, atingitoare de istoria roménilor (v Bukuredti 1895,
na str. 4—12), vydav z ného letopis moldavsky. Po Bogdanovi
pak popsal tento sbornik A. J. Jacimirskij ve svém dile Caa-
BHHCRIA ¥ PYCCRLT DYROIMCH DYMHECREXD (uaiorers (ve Shornfku

Otdélenija, v Petrohrads 1905, str. 839—842). Mimo to A. Popov:

piipomind pozdni rusky prepis ze XVII stol,, pry ze srbské pred-
lohy, o némy neznam vice, nezli ze je v Petrohradé (AfsIPLII, 13).

Rukepisy. Zndme tedy celkem &ty#i rukopisy slo-
vanskeého Manassea, a cheeme je popsatl, vysetfiti dobu
jejich vzniku i vzajemny pomér, datovati vznik prekladu, oce-
niti jeho hodnotu a po piipadé i ur¢iti jeho dalst vliv.

1. Nejstar§im rukopisem slovanského Manassea neni ten

kodex, ktery byl nejdiive zndm, totiz vatikdnsky, nybrz mo-
skevsky patriarsi. Je to sbornik, v kiz vazany, a na
! : v 4 ’ . ] I P ey ’ e
prvoim listé dole mé napis 'Apenin. Tato pozndmka privedla
Certkova 1. c. 3 na myslenku, Ze tento rukopis byl pavodné na

Kromé toho Ikennikov narazi na rukopis, chovany pri~
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Athond v chilandarské lavie a odtamtud Ze jej piivesl na Rus
Arsenij Suchanov, mnich. Vime totiz, Ze predstaveny klastera
chilandarského prosil dopisem r. 1655 moskevského patriarchu
Nikona o pHimluvu u cara za rizné slovénské a tecké knihy
(rukopisy), vzaté z Chilandara ,starcem® Arseniem Suchano-
vem (Kalajdovi¢, Toamas src. Boar., str. 115, pozn. 91). Shornik
je psan ma papife, f91i0, o 140 listech, poloustavem, se zihla-
vimi rumélkovymi. Ze jej mél patriarcha Nikon vskutku v ruce
a ze mu piikladal velkou vahu, to poznavame z tohoto jeho
vlastnorucniho pfipisu:
= — . e

ABTA 7pye (== 1661) cu kur¥ noAokH & A0 Crare KHEONOC-
waro Bocpia [aa Bra # Cnea nawero Tnea Xpra nosaro lepanua
cuanpenst NHRwHE Exien WnTiio NATPHXE. A T0 9 BOCKXOUIETS CEOHTH
aKoKe AXaph, CbINB XAMHEED, HAH g"ra\rﬁp rakoxe Anania 1 Candrpa,

™ - e . —
AN WHMETE W HEPO ab brz (TR CROH IIATH H ZATBOPHT AREPH

—_— 0 el — . ™
CTEI {68 )WTD CKN;: H Al ﬂle.A.e Na HErW HEBACKENIE H KAABA H KAZHNb

R

BOKHA AIICHAA H TEACHNAA B NHHEWNEMZ BBUR H KB s¥a¥ue g4-
o i~ MO WM kel
HAA MYKA. A KTO CHE THCANMIE KAKH 7ZAbL VMBILAENIE HCMHLIETZ W

KHPH CeA, AA HOMHWETE ero HZE paa [ab Erz O KHPH KHROTHBIA.
Takovy piipis Nikonfiv jest i v letopise Nikonovském v kni-
hovné Akademie nauk, s tHimtéz letopodtem 1661; tato okol-
nost vzbudila u Certkova domnénku, neusporadal-li Nikon toho
roku knihovnu ,Nového Jerusalema®. Dalsi vyklad o rdzu pTe-
kladu objashi, pro¢ pravé tento rukopis doel u Nikona takové
vésmosti. Jet Nikon jednou z téch pobloudilych postav, jeZ usi-
lovaly, a to s tspéchem, braditi prirozeny vyvoj cirkevnéslo-
vanské literatury nucenym névratem k predlohdm Feekym.
Jako kdysi v Bulharsku Euthymij a v Srbsku Grigorij Cam-
blak, jako v Kijevs Maxim Grek, tak i Nikon vidél svou eti-
zédost v ,napravé® knih, a ta podle ndho spoéivala v otrocké
savislosti na Feéting Proto vyslal Suchanova na Athos, proto
Suchanov piivezl ze své cesty 500 rukopist. Na Rusi tedy
opravovali knihy. Ale pomeéry byly piece jiz jiné; novoty Niko-
novy vzbudily odpor tal silny, ze vedl ke vzniku rozkolu. Srv.
P. N. Miljukov, Obrazy z d&jin ruské vzdslanosti, v Praze 1903,
11., 63—65 aj. Silvestr Med'védev (vyd. S. Bélokurov) Uspherie
HCTHHEOE ... 0 HOBOUDABACHIE LIHHEHOND, Uremid 1885, pmura 4.
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Obsah sborniku je dosti pestry. Jsou tu stati Kyrilla ale-
xandrinského (tato patrné dala pavod nazvu shorniku ,Bo-
opoct u oTeBrE“), Jana, Epifania, 6 Severianovych, Methodia
patarského, Ondfeje, Athanasia a Maxima, celkem 15. Kro-

nika Manasseova je devatd v fad&. Na konei sbornika éteme pak:

CAABA HXKE BT TPOHUH CAABHRLIOMOY Koy, HOMOAZNBAYIOMY EL LIAAG
BEAHKAA, HXKE H MPHAHCAIZR CA CHA CAORECA KMAAA H MNOFOMOAEZNBHA,
e T - -
MOBEABHICMT ['Ha L1060 BATOPOANATO H 7pTOAWEHBAATW H  [IpeBLICW-
— 2
KaATO H APBRABHMATW L MpBKIACHATO TWANHA AREKCANAPA B ABTO Té-
“enHa _sw. 1. . €nank... (utrZeno).

Nize:

npnnea PHAHAT MoNZ no nogeatn ... (utrzeno).

Shornik tedy psal pop Fﬂip na rozkaz bulharského cara
Joanna Alexandra r. 6853, t.j. 1345, Jest viak otizka, psal-li
Filip cely ¥ rukopis. Jiz Certkov si pov&iml, Ze na poslednich
8 listech je pismo silngjdt a trochu odlisné (L ¢, 3, pozn.), ale

- L - T s S
nepii¢ital - tomu zvlistatho vyznamu. Naprotitomu Biljarskij

l.e. 24 sl soudil, Ze pismo poslednich 9 listu je zcela odligné
kdeZto v poslednich listech jsou pismenka o p¥imych liniich,
v mstech, kde je kronika Manasseova, jsou zaktfiven&jéi: na
konci je téméf ustav, kdesto zpfedu takika skoropis. Tento
spor nemiizeme oviem rozfefiti hez pfimého nazoru, zejména
kdyz nemdme po ruce fotografickych snimka a kdyz oba,
Certkov ani Bﬂjarskij neuvedli podrobnéji paleografickych
zvlastnosti. Biljarskij viak 1. e. 27 spravné upozornil na NpHIIH-
eaups (dat.) a npunuea. Rozumime-li zipisu tak, ze Filip byl
pisatem celého rukopise, pak tu mdme zvlditnost jazykovou,
Ze v kratiéké poznimee je dvakrat npu- misto nps- kdesto jinak
v celém rukopise jest jen jednowu npuaserh misto NPEABTH, & to
jesté nachazime stejnd i ve vatikdnském \ijalslﬂj str. 110)
mpriea viak snadno vylozime tak, e Filip jen ,piipsal®, t. j.
dopsal rukopis. Proto také pravi waaa, coz by se na cely ko-
dex ménd hodilo. Ponévadz mu toto dopsini dlouho netwalo,
chvalt Boha, Ze ,vkratce ukonduje véei veliké®. Viastni ruko-
pis kroniky tedy nepochdzl od Filipa, jemuz bylo jen rozka-
zéno dokonditi rukopis, nedopsany neznimo kym, nybrz jest
jestd o néeo stard nez konec z r. 1345, ne viak o mmoho let,
protoze jinak jazyk obou désti nejevi valnych tchylek. Tim
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oviem zastavd moskevsky rukopis nejstarsim textem slovan-
ského Manassea.

7 paleografické stranky jsou jestd zajimavé nadradkové
znadky u moskevském rukopise. Je to pridech nad kazdou
poéétééni samohlaskou (i ve slovech sloZenych), pak pfizvuky
— alut, gravis, cirkumflex, — dale dvakrate poloZeny pi‘id?ch
uvnité slova p¥i styku dvou samohlisek a kf)neéné.dvé tetky
nad \ Kromé toho nad 3 a s, nad & a A Je dvoﬁ‘ akeent v,
nad i zase ~. Bohuzel Biljarskij nevypsal podrobn&ji, kam se
kladou piizvuky, a v otisku textu znakd nezachoval, a proto
nelze vyjadfiti se o nich podrobngji. Zaznamendvdme jen jeho
nézor (38 sl), ze viech tdchto znaku nelze poklédzf‘u jen za
distd grafické zvlastntstky, nybrz Ze maji —— kromé naslovnych
piidechi — skuteény foneticky vyznam.

Viastni hliskoslovi moskevského rukopisu bylo sice po-
psano jiz Certkovem (L. ¢. 15—21), ale mnohem dikladnéji Bil-
jarskym (65—143).

Jery sev kotennych slabikéch Gasto vynechavaji: Trannua,
MocAATH, nc, ABA. Misto jeru byva ¢ jen ziidlka: TEUIHIA, WEAT.
Rukopis ‘moskevsky je v otdzce jerov.é konservativnéjst 11.(}2:
jiné stiedobulharské; zejména mateni Jer}i v ném 'nepolhirocﬂlo
jesté tak, aby se mohlo mluviti jen o jediné hlasce jerové,
jako je tomu jinak v stfedobulhariting (Lavrov, 9630p$ 3%)3
zejména také po hlaskach palatalisovanych nachdzime jesté
mékké b HBCTB. MOYBTE.

Na konei slov, pred koneovkamia v slozenindch piledloi-
kovych jery jiz oznacuji pouze tvrdou a mékkou vyslovnost,
a to jeitd se dasto vynechivaji v téchto piipadech: exTeophTs
— CTROPHTR, APONT k6, KBNT K¢ — EBH KE.

V sudych kmenovych slabikéch nachdzime Casto vokali-
saci 3 > o,v B> er WwHNOKE, Kpaeens, kdedto v lichych se jer‘y
vypoudtdji: wrnka, mmxkun, ropro. I odsud se tedy potvrzuje
plastnost jerového pravidla i pro bulharstinu.

Ze vskutku pisal tohoto rukopisu jer je$td vyslovoval,
nikoli ovéem na konci slova, nybrz v kmenovych slabildch,
dokazuji 1 vzpomenuté znadky w: ALEE, ThH, TEKMO, CAN, CANOLB

a té% zdjmena T a ¢h. Naproti tomu pravidelné psani 7 ve



170

slabilkdch trt a tlt (sazua 1 EzANA) je Cisté grafické ozmnaceni
slabiénych plynnych.

Nosovky se pi&i viude tam, kde jich etymologicky oce-
kéavdme, ale matou se, takze pisal jiz vyslovoval jen jednu
nosovou hldsku. NaleZité nosovky se zachovavaji po plysnych
zubnych a retnych. Misi se po palatdlnich: anwz — soywa ak.
sg., MERR — MAka ak. pl; kone. 3. pl. aor. vidy -wxs. Po-
dobné je tomu po samohlaskidch a zejména v naslovi: araie
ZARIL, ATpOBA, AZuIKE. Zarovel vidéti, ze a 1 & se piSe téx
misto jotovanych m a .

Nad & byva éasto dvoji gravis (ex PAAH, CHE, C}JOK\\X; K-
CBHHUA, TRCAB, C%M\;. ' '

& se Casto zamdiuje vV 2! ATXNA — AFXNA.

Ay g ». » € 1 B BPEMANI, TNPACAAKE.

Celkem tedy vyvoj nosovek zde jesté daleko nepokrocil,
Nastalo jiZz smifeni v jeden zvuk temného zabarveni se ztré-
tou nosovosti.

k, dalezité pro uréeni dialektu pisafova, zachovava se
jesté velmi pravidelné.

Zejména se rozlisuje ¢ —+ v durativech a iterativech:
ACKALIE — HAABFAR; ACTALIC — NPHABTAR; MAKTH — CBINETAK]
METACRO — CEMBTACT (A5 TEKRILE — MPHTHERACTE.

Zato se pise & misto @, na pf. ERCEKbIH, BOABPE, LAPE,
Mops (gen.), apesnsa: jak vidéti, pied tvrdou slabikou zejména.
Jsou tu tedy znamky néreéi vycehodobulharského; srv. Lav-
rov 63 sl. Naproti tomu jedinkrat je u za &: npuaneTh.

Jotované samohlasky se vubee témér nepfsi, jen m:

IACTH, BB ale wkopenla, CHaale, CKAZANTE HAYHNARUISE, b”s’royz\me,
AHKONALLE,

Tyto netiplné pozndmky maji pouze uéelem dokézati, Ze
pisal rukopisu moskevského byl znaéné konservativnl a Ze patrng
nalezel vychodnimu ndfedi. Co ostatkem je u Biljarského povs-
déno, je dnes jiZ prekondno. Konsonantismu a ostatnim stran-
kim jazyka nevénoval pozornosti. Ukdzky kroniky z tohoto
rukopisu otiskl Biljarskij na str. 40—64, s feckym textem.

2. Rukopis vatikdnsky. Jak povédéno, byl po prve
zaznamendn Assemanim r. 1765. Podle doménky Gudevovy
(1. e. 812) dostal se do Rima tak, ze néktery ze zapadnich
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knézi, pobyvajicich v Bulharskuy, pi*evezl. je] Vdo Vatikénu.t)
Byl Assemanim oznaden jako & 1., nyni jako & 2. Je tO, ru-
lkopis pergamenovy, malého formatu (30 X 22 cm), a vizan
v dievénveh deskach. Lista je 200, na zacatku chybéj dva &
tii. Jestdpsém velmi péknym ustavem, s nadfadkovymi znavky,
ale bez jaké¢hokoli oddslovani slov a vét, coz ovsem
¢tenf velmi ztézuje. '

Obzvlagtni vyznam mé tento rukopis proto, ze je zdoben
miniatarami. Jeho obrazky pry sice nevynikaji obzvlastni umé-
leckou cenou, ale maji velkou duleZzitost kulturn&historickou,
znézorinujice kroje bulharské a Fecké ve X1V, Véku'. Px.'oto
malffské vyzdoba rukopisu likala zejména pozornost historiki,
a proto bylo o tomto rukopise tolik psdno. Jiz paf Palacky
(Reise 69 sl.) je vypocetl. Podrobnéji o nich psali Sevyrev L c.
170 sl., Vostokoy Omuc. str, 284 sl. a Gudev CHY VI, 317 sL

Na rabu prvaiho listu jsou vyobrazeny tii stojiet postavy:
uprostfed s kiizem v ruce car Joann Alexandr, naé'l‘ nimz
andél dr#l korunu, po praviei carové Kristus, drziei kaihu, po
leviei kronikar Manasses, také s knihou, Pii tom napisy: naé
andslem anreas rocmoaens, nad carem [wanns ArezAlApnh KL XA
BA EBJENT UAPD H CAMOAGPKEUR ERCRME  BAGFAPWMD H  TPLRWIAD.
V' knize Kristové lze &isti azs ecns 65T% 85 Mip; nad nim le xe
Wpn UpMB H LD s, Na levo uad Mana.sseem' NETOTHOEU
Manacii, Na druhém lists na prot&j strance proti této pravé
popsané, je obraz syna carova, Joanna Aséna, mrtvého, jak
le# na lozi, obklopen oteem, matkou a duchovenstvem; nahote
jsou oteviend nebesa, z nichz vyléta anddl pro dusi neboZtikova.
Nad obrazem napis:

A¥wa npageatbixs g3 pauws Cus ot

. I
HEBECHAA BpATA H CHABL HEBECHBT WERPRZOA Ca NpHATH AR HOCHMEA

APPAOMD Thanna Atsis U, CHA BEAHKATO [WANA AAEZAHAPA L.

Na rubu tohoto listu je vyobrazen réj; obraz je dvojity.
Na levo Bohorodice sedic v kiesle rozpind naru¢ k mladenci
(Joannu Asénovi), obklopena dvéma anddly. Na pravo staiec
(Abraham) ¢nf taktéz. Nad tim karminovy népis:

1y Ale Sevyrev L e. 107 upozornil, 7e na 1. 151 v. a 152, je mapsano
jméno slechtickych rodin i RuZinskych a Rjabolifiskych — snad majetnikd

kodexu — s letopodtem }(’c\l\qn‘ (1608).
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(BB HEBEHEPHHH, HAEKE BAAKA XC HA KpeTR pAZEOHHHKX pede:

ANECE (B MHOKR BRACUIH B2 pAH. BB (¢M BW paH NPHATS EU,T\ H M;H

_ 5 — — .
XBA TWAHA ACBHTB R, (HA REAHKATO TWAHA AAG;}ANAPA upE, H ﬂP’E,A.ACT'L_

ero agpaamM¥, npswuY (sic.) BeceAHTH ¢A nopsak paa. Tu a tam
jsou jestd pozdni latinské poznamky, jeZ pro nas nemaji vyznamu.

Text se podind na 4. listé, a to stvofenim ¢tvrtého dne;
zde je tedy mezera dvou & t¥i lista.

Dalsi obrazy nemaji jiz té historické dulezitosti, ale piece
jsou zajimavé.

L. Tv: Kristus v rdji stvoril Adama a Evu; postavy

v . v T > > .
téchto jsou setfeny. Népisy: o ¢azaaun asamees. Nad Kristem

z . I
B CATEOPH aAaMa, pak jména osob.

L. 10: Adam a Eva s hadem v r4ji; napis: n mowwnTa
-

I X =2 2 "
ZhME Bb CAOY €BH, H CHBANTA W ,A.P'EKA.

L. 11: Hospodin hledéd Adama: rs; asame, rae ecn. Andel

vyhani Adama a Evu z réje: H Hzpuuz H HZ pan.

L. 13v: Noe a vedle ndho kordb. Déle Cervené pripiska:
+ enil HEBPY MPEEO CEEKTHH EbI HA CTABMOTEOpEltic 1 CBZAA EARHAW
B UpTEOEA Bb HE.

L. 14 v: vyobrazeno crasneTgopenne. Pripis Cervend:
TORBT AKO TR uﬁ‘go Ha ZeMH Eb erinTh BbI A npLEhe
HPTBOBATH ZEMHBILIH HAKA ETHITEIE HAYALIZ.

L. 18: tii egyptstl kralové stoji pred zimkem a po jejich
strandch vojini.

L. 19v: mnoho Zen obklopuje Sardanapala; na pravo vyse
capAauAn? hoti v ohni; pod tim pipis: + W cero AL &, Ko
ACHpIANE 1l XAAAGANG 0 MEpeH 1 MHAKHE GAHINO B u,/;;\'rgo HA ZEMH.

L. 20: u}f’mo HAROVX0A01000poR0; pod textem pFipséno:

£ O cero YEO HABOYX0A0HOCOA 5o u;ﬁ‘se XAAAGHCKO B ACHpTHCKO
H MHACKO H BARVAWICKO b GAHIN. '
L. 23v: u‘f'r"so KHPORO. Piipsano dole: W cero KIpA Bbl uﬁﬁo

Nepeioe Ha ZeMH BEAHKI.
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L. 24: vyobrazeni sedief Nabuchodonosor, Baltasar, Da-
reios, Kyros s zZenami a vojakem. Podobné na 1. 27. (ufrso
AREZANAPA  MAKEAWNCKAATY ) vyobrazeni Kambyses, Gyges a
Dareios.

L. 27v: x;,/pC\Tgo nroAokea npngare; dole pripsano:

+ W P NTOAOMEA A0 KAEOMATPHIA up?rm BbI L. AEFMF?\LLPIH
Bh GTHNTE, HKE HAPHUAXA CA BACH NTOAOMEH .

L. 28: Alexandr a Ptolomej vyobrazeni v éele svych
vojaki.

L. 28: t u/ﬁ?rso kAfonaTphl Upuz.  Vyobrazena Kleopatra a
Triloponos.

L. 32v: vyobrazeni zidé s Mojzisem; dole pripsino:

7A¢ NOBBANETS, KAK l;é\pN'l.H EAHNE H ERCTOUNTH LEKAGY CORNAA
pATh CTEOPHIUZK BEAHKA HBKOTAA.

L. 40v: v paliei Menelaové se shledava Paris s Helenou;
stranou lod s rozvitymi plachtami. Obraz je silné poskozen.
L. 41: obraz bitvy pfed Trojou. L. 41v: poskozeny obraz
— NPEARTHE TPOA TPAMA.
- d X el el
T.. 42: nogheTH 0 HZEGOTOBANNAIH BEIEH, €KE 0 KPAAEKD NPHUA
s A R i v er . , vy
fi opoxenfi i npassiganit, Tato vlozka zaujima 21 listanendlesi
ke kronice Manasseové. Otiskl ji tplné Gudev CHY VI, 345—3517.
Tato vlozka je stejného obsahu jako predchdzejici ¢hst

Manasseovy kroniky — je to totiz také povidka o valce
Trojské — ale mnohem obsirngjsl. Téz duch celého vypra-

vovani je jiny; neni tak prosty jako v kronice, nybrz prozra-
zuje romantickou dvorskou uhlazenost: Paris je stfedovékym
rytitem a Helena zdmeckou damou.

Také jazyk této vlozky je zcela odlisny od mluvy kro-
piky: neni tak konservativnl a cirkevni jako ona, nybrz
bliz&i Fe¢i lidové. Je to zndmi a literdrnéhistoricky svreho-
vand dulezitd verse trojské latky, kterou zpracoval Al Ve-
selovskij ve svém proslulém dile Mss meropim pomama u II0-
Bberr, v druhé dasti 1888, Cooprurs Orgbaenin XLIV. Tam

ukézal — co% se pak obeené uznalo, srv. Murko, Gesch.
d. alt. sudslaw. Lit. 181 sl. — ze tato uprava trojské po-

vidky mnenf puvodu stfedobulharského. Byla pielozena z ne-
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yndmého latinského (& italského) originalu, a to néjakym
chorvatskym glagolitou u Jvarnerského pobfezi, kde také do
prekladu vaikly nékteré madarismy. Z tohoto chorvatského pfe-
kladu byla pak opsdna pro Joanna Alexandra.

Zejména jsou tu formy jmen vlastnich, prozrazujici origi-
nal latinsky nebo italsky: KaliaNTOymwa pEKA (Xanthus), npst-
RIOVILIb, FAKOYTIA (Hecuba), naphxb, AapAANNLIA (Dardanus), TpoH-
anvua (Troilus) a j., kdeito v ostatnim textu jsou obvylklé
tvary piALID, MCHEAAE, AXHACH, Apie naTpokAie a J.

Na 1. 62 je vyobrazen uték Paridav a Helenin ze Sparty,
pronasledovani do Troje a obsazeni Troje Reky a jiné scény
z trojské valky. .

Listem 63. se op&t mnadini kronika Manasseova: U,p/';ﬁo

g, X D7 T - -
¢AAHN EG‘)N!H; HX¢ BB pHM'E. L. 63v: HPTBO pWMHAI&, ﬂp'[;KM’O U,p'{i

prraoy. Vyobrazeni Romulus a Remus jako d&ti s vléiel

[ore ¥ ! » yroo* T
167 vi vyobrazeno staval-Rima. Piipiska: § 1pTee Tap-
“ . T
KiHERD, HAKE MATHIH Bbl Lph 10 pWUHAS BB PHUE.
. = of s ; T 2 ~
L. T3: upTRO ABLOYCTA KECAPA. Pripsano: npii 66 Keaph ARPYCTS
o e e
RLIABTH CA H pOAH (A Th HA T00y Xe.
L. 7H: upTB0 THEEIA KECapA. Piipsano: +§ npi ¢ THEEIH
— s e .
PACIAT (A Tb HA I XC H EbCKpte H BBLNE (AL — Na rubu listu vy-
obrazeno ukfizovani. Na L. 76v vyobrazen Kristus z mrivyceh
vstaly, Tiberius, Magdalena.
< “ ' . T
L. 80: wpTRO ACMETIAUORY § vyobrazenim Claudia, Nerona,
Tita, Galby a Domitiana. L. 82v. a nasledujici obsahuji po-
doby Antonina, Marca Aurelia (82), Commoda, Pertinaxe, Ju-
liana (83), Caracally (84), Severa, Maximiana a Diocletiana (85).

T o — « (43
L. 86: 1pTRo EEATKANO KWHCTANTHHA, npBEAre Upk xpieTianw.

-~

v ’ e T —F
Pripsdno nad textem: § MpH KONCTAHARIE BEAHUS LpH BbL -2 N

— . x L. T 3 k0 e ’
fH. BroHotHBIH WUz, Na rubu vyobrazen Konstantin a prvnt

eném cirkevni, Na 1. 89 vyobrazeni Julian, Jovian, Valens,

Gratian, Valentinian, Theodosios I; na 1. 90. Theodosios IL
,Maly“, dale Honorius, Arkadios.

Na L 91. vyobrazen 1warezauAps ups s vezlem v ruce, nad
nim andél, po strandch néjaky svitec a prorok David. Podoba
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carova, odéna v byzantské roncho, souhlasi s jeho podobou
na zadatku rukopisu. Na daldch listech jsou opét postavy

byzantskjfch cisafi: 1. 96, cesaccHe u}'z) AMEATD  ABABKO ll,p—U,H.
L. 100: ups AeONTE BEAHKbIH 2 ups siapiianz, podobné na 1. 102,
Zenon a Anastasios. Zde pFipsano uﬁgo AMACTACIERD. TIPH ANACTACH
UpH HAYALIA BATAPE MOCLIATH T¢MA CHA npfsm?me ¥ BRABINE. H NpEKe

24 A > T ' .
MALE OXpHIKAA ZemA H mo c¢ im gema. Dale vyobrazeni na
1. 105 Anastasios, 109v Justinian s chrdmem sv. Sofie, 113v
Justinian II., 117 Tiberios a Maurikios, na l. 117v ¢oka MTEAD
uprosted vojika a statych hlav, 1. 122 vyobrazeno, jak nepen
— A, ’
pBEARTD UPHTPA.
— A

Na 1. 192v zase, jak Ll:;)_b ;pAK}\Hé NP EAACTD LLPHP;)AV BUH H

wxoali na mepest. I ma dalsich listech jsou podoby raznych
cisatu byzantskych, Konstantia, Filipika, Kopronyma, 7. snému

] o / + R v e T ks — .
cirkevniho (na 1. 143) s pripiskou fpt 6 KOCTAHAR H MTPH ero

T ~ > oy 4 . ’
Bbl CTBIH .7. ¢BEOp NA Hkonogopua, Nikéfora, jak tdhne na Bulhary
a zejména Kruma bulbarského, jal zvitézil nad Nikéforem

(1. 148) 19¥un kuazs ¥XRATH NHEHPOpA gl H WOEHE TAABA €00,
Na rubu o0pét obraz tohoto obsahu a napisu: Kp)? KHAZBE 0K0BA
FAARR HHKHQOPA UPT H UANHEATE TAPABHUR sArapoms. Na 1. 146
vymalovan px kp¥ua knaza. Krum jest vyobrazen jeitd na l. 147

a 148. Dale je vyobrazeni cisafe Theofila (1. 155) a KpIIENHe
sasrapomn (163 v). Na 1. 166 pokiténi Rust, na 1. 168 zavraz-
déni Lva arménského, na 1. 172 Symeon bulbarsky s eisafem

byzantskym a s patriarchou, na l. 174 CHMEW gt FATADY ZANAAH
W nares, na L 175 obraz zae ¥upw CHLIEW Lph BATAPY & Syn
Lvav Konstantin, na L 178 pyeksin AT Gk¢ NA BAGPAPSE, na rubu
opét nasnz p¥exst a pod tim HAK Bh ApseTyn. L. 183 je cely
vyplnén miniaturami: UHMHCKHH uph MPEARTE MpEeAARE, na rubu
Rachaie ups pazsH camoHAa ups EXrApJoTi: QUABIH .61 XHATAAZ EAB-
raps, nad druhym obrazkem, jenz jest pod predeslym, je né-
PiS H EHABED CAMOHAT L% OCABMENDIX i W aaa ¥uprra, Nal 188

. N . — " . KR ”
vyobrazen MHXAHAL 1ph ¥EHTE pOMANA Apriptn¥AA H ERZATL LUK
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ero. A koneéné na poslednim listé 205. je vyobrazeni nejdile-

Zitéj&i: jo tu Joann Alexander s bradou nepostfizenou, nad nim

andél, na levici jeho dva synové iw CAMH Ly & MHHAb s, Po
praviei carove iwach up a nad nim na znameni smrti smuteéni
anddl — arraz .

Kromd piipiska, které zde byly uvedeny, obsahuje vati-
kénsky rvukopis jeS§t§ jiné obsirngjsi, zejména od listu 136.,
které se tykaji déjin bulharskyeh a ruskyeh. O tdch vsak bude
Fed¢ podrobnéji niZe.

Miniatury tohoto rukopisu maji nejen obecnou daleZitost
kulturnéhistorickou, nybrz i zvlistni vyznam pro datovéani
rukopisu. Jsou to zvlasté miniatury dvodni a zdvéredna.
O datovani rukopisu se po prvé zminil Sevyrev (L .c. 106 sL).
On prvni si poviiml jedné z glos o bulharskych d&jindch, na
1. 1565 v, jez datovéni takové pripoustsla. Tato glosa zni: np

CeMB MHXAHAG UpH H MpH MATEpH 600 KPTHUIR CA BATApE. W TOAH
Ke A0 HHNE Ak qr;x./ t. j. 511, ,Pokiténi Bulharda® — tak po-
kraduje — ,uddlo se r. 858, od toho roku do roku, kdy psin
rukopis, prekladatel pocitd 511 let, rukopis tedy nalezi do
r. 13694, Pred timto pokusem o piesné datovani uznivalo se
povsechné vrodeni Assemaniho, jenz kladl rukopis do doby
kolem r, 1350. Palacky datnje  kolem r. 1340% (Reise 69).
Certkoy — kolem r. 1350 (O uepesoah str. 103; na drubém
misté, ‘kde psal o tomto rukopise (Oumcamie pofimm Beammaro
sEgsg Cparociasa Hropesmua upormss bBoaraps u I'perons,
v Moskvé 1843, str. 9), datoval podrohnéji se zfetelem k mi-
niaturdm, ale nespravné. Pife totiZ, Ze je v rukopise vyobra-
zen car Joann Alexandr jako mrtvy, a ponévadz pry car
zemfel r. 1350 nebo podle jinyeh 1353, vanikl rukopis az po
tomto roce. Ale to je omyl: jak jsme vidéli, Joann Alexandr
tu nikde neni vyobrazen jako zemfely, nybrz préveé jako pa-
nujici. PovSechného datovani kolem r. 1350 se ptidrzel i Vo-

stokov 1. e. a Marin Drinov (Hosm mamermunu, Heprosuuecro

Coucanme, 1I, 62/3) spokojil se jen poloZenim rukopisu vibee
do XIV. stoleti. Teprve Gudev se rozepsal o této otdzce po-
drobngji (CHY VI, 857—361), ale i jeho vyklady potiebuji

oprav.
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Nemajice ve vatikanském rukopise tak vyslovného vro-
¢eni, jaké je v subskribei rukopisu moskevského, jsme odka-
zani na vyklad citované poznamky o pokiténi Bulharda a na
vyklad miniatur.

Co se tyce pripisku o poktténi Bulhart, zale# vse na
tom, do kteréhc roku klademe pokiténi Bulhard, t. J. od kte-
rého data mame poditati onéch 511 let. A tu je pfedevsim jisto,
ze Jim nemuze byti rok 858, jak myslil Sevyrev. Michael T11.
nastoupil r. 842, ale tehdy mu byla teprve tfi léta, a proto za
n&ho vladla jeho energickd matka Theodora. Pozdéji se vloudil
do pfiznd cisaFovy krasny a odvazny $tolba Basileios, pivodem
Armén, rodily z Makedonie, kde od VIII. stoleti byly armén-
ské osady (Paulikiani). Ten dosihl toho, Ze byl dne 26. kvétna
r. 866 prohldsen za spoluvladate (srv. H. Gelzer, Abril der
byzant. Kaisergeschichte, pfi Krumbacherovych Dé&jindch liter.,
str. 974). Michael pak byl od ného dne 23. zari 867 zavrazdén.

Nas pisatel tedy nemohl mysliti na rok 867 ani na rok

7866, protoZe mluvi o spoluvladé Michaelove s jeho matkou. Tim

mame hornf mez. Z druhé strany zase vime, ze bulharsky
knize Boris na podzim r. 864 poslal poselstvi do Rima k pa-
pezi se vzkazem, Ze ma v umyslu se pokititi. Tim ziskidvame
i dolni mez Koneéné z byzantskych kronikéia, zejména z Jo-
anna Zonary (srv. zde str. 109 —111) vime, Ze Boris se dal
pokititi po drobné valee s Byzancii, tfebaZe podrobnosti, jimiz
toto vypravovani je u Zonary vySperkovdno, nejsou snad au-
thentické. Jisto viak je, #e pfi kftu byl kmotrem cisal Michael,
a po ném 1 Boris pfijal jméno Michael. Tento kiest byl vlastné
udalosti politickou, mél obnoviti pratelské sousedstvi obou Fii,

~a proto byle pfi ném Bulharam odstoupeno pohraniéni tzemi
plagorije“. Tato udalost se klade do r. 864—865. (Gelzer 972).

Pozn. Sporna otdzka historickd o tom, do kterého roku

treba klasti pokiténi Bulhard, neni zde FeSena, protoze

spisovatel — nehistorik — nepokladd sebe v té pii za kompe-
tentniho. Pro rolk 865 mluvi autorita velké vahy — Dimmler,
pro rok 864, jak se zdd. vé&tsina hlast. Spisovatel se domniva,
ze mél pravo prijmouti zde rok 864 jakoZto vysledek posled-
niho badani u nejlepéiho soudobého historika bulharského, prof.
Zlatarského. Ten totiz v citované jiz monografii Ussberuara sa
Brarapurh se xpomumara ma Cuweoma Meraspacra u Jorooera,
Byz. kron. 12
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CHY 24, 1908, na str. 79—82 te&i dosti podrobnd tuto otazku,
a rozborem prament dochézi k vysledku, Ze jisty podet bojart
bulharskych byl pokitén jiz koncem roku 863 v Cafihrads,
ale knize Boris sdm pry byl pokitén az roku 864. A pokiténi
panovnika poklddame za rozhodujici, pravé tak jako polcitént
naseho nadroda nepoéitdme od pokfténi ondch 14 nadelnikd
r. 845 Reznd, nybrz od pokiténi Rostislavova. Ostatnd Pro nas
ucel rozdil jednoho roku neni rozhodujief.

Proto jsem také jiz ve své stati ,Bulhati a Catihrad pred
tisieiletim“ poloZil pokfténi Bulharti ,asi k roku 864%. Ale pii-
¢teme-li k tomuto roku onéch 511 let, dostaneme jestd pozdéjs
letopodet nezli Sevyrev, totiz 1376. Tento letopodet je viak
pro datovini naSeho rukopisu zcela nemoiny. Bylt uz v té
dobé Joann Alexandr divno mrtev; zemiel roku 1362 nebo
1365 (prvai Gudev, druhé Jiredek). Ale rok 1376 je nemozny
jesté z jiného duvodu: taz pozndmka o pokiténi Bulhard je
doslovné tak i v rukopise moskevském nal 106, a o ném

jsme ukézali, ze podle vyslovného udani na konei textu byl
psan roku 1345, ba dokézali jsme té% Ze tento rok se tyka
jen poslednich 8 listu, kde#to predchozi vétdina rukopisu je
jesté o nékolik let starsi (str. 168). Musime se tedy domni-
vati, Ze pisatel této poznamky kladl nespravné proti historické
pravdé pokiténi Bulhart do doby pfilis rané, t.j. do roku
829—834; ale také tento pocet je chybny, vzhledem k tomu,
ze Michael IIL. nastoupil r, 842. Tak tedy ani datum pokftdni
ani doba uplynuld od tohoto data do roku pisatelovu nejsou
spravné, a tim pozndmka pozbyva historické ceny 1 vyznamu
pro datovéni rukopisu. :
Obratme se tedy k. miniaturdm. Nékolikrat je ma nich

vyobrazen syn Joanna Alexandra, Joann Asén, jako zemfely.

Vyobrazeni ta -— na 1. a 2. list§, pak na zdvére¢ném — pro-
zrazuji, Ze Umrtl to je udalosti neddvnou. Je tedy otdzka, kdy
Joann Asén umfel. Bezpeéné to znidmo neni. Gudev 1 e. viak
upozornil na jiny bulbarsky rukopis, pofizeny rovné# na roz-
kaz Joanna Alexandra a chovany v Londyné, jenZ byl psin
r. 1356. Tam je Joann Alexander taktéZ vyobrazen, a to cel-
kem stejné jako ve vatikanském, a vedle ného jsou tam dva
synové: Joann Asén a Joann Sigman. R. 1856 byl tedy Joann
Asén jedté na Zivu. Vatikansky rukopis tedy vzaikl po r. 1356
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a pred smrti carovou, t.j. pfed r. 1362 ¢i. 1365, Sel bych tu
jestd o ndco dale ney Gudev. Na zdvéreéném obraze je postava
Joanna Sracimira s titulem 1y up. Vime, ze Joann Alexandr r. 1360
rozddlil vladu mezi své syny, Sracimira a Joanna Sismana. Domni-
vam se tedy, Ze rukopis vatikénsky vznikl tésné kolem roku

1360. Nespravid jest vyvozovati pro datovani lukoplsu cokoli

z predmluvy ke kronice, jak ¢nf Gudev 1. c. 358, jenz, jak
se zda, ani nevi, ze to neni vlastni pFedmluva piekladatelnva,
nybri — Manasseova.

Jazykovy rozbor rukopisu nelze tu bohuzel podati. Lze
jenom povsechné fici, Ze jazyk se vyznacuje starobylosti, ¢i
lépe konservativnostt.!) To plati ovsem jen o prekladu Manas-
seovy kroniky, kdezto vlozena povidka o valee trojské mna
1. 41—62, jak Feleno, je psana jazykem lidovéjsim. Kromé
této povidky byly =z rukopisu uvetejndny nepatrné ukazky
u Sevyreva str. 108 sl. Potom uvefejnil Certkov v Omucamin
softam facsimile prvatho listu, pfedmluvu Manasseovu. O glossdch
bude Fed dale. Ruznodteni vatikdnského rukopisu zaznamenal
Biljarskij pii otisku moskevského rukopisu 1. c. 46—64 a Bog-
dan ve svém vydani (viz déle).

3. Rukopis chilandarsky. Struéné zdznamy Leoni-
dovy a Chilandarcovy nedovoluji podrobnégjsitho popisu. Ruko-
pis obsahuje 157 listd in folio, obsahuje na zadatku otazky
a odpovédi patristické a jind pojednini dogmaticka. Pii tom
pry je zaznamenan letopocet 7510. Kronika Manasseova zaéina
na lsté 89: mauacin AeTommeua CoSpaNie AGTHO OTE ChZAANIA MHpoy
NAYHHALIER H TEKOVIIE A9 CAMOPO LAPCTEA KHph HHKHGOPA BOTANHOTA.

Piipisky o bulharskych déjindch, nalezené v rukopise
moskevském a vatikanském, jsou i zde, a to po kraji dervené.
Uverejnil je cestovatel, bojovnik proti Turkam (1876/7) a archi-
mandrita Nikifor Duéi¢ v monografii Xulaniapcee crapuge na
str. 106—110, jeZ vysla v jeho shirce Kmumennn pagosn (v Béle-
hrade 1891—1899), ve sv. V.; mnd bohuZel nepFistupné (v praz.
mus. knih. je z tohoto spisu jen 1. svazek, jinde ani ten ne),
Chilandarsky rukopis Manasseuv je proto zajimavy, Ze to je
1y 7 p¥ipisek vypsanych pozorujeme, Ze hldskoslovnd md vatikdnsky
asi ty% rdz jako moskevsky, zejména, Ze je asi na stejnem stupni v otdzce
nosovek, a soudic podle psani & pochdzel jeho pisai asi také z dzemi
vychdobulharského.

12%
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srbsky opis, a rozdifuje tedy zvimost Manassea i do litera-
tury srbské. Popovi¢ (IIperaea 43) mluvi o rukopisech srb-
skych; snad omylem: nepodafilo se mi najiti jiného srbského
rukopisu.

4. Zato wupozoriuji na rukopis tulésky, chovany
v mésté Tulcea — v Dobrudzi, v knihovnd bulharskéhs klubu.
Je to podle Jacimirského (Caas. m pycck. pyromuen, 839 sl.)
shornlk XVI.—XVIIL. stolet], kvartového formatu o 24D listech,
psany nedbalym poloustavem, prechizejicim jiz v skoropis,

moldavského pisma, po 24 raddkéch na strince, pravopisem

trnovskym. Je to tedy opét rukopis bulbharsky, Na 1. 29v
je rumunsky zapis, kde Georgij z Bijéen (Baiceni) ozna-
muje, %e tuto knihu mu dala Zena zemielého popa Ursula, jenz
byl protopopem v Jassich, a dala mu ji na paméitku. Zaipis
ten ucinil Georgij dne 25. ledna 1710. Obsah sbornika je pe-
stry; jsou to ruzné vybrané stati z cirkevnich otet, z Grigo-

rija (Rehoi‘e), z Basilija, Epifania, Severiana, Ondreje, pak téz -

lidova povidka cadge w agx pagsonnnka (I 23 v—24), Methodia
’ . - K < > S x .
Patarského Revelatio (cacko W UpTRH AZBIK NocABNiH  &phRens,
1. 63—18) a moldavsky letopis na konei (1 236 n.), vydany
J. Bogdanem, Cronice inedite str. 34—48. Kronika Manasseova

je na L 102—234. Zahlavi: npsumapare manacia 0 asTonicua
&

(BBpaNic ABTHO W th7ania mépog HAYMHNARIIG H TeKAUWH A0 CARIOTO
u?:rsa KyPL uhknpopa wrannwta. O glossdeh se Jacimirskij ne-
zmifuje; ale jsou tu pravé tak jako v ostatnich rukopisech.

~ Vydani. Kronika Manasseova nebyla, aZ na malé aryvky
u Sevyreva, dlouho vydéna. Teprve prof. Joan Bogdan pod-
jal se po roce 1900 nevdécéné prace, srovnati viecky vyjmeno-
vané rukopisy a pripravovati kritické vydani; zemfel vsak
r. 1919. Jeho vydani vyslo posmrtné pééi prof. J. Bianu: Cro-
nica lui Constantin Manasses, traducere mediobulgara, ficuti
pe la 1350. Text si glosar de Joan Bogdan (Bucuresti 1922,
str. VIII-4-456). Varianty jsou uvedeny pod textem (ale mikoli

z rkpu. Chilandar.); znaky nadfadkové jsou vynechany, zkratky -

rozvedeny; glosaf, velmi dukladny, zabird vice nez 200 stran.
BohuZel, smrti vydavatelovou bylo toto jinak krdsné vydanf pii-
praveno o ivodni vyklad o rukopisich a o charakteristiku pre-
kladu, a proto obé jsme se zde pokusili nastiniti,
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Pomér prekladu k origindlu. — Za prvé se ptame, byla-li
Manasseova kronika pfeloZena celd. Jiz podle starsiho stavu
badani bylo lze na tuto otdzku odpovédéti kladné: ze pods-
tek kroniky, predmluva, byla v slovanském pfekladé, to uka-
zoval otisk této predmluvy z moskevského rukopisu u Biljar-
ského, z vatiknského u Certkova (Ommcamie Boftms); co pak
se 'konce kroniky tyde, ukazuje jiz vyslovné udani v zdhlavi
rukopisu chilandarského a tuléského, Ze i preklad, pravé tak
jako origindl, kondil se vlddou Nikefora Botaneiota r. 1081,
Nyni z kritického vydani Bogdanova, kde v celém textu vy-
davatel peélivé vyznadoval pfislu$né mista feckého originalu,
vidime jasng, Ze pieklad byl vskutku dplny. Také uvnith
textu neni vétsich mezer. Je sice nékolikrdt ten & onen vers
v tom ¢ onom slovanském rukopise vynechdn, ale tyto vy-
pustky padaji na vrub pisait rukopisu a nikoli na vrub pre-
kladateliv; jsou vyznaéeny v Bogdanové vydani pod éarou.
Vypustky pfekladatelovy jsou velmi vzaené a nepatrné;
tak vynechany verfe 1160—1167, opévujici krdsu Heleninu
(viz dale ukazku) a v. 1384—1388 ve vypravovani o Achilleovi.
Ani na vrub plekladatelav ani na vrub pisait nenale#i pozdéjsi
ztrata nékterych listd, na pf. v rukopise vatikdnském. Cel-
kem véak muzeme Ficl, Ze slovansky preklad Manasseovy kro-
niky je ndm zachovin dobte, Ze celd kronika byla preloZena
a preklad ten Ze je nam v zachovaném rukopisném podani
vérné reprodukovan.

Za druhé je otazka, tvofl-li rukopisy slovanského ple-
kladu jednu redakei. Kritické srovnani rukopisa, jak bylo
jiz v dfivejsich ukazkovyeh otiscich provedeno a jmenovité
v Uplném rozsahu u Bogdana, pFesvédéuje bezpednd, Ze redakce
slovanského Manassea byla jedind a e viecky slovanské ruke-
pisy lze vyvoditi z této jediné, oviem nezachované predlohy,

Co vsak se tyde fecké predlohy, nemueme Fei, Ze pre-
kladatel u#il toho feckého textu, ktery mame ve vydani Bek-
kerovd a Migneovs; nékteré drobné odchylky, zaznamenané
v Bogdanové apparatu, ukazuji, Ze prekladatel pracoval s jinym
teckym textem. Podle Certkova (I c. 10) tyto odehylky se blizt
spise rvukopisné kronice Lva Allatia a prvnimu pafiZskému
rukopisu. Ale na celém prekladd je vidéti, Ze si piekladatel
vybral podle moznosti nejlepsf text predlohy.
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Prekladani textu Manasseova podavalo piekladateli n8které
zajimavé problémy. Tal Manasses psal verfem politickym, ale
prekladatel nemdl v tmyslu napodobiti ho v tom, nybrZ pfe-
kladal présou. Toto poznédni je cennym piispévkem ke sporné
othzce o starobulharskyech versich A. J. Sobolevskij
(ve CHY XVI—XVII, 1900, str. 314 sl, pak v knize Marepi-
aast u mscabposamia 1910 MAH, str. 1 sl) se pokougel o rekon-
strukei prvnich bulharskych versd, jaké nachdzel v riznych
,pochvalach®, &asto akrostichickyeh. Podobnyeh domnélych
basni bylo napoditano asi 20, vesmes verSem politickym. Ale
nehledic k akrostichické modlith® biskupa Konstantina, vibec
zndmé, jest versovd podoba téchto skladbi¢ek dosti nejista.
Jiz ve stati ,Bulha¥i a Cafihrad pled tisiciletim® (v Praze 1915,
str. 20) jsem pripomné&l, Ze urditi versovou formu jejich neni
snadné, protoe v rukopisich nejsou psany jako basné a také
podet slabik neni presné zachovan, takze rekonstrukece téchto
pozdnich zpist se neobejde bez nésilnostf. S tohoto skep-

tického stanoviska jsem také odmitl domnénku, Ze by pochvala
caru Symeonu ve Shorniku Svjatoslavové a prolog Zlatostruje
byly slozeny versem. Tato skepse se nyni potvrzuje, kdyz
vidime, #e rozsahlé  verSové dilo, prekladané v dobd
zmaéné vyspélosti stiedobulharské literatury, bylo preve-
deno prosou. Zajisté vers politicky méné odpovidal domaei
verfové tradici, Na dotvrzeni toho pfipojuji srovnani Feckych
ver§i se slovanskym textem prosaickym.

Ree. text v. 100—128: O stvoreni nebes na pocétku svéta.
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Z rukopisu vatikanského L. 3.:

B CHXBAKE ONEW ZAHAG H CEBTE AbIE TPeTiaro, Eaciagaate e
AHIE HETEPATAATO ALNE, H [AKB ABAWMZ NAYATOKE H MOREATNHE
THRAHTEAER Niﬁ; AOBPOBENYANGY ZEBZAAMH BbITH. TOrAA ZEBLANOR
HEO AOBPOTOR MPOCETTH CA;, AKO WAEKAA EHCPHED WENHZANA H [AATO-
TEKANAA PHZA, H AKO THKANHUA OYKPAUIEHAA CHARUIHMD KARMENHEMD
TOrAA MPBEBE EhCHA IBHHUA ANCENAA, BEAHKbIH HCTOAHNT CANLE, HXe
KHEOMHTATEANHH CRETHANHKS, HCTOMNHKE CEBTON MEHZAAGMAIH, AWME
WINE  BeZAPBENAAMG. TOTAA MPEELE NAYATE CBBTHTH HOYIE AOVHHBIH
EEAOCEETABIH H CERTOMOCHAIH KPR[D, CKOPOWEBXOANBIH H  BLCECEBTAbIH

>
7H MHOTOZPAYNEIH H CBBPRLIENBIH. Toraa MPLEERE NEBO 7BBZAbL BeAHKBIA,

B 2
AOEpOWKPKF}\'M BHAR I?i HP”E.A.'ACWREAKHJ?K ,A.FOYF'L .A‘)OYFA H OY!QPAU}A'

- ] 2
RIIE Mo AKO UEETHE AAOAHAT HMewa ZRbZAB BeAHkmnxs. (Tento
nadpis vloZen.)

ICponn BBUE MOAPE, OAOREND WEPAZOMB, BABLIALIE CA JEECE AKO
CpeBpO, Ap e NAALIGNEND Zpbuie ¢A. CHAALIE CANLE AKO CEBTA0E H

AOBPOKOpEHNOE ZAATO. CRRTRUIE K¢ CA ARY KAWITEPD KPRID A(l)pOA.HTHN'L,
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AKO MBAD HPBMHOZPAHHAA €pMHE CHAALIE. (BBTA0 AKO HEAE C(HAALIE

/\OYNA.

CHILE WAGKAA HECHAA MPRHCALIPEHA 7piMIA Bh. KPONT RIOApEiLlE
(A AKO AKRHNOORB ZpAKE. AKO KPHND EBABALIE CA 7ERCB, AP JKeé AKO
Writh, AKO LWIHMOKE YPBEACNBIH CANIE CHALLE, AKO EBAOUEETHAA ATA-
AHAA CEETBUIE Ke (A AGHNHUA. AKO UEBTS H4pEMUOZPAuHBIH EpRiHE
BABLIALLG CA. HAPKHCD AOBPOAHCTRENT ABABALIE CA ANNHA T

Ukézka z rukopisu moskevského (1. 54): Z vypravovani
o vélee trojskd, Paridovo mladi a tnos Hellenin (fee. v. 1118
az 1221):

apesoy (t. J. Laomedontovu) ci}uoy, WEAMAAKIHOMYT TPOCRIE
(76v Tpdwy), NPHARIY, BMPAANHUA Shwe exasa (‘Exdfn), Asyn kh-

c0ga (Kioolwg), H MATH BLICTZ W ¢6r0 MNOPBIHME® ARTEME. HMALH

O\/“EW R% H?’BK"S H_BAHZA DOXARCTEA CRIUH CTPAXORAMLIY 9‘7°CTP,ALUH A

W :
HOLINAIHX ¢BHWED. BHARTH BW MIBWE (A TAABHA TOPAIIRA OTHEMB
HC HpBRA 64 MPONHYAIR, H MOMANBERUIS Tpald Belh BBKOVIE. ONCABIULA
ke CIa DPIAMA H BABXEWRL fPBAAGKH. pAZ¥MIE ke, RAKO MOAGZHO ¢MY

&Th B FPAAX, Aljf¢ pARAACRI0E SEBpEME BBAANG E&AETS.

MOMANE KE AACZANAPT HZBIAE HA CEBTB. MAAACHEWD pAAICTENE,
BAATOABNENE AOBPOORPAZEND. MOASEAALIE OVEW MPIAMOY & PAZACKHTH
HHKAKOXE, i Asie nponﬁxcmee HC HpEBA 0TPouA MOTY¥BRHTHE  On e
CCTBOTEOMB MOBBKACHD BAIRD, MORAT PURABIIGE CA. LNA Ké fiph-
MAAPHTH APRZOCT AOBPBIA HACTH, HWAIHUE HA EMCTHTANIE MOMETHR

¢ Ha CeA'R, €Xeé W CAMOre NApHAA ﬂAp‘l.GM'L NPOZRANGE. MOBPBIKENO O»FSW

BB NEBpRIOMO. OBpETOA Xe ¢ ﬂAC’I"M‘)‘lAG H XHJGA‘)H[U?R H BBZAIFA,; H

MOYPRABRIIAR OTPOMA. H KO MAAAEHILA BACKPRMHIIA ¢ HAPKIIGM’A EIZ\QGKUJG.
ﬂpHE}\H}KHKUJX Ke A GMO‘f HHOBCKATG EBZpalTA, ﬂ’p‘lkAM’A (LOBBANHKA
€0 MPHATS, RHA, RKO HZEBCHAAD &0TH AXKe \;;’r‘ HEre MAKOCTH. N%ﬁ
BRXA HGPZ\ZC};KAHA NpALENA AOBPBIA HALTH, H ¢AHNOR pé‘iéNNOl‘v’lX He-
MOLINO BB NOMAIENATH. AAEZANAPE BW NBKOCO \g CBPOAHHK CH XSHK’L,

I\ o
HEROAHBIMH OYEW CTPAMACHMH, HA OBAY¢ (RABAA O\;SIHCTKOQ 0THAE
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. -~
MeneAaoy W Tpora BB CNAPTh. MPHAT Ke C6r0 AOBPE ONB FAKO
Ap¥Ta, TOMBTE M0 H ¥TOCTH H EBUBYBCKAI MOANEH. 7A¢ TEOA HIpA,
mmsHTeAl BReRXD pekn (“Epws)!® gae TEOA HPpA H EpANAMNOE CBMA;

THRM Ké BRKEMAD €(H REAHKARA TNellb E“)ANH!

Riznolten! z rkp. vatikdnského: 1 ORAAAARIE — 2 MHOPBIME — 3 HAH
Bb WPNK MOAALITH HA TOPBETBAL BbBPEKEH? BRACTE — *V obou rkp. vypustén
v. 1134 Fapavllay maviehds dnacay ywpoy uélhov — 5 pekz misto "Eews ve vech

slov. rukopisech; snad pfekladatel se prehiédl a detl elpnuche.
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1165: &

Ty Meverdov yopsthy wota
TR e meptroh g,
11565: OTnae Ke MeN¢AAE, A 0CTA ¢AHND mapie. H BHA®
MENGAAORR BT KARTH KEHAR. BB KE KENA MPBRPACHA, AOEPOKEKANA,
AOBPOTPAUHA, AOEPOAHYNA H AOBPOOBPAZNA, TONKMOOKA H IAKBI CNEME

W
BBAA, H AMEBE  HUIABHENA MNOKLCTROMD CZK[!JH.I) BHAB OYSO CHAR

AREZANAPE H EBOXBITH (A AQBPOTOR €M. H 4TO MHOTO AABFOCAORHTH
H MHEATH? BECXBITH & XOTAYIA H BEra (A ATE (ouyds dmodidpderet.)
H SBFAMHRA Né MOFBI HNAKO OYTOAHTH, BB KOpAEL BBIICAT MOPACKAIH,
oTHAE B QHNHKL (mpés Dowlwny) W EEARLIATY OVKAONHE CA LIECTRHIA
KT TPOH. POHENTE BW OKHAAAULIE W OBHABNEIHXE. OFLAT K¢ BBIED BET)B!
KPEAKAIME H MHOTOMATHBIMH, 6ABA L WEKOE MPHCTA oveTie HHAOEO;

KAHOBHKA ([\(/vuwov) HAPHUAGMO? E% ABTEX MOCNBANIHKE,  HAEKe

) Zde si piekladatel usnadnil prdei. Manassefiv popis Heleny je mno-
hem vymluvngjsi, na 11 verdfch (1157—1187), cok on zkratil vice nei na
polovinu. Lessing v Laokoontu (kap. XX.) cituje tento Manassefiv popis jako
piiklad chybné popisné poesie. Zni takto:

v A yuvl meprehads, sbogpug, eiypovotdry,
edndpnos, sinpdownog, Podm, ywvo’xoou;,
Burofépapos, afipd, yapltwy |~tLov #hoos,
heurofpoyiewy, Tpupsed, xdhhog dvtxpug Humvouv,
0 mpdownov xxTEAUKOY, 7 Tapua poddypovs,
w mpdownoy Enfyepy, T BAhéoapov dpalo,
#dlhog dvemierdeutoy, adtdfumto, BTGy pouY.
Yamrs wpy hevudtnra poddy ol mupaivy,

63 et ng toy EAépavta Bdde Aaumpdl moppdpg.
Baph pompd, xovdhevog, ey Zpulovpyily
worveysvi v ebomroy “FAéviy yenpatilsy.
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(BZAAND BB XpAMB HPOAI) HPAKAEA, no*r‘p”ssm MoAABAR HAORBKOMB
HECKRANARR. BT CeH OYEW XPAMB MPHEECLE W ONAKAZ  ERKABLICH C5
NHOB NRTHHUH H CAMAABABLIEH, MHOPBIMH €0 (EAATAAXE A0CAMAMH H
MOHOLIEHMHE, OEAHHARLIE ZAAA CATROPEHAA w Hero, nmopAranie H neuneTie,
e KB CTPANHOTPHEMOKARIIOMY €r0 MOKAZA, 0 BACXBIUSNH JKeNE, Ma4e
Ke H 0 HIFEHH. OVCABILA K¢ Cia BOGEOAA, OEAAAAGH IIBCTOME THME,
OVCABILA K€ H MPOTERCH, UAPh €P\TIETCKBIHY), H EBIEACTS [PHECAENT
napie KB HEMOY B CKEHOR H (B HMBHNIEMD H ¢35 CBOATHHKBL H on
OVEW BBMOPAIIAALIE: ,,KTO GCTH JKEHA H YHEA @ H WKEAY KBZEMB A
CRAN BARAHIUIH?Y ANCZANAPT K¢ CBCTABABALIE ABKNAA CAOKECA. [P0
TERCR Ke OVEBABED KUKE 0 GACHT, CHUEBAA KB ANGZANAPY HZPEHE CAO-
BECAT ,ALME CA NE EHXZ MpRKAE OFBUIAND H TMPOVCTABHAL, &Ké HH

CAHNOMO CTPANNA OYEHBATH &) BOSPPA TPXH(AAGM’MX ARTBIA H ZA¢ TpH-

MBTACMBIHXD, BCAHKBEIMH TA G\fSW BHX H AHTBIHMH M&AKAMH OBAO-

KHAB, HEFAAMOAATHON®) TH BBIBWIOY 0 SAAPOARTEAH, H OYCTABZI Mo-
MPARILGY H APOKHAR AHWEOBL. NHWE K6 TH HEIBHIA H JKENA CHA Me
AJMB, AU H MHOPBIMH MA OFELACUIH MOAXBIEALH. GAHNW xe (T
3 UENaqv) & TOROA MANACTEORANOMY (BEAHAR. THI e W HER OCTANH
A, H oW er\;n'm BBKH. MPOTERCH OVEW (B TpEIIENMH WrPHA TApia.
OM K¢ TBYIAMH BBZBPATH CA PRKAMH KB OTEHLCTRY CH, CAACTH EBKY-
CHED KpAGME APBCTA TBKMO, H KRZAYXY AOCAKEUITH MAAMENDE BBKEIE.
HEW M0 WHIECTBH €r0 W CMAPTE H 10 GASNHNT BLOXBIYIENH CH-
UERAA MPHKAWHHIUA (A BRIBPATH (A IMeHEAAE W WECTRHEA H OyBBABRD
BZIEWIEE PAZTPBSA PHZBI CROA, H ¢3 NHMB Aaper (Tuvddpewe), oTeus
CAGHHNE. NOC)EAT JKe NPHEEAOE EAHNCKBIA NPBERIAz OAJANH AHLBI
cARyA HonmopupBuena (Rofchopévor wpbowma kel pelovelpovolviEs),
KAATBED BRCIOMBHOVATE (TPALINBIHY OWEXD, HMHKE ZAKAHNAAXE €A

GAHHH EACH, IAKO Alle MPHKARMHT CA W NEBKOLO EACNT EBOXBILIENE
EZITH, BACH CEOHMH THACCAl 0 NEH AA BOPATCA. MHOTO OVEW MOAHELE
(A H MPHIAAARLIE, ONERUIALIZ GAHNBI BOBATH Ha Tpornal. (Pre-
usteno z monografie Biljarského).

1) npw\ %) ernineTerzt. ¥) Vat, HeBAAPOAETHOV.
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Stilisticky raz slovanského prekladu. Jak vidéti z poda-

~nyeh-ukiazek; slovansky -pfeklad je dosti plynny, a uvazime-ii
o ? 7

povahu tkolu, jaky tu mél prekladatel pred sebou, ocenime jeho
préaci v celku priznivé., Kromé nezvyklé verSové formy byl to
wbasnicky“, barokni sloh Manassefiv, pFeplnény metaforami,
jenz praci prekladatelskou nijak neusnadiioval. S tim souvisi,
ze také slovni zasoba Manasseova je znaéné velikd a jina
nez u kronikaia prosaickych, a na znalost Feétiny se tu tedy
kladly v prekladatelské prdci vétsi pozadavky. TrebaZe si
prekladatel svou praci v obou smérech ndkdy zjednodufoval,
pfece v celku pozadavkam témto vyhovél. Jeho slovni zdsoba
a cely rdz dikce, jiz proto, Ze pife présou a ne verfem, je
oviem obvyklému vypravovacimu slohu slovanskych kronikafa
mnohem bliz§i neZ sloh Manasseuv byzantské prose letopisecké.
Jinak hledél slovansky prekladatel prevésti originil vérng;
zejména slovosled, jak vidéti z danych ukazek, postupuje
témdi Gplné slovo za slovem podle Feckého textu. To oviem
zde nepfineslo velkych $kod, nebot slovosled feckého textu je
ndhodou prosty, piirozeny, a jevi znaénou obratnost spisova-
telskou. Napodobenim feckého slovosledu vznikla dastéji ve
slovanském preklad® zvldstnost vkladani slov, kterd mluve
doddvd jisté pathetiénosti a oviem také nepFirozenosti, na pi.:

a
HH ¢AHHOM CTPANHA OYSHEA’FH W BN P A Tpg}K.A,AeM'MX ARTBIA . ..
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wedéva Bhvov avaugsiy sdv Omd zhwvodley  yetpalopivwy  yohemod
Jedné zvlastnosti Manasseova slohu prekladatel nenapodobﬂ:
jeho obvyklého asyndeta; misto ného volil prekladatel oby-
dejné spojovani spojkou -n, nékdy i polysyndeticky; také tim
ovéem je jeho dikce daleko prostii.

Ngkolikrat postéstilo se slovanskému pfekladateli dosih-
nouti umélejitho varuchu, rhétorického, pathosu podle vzoru
feckého originalu JiZ n&kolikrdt byla na doklad umélosti pte-
kladatelovy eitovéna apostrofa ¢i vlastnd kletba na zlato (viz
vyd. Bogdan. str. 127), s Cetnymi synonymy:

W ZAATO TONHTEAN, MAMHTEAR, MPBAJBLBIH, ARKABLCTRY CAAAG-
Tenie, rpAAQNPEEMUEYET), OPRKHI TOMETHHYE, NOKOABEATEAN CTEHALD,
TPAAQEOMBE CTBHOMOTPACHHYE, MOABHKNHYE SHLAOEOMB, KAKORBMH ZA0-
BAMH ZEMUNBIHX TPOWKAAGWH H MAYHUIA! NHYLCOKE CAOPOTHEHT TH CA
WT BElIeH JKHTEHCKEIHY, WHUYBCOKE TEHUNO TH ECTB WT BAUEXA ZEMHBIHX.
OYMAKUACUIH HEOYRIAKHENATO, A& MAK'KATO OKECTOMAGUIH, AZBIK WTE)%-
ZACLTH BELPAACHORIOY )y & PAAFOAHEORIOY ZATBIRACLIN OYOTA, TEOpILIL
KBCHA BPBZATO, A KBCHATO RAKBI NTHUYIA. EABCKACLIH BW CA H JKeAAHi®
MPHHOCHUIN HA CPBALA, H OBABACUIH MPHEABUENTH NEHTBEXNBIME HHED-
CTBA, A MH AOBpoZpaule tH RAKo eXTANA KAAOBHTO TEOPHIIH. OYCTABEI
HOZAKOWBI MOMHpAGIH H OMAIIS FONHIIH. FPOSBI PACKOMABACUIH H CTENI
NPOKOMABAGILH, MPOAABAGUIH H MPBAACUIH. BAAAD KCTL NPHRAZOYELIOE,
BKOKE MHA, H TPHYA, HAKO TBPBAATY OVEW EABA KPBE OYMAKYHTD
4TO BW WT TeB¢ ANTHHIIE RAKe H KAMENTE MAK'KO TBOPHIIH] HTO Xe
WT TPECHANGIR TROA KYBROCTH HEEBIAETD;

A
-~
A
£
x
K
bl
[8)
-
Re
<
ST O
O~
=]
o
g >
&
S
-0
o
-
S
<
Q
=
€
<
>
m
<
B
- s
N

2w
S v
- ) 3
22 TN
2 g
K
X A
o, o
N
a 9
e o
Q
<}
-~ e
Q<
=
<
<
=
Q
Q
o
€
=
€
=

o
j)
&
]
o
=
G2 G2
Q- -
<
Qu
o)
1 P
Q
=
;r
>

&v:wsoitst GOl TAVIWY THY émvetmv.

s €«
P

=
Q
pNEd
z
a
Q
(o3
o3
=]
o
~
Q
=
>
e 20
Q
‘\
<l
[e}
\‘
g
S
=
PN
P
|
=
S
<
Q
=
’\:
-3
Y
o
~
@
i

1) ver§ 8551 s apposicl dnpdnokg vynechdn; piekladatel patrné nerozu-
mél této antické metafole. —
2) prekladatel &etl dedve misto Ipwvov.
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3660: mewpdleg pav ol Seayrspdy dmdvae <ois napdlong
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wpon Tayly cov Buog
Kmeneoslovné zvl §tnosti s!ovanskeho prekladu. Mezi nej-
charekteristiétéjsi rysy dikee manasseovské nalez detna kom-
posita. Prekladatel cirkevnéslovansky zde oviem jenom na-
sledoval feckého originalu. Ale situace v tomto oboru hyla
v obou jazyeich réznd. Je to zndmy charakteristicky rys
fedtiny jiz ve staroveéku, Ze pro komposita ma znadnou zd-
libu a je v tomto sméru ze v8ech tusim jazyké indoevropskych
nejblizsi jazyku staroindickému, ktery#? zejména sanskrtem

nejdale pokrocil ve vytvdreni slov slozenych. Nejpadnéjéim
dukazem pro to, Ze sklddani slov leZelo v samé povaze feckého
jazyka, jest bohatd rozvité vytvafen! komposit zvldstd adjek-
tivnich na samém prahu déjin Feckého jazyka — v jazyce
homérském; na charakteristi¢nost homérskych komposit,
funo“ujlcwh jako epitheta ornantia a constantia, upo-
zornil jiz Aristoteles (srv. A. Meillet, Geschichte des Griechi-
schen, ném. pfekl. 1920, str. 181/2). Zaliba pro komposita ne-
byla oviem pozdéji ve vSech oborech feckého pisemnietvi, zej-
ména v prose, stejné velikd, ale zdkladni disposice tu byla,

k tomu pfistupovala ta okolnost, Ze stoupajiei civilisace,
jemnéjsi odstihovdni pojmi a veétd sloZitost v mysleni, nové
terminy odborné pro nové instituce a predmdty — budily
postupem dasu i v feétiné jako v kazdém jiném jazyee po-
tfebu vytvareti novd komposita, oviem vice v jazyce umélém
(spisovném) nez v mluvd lidové. A tak v fedting byzantskych
kronik vibec méme doloZzen nemaly poéet komposit. V kroni-
kdch prosaickyech, t. j. ve véech ostatnich zde probiranych
krom& Manassea, spociva zasoba slovni a cely rdz jazyka hlavné
na fectind Pisma a cirkevnich otet, jak je p¥irozené p¥i mnis-
ském stavu jejich autord; proto komposita jsou u nich pie-
devsim jen ta, ktera reprodukuji souvéké byzantské terminy
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odborné nebo jména vlastni. Daleko jiny je stav komposit
v feétind Manasseov& Toto ,basnické” dilo pracuje za do-
sazenim poetické ozdobnosti velmi hojné epithety, az do pre-
tiZeni jazyka, a tato epitheta, jejichZ snad velmi vzdalenym pra-
vzorem byla epitheta homérska, jsou téméi veskrze komposita.

Komposita byzantskych kronik se objevuji v tdchto kate-
goriich:

I. Komposita kopulativai, typ dvandva. Tato

v
7

kategorie, jiz ve staré Feéting velmi vzacnd, je i v byzantskych

3

kronikdch zastoupena slab&; priklady: épw
3etmvov) Mal. a 3., ypusdeyuses (ygusog wal dpruge
vovee Georg. Mon., yepodiypos Man.

II. Komposita determinativai (tatpurusa):

a) typ karmadharaja, jehoz prvni élen je adjektivni
(¢1 vabee jmenné) nebo adverbidlni urdeni élenu druhého. Pfi
tom druhy ¢len je bud substantivum nebo adjektivum.

Pitklady na substantivam v druhém é&lenu: Magehény (da-

wyoy  (dpatoy ol

LN
fejtole]

(n

J\

p—
=
[y
o
b
<

Jos
y aYCpC-
Joi @vep

Ste), JeuSopdvtiy Greorg. Mon. wmpwiéfavpe Port. Téz prval ¢len

je substantlvum. dnevgbpavtie Greorg. Mon. Secpiivre Kedr, elfo-

:
rodusle Theof. Swremovhpiey Theof. Sem patfl téz komposita
s predlozkami: wewayvown Porf., Xopotpluawoy Porf.

Piiklady na adjektivam v druhém élenu: &réygusee Mal.
Georg Mon. aj. ypvstggures Mal. U téchto adgehtwmeh kompo-
sit byva i prvni élen pravidelnd adjektivum nebo zajmenné ad-
jektivum (mohu-); vzaenéjd jsou takova, kde prvnim élenem je
substantivam: Aderitvdves Man. prr”p/v:w@p ¢ Man. (t.j. whwne
dvev Gvdpbe yavopévn), Luheshvdeteg Theof., wammoma l:@o; Man.
S prvaim ¢lenem pfedloikovym: Inépuaneg Gluk. =

K typu karmadharaja — patii také komposna .i‘ hy—
bridn{, utvorend slozenim se slovem, vypijéenym gz latiny;
jsou to zvld$té jména ufada a hodnosti, jako wmpwrcasrnettic
(velmi dasté), téz odborné terminy jako mupyondstehhos.

b) Komposita rekéni (prikl sti. bhapati-), v nichz
jeden ¢len je k druhému v poméru vazebném. Castéjd jsou tu
takovd komposita, jejichz druhy d&len ma kmen slovesny,
fidéd jsou takovd, kde slovesny kmen je v ¢lenu prvnim.

1. Slovesny kmen je v élenu druhém; ptiklady; gpyolévne
Kedr., hoyodérng (velmi dasté), diimhovg Man., orosewvogdpos
Georg. Mon., istopwroiés Pasch. Zejména jsou to dastd slovesna

adjektiva na -7o5: wopuiiwics Georg. Mon, wpwténtiszeg Portf.
N I4 h r 3 N : 3 r
Savgvsicranses Man, TéZ se vyskytuji s 2- privativum: dvavépygres
Porf. draravdivmree Georg. Mon.
2. Slovesny kmen je v prvaim ¢lenu: wmiceypomiavéc Pasch,,
etheotpaniding Mal,
T

HI. Komyposita possesivni typ babuvrihi

Priklady: mugoSdvatog fheof verpdinmos Kedr., erpdynies
Mal., momiérpomes Glyk.; perl®pd I\edl ‘uc:w.uu_ Sy nk. Eavdonous
Mal.; povédupeg (Casté), c‘/.ors'.vc'p;opj& 3 GEOLO“ Mon., vyyovtordhoy.
\Ian cofagongéownes Man.: memnénotpes Man.; */.w‘pd)vu;m; (Basté),
e *{o'/\w.mo; Mal.; avipondpdiog Man.. ,{pumauy’r}; Theof., avipe-
a2fc Mal.

Hybudm bahuvrihi: ypvsésadnog Porf.; ypuoofouiiey (Casté),
ahorng Mal -

H . Komposita verbalni jsou velmi vzacnd, neditajic

'G

pAoitt:

oviem slovesa, slozend s predlozkou. Priklady: &wvotpnS%ver Mal.,

wizporamsty Georg. Mon., exnrrpsnpations Man.; dvdownsfe .)p*»"j\ Teg
S Georg Mon. aj. pape-

~ -

(0d Pilenerw) Georg. Mon., 2:zfoig
[y o 3 ]
vayety Georg. Mon.

Nejdastéjs typy komposit v byzantskyceh kronikach jsou

w

possessivni (bahuvrihi), po nich rekéni (bhupati) a pak
determinativni (karmadharaja). Komposita v kronice Ma-
nasseové jsou jen = Cdsti ta, kterd lze doloziti i z jinyceh kro-
nik; vétéina jich jsou umélé a libovolné dtvary Manasseovy,
jenz jimi jakoZto ozdobnymi epithety chtél doséhpouti basni-
ckého razu své kroniky. Hojuéjsi doklady na komposita z kro-
nik v uvedené klassifikaci méa St. Psaltes, Grammatik der
byzantinisehen Chroniken (Géttingen 1913, str. 343—375); ale
kompositim Manasseovym nevénoval mnoho pozornosti, pravé
proto, Ze jsouce tUtvary libovile gpisovatelovy, nestaly se ma-
jetkem a charakteristickym rysem byzantské Feétiny.
Slovansky ptekladatel mél tedy pii prekladini Manasseo-
vych komposit dvojndsobnou potiz pred sebou: jednak mél
piekladati Feckd slova nezvykla, z obycéejného jazyka mluveného
i psaného neznami, témér &mef elpruéva, jednak vibec jeho
literdrni jazyk slovansky daleko méné siliboval v kompositech
nezli feétina a mél v nich také mensdi zbéhlost. Prekladatel
v nékolika pfipadech tuto potiZ obeSel tim zpusobem, Ze bud
komposita feckd nahrazoval slovy jednoduchymi, vyznamove
Byz, kron. 13
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blizkymi (ynysveic = gemnainy) nebo jind, zvlasté slovesnd, para-
frasoval (mervémow = kB nTHWA, wpdepuysic (2. sg. praes.) =
PPOETEL PACKOMIABAGLIH, TOI0gU/Ele = CTBUI npokonARAcUIH); obydejné
viak Feckd komposita napodobil.

Tim ovéem jeho dikee nabyla zvldstniho razu, v eirkevné-
slovanském pisemnietvi neobvyklého a neptirozeného. Na kom-
posita slovanského Manassea upozornil jiz Certkov Le 11n,
Biljarskij ve svém jazykovém popise a Jagi¢ ve studii Die
slavischen Composita in ihrem sprachgeschichtlichen Auftreten
(AfslPh XX, 1898, 549—050); pitkladd vsak uvadéli jenom
nékolik mélo (Jagi¢ podle Biljarského). Napotital jsem, ze
komposit s prvou ésti jmennou je v cirkslov. Manasseovi
892: kromé toho jsou komposita s negaci, jako *mnezpnma
Gbpavog, T UEMPORHANT Gmpodmtws, * HEXPABPOCPBATD drdodios, & kompo-
sita. s predlozkou, jako *mezapagenn dSuhcs, ™ BeLKEABLEND
Goldnges, *Becnepens dmsegec. S témito je viech komposit asi

1.000; ale mimo to cetni z nich se nékolikrdte opakuji. Tak

lze poditati, ze pramérmé H—6 komposit piipadd na jednu
strénku slovanského textu.

Celkovy obraz jejich je tento:

Podle grammatického charakteru édsti komposit
nejvzienéid jsou takovd, jejichz druhy dlen je sloveso.
V tom piipadé prvai ¢asti byva adverbidlni urceni déje slo-
vesného: BAAPOOVKPACHTH, BAAAOCACRHTH, pod. Vzdcend jsou takova,
kde prvni ¢len je k slovesu v poméru objektu: cTasona4AAb-
¢TRORATH, (yeasAaTH. Pondvadz prvni Cast slovesného kompo-
sita se tu kond skoro vzdy -o, neni nutné kazdé spojeni slo-
vesa 8 adverbiem pavodu jmenného poklidati za kompositum,
nybry bylo by je lze analysovati jako frasi, jako dvé slova
samostatnd, na pi. A0S MBICAHTH, t.j. prvai slove by bylo
samostatné adverbium na -o. Mal4d naklonnost ke slovesnym
kompositam s prvni ¢asti jmennou jest patrnd 1 v tom, %6 ta-
kové komposita nachizime vétdinou jen ve formé parti-
cipidlni (part. praesentis activi, fidéeji jiné), tedy ve funkei

jmenné; tato vlastnost oviem spada jiz na vrub teckého ori-~

oindlu; piikl. zacamixaz (misto -A), ZAGMBILAA, ZAOLINMA, CBepE-
MOTAMCA, CEALIGHOABHITEYA, (BE0eE0ACTEYR a pod. Proto v nasle-
dujicim seznamu jsou infinitivy takovychto slovesnych kom-
posit uvedeny v zdvorce. Naproti tomu tieba uznati, %e v &ir-
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gim smyslu Zivel slovesny jako druhd sloZka komposit je do-
sti rozdifeny, ale tak, Ze druhym d&lenem komposita je jméno
pavodu slovesného (nomen agentis a pod.); prikl. saare-
MHUIEHD, BBCErOVEHTEAEHD, ZAKONOTPBCTRIENT, AWBOXBIJIEHB, (AAOPA-
(Ténn, TenkonpoAHTens, Netfeba tu ovsem zvldst zdaraziiovati ca-
sth komposita ze substantiv verbalnich: saarorossnie,
ZAeABANTE & mn. j.

Nejvétsl podet komposit je ten, ze druhd é&ast je povahy
jmenné. Tu pak dalekd vétiina, snad 90%, viech komposit
zde doloZenych vibec, pripadd na adjektiva, témé&' vidy
utvofend sufixem -on0-; odpovidajl Feckym adjektivnim kom-
positim na -veq, ale také na -ne (IIL. dekl). Castd jsou také
neutrovd substantiva verbalni na -vje, vySe pripomenutd, a ad-
verbia na -¢, odvozeni od adjektivaich komposit na -sx0-: sAATO-
7pAYNE, ANBOURCTNE & ]. Pomérné vzdend jsou substantiva jiného
rodu neZ neutra: BOMORHAELL, RKEAHKOATAATEAL, AOBPINOEBANHKD,
MAKOVEIHIA; Casté jsou tu sufixy -eew, a -tel-. Vzhenad jsou
jmennd komposita bez takovychto odvozovacich sufixd, jako
sororaacs (oviem subst. glasy samo mé téz sufix: gol 4 so-).

Co do povahy prvni ¢asti jmennych komposit, nachd-
zime daleko nejéastéji, jesté vice nez v 909, v prvai dasti
jmenny kmen na -0-. a to i tam, kde toto -0- je etymolo-
gicky nenalezité, pripojujic se analogicky i ke kmentm jinym,
jako MAKOYEHHUA, MEAOTOMENS, PpATOANWEeNE; dosti vzédend je za-
chovano -e- pii fo- kmenech: reaeraacenn, ornemocens (subst. ogiw
tu pojato jako fo-kmen), covemmaps.

Vzacené jsou piipady, kde prval éasti je kmen zdjmenny
(Tozemes, ToxAedHCACHB) nebo ¢islovkovy (ARINBCTOVHENB, eAHN-
EAACTEND, TPHIFBCAYENE, TPRKAATZ); Casto byva prvnim ¢lenem
kmen adjektiva zijmenného gsce-, wmnore-, camo- a pod. (viz
v seznamu tato hesla). Je§td vzaengjs, kde prvni élen je
pad: poAIYHAYAANHKE, pAzsoroNALi/.\/\nmcx; nebo kmen slovesny:
AHBOHMBHEND == QLAOY P%aToS.

Ojedinéld jsou komposita, jejichz druhy élen je za-
jMmeno: MEKANCORENE,

Podle syntaktického vztahu élena komposit nena-
chizime tu témét typu dvandva, na pi. usamxzaps, které
je ovsem nékolikrat dolozeno. To je pochopitelno pii tom, Ze tu
méame komposita novd a uméld, nikoli starobyla, =z dob pra-

13%
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jazykovych zdddéna. Pii nepritomnosti slozenin sludovacich na-
chdzime tu témé&F vyhradné jen sloZeniny vazebné (rekéni)
a uréovael {determinativni).

Z rekénich (vazebnych) komposit nechavime
stranou slozeniny slovesné s piedponou (pfedlozkou) a édstici,
ponévadZ neobsahuji nic neobvylklého.

7 ostatnich vazebnych komposit, jejichz prvni ¢len je
jmenny (z4jmenny), Fidicim ¢lenem byvd druhy ¢len
komposita: EOrOZAANGNE, EOTONACAKACHD, BOAOKEPEND, BAK0-
NACTEUE, ABTOPOATE, ARKOHOCEND, CRIBXOTEOPbLS, CTBHOXPANHTEAD ;
zeela vyjimeénd fdi ¢len prvni: AKBOHMBUENE,

Podle syntaktického vyznamu Cast&jsi jsou komposita de-
terminativni, a to takovd, jejichz prvni ¢len obsahuje pii-
sloveéné uréeni ¢lenu druhého. Jsou tu sloZeniny jako:
EAATOPAZOVMENT, BEAHKOMATEND, BEICOKONETEND, AOBPOKPBMEND, KEHO-
¢pBAD, KHEOMHCATEACHD, TEBPOONMENE, ZAONAAKENT, HOBOTKANENE, CRHIO-

AKHTEAEHD CKOPOH/\OKGN'L CAMAKOAHTENT, THXOABINATEACNG.

Podle syntaktického vyznamu daleko nejhojnéjsi skupmu
tvo¥f komposita, jejichz prvni élen je k druhému v poméru
privliastkovém (komposita possessivni). Nejvété roz-
SiFeni této skupiny je ve shodé s rozsdifenim téZe skupiny mezi
komposity feckymi, jak bylo x}se vzpomenuto pfi charakteri-
stice komposit v byzantskych kronikdch. Souvisi to téz logicky
s tim, ¥e nejvitdi pocet Manasseovych komposit jsou deskrip-
tivni epitheta, Priklady: sarpsnoAHCTeNB, BAATOAPRTOITENE,
BPBZOPAKD, EEAOUBETEND, BEAHKOBEAPE, EBICOKONOI, PABEOKOCEHENT,
PHARCHOHMEHHTE, TOABLIOOKT, TOPKOTAQAENT, AABIOPRKE, AOBPOBOAEHD,
TANTOZAPENT, ZAATOPHZOND, ZAOTAACEHT, AWTOTIEECHD, MHOFOTAAKENT,
UBANOYYEEENT. OCTPOBYEXE, PONCOKOCD, CKRHOORAZBIMEND, Txpmmnmpcm
TATCTOBPALAGND, TAKKITAACENT, HACTOMPHEL.

Po strdnce lexikalni je charakteristickym rysem maléa
rozmanitost &li prlisné opakovani prvnfho élenu komposit:
s prvnim ¢&lenem saare- mame tu 31 komposit, sore- 15, ke
aHKo- 25, Ence- 28, aamro- 10, aospe- 70 (1), zaaroe- 23, zae- 67 (1),
ARo- 15, wmuoro- 49 (1), nogo- 10, mpzgo- 13, camo- 21, caaake- 10,
Takko- 13; téz jiné ¢leny se opakuji; zde byly vyslovné uve-
deny jen ty, které se opakujl vice nez desetkrét

Tato okolnost nesvédél oviem o velké vynalézavosti pie-
kladatelové, a vede nds dale k otdzee pomdéru piekladu

197

téechto komposit kfeckémuoriginadlu, ¢dmz plispéjeme
I charakteristice piekladového uméni v tomte textu. A tu vi-
dime, ze v Feckych kompositech Manasseovych daleko tak
silného opakovani nebylo. Tak saareaapens yoptovigrog, BAAro-
AJLLHOBENT elohpes, shmogprolastos, BAAToAMNWTe ebevrplo, BAATO-
asanie dyodespyle, BAATOABTeAR sbepyétng atd. Nebo sloZeniny
S BpRLO-: spzzouor'b Toybmous, Gehhimoug, BPBZONAOKENT YopyomAdes,
BpBZopAKE S307zte. Nebo BBA0-: BBAOZpAUEHD %avovyhs, Asuravyis,
Yhowrdy,oous, BEAONEPE AeurémTepes, BEAOCEETAT havnsgwros. Podobné
KeAHKo-, kterd stojl pravidelnd za peyeie-, bylo polozeno 1 za
fecké ropmpe-: BeAHKoANITE T THg hopmpotuyizc. Timto opakovdnim
nékterych komponentt se oviem dikce barevnd a odstinové
ochuzuje, a nevystihuje daleko feckého origindlu; srv. gmicoKo-
BpBXD UUiAo90g, BBICOKOIOE RTNYmous, ERICOKOMAPEND oithepemdpos, Bihi-
corooyriens aopapdepwy!. Podobnd v kompositeck zas- nebyly roz-
ligeny fecké slozky wamo-, Sus-, fagu-, Thi-, gavhe-; ve muore- sply-
nuly wohv-, pogto-, yihio-, Ghho-, Tohato-, motsho-, peyehe-. V kom-
positech paTo- nerozliSeny Fecké terminy méhepos a ordncs. V slo-
zeninach caaske- splynulo fecké yawn-, #2u-, 9i5i-. Malé eiténi
pro odstiny ukazuje dvojice coyemmapn, covemmapiec za Fecké So-
wnslooges, porasogeobvy nebo sloZeniny s Xoyas-, v nichz setfeny
fecké nuance punpo-, GREAG-, TIWYC-.

S touto to jisté miry chudobou slovni zasoby prekladate-
lovy souvisi, ze neziidka nékolik raznyeh kom posm fec-
kyeh je pfeloZeno tym# slovem: EAAMOABTEAL—ebepYETs,
LOTEPOY 5 BAATOMBTHEB—e00elve, othcosfiiic; Be}\émz\ceim ——PEYOAEOPW-
vétoreg, B3ul60g; ReAHKOKPHACNE— EYUhoRTEQUE, TaUTiRTEp0S;
1055 AOBPOZPAUEHD— E"J' 1T0%, 20T

BHTeACHE —Tovidhedoce, Tpteoitey, o
kS, rahigorhg, rahhbzeoue(l).

swzeg, elypobot fr,o;, eécy;r,pmvj PEIN
162 Ja-vv** TOMNGRONEDSIS S KPBIK-
p;ﬁm—mws.i/ 10, %paTal o'/_a:oz ovedystp, ferpdyaie (1); cBoenAeMEnEnT
fuguhog; U,’BAOMX\.A.;)’A—‘I ooveyhs, COTpWY, CLACTHEEWLY,
GopovGTaTes s HPRHOZpAdeE—ychcfBdoios, meAdyypous (1).

Z takového prekladani vyplyva neustilenost vztahu
mezi jednotlivymi slovanskymi a feckymi slovy, tedy nedt-
slednost piekladu, kterd je patrnd v tom, Ze naopak totéz
Fecké slovo se prekladava razné; priklady: mrqvénovc—
BBICOKONOME, AAKIOHOME; sURTepo¢— AOEPOKPHAENT, AOBPONepD; Snerdlne
—ZEBPORHAEND, ZEBPOOBPAZENE a pod.
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Ale tieba po pravu piiznati, Ze prece jen pripady chyb-
ného prekladu jsou v mensing; celkem byl smysl origindlu
vystizen. Pripady skuteéného neporozuméni reckému slova
se téméf nevyskytuji,

Pieneseme-li charakteristiku komposit na cely pieklad
vibee, muzeme ¥ici, Ze piekladatel byl celkem slusné plipraven
na svou préaci, a Ze ji konal svédomité, ale Ze nebyl takovym
uméleem slova, aby dovedl uplné vystihnouti to, co po ném
#adal original dosti slezity a slohové nezvykly.

Pres to, ze komposita slovanského Manassea jsou vétsinou
utvary umélé a nezivé, domnivam se, Ze jsou zajimavym ma-
teridlem pro slovanské kmenoslovi; proto tu podivam jejich
seznam, vynechavaje komposita s negaci a s predlozkou, jez
zvlastniho nic meposkytuji. Pravopis v tomto seznamu jsem pro
prehlednost ponechal celkem tyz jako v Bogdanové vydani,
a tedy velmi odlidny od staroslovénského a od puvodniho stavu
praslovanského. Hvézdickou jsou oznadena ta, jJichZ neni

v Miklosichové Lexicu; né&které drobné omyly Bogdanova
glossite byly zde opraveny. Adjektiva se tu uvad&ji po pii-
kladé Miklosichové a Bogdanové ve formé jmenné; v textu
samém se ovSem vyskytaji z nejvétdi casti ve formé slozené.
Cisla znamenaji stranky Bogdanova textu.

Seznam komposit.
*agponiapens adj. gepofding 6.

#parpogpaunt adv. dhovpydyeoss 9. Frarptueancrens  adj.
oudpbouihog 163. *BArp'm-mNAcz\ANZ adj. wopgupdorpwros 198.  Ba-
rpsnopoAens adj. mo (Jqup sog 129 a j. saaregonens adj. sloopog
7( 110 shodne 163 f;Az\ro&p sumennivk adv. dyraiowg 195 (vlastné

sAaroRtpens adj. ebasfic 115, -ie subst. n. 120. 151
BAAFOPOREBHTE 1. 70 wpieebBapoy 104, - maaroaapens adj. yo-
owwrhipes 80, BAareApazuoencnn adj. shvohpos 162. 192, 199, <-
rapgralactes 124, saarospazoctens adj. ebrodpes 126.  saaroacy-

yife n, sdetqpla 194 smroxhz\m’e n. dyadosgyia 126, -ABATH.  EAA-

Mo

FOABTeAL . sbepvéene 89, wrBepdv 186, -awTenens ady. edepyeclag

8D, maaroakTenz adj. ZOCQL'TU)‘! 93, 121, 1561 a j. EaareasTh f.
yepe 8, 11, 95, 120, a j. BAATOZ A adj. ebypovg 24. (nebo
za superl, 203). maaroasnens adj. ehmgewdc 24, 37, 190,  maare-

199

onpazens adj. wahongiownos 203, shmpewis 37.  *saaroosaiuens adj.
yenererdne 191, saaronnuens adj. sirpegss 8. BAAropazovmens adj.
B9rzmes 108, dsrgicg 104, hpopwy 36. Subst. -fe n. 102, ®aare-
poacin adj. ebyvic 23. 25. 39. a j. BAATGCAOBHTH nedok. 187.

saarogran adj. sbzdpioz 8T, BAaroTropenie n. shmotle 126, Eaaro-
‘,-72_

[iR

OVERTENS adj. (shwoug).  BAATOWEBTAHKD adj. ehévreu ;904 ey
gopss 3. BaarooykpacuTH dok. (buco GPEW). sAAroo\;Mén"A adj. slveug
186. saarouserroraTH medok. oiheveeleiy 108, mAaroubcrens adj.
ehtuyde 79, EAATOUBCTHED adj. sboehss 88. 96. a j., ethevezirg 109.
118, 9zo0ebée 96. maarouseric m. sdodfza 92, 147, saaroAxanie
(vlastnd saare-myanie) n. shodple 3. BAAASCAORELLY M. LETEWpORETY S
(astrolog) 86. EaAAoAosnTH nedok. ghoapilery 131, BoroBHAGUR!
m. 9brrre 33, 34, meroraacn m. Sehyopog 167. FRorezaanent
adj. Seodépmzos 120, BOTOANBEZEND adj. ¢thédecg 106,  FOrOAHEHEED
adj. qako’f}so; 106.  sorompszaks adj. pioédeog 151 Boronacamaens

adj. Seogizzuzos 109, ¥ ROTOHENARHCTENT adj. Seoprode 147 (té% za
superl.). moronocens adj. dedpopog 168. %zoodprzoc 137, 152, Heo-
goohprrog 93, Heondoog 169, 5o rongeeiint m. Sadecpos 173, Seogopol-
mevoe 15T, BOrOOTPOKOBHUA f. Sedmong 131, BoropoAHUA f. Szoténeg
203. soroeTroprTH nedok. Hsomorsly 13, BereToMeND adj. 9edfputeg

1

159, sorodncTHED adj. 9Secazfifc 203. SPATONeNZ\BHCTGN’A adj. pgd-

oeg 12. symoo\jsmc'rsem adj. dzhobwzovos 196,  BpATOONBIHCTE
n. ddenoortovir 136,  BpATOONEIHUA M. &3ehoovtérog 12, BPRZONOTT
adj. Toyimevy 22, dediémoug 143. *szlomosexm ad]. vyopyewhéo
207. *s5 p'LZOpﬁ’\K'L adj. 3%0yee 209.  *spnuoncuwenie n. Ywponsgople
219, spwropaiia £, ndpug 6 (alauda) sEAOZpAuetE ad]. xavavyhs
3. dewrawyts 1. yhowrdypovs 112, *ewaenys ad]. hewwdrrepos 176.
# BAOCBETAB adj. Yhaurdowtos 4. F BBACTpOVHND adj. Asuxiperdpos - 8.

() ~

J)

Q

‘o

# groaougsTens adj. hsvzovdhg D

*EApsApcospAzexm adj. Gapapéipomos 141, geaeraacent adj.
uzyaheopwvdtases 28, Zufées 141. &eAep'meEz\TH nedok. peyohavyly
210.  *ReAHKOBEAPE adJ peyoheyroneyethng 6. ¥ BEAHKOBPELICHEND
adj. pevonéeopios 221, ¥ BEAHKOTARBOKD adj. Pasusdpays 16D, *ge-
AHKOAAPORANTE . peyohodwpia 125, *ReAHKOAAPOEHTEULT M. J;W/\,—
Swpsg 104.  peAHKeAMOBHTS adj. peyahddwpes 126. (téz za superl.
125). Beankoaoymens adj. peyaréduzes 125 191, 197, peyddupcs
195, 221, geankoawwie n. 5% <hg hapmpoduyios 209.  * peAHKo-

1) Misto -us pise Man. -uz.
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ABAATEAL T, pevanoupyss 2220 BEAHKOHMEHHTE ad]. ReyozAwvuuos
168,  seankoxpraenn adj. peyarensépui 6. 69, 93. sawsiztzpos 106.
FReAHKOANTENT ad]. peyahoyeimwy 8.  peAHkoatnens adj. peyahe-
roemhs 69. 116, 208 (téz za superl). seanxoasniec n. peyehongéneia
111. 164. seancomomyiens adj. peyacdevic 134, 155, 161, peya-

enke 107, veyerodivauss 15D, ¥ geaHromaIuANG ad]. peyaho-
Boayiov 161, *geannomamrens adj. peyohoripewy 162, peyalddeumos

T N

™7

10, *geanconmmens adj. pevehsddmaves 123, Fxeanxonpnes adj.
peyardosegves 216, Freancopespn  adj. pevardmhevpes 166, 197
# geankopoaens adj. peyorovevig 220, *geanxocnaenn adj. peyade-
Svapes 124, Fgeankooymens adj. peyeréveus 124, peyanoyvdpwy
164. Bez\mcocx;m'ie n. peyerepvopeshvy 102, * geadrouserens adj.
payolémpes 16D, mHmorpars m. dumshos 4. ¥ EHi0AKEHED adj.

i

alhoriog 83. gHionTHUA m. Tdsowos, olvdonvk 129, dupasemérng 170,
pédvooe 177, *paacrerwsuss adj. olhagyes 103, *goaoenackens
adj. dnimicos 109. Sypowéheubog 130, Oypomépes 138, #goaocTan-

neun  adj. OSasdotpures 34 ”‘BO,A.GCO\”UJGN?; ad} bypérepoes - 190.

U
goaoTouens adj. (vodovodny) 0Spopedoz 140. ¥ meenauanie n. ovpa-

by

copyie 184, 189, 217, peenauaannra m. orpas(t)deyne 19, 40, 119,
196 a j.  *goenauaasersorath nedok. stpatagystv 149, monokepens
adj. (Bedfpwong) 130, spmrorpasaps m. guisondgss D, wimwv émi-
wehevhs 92, wimeuvhe 208, 2120 215, gpamorpaszs m. #imes 5. 9.
aj. whmevpa 1. *gucesarpsus (psano gncesarpens) adj. wo 3
pacestacnn adj. movéming 144 (ve sloZenimich gace- psdno vidy
gree-).  FrbeesnatTH nedok. ghceHAA part. mavdwine 95, wavre-
wéming 15606, wdvee Gadnwy 150, BbeeroyBHTEACHD adj. mavtéhedoog 10,
woeaiivhoieg 95, mheeasieseun ad]. wavnpdstos Z21. BheeABTEASHD

¢ 8. EbleABTEAL M. TovIepYdtne 3. FEMESHEAHTEAD
m. maviosdnzwy 2. BhCeKpoRens adj. maveosteyhs 2. mcemou}em adj.
mavtelivapos 34, mhtemtorm (part.) ::ms\‘}sv'q; 129, =dvtohpog 174,
* gheenipRTREHENT ad]. pop :va:_ 141, gbtenoytens adg. TEIIYLOS
203.  gacenuTaTeAnHua [ moviedpénragr 2. Fpncenpientens m. (wov-
Soyes) 141, sncenpiemnnna f. ravwedéyos 149, * gacepwzaTh; part.
RBCEPRIEA dpoloTopos 182, *gnesegbTan adj. Shoowfs 4. mavtooavhs
164,  gacecraens adj. mavedevig 162, mneecngpaiuents adj. maveéhaiog
2. B, eacednerens adj. wavespves 163, snceraaens adj. wavsogdyes
130/1 (téz subst. -eun 96. 166.). * pnceraA LA M. maviesdyes 202.
REIOKOBPEXNS  ad]. (Ulhoges 14, mmicoxesmirasn adj. Oabyqgy 184
# gricooasTenns adj. dbiddpay 124, gricooumaps adj. idnhideswy 10,

1

1

< &
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Brmookonors . ad). meqvémovg 184, maicokonapenz adj. eddsgomdpog
95.  *gmicokocrenenens adj. Obifdpev 111, samicokosymens adj.
of

f—y

ofapbopuwy 42, Emcoxco\;we 0. gpevemanzla 23, F grTpHAONEpeND ad].
awobrreces 208. Km"ponepuxm ady. dvepémresog 130,  R&xonae-
s

Teus m. (ps. -3) oyowevprés 221

#rANMOTROpeLL M. (PSAno -1) pe oz 80, FAREIKOAG-
aewn adj. Qodivpruves 3. 14, # rz\msoxcoxcopeneu'b adj. fadispiles 138,
*rAZRBOKOOBpAZens adj. foddtpemes 179, *ramsexoczssrens adj.
Jodofounes 18D, ramperockens adj. Beddomog 11, PARBOKOTER4ENT
adj. fudigpodos 14, # mmomoymexm adj. fodivoue 187, Baduyvimwy
179, ruoenmennts ad]. wernpdvopss 149, 150, * ruxenoHMenHTR
ad]. poseptvones 151, . *FQEAAOHACGU}; m.

mookzn adj. fodmic 38. F ropRONMHEENE adj.,mmc’x o5 140, # ropro-

b

Ao AT adj. muponapndtepos 149, *roproepzan adj. mwmpddupes 129.

<}
(4]
€
O
o,
(l)a
Q

oudodpuwy 205, roats-

TQ
O

*roprocampaTena (psano —cuulpmem) adj. mpsddvases 130, *ropico-
TROpHED adj. mwpomords 103, *rpasonpremunks m. Ehémeng 127,

145, Frpezuoexr adj. Brogugeflisapes 9. Frpracospazenz adj.
sowneg 34, 134, Bresupwrmic 20 rpBA0VMens adj. oopapdé-
gowv 131, Frppacoymic n. < vadsey el gpovhpaes 196.

S

et

aapoarsens adj. onddwsos 194, * aapoansurz adj. ehdwpos
208. (mperl 85).  * aapoansic n. encBoplo 208, AapoNgcep m.
(pq “B) Zopugopdv 18, Zopugdeog 86. aapomocie n. Swpcedpnua 12.

* anoerprxs  adj. Suyétope

~

17, # apsenasccaTeasrens adj. Swd
wimeeg 32, F agenseroviens adj. Bl wods 211, AAmromuroTEN ad
pargdfog 101, *(ansroxuTH) ¥ AAwroxngs adj. pexpdfg 211

#aAnrozaRs adj. yoeukdloug 180, aazroasTens adj. pempdfiog 220.
panpdypoves 202, pompdherspes 10D, * aasronors adj. nepiesnd za
wupisnovg 134, aasropss adj. penpdyee 30, ansrecaosaTH nedok,
vk opsty 38, *Amrocmpocwms adj. pongéyneoe 211, # Aawre-
TpovAs ad]. parrpan ’de; 218, *aamrooyennens adj. pompovolprro
(seil. fmvoc) 105.  * aospospasens adj. V.yAASA”” poc 138. *Aospo-
goaens adj. xaihyelpoy 197, Aosporonent adj. (sberigopos 43).  A0gpo-
ramacns adj. ebeppus BT, * aogporbuuans adj. sbovéoavos 4, nonhoméga-
vo3 198, AospornTBens adj. ebmésanog T. nadhinhondes 175,211,  aospo-
rAaroAHBs adj. Aohistavog 110, aosporaacens adj. vainnmdhados 169,
vathpehéotacog 174, evéhalos 164, *.A,ospmpmeuz adj. xohAiBevdpog
7. 8. dryhaddeyBoo ; 156, *aospoasxnorenens adj. elzvoug 169, AYBpY-
ABTEAND ad]. deetdv 89, 105. 193. aospossrian f. dpevd (¢a-

(n
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st&ji).  aospozaanens adj. zakiimugyes 176, aespogpatens adj.
chomree 89, 191, 208. ehmpéowmog 10D, ehypodstares 3T, shoyfuoy
190. weddhhopmic D, wokhioavhs 198, ranily gou; 137, aospozpauie
n. lyger T. w5 vedhmpéowney 103, <6 nakhiypos 128, * aospo-

gpmnens adj. xadMpayos 150, ¥ aosporanaens adj. rahhingouves 208,

oy

*MApomouenz adj. shmmog 170. *Mspomxmmm m.  (m. -HbH-)-

hmmes 185, 202, F a0BpoKopencis adj. 3Pevles 4. A0BpOKOCE adj.
e TT. nahmonénopos 186, 239805 191, # aospoxpuacus adj.
simreoos 124, * aopporpanens adj. walhimpwpos?t) 1563. 214 * A 0Bpo-
m;zuem adj shudkyaves TH. 132, 176. ‘“Mspomlnmm Hadv (m.
-ubnE) shedyes 194 *AospoAHCTBeH'A adj. rahhmétaios D. /.x/\/\i-
LAY 4. 8. AosporHuens adj. shmdproz 24. 38, AOBPOAEREND adg..
dovsios BT, *aospoasTens adj. slmeepos 14, ¥ AOBPIARBHER adj;
oobrahes 121, 178, * aoppomaicants nedok. shyosty 186, A0Bpo-
HEHARHCTENE adj. piobnahos 149, aosponpasens adj. arodérpencs 188.
sopvinpemes 211, aosponmipent adj. zakhmugyos 43. 80. <bmugyoes

110. 117, oweppimvpyos 132, AOBPONBIPENT adj. rakiizvgyos 80.

)

TRELE,

<

0]
Q Py

oo

shmogyos 110, .A,OSpOOSpAZGN’L adj. sdmgdowrmog 24 38,7100, 214,
sliypove 191 (superl 190.) nalnmpéswros 130, dossiog 1

* aoRpooackacns adj. edmdpusos 14D, ¥ a0gpo-
okpaTAs adj. wohhogaipwiog 4. F AE)OOPAIKENT adj. sbdppases (seil.
Slopag) 193, *aosponeps adj. wodnmrsges 17D, clmiepog 191.
* AoBpONAOBENT  adj. #aAAlmowpos 190 (nepiesnd, vlastnd aospe-

kpsuens).  AoEponacAens adj. ebrapmos 8. 169. nohirapros 11,

<o mpoglry 37,

1563, (rednifhastos T).  Aospomacaie n. ebrapris 169. aoppomostk:

aenn adj. xedvmos TT. 126, 152, (xahniyhwsseg 135).  aospome-
REANHKD M. xohbvree 87. 183, % aosponopserens adj. ehdyyehos
216/7. (edhoyranog 1DT).  * aosporbenens adj. rokhpsibs 163,
Wdhadeg 164, aospopacTens adj. noAhguis 182, shadinrog 201
* aoppoparens ad]. dprovéunos 118.

o

W
sbauE_"; 4. vohBhdorrntog 148,
”
e

i
*.A.OB])OPOCGN”A adj. eBBposoz 209. * aospocasens adj. shufmeviog il.

(nepresné za vahhigutog 8). ¥ AOBPOCRBTAB adj. wakhgevyhs 163.
chvdgdos 191, 209.  aospocTpactie n. fvrddeia 198.

elZ
i
AOBpocpBAE adj. ebrdpdt

pY

xz‘/&uﬁxpsps;og 178, Aospocmrmem adj. elobog 170, A0BpOCACTABALHD
chobvomtos 1. Aospockuens adj. sbo /'oc,f/\?\o; 7. * aosporkanens adj.

#p08pocazAANens  adj. Aopmpeddprios 209 * A0BpOcEROBANE  adj.

o . " P
1) Prekl. zde nespravné zaméligje Tpwpa 11007 a TEduve Kpaua (Srv.
Jagié, Zum akslav. Apost. II, 1919, 51).

oo 190, aompoposens adj. ebyavhe 121, 138, V. Bwvyedc 39,
il

sboavzog 3. 125, 1DT. * aoppeoykazann adj. sbouds downeég 212,
(volny preklad). *aospooyipawens adj. ddoosréhosos 136.  aogpo-
OVIIEND adJ elvoug 10D1 9e2loug 86,  A0BpOXmAOKENB ad]. oAkt
seyvhs 2. ¥ A0spousRTHIN adj. (misto -ugeT-) shavdhe 3. bOaihs 33.
(radhzopos 4).  * aoppevaaens adj. nehhrzwvdrasos 190, A0BpO-
uacrens adj. sdroydovspec 1120 * aoppouactic n. ehedynpe 102.
A0BpouAcTHE  adv. ehwyds 31, Faospeuacrs adj. ebiuyfts 166.
ssuyey 11, eBalpwy 2200 * aospoazmivens adj. »orhlyAwtteg 161.
167. 181, * aoaoyasranic n. yepewviz 195 (nepiesné duddiov 196).
#aocronnousToms adj. (part. praes. pass.) afdoemies 172, ao-
crounerens adj. éfdoemiog 147, dfwoslunrog 107, ApoyroAnsHEs adj.
otkdoTepyes 171. Apoyrw\ws‘ie n. w& the grharknnaiag 105, apoyre-
ansnt adv. ¢thogpdvws 32, Apoyronpmmez\b m. olhwy &repmolnths
139. *A,pox;ro%wrws adv. odetlpws 117, ¥ apprecaisacns  adj.
fuhogdyos 69,  ApmRockueus (psdno -n) m. Sguséucs 221 (V. apske-).
®appgopatens adj. dposbpayos 162, * aprgopmks adj. d&iyep 131.
App7ocpnATe n. Supotohpin 134, <0 wohungondpdioy 193, (V). apzge-
¢pra%ad]. Spaoundpliog 118, Gvafusx?\ocy/vo’ 209. zohunpondpdiog 34. 43,
*ApEEOCBNBAGNTE ad]. Zuhopdyes 1B3.  FapkroxpannTeAb m. devdpo-
wbuos 148, *M\;xmsﬂmem adj. mveupatondvros 158, aovuierovsens
adj. Supodaxde 162,  amxaonocens adj. spfdocodeos 86.  ABTOpoAENT
adj. wexvoupyds 208. awTopoaie n. mudoyovie 189, asToTBopeNs adj.
redoupyée 15

O

CQ

- eaHNOBAACTRORATH nedok. wovagysly 38. (V. ¢AHNOBAACTRCTERO-
EATH).  *eAHNOBAACTENT ad]. pévapyos 184[D.  *eannoapnxanic n.
o 153. *G,L\,HNOKQ’Z\KNHK'A m. "o'u"a'uc:_ 205. SAHNONPAREND

=oz 120. (nepiesné za povésgomog 163).  Feanuopesnura
m. :su:o':'r[/\o; 120, *exuanopoaens adj. é pi3vétones 146,

#keatzHonocens (M. -b) o:npoodpos 18D, *KeABZMOOAEKANHKE
m. yonroyizoy 18D, *xenoanwsugn adj. ywvamieg 20.  xenoospazens
adj. yovanonposwnias 21, *xenoepran adj. yovarodlyes 192, *xeero-
kogBliaED adj. (ewhrnpetpdyghos) 84, *xeevokoorndens adj. owhngo-
wopwy 137, *xecToxonocTaans adj. swhnpiotowses 195, *xmecToxe-
oviie n. cxhnpoyvepccdvy 127, 180. xugonocens adj. {wogdpes 14. 148,
KHEOHOCUD M. (m. -b) ‘:;oyr,wp ¢ 167. xugonuTaTerens adj. lootpé-
¢sc 4. 208, xnuponurareantua f. {wodpénrapa 12, Lpodpéupov 14
*RHBOTIHTEND adj. E_,cpoﬁpéw,wv 3. xuseTEOpHED adj. Lwoydves 197.

*xmaonocens adj. weviposdso 134,

¥
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SEBZAOEARCTEAL I, dotgandyes 18, domeponioyng 84, ¥ SEBZAL-
cm«o'rpwesz m. dexsgeorémes T8 (psano 7g-).  SEBZA0ULTEND ad].
; . (seil. o V. 209D). sesrzAeusTelE: m.
(m. -b) ac:po‘/\é\'o:_ 86. dat(e)pohé / 80 86, 112, ¥SEBZAMHTHITR-

ZAHIOAARGUE M, (. ~b) /p0WGELAZTNS 125, . 7aKomenpBeTANENT
adj. & mapafdrng 95, ZAKOHONPECTARMACHTE . TS0 182, *7a-
comenEeTANNE adv. wmopavépwe 104, zaxononpsermnesaTH nedok.

avopsly 92, 186, genposnaeus adj. Sqz:ddns 133, 145. 149. 154,
(psano s&-, jen 139 ps. 78-).  zesperounTeas m. Srgodrburng 210%).
7EBpoHLENHTE adj. Sngubwpes 14D, ZrBpoospaZens adj. dreihdng 108.
Wrperpémos 160, zEpoospazut adyv. &‘quwé&ﬂ 129, *gzsmponporoHb-
wiies m. (psdno -usi-) Snpefiowang 197 F zehpooysinna m. Hrpo-
otvwne 171, gespooymens adj. Svpwyvopwy 14D, zemuopoasis adj.
wviyevte, mirovevhe 14, FzaaTesancraTh nedok. (u Bogdana 137
a v glosafi 283) nepoklidéim za kompositum, nybrz za vyraz

adverbialni 7aaTo EaHeTaTH.  zaaTezapens adj. yevoowyhs 21D,
# TAATOHOBEpENE adj. neutr. <2 Zgu’do*\'ugcv 114,  zaaToxosanens adj.
sousbravntos 164, ypuooanstzotor 171 gaakoxesans ad). ypvodhoros
84. yeuodvwi 171, gaarexpuaens adj. ypueontépuf 9. [AATOKPHAD
adj. ypuoomzépu: 218, zaamoamseup m. (ps. -B) ypusopavic 156.
7AATOANEHES adj. othoypvedtases 111, *ZMTOMCA part. (¥zaaTe-
HOGHTH) ypuowogbpos.  *zaamenen adj. ypvebmrezos 161, 220. (Vat.
-nepens 161).  #zaaronpoxoacns adj. ypvssodivn 209, FzaaTopHzens
adj. ygvobmemhos 219. *zaatociarn nedok., part. zaaTociazm 221
yevozborihdos, neni nutné tieba pokladati za kompositum; srv.
ZAATOSAHCTATH.  LAATACTPOYHIE adj. ypuodperdoos 135. 191/2. 204
yousbepos 168,  FzaaTocnnaeckanens adj. ypuoenpdintog 164. 7aate-
rrans adj. ypveevehs 89. 321. yevsbmastos 4. 171, 220. (téZ gaaTe-
katbis 4. 89 zaaToTodenn adj. ypvsbpadpos 209 FZAATOT)REENT
adj. /po oodnmys 169, Fzaareovkpawens adj. ypusendopnros 1560.
ypucopdhapes 131 *ZAM‘oowsopeim adj. ypvosomdzanes 189, FzaaTo-

WIHTHHKE L. 7gvodome 1852).  FzaaTamoca part. praes. ect. (Zaa-
THUOCHTH) /puoogo 9&/ 220. :'ZI\OEO/‘KGN% adj. 30c%zog 149. (Vat.
TAOBOKRBCTEENT ). * zaosoypens adj. Svoyelpepos 214.  gaosneens ad].

1y viecky slofeniny se 7EEpo- jsou psiny Sg-.
?) nepoklddim za kompositum part. ¥zaaroxpana 177 (Bogdan 283).
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Zuclaipwy 180. *gzaosanxeoRauens adj. noxdpavs f:, 216.  7AOBRZEKCT-
urua L. Suedyyerieg 216.  zacsnpens adj. Svaoelis 120 7A0KRpTe 1.
SuoeéPear 3D, 147. 162. 164. 184, doédewx 13 7. #ra0BBTpers adj.

Susdvepes 16D, gaeraacens adj. Zvoréialos 157. Bbagpastog 221

ZMNVBKGM adj. womosydhes 122, PBopddvpes 196, FgacsaTean m.

182, Fzaeamixanie n. waidnveto 18D, * ZA0ABIXATEACND
mess 183, *(zaoamixars nedok.) part. zacamixam (psano
-a&) Bbomwos 173, gacatn m. zanslsyes 147, 167, wdwoetog 119.
nom. sg. zaeasa 147, Fzacasanie n. 7.7./.009710; 192, gaoasaaTe-
aenz adj. eavroupyés 90.  ZA0ABAATEAR T, gmukwpycc 171, womep-
vawae 174, 7A0ABAATEAL ﬂpAEOMb varovgyerpéres 200, FgAoHZEBKEND

vt
~

adj. Sveézfareg 218, Fzaongzumumkenn (part.) adj. Sveénmhutos 194,
TAOHMENHTS ad]. Sucamupes 159, Suswwopchpeves 160. onmznem adj.
raropityroves 119, 124, 141, 149, 172, Sohepdyoves 112, 195, vavev-
tpeyéotatos 189, ZAOKRZZNENO CBNIAETeNie (CANABTANTE) pryoveppasia 33,
41. *uotcmztmﬂ; adv, waxounydvws 18D, ZAOKZZNBCTES M. %axe-

wihyenie 11, 29, F7aoankens adj. ovkou@y&rp:: 166, #(ZA0MBIAHTH

nedok.) part. zaomaicaa Zvomed@v 195, * zaommTens adj. Sustdpo-
os 214, Fzaonacasaie n. Suo quw 176.  *zaonenasHcTens adj.
uoondvnpes 191, zaonpagenz adj. 2% scp*r*: 139. 1566. 207, waxd-

somog 131, gawiéspon

o¢ 101, 205, womoyvépwy 88. 123,  zaonpaie

'C}’\

<}

. rawetponio 100 121 Fraonecs adj, mi\o’um:u_ 11, gzacospazens

=

;
adj. Sopopgos 194, Fzaoespaznt adv. zanotpéreg 164, naxomés-
wwg 18D, FzacompuTenn adj. ebpsolranog 157, Fgacossmaens ad].
rometns 105, gaoosmivens adj. wemofhdng 1566, 205.  Fzaenaagens
adj. Suedivzseg 102, *zaonanipenz adj. (scil. raacs) néhadoq nand-
ooug (Vat. gaepaTue nauyiens). zaomomuwsnle n. Papbpgug 141
#yaonpoxoaens adj. Soefareg 106, *zaopazapsiens adj. ddchuror 110,
“zaopactent adj. zanéfhaoves 160.  zaoparens adj. hopayes 97. 117.
130. 200. Buopdyrnres 149, Susnatopdynzes 35. Zuondhawspos 194,
#ZAOPATHONARIIEND ad). — ViZ ZAONAHUKND. ZApoA&ND ad]. mahlv-
zoroe 90. Slotonsg 184, # 7A0pOALCTES 1. (psdno -5eTRe) Suayévewn 25,
zaccmparens adj. Shooopes 167, Zusélpwy 81. pifisopes 230. zae-
crpaaaTh nedok. Suorparyeiv 204, 218, Sewomadaiv 221, ZAOCTpACTENT
adj. thrradide 151, 188 nredéotates 33, 164, Fzaccappartens adj.
mohiviporeg 145, mx)«.’vccpcqog 151, =onipfohes 174. TAOCBRIPBTENT
adj. (pséno -pa-) Sdomerpes 12, 21 ZAOTROpENE  ad].  gavioupyds
162, gzaersepeun m. (psano -m) wexepydins 139,  gaorsopurs adj.

rarsipyos 1130 174, Beousupyés 9. 34, oavheveyde 13, 173, 215,
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raneviseyéotanos 128, Fzaerenunuens adj. naxdopovges 167. (zaoTen.
newepa vox, ovéyq).  F(zaorepn nedok.) part. zaeTeku maniv3popss
193, gzaceymenn adj. Sbaveus 186. gacoymie m. <> Sbevewy 100.
7AO4BCTHER adj. Zusoeiis 111. (nepreqne) Suspevie 190, nemeBalpwy
205.  zaouserie n. SvoséBe 95, 113, *zaouactro n. Susthygpa 102.
TacuACTIE adv. xoxetuyds 163, *gaouacrs adj. Suowvydc 26, Frae-
wacTE adv. Svoruyés 187, #(zaowoeymsTh nedok.) part.  Zaouiovia
raxd9pous 185, Fzacazaient adj. zowéyhwsoos 141, *zmionpasens
adj. égdrpomos 147, *gumioospazens adj. dotdrpemos 1 79 # 7 REONA-
CAKAENT, adJ. 8Zovtéoutog 188,

HRHpOMHeNT ad]. {Pnedspoges 199, HAOMCAO\;Mme n. eldwhe-
hompslo 17,36, HionosopbeTEo 1. (PS. -BOTEY) sixovopayte 152, 160, nno-
nAertenenens adj. drhéouncg 36. dhnéyawscos 43. Eugules 190. (Vat.
tes spdovhos 36.) jest nikoli od wun drheg, nybri od uua, etymol.
patficiho k oivé, iA-HNZ). HNOMNACMENBHHKD M. (PS. -BHHKE) GAAS-
ovhog 218. #xguicg 190.  nuopeaens adj. dnheyevig 109, dhhe-

Ghdotieg, Evepodaids 218, Huoazmuens adj. ZiAéyhwooos 100
# HenoaHNopAKE adj. yoyavtordnapes 190, 209, nerHuuboansnt adv.
(ps. -nmu-) othoidwg 1. 24, 86.

* camenozaanens adj. (Vat. kanrkno-) ‘/\v&m Jvdog 176, # kunre-

poaens adj. Guldoopos 148 (-ov 3&vBpov). ™ KenexpalHTeAL m. imwo-
zéuog 29, Konemzmub m. Sweradrng 84 (v Mikl. Lex. doloZeno
jest z Man.). “konionocets m. (ps. -a) Sopamioric 19. Soparogdpos

131, *kopasonackens adj. oxagdmioss 206.  *xorrorausacns adj.
dotogdooe 214, *ipaconnmens adj. gridnocuog 209.  * kpAWAWEHED
adj. etnérospes 121, 208. *Kp'bm/\msems adj. othadporseg 162, wpse-
nitua m. aiparonéerg 160, alpatoppéoos YT, alpoareBépes 142, aipors-
709:9: 108, *xpngonpoantens adj. ¢ta ocqmwf 179 (volny pieklad).

Kp"ﬁﬂKONOKTéN’A adj. zoprepéwl 197, * gpwnionsipens adj. zopre-

ergos 181, * kpunropaTens adj. zsxupépv/c’ 42, wagrepbpoyes 132,
Kp”isnKopmc’b adj. nepwzpbycte 41, npavenbyze 18, 42, 134, yryevtéye
176. poopéyzip 40. 44, 131, 192, fplopss <ag ygipas 28, # kpsnko-
oyuens adj. roprepdvovs 167.  Frpramnopaan ad]. axpdyohos 18

(nespravnd; kpmns = parvus, Mikl. Lex. 320).

* AenonaeTens adj. Awémhoros 109, Fauxeenens adj. (¢ AHXO-
EMNOR Mpmzom’m) mnzovehlag pooous v. 3378, #amxeembeTse 1. (ps.
-107R0) wheovella 122 (Vat. -umanereo) 124 (124 vibec aAHxoHMBITEO).
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AHXOHMEHIE n. aloypondplair 166, ¥ AuxommapacTRoEATH nedok.
meptooohoyaly 129, F Ankorapoctenn adj. (psano AmE-) Supchiwy 44,
86, 131, hsoviddupes 90. U Bogdana gloss. 310 vypadlo ozna-

r

¢eni, Ze toto kompositum neni v Mikl. Lex. asTonueatn nedok.

yeoveypaesy 1 (v "Mikl. Lex. 3b1 doklad jen z Man.). a®Te-

y
4

nueeus m. (ps. -x) 1. 222 (na zadatku a na konel textu; bez
korespondence v feckém origindle). * awsosepens adj. ¢néihog
10, *awsoaapoTs adj. ¢taélwpog 209, (superl. 197); Vat. anko-
AADIRAHM.  AwB0ABANIE n. dxchocle 16, AwsessaTH nedok. -uvar
ropavst 1T10 AnBoasHER adj. pedoxde 20. 210 AwsoasHNT adj.
worziee 204, Awmonurtnens adj. gtheyphpares 122, * AlBeMAUH-
gHTeAb m. euaotigawveg 100, * ansoparens adj. gthoméhepos 87,
okdpoyes 89, *AwsocTAKANie n. gtacyprpasie 127, F ANBIXEULENT
adj. etndemal 122, * ANROXTAOLLTRY n. ghowéyynoe 164, Awso-
upeTens adj. ghérynos 1120 AnBouncTie n. % gtidtipoy 1. ethenpla
165, *awsousers adv. gaotipws 172 (a Vat. 108) AKWTOPNBRENE

“adj. Bopbdupos 129, Amkaooymens adj. movnpoyvouwy 206, *amke-

HOCEHR adJ soleeboos 90,

*panozenent adj. ompéyacg 210 (piekledatel detl patrné
;J,zxpo'*{/zw;). AAAOMOIIEND ad). g,w,po‘o\é*m;w:_ 161, vnmedivapos 214,
*uanoneps adj, ponpdmrepos 6. 160, *manocaoxens adj. Shryoohihefos
167, mearoToueHE adj vevTapdrupss 1. Memmycosem adj. shusvieg
212, dpovies 94. 2séomog 199, Spéyvieg 212, dndemdiigios 93.
* LIHPOZHRARTeACND  ad]. (psémo -sh-) wesportiotwe 2. mup¥- 80,
MHPOANRIE 1., ovnovosple 164, Fmaaaczpayens. adj. cpugspomdpetog
179, #umaaseospazens adj. spugeponpéownop 136 Tpugspordpstos 203,
Fuaaaonurateacus adj. Peegorpdecs 142, MAA,A,opAcTexm adj.
aprigutos 183, maasepoaens adj. vaoyevhs 190, * MAAACREBTHHKE
m. v c’B Jog 206 (Vat. mA2a00agBTeds adj.). MHHNOAWSHEZ adj.
99, wmoreseraTens adj. wohutdhavios 28, 109. 178, .18Z za =ohho
BOC'!J!/\EGv-PCC 140. wunorosonsyzuens adj. m?v'rwoc 121. 126, * muoro-
sphnenens adj. wpidocptos 166, payeddeoprog 1T0.  MHODOEABNENT
198 'c“/Jp./- 133, =oluxduios 184, *lmnorogpwem ad]. arhompdouniog
140.  *mnorogpurenens adj. mahadypoves 202, *# wnoromz ABIXANEND
adj. mohdoroves 141, MHOTOrAAREIE ad;j vprondohos 188, muoere-
aapens adj. peyaréluges 88. MHorM.ApoBHm ad]. TohvgspTaTos
136, *umoroapsrenz adj. mohbZuhos 9 21. 132. 162. 165. 193.
* MHOPORHTeAeRT ad]. apetedProg 211, *mmoeroxuTens adj. yiiéorzog

B
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194. mnoro,ﬁ\m\etm adj. popéraviees 119, * mMuorozagHeTeNE adj.
moadlhes 169, Fumoreziaa part. (adj.; psino -am) morvyavdhs 133.
141. 'MNOI‘OZA:\TGHK ad]. mondypuses 26. 31. 107. 145,  mmord-
zpauens adj. wouhavdidhc 5. Nwapovyhs 4. mnoroHusnens adj. Jado-
sy 101, mehusddovtee 17D, #muerokaaca adj. mondstayes 169.
#uorokphaens adj. puptémresog 183, Fuorowagens adj. wohopi-
yovog 162, 164,  #wmueromparsedens adj. pugrdvexpog 141, *muore-
mepens  adj. 14= muoromAaTerens  adj. woiboakee 200, Vat.
molbppotog 12D, mnorommmens adj. puplovipes 116, MMITOMATEND
adj. moiutdpayos 38. mohbgpedes 125, moruxdpwy 162, (mehiompoges
134. volng). mmorouaperenn adj. morvdvSptog 142, * MNOrONRKACNT
adj. mordotovos 176,  LINOTGOBPAZENT adj. movielamés 185.  wmuoroe-
MAOAEND adj molbyoves 6. yéwpes T2, monlyovs 169,  *umuoronoss-
Aen adj. puptéuines 118, *RHOTONPBARCTENE adj. monumhdvrres 103
(jen v neutru) muorontrs adj. mohvtpyrtos 8D, FLINGropARpATENT
adj. mokiotgeges 76 (jen v neutru). muoropazanuens adj. wavio-
‘ 144, 148. 149. 178. mowminog 21. poptdypocs D. (ne-

NG

< R
=l
O
’2
o
-\]

presné wo ? onrog 172)- Fumoropesnnss adj. wordlnhog 91, *mmore-
PERHOCTENT 3,&3. roz\og/\w:a: 213, wnrorecnaens adj. mohuSivapos 134,
MtorocasRens adj. moaborfes 119, FumoerocTenans adj. moluotdvoyeg
141, Fumorsetpamens adj. peyarswifercs 118, (jen v neutru).
#muorecnspans adj. pupéerores 109, mmorooyuenz adj. neutrum
-Hoe == % wonvpsdee 168, * muoroxaiTyps adj. mehbmepes 117, mnore-
wanens adj. wehvtanhs 23, 123, mohtutivgrog 168, wit. Reuspa Sevmvoy
sBpcrpdnzlov 123, Funorouncaens adj. popuigtbpos 29, dmetpdpsipog
202, poplovdoos 142. puptéatchos 138, muoredacssuens adj. wohv-
dvdpuros 141, wmmorounerens adj. moruseadz 190, wokbohfos 127,
MOAPOAHCTEENE ad]. pehdpgunies 3. * MEANCUPERENT ad]. yoruéinepes
219.  wsanoynTns adj. zdiaeme 200 (v Mikl. Lex. 391 dokl
jen z Man.). *wmakskonacaans adj. (psdno make-) paraxdenvos
195, *m;}.mmcpmm adj. (psano wmake-) pahaxcrdglies 21. 9T,
162. i\/l/.\!\'bKOOSpAZCH'L adj. drondypoos 141, Fuacomacns ad).
rpswldpes 149 M/,\comﬂxu,a m.. zpswpéees 109, F macomcrens
adj. <#c wpswfoplec 193, *umsontnens adj. dprmpemic 39 (pre-
kladatel ¢etl patme ddpimpemhs).  MmkeoyBienic n. 3 :
44, 117, 200. ¥ mAKOYBIHCTRENT adj. ?; gvdpovraciag 159, mmxe-
oyETHCTRO 1. dvSpentasia 42, 84, wmmooysinua m. vZpogdvng 209
MAKOOYIMENT ad]. avdzéuoug 191, mmxe- dvipeiog 125. ’-rmponom’z\—

h
O~

zanie n. (psano wmupe-) pugoncisie 219,

7
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HeBAATOABTENE adj. dydposes 38, * nesowecTrens adj. obpave-
Gdpwy 168, FNeHMBHAHOANENHKE M. (psdno -Hu-) dgtheypipoates
124, weanuemspens adj. dmposwméirmres 165, . ¥ HeMHOrIKBZHENT
adj. dmolmhos 140,  *nepmiorcanens adj. dyspdriwerog 6. * e
ckAmAONpIARTeND  ad). dgdovyures 209, Fwerasnsnomuayin adj.
(psano -wmu-) & Agdaprodonnwic 120. (téz nepreloZeno: adeapro-.
AOKRHTEIKE 1b.). *lmmoxpfbmmﬁme n. maveioTeossicy 126, * noke-

Pt

ApBZHOBEHBIE adv. (psdno -H'H-) dpst TEmohpmpévog 87, HOBONKMIENT

adj. rawempends 148, (kompar. 17).  *uegouacaxkaeus adj. dpsi-
outes 92, vadmincog 4D, (dot p ogitausos D, nespravné; prekladatel

¥

Cetl patrné apmigdtautog).  Fuoreoaexasns adj. dppoyitwy 189,
# HOBOPOKA N adJ dptitenos T0. dpmevevds 166, mosocaxaens adj.
vzopsaysuteg 92, # notwrr;opﬁ'rﬁ nedok. vewsesllery 167, HoROTRANENT
adj. tpugepémemhog 198,  * nogoovkpamwens adj. dfgendopqros 193

noreseaie n. moddvyea 209,

*opoynonocens adj. Snwpoeipec 4. 7. *orusoviens adj. wpode-
séucus 2050 #ornexonctens adj. wmuplt 9 voe 170, oruenocens adj.
mupgéeos 41, Fornsuoyma (part.) adj. wuplBpopos 184. - oxongme-
Tens adj. Sedaipeplning 154, (v Mikl. Lex. 498 dokl. jen z Man.)
*opmmnonocenns adj. poynrhc 184, Fopmmmoueceup m. (psano -m)
émhovdpes 100, 202, Zspusdoog 81. 83. 118. Sosuge ¢
oéoog 161, poyompeodpos 193,  hovyyosépes 131, émilang 34, 131.
100. 118. 131.-195.  #opmxnonocie n. éxhcpople 208, *oemontk-
Tens adj. "Onzdlos 8. (nepiesné). * oerpogpaxs adj. dwpéropos 164-
dugbropos 188, 5;0/3‘;':9 s 188, *gerpoxkmaens adj. 83bnvapos 12,
oeTpozmEs adj. nap oeTpooyraents adj. d5hveus 191, *oTpoKe-
XPANHTEAL 1. ‘/.O’Jp szpdves 103, ForTbuenartTens adj. mdiponios 154,

av 171, gopgatc-
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# nupoansngn adj. tpvenids 20, naagerpueseTs adj. 57, (ve

)
vioZené povidee o valece Trojské), u Mikl. 568. dolozeno jen
odsud.  #naoaorsepens adj. ma. oyan T modoydva 160. (u Mikl
573. doloz. jen NAo.MT&oprech n. wudomstix Supr. 314).  * nanke-

N

HAYAALG 1L oodayyapyie 87, * NATKOHAHAANHKE m. gahoyydeyns 129.

133. (nepfesné: obhopyes 133).  nmanToawsie n. eiosapxiz 98,
# NABTOCRNBACNE ad]. caprofiépos 6. NABTIRAAGUs m. (psano -1) cup-
xoiépos 107, mesrAouecenus m. (psano -3) popoviengdpos 87, 99, tpomais-
9000 209 ”-"noz\owz\o&'nm m. fudvdponos 206, F npaARAOXpANHTEAL
m. Suaregdna 123, o0 Suadey 9bhal 124, * (npagoamixath nedok.)

Byz. l:ron. 14
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183. (nepresné: aboovdgyn: 187).  cauopaacTéns m. (psdno -a)
ertmperpdzog 174 (volné prelozeno). CAMOBOABCTEO 1. mpoalpeang
90. CMAOA;)m:A&em adj. obtonpats /é; 6. *camoaparens adj.
sronpdzwy 203, camoapaxkeus m. (psano -a) 52, T6. zpdiwp, obto
X
9

part. MpaRIAZINAKA drahomvécs 144, Fmpagoatanic n. Suwosmouyiz
117. 121. 124, 165. npakocaakie . og&:E"i’y 113. 135. 152
NpazANOCAETe 0. (psAno npagie-) spuxpoheyia 121 # npnenonzruanie n.
deigurle 136, Fnpuenomerasi part. praes. dsipuros 209.  * nprcno-
URLTEL part. praes. (psino -uzgTal) deifhastogs T F npocToAoNIIEND

3=

adj. &revdepdluyog 191 *npoc"rompm\exm adj. tawstépul 6. npage-

;L

[letels
v

spdrwp, wgosey 105, 123. 206. pdtws 93, 174. 183. aboovdvaZ
121, edaovdzyns 118, 144, alicasyos 137, 182, & adtovpasesle 8T.

gopeus m. (psdno -m) wpipayes 43. npmo,m'resz m. FPWIORCATRG  CAMOAPBRBCTEY 11, 2bTo%pas ’Q’?’ 76. 91. 95. 110. 147. 15D, ewqrepe-
9. *npseenzpacTens adj. mpwsioures 133, * mprrokepenens adj. éx wpanopio 108, 2pdzog 11D, fyzpovia 188, *camoapnmscTeorath nedok.
wedrng Hlns 220, ¥ nprronacEANeNT ad] mpwidomepes 183, npage- wovogystv 165, part. praes. & Aluoc:&‘g 119. 185, * camospsgens adj,
HAYAAMHKE M. mpwsdapyos 218.  F nprouaqAabcTEoEATH nedok. ahedivies 184, caMOABAATEA m. 0510097”’:_ 175, * camoHeB4eNE
(pséno -meTRe-) dpynysrely 142 *npmonoc‘fe n. wpwiogdsnue 3. adj. advépopes 105 camoatsHrs adj. olhavteg 216, camoawsie n.
* nprEOnACTBIph M. dpyimoipay 169, 181, ¥ npzsenaogens adj. yepys oawsie 153, Faamomaaps ad. adzeyvdpoy ‘716. * CAMOCECTABAENE
maées 144, mpasopeacns adj. mpotétonss 34, mpwrbyover 14, 163 - (part.) adj. Svepaydvizes 10T (nesprdvné). camoxerens adj. volné
mowtboutos 198, mpwtéomopes 187, pmocmm‘n K3 m. pwté{iow\c:, prelozeno o valee: wdhepoe obtemdyysives 109, neplesné: goacx

185. 200, wpsBouies T4, 206. wpdlches 183, (prekladatel tu Cetl cARO0xOTHOR 146, Exdw dénwyv, camtoxomie n. wr-tia 98. & sedropdion.
patme téz mpdfovhcs). ¥ NPEROCEZAANGHT ad,]. npwvéw‘/\mm 13. aamoxerns adv., adsopdsog 86. (abwéypnpe 7. 170).  *camouaps m.
mpwrdyovos 15, *npmospopmerm adj. wpweuyevhs 169,  nphawsoe- advdva’s 172, 182. *csepfsnoEApﬁz\peM adj. dypofdgfapse 1561, - * (cre-
abante n. porzele 16, FnTHHOTNVEHTeAL m. oTpoudtogdving Z1T. PBAOTAACHTH nedok.) part. -rAaca ayeiedpous 2010 *cgepunorusrens

nrayenors  adj. rmc’; ws 6. (u Bogdana 391 neoznaceno, adj. aypédupos 142, CBEENOAOYIENT, ad].&uzJaof)i:‘Opo‘\cO: 200, *cgeps-

neni u Mikl). *nmserpoxoxens adj. (psano nrerpe-) mowminédegpos 9o  neamixanens adj. dypiémioes 134, 146. . * cgeprmoamixatercns adj.
(u Bogdana 392 neoznadeno, ze neni v Mikl. Lex.). dyprémvons 142, * cgepmnoxamaens adj. dyzédnevipos 109, *ceepnno-

onpazens adj. cofaporpéownos 124, hwsoddag 129, *csepmocwM; adj.

grrprondpBios 183, dypréBupes 103, * cennoxuTeaens adj. yopdfies 21

b

paguouHeAens adj. iedpdpog 69. *pA.A.OC'I‘ BppRens adj. yoptro-

Biédgopos 197, #panocTnoospazens adj. yopwompéownes 18. yoprre- 200,  *cpoezemncrst ady. (psz’mo -8) &yywelog 67, CBoEMAGMENENT
Phéoapeg 203! *pXA,OC"I‘HOOB‘)AZN'B adv. Vat. za yapwediéscpog 203, “adj. sobroyevis 218 fuguhos 216.  CROCTIAGMENBHHKE M. (PSANO -WEN-)

#oanocTioons  adj.  yapropaezpos 1306, *pz\zsownw/ammm m:

‘quc'qu\/\c;‘ 5. clpovres 190.  * cxsTAcsmens adj. rapmpdbuzos 121
164. 208. I'csfm" aonaéaxaens adj. dyhosgizautes 148, cgmTAc-

Nt

‘Aﬁswcyc: 190, ®pazuooxs adJ Blropog 112, ¥ pATHHAMAANHKE

m. oweddpyne 40, 116, 130. 138. 144. 190.  jpaToansens adj “ospazens adj. gudponpiownog 27, * BRTAONAOAEND ad]. dylodragros 4.
oth 'rc' hepog 162, # pamonauanie n. ovchogyle 134, 18D, PATOMOBBA- EETAOKALeNE ad]. hapmpsordietos 218, ckmToZApeNTe n. gpauyela
nHKs m. mohspduacwee 200. (v Mikl. Lex. dokl. jen z Man.). 120.  cewrozapens adj. hepmpouyde 2. 120. 154, dpepavyic 167,

*p0A0NAUARTE 1. yzvapyla 14, 146, *poacynatAAnHKs m. yevdpyng tgbToAIANTe 1. gwioPping 168 (volnd pFelozeno). cewTonocenn ad).
9. 10. 12, 13. 1b. 175. 216. &pynyse wb yéweug 12, poao- 170 vazoosoos 4. owaodpos 99. owtogdpos 138, espavyds 102, 120. 151.

CEBTOHOCELL 1L, (psano -5) quwgsbges 104. 194 cmwospazeum adj.

216.  #pocoxanaens adj. Spocéorantog T *poyeorors adj. Savdonopes
89.  pmKoABAATEAL m. [(dvawesg 221 pamkermopens (part.) adj. ouSpwnse 195, dynaducpeos 101, *cpbronnTaTeANT ad]. ¢wToTpdeeg

yepbuparoe 120, yetpomolrres 166, 154. (erayenoatneTRoEATH nedok.) part. praes. dywwssbov 15D,
' cmmerﬁxmvsnem. adj. lepompzmiz 148, F CEAIENHOCANKHTEAL M.

3

lepothuzay 147, 15D, izgepdorns 192, ceamouncaens adj.. Emtdpuiiuog

b

CAAOABAATEAD 1. cgu*‘r-/éuo: 103, * mmpz\c'reum adj. abfigutog

191, *camogAaszica m. odrapyes 208. FcamoraacTgoEATH nedok. 213, *exgprnoaoyuie n. pumogs t[u/u 81. (U Bogdana 408. ne-
abzapysiy 112, (Vat. KAAWMTBOBATH). CAMOBAACTENE ad]. wévapycs T8, _ oznaleno, ze neni v Mikl. Lex.). *ckgpausuosoviiens adj. (psino .

143
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-H'H-) \‘oum‘oé'buy“ 164.  ckgpoubnokuTeACHD ad). (psdno -uN-) fuma-
sheg 178, *ckgpausnooyuens adj. (psdno -un-) fumepoyvduwy 205.
cxcﬁn'rpmp'amme n. owgmepovpassple 115, V. 185, 142, 170.
orrmrovyio 20, dweovsosia 187, Vat.  ckneoosaidens adj. oxudoyvd-
pwy 139, ""cxcwomlzmelm ad]. ewwdéyhwsoes 221, (u Bogd. 408.
neoznaceno, ze neni v Mikl. Lex.).  *cxoporisganss adj. dxgdyohes
129, #(ckoponT nedok.) part. praes. sbdulpopotvizs 144, *cxopo-
osxoAens adj. (psdno -onx-) estwxhos 4. (volnd preloZeno).
*cxoponaoBens adj. yogyemades 142, *(cxcoponAoyTH nedok.) part.

praes. vegyémhoos 143, *oxo pow‘pzmexm adj. 83bzpemos 189, * ckopo-

x* O

cmpzwenz adj. dpglopomos 10T, ehuavdgopos 174, * cAaBoAovwens
adj. dmonéduyes 144, 'CAAgoﬂ\HTeAetm adj. amonédros 220.  caage-
oppan adj. Ssthordpdiog 83.  *caaseoyuic 1. zougdvota 41, *aaaKoe-

Aoviiie n. (psano -Tie-) yiuavduple 195, Fcaaskeamixanens adj.
73omvous 125, caaAKkoABIXATeANE adv. (psdno -Tke-) 730mveos 199.
# AAAKOANTENE ad]. viurdyopss 168, caaaxonmpoatTens adj. (psano
-TRo-) yaurbyumes 2. caaakomenens adj. (psino -Tio-) Sehfunehig

198, #aaaxegpnan adj. {psano -Tro-) Sehfmdplios 11, * caaske-
azstens adj. peaypdyhostog 170, *caaaxomyanens adj. (psano
CAATROAXANENR) #30mvous T Fcaanonugens adj. dhwonssisrglor 213,
cA0BOAWEBHED ad]. gihchoywiawes 1. Feasnooks adj. neni v fee,
textu; casnooxain cmoks L7, — alhougos v. 499. crwnxo’rsopms m.
(pséno ~1) vshowsths 83, 170, e EXOTEOPHER adj. yehwsougvés 171,
*cnfsro&ru\exm adj. qwevéypous 166, *cwsrozpadens adj. FLoIELp0vE
166. cusroospazens adj. yievéypous 3. *epenpororaneun adj. doyupiniog
221. "cpespoc'rpox;mm adj. &pyvpsyebuwy 209 *cpm&(b)uoc%wsz&.enz

adj. napdegdyos 181, crasonauanie n. dyehapyia 93, 201, crasoe-
HAYAANHKE m. &yzhdpyne 147, *CTAMNMAAMTMBMH nedok. (pséno
“BeTRO-) ryehapysy 170, #erapoporens adj. mpssuyavis 189, crazne-

Tropenie n. wupyenorta 15, * cTaznoTsopeus m. (psano -) w\o;/a‘/.ﬂ'c?r,:,
16, *cropmis adj. érasdyzsie 217, FerTpanoapnxeus m. (psino -7)
ywedgyng 30, Ferpanonauanic n. ywpapyloe 30, Ferpanonepn ad).
Sevbmrzpsg 186, crpansnonpienoraT mnedok. (psano -w'n-) part.
praet, = Zeveddyoc 38, Ferpacroasywenn adj. pohardduyes 170
eno; Vat. caacTosovmens lépe). *CTpAmAHEocpzms
adj. Bsthondpdiog 202. *CTQ'LMQZKS’L adj. yowiédovs 6. FcToyac-
ABAATeAL ™. dppyrovpyés 171, (volnd preloZenoc). ’:‘chsuonoTp/.\c—
NHKA M. TElyoCeloTrng 27 FOTRNOXPANHTEAL M. vayogbias 14D,
#oveasaars nedok. Vat. = coyernaa asaati Synod. peraemparyely
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16. %w\;emmxp'ie n. pasasgposhvy 22, coyemmApm adj. Beowrsiceges
137, *coyporotaaens adj. opogayos 210, *coyposoracus m. (psdno
-3) Gpogdyes 6. 103, dpédupos 130, * (enroeroancTrosATH nedok.)
part. -acTe¥& 107, ovotpardpyms.  (engonncTsosatTH nedok. psdno
1) part. -goya 107, ovotpdwayes.  # engprumenonacaens adj. wehstd-
ropmes 4. CoipokHyICXpANHTEAL M. Hrogupesiied 82, (Mikl. Lex.
929. carpoBHIIE-). caMppTonocenn ad]. Sovosigipos 13D, camBpene-
maaps adj. pespdogey 204, canpnenocmipens adj. ouvatdog 80,
(piekladatel detl patrné cuvadvics).

TEYBAONBIPEND adJ Syupémugyo
(oveppdreryes 117).  *repraonzpsns adj. &yv
#rgepaonpnes  adj. ebpdorepves 6. T7. 176. (volné prelozeno).
TRpBAVPBAT adj. waprepondplios 127, sohumpondpdos 18. ¥ TRpRAQ-
crsuents adj. ebrupyos 1310 * rpmaceymens adj. Popigpwy 201
(Vat. TAmxcM\;MéN%). #TRpBAGNCTE adj. cuhnpdotopsg 113, Trprac-

J\

12, oreppinup
s
{

Cuean adj. edpupdionsg 9. (u Mikl. 936 doklad jen z Man.).

* TEUNOCAORTE 1. c/.o-,:vvc‘/\wv' 148, *renxoasaanie n. hewvovpyla 6.
*renkonpoAnTens adj. ke

mtbyutos 6. FruuoawsHer adj. othéuies 1.
*ruxeanixarTenens adj. dmadémvoos 1. * (THxoamixaTH nedok.) part.
-aBiXAR dmondmiecs 189, ramerospagacuz ad]. wmepoloned 3. 8.
169. (V Mikl. Lex. 992. doloZeno jen z Man.). * TABRCTOCTbEACND
adj. (psano -TwE-) mmopeotéheyos 4. F TABRCTOTpANEZeND adj. Aimopo-
wedmefos 123, 169. 180.  *roxaemmapseTrogaTH nedok. (psano
“RCTRO-) Todvoviwpsly 91, cupgpovsiv 188, TOKAGMAGMENLEHKE M.
(psdno -nsi-) clpguies 218, TomAecTpAcTeND ad]. e vedsomadelug
130.  *roxacuniaens adj. vodtdpezpos 188, *TomaempocTens adj.
wobsédupog 90, Toezemeus m. (psdno -z) ed9ryevis 39, FTpuRap-
gapens adj. <ptpdefapos 127, 139, 156, 217, *Tpusapraps m. wpt-
Q/u‘n 218, 221,  TpHuscAvens m. cplprres 7. TpnegaTz adj].
105. 113. (Vat. tpaaTs 105).  Tpoyaseansurs adj. qis-

—~

~1
g0 I

elag
ovoc_ 168. "'rpoympmem adj. poyssténog 12, *Tpmloxmoselm
adj. drav9odenhs 164, mpmuonocenn adj. zevipogdpes 151, 163,

*rppcoanTH ¢ nedok. wil3:edar 165, TprkaaTz (part.) adj.
wosrasdpatos 146, watdpate o 150. mpzoxaanens adj. sproddnos 92,
143, spwordhas 103, spwanadgos 113, *rpanoepnale n. zaptepe-
wdgiioy 169, *T’AZOHMGNHT"A adj. Epowues 110, * TZYHOEETAL
adj. avringbs go3pbs 148, ThmosAReUs M, (psz’mo 1) orovedévng 104,
*raxcosoatzuens adj. (komposita s TAxbke- jsou vesmés psdna



214

TAlKY-) Boguanyde 1410 164, *raxkesphmenens adj. Japipoptog
206. Fraxkessaens adj. fugvoupscpdtates 103, * TAKKOEBZABIXAS

Terswn ad]. Bashoteves 128, *ramweraacens adj. Papdfoumes 128,
FragKorwkgens adj. fapitupe: 104, *(TA}KKONAIXATH nedok.)

part. ~ABIXAT 91/2. fopbBpoos,  TAKKIKAOMOTEND adJ apbrrumog
200.  *{raxxoprn nedok.) part. -pya Bapdlsopes, Pagidourog 133.
Taxkeppaie n. 92, Vat.  Taxkepnsn adj. fop ‘5{}' s 133 TAKKY-
oyuens adj. Bopdopoy 129, 201, *(rawxowoeymsTd nedok.) part.

naeMenbinKs m. (psano -nami-) Eakégunes 180, Frovkerouens adj.
vrheddwy 4. F ToyAonoces m. (-3) gmpevpogdpeg 131, 185,

-yt fapidpous 97, 201, Bapunyds 183, fapifpopos 212, Toyxae-

ouBAOMARAPETH nedok. owgpoviley 13, 172, 173. (Vat.

-MaA- 18), nalezity tvar je vlastnd oyusaommxspETH; tento je
v Mikl. Lex. 1081,

#ypasposoyic n. w0 yewasdupoy 1930 Fxpaspoepran ad).

Paas

7\)op¢/9'c¢'o: 40, T4, ~veywaordpBog 84, ebndpliog 1620 avdpdomkaryyvog
191. * XV AONEING adv. pugompemiie 194, *Xoonnepz ady. dwa-
Memeepvl 217, Fxovagpazeyumie n. mreyoyvepgsivg 1940 F xovao-
caokecens adj. opumpohovdrates 108, Fxevaotaogeus m. (m. -b) G-
onéyes 1B6.  xoeyaocacsie n. oupshoyiz 128. < suurperdyoy 194,
')\o\;,zxocpz.m adj pinpendpBios 144, pugoomidyyves 163, *xoyao-
Tpoynens adj. Spaybig 6. F xeyAssymens ad]. pupoyvduwy 189.
WEAOMAApENE ad]. cwgpowiovhiptes 104, komp. 3. (za fec.
superlL.). u;t;,\ommﬂxp‘ie n. cwggoshyy 98, 193, 197,  usacmmasps
adj. vowsyhs T4, cospwy 115, gihscwoswy 108, cwgpwrndroses 153
wsAOMeNs adj. sogpwy 191,

YHHOHAYAANHKE m. Toypasdeyne 19. 34. 91, 143, 147. 162,
190. wnposdgyns 129, 151, *uncroospazens adj. oepvieponos 100.
qAoRBROANEEZNO adv. ¢thdvdpumey 108. za kompar. 218, 4aostie-
Apsezut  adv. c;:?m&,mxm; 70.  dnogbroanmens adj. ghdvdowmos
117. 122, za kompar. 80.  4A0EmKOAWEHRE adj. ethaviswndtegos
141, urorbroansnt adv. etazvdedmes 117, *Funopsrocznsaens adj.
dvdpumofdpes 119 *li/\OE'BKQWS'I'HCTKeN'b adj. dvdpwzegdnng 129,
* UPBRACHOORPALEHE adj mopgupdhatos 104, goddypcvs 86. (MpzBens-).
YpamNozpaens adj. & uSpéﬁy g, dpudpauvdhs D uprnozpadens adj.

yohehdomog 163, wendyypovs 218, (u Mikl 1121 jen upwuozpausns).
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#pBHONOtELD M. (psano -b)uehopesees 220, F upruoospazens adj.
reradypwe, pehavdypws 43, *upsnonens adj. perdpmregos 9. F upmio-
przens adj. pehdumemios 216, anoramdnaniog 219, FupRTOroxpaNHTEAL
m. Sahaprmenedy 154, qpBRONTOANHKE M. YdaTpis 20, #FqpeTHoKHTE-
aenn adj. ospvépies 149, Fusernoospazent adj. cepvompemfc 149,
#aperorpuss adj. ascwwzfy 6. Faactokeen adj. Sushdp 1T *ua-
eToonaxs adj. Saclnepros 9.

#meerouncaens  adj. &dpetpes 183, *wmnezpadens  adj.

St ES . AR A BAAS~
tesedypovs T *wakmonscey m. (psdno -z) wopuverdpes 200.

*apoAnsHEs adj. gendruges 216, FmpoanTens adj. Supside-
o

Gages 107, - Fraponsgens adj. Svperiwv 39, Frpuspazens adj.

* pyaicosaactic n. (psdno az-) vapyie 20, mAZBIKOHAYAATE
(psano Az-) #9vapylz 199,  A7BIKONAYAANHKE M. (PSAno AZ-)

dvdeyne 99,

Vznik prekladu. Je nyni otdzka, kde a kdy preklad vznikl.

Oba nejstardf rukopisy souvist s osobou Joanna Alexandra,
s prostfedim trnovskym, a datum nejstaritho, moskevského,
nejde za rok 1340. Je viak také preklad sam, z néhoz tu
mame jen opisy, ditkem téze doby? O tom mnebylo vidy
stejné mindni. Certkov ve své zasluzné praci Ommcamie Bofimu
vyslovil mingni, Ze preklad spada do XIIL stoletl. Diavody tu
mohly byti jen ty, #e Manasses sdm zil ve XII stoleti a ze
jazykovd jest preklad starobyly. Ale jiz ve své druhé praci
o Manasseovi (O uepesopb) slevil, nebot poznal, Ze posledni
glossa piekladatelova vzpomind Aséna, prvniho vladee obno-
veného Bulharska po porobé Fecké, jenz vladl s bratrem Petrem
1186—1196. Ve XII stoleti tedy neni mista pro vznik pie-
kladu. Biljarskij pak rozebral vée podrobngji. Jeho rtzné vy-
vody se tykaji spife data rukopisu nes pfelkladu samého,
ale prece mame o vzniku pi‘ekladu svédectvi neklamné. Ve
. 2546—25H2 Feckého textu je vyde citovand servilnl pasaz

0 \Ianuelovx Komnenovei a o Jeho zasluhach o ,druhy Rim® —

cabto piv cupfelina °F mpaciutépn Pou

0

Catihrad; zaéind slovy =od <
(srv. zde str. 161). Toto nn'sto preloml prekladatel takto:
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H ocia oyBW NpHKARYHIIE CA CTAPOLIOY PHIMY, HALIE JKE HOBLIH
UAPHTPAAD AOHTD H PACTHTD, KPBIHT (A H ONMAAKAACT CA. BRAH
Ke €Y H A0 KOMUA PACTH. €H, UAPH BECBRIH LAPCTEONAH, CHUERATD
npleby CRBTAA H CEBTOHOCHA LAPE, EEAHKATO BAAABIKA H HZPAANAL
MORBAOHOCLA, KOPEHE CARLIA [WAHNA MPEHZAUIAATG UAPE BABLAPWI,
ACBIE, AAGZANADA TAATOAA MPEKPOTKATO H MHAOCTHEAF H RINHXOAK-
BHEATO, HHIJTHME KPBMHTEAL H  REAHKATW LAPE BABTAPWME, €roxe
APBKABR CABHUA BeZHHCARHAA aA HeUbTATE. (Moskevsky rukopis,
1. 72, u Bogdana str. 99; misto Bogdanova uap- dluzno vzdy

Gisti uap- t. J. wkeap-).

Prekladatel tedy prelozil doslovng, byt i nezcela obratng,

celé misto, ale kdezto Manasses mluvi o Carihradu jako o ,na-
fem Rimu®, on pravi ,nas novy Cafihrad®, mind Trnovo.
A misto Manuela vyslovng jmenuje Joanna Alexandra. Aby
pak nevznikla domnénka, Ze i tato apotheosa se tyki jen
pisaTre moskevského rukopisu, jako je tomu s jeho subskripei,
je svrchované dualefito zaznamenati, %e doslova toté# misto je

ve vsech rukopisech, tedy téz ve vatikinském a tuléském,
a coz Bogdan nezaznamenal, také v pozdni srbské kopii ze
XVI. stoleti, t.j. v rukopise chilandarském, jak nis zpravil
Leonid (Yremiz 1867, gm. IV., 114 sl.). Leonid se oviem ne-
spravné domnival, Ze tu byla do textu vstavena subskripce
moskevského rukopisu: byl to omyl, zavindny neznalosti kro-
niky. Ona subskripce je véend i Gasovd zeela odlisna od této
oslavné pasdZe. V rukopise moskevském, jak bezpeénd vime,
jsou obé&; kdezto vsak jedna se tyké jen pisafe, druha pochési
od samého prekladatele. Tato pfekladatelova zména je tim
vyznamnéjsi, Ze jinak prekladatel feckého textu nemdni. Je-
nom v. 1603/4 hetra wasovepdiers wf vhoten f movply #ror wasd
Sulhevzey &y ftalee (mluvi se o Romulovi) prekladd a¥na
HAPHUAAIIG €A AZBIKOM  OTEYBCTBA CH, &Ké N0 TAZKY  eAHHCKOMY
FAETT eTepa, Mo wawemy x¢ roernma. A podobnd u v. 5894
vylozil Herpn chpsun aoynaga. Neni tedy pochybnostl. Joann
Alexandr nastoupil r. 1331, nejstar$i rukopis byl psan pred
r. 1345, pieklad sam tedy vznikl v Trnovd mezi ». 1331—1340.

Timto datovinim tedy posouvam vznik prekladu proti
Bogdanovi jests o deset let do minulosti, domnivaje se, #e
k tomu ukazuje mnejstarsi rukopis. Bogdan sim bohuzel ne-
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mohl jiz piidati ke svému vydani uvodu, v némz by zaujal
definitivni stanovisko ke vzniku piekladu. Nyn&jsi oznadeni na
titulnim lists vydani ,traducere mediobulgara ficutd pe la
1850% je jen p¥iblizné a nepochizi od Bogdana samého, n}"rbri
od vydavatele, jeni tu jen opakuje diivejsi Bogdan{}v‘ nazor
z jeho price Vechile Cronice Moldovenesti (v Bukuresti 1891).

viiv prekladu. Slovansky pieklad kroniky Man'asseovy
mél patrny vliv na kronikéfstvi moldavské, psané ]azykelm
cirkevnéslovanskym. Ponévadz tento vliv byl jiz prozkoum'an
Bogdanem, stadi zde odkézati na jeho prace. V lknize Vech}le‘
Cronice Moldovenesti pinit la Urechia (texte slave, eu studiu,
traduceri si note, v Bukure$ti 1891) ukézal zejména, ze Ma-
nassedv pi;eklad byl napodoben a excerpovin v rumunské kro-
nice arcibiskupa Makaria (1531—1558). Ve vydani Letopisetul
lui Azarie (v bukuredtské akademii vdd 1909) ukizal Bogdan
v kritickém apardtu pod darou &otnd jednotlivad mista, ktera
kronika Azariova Gerpala ze slovanského piekladu kroniky

~ Manasseovy.

Slovansky Manasses zanechal také stopy v doméacich
dilech literdrnich. A neni diva: vzdyt i v Tecké literatuie se
kronika Manasseova dodkala lidového zpracovini, a zanechala
i v jinych feckych rukopiseh letopisnych znatelné stopy, jak
ukdzal V. Istrin (Beitrige zur griechisch-slavischen Chrono-
graphie, AfslPh XVII, 416—429 [1895]). A tak A. Popolv
(Odsops I, 104, 109, 124, 152, 155, 163, 165, 174, 178) doké-
zal v ruskych chronografech vyiatky z Manassea, a to ze slo-
vanského piekladu, protoze je v mich nejen text kroniky,
nybrz i glossy. )

Zejména pak zajimavy je objev Certkoviv (O mepesogb,
97 sl.). Patriarcha Nikon, osudné osobnost v ruské cirkvi XVIL
stoleti, dobyl si velkyeh zasluh o letopisectvi svodem letopis-
nym, jejz dal sestaviti. Je to t. zv. »Nikonovskaja letopis®.
Jeho tdastenstvi na tomto svodd popiral sice Schlozer, ale Ta-
tiséev, Kostomarov a Filaret v jeho tcéast véfili. Jsou tu cenn'é
zprévy letopisné, vzaté z ruznych rukopisd, jez patriarcha Nl
kon sebral, a pii tom i sloh je zivy. Jeden z rukopist, jez
Nikon mél v ruce, byl také moskevsky patriarsi rukopis Ma-
nassea. Nuge Certkov ukézal, 7e do Nikonovského letopisu
byly viadény éetné vypisky z Manassea, a to ne pravé krdtke.
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Shoda je takika doslovna, takze uZiti slovanského prekladu
je nepochybné. Necht malé ukdzky to osvatli.

Mosk. patr. 1. 110 (o Basileiovi)
(vyd. Bogdanova str. 177/8):

BROXOTERE Ke H HAPOANN HMBHI¢
PAZAATH: H HIBHCKAED AOMOREI
ZAATOXPANALIERA, HKE MPBEELE (-
TAZAAXK HIUENHHWIAE MUOKLCTEA
H EHAKEEZ  EBCA  [PAZAMBL  H
HHYACOKE HMALK, C(KPBEBILE, TX-
KAMLIE, TIEUANOBAALLE, O\HBIRALLE,
HEHRIBLIE, HTO C(BTEOPHTH CH ...
a;;b EW N¢ HMERH HLFENTA MHOrO-
BOTATHAATO, MOAOBEND &CTH OpAOY
MPERETXOY H NPECTAPO, He HMALIN
nepia H HOKTIH H KANNA. (600 pAAH

1 Bacnaie mevanosaanre v rmRaure;

HEW UAph MIXAHAT EBCB HCTBYIHER
H FAOYMUEMD PAZAABS CAHTPBLEMD
CROHMD .

. 111v (vydasi Bogdanova
str. 181):

O Lvu Moudrém: Cettoy wi-
KOTAZ LpBH MpOHCKoxAcHTe TEOpA-
Hiey H BB UPBRKRH MEAuenHKA Mo-
KIA BBIBIIOY, HACKOMH HEKTO HAMNb
(BBPEME, KKL ERCHOVALL €A, HA0-
BBKS AWTA H OBpAZOMB H BZOPOME.
H REZAOME KT TAARR u}s Oy AAH
FAZEO& ARTOX. OVXBALIEWE ¢ EbIBR
H NpHHAKAEHD MOEBABTH EBAA-
YITHX', 16 HMBIIE YTO pelfi. CTPACT-
HA SW APERHMHMT BB, HAOBEKE
ke HBKTO  CBALIHNBIH  AONXOME

BOKBCTBUBIME (AR, H BAAMABTMH

npsovKpalenns, Hueneus  Mapo,

1) Zfejmy pisaiky omyl.

Nikon. let. str. 19,

Bocxord me Bacnaie maps ma-
poAy mmbEie 0TJaTH: UBLCKABD
ZOMOBII BAATOXpAaHANIAd, IRE
mepebe cramaxy uvbaid MHOMe-
CTBO W BUABBD BCA WPABAHIL
cropfame H IeYaloBalie, He
uMR, uTo creopurd. Haps 6o He
muba mwbmia wmmoroforarzaro,
m0400eHE ects opay upesbrxy
U Opecrapy, He HMYHLY Tepid m
HOXTEM W EAJUA; H CEr0  DAiH
Bacuaie tymame, waps 6o Mu-

XauAB BCA HCTOUIM COUTPENEHE

CBOUMB.

str. 22:

Cemy mbroraa uepmsm (1)1)
HIPONCXOKACHIE TROPANE H BH
IIEPEBH CBATAr0 NyTennxa Moxms
ORBOTY, HACKOYH HERTO CBEPENH
HaHb, Ak0 (beHyOIIECH, 76108 BRT
20T B 00Dasens ¥ B30POMB, 0
wesaoms Haps B0 raaBy yAa-
PHBE . . . XBalleHT OHBD H IpH-
HY#EJEHD HOBBAATH COBBTHEED,
n Hewnhd aTo pellw, C¢Tpacrin
fo apywuus 65 Yeaonbrnw me

CBAMEHEHT T AyXOMD Oomecr- -

BEHHHMB cifd ¥ (AaroAaTyy npe-
yEpamens, uuesens Mapro, Bu-

BHABES OVHBIEWA TAWLE BeAMH
Ups H WEMTO CBTEQPHTH A0 TORIY
WUILICAHBLIOY,  ABUER  IBACKHAR
(AOBECA  MIPBANATAZ,  MpOpotibeKbl
EB7 SIEAALIE OYCTHI AOBPOATBIHbIIH!

W UpI, HHKAKOXE LIH CA KOH-
qHHBL HAAKH.  HHXE TEHANOYH ©
CHUMPBTH., AECAT Bo ABTD KHEOTA

-
HOLUPTEA WT BBILIIAR RKH AAO-
EAlIZ TH CA. H OBD ONEW feKZ
(ia OYMABYE.
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ABBE VHHBIIA BeAMH TIINe Ia-
pA, @ ABETO COTBOPHTH 340 TOMY
qe 0BBRY yMHCAMBILY, CTapend
e 1edly HeaeGHyI0 IADEBHE IPEj-
Jarad, CAOBOND NPOPOYECEE B3H-
pame YCTH A00pOASHTHEIME:

O papwo! HEEAKOEE MNH Cd
romuEHE HaABl, Eume medaayi
0 cueprH, Aecars 6o Abrh EH-
BOT& H IAPCTBA OT BHIIHAL PYEK
Aaposamyrca. B 080 Y00 pexs
yMoaYe,
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Glossy v prekladé Manasseovy kroniky. Tim se viak ne-
mazeme jesté s kronikou Manasseovou rozlouditi. Jiz pii po-
pisu jednotlivych rukopistt bylo Fe¢eno, Ze jsou po krajich
glossy, psané ¢ervend k viditelnému rozliseni od vlastniho textu
kroniky. Tyto glossy jsou nejhojn&jsi v rukopise vatikan-
ském. Ale jsou tam dvgjiho obsahu, aé jsou téhoz phvodu

a psany touté? rukou: jedny — totiz ty, které jsme svrehu

podali — jsou jenom postrannim oznadenim obsahu; naznaduji

pouze zadatek nového oddilu, nastoupeni nového panovmka
nebo struéné zachycuji nejvyznadnéjsi udalost, o které se pravé
mluvi. Druhé viak, znadné ob&irngjii a podinajici se az od
listu 105 v, obsahuji zpravy, jich# v kronice samé neni: obo-
hacuji jeji vypravovani o skutednosti =z d&jin bulhar skyeh
a ruskych. Tyto glossy, nemajice opory u Manassea samého,
jsou donlnupcx praci bulharského literata, a maji
také pro historika skuteénou cenu. Proto od pocitku byly se
zijmem studoviny. Zminil se o nich jiz Palacky (1. c. 69)
a vétsinu jich otiskl v 2. piiloze své prace (na str. 89—91)7
nékteré z nich vypsal Sevyrev (I e. 112—-114), totiz ty, které
se tykaji ruskych déjin, vecky pak Gudev (CHY VI. 8 21——3-10)

Nechévajice zde stranou jejich historickou cenu, zajimame
se o literdrnéhistorickou otdzku po jejich pi-
vodu. Okrajové glossy totiz obyéejnd pii¢itime pisafi toho &
onoho rukopisu, po ptfpadé nékterému jeho pozdéjéimu dtenaii.
Takovy pripad najdeme dale v Safaiikovs (prazském) ruko-

plse Hamartola. Zde tomu viak neni tak, nebot tytés glossy

o bulharskyeh déjinich nachdzime i v rukopise moskev-
ském (od L. 79 v.), nejstarsim, jenz ostatnich, pouze vysvétlu-
jicieh poznamek prvntho druhu mé méng. V secky glossy z ru-
kopisu moskevského uverejnil Certkov (O mepesoab, str. 39 az
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160) a v tomto otisku a zvlasté v podrobném historickém ko-
mentafi, piilozeném ke kazdé glosse, je také t&7ist& jeho prace.
Podobny komental pak pfidal Gudev v pozndmkach ke glossam

 vatikdnskym. Jiz tato okolnost, Ze tytéz glossy jsou ve dvou

. . N . oo
hlavnieh rukopisech, vede ddle neZ k pouhému pisafl. Ale tu
gaznamenal 3. Chilandarec (s. 46), #Ze také pozdni srbsky

opis Manasseovy kroniky obsahuje glossy o bulharskych déji-

nhch. Litujeme, Ze nemtiZeme nahlédnouti do Dudiéova otisku
téchto gloss, a Ze Bogdan ke svému vydani Manassea (;hil&n«
darského rukopisu nepouzil, ale neni snad odvazné usuzovadti,
7e jsou to tytéz glossy jako v rukopise vatikinském a moskev-
ském, =zvlastd kdyz také rukopis tuldsky je obsahuje (od
1. 160 v.). Jacimirskij ve svém popise tuléského rukopisu se
gice o tammnich glossach nezminil, ale Bogdan z nich uvefejnil
raznoétent.
Pro rozfeseni otdzky o vaniku téchto gloss je potrl

polozm sem JQJIC}I text v plnem znem

Text gloss.

1. (vyd. Bogdanova str. 115) npn auacracin (Anastasios
491—518) UpH HAYALIR BABFAPE - MOCMATH ZeMA C&, npsueaus ¥
BRABINE, H [pEKAS HAHALR NOGMATH AOANAR Z6MA OXPHACKE, # N0
TOME CHA ZEMA BBCA. WT HCXOAA K€ EANBFAPWA A0 NHIE W0, ABTH.

(137) nmpn kwneranthuts spasaTsm (Konstantinos IV, Po-
gonatos, 668—68D) BAICTE BATHIH .5, ¢BEOE.

MpH (6 KWHCTANTHNE LpH MPBHAOWA BABFAPE NPBT AONHARR
H OOTAWR TPEKWR. ZeMA (IR, Kb HeH Ke KHERT H A0 NHNE, pAZEHE-
We HYA. OpRAKAE Ke HAPHUAAIE CA ZeMb T MHCIA, MIOTO ke Bec-
HHCNBUH OIS, HCIABHHIEA H IR cTpan® AYNABY, H ONZ A0 Apada
H AAAG. HEW H EAACH H CJBEAG H MpodTH ECH €AHIO CATS.

3. (150) g5 abun cero 1ps (Liev ITL Syrsky, T17—741) wr-
BJBKE CA PHM KB PPAIWRL, ZA pash X¥AD ero.

MpH CeM LpH AbBE KYMANE NAMAAOWIA NA LAPHFPAAR H NA EBLA
ZEMA, HXE H NOTONARWA KB MOPH, -HZETeHH TPEKBI, & NPOHAR BABIAPE
(LCBKOIR BACA. :

4. (152) npu cemt ABEB BBICTH KHAST BABLAPRMB KAPAAM.

(158) ez nnkudops upn (Nikeforos I, 802—811) nzatae
NA BABFAPBCKAR Z¢MA MpH KPXUE KHASH, H 7A NpREA ¥EW MOFEAH
€10 H PACK'BITH HIFBNTE HOCHMOE HMB TOMAA. M0 TOM JKé UREPAED (A

.
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KPYMD Ch CBOHLIH OCTABWIHMH WT pAZEORA, HANAAE HOIZ  HA up,
H H¢ TBKMO pAZSH FPBKEIL, HA H CAMOMY LPeRH TAABR WTPBZA, H
OKOEABR EpBX €& CPeRpOMB H EBAHEAK BHNO BB NA, AAAUE EALTAPWM
MHTH. '

6. (160) Cz chm upems (Michael I. Rhangabes, 811—813)
MAKBL KPOYM KHASD EpAN CRCTARH M0A OAPHHEM H PAZEH €M, RKO H
CAROMY LPERH GARA ¥TEIH, BBCE K& UPCKOe HLBHTE BATIrApe ERZALIA
H PpEYbEKOE, _

7. (161) en eum asgomt (Lev V. Arménsky, obrazoborec
813--820) upems nak(z) ip¥M EpA CA BB OpAKH, H A MPEBA ¥EW
EAZFAPE MOBBAHLIE, FONAIHL K¢ EABFAPWM TPBKAI HEONACHT, BBZEpA-
THEWE CA OHH PAZEHIIR HX, RAKO MAAY H AMZ Kp¥MZ He ¥XBAlén
BBICTS, KONK ¢ro MAAWY M0A HHLIB.

8. (163) npu cenr upn (Michael IT. 820—829) gaerars wikTo
FPBK, HMENGRI ¢0MA, CREpA RNOTO YHCAO BOHCKBI, KO MAAA HE EBCA
PPRUBIKRAAR ZEMA, H MPIHAE XOTA OTATH MHXAHAY 1PCTBO. & HZBIICA,

- BABPAPBIREI - KNASD MX?TM‘%, PEREEHA PGt OB Ry DA e BERHK R

ARBOBL HMBIIE (B RHXAHAOLIB.
9. (177) npn cenmt muXauans uph H npt maTepH erw (Michael TIL,
syn Theofilitv, 842— 8GT) kpmeTHIIA ¢A BAZrape. WT TOAH Ké A0
HHWE AT .Qla.
NEKOPAA BW, N¢ EBM KAKO, C6CTPA SABPAPACKATO KHASA MABHENA
BBICTD CPBKB, H BT UPIKOLIT AROPE NPBAANA BBICTH, H KPBIUIENA EBICTT

H na¥uena KHHS'B. B LPCTBO K6 CHX UpeH MHpY (R0 BEAHKY MEKAY

TPEKBI H BABFAPBI, TPOMEHENA FBICTD HA WHKOEME BOABPHNE ¢€0AW)E
KEPapE. npHIWEANIH K OHA, NE NPRCTAAWE YYALIH EpATA C(BOETd 0
EBYE XPHCTOES, AOHAGKE H KPZCTH €ro. OHOMY K¢ KpBOTHBWY (A, BB-
CTAUIA BABPAPE HA Nb XOTALIe ¥EHTH €0 RK0 EBPR HX OCTABABLIA,
NA TRH HZBUIA HA BpAHL TMOBBAH HX, H WT TOAH KPRCTH OKEXD BO-
AR, & APYTBIHX H NEKALK. ‘

10. (180) npn cemn Eacain upn (t. j. Basileiovi I. ,Make-
donském*, 867—886) kpneTHIA A poyeH.

11. (182) Can asks ups (Lev VL, Moudry®, 886-911)
RAMPEl HZEEAE N0 MHZME NA CTMEWHA UK BABPAPWR, MOHERE BOHCKA -

€U0 MNOTAXKAH pAZEH, HAK¢ H pAZBHELIE €10 NOMABRUHWA BAZIAPBI, A ToH
IATROPH A BB APRITPE. CHMEWH XKe MAKA BO¢BARR HA BATPBEL, MOfIABHH
ZEMA HX, A& (AMBX pAZBH, H BBRIBpAY (A WT THRAY ARSI BpaN (B~
CTABH ¢ TPBKBI H MOEBAH HXB.
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12, (187) mpu cem kwuerantuns (Konstantinos Porfyrogen-
netos, 913—94D) upH cHMEWH Lph BABIAPBCKBIH EBHHAE M0 MHPY
BB LPHTPAA, H BAATOCAORH ¢A WT MATPiApXA, H OBBAOBA (B UpeM H
(B HHM. HZBUIEA X¢ WT THRAY, HAYAT MABHOBATH, H BpANH BBIRLIH,
NOEBAH ZAB PPBKBL M0 ABAIIH.

13. (188) cero ups (Romaros 1. Lakapenos, 919—945) guy-
KA METPB Uph EANBFAPCKEL HEFE JKEHZ.

MpH M LPH POMANT BABPAPBCKBIH Uph  CIMEWH  MHOPAKAH A0
CAMOTO LAPHFPAAA MABNH, MAUYG Ké H LPCKAIH ABOPD MOKERS, H OAPHND
NpEATE, H MpH M g ¥ups.

14, (192) mpn cemr pomsant upn (Romanos, syn Konstantina
Porfyrogenneta) nevpn liph SABLAPBCKEIH OVMPET, CBINOEE Ke €70 BO-
pBICE H POMANT TANNHKA CRYIA BB UAPHDPAAS WTOYylena  SBICTA
BB CKOA.

15. (196) npn cemn nuxndops upn (Nikeforos Fokas, 963 —
969) NABHHWE pYCH BARFAPBCKAR ZEMA M0 ABAUIH, BB ABER AKTY,

”““ﬂpegﬁ HHKHGOPY HZBEAY (RATCAABA HA HHX.

16. (197) can unmnexin ups (Joannes Tzimisches, 969—976)
NPEATE NPACAARD H EBZEM EBCA LJCKEIA EBABIBE, H CAMOTY  BOPHCA
WTEEA KB UAPHPPAA CEEATHE €M0 TAMO (B UPCKBIX H (BTBOPH M0 MA-
PHOTPA. €6 K€ KCTD CAND BEAHK BB [PRICEXD. N0 NPBATH Ké MPACAARS-
CTBEME, CEATCAARY KNASY pY¥eomM¥ MONABHHEWY BABLAPIKAR JEMA
HonoA (e8¢ CRTEOPWY, H KR APACTPE em¥ (RIY, w1es TAMO LHMHIKH
(5 MHOPBIMH pATMH MOBBAH €ro, CAMONO JKé CBOEBOANE WTNYCTH. HA

H ThH A0UIGA BA TIEUHEHBIBI, TAMO (KONYHACA (B BCBMH C(BOHIIH.

17. (201) can gacunic upn (Basileios II. ,,Bulgaroktonos®,
976—1025) pazeH C(AMOHAA LpE BAKFAPOM MO0 .E.-ijiH, H MpBATE
BRABIH H MAHCKE H BEAHKEL [PACAAE 1 MAABIH H TIPOHAR PAAOKEI
MHOPBL. A H CKoNTe MPBAANO BICTE MY OMANOM, CBINA NETPA LpE,
TAMO B B AANG ¢MY CAMOHAT 1igh BAAAATH. HEW EAKIAPE A0 0X-
PHAA H A0 APAYA H AAAE LLPCTBORALIA.

18. (ib.) CaH uph BacHATe MMOPEI H BeCHHCATHBI MABNOEB! (B-
TEOPH SATLAPWRL H PAZEOA ANWTBI. NEW pAZEHED C(AMOHAA- Lph .6l
XHATAAZ BAGFAPT OCABMH, NA KRCBKO CTO GAHHOTO OCTABAEA (B ¢ANEM
OKOMB, H WTCAA HX KB CAMOHAY. BHABE Ke HX ONK, WT RAA ¥MYETE.

19. (202) wr cero BacHATA BBICTB BABTAPLKOE LPCTEY M0A 0B-
AMTIR PPRUBCKOR, AAKE H A0 ACENE UpE SATAPWM TPEEAATY,



224

Tento text byl tu otistén ve zjednodugené tipravé Bogda-
nové, t.J. s rozvedenymi zkratkami, bez nadiadkovych znadek
a s upravenou interpunkei; ponechana bylo pod titlou jen slova
Liph, LPhEKOE, & pod., kterd Bogdan tusim nepravem rozvadi v Uaph
misto wneaps. Co se tyce raznoéteni gloss v jednotlivych ruko-
pisich, tedy Bogdanovo srovnini varianti nas presvédéuje, Ze
viecky glossy jsou téhoz pavodu a ve viech rukopisich e
jsou jen opsdny ze ztracené piedlohy. Ruznodteni jsou Fidka
a nikterak vazna, tykajice se jen pravopisnych drobnosti (caar-
(AABA — CBATUAARA, MPBCAARD — MPACAAES a. J.). Ba i chyby ]sou
v obou rukopisich spole¢né — 1163@polehhxijl znamka opisu

— zejména M. 1. 119 v. pomrand cua nerpa ups (misto instrumen-
talu), a taktéz V. 184, Jazyk je v glossich t§z; tak n. pr.
v nosovkéch Mosk. nékdy dava prednost znaku &, jindy zase
Vatik.: M. ¢parom — V. ¢paroms, M. woyiz — V. woyHa,
M. rpzanek®E®E — V. rpnuncksa, M. BABPAPBCRAZ — V. BATrAPEKAA

‘v vive o . W . 3
Zv1astnSjsi jest jen ak. pl. ua garpx m, ExRrpn Vatil, 163 v,

Ve psani jera jsou téx asi na tém% stupni, aZ na to, Ze M.
rad pise sasrapmessii a j. Co se tyde i, viecky rukopisy
je velmi dasto kladou za m, zéjména v gen. sg. ups. Viecky
glossy majt tedy celkem ty% stav jazykovy, a také celkem tyz,
jako vlastni text kxomky Tyto okolnosti tedy jen potvrzuji
hof*ejéi tvrzeni, Ze glosy pochazejl od prekladatele.

Pramen gless. Je nyni otazka, jaky je pavod tdchto
gloss. Shoda jejich znéni, doloZend ze tif vynikajicich ruko-
}JFU. dile shoda jejich jazyka s jazykem vlastniho piekladn

jsou dostateénymi divody pro to, abychom usoudili, Ze pu- .

vodcem gloss byl stredob ulharsky prekladatel
kroniky Manasseovy. Na to té% ukazuje ta okolnost, #a
obsahem gloss jsou nékteré udalosti z bulharskych dgjin od
prechodu Bulhara pres Dunaj do padu préslavskd fige. V tomto
tsudku se tedy shodujeme s difvéjsimi badateli.

Ale jind je otdzka po prameni téchto gloss. Vgichni

drivéjsi badatelé ku podivu ptijimali bona fide, Ze glossy jsou .~

vlastni plod prekladatelav a doklad jeho samostatnych histo-
rickych znalosti, a nikdo si nepolozil otizku, odkud preklada-
tel uvedené udalosti mohl znati. Sotva ¢erpal jen z paméti &

z ustniho . podani fakta tak vérnd podavand a 300-—600 let -
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stard. Doméciho pak letopisu bulharského nebylo. Pramenné pa-

trani je tu oviem velmi ztiZeno nedostatkem dobrych histori-

ckych ediei.

A ptece jsou tu nékteré nipadné okolnosti ve vybéru
udalostl v glossdch zaznamenanych. Je pravda, Ze obsahem je-
jich jsou d&jiny bulharské; ale daleko ne uplné. Naopak, kdy-
bychom tu méli co ¢éiniti s pavodnim bulharskym pramenem
letopisnym, tedy jsou jisté udélosti, o kterych by se dobfe
pomldeti nemohlo, ponévadz hybaly narodnim Zivotem: piso-
beni Konstantina a Method&je, prichod jejich uéeniku do Bul-
harska, pasobeni sv. Klimenta v Oechridé, zaloZeni Préslave
Symeonem, povzneseni Symeonovo z kniZetstvi na elsaifstvi,
zaloZeni préslavského patriarchitu, vanik bogomilstvi za Petra
a pod., zustaneme-li jen v mezich Gasovych, az po které glossy
sahaji (do zaditku XI. stoletf). Ale o vSech téeh &istd narod-
dnich vécech neni v glossich ani zminky.

Jedté napadngjdi jsou vsak jejich meze Casové imist-

“ni. Co se mezl dasovych tyce, zvlastni jest, Ze se glossy

kondi pddem préslavské ifSe na pocéatku XI. stoleti a z celé
dalsi prostory éasové aZ do doby prekladatelovy, t. j. % mezery
vice nez 300 let, pondvad% vanikly v prvnf poloviei XIV. sto-
letl — glossy neobsahuji nic ne# jedinu zminku, Ze samostatna
Fise bulharskd byla obnovena Asénem. O podateich a rozkvétu
trnovské ¥Se nedteme v glossdch nic.. To jiZ v nas vzbuzuje
podezteni, Ze autor gloss (¢ili pfekladatel Manasseovy kroniky)
¢erpal z néjakého historického pramene, jenz se konéil v udé-
lostech XI. stoleti. K dalsimu urdeni tohoto pramene vedou
mistni meze gloss: o bulharskych krajich, vadalen&jsich By-
zancii, neéteme v nich nie, zejméne nikoli o Makedonii a o
Tronovu; zato éastéji se pripominajl mista, Ffeckym hranicim

blizka, jako Odrin, a ovSem také uddlosti v glossdch uvidéné

jsou takového rizu, Ze zajimaly spise Reky ne# Bulhary, ne-
bot v nich jde u vyvoj vojenského soupefstvi mezi obéma
témito sousedy. A tak nenf nesprivné tusiti, Ze glossy nejsou
prace plivodni, nybrs, Ze se vztahuji na pramen fecky.
Ktery je to pramen? Neni nesnadné hédati, Ze to byla
nékterd kronika ¥ecka. Kronika Manasseova to nebyla: ta
totiz o Bulharech nemluvi téméf vibee; vyslovné ma o nich
tusim jen dvé zminky (v indexu k Niebuhrovu vydani je
Byz. kron. 15
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chybné uvedena jen jedna): prvni pfi cisari Nikeforovi (vers
4610), druhou pfi Basileiu II. Bulgaroktonovi (verSe 5955
a B973) — a i na obou téchto mistech jsou zminky ty jen
povsechné, a jednotlivé osobnosti bulharské, na pr. pii boji
s Nikeforem kniZe Krum, nejsou tam viubec jmenovdny. Prave
tato chudoba Manasseova na zpravy o Bulharech pohnula pre-
kladatele k tomu, aby kroniku v tomto sméru doplnil. Byla
to tedy jina kronika Peckd, kterd sahala az do XI. stoleti.
Soudim, Ze to byla — kronika Zonarova.

Parallely ke glossam z kroniky Zonarevy. Srovnejme
s glossami vySe otisténymi piislusnd mista z kroniky Zonarovy.

Ad 1. Lib. XIV. cap. 4 (ed. Dindorf t. ITI, p. 263): <&y
Bovivydpwy addig o’
@y Popalwy 1o

by
<

xi‘
~

o7 M- O7
[EaY

M-

Dhivpundy /ouocopamvﬂwv avieTdtavte To0ToI
xwv patd 1@y 0T abrele suypdTwy. éxelvwy

TSl g yenoopévwy vat yontelog, frThdnsay ozZ )(p“:_ ot

e
g
<
8,
O

&
=
8

TN SNlywv Gmavieg Nsm%apncav.

b, (111, 265) obtoc & Avactdoios Fxmice o Maxpdy welyog obiw

Ny

hev6pevey wol Gmo peydhng doahdoone dupmoy dypl the LnAudplag
S g 2dodloug TRV T ‘Wucwv #vouy Bouhydowy nel 1@y Znudav.
Zejména pak XIV, 3 (Dindorf ITI, 261): xasd teltovg tobg

e -

rpdvoug lotopsitar T

(4
(8]

i Bovhydgwy €8vog 7o "Thaupnby et iy Gpdvny
ptv yvwardpevey (dale se vypravi o boji Ana-
stasiové z Bulhary). :

Ad 2. XIV, 21 (Dindorf III, 319): r‘o 8¢ v Bouhydpwy

E9vog ele woe Popeinde yopas tac mépay 100 Totpou vevépavoy
> LP i

~

RATASLAPELY, WhTw

a1

tabtang dmpoatds Ehupalveto. dotpotelet tolwv xot abtéy & Baotasle
Kovoravtiveg wate viv te wod word Sdhocoay, o1éhey moiby & the So-
heoong gloayoryhv slg Tov Advoufy (ﬂasledu e podrobné vyli¢eni boje).

Ad 3. O odporu papese Rehofe IL proti Lvu IIL a o
spojeni Rima s Langobardy (,Franky“) viz Zonaras XV, 4
(Dindort IIT, 342): . gy t& mpds Pupalous tolterg (scil. wolg
Dodyyorg) Sd Ty éu’ppwcw oMl . . . dmeotanhioag odv, O¢ elprion,

0

He ot & toe Umanete & mamac Vorvéotoe St Trv nzivou womoSolias
The ToU Pacihiwe. bmanste & wdwmag Ipyydptes Sta why dnalvov wemedokiay
,
N

O pomoci Bulhara proti ,Kuméanum¥, t.j. Arabim, viz
337/8: ol 8% why wéhty mok topxouvrf "Apafeg, madivizc pFahov §
covtes, dmovehSely slg T olxelo bpufrsooy wal slg Tog mepthstodeisog
’ S i S TOE WEpLASLY

S -
Gpo. T

20,0 e n e b e Dot 3 mepimeadytee coodoty mavree iy hovTs
SPOUNTES YROS ATNECAY AULAATL CE TEPITETOVIES CQOLLW RAVIES UTWALCYTS
\ =t 3 £ 4 A Ny ’ 7 . Fol 1

UV TOUS SLRELZLD TEURRECL . < CE payiciees .\"/JI}'JC/C_ S OJUANIITTS WY

362): & 3¢ ve Bagiiebs Kwveravilvog nara Boukydpwy 2 a::c'pocnuce Tof}
Kopldycu <ol Edvoug apyryetolvice,

Ad. 5. O vitdzstvi Krumové nad Nikeforem vyprévi Zo-
naras podmbne XV, 15 (IIL 372—574) Srv. zvlasté: émerpo-
~elicon Tolvuv xasd Bovr prv & Poasthebs (\T'/:wopo._.) élouielooto” | . .
swvordpoicag obv o Tdypata mhvtodey wal elg Boviyoploy mopayevdusves,
705 Kpo:’)u,cu Tob Edvoug dpynysTolviog, To piv mpdToy Etlymoey, Gote
2o} Ty wob Kpolpou mopethneévar obihy . . . dmoyvobs obv & Kpobpog

duyiic 30 hovilbpevog Séety, Tag Eautol Suvdpels GuvaaYGY

%ol Tov mWep! v

7ot NEYOLS MAPAAMTIAGIS RopoApoThoag abToug, Emeot vuntog ém oliong

J)

LoTY ?r,g 6y ‘Pupaivwy mapepfoific Govidntwe Aowpevwy GRdIeY . . .
ol

]
o fasthéwg Nugoedoou v-/puv hafiov & Kpobuog nai thy neoahty

«}
o
~<
()7
O

é*/.:spléw, 80" fpdpag pév twog & Dloug dviptnas, Seatpllvwy

Co0TY ROl
ghG

2

Jumopmelny <0 rotopdopatt. sre To THG %opusiic Sotoly dmediehd et
yuuydsas Tl déppatos apyisy e meptifoag, Gg wiAw TolTw ExrEyenTo,
oivdy e Zyyéwy abro whew €38y Tolg O abTév.

Ad 6. O Krumovd vitézné vypravé do Thrakie a o vzeti
Adma.nopole za Michaela I. Rhangabe XV, 18 (III. 377 n.)

ol Bebhyapot pévict Tijg \TSG:}J‘JPLO&. RoaThGATES WOAAG &v TalbTy bovi-
vost . . . padhy & tobtwy (t0v abypordtwv) & Buctisde Zolhecdu

D

wov Kpobpov vy Bpiwry wiloacdor, E7ade hg méhewg . . . wed &

Kostpoe 38 1y oinelwy ardpag 796y ol Baotimeis

caZegl. payng ofv cuvrpotrdelone frtdvrar of Pmmw' ... g o (6

Kpedpoc) &hpa touc ‘Popaious gelyoviag ardopwg nal dxpatis, Téte Tols
3

3
i

UD%EL E7EEVTEUEYOS ?évov TAELOTEY &lpYdooTo CTpaTITAY T8
& Bactaede el thy Kowéravtivev e 5}\5’7&\,

Vys 1ovne 0 Adnanopoh- XVI, 6 IV, 17) w08 Kpolpou 3¢,
iy Boukydpwy 3 Ty cbreg dgynyés, v Adptavelmoluv wamacyovtos,
vob ol Toltou vewdtopeg alyudhwTor Yeyovereg sf:_ Ty Exebvey yopay
uEThydnoay . .. 2

Ad 7. O vitézstvi Liva V. nad Bulhary, neopatrné postu-
pujicimi XV, 19 (III, 380 n.): <év y.s'woc Bovhvdgwy v Opdwny

nolopévwy, Sempaoisboato Tpog T p/rv'v & Adwv wepl omov-

PN
<

Q

<

<1

i)

w2z

3@v. &6 3% oF viwn T Evayog dyrwdels Thy mpeaPeloy Thy Tepl TGV omOVIGY
15%
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o] ROOTRAIRC., QUAQUY ZIJEGTIRUTEVGEY C [SOGLASUS AUT qUTOU, Ao 92")8"’.:_
- N , .

o vien welg Popldpors dmepadia, wel el quyly dm@éviov Puopaivy,

ooy ol fdpfbapst Emiodev ned

wéapov 0¥ ebouviduiwg &8lwvov, &AAd
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Ad 8. O vzpoute generdla Tomése roku 822 proti Micha-
elu II. Zonaras vyprdvi ob&rné v kn. 15, kap, 22. a 23. (II1,
393 n.); vyjimdm z textu zejména tato mista: fv 3¢ & Qupdg
uT

chreg o Tdv ehmanpiddy, ARG wal oy Aoy dotpwy, vzl woltwy fap-
r A N | 2 ) ’ o,
fd nod oweply obytpopeg 1% doydrg, (Oote not Jovhebety piodel.

glossou i se siovanskym textem Zonarovy kronil‘y,
uv 61'631111 Kaéanovskij (Star. X1V, stx 133/4): 3%

zwv Bou

siotion®y Spngnziav S mav:b: ol mept obthc Sihevoudvy wal
s { > : [ i
ypleTan®y  puotioro drdeid (nasledu]e vypra

v Bulharsku, ale toho v Olasse neni)... ¢

g

owof/«‘}s:_ 3 bmo tihe thyng, O3 elonrar, wal wwpaw( Emyewdoxns, Ty
te wAfiow pevébeto, Kwvotavtivoy fautsy dvopdoag zadl xowwvsy Tig
Pastielag, &g Qero, 'r\oece\oéﬁsm uidy, slomorntdy olrewsadpeyés Tva. tob
8¢ Muyonh orpoamiay wav abtob dorahndies, quubahby éreives adif wobs
pev dueihe, wobs B guyddac dméonvev. dviebdey wpomandTpoy THE TUpOV-
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Ad 10. O pokiténi Rustt obsirn

wd adrevpdnepes atd. Srv. slov. text Kadanovského str. 139.
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Ad 9. O pokfténi Bulhart za cisate Michaela 111, vypravi
Zonaras v kn. XVI, kap. 2. (IV, str. 4 n.). Datovani této uda-
losti — onen chybny podet B11 let, o némz bylo vyse vylozeno
— spad4 na vrub prekladateliv. Vypravovdni o sestfe Bori-
sovdé a Kufarovi se shoduje témér doslovné se slovanskou
jak “jej
e

gy deywv. .. ol cupgiooy Erowey  avavihsacda ':&; groveds %ol

ahan dveravicnaoy. &3zhen 82 <ol oipxov:o; Bevayagiags alyponvwsie-
Sty mete, vl &y <ol faciaclog Subyousn, T Selw e dnehéody Jamtic-
o 77 Ypappdswy &y pufger dyéveto. wedtgy & gdehess (t. ] Boms)
avadedivel ol Ailwes, not f piv 2369n abie. & 7 avtélwney dvipu
siv hevlpwy Oztlugey oy Kevgapdv. 4 28 el <@v Bouiydpswy &910\1—
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memoirns. covdepdvels vap PommieGfvar deyiessic abscls Sondig mapd
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Ad 11. O Lvové povolani Madard proti Symeonovi bul-
Larskému a o Symeonovd vitdzstvi nad nimi v kn. XVI. kap.
(IV, 40 —41; Kadanovskij str. 152): & Tvpeby . . . dofus

Utel Shrloavte L. . %ok cupBakdw adToic FrTnTo, ROAADY KAV GoayEvTwy
Bovivdowy, mhaidvey § didviww, adtel 38 Dupe®y udieg v Acpoabiiw
ouvivicg” wolvo & Aplotpa éotl. Tobg 27 alypandtoug Bouhydpoug
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Ad 12. O Symeonové navstévé v Caiihradé za Koustan-
tina VII., skonéené valkou, v kn. X\I Lap 16 {1V, b2—354):

& 3t Bebnyapos Tupslbv . Lty omeloaadon
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Ad 13. O Symeonové smrti XVI, 18 (IV, 61) ...zt <o
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O Symeonové dobyti Adrianopole za Romana Lakapena

a o jeho vypravach na Catibrad vypravi Zonaras obsirné v kn.
XVIL kap. 17. a 18 (IV 54—61); srv. zvlasté: o ¢
Tupedv <7 ving
(6B) ... & Zupedw
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Ad 14. O smrti Petra bulharského a o rukojemstvi jeho
synﬁ kn XVIL kap 23 (IV, T5): & pévzor w6y Bovhydpwy dpyn-
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Ad. 15. O povolani Rust, vedenych Svjatoslavem, proti
cisate Nikefora Foky v kn. XVI. kap. Z¢ (TK

Tolvuy Ravl Bou?wd;mv GUv-

Yoy dnsidey dm r,mc:. %ol TR émo’\m 2 dnaute oly FTiev OV wge-
= Pl =5 Bovherd T
owy ol Pog wa Boulydpwy &rdrwcay.

Ad 16. O Tzimischovd dobyti Préslavd podrobmosti za-
znamendva Zonaras v kn, XVIL kap. 2 (IV. 97) a pokracuje
takto: val ohtw p,é/ w5 ke Mzpodidbas dotu Pupaleg roréorn dne:-
cusoy, 992 zod b sov Bovkydpwy Bastazig & Boplong 2dhe, & xel wds
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rpauexs je vlastni glossa.torova
O Tzimischovd boji proti Svjatoslavovi ma Zonaras hojné

zpravy tamtéZ na str. 94—109' dalezitda je shoda ve zminece
o obléhani Derstru (str. 98):

T pdv odv T doval {1, ] Préslay)
ivgivee 2% (t. j. Joannes)
16%




S oval Aglotpa ransital, ral Twag miha

oy Sromlwy & fBociasie mapeindesy, ZSobelvav alt . wopu
- € s - e - - . &t < 7
w00 uled Hétgeu o0 dplavieg iy Bovkydpwvw, o 7% tadThg

rogh w08 Sawoukn dpmewlotevre. Dale na str. 1221 yvolg

. - Bradiedhaloy & fBacthels ob votd <ig éﬁ:a'\"ya7\ix:_ Stave-
AT IEIND - -
\ e- 7 . . N v, éxtiGey oudig <7 Beviyepla, »al ¢
Evérnvo wobS ouNTY, 7 of . N >
o o LT e v 38 1Te Aypies méhw, 7
pcchy.cwv anerovie, ol ualsyg . N o ,
: ; S M/\ro‘ox'a /\a‘mv 7 sv_po' oplpt

R U S
o Aspéotonoy dmavinSuwouy . .. (1)

G ald

Wivdelwledoloted 3 - < 3\ e -~ ’ ,
S S . N TR ToUz 8% guvéoys Lwohz. & 32 w6y Bovhvydowy deywy & Luawr,
v ! . . . > d d {
SozvBosdndfog -—*&:v amoyvoly Zumpiadaldsate weos v Busthda . O b ams T P
F sy o . ’ Swednafoe voxd 7ol Avppaylow Edppmas, ol mohoprey obTy
SUYIBUTY  aisGy vot gl i olrsle dmaveadsly Eamclpcves wal oo ~ v e 3y s :
o . , ! N - . i simta, dpfos o 200 el pivas wévwe. Posledni véta olossy 17.
suupdyets Povalvy covedrs ToV Boundusvey Tuddny var mpdaooo :
s ; . S - . i A'BFAG A0 OXPHAA H A0 APAYA H AAAC UPCTEOBAILA je sice
w2 ‘Puwnainy r«“}r & abvolg dumopshzedan. vt & Bustheds hg alvhozc Hsw B ! P / ? J
. , A vysvétlivka glossétorova, ale jak vidéti, i zminka o obou téchto
=g o nat 2hves & SozvisedidPos duinsto Y : 5 i
— L L . Y., mistech je zaloZena na Zonarovi.
%o ouvwplnazy, fedsaid 1z woig Mozlve-

Ad 18. O oslepeni 15.000 Bulhart za tfeti valky Samo-
(Jiredele 160) a smrti Samoilové Zonaras v kn. XVIT,
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~ . . }a 9 (IV. 121 n.): <éme 3% &Belag <d ‘Popainiy Spafdapevov ovpd-
o . ‘ O skonu SVJatoslavove mezi Pede- i P ( 5 ) X _ o L mehal S -
X . ; 8 ~ n . f‘""}J"’ TV 5‘332"11/“1 Lo OLELDT KOt 'C(L)'/.E!; LA TOAASUE [4EY 7‘)"1':’35'“
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Ad 17. O prvni valee Samoilové s Basileiem II. (srv.

- . o .

. olrwg adtobs dmiéval xshsber wpbg Tov cpéiepoy
K. Jirecka Déjiny ndroda bulharského str. 158) Zonaras v kn. A N . f“’ . R A
, 4o /‘fv:v S dwslver Bhv wed b madog uh dvayndy, yvid Tz nal

XVII, kap. 6 (IV, 110) od slov =% 3t Bovkydpwy od9ig zenivpo;
0 vitézstvi efsatové na str. 112, O druhd, v a osudié
valee, o 1D let pozdéjl zadaté r. 996 (Jireéek tamt. 152), po-
dava Zonaras podrobné Vvh'éeul na str. 118 a n.: =0 Sapouha 28

lo vy hemoQupdy vatafdahetar, piapty G2 T dvevayrdy  ropBoypd
- mepwineee wol Svfove. Shoda je téméi doslovnd, ale ve zpisobu
mrti Samoilovy se lid glossa od feckého originilu i od slo-
ranského prekladu, které shodné lidi smrt Samoilova jako pii-
rozenou, ne jako otraveni jedem; srv. u Kacanovského Star.
XIV, 164: v gHAe cbiX CAMOHAD HEMOTBI TPAIETH ApsHZeq¥n
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.1 Bdphapel Emmrov wnltt yslsas dvtalooviag, nal to Sauouii : R ; o ;
S e e . L c ) re variantech z rfiznych Feckych rukopisti zonarovskych, uve-
St vl T exsbiou L Pepavh wagval dmrvéySicoy .. st nal Ve, . . . , v ’
o . T o fejuényeh v V. svazku edice Dindorfovy, neni opfena o ruko-
ratan wov Bovnydswy ... a3t owadl Ty <

- . O - . , pisué poddni zonarovské a je snad zpusobena nedorozuménim.
vy paspas val gy IIAezobay 2w ovpuvh- A T o .y : :

. - Také Jiredek (Dg. nar. bulh. 161) ligi smrt Samoilova jako
plirozenou, srdeéni mrtviei (,bolesti srdee®, mocaww@.
Ad 19. O tplném podrobeni Bulharti Reky zmifiuje se
Zonaras v kn. XVII, kap. 9. (IV, 123 a 124): ig éavtey olv
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fvepovie. Zminka o Asénovi ng-

o

e7i glossatorovi.

Pomeér gloss k paralleldm z kroniky Zenarevy. Toto srov-
nani mluvi jasné. Shoda nebyva pfesné doslovnid a také ng-
které detaily plného Feckého textu jsou v glossdch vypustény;
ale nad témito obéma rysy se nepozastavime, nebof nemime
co Ciniti s uplnou reprodukei originalu, nybrz pravé jenom
s dophiujicimi poznamkami, glossami. Dulezité je viak zazna-
menati, Zze vSecky vécné tdaje gloss, a to udalosti, jména osob
i mist jsou tytéz jako v kronice Zonarové. Stejng dulezité je
konstatovati, ze detailni shoda ukazuje jako pramen — uplné
znéni kroniky Zonarovy. Mohlo by se zdati, %e glossy slovan-
ské mohou spocivati na glossich nebo podobnych zkracenych
pozndmkich feckych; a mame skutené u reckych rukopisech
za vlastnim textem Zonarovy kroniky ,argumenta®, vytah
podle knih a lkapitol, sice struény, ale dosti ohsazny a rozsihly
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;3 prekladu Manasseova blizko k onomu datu, t. j. k letdm
olkolo 1340, Naopalk také bezpecnost fakta, Ze pi*eklad Z jM’a-‘
k poloviei XIV. stoletf, mohla by byti
jakousl posilou soudu, ze blizky tomuto prekladu pi“elfd(ad ze
Zonary vznikl v dobé Manasseovi bulharské.mu. p?izke,v 1. J
nedlouho pied rokem 1340. Také by to byl zjev i ]{nak vcasty,
4 zde u Grigorijova Paralipomena doloZeny, Ze gloésator gerpal
jen ze slovanského prekladu Zonary. Mluvi proto i ta (%;ol'nost,‘
ye clossy se konel rokem 1028, jim# se patrné condil i slo-
Vzmgks" preklad Zonary (srv. zde str. 114).

Ale naproti tomu musime uvaziti, ze prelladatel
byl, jak jsmLe ukézali, dosti zbéhly ve znalosti ?eétiny iv un’léni
prekladatelském; nepotteboval se tedy utikati k slovanskému
tHlumodeni Zonary. V#dyt prece rozuméti feckému textu'MEav-
nasseovu bylo t8z% nez prekladati ze Zonary piimo. Je jedté
druhyv a dosti zévainy duvod proti domménce, Ze glossy byly
X pz{ny jen z prekladu, totiz netplnost pirekladu Zonary

aassea vznikl v prvai

Manassea

(ve vyd. Dindorfové sv. IV. str. 261—388). Nuze, je tfeha
konstatovati, Ze tyto Feckd vytahy neobsahuji detailt, obsaze-
nych v slovanskych glossach, a %e tedy slovanskyech gloss
s nimi srovnavati a z nich vyvozovati nelze.

Zonarova kronika obsahuje jesté jiné zprivy o dg&jindch
bulharskych nez tyto citované, ale téch nent v glossdch. Na-
proti tomu glossy necbsahuji nie, co bynebylo vkro-
nice Zonaroveé. Timto srovnanim jsme tedy jasné ukézali,
ze prekladatel, hodlaje doplniti text Manassetv, ktery ve své
struénosti o Bulharech témér ml&l, a tak pribliziti tutc kroniku,
které si patrnd pro jeji basnickou formu velmi vazil, zijmam
bulharského étenafstva, doplnil ji hlavnimi fakty z déjin bul-
harskych; ta pak &erpal z autority pro néj stejnd vizné,
z kroniky Zonarovy.

Byla by viak otdzka, zdali prekladatel-glossitor bral své
doplitky primo z feckého Zonary & z jeho stfedobulharského
prekladu. Tuto otizku si netroufime rozhodnouti, pres to,

ze jednotlivé shody mezi glossami a slovanskym Zonarou jsou

'

nepopiratelné. Hlavni zivadu tu vidime v nejistoté datovani
slovanského Zonary. Vaznikl-li stfedobulharsky preklad Zonary
r. 1332, pak oviem prukaz, Ze glossator derpal ze slovan-
ského Zonary, by mohl byti jakousi oporou pro datovani gloss

svlasts v déjindch byzantskych, z nichz pravé glossz'\t01" své
~ dophiky k Manasseovi gerpal; o této neﬁplnosﬂl ovsem usuzujen%?
~jen podle rulkopisného podani n4dm zachovaného. C.elklem tudvlz
mizeme Fei jenom tolik, %e nic nesvd&ddéf proti nazoru, ze
glossdtor a prekladatel Manassedv derpal z feckého Zonary
piimo. , ’ ’
. Vyznam gloss. Timto pramennym uréen%m, kterve se nam
podafilo, méni se ovsem pongkud obraz, jaky 1~nela dosud
literarni historie o Manasseové glossatorovi. Tak jiz Palacky
si vazl velmi tdchto gloss, nazyvaje je ,starobulharskou kro-
:nikou, dosud nezndmou, sepsanou snad od piekladatele samého®
(Reise 69). Podobné. Sevyrev pochvalng V;ytk], Ze pi'ekl?.é.xa.t@
pridal pozndmky ,ze sebe“ (L c. 112), a jeho n%iné'ni plijal i
Certkov (I e. 12 sl). Vidéli v tom dikaz, ze 1 Jihoslované
méli takovou narodni letopisnou literaturu, jako Rusove. A‘ do-
cela wz Gudev v pochopitelném vlastenectvi (CHY VL, 515)
vyndsi glossatora-prekladatele, ze osvétluje nékteré uldalostl,
které byzantsti déjepisci pielrucovali nebo zamléovali. Bez
téchto piidavka by pry preklad nemél pro nas valného V}"Zn{k
mu (t. j. patrné pro Bulhary), protoze pry kronika neobsahuje
nic zvladtntho. Takto viak mame pry v nf cemnou narodni
kroniku, kterou miZeme ovéFiti to, co byzantsti déjepisci psi-
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vall o bulharskych ,barbarech”, pred kterymi pry se tolikrdt
musili kryti za pevnymi zedmi Byzancie. To vie jsou zminky
zajisté lichotivé, ale bohuzel premriténé. Pavodni, nérodat
kronikou glossy v Manasseové letopise nejsou. Nieménd toto
rozpozndni muZe miti prece jeden dobry tdinek: pro glossy‘
byl v celé prislusné literatufe az dosud zanedbdvdn vlastni
preklad; glossy byly otistény uplné, ale preklad nikoliv. A prece
to bylo podinani nevdédné. Nenl pravda, %e by preklad nemdl
zvlastntho vyznamu: naopak zvla$tni rdz slohovy, zejména

IX.

Ostatni byzantské kroniky a jejich slovanské ehlasy. Po
Manasseovi jedté neutuchlo byzantské kronikdfstvi. Ve stejné
dobd s nim zil nevyznamny kompilator Michael Glykas, jiz

slovnikovy a kmenoslovny, jak jsme ukdzali, vyplyvajici z bas- ‘
vgpomenuty (Mueiin & Fhunde), ktery ve své svétoveé kronice také

nického roncha originalu, jimz se Manasseova kronika prave
tak silng 1Lisi od ostatnich dél svého druhu, pojistuje prekladu
této kroniky vynikajiel misto ve stiedobulharské literatute.
Jina je vée s otdzkou nirodni kroniky. Jak zndmo z Mir-
¢eva (Bparapcra anreparypa, v Sofii 1911, 102 sl.) nebo z Murka
(Gesch. d. alt. stidslaw. Lit. 112 sl.), literatura stfedobulharsks
pravé tak jako starobulharska nem& pavodaiho letopisectvi, a

z'Manassea Serpal. Po ném pak vypoéitava Krumbacher a% do
X111, stoletf hojnost kronikdfskych spisovatelt. Jsou to: Joel,
Joannes Sikeliotes, Synopsis Anonymova, Theodoros z Kyziku,
Efraim, jenz slozil verfovanou kroniku cisaid az do r. 1261,
do slavnostntho pFichodu Michaela Palaiologa v Cafihrad, Mi-
Panaretos, Komnenos a Proklos; kromé& toho nepoditané

pokus, najiti dilko takového druhu v Manasseovi, ztroskotal,
jak vidime. Ale tento zjev je docela prirozeny: ve starsi dobé,
az do XIV. stoleti, byl d¢jepisny zdjem bulharského ¢tenabstva
- pokud se nespokojilo tradiénimi epickymi zpévy! — ukajen
preklady rozsahlych a vymluvnych kronik, kterd i o Bulharsku
dovedly ledacos povédéti, a pozd&ji zase poroba turecka, dusiei
vsechen Zivot literarni, zabrdnila tomu, aby se v Bulharsku
- vytvorilo na zakladé byzantského kronikdistvi néco podobného,
jako byly chronografy a letopisy srbské, které pravd podle
vzoru byzantského vyrostly také az v pozd&j§ dobé: po ne-
smélém zacatku Grigorijova Paralipomena z r. 1408 vzmohly
se zejména v 17. stoletl. Nemtzeme-li Manasseovy glossy po-

vytahy, kratké mistni kroniky, kroniky z torecké
doby, zlomky nevydané a trosky ztracenych dél. Cela tato ne-
pi'el;iedné zaplava nendlezi jiz do cirkevndslovanské literatury.
Okolnost ta je dosti zvidstni. Bylit prece Bulha¥i ustaviéng ve
stycich s Relky, a mohlo by tedy plekvapovati, #e za obnove-
ného svého Zivota literdrniho v druhém, trnovském carstvi
sahali radgji k dilam star§im, jako kdybychom my radé&ji pre-
kladali cizi dila d&jepisna ze XVIIL stoleti neZ nova. Ale pfi
‘malé proménlivosti tehdejstho Zivota duSevniho nebyl casovy
ozdil dvou 1 t# stoleti majisté tak patrny a nepiekazel pii
prekladani starsich kronik, kromé toho pak to, co vznikalo
v byzantském kronikdistvi ve XII.—XII. vécich, bylo zajisté
loziti jako rovnocenny protéjsek proti chronografu Grigorijovu, lesehopno soutdZiti v oblibé tehdejdich étenafu s hlavaimi dily
muzeme v nich vidéti aspon jakysi pokus o vlastni praci kro- Iotopisnymi, jako byli Joaunes Malalas, Georgios Monachos;
nikéafskou. ikeforos, Symeon Logothet, Joannes Zonaras a Konstantin
Manasses. Vizdyt i v byzantskeé literatafe samé byli tito roz-
dfeni mmohem vice neili jejich nastupei.

Pro uplnost jest se zminiti jedté o dvou dilech, ktera
mezi byzantské kronikéie nepatff, ale jsou s nimi obsahové
pHbuznd.

‘ Josef Flavius. Prvni z nich jsou Starozitnosti zidovské
Josefa Flavia. Na poditku této prace bylo vylozeno, ze
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v obou rukopisech, v nichZz mame zachovinu kroniku Mala-
lovua, jsou 1 dosti obdfrné ¢asti z Josefa Flavia. Oba ty ruke-
pisy jsou ovSem jen opisy: moskevsky az z XV. stoletf, vilen-
sky z XIII., oba jsou ruskoslovanské, a oba byly pfepsiny
z chronografu, slozeného r. 1262 na Litvé, majictho za tdel
podati soustavné déjiny Zidovské. Skladatel tohoto chronografu
mél tedy jiz pred sebou slovansky pieklad Josefa Flavia,
ne-li celého, aspoil &asti. Kromé toho se zmifuje Jagié
(AfslPh II, 18) o ruskych rukopisich tohoto dila z XV.
stoleti a o srbské upravé z r. 1685, Tyto pozd&jii texty ztra-
cejl nyni ten rvozhodujicl literdrmé&historicky vyznam, kdvz
vime, %e Josefus Flavius byl jiZ pfeloZen aspon ve XIIL. sto-
leti. Ale kdy presné preklad vznikl a zejména kde, zdali
na Rusi, jmenovité zipadni, odkud vzesel onen ,Zidovsky chro-
nograf®, & prece na slovanském jibu, toho dnes Fei nelze,
protoZe text vilenského rukepisu ani moskevského nezndme
a nezname ani pozdéjich rukopist Flaviovych Starozitnosti.

Methodios z Patary. Druhd pak, drobn&jsi skladba, je
proroctvi, piipisované Methodiovi, bhiskupu patarskému, tedy
apokryf, jakési sibyllské knihy byzantského svéta. Je nadepsan

Advoe frofopdiog mep! e facielag @y 20vey wer elg wobg Soydroug
rarpode angrfing amsdzfic a obsahuje vésthy o velkych bojich, po
nich% nastane ¢&istd Fife bozl, pfi ¢em’ prorokuje oviem zej-
ména o osudech Tife byzantské. Tento dpokryf nemd oviem
ani s d&jepisem ani s kronikafstvim nic spoleéného, a zpraco-
vani jeho — dulezité, protoze byl u Jihoslovanu velmi obliben
a na Rusi taktéZz — porudilo by jednotny rdmec této prdce.’)
Ptece viak bylo tfeba o ném uéiniti zminku zde, nebof tfato

¢isté nehistoricksd stat se vyskyta pohromadé s dily kronikad--

skymi. Tak jsme ji nasli ve shorniku patriarsim z r. 1345,

kteryz jest mnejstarsim rulkopisem Manasseovy kroniky (srv..

str. 168), a rovnéz vedle Manasseovy kroniky je polozen i ve
shorniku tuldském, 1. 63 (str. 180). Je to okolnost, zaji-
mavd pro posouzen! historického smyslu, jakym se vyzna-

¢ovali cirkevudslovansti pisafi a kronikafi. Podobné je pf-

znadné, %e ke kronikdm byly piidavany wvebo do mich piimo

1} Viz o ném monografii V. Istrina Orrposenie Meeogia Ifarapcraro
u anopneudeckoe saxbrie Mawimra b sE3anTifckoi I elaBaHo-DPYCCKOI
anreparypaxs. Hacxbgosanie n texcers. Moskevska Uremia 1897,
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ykladany 1 spisy ¢isté belletristicke, totiz povidka o valee trojské
a o Alexandru Velikém. Prvni z nich jsme nasli ve vati-
kénském rulopise kroniky Manasseovy, druhou ve sborniku,
obsahujicim kroniku Malalovu. T tato dila probivati nendle
% naSemu tkolu.

Jiné spisy. Koneéuné stranou leif pozdni chronograf t.zv.
Hierothea, mitropolity monembasijského, ktery hyl preloZen
.. 1665 na rozkaz cara Alexé&je Michajlovide z fectiny do ja-
zvka ,slavjanoruského® hieromonachem Arseniem (Grekom)
Rekem a archimandritou Dionysiem ze Svaté hory pod nizvem
[unra HeTopHutaa HAH xpomorpads atd. Jest zachovdn v rukopise
XVIL. stoleti, ktery kratce popsal Vostokov (Omnmcamie pyxo-
mmeefi Pywsmn, wysea, ¢ XCVII, str. 167/8; jméno spisovate-
lovo je tam nespravné aopiees). Jiny rukopis zaznamenal Vik-
torov (Karators pye. Hmckapesa, ¢. 170, str. 43) a zkrdceny je
ve sbirce hr. Uvarova (Leonid, Ommcamie pyr. rp. Ysaposa,
& 1808, TIT, 12). O tom V. Istrin JEMHIIp. 1896, sv. 11,
str. 8. Recky text byl vyddn v Benitlkéch r. 1631 a 1686.
A pak lidové literatura hyzantskd ma také dilka obsahu déje-
pisného, a to verSovand (t. zv. morejskou kroniku, srv. Krum-
1ioacher, Geschichte 833--837) i prosaicka (Krumbacher 900 az
902); mezi tato pat¥f i lidovd parafrase kromiky Manasseovy,
o niz psal R. Praechter (Eine vulgirgriechische Paraphrase der

_Chronik des Konstantinos Manasses, Byz. Zeitschr. IV, 1895,

972 —318, ib. VII, 1897, 583—587) a téz V. Istrin (AfsPh
XVII, 417 sL.). Ten pravé ukdzal (L. c., pak AMHIIp 1896, kn. 9.
zaii a kn. 11, listopad, té# v prednisce XpoHOrpacH BB PYCCROI
anreparyph, 1898, str. 16), Ze takovéto lidové prosaické kro-
niky byzantské maji ohlasy v letopisech rumunskych. Istrin
faké tvrdil (Xpomorpaew, 17 sL.), Ze i tyto lidové skladby sou-
vist s literaturou slovanskou, Ze totiZ stopy jejich, jmenovite
lidové upravy z Manassea, nasel v ruském chronografu r. 1512,
Tvrzeni to, jako# i jiné, Ze tato lidova kronika souvisi s t. zv.
Hierotheem, lze tu jen pouze zaznamenati, protoze je podinc
bez dokladd a nemtZeme ho Xkontrolovati. Bude pozd&jsim
a velmi nesnadnym tkolem majiti v ruskych chronografech
odlesky byzantskyeh lidovych kronik, — o ¢emZ uz byla po-
zndmka v Bus. Bpeun. 1898, 146/7.



Zavér.

Celkovy obraz cirkevnéslovanskych byzantskych kronik.
Na konei téchto vyklada zbyva jeité letmo piehlédnouti cely
oddil a vykonati zdvéreénou synthesu. Do ecirkevnéslovansié
literatury byly pifijaty podle podanych vyklada kroniky: Ma:
lalova, Nikeforova, Hamartolova, Logothetova, Zonarova 2
Manasseova. Nejsou to ani zdaleka viecky kroniky byzantské,
nybrz jenom jejich mendina. Nesouvisi spolu ani Gasové ani
ideové. Nepodavaji tedy tplného, vyderpivajiciho obrazu o

241

lgkal prostym vypravovanim a naivni fantastikou, Nikeforos se
_pabizel svou lehkosti a struénosti za pripravu v preklddani
letopisném, Georgios svym theologickym obsahem a Iuole}lvliclfou
vymluvnosti upoutal nejvice zijem slovanskyeh 111113551{}7011
Jiterata, Symeon Logothet svou souvislosti a piibuznosti s Ha-
martolemn byl rovnéZz vitdn, Zonaras byl pravem vaZen pro
svou rozsdhlost a také pro obsah, cenné&j$f neZ tomu bylo u
_jinyeh, a Manasses byl chvélen pro sx;'ﬁ] bf'tSlnC/kjr s]ob. Te,nt(,)
vybor byl tedy sloZen vyhodné. 1 pi‘l. své neu.p,lnolst.l podavi
nejvyrazngjsi a kulturné i literarné nejzajimavéjst dl‘la byzant-
ského kronikafstvi. Sedma kronika, Synkellova, stoji stranou,
jako episoda v tomto vyvoji. Trvajice v plném rozsahu na tom
geendéni, které jsme podali na poddtku v obeené charakteristice
byzantskych kronik, musime pfece prohlasiti toto odvétvi pre-
kladové literatury za vynikajiel ¢ast pisemnictvi eirkevnéslo-
_vanskeého. Kroniky nebyly hodnotnymi dily literarnimi, to je
isté pravda. Za vyjimky z tohoto odsudlu mohli bychom

byzantském kronikéfstvi, Nieménd pii neprobadanosti rukonic.
N N ¥

neho materialu, jaka se dosud Jevi, je mozné, #e jedtd tu a tam
by se naily preklady jinych stati letopisného obsahu, jak dobfe
upozornil Istrin (Xpomorpasr s pyc. amrep. 9). Jest zajisté
sotva mozné se domnivati, Ze by kromé& vyjmenovanych byla
prelozena jesté néjalkd jina kronika v cellu: to je sotva pravds-
podobné, nebot rukopis jeji by byl zajisté rozsihly a nebyl by
tedy byval prehlédnut pii dosavadnich popisech shirek. Ale
naproti tomu je zecela dobfe mo#né, Ze v raznych téch shorni-
cieh skryva se dosud nepoznany lecktery vynatek z kroniky,
v celku treba neptelozené, nebo i preklad riznych drobnsjiich
spisku historickyeh. Mdmet piipady, ze i z kronik tuplné pre-

loZenych mnachizime ve sbornicich jednotlivé stati (na pY. ze -

Zonary stat o pokofeni Jerusalema Assyry v jednom rumun-

ském rukopise, nyni nezvéstném, srv. u Jacimirského str. 794y

Podobné byly tedy mo#na prekladény i tryvky z jinych kronik,
ne snad vybirany piimo z dplného origindlu, nybry spife asi
prekladdny =z feckych jiz chotovyeh chrestomathii (3xhevord).
Nieméné sledovdni téchto drobtd podle pouhych zahlavi v po-
pisech rukopisnych shivel neni dobfe mozné. :
pPestati na tom, co pevné zname.

Tu pak téeh Sest kronik, jimz se dostalo piijeti do eir-
kevnéslovanského pisemnictvi, nebylo vybrano nahodile. Malalas

Jest nam tedy

o jisté miry prohldsiti jen Zonaru pro obsah a jakousi snahu
kritickou, Manassea pro formu basnickou, ovsem barokni, tpad-
“Jeovou. Ale pfes to tyto neumélé, povidavé folianty zprostfed-
kovaly slovanskym ¢tenafiam aspon jakési védomosti o klassickém
starovéku a jakysi rozhled po déjindch svétovych, a tim tedy
plispivaly zdatné k roziifeni duSevniho obzoru. Pro pochopeni
umslyeh historikd nebylo patrné mezi cirkevnéslovanskym spi-
sovatelstrem a dtendfstvem vhodné puady, a tak kromiky, vy-
: bovujice vkusu a chapavosti vrstev, u nichZ zdomacnély, vyko-
naly svi) tkol. Jest ovSem smutnou skuteénosti, Ze sice psani
a ¢tend byzantskych kronilk ve XIV. stoletl, jejich# ori-
~\ g'i‘néﬂy byly uz tehdy 200 let staré, neni p#ilis neblahe,
srovnameli s tim stav letopisectvi v téZe dobé u nds nebo
v zdpadnich zemich, ale Ze je dokladem o lkulturnim opodéni
slovanském, opisuji-li se tytéz kroniky jests ve véku Sestndctém
a sedmndctém. Ale tento smutny zjev nepatii na vrub kroni-
Pstvi samotného, ten vyplyva z celych kulturnich osudu
jiznich 1 vychodnich Slovant.
Nicméné kroniky maji vedle obecné kulturni dulezitosti
po nejedné strance i zvlastni vyznam. Tak predevsim jejich
slovanské preklady jsou cemnné 1 pro literaturu byzantskou,
totiZ pro textovou kritiku jednotlivyeh kronikara. Tato okol-

»
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nost byla, jak jsme vidéli, leckdy zneuzndvana, zejména u ng-
meckyeh filologn, ktefi neznajice .z vlastnitho nazoru slovan-
skych preklada a neuméjice slovanskych fedl — jak sami p#i-
znavali — prece se zminovali o slovanskyeh pfekladech jen
mimochodem a s ledabylou povygenostf. Na svou vlastni $kodu
oviem; beze slovanskych prekladi nelze namnoze pronésti roz-
hodného slova o textovych pomérech toho ¢ oncho dila. Slo-
vanské preklady nejen Ze podavaji velky poéet oprav pro po-

rusend mista v zachovanych feckyeh rukopisich, nybrz ony

nékdy rozhoduji 1 v otdzkach vysdl Lritiky textové, v othe-
kich o redakei a rogsahu dila. To jsme zaznamenali pfi Ma-
lalovi a Symeonu Logothetovi, obzvlasteé pak to uvidime
v drubé dasti této prace pii Georgiu Hamartolovi. Naproti
tomu slovanské preklady Zonary a Manassea nemajl rozhodu-
jiel diileZitosti pro stanoveni feckého textu. Celkem pak ani
origindla  kronik ani slovauskych preklada nelze studovati
s Gspéchem oddélend, nybrz af jdeme s té ¢éi s oné strany,

preklad 1 origindl musime zabirati soucasnd do zorného pole.

Viast cirkevnéslovanskych prekladd kronikarskych. Viee
ovsem, nez pro byzantologa, poskytuje studium kronikétskyeh
prekladd pro slavistu. Literdrni historik tu poznava, Ze jen
jedna byzantskda kronika byla, pokud muzeme dosud tvrditi,
prelofena na Rusi, ostatni viechny na Balkind, do konee XIV.
stoleti, a to jak jsme v této praci uréilli — vsecky v Bul-
harsku. Na Rusi kvetla v téchto starych dobach vlastni,

tvirel Cinnost letopisni, a z byzantskyeh kronik, jak jsme
videli, bylo piijimano do domécich letopist pomérné méalo
a zcela nahodile, a to jesté z jilioslovanskych prekladd, které
byly ruskym letopiseam zndmy jiz od samého podatku, t. j. od
Jedenactého stoleti. Pozdé&ji ovSem, po r. 15612, za rozkvétu

chronografd, kdyz stard d¢innost letopisct doméacich byla jiz

v odkvétd, najdeme téz preklady ruské (jako r. 1665 na rozkaz
cara Alexéje Michajlovide), nieméné to uz jsou jenom pod-
fadn¢ dopliky jihoslovanské prdce pirekladatelské. Ruska cast

v péstovani hyzantského kronikérstvi se omezuje na opisovani -

jednotlivych rukopist. Z Jihoslovand pak byli to Bulha#i, jimz
jsme piivlastnili veskeré rozsdhlé prekladini byzantskych kro-
nik, Drivéjsi badatelé poklddali tu za spolupracovniky Bulhart
i Srby. ukazujice na domnéle srbsky preklad Joanna Zonary.

B
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My viak jsme poznali, Ze i tento pieklad byl viastné bu.lhar—
glv, a tak také srbsky podil v tomto odvétvi se omezuje na
opisovani, jako rusky. Tim neochuzujeme nikterak literaturu
srhekou, letopisnd pomérné uspokojivou, ale oviem obohacu-
jeme pisemnictvi bulharské. Zéroveh viak chdpeme, pro¢ pravé
Bulhaii nevyivoiili vlastatho letopisu jako Rusové, nebo aspoi
takového, jako pozd&ji Srbové: velkery jejich zajem a veskera
jejich plodnost déjepisna vyderpaly se preklady z byzantske
Jiteratury, k nimz je ovéem oslepujici blizkost cafihradského
prosti’edi siln¢ vedla. Rozdil srbského a bu.lharského postupu
v tomto sméru vidime nejlépe na ohlase, jejz byszantské kro-
niky vzbudily v podnikavéjsich doméaeich hlavdch: bull}a‘z‘sli'j'
glossator Manassea spokojuje se tim, Ze k jedné kronice pripisuje
gpravy, vybrané z prekladu jiné kroniky, Zonarovy, kdezto
v Srbsku (oviem na Athon&) asi o pulstoleti pozdéji na pod-
kladé téZe Zonarovy kroniky vznikd prvni samostatny pokus
o chronograf, Grigorijovo Paralipomenon z roku 1408.

" Chronologicky poiad. cirkevnéslevanskych piekiadi kroni-
katskych. Postup, jimz preklady byzantskych kronik v Bul-
harsku vznikaly, byl asi tento:

1. Nejditve, za Symeona, byl sestaven chronologicky
seznam podle Nikefora, jak jej mame ve Shorniku
Svjatoslavové z r. 1073,

2. Pozdé&ji, ale rovnéz jesté ve starobulharském obdobi,
t.j. ve stoleti X.—XI., byla prelozena kronika Mala-
lova, kterd se pak brzo dostala ve zndmost na Rausi a po-
slouzila tam také za podklad prvanimu, zédpadoruskému chrono-
grafu, jenz vznikl na Litvé roku 1262.

3. Rovndz ve starobulharském obdobi vanikl prvail pre-
klad kroniky Georgiovy, t.zv. Vremennik, jenz byl
zndm skladateli Povésti vremennych lét.

4. Dal§i preklady nalesi obdobi stiedobulbarskému, t. .
stolet! ¢trndctému. Tu pak asinejdiive vznikl obsahly a po-
mérné obratny pieklad Joanna Zonary, a to snad r. 1332
Tento preklad jest jedtd pracovan v starsim slohu; je totiz psdn
mluvou prostou, a snazl se, aby nejevil stop Feckého originélu:
prekldda tedy piirozenym slovosledem a cellkem ¢istou sklad-
bou, prekiadd dokonce i nékterd vlastni jména feckd, a roz-
hodné tedy jestd nendlezi Skole Euthymiove. Zato srhské
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zpracovdni z r. 1408 snazi se naopak v intencich této skoly

o pliblizeni textu nové modé. Toto zpracovani jsme oanacﬂ{

jako prvni srbsky chronograf.

5. Co nejdiive po Zonarovi vznikl, a to pkmo v Troove,
kolem r. 1340 preklad kroniky Manasseovy, rozho]nenv
o okrajové v¢pisky z bulharského prekladu Llomky Zona-
rovy. V této podobé pak byl zndm na Rusi skladatelom
chronograftt v XVI. stoleti a patriarchu Nikonovi, redaktory
Nikonovského letopisu, v XVIIL. stoleti.

6. Oba tyto pieklady, ze Zonary i Manassea, vznikly
v ovzdusi cara Joanna Alexandra, druhy na jeho vys! ovny roz-
kaz. Do téhoz prostPedi také klademe druhy pieklad Ge-
orgia Hamartola, t. zv. Létovnik, jejz nelze datovati Po-
drobnéji nez do poloviny XIV. stoleti.

7. Konecnd ptiblizné v této dob&, rozhodné ne pred ple-
kladem Zonary a zajisté ne dlouho po r. 1408 vznikl i stiedo-
bulharsky pieklad ze Symeona Logotheta, jemuz viak jiz

nebylo prano vétstho rozdifeni a moenéjsiho vlivu,
Preklady tyto, pokud dnes muZeme posouditi, byly ves-

més pracovdny svédomité. Zejména se prekladatelé snazili

0 to, aby si vybrali za predlohu co nejspravnéjsi fecky text
a aby jej také v plném rozsahu prelozili. Jejich posvétna tcta

ke feckym predlobam, patrnd i z epithet m¥apsHwai gonapa,

npsu¥aphi Manaccie, zavadéla je 1 na scesti k nemistné tzko-

stlivosti, takze u zaka skoly trnovské trpivala pak i srozumi-
telnost a cistota mluvy, nicménd oni byli presvédéeni, ze vy-
konali dilo bohumilé. Nedosahnuvse nalezité spravnosti, stali
se plece vyznamnymi c¢initeli v ecirkevnéslovanském “prostiedi
a bezddky urcovali d&jepisny vyvoj i v zemich sousednich.
Mimotadného vyznamu nabylo v cirkevnéslovanském pisem-
nictvi rozsiteni prekladu z Georgia Hamartola
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Résumé a rejstiik viz na konei IL Zdsti.

Opravy.

Na str. 76 7. 2. md byti r. 1067 misto 1068.

Pondvads knihu sizeli cizi sazeéi, zlstalo pfes nékolikerou korekturu
nékolik tiskovyeh omylt v Teském textu: tak na str. 17 F. 11 zd. md byti
obecnd misto obecni; na str. 31 ¥. 9 sh. Sackmatovova misto Sachmatova; na
str. 179 ¥. 1. zd. v petitu vjckodobulharsikého misto vychdobulharského; ma -
str. 218 ¥. 1. zd. pisefsky misto pisaiky; podobnd omyly si Gtend¥ laskaved

opravi sdm.




