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Tri snemové volby V. Pauliny-Tétha.

0 Viliamovi Paulinym-Téthovi ako slovenskom politikovi
a poslancovi uhorského snemu v r. 1869—72 vieme vel'mi malo.
Doteraz si ho viimala a ocefiovala len literdrna histéria ako spi-
sovatela, nirodného pracovnika, uplatiiujficeho sa v Matiei slo-
venskej a v inych podujatiach kultirnych, ale neprizerala tak-
mer voObec na Paulinyho &innost politickd, pre ktort mal jedi-
netné predpoklady povahové a opravnenie v doviedajSej préaci
za narod. Nepoviimnutd ostavala i rozvetvens organizétorski
¢innost Paulinyho prave v obdobi, ktoré nasledovalo hned po
odhlasovani nirodnostného zdkona uhorskim snemom. A predss
¢innosti tohoto &loveka, ktory v nejednom ohFade ostane nidm
problematicky, ale pritom jednozpalne slovensky, moZe sloven-
sky narod po -svojom krasnom a prudkom rozbehu v rokoch
1848—9 g 1861-—75 dakovat, Ze pre asy tuhej madarizicie
stvoril predpoklady takého nirodného Zivota, Ze nebolo treba sa
obavat najhorSieho: zéniku narodného kolektiva v madarskom
mori, svojim prilivom nebezpeéne .obmy§vajlicom a zmensujicom
slovenské nirodné tzemie. Pauliny-T6th, hoci posobil na pestian-
skom kolbisti, uskutoénil skoro po sveojom vstupe na pbédu uh.
snemu preorientaciu slovenského Zivota od Peiti k Turé. Sv.
Martinu, kde vzniklo prave jeho pridinenim nové stredisko slo-
venského Zivota nielen v uZSom smysle kultirne, ale i hospo-

--déarske g politické.

Pauliny-T6th patri Stdrovskej generacii, ale do popredia
narodného Zivota dostal sa aZ vtedy, ked tito genericia vlastne
uz doZivala. V mladosti svojej nebezpeéne ohrozeny v prislus-
nosti k slovenskému nédrodu — nie nepodobne ako J. M. Hur-
ban, Zivotopisec Paulinyho — rodinnym svizkom a na &as i 6-
radnym Géinkovanim zasa neoby&ajne blizky madarskému pro-
strediu, zaélefiuje sa sice uZ do slovenského Zivota akiivne v ro-
koch revoluéngch, ale nezanechédva hilb§ie stopy svojho dejstvo-
vania. Zato v rokoch Sestdesiatych vidime Paulinyho uZ v po-
predi ako jedného zo Siestich zapisovatelov narodného shro-
maZdenia martinského. Jeho prejavy na tomto shromaZdeni

3



predchnuté st naladou pre mo¥né dorozumenie s Mad'armi, kto:
rfch nepravom povaZuje za uznanlivich partnerov v hre o nove
usporiadanie vniatrostatnych dstavngch pomerov monarchie
Habsburgoveov.i .
Pauliny-Téth bol po Tudovitovi Stirovi prvy slovensky po-
slanec uhorského snemu, a to prave v obdobi, ktog‘é m'ohlo byt
neobydajne vjznaéné pre praktické uskutociiovanie narodnos”c-
ného zikona, ktorého ustanovenia vo vSeobecnosti neboly zéa-
stupeami narodnosti prijimané s porozumenim, ale naopak, od-
mietané s odporom. Pauliny-Téth pokdsil sa dostat do uhor-
ského snemu uZ vo volebnom obdobi 1865—8, ale mérne, lebq
pri riadnych volbich na jesei r. 1865 volebny nétlak a voleb’ne
spdsoby boly takého rézu, Ze nepodarilo sa mu, ako mnohyn}
ingm slovenskim kandiddtom, s tspechom absolvovat .volebn:g
zapas v slovenskom volebnom kraji vrbovskom. Pri zistovani
nalady vo volidstve Vrbovského okresu-19. oktébra 1865 sa zis-
tilo, %e vystupuji a¥ traja poslanecki kandid4ti: Jozef Boor,
V. Pauliny-Téth a I. Szerdahelyi. Prijaté bola eSte aj étvrt’é
kandidatks krakovianskeho farira Biréczyho. Nélada a vy-
hPady pre Paulinyho-Tétha boly také, #e PeStbudinske vedo-

mosti mohly napisat, e Pauliny-T6th bude za poslanca zvo-
leny, ked nérod bude pozorny na svoje neobmedzené_ 2 svﬁt’e
pravo. Podjavorinské evanjelické obee staly za ‘Paulinym-T6-
thom a dugou volebného okresu pre slovenskd stranku bola B’rej
zova. Pri agiticii so strany madarskej, prejavovanej ﬁrgdn;:ml
vrchnostami, obyvatelstvu vysvetlovalo sa jeho volebné prévo
nespravne a i pri samej volbe 29. novembra boly pre yghcov
Paulinyho-Tétha vykézané najhorSie miesta, takze museh_ 9akat:
v da¥di a v blate a% do velera, kim vietci ostatni odvolili. Pri
voPbe sa robily aj iné nespravnosti, ktoré maly podstatny vplyv
na nepriaznivy visledok pre Paulinyho-Tétha.?

1 Obsirny a doteraz pre pozndvanie Zivota Paulinyho-Tétha nepostréda-~
telny Zivotopis mame z pera J. M. Hurbana. Tento Zivotopis uverejnil v &eskom
sneni Hurban v asopise Nitra, ro¢, VII (1877}, hned po smrti Paulinyho-
Tétha, O poslaneckom posobeni Paulinyho-Tétha nedozvedame sa viak z tohto
Fivotopisu, obsahujiiceho neoby@ajne vystiZné charakteristiky povahopisné a po-
drobnosti Zivotopisné, takmer ni¢. Hurban uvadza, Ze r. 1848, ked mal Pauliny
volit medzi &ibenicou a byt honvédom, volil byt honvédom. Pauliny bol podla
Hurbana povahy mékkej a neschopnej vzbury. Bol nielen Slovak, ale 1 Slovan,
pritom opatrny, aZ velmi opatrny &lovek, Obltbenou jeho myslienkou bolo
siednotit narod madarsky so slovenskym na rozumnych zakladoch rovnakého
prava a prave] slobody, v spolku a svéizku na vzdor a vzajomnt obranu, Takéto
smy&lanie bolo nasledok jeho pobytu v Keckeméte, kde nadobudol presvedce-
nie, ze madarsky narod nie je nepriatelom slovenského niroda a Ze vietky
krivdy, ktoré pachaiii proti nemu, maji sa pripisat len renegatom a odfezan-~
ctm" slovenskym ~— Pri memorandovom shromaZdeni hlasoval proti tym, ktor
cheeli, aby Memorandum bolo odovzdané kralovi,

2 Na Myijave farar Vannay a notar Jankovics vysvetlovali ludu jeho
volebné prava v takom smysle, Ze hlasovat maji pravo len ti, ktori maji aspoit
14 meric osevu, alebo z kapitilu roéného déchodku aspoii 100 zl. a z reme~
selnikov len #, ¢o majg aspoii jedného tovariSa, prifom v skutofnosti staéilo
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Slovenské zaujmy zastupoval v uhorskom sneme jedine
Adolf Iv. Dobriansky. Paulinymu-Téthovi, ktory pre politicki
¢innost mal neobyfajne priaznivy predpoklad aj vo svojom ne-
zévislom hmotnom postaveni, zabezpeGenom manZelstvom s Vil-
mou Téthovou, poniikala sa v parlamentnom obdobi 1865—68
eSte raz moZnost usilovat o poslanecky mandét do uhorského
snemu. Ked sa zriekol posl. Imrich Szerdahelyi — tdspeSnej§i
jeho protikandiddt z volebného zapasu r. 1865 — mandatu po
vstupe do 8tétnej sluzby3, Pauliny pasta sa do volebného zapasu
znovu v polovici roku 1868, ked’ sa vypisala ndhradni volba vo
Vrbovskom okrese. Pri tejto nahradnej volbe, konanej ojedinele
a preto s vyhodou moZného ststredenia vSetkej pozornosti a
sil pre prajny vysledok volby, nechybaly hlasy so slovenskej
strany, ktoré upozoriiovaly, aby sa narod pri volbe netrie§til a
nepodliehal zvodom madarénskych agitatorov, ktorych zdujem
bol rozdrobif slovensk§ch voliCov na vzé&jomne znepriatelené
skupiny a tak zabezpelit i malym pomerne poétom hlasov vi-
tazstvo nemadarskému kandidatovi. No vofba vo Vrbovom sa
nekonala v stanovenom termine, idajne preto, Ze bolo treba do-
plnit soznam voli¢ov. G vrbovské volby v8ak hned po ich vy-
pisani rozvinul sa predsa len boj a Slovaci, hoci i8lo o volbu pre
vel'mi maly zvySok volebného obdobia, 8li do volieb roztrieStent
na dve stranky, ked'Ze.okrem Paulinyho-Tétha kandidoval aj
komérnansky advokat Boor, privrZenec tzv. Novej Skoly Bobu-
lovej.4 :

mat déchodok 100 zl, z akéhokol'vek majetku pozemkového alebo remeselnej
&innosti, — Pri volbe zakazalo sa Brezovanom volit, ale volili aj nepritomni,
niektori az dva razy a volba sa skonéila skoriie, neZ odvolili vietci pritomni
voligi, Napokon volili H, o boli za Paulinyho-Tétha, a preto predZasné ukon-
¢enie vol'by postihlo prave ich.

3 Pauliny-Téth dostal sa do Keckemétu r. 1853 ako komisdrsky dradnik
bachovskej spravy a skoro, prave pre svoje necbylajne prijemné povahové
viastnosti, dostal sa do madarskej patricijskej rodiny téthovskej, ktorej dcéru Minu
si zamiloval a napokon i vzal za Zenu, hoci bola tuhd Madarka a kalvinka.
Poéas moru v Keckeméte stratila Téthova svojich rodiCov a i Pauliny sa za-
chranil Zivotu len nahodou. Paulinyho adoptoval potom strik Téthovej, bohaty
zeman, ktory odkdzal svoj majetok mladym manZelom. Pauliny prijal ku svoj-
mu menu eSte meno svojho dobrodinca, takZe volal sa od “toho €asu Pauliny-
Téth z.-Tére a Toétmegyeru. ManZelka Paulinyho-Tétha, hoci bola Madarka,
vedela sa prispdsobit natolko svoimu muZovi, Ze nikdy mu v narodnych veciach
neprekazala ani neovplyviiovala nijako jeho werejnd &innost, Pani Mina Pau-
liny-Téthova patri do skupiny slovenskych Zien, ktoré, hoci boly rodom cudzie,
ziskaly predsa velké zasluhy, Pauliny-Téth nebol jediny slovensky narodovec,
ktory sa oZenil s Madarkou. Tak isto urobil napr, i St. M. Daxner a neskorSie
Sv. Hurban-Vajansky.

4 Pri vrbovskej volbe r. 1868 vydali Brezovania ohlas, Ze ich neprajnici
cheii, aby zas nezvitazil narodny kandidat. Brezovsky kaplan G. Pivko obratil
sa preto doverne na Paulinyho-T'6tha, & prijme kandidatdru., Pauliny-Téth vy~
slovil ochotu kandidovat, ked hoc aj jeho protikandidat na to vyzval. Predseda
staleho narodného vyboru Francisci dostal list od jedného z kandidatov, prav-
depodobne od Boora, ktory ho vyzgyval, aby pracoval na tom, aby vo Vrbov-
skom okrese bol len jeden kandidat narodny, a vyslovil si€asne ochotu, Ze by
sa sam v pripade zvolenia zriekol po troch rokoch kandidatiry a popustil svoje
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Nové volby do uhorského snemu boly vypisané na rok 1869.
Na Slovensku kandidovalo jedenést slovensk§ch nirodnych kan-
didatov, medzi nimi J. Jesensky a P. Mudroi v Turci, Jan Fran-
cisci vo Vrbovom, P. Blaho v Skalici, J. Slota v Prievidzi, A.
Radlinsky v M. Sv. Jane, M. Mudroni v Stupave, . Dohniny
v Trenéine, St. Zavodnik v B. Bystrici, I.. Turzo na Sliadi, Fr.
Malatinsky v Gemeri, Fr. V. Sasinek v Novom Meste n. Vahom
a V. Pauliny-Téth v Kulpine na Dolnej zemi. Okrem Paulinyho-
Tétha a J. Uhliarika, kandiddta Novej Skoly, vSetei narodni
kandidati pri volbach prepadli pre volebné prechmaty, ktoré
vo zv§ienej miere uplatiiovaly mad’arské stoli€né trady.5

Volba Paulinyho-Tétha nebola tiez taka hladki, ako sa
predpokladalo. Pauliny kandidoval v Kulpinskom volebnom o-
krese, ktory bol srbsko-slovensko-nemecky, na zéklade vyzvy ta-
mojsich slovenskych voliov a dohody z r. 1865, v smysle ktorej
vtedy od kandidatiry odstapil v prospech srbského kandiddta
Dimitrijeviéa, zvoleného potom i slovenskymi hlasmi za poslan-
ca proti madarskému kandidatovi, fararovi Imrichovi Bende-
mu z Nového Futoku. Dimitrijevié r. 1869 nedodrzal dohodu z .
1865 a kandidoval znovu a Bende mu poméhal vo volebnych pri-
“pravéch:s~Volby v Kulpinskom okrese malypokojrif priebel;
hoci uhorské tirady poslaly ta vojsko pre pripad, Ze by sa strhly
vitrinosti.” Na volbich sa zulastnilo 1888 volidov, z kforych
na Paulinyho-Tétha hlasovalo 861 a na Dimitrijevida 506, a
nehlasovalo 521 voligov.8 O volbe Paulinyho-Tétha rozhodly
hlasy uvedomelych slovenskgch obci dolnozemskych z Petrovea,
Kulpina, Kysada, HloZian a Bulkesa spolu s hlasmi srbskymi.
Vol'ba Paulinyho-Tétha bola taka &istd, Ze vobec sa nestal ani

miesto inému narodnému kandidatovi, Na 5tastie vrbovské volby boly odro-
Zené, a to preto, e volebny soznam nebol eite doplneny Zidmi, ktori po svo-
jom obélanskom zrovnopravneni podla zédkona z konca r. 1867 nadobudli vo-
lebné pravo, Pre Vrbovsky volebny okres takéto doplnenie volebného soznamu
malo velky v9znam, kedZe v tomto kraji Zilo mnoho Zidov' vlade oddanych.
— V stvislosti s tymto volebnym zépasom, v ktorom: tak nebezpene pre nd-
rodné zaujmy pdsobily zaujmy osobné, uverejneny bol v 78. &isle Pestbud. ve-
domosti Otvoreny list s v¥zvou, aby sa organizoval volebny vybor slovensky
podla Feského vzoru, Paulinyho-Té6tha vEetky - tieto mechutné  boje roziadily
a tym -si moZno-vysvetlit. jeho verejny prejav, uverejneny. v.83. Zisle P. ved.,
reagujdci na ttok Slov. novin, Ze nebude uZ v nijakom pripade kandidovat pri
budtcich volbich vo Vrbovskom okrese. Proti osobnitkarstvu ozval sa v tomto
Zase i J. M. Hurban.

5 Vid Fr. Votruba: Slovensko v politickej aktivite, HodZov sbornik, str.
326. Votruba ma viak netiplny soznam vtedajSich poslaneckych kandidatov.
) 6 Vid o tom obgirne ckrem novinarskych zprav najms v obSirnych Vo-
lebnych rozpomienkach Paulinyho-Tétha, uverejnenych v Besiedkach V. P. T,
sv. 4, Skalica 1870. Str. 64 a n. a 89 a n.

7 Jediné, €o sa pri volbach prihodilo, bolo, Ze branu a mir obecného domu
v uvolnenom nadieni obyvatelia, tladiaci sa pri volebnej miestnosti, zratili, Pri
volbach sa hojne uzivaly volebné pesnitky, ktoré boly slovenského pdvodu
z kraja senického a vrbovského.

& Do Kulpinskeho okresu volebného patrilo 14 obci. Slovaci a Srbi 3li
vadsinou svorne spolu, kym Nemci hlasovali na prava stranku spolu s Madarmi,
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pokus o jej napadnutie, pripadne zruSenie. Zprava o zvoleni
Paulinyho-Té6tha vyvoldvala vSade na Slovensku velké vzruSe-
nie a pochopitelnd radost a uvedomoval sa vyznam tejto sku-
tonosti, 1 ked volebny program Paulinyho-Tétha bol siihiasny
s programom tiszovskej Yavej stranky a nemohol prave preto
zddraziiovat osobitné Zelanie narodnostné.? Hocei na slovenskom
tizemi bol zvoleny eSte jeden slovensky kandidat, Jan Uhliarik,
v Puchovskom okrese po zndmom revoluénom generilovi J.
Klapkovi, predsa len v8etky nadeje slovenskej pospolitosti obra-
caly sa k Paulinymu-Té6thovi.o2

Pri volbach do snemu zvlidstny viznam nadobudla aj
volba vo Vrbovom, kde po Paulinym-Téthovi kandidoval za slo-
venskil nérodni stranku predseda néarodného vyboru sloven-
ského a tym 1 vedici predstavitel’ slovenskej ndrodnej pospoli-
tosti J. Francisei.10 Jeho volebny netspech bol obSirne komen-
tovany a rozoberany. Okrem Francisciho vo Vrbovskom okrese
kandidoval znovu aj advokat J. Boor za Novi Skolu, ktory by
sa bol ve'mi rad stal poslancom, a preto sa usiloval o to, aby
nemal so slovenskej stranky protikandiddta, najmi nie takého
vyznamu, ako bol Francisci. Boor, ked sa dozvedel, Ze Fran-
cisei mé kandidovat vo Vrbovskom okrese, hoci o veel nebolo
efte meritérne rozhodnuté, napisal predsedovi stileho viboru
slovenského list, v ktorom ho Ziadal o odstipenie od kandida-
tary, aby nebola poruSena jednomysel'nost volby. Boor vyslovii
presvedfenie, Ze je hoden podpory Francisciho ako rodak vrbov-
ského volebného kraja. Na tento list Boorov 2z 28. januira 1869
odpovedal Francisci v tom smysle, Ze neprijal eSte kandidattGru
a byvaly kandiddt Pauliny-Téth ponechal volicom Vrbovského
okresu rozhodnff o novom kandiditovi. Francisei nezakr§val
nijake svoju nevolu oproti Boorovmu mnezvylajnému konaniu,
ked mu pisal, Ze je proti akémukolvek natiskaniu sa. Popieral,
Ze by bol uZ kandidoval, ale priznal, Ze kandidattru prijme, ak
ho o to voliéi Vrbovského okresu poZiadaji a prejavia voéi nemu
doveru. Hoei Francisei mal velké vyhPady na zvolenie, volba
nevyznela predsa prajne pre slovenského kandidata, ked'Ze slo-
venski voli¢i i8li do volieb roztrieSteni na dve stranky, kym na
mad’arskej stranke kandidoval byv. Zupan nitriansky Ocskay.
Jednotnému postupu pri volbach prekiZalo aj Boorovo stano-

% Vid o tom viac vo Volebnych rozpomienkach na str, 97 a n.

%9a Tan Uhliarik bol hlavnym dozorcom rovnianskeho panstva ma PovaZi.
Svoijho miesta sa vzdal r. 1868 a miesto penzie prijal od spravy panstva od-
skodné 12.000 zl. Pri¢iny zrieknutia sa Uhliarikovho boly narodnostné, Uhliarik
bol, ako o fiom pise Lichardov Obzor, dobry narodohospodar, podnikatel, a
najmi Stepar a véelar. Panstvu, na ktorom slaZil, postavil parny mlyn, pilu
i stroj na mlatenie. Po svojom odchode z Lednic-Rovnsho venoval sa politike,
ale ako poslanec mnoho mnezavazil v sneme pre slovenski vec a jeho Gfinkovanie
bolo viac tlohou statistu ako podnetného narodnostného politika.

10 %7 10, cisle Pestbud., ved. pise Francisci, Ze kandiduje vo Vrbovskom

okrese,



visko, ktory %iadal od Francisciho, aby pre pripad, Ze bude zvo-
len¥, zriekol sa po pol roku mandatu v jeho prospech. To Fran-
cisci uZ ani z prestiZnych prifin nemohol urobit. Vrbovska vol-
ba mala na sebe vietky zndmky nésilia so strany madarskych
tradov, hoci vlada vydala na zadiatku volebného zapolenia na-
riadenie, podla ktorého maly sa trestat vSetky volebné pre-
chmaty.11

Prvé vystipenie Paulinyho-T6tha v uhorskom sneme pri-
znadéne stviselo prave s volebnymi prechmatmi, prejaviviimi sa
v Turé. Sv. Martine. UZ v 9. schédzke snemu podava interpe-
laciu vo veci Matice slovenskej, ktorej bol tradujicim podpred-
sedom. Predseda snemu nepripustil Paulinyho-T6tha hned’ k slo-

vu s odévodnenim, Ze sa musi hovorif najprv o zapisnici z pre-

doslej schodzky.12 V interpeldcii, adresovanej ministrovi vnitra
barénovi Wenckheimovi, uvadzal Pauliny-T6th, Ze pri volbach
do snemu obsadilo vojsko dvoranu Matice slovenskej v Turé.
Sv. Martine, a to nédsilne a proti voli spravy Matice slovenskej.
Pauliny-Toth dovodil, %e sa to stalo nepriavom v Case, ked’ nie
je 8t4t vo vojenskom stave, a vojsko nebolo odvolané z miest-
nosti ani po vykonanych volbach, pri ktorjch sa neprihodilo
Hi takehs, 66 by opodstatiiovalo Zotrvanie vojska v -meste. “Na
tito interpelaciu, ktord na Ziadost ministra vnitra bola hned
vytlagend, odpovedal v 12. schddzke snemu 20. méja minister
vnitra, ktory oznamil interpelujlicemu Paulinymu-Téthovi,
%e koncom januara 1869, ked sa uZ rozprudil v krajine volebny
ruch, turdiansky Zupan podal mu telegraficky zpréavu, ktord do-
stal od hlavného sliZneho turéianskeho, oznamujieceho, Ze v Turé.
Sv. Martine sG nepokoje a neporiadky v takej miere, Ze st na
dennom poriadku noéné prepadnutia domov a iné nasilnosti, kto-
rim uZ nejedno nevinné decko stalo sa obefou.13 Zpriva uva-
dzala dalej, e v Turd. Sv. Martine niektori obfania sG ohro-

Zovani na Zivotoch, Ze takzvani panslavisti sdruZuji najnizSie -

vrstvy obyvatel'stva, aby rozruSovali verejny poriadok natolko,
%e jestvujice prostriedky bezpeénostné nestaéia na udrzanie po-
koja, takZe je nevyhnutne potrebné do mesta poslat vojsko. Do
Turé. Sv. Martina vyslali pol stotiny vojska a podla zprav ia-
stal v meste hned pokoj. Vojske vSak jedngko neodvolali, & to
preto, Ze, podfa zpravy, ktord minister dostal, bolo moZné oca-
kavat d'aliie nepokoje pre narodnostné nespokojnosti. Turéian-
sky Zupan Ziadal preto vyslat eSte 400 vojakov, ¢omu viak mi-
nister uZ nevyhovel, lebo nepovaZoval to za potrebné. 13. marca
dostal minister vndtra od martinského starostu telegram, kto-
rym starosta protestoval proti zaujatiu matiénej rokovacej dvo-
rany a Ziadal ministra, aby to prekazil. Minister poZiadal vice-

11 Ide o vynos ministerstva vadtra z 2. marca 1869,
12 Vid dennik uhorského snemu 186972, sv. L, str. 54 a 56
18 Tamze, str. 83,

i8péna  turéianskeho a tustr. hlavného sluZneho, aby vec vy-
Setrili, Menovani hodnostari zistili, Ze matiénsd dvorana bola
dopliiujicou stdiastkou radniénej budovy, vybudovanej nékla-
dom vEetkych oblanov mesta, a Ze tam v nej s vedomim sta-
rostu konaly sa nielen schodzky Matice slovenskej, ale i schédzky
obecného zastupitelstva, taneéné zabavy, divadelné predstave-
nia a iné podobné podniky, takZe zabratie dvorany vojskom ne-
bolo nijako protiprdvne. Minister prejavil ndhlad, Ze o tomto
ozndmeni nemal priéinu pochybovat, a kedZe nedostal neskorfie
uZ nijaké protesty v tejto veci a stoliné zastupitel'stvo uznalo
dvoranu za obecny majetok, neodvolal vojsko, ktoré tam zo-
trvava, pretoZe podla zprivy hlavného Zupana je tam jeho pri-
tomnost potrebnd efte vidy na udrZanie verejného poriadku.

Paulinyho-Tétha takato odpoved ministrova na interpela-
ciu neuspokojila, a preto sa hned ozval a sl'Gbil, Ze do osem dni
dod4 zpravu o néarokoch Matice slovenskej na radniént dvo-
ranu, obsadend vojskom. UZ vopred oznamoval, Ze Matica slo-
venské r. 1865 uzavrela s mestom T. Sv. Martinom smluvy,
podla ktorej mesto sa zaviazalo v radnici, ktord chystalo sta-
vat, postavit rokovaciu siefi, ktort prenechavalo Matici slo-
venskej po zaplateni 3000 zl. raz navidy. Matica slovenské
smluvni sumu zaplatila. O tejto veci Zupny fGrad vedel, lebo ho
Pauliny-T6th informoval este 23. marca. Doffkajic sa vilastnej
pridéiny zaujatia matiénej dvorany vojskom, uvadzal Pauliny-
Té6th, Ze pri domnelych nepokojoch v T. Sv. Martine neflo o n4-
rodnostné nepokoje, ale Ciste o veci volbové, a pripastal, Ze pri
volebnych agitacidch nepriatelskej stranke (t. j. slovenskej)
stiali zéstavu, podobne podnikly sa tGtoky na hlavanych dinov-
nikov slovenskej stranky — Pauliny-Té6th dbsledne vyhybal
oznadeniu slovenskej stranky a uzival termin nepriatel'ské stran-
ka, majic vidy na mysli slovenskd stranku — na starostu mesta,
i do oblokov nejedného privrzenca slovenskej stranky sa strie-
Yalo a jednému voli¢ovi rozbili hlavu len preto, Ze volal ,;nech
Zije Jesensky®, ktory, ako je zname, bol poslaneckym kandiddtom
Dolnoturdianskeho volebného okresu. Napokon prejavil Pauliny-
T6th svoju nespokojnost s odpovedou ministrovou.14 K tejto
vecl vratil sa Pauliny-Téth eSte v 15. schédzke snemu a podla
sPubu, daného 20. méja, predloZil snemu vtedy spominané do-
klady o néarokoch Matice slovenskej na dvoranu v mestskej rad-
ni¢nej budove a stidasne cbnovil svoju interpelaciu, zrejme pre-
to, aby donuatil ministra vnitra zaujat znova k ponose svoje
stanovisko.15

Podla svojho zvyku a prave medzi prvé starosti uhorského
snemu patrilo odpovedat na kralov otvaraci prejav. V adresnej
debate, ktora sa tykala odpovede snemu na kralovu trénnu reé,
rozvinula sa znova pri¢inenim narodnostnych poslancov nérod-

14 Tamze, str. 84.
15 Tamze, str. 148.



nostné otazka, o ktorej Mad’ari predpokladali, Ze bola uz trvalo
a uspokojivo rieSend narodnostnym zdkonom 44, odhlasovanym
na konci zasadnutia predoslého snemu. Z navrhnute; adresy
snemovej, ktord mala byt dorudend panovnikovi, chybala zmien-
ka o néarodnostnych veciach, hoci v predoSlom sneme odznely
i s madarskej strany také prejavy, ktoré opréaviiovaly budif
v narodnostiach domnienky, Ze vtedajSie rieSenie nebolo ko-
neéné a %e v prihodnom &ase bude moZno zaujat k narodnostnej
otazke nové, narodnostiam vyhovujlcejsie stanovisko, najms pri
uplatiiovani opravnenych nidrokov v rameci ustanoveni nirod-

nostného zdkona. Uhorsky snem, a najmi jeho madarsks vic-

Sina, bol preto prekvapeny, ked 4. jina 1869 v 24. zasadnuti
snemu rumunsky narodnostuy poslanec Ladislav: Buttdn upo-
zornil snem, Ze v adrese chyba Cast, ktors sa fizko dotyka nielen
spolonej vlasti, ale i ndrodnosti.16 Vo svojom prejave Buftian,
dotykajic sa nérodnostného zikona, nechcel jeho ustanovenia
podrobit kritickému rozboru, ale vyjadril iba ndhlad, Ze tento
zékon nemal by byt poslednym slovom uhorského snemu pri
rieSeni a uspokojovani nirokeov nérodnosti, ktorych narod-
nostny zdkon neuspokojil, ako o tom sveddily rézne udalosti

v-nérodnostnom-tabore. Bultén vyslovil -pofiadavku revizie na--

rodnostného zdkona, aby mohly byt zabezpedené kultirne a re-
¢ové prava nirodnosti, pridom dal jasne najavo stanovisko ni-
rodnosti, Ze neziadaji nié takého, ¢o by ohroZovalo jestvovanie
Uhorska, alebo &o by oslabovalo jeho spojivd. Buftfan navrho-
val také rieSenie nérodnostnej otdzky, ktoré by vyhovovalo z4-
sade Uplnej rovnopravnosti. Buttinov nivrh podpisali so slo-
venskej strany Pauliny-Téth i Uhliarik,

Tvorca konetného znenia nérodnostného zédkona Fr. Ded'
ozval sa hned po Buffdnovom prejave a vyslovil sa proti vsu-
nutiu poziadavky o novom rieSeni nérodnostns’zch problémov
v Uhorsku do adresy snemu, ale nenamietal ni¢ proti tomu, aby
nirodnosti vypracovaly novd osnovu, kford by sa mohla stat
predmetom rokovania snemu. Po kratkom a bezvyznamiiom pre-
jave Uhliarikovom hovoril o narodnostnom probléme na tejZe
schodzke snemu i Pauhny—Teth ktory mesthlasil s nédmietkou,
Ze v adrese snemu nema byt’ zmienka o narodnostnej otézke len
pfe‘co Ze tato vec bola rieSend uZ predoSlym snemom, a uvidzal,
Ze v adrese je zmienka o Statopravnych opatremach ktoré boly
odhlasované predoilym snemom.1? Spominal, e opravdiva né-
rodnostnd rovnopravnost podla zak. &l 44 z r. 1868 sa v Uhor-
sku uskutoéhuje len zriedkavo, ako napr. v Kulpme, kde Ziju
tri narodnosti v pokoji. Pauliny-Téth poukazoval na viaceré ne-
spravnostl pri praktickom upotrebovani nidrodnostného zdkona, a
najméi na ne;ednotnu prax a neziclivost vhorskych tradov voéi
Slovakom i v autonomnej sprave. V sivislosti s udalostami v T.

16 Tamze, str. 369.
7 Tamze, str. 369.
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Sv. Martine a s refou ministra Wenckheima v tejto veeci Ziadal,
aby Madari nepovazovali kaZdé narodné hnutie za pansla-
vistick( agitaciu, lebo néarodnosti, podla Paulinyho-Té6tha, st
tou silou, na ktord by sa mohlo Uhorsko opierat, ale to by
mohlo byt len vtedy, keby sa im vyhovelo v narodnych pozia-
davkach. Potom Madari neboli by nuteni opierat sa o inych.
Vzrudene vyzyval Pauliny napokon Madarov, aby sa opierali
o zaznivané nirodnosti, bez pri¢iny nimi upodozrievané.

Prekvapilo, Ze 1 poslanec &olnokubinsky Fr. Zmeskal, zvo-
leny na deaKovsky program a povazovany za Madara, vo svo-
jom-prejave v adresnej debate vyslovil tieZ nestGhlas s niekto-
rymi ustanoveniami nérodnostného zdkona, najmé s jeho §8§ 7,
8 a 12, a sthlasil s ndvrhom, aby sa snemu predostrel novy na-
vrh narodnostného zikona.18

Hoci odznely priaznivé prejavy pre obnovu rokovania o na-
rodnostnom zakone, snemové viacSing zamietla Buttfinov navrh
na vsunutie narodnostného odseku do snemovej adresys« Odmiet-
nutim Butftanovho navrhu narodnostni otdzka nebola v uhor-
skom sneme umléand a ozyvala sa pri kazdej prilezitosti, ktord
pripravili alebo Madari, alebo narodnosti, ked citili ich sne-
movi zéstupcovia, Ze sa stala krivda alebo nesprévnost pri po-
skytovani a vysluhovani prav. Tychto prilezitosti bolo za troj-
roéného trvania snemu, svolaného na r. 1869, mnoho. Okrem
spominanej uZ rozpravy o néarodnostnej otazke mal Pauliny-
T6th moznost zaujat sa slovenskych poziadaviek i pri rokovani
o zékone o sudcovske] préavomoci. Pauliny-Téth predloZil pri
tejto rozprave niekolko Ziadosti slovenskych obei, doZadujicich
sa, aby tento zadkon bol prerokovany spolu s chystanym ziko-
nom o Uprave pravomocnostil? Ked posl. V. Latinovié zmienil
sa vo svojej reéi pri rokovani o zdkone o sudcovskej pravomoci
poé. jula 1869 o tom, Ze hromadné peticie, aké napr. oddal sne-
mu i Pauliny-T6th, nevyjadruji verejni mienku, a spominal
stidasne i martinské Memorandum s takym zahrotenim, Ze d6-
kazova sila tohoto nérodného poemu bola velmi mala, ked'ze
neuplynuly ani dva tjZdne, a uZ sa ozvaly proti nej hromadné
protesty, Pauliny-Téth sa pohotove prihldsil o slovo a odpo-
vedal Latinoviovi, Ze on, ako zapisovatel martinského shro-
maZdenia, ktoré odhlasovalo Memorandum, a bol i élenom de-
putécie, odovzdavajlcej toto Memorandum zéstupcom uhor-
ského snemu, mdZe mu ozndmit, Ze pri martinskom Memorande

18 TamZe, str. 369.
1% I3lo o Ziadosti 436 voli¢ov obce Kutiba z Nitrianskej, aby zakon o sud-

covskej pravomoci bol spologne prerokovany so zdkonom o tliprave pravomoc-
nosti. Podobnii Ziadost predostrel Pauliny-Téth z obce Lik pod Makytou, z 36
obei tur&ianskych, ktoré Ziadaly aj zabezpefenie autonomie a slobodnej volby
funkcionarov sidnych a pravomocnostnych. I obce RoZiiavského okresu obra-
tily sa prostrednictvom Paulinyho-Tétha v podobnej veci na snem.
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nerobil sa nijaky natlak, ale len neskoriie vznikaly proti nemu
spominané protesty, ale prave z iniciativy dradngch  kruhov
madarskyech.

Popri mensich a menej vyznadnych veciach mal Pauliny-
Téthmoznost hovorit v sneme aZ pri rokovani o §tatnom rozpoéte
na r. 1870.20 Pri rokovani o rozpoCte ministerstva Skolstva a
kultu prihlasil sa 17. februéra o slovo a prehovoril najprv o pod-
pore verejného vyudovania s hladiska narodnosti. Pri¢inu za-
ostalosti slovenského dzemia videl v starych ustanovizniach,
najmi v nésledkoch feudalizmu, po zruSeni ktorého ni¢ sa ne-
dialo v prospech Skolstva a jedine evanjelické cirkev udrZovala
svoje Skoly v dobrom stave. Spominal, Ze v Uhorsku bolo do
5000 obci, kde §koly boly zlé. V FalSich 5000 obciach zasa ne-
bolo vébec §kdl. Dve tretiny z tohto poltu pripadaly na Uzemie
slovenské, kde viddni éinitelia a Skolské rady este zruSovaly cir-
kevné gkoly. Pauliny-Téth vyslovil sa za spoloéni 8kolu (kozos),
ale len tam, kde nebola nijaka Skola, alebo kde Skola bola zlA.
Vyéitoval, Ze pri menovani S§koldozorcov pokradovalo sa ne-
spravne.21

Pri podrobnej rozprave o rozpocte tohoZe ministerstva v si-

vislosti s podarion ziadostou Matice slovenskej o udelenie pod-
pory zo Statnej pokladnice prehovoril znamy madarsky spi-
sovatel Moéric Jékai. Jeho prejav vyznel pre podporu vedeckej
vzdelanosti nemadarskich nérodnosti a odévodiioval svoj nahlad
tym, %e ni¢ tak neochrini narodnosti pred strasiakom ruskej
dnie ako snaha, aby kaZda narodunost vypestovala si taka lite-
ratiru- a vedu, ktord by nedopustila, aby sa menila v ind.
Jokaiho prejav doplneny bol eSte prejavom posl. Imricha Ivan-
ku, ktory sa vyslovil za takd podporu kultGrneho Zivota nérod-
nosti, ktora by zabezpeéila ich vedenie v duchu mad’arskom, aby
sa kultdrne spolky nestaly nepriatelskimi voli Madarom. Mi-
nister Skolstva a kultu bardén J. Eotvos nenamietal vo svojom
prejave nié proti podporovaniu vedeckych a kultdrnych tstavov
so strany vlddy, pridom, ak sa uplatni zidsada podporovat ich

20 I5lo. o préjavy meniicho. razu a rozsahi pri rokovani o interpelacii L.

Pappa o dafiovych dlavach, ktoré mal dostat pre mrazovi pohromu r. 1886
obyvatel z Batky Fr. Klein, ktory bol stfasne aj exekvovany pre nezaplatenie
dani. Potiatkom novembra predlozil Pauliny-Téth snemu Ziadost niekolkych
hornonitrianskych obci, Ziadajiicich o zastavenie réznych zemepanskych a inych
povinnosti, Ilo teda o drobni starostlivost poslaneckd, prejavend voéi sloven~
skému obyvatelstva, 1, dec, 1869 prehovoril Pauliny-Téth pri rokovani o z&-
verenom ufte za r, 1868 a horlil vo svojom prejave, aby sa narodu dalo prave
slobodne hlasovat o daniach, lebo nadrod nemd moZnost kontroly, iba dodatog-
ného sthlasu prl ozndmeni, na ¢o boly pouZité dane,

21 Pauliny-Té6th vyéitoval Skolskej sprave, Ze za Skoldozorcu vymeno~
vala na jednom mieste obecného notira, len preto, Ze sa nepravom vydaval za
spisovatela, hoci prelozil do slovenéiny — zle — Vérdsmartyho Szézat, Pauliny-
Té6th vytitoval okrem toho, Ze vlada odmefiovala uéitelov za to, Ze pracovali
pred volbami pre madarskych vladnych kandidatov.
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ginnost, nemé zélezat na tom, akym jazykom budd vedené 4
¢inné.22

Pauliny-Té6th reagoval na vietky tieto prejavy a spomgnul,
¥e v $tatnom rozpodte je red o podpore pre srbské gymnézm.mv,
o rumunskich uditeloch, ale o slovenskom néarode nie, hoci tieZ
¥iadal subvenciu pre Maticu slovenskd, ktord mé narok na exis-
tenciu, lebo je to vedecky Gstav s kniZnicou a muzedlnymi sbier-
kami.23 Obraiioval Maticu slovenskd proti roznym néraZkdm
tym, Ze bola povolend a potvrdend panovnikom.

Rokovanie sa neskondéilo prejavom Paulinyho-'i‘étha’, lgbo
znova sa prihldsil minister E6tvos a vyslovil stihlas s Jékaiho
prejavom, %e maju sa podporovat vedecké ﬁstavy,vl_itorych hlav;
nym ciefom je veda, nech uZ je pestovans v refi madarskej,
nemeckej alebo rumunskej. )

Neobydajne ostr§ prejav mal v tejto stvislosti posl. Lad.
Kvassay, ktor§ spominal, Ze Matica vznikla r. 1861, ked uhor-
sk§ snem bol rozpusteny, Zupné dvorany zatvorené a k(_ad’ ra-
kiska politika usilovala sa Uhorsko zatiahnut do risSskej r-afiy
viedenskej a obracala sa pritom k nérodnostiam a ked Slovaci
li do Viedne ¥iadat zavedenie Februdrového patentu a Moyses
dostal za svoje zésluhy tajné radcovstvo. Matica slovenska, d{“}-
vodil Kvassay, nie je sice kasino, ale v kaZdom pripade poli-
ticky klub, v ktorom — aspoii podla doterajgich skﬁsezlosti —
$tve sa proti Madarom. V tomto tstave objavili takt reé, ktorej
Tud n&$ nerozumie, a prekricajd tu histériu. Pauliny-T6th hned
reagoval na Kvassayho prejav a vyzgval ministra vnitra, ab;i
ho #aloval a dal vySetrovat vSetkych tych vl komisérov,.ktom
boli pritomni na schédzkach Matice slovenskej a doyolih tam
rokovat o politickych veciach. Vysledkom tychto prejavov belo
len prijatie Jékaiho ndvrhu, aby sa podporovaly vedecké tstavy,
pokial' sleduja uhorsky zaujem.24 )

Po nickolkfch mensich snemovych akcidch prekvapil Pau-
liny-T6th uhorsky snem dvoma navrhmi na rieSenie dopravm’r’ch
problémov v Uhorsku. Navrh prvy bol lokslneho vyznamu, kym
névrh druhy, predlo¥eny smemu r. 1871, bol rozsiahly a tykal
sa rieSenia premavkového problému uhorského s hPadiska
europského. Pauliny-Téth, zd4 sa, mal Zivy vztah préye k to-
muto problému, ktory bol v jeho fasoch a prave v Cas J’eho
poslancovania v Uhorsku neobyéajne aktualny. Paulinyho-Tétha
nezaujal tento problém azda len teoreticky, ale v8imal si ho
s hPadiska praktického a slovensko-narodného, a kde mohol,
posobil tak, aby sa pri stavbach Zelezniénych na slovenskgm
tizemi uplatiiovaly i v podrobnostiach zaujmy slovenské. MozZno

22 Dennik snemu v sv. VI, str, 246 a n. Tato ru¥nd vymena nahladov

bola diia 2. marca 1870. o
28 Tamze. Ziadost o podporu pre Maticu slovenskd bola predloZend uZ
18, februara 1870.
2¢ Tam?e, str. 249.



len Tutovat, Ze Pauliny-Téth dostdval sa k tymto problémom,
ako aj k hospoddrskym problémom na konci svojho Zivota, ktory
prezival v znameni pozoruhodnej aktivity, vznikajtlcej a Zive-
nej potrebami narodnimi. Pauliny-T6th bol priekopnikom za-
merného usilovania o také vedenie narodného Zivota sloven-
ského, ktoré sa nemalo uspokojovat len lipnutim na neuskutoc-
Novanych programovych poZiadavkich, ale budovanim reél-
nych hospodéarskych zdkladni mal zaistit slovenskému nérod-
nému kolektivu prajné podmienky vyvinu do budicnosti, ktord
v tomto Gase nebola eSte, tak sa zdalo, nebezpecne ohrozens vo
svojich korenoch.

II.

Slovensky ndvrh ne riefenie dopravnygch problémov v podunaj-
skej oblasti.
Rakisko-uhorskym vyrovnanim z r. 1867 dostala sa sprava

veei vgrejnej dopravy a hospodéarstva Uhorska vihradne do pra-
vomoci uhorského ministerstva dopravy a hospodérstva. V tom-

to-Case stav-Uhorska—s-financnej-a-hospodarskej-stranky-po- -

prave prekonanom obdobi s néasledkami tuhého absolutistického
reZimu, majieeho za ciel potrestat Mad'arov za ich podinanie a
postup v r. 184849 g siasne donttit ich k inakSiemu riede-
niu Statoprdvneho pomeru Uhorska, neZ na akom napokon r.
1867 sa dohodli Mad’ari s panovnikom, bol vel'mi titbohy. Najmi
verejnid doprava trpela velkimi a zakladnymi nedostatkami.
Dobryeh ciest bolo vel'mi malo a efte menej bolo Zeleznie, hoci
v -inyeh ckolitych krajindch dopravni siet Zelezniénd v tom
Case sa uZ rychlo vybudovala, aby mohls sliZit potrebam stile
38 zvysujlceho hospodarskeho ruchu.

Dopravné planovanie za obdobia absolutizmu malo v ri§i
Habsburgoveov za ciel’ siistredit hlavné cestné i Zelezni¢né spo-
jenia vo Viedni a tak priptatal k nej jednotlivé krajiny centra-
listickou politikou, dGplne proti duchu plinov, ktoré Madari vy-
pracovali eSte na poéiatku roku 1848, ked’ dosiahli samostatnost
v rameci rakiskej rife. Madarské dopravné planovanie malo.na
zreteli ako hlavné dopravné stredisko Buda-Pest, mesta, ktoré
vtedy efte nesplynuly v jeden celok, ale maly skutoéne centrélnu
polohu, ktorych vyznam vzhPadom na Uhorsko sa zvySoval aj
priaznivimi zemepisnymi okolnostfami. Dopravné planovanie,
ktoré je spojené s menom velkého hospodirskeho reforméatora
madarského, gr. St. Széchenyiho — vlastné plany vypracovali
jeho blizki spolupracovnici tak, Ze popri vyuZiti vSetkych priaz-
nivych podmienck dopravno-zemepisnych cheeli cesty a Zelez-
nice vyuzit aj na pripttanie nemadarskfch narodnosti k Gstred-
nému etniku madarskému s koneénym cielom madarizovat —
nemohly sa uskutodnit’ jednak pre revnivost Széchenyiho s Kos-
suthom, jednak pre nastavsie udalosti, ktoré vrhly Madarov do
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beznidejného boja nielen proti Habsburgoveom, ale i proti ne-
mad’arskym narodnostiam v Uhorsku. Smernice, dané tzv. pla-
nom Széchenyiho pre dopravné pldnovanie v Uhorsku prive pre
okolnos?, Ze sthlasily s priaznivimi zemepisnymi pomermi, zo-
staly platné pre vSetky podobné plancovania neskorSie pri tom
vietkom, Ze za absolutizmu snahy Viedne v mnohom ohfade pri
uréovani novych dopravnych smerov boly protichodné a proti-
smerné. S nirodnosiného hladiska viedenské plany, najmé nam
Slovakom, priaznivejiie rielily dopravny problém Uhorska.
V smysle viedenského plinovania vznikla napr. Kosicko-bohu-
minska Zeleznica, ktord mohla byt astou chrbtovej kosti pre-
mévkovej siete slovenského tizemia, ktoré by bolo bfvalo uiSie
spojené s oblastami, so stranky etnickej pribuznymi so sloven-
skou oblastou.

V Uhorsku uvaZovali o dopravnom planovani znova pred
rakisko-uhorskym vyrovnanim v &as tzv. provizéria a pozoru-
hodné boly dva pamitné spisy Krajinského uhorského hospo-
dérskeho spolku, v ktorom mali vyznaény zastoj najmé ma-
Jarski velkostatkiri s mimoriadnym zdujmom na rieSeni (a
odstraneni) neuteSenych dopravnych pomerov z pricin vihod-
nejdicho spefiaZenia po¥Ynohospodarskych v§robkov.25 Spomi-
nané pamitné spisy nenechévaly bez zretela ani hladisko sve-
tovej dopravy a navrhovaly také dopravné smery, ktoré by sa
staly doplnkom svetovych dopravnych ciest, prebichajiicich
alebo majucich prebichat cez uhorské tizemie.

S hPadiska slovenského v stvislosti s poZiadavkami tychto
pamétngch spisov treba uviest, ¥e dve z navrhovanych tzv. hlav-
nych trati maly viest tzemim slovenskym, a to severni Zelez-
nica z Pedti cez Migkovee na KoSice a v dalSom pokracovani
cez hrebefi Karpat do Pol'ska, kde sa mala spojit s jestvujicou
hlavnou Zeleznicou, prebiehaitcou od zdpadu na v§chod; severo-
zapadng hlavnd Zeleznica mala mat v§chodisko tieZ v PeSti a

25 Obgirne a kriticky, ale s hladiska slovenskych narodnych zdujmov ne-
prajne zaoberal sa tymito pamitn¥mi spismi madarsky Statistik Jéanos Hunfalvy
v redi, ktord prehovoril pri prevzati Elenstva v Madarskej akadémii 19, no-
vembra 1866, Tatc ref je uverejnend v Térténeti értekezések, sv. 1, & 1., pod
titulom Hazank kozlekedési eszkozeirsl, Bp. 1867, str. 1. a n. Na Zelezni¢né
problémy Uhorska v tomto fase prehladne upozériiuje s madarskej strany najma
A. Gratz v diele A dualizmus kora, sv, 1, str. 225 a n., uvadzajic, Ze uhorské
zeleznice prepravovaly r. 1866, ked bolo v Uhorsku len 933 km Zelezmic st~
kromnych, 3'4 mil. Tudi. Gratz prizndva, Ze pri stavbach Zeleznic podnikatelia
& zakladatelia I'ahkomysel'ne zaobchadzali s peniazmi akcionarov, tak¥e na vlast-
nt stavbu asto nezostalo z upisaného akciového kapitalu ni¢, alebo len velmi
méalo, ~ Podobne pise i Gyula Szekfii v Magyar tdrténet, sv. VIIL, str. 304
a n., dodavaiic, Ze stavba Zeleznic v Uhorsku bola velkym ldkadlom pre stred-
nych a velkych statkarov, aby ich odtiahlo kapitalistické podnikanie Zelezniné
od nevynosného polnohospodarstva, prifom rozhodujica bola nadej na velkeé
zisky a na opriblifenie ich majetkov k trhom s pomocou Zeleznic. Tito statkari
nemali pefiazi, ale predsa podporovali svojim vplyvom cudzich podnikatelov
tym, %e vlada poskytovala troky podnikatelskym spoloénostiam na kapital, vio-
Zeny do stavby Zeleznic.
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mala mat smer na Parkan a odtial viest Gdolim Hrona do oblasti
banskych miest a d’alej ku Kosicko-bohuminskej Zeleznici, Kym
prvy pamitng spis zmienenej hospodarskej organizicie uhorskej
z 1. 1862 bol len ramcovy, druhy pamétny spis z r. 1865 uz po-
drobnejSie rozviedol dopravné planovanie a okrem vSeobecnych
zésad a nezakryvaného zddraziiovania zvl&Stneho vyznamu U-
horska pre europskd dopravnd politiku a svetové hospodarstvo

zaujimala stanovisko aj k praktickému rieSeniu navrhovanych -

dopravnjch poZiadaviek i so zretelom na dané finantné moz-
nosti sikromného a iného kapitdlu, ktory mohol pri rozsiahlych
investidnych pracach dopravnych prichddzat do Gvahy. Ne-
skor§f min. predseda uhorsky M. Lényay, ktory mal zpomedzi
vietkych vtedaj&ich uhorskych politikov zvldstny ziujem ns
“budovani Zeleznic, ked kritizoval rakisky dopravny plén z r.
1864, ostro sa vyslovil proti zaradeniu niektorych tam navrho-
vanych trati medzi prvotriedne trate. Kosicko-bohuminsku trat,
hoci uznéval jej doleZitost, zaradil Lonyay do kategérie druho-
radych trati a vyzdvihoval naproti tomu prvotriednost trati
Peit—Kosice—Tarnow a Parkan (Ostrihom)-—Bohumin.26

Okrem prvo- a druhoradych trati navrhovala sa eSte siet
trati tretoradfch, ktorfch stavba a udrfovanie boly by vyZa-
dovaly ¢o najmensich nakladov.

Viznadny Statistik vhorsky J. Hunfalvy, zaoberajlc sa do-
pravonym plénovanim, ako bolo uverejnené a pozadované zmie-
nenymi pamitnymi spismi, vyslovil sa tieZ pre Budapest ako
hlavné stredisko dopravné v Uhorsku, ale vyzdvihoval pritom
aj dolezitost vodnfch ciest v Uhorsku a potrebnost uhorskym
pomerom primerane uspdsobenej tarifnej politiky, ktord mala
umoXiiovat na svetovom trhu hladké spefiaZenie hospodéarskych
produktov Uhorska s vfhodnymi podmienkami. Hunfalvy vy-
strihal pred prilifnym zdéraziiovanim svetoobchodnej polohy
Uhorska (ktort nepovaZoval za zvlA%f vyhodnid), i pred zim-
niénym budovatelskym ruchom v dopravnej oblasti, Nepova-
Yoval pldnovani trat Parkan-—Banské Bystrica—Sufany—Bo-
humin v jej pohronskej &asti za zvlast doleZitd, ked'Ze predpo-
kladal, Ze spojenie Pedti s Pruskom mohlo by prindsat osoh iba
Prusku, kym Pesti a Uhorsku iba $kodu. Jedine okolnost, Ze
tato Yeleznica mals spejit Gzemie slovenské, ktoré v budicnosti
mohlo sa stat priemyselnym, oddvodiiovalo podla Hunfalvyho
jej stavbu. Hunfalvy sghlasil s viznamom tejto Zeleznice s hla-
diska néarodnostného, podla dovodenia, uvadzaného aj pamét-
nymi spismi, t. j., Ze by bola sbliZovala slovenské kraje s ma-
darskimi a pbsobila v prospech madarizacie. Priznaéné pre
vtedajsie pomery bolo dalsie dovodenie Hunfalvyho, pochadza-
jGceho zo Spisa, %e je zbytoéné stavat v Styroch dolinich slo-
venskych (v doline Vahu, Nitry, Hrona a Ipla) Zeleznice, z kto-

26 \V Budapesti Szemle, sv. III .(1865), pod ndzvom Az orsz, magyar
gazdasagi egyesiilet két emlékirata és hazénk vasati kérdése, str. 246 a n.
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rych povaiskd povaZoval za najmenej potrebnd, pretoZze na Mo-
rave jestvovala uZ Zeleznica Ferdinandova, stbe’nd s dolinou
Véhu. Banski Bystricu oznail Hunfalvy za najsticejdie do-

. pravné stredisko. Za vyhodnej$iu povaZzoval Hunfalvy doprav-

ni linaj, ktord by bola spojovala bansky kraj gemersky s Bo-
huminom cez B. Bystricu a Sudany. Ako vidiet, v tychto éasoch
vietky Zelezniéné plany v Uhorsku pocitaly so smerom cez B.
Bystricu, ktorym smerom sa uskutoénilo Zelezniéné spojenie aZ
nedédvno, predovietkym preto, Ze viest tymto horskim krajom
Zeleznicu bolo by si vyZiadalo nesmiernych nékladov, ktoré v ¢a-
soch, ked sa poéitalo pri stavbich Zeleznic predovetkym s G-
tastou. sdkromného kapitilu a s urditym jej vynosom (zlro-
genim), nebolo mozno Yahko ziskat.

Dopravné planovanie uhorské vynechalo zo Zeleznic, na-
vrhovanych viedenskou vlddou, napr. aj Zeleznicu Ptchov—H.
Lideé—-Valasské Meziti¢i a Filakovo—DBrezno nad Hr. Ked r.
1866 uverejnili v Rakiisku sdkromny navrh na dopravné .smery
Zelezniéné a medziingm uvéddzala sa v fom potrebnost stavby
trate z Bratislavy cez Trnavu, Zvolen, Brezno n. Hr. cez Hra-
busice do KoSic a stavba trate z Brna cez Trenéin, Kremnicu
do Zvolena (spominame len tie, ktoré sa t¥kaly slovenského
tzemia) ako hlavnych trati riSskych, majieich smer fransver-
zalny, Hunfalvy zaujal odmietavé stanovisko aj k tomuto plénu
hlavne preto, Ze navrhované Zeleznice vic¢Sinou vyhybaly PeSti.

Néarodky sme uviedli obSirnejdie nédvrhy o dopravnom pla-
novani v Uhorsku pred rakdsko-uhorskym vyrovnanim, aby tym
lepfie vynikla snaha Madarov po tomto vyrovnani za kaZdd
cenu, 1 za cenu velkjch chyb a zbytone tazkjch finanénych
obeti, ktoré poskodily &tétne zdujmy a osoZzily predovSetkym
podnikatelom a osobdm, viddnym kruhom blizko stojacim, né-
rolky budovat Zelezni®nd sief, nevyhovujicu Yiphe danim po-
trebdm. Slovensky podiel na tomto pladnovani nemohol byt ni-
jaky, kedZe Slovéci po r. 1867, a najmé po r. 1868, nemajic
potrebného zastipenia v sneme, nemohli ani rozhodovat o d6-
leZitych dopravnych otdzkach, ktoré sa tykaly buddcnosti oby-
vatelstva slovenského UGzemia, najmi v stvislosti so stavbou
Kogicko-bohuminske] Zeleznice, ktord mala spajat celé slovenské
severné Uhorsko a mat vplyv i na rozvinutie hospodérskeho ru-
chu. I8lo najmi o vyuZitkovanie rudného bohatstva vichodo-
slovenského v stvislosti s uhoPnym revirom ostravskim. Zveli-
dené nadeje zodpovednych uhorskych Stitnikov v stvise s bu-
dovanim - Zeleznic s pomocou cudzieho kapitilu spbsobily len
$kody s neprinaSaly trvalého zisku ani tym, ktori v &as budo-
vania tychto Zeleznic, nmapospol siikromnym kapitdlom, vedeli
uspokojif bez ohladu na budfice finanéné pomery &tatu predo-
vietk§m svoje zdujmy hmotné.

Uhorsky snem odhlasoval r. 1867 zdkonny &l. XIII., podla
ustanoveni ktorého zabezpefovalo sa Gverovymi opericiami ob-
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starat 60 mil. zlatjch v striebre na stavbu Zeleznic. O niefo
neskorgie, ale efte v tom¥e roku, zék. &. XLIX. bola povolend
stavba réznych ¥eleznic v celom Uhorsku, medzi inymi aj stav-
ba Zeleznice, ktors mala spojitf Peit cez Hatvan so strediskom
kamenouhoPného reviru v Salgotaridne a odtial cez Lucenec na
Banskid Bystricu o cez horsky hrebefi Turiec so Suéanmi, kde
sa mala tato Zeleznica pripojit ku KoSicko-bohuminskej Zelez-
nici. Proti tomuto planu krétko pred jeho uskutoénenim vy-
skytly sa vaZne namietky, ktoré sa najviac dotykaly Gseku
Zvolen—Banski Bystrica—Piarg.2? Uhorskd vldda poZiadala
preto osobitnym nivrhom zékona snem o novelizdciu zak. ¢k
XLIX. z r. 1868, navrhujlc zmenit smer Zeleznice Pe§t—Bo-
humin tak, aby viedla nie cez B. Bystricu, ale od Zvolena cez
Jalnt na Kremnicu a odtial na sever do Vriitok.28 Zmena sme-
ru tejto Zeleznice, ktord mala sliZit predovietkym potrebam
vyvozu uhorského obilia do Pruska, v tGseku Zvolen—B. Byst-
rica~—Vriatky odovodiiovala sa zretelmi technickymi a pre-
mévkovimi. Ministerstve dopravy sPubovalo vSak vybudovat
zo Zivolena miestnu Zeleznicu do B. Bystrice, ktors sa mala pre-
diZit z B. Bystrice aZ do Brezna n. Hr. a odtial' neskor§ie aZ
do-Tisovea.-Pri rokovani o zmene zék, & XLIX, z r. 1868 pri-
hlasil sa 30. maja 1870 k slovu slovensky poslanec V. Pauliny-
Téth, ktory sa vyslovil proti zmene zdkona a ob&irne odévod-
fioval vyhody povodného smeru cez Banskd Bystricu, vyvra-
cajlic sidasne nimietky ministerstva dopravy. Ministerstvo
uvédzalo, fe zmena smeru je potrebni pre nepriaznivé pomery
terénne (Zeleznitné trat, vedens cez B. Bystricu, bola by si Zia-
dala velké stipanie), prili§ velké ndklady stavebné, nevfhodné
podnebné pomery a pre Skody, ktoré by spdsobila trat takto

27 Markus: Corpus iuris Hungarici, sv. so zdkonmi z r. 18361868, str,
501. Bp. 1896. .

28 Navrhovana Zeleznica Pe§t—Bohumin bola uZ v tomto roku v dseku
Peit —Hatvan—=S8algotarian hotova. Tente fisek vybudovali hlavne pre vy-
uZitie uholného bohatstva Zalgotaridnskej uholnej pafivy.a stavitelia poditali
s moZnostou velkého odbytu uhlia z tohto reviru v hlavnom meste Uhorska.
Ked sa vo svoijich predpokladoch sklamali, musel &tat spoloZnost ratovat a na-
pokon Zeleznicu odkipit. To sa stalo zak, & XLIX. z r. 1868. Ked sa roko-
valo v uhorskom sneme o stavbe-Zeleznic- v druhej polovici r. 1866, napisaly
Pestbudinske vedomosti (& 94) niekolko vystiznych viet o Zelezninej otazke
uvhorskej k slovenskému dzemiu: V noviej dobe stavajii sa na vietky strany Ze-
leznice, regquluit sa vody, zakladajd sa fabriky, otvarajit sa vietky moZné pra-
mene zdrobku a v¥yZivy, prostriedky l'ahkej, lacnej a skorej premavky, Srdce
sa te§i €loveku nad tym pokrokom krajiny a nad tymi poriadkami Statu, %e na
takéto podujatie vynaklada 3tat statisice a miliény. Ale ZoZe, ked zem slovenska
a narod slovensky z toho dosial nemé Ziadnej vyhody a azitku. Zeleznice na-
schval vyhvybaii sa slovenskym krajom, a ked na inych krajoch velijaké fabriky
pyéne vypinaji svoje kominy a po Zelezniciach tieZe s fabrikami inych sused-
nych krajin lacno, chytro a isto zaplavujii WSetko pole, na ktorom priemysel
slovenskému narodu spefiaZovat sa zvykli, upadd na vSetky strany a vietkéha
druhu priemysel slovensky, lebo proti Zelezniciam a fabrikdm ani spolovanie
sa nepomaha,
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vedenad pre krajinské polmohospodéarstvo.2¢ Pauliny-Téth upo-
zorfioval na to, Ze novy smer cez Jaln nebude vyhodnej¥i od
smeru cez B. Bystricu, nakolko stiipanie trate v obidvoch sme-
roch bolo by byvalo rovnaké. Do Gvahy mohla prist { fspora
pri dizke trate, ale i tu dévodil Pauliny-Téth, Ze obidva smery
mohly by byt rovnako dlhé.30 Pre zmenu smeru sa dovodilo aj
tym, Ze Kremnica, vtedy hlavné banské mesto, doZivajlce u¥
svoj zlaty vek, mohlc by byt ohrozené vo svojom dalSom vyvine.
Nova Zeleznica podla navrhovane] zmeny mala maf na tzemf
Kremnice dve stanice: jednu na Piargach a druhG pod mestom
na tzv. Rennwiese, kde je pribliZne dneS$né stanica. Pauliny-
T6th cheel viest novi trat z Banskej Bystrice okolo Laskomeru
na Riefky a Kordiky, ale pritom neuvéZil, e v t¥chto miestach
kladie priroda velmi vaine a taZko prekonatelné prekiZky ve-
deniu Zelezni¢nej trate, ktord by sa nebola obisla najmi bez na-
kladngch stavieb jaskovych a viaduktov. Do6vod, Ze Bansksi
Bystrica nemala byt obidend pri stavbe tejto medzinirodne d6-
leZitej trate len preto, Ze druhym smerom preprava obilia by
bola bfvala lacnejfia, bol hoden povSimnutia, najmi ked sa
uvézilo, Ze pohronskou Zeleznicou bola by sa pribliZila aj prie-
myselné oblast stredoslovensks k tejto Zeleznici, ktorou sa mohlo
privézat najmi potrebné uhlie pre potreby Zeleziarskeho prie-
myslu gemerského i pohronského zuhoPnych panievkrajaostrav-
ského a hornosliezskeho.

Paulinymu-Téthovi odpovedal na druhy deft §titny tajom-
nik ministerstva dopravy E. Holldn.31 Najprv vyvracal obvi-
nenia, %e ministerstvo zaéalo stavat Zeleznicu Zvolen—Vritky
nie podla zdkonom uréeného smeru, ale uZ podla smeru, ktory
iba #iadalo uzdkonit, nafo obSirnejie sa zaoberal pricinami,
ktoré viedly ministerstvo dopravy k tomu, aby nestavalo trat
cez B. Bystricu. Pred zadatim stavby trate Zvolen—Vritky
dalo ministerstvo preftudovat niekoTko moZnosti najvfhodnej-

25 O zmene zdk. €. XLIX. z r. 1868 rokoval uhorsky snem koncom maéja
1870. Zmienenému zdkonu predchédzal zék, &. XIIL z r, 1868, ktorym povolil
snem uhorskej vlade na stavbu Zeleznic a vodnych ciest 60 mil. zI. v striebre
{tzv, Mikév dopravny plan}. Zak. &, XLIX, z r, 1868 daval vlade tie# splno-
mocnenie dat 1fs stavebnych ndkladov, potrebnych na stavbu Zeleznic, spoju~
jicich banské gemerské kraje, v pripade, ak podnikatelia maji uZ vopred, pred
zafatim stavby, zaisteny kapital vo vyske 2/3 thrnného stavebného nakladu.

"Poskytnutie tejto stavebnei subvencie viazalo sa na podmienku, Ze takto vybu-

dované Zeleznitné podniky zaviaZu sa uhradit Stitu v pripade vynosnosti pod-
niku Cast poskytoutei subvencie, Zakonnym &lankom XXXV. z r 1870 bol
zékonny &lanok LXIX, z r. 1868 novelizovany v tom smysle, aby po opusteni
pdvodného smeru tzv, severnej Zeleznice cez Banskit Bystricu bolo toto mesto
spoiené s hlavnou tratou Ludenec—Zvolen—Vritky vedlajSou Zeleznicou zo
Zvolena do B. Bystrice.

36 Prejav Paulinyho-Tétha uverejnily Nérodnie noviny, roé. L, & 37 a 38
Okrem toho tento prejav v madarskom zneni moZno najst v denniku uhorskej
snemovne: Az 1869-dik évi aprilis 20-dikdra hirdetett orszaggyiilés képvisels-
hazanak napléia, 8. sv., str, 295 n. Bp. 1870.

31 Tento prejav vid v cit. denniku snemu, str. 302 n.
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gieho Zelezniného spojenia doliny Hrona s dolinou Vhu. Spo-
jeniu oboch dolin bol v ceste mohutny horsky hreben. Viest
cestu z B. Bystrice pod sedlo $turecké do RuZomberka ukizalo
sa technicky velmi taZké a finandne vel'mi nékladné, preto sa
odhliadlo od neho. Smer cez Piargy do H. Stubne bol tieZ nevy-
hodn¥, a preto sa uvaiovalo o smere cez Kremnicu a Piargy
na Stubnianske Teplice. Pre stavbu sa zvolil tento treti smer,
pri ktorom sa ukazovala potreba prekonat viskovy rozdiel
o 181 m. men¥ ako pri druhom pline. Zmenu zékona na-
pokon snem prijal po rusnej debate s dodatkom, Ze stcasne so
stavbou trate Zvolen—Kremnica—Vritky vybuduje sa aj trat
Zvolen—Bansk4 Bystrica, a to na §tatne trovy, aby Zeleziarsky
priemysel na Pohroni mohol byt zésobovany potrebnym uhlim.32

V &ase, ked sa u¥ zjavovaly nésledky nepremyslenej za-
kladatelskej a budovatelskej hortdky Zelezniénej v podobe
roznych 3kandélov, zasiahol znova do dopravného planovania
jeding vtedajsi slovensky poslanec uhorského snemu V. Pau-
liny-Té6th. Hoci pred tymto vystipenim Pauliny-Téth podstatne
nezasishol iniciativne do zdkonodarnej ¢innosti, braniac iba né-
rodné zdujmy slovenské, vyu¥il rozpravu o zékone o Uprave

v priemyselnom podnikani v druhej polovici novembra 1571
k tomu, Ze 23. nov. 1871 podal snemu stibor 8 navrhov zédkonov,
medzi ktorymi na prvom mieste bol ndvrh zékona o stavbe no-
vich Zelezniéngech trati v Uhorsku. Vo svojom prejave, ktorym
odportdal svoj navrh, Pauliny-Téth spominal najmé dovody,
ktoré ho ‘printtily, aby snemovni podal svoje nivrhy zdkonov.
Uvadzal, #e v poslednom &ase postavilo sa v Uhorsku mnoho
%eleznic, pri stavbe ktorych nevyuZily sa viak vSeobecne vy
hodné podmienky geografické, ale zvéic3a len rodinné ziujmy.3s
Je zaujimavé, ¥e vo svojom snemovom prejave pouZil Pauliny-
Téth prive takych myslienkovych zvratov, aké uZivali niektori
Mad'ari, ked checeli presveddovat, e Uhorsko je stredobodom
svetovej hospodérskej politiky. ,,NepoloZili sme zéklady k ta-
k§m elezniciam, — hovoril, — ktoré napomshaly by skutoc-
nému rozkvetu doméceho priemyslu, ktoré by pozdvihly naSu
vlast na ohniste europejsko-medzindrodného obchodu a roz-

32 Jde o zak & XXXV. z r. 1870.

33 Paulinyho-Tétha prejav pri podani tychto navrhov uverejnily Narodnie
noviny v slovenskom zneni v IIL ro&, & 17, 18, 23, 27—~29, 31, 32, 35, 38, 47,
49, 51, 56. Obsirne oddévodnenie ndvrhov zdkonov Paulinyho-Tétha nebolo uve-
reinené celé, lebo medzitym bol snem rozpusteny a celd vec stratila svoju ak-
tualita. Slovensky text navrhov zdkonov, podanych Paulinym-Téthom, vysle
aj osobitne v brofire pod ndzvom Osem navrhov zékona, ktoré predlozil 23, IX.
1871 uh. snemovni V. Pauliny-Téth. Sostavil A, Cervendk. Sos, 1, (Text ne-
dokonteny.) Vo volebnom zapase, v ktorom sa zdéastnili r. 1872 aj Slovaci,
nebolo v novinach, ktoré boly hlavnou tribtinou Slovékov, miesta pre dokon-
Zenie uvereifiovania zmieneného odévodnenia, Madarsky text refi Paulinyho-
Totha, uplay, vid v cit, snemovej zapisnici z 23. novembra 1871, Texty na-
vrhov zékonov (madarské) vid v prilohe k zdpisnici snemu Iromdnyok, sv, XI,
409 a n.
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siahlejSieho obchodu s vychodom.“ Vyéitoval, Ze pri doterajSom
budovani Zeleznic v Uhorsku bral sa Casto ohlad iba na rozne
vrstvy obyvatelstva, a nie na celok, a aby nemohli ho obvifigvat
z poburovania proti Madarom, skromne uviedol, pouZivajlc
priklad zo Sedmohradska, Ze Casto uplatiovaly sa pri stavbach
Zeleznic zretele protindrodnostné. Nie je bez zaujimavosti zaver
prejavu Paulinyho-Tétha, v ktorom uZil slova, ktoré i dnes sd
posobivé svojou skromnostou a svedéis pritom uZ o predfu-
chéach, %e narodnostiam v Uhorsku bude tGdelom mléanie a ne-
¢inné prizeranie sa na udalosti.

Snemoviia prijala Paulinym-Téthom pedané ndvrhy a podla
zvyklosti oznamil predseda snemu Sommsich, Ze névrhy sa vy-
tla¢ia a daji sa potom na denny poriadok.34

Co obsahoval slovensky — smieme ho azda pravom tak na-
zval — dopravny plan, osnovany pred 70 rokmi slovenskym
politikom a spisovatelom V. Paulinym-Téthom?

V prvom svojom § uvadza navrh, Ze zemepisni poloha U-
horska robi potrebnym, aby krajiny koruny sv. Stefana staly
sa prirodzenym uzlovym svizom medzinarodného obchodu Eu-
ropy o Europy s Vychodom. Aby z takéhoto svizu vyplfvajlice
vel'ké vyhody staly sa pristupnymi krajine, mé sa ustanovit
stavba tomuto obchodu slaziacich Zeleznic a rozprestriet v kra-
jine nérodohospodérsky rozvrhnutéd Zeleznitna sief.

V druhom § uvadza navrh, Ze v prvom § uvedenym cielom
mé sa vystavat Zeleznica uhorsko-jadranska, ktorsd prevezme
obchod zahranidia so Stredomorim, v Bohumine sa schodiaei,
a vedic ho na Trenéin, Nitru, Komérno, Papu, Zahreb, odda
ho uhorsko-chorvitskemu primoriu. Zeleznica uhorsko-carihrad-
sko-solinska, ktord, iddc jednym svojim smerom od Bohumina
nadol na Zvolen, BalaZské Darmoty, Pedt, Novy Sad a Bele-
hrad, pripoji sa na turecko-carihradskd a solinsku Zeleznicu
a t¥m ziska bezprostredny obchod severného zahraniéia s vel-
tr¥iskami juhovychodnej Europy: Carihradom a Soldnom. Pri
Bodoni (v Zupe Hevesskej) odbodi z tejto veldrahy druh4 trat
na Levice—Nitru—Vrbové do Hodonina, sprostredkujdca ob-
chod severozdpadnych krajin s menovanymi uZ veltrZiskami
Bospora a gréckeho archipelagu. Zeleznica éernomorsko-uhor-
sko-jadransk4 pripojenim sa na Zeleznicu sedmohradsko-rumun-
skti svojou odbolkou na Sibin—Hatszeg—Bokian—Velky Bed-
kerek—Novy Sad—DMitrovice—PoZegu—=Sisek a Karlovice bude
slazit obchodu juhozépadnej Europy na Ciernom mori cestou
uhorsko-chorvétskeho Jadranu. Velkcobchodnéd Ciara odesko-
uhorsko-frankfurtska spojenim Zelezni¢nej éiary Jassy—KiSinev
mala viest cez Sedmohradsko na MiSkovee, JelSavu, Kremnicu,
Opétovee a Skalicu do Hodonina. Zeleznica z Kijeva cez Uhor-

34 Po podani navrhov zakonov ozndmil predseda snemu Sommsich, Ze ich

da’vytlagit a potom Ze pridu na denny poriadok. K tomu viak nedoilo, lebo
snem bol rozpusteny. Vid Néarodnie noviny ro&, IL, & 141,

21



sko do Strasbourgu mala na uhorskom tzemi dopliiujicu Zelez-
nicu Povazim na Trnavu, Novi Banu, Banskd Bystricu, Spissky
Stvrtok, Bardejov a cez Dukelsky priesmyk do Polska.
Pauliny-Té6th odévodiioval svoj ndvrh na rieSenie doprav-
nych pomerov v Uhorsku velkymi zmenami, ktoré sa staly po-
¢iatkom druhej polovice 19. storofia v zapadnej Europe, kde
sa rozvinula netuSenou mierou najmi vedeckd vzdelanost, zdo-
konalil sa priemysel a jeho G¢inok na vyrobu tovarov so stranky
ich rozmanitosti o mnochosti. Spotreba surovin, dovaZanych z od-
Fahljeh krajov, a rozvoz hotovych vyrobkov, ktoré v kraji vy-
roby nemoZno vo vidSom mnoZstve spotrebovat, boly dalsimi
dévodmi, ktorymi podopieral Pauliny-Téth svoj plén. Okrem
ststredovania vicsieho poétu obyvatelov do vyrobnych stredisk
mal Pauliny-Téth na zreteli aj tGlohu, akG by mohlo hrat Uhor-
sko pri hospodéarskych stykoch priemyselnej zapadnej Europy
s polnohospodarskym jej Vychodom, a vyslovil presvedéenie,
Ze Uhorsko mé pritom netuSent déleZitost, podmienent poZia-
davkami velkoobehodu, totiz moZnosti rychlej, lacnej, nepre-
trzitej, prekizkami poveternostnymi a inymi nehatenej dopravy.
Uhorsko — dévodil Pauliny-Téth dalej — mozZe zaviest vyhod-

nejsit tranzitnt premavku zapadovychodnt v priaznivejsich
okolnostiach ako Svajéiarsko alebo Taliansko, ktoré $taty majd
moené prekazky vo svojom taZko prekonatelnom horskom te-
réne (Svajéiarsko), i ked pripadné spoje umoZiiuji styk s mo-
rom (Taliansko). Uhorsko ma naproti tomu naskrz priaznivé
prirodzené pomery, ktoré bez zvlastnych finanénych obeti a bez
namah vyhoveji vietkym podmienkam svetoobchodu.

Pri podrobnejsom rozvedeni vyhodnosti dopravnej polohy
Uhorska s “hladiska jeho hospodarskeho ~“rozkvetu uvidzal

Pauliny-Téth, Ze na =zakladni tejto priaznivej zemepisnej

polohy, zdoraznenej doleZitymi prirodzenymi cestami, mohlo
by Uhorsko dodavat pri priaznive vybavenej ZelezniCnej sieti
zapadnej Europe prebytky svojej polnohospodéirskej vyroby ‘a
nerastného bohatstva, ktoré by cudzina nemusela €asto obsta-
ravat z dalekého zdmoria alebo z krajin, vychodnejsie od Uhor-
ska poloZenych (Rusko). Dovoz koloniidlnych vyrobkov tieZ by
s& nemusel diat cez Anglicko, ale ‘priamo prostrednictvom pri-
stavov ovela blizSieho Jadranu. Uhorsko by mohlo sprostred-
kovat i vimenu tovarov medzi Zapadom a Vychodom, ktoré
Vychod dostédva s velkou okl'ukou préave pre nedostatok sucho-
zemsk§eh dopravnych ciest. Dalej mohlo by si Uhorsko vybu-
dovat aj priemysel, podobny zapadoeuropskému, a zdsebovatl
jeho vyrobkami okolité krajiny, na priemysel edte Gplne alebo
zcasti chudobné. Vybudovanim dobre plinovanej Zelezniénej
siete mohol by aj rakisky priemysel, doddvajici svoje vyrobky
na Zapad, bez zbytoénej okl'uky dodavat Vychodu a tak priamo
zésobovat tieto kraje. Podobne i niektoré zamorské suroviny,
potrebné pre rakiisky priemysel textilny, nemusely by sa do-
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vaiat cez zapadoeuropské pristavy, ale cez Jadran a Uhorsko.
Tu mal Pauliny na zreteli uz aj vyhody, ktoré pre Jadran mal
prinddat len neddvno otvoreny Suezsky prieplav, umozhujiei
svetovy obchod eurodzijsky viest cez Stredozemné more. Na pri-
klade Svajéiarska, krajiny bez mora, s horskymi hrebefimi, pre
smer severojuiny vel'mi nevyhodnymi, ukazoval potom Pauliny-
Téth, ako mo¥no véasnym investitnym zésahom ziskat velké
vyhody pre krajinu in4¢ chudobni postavenim takych doprav-
nych ciest, ktoré sd vyhodné s hladiska europskej premavky.

Pri oddvodiiovani troch hlavnych dopravnfch smerov zo
severnej FEuropy cez Komdarno po Jadran, zo severozipadu cez
Peit na Carihrad a Soltn a od Cierneho mora cez Sibiti, Novy
Sad po Jadran, uvadzal Pauliny k prvému smeru, ktorého jedna
¢ast mala prechédzat slovenskym Gzemim od Ziliny na Ko-
mérno, ¥e tato trat by sa mohla stat siciastkou dopravného
smeru Stetten—DBreslan—Bohumin, spijat Konigsberg, Poz-
nafi a Krakow s Jadranom, ktorého uhorsky breh je tichy, a
preto pre pristavny ruch vyhodny, priéom bolo by mozZné s vy-
hodami uvaZovat aj o spojeni vSetkych jadranskych pristavov
v suvislt retaz pristavov, odviest ndmornid premavku od menej
vyhodného pristavu v Trieste. Tato Zeleznica mohla by maf
dalej prednost aj pred horskou tratou brennerskou. Pauliny-
Téth upozorfioval 1 na Ciste lokalny vyznam tejto Zeleznice pre
slovenské fizemie, nakolko jej povaiskéd Cast mala viest prive
krajom, bohatym na mest4. '

Zelezniea druhého smeru, z Uhorska do Carihradu a So-
ltna, mala podla dévodovej ¢asti ndvrhu Paulinyho-Tétha spojif
Stralsund—ULubeck, Berlin, Dresden a Bodenbach s jednej,
Hamburg a Magdeburg s druhej a Emden, Bremen, Hannover
a Leipzig s tretej strany. VSetky tri dopravné smery od Boden:
bachu ako spoloéného uzla boly by viedly dalej cez Prahu, Brno
a Hodonin, ale nie na Vieded, leZ na Brezovi p. Br., Levice,
Sahy do Bodofia, kde by sa boly spojily so severnou vetvou
7eleznice, spominanej vyd§ie a vediicej z Bohumina cez Zilinu,
Kremnicu o Bala¥ské Darmoty. Tito Zeleznicu povaZoval Pau-
liny-Té6th za dbleZitd najmé pre prievozny obchod a pre vilastny
obchod Raktisko<Uhorska s Tureckom. Mala vyhodu vo svojej
nepretriitosti a v okolnosti, %e neposkytovala potrebu prekladky
prepravovanych tovarov. ,

Pre vlastné slovenské tzemie mala mat tato Zeleznica pre-
dovetkym velky viznam pre umoZnenie lepSieho vyuZitkovania
rudného hohatstva stredného Slovenska (hnedé uhlie, priemysel
na Pohroni, §tiavnické banictve) a pripadnym umoziiovanim
vzniku nového priemyslu aj v Hontianskej a Novohradskej.
VyuZitkovania lesného bohatstva pre potreby Zeleziarskeho
priemyslu na slovenskom Gzem{ dotykal sa Pauliny-Téth v inom
svojom navrhu zékona, podaného sii¢asne s navrhom na stavbu
Zeleznic. Pritom dévodil, Ze pre tento priemysel, ktory spotre-
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boval vel'ké mmoZstvo dreva, bude treba dodsvatl aj kamenné
uhlie prave pre nedostatok dreva, ktory zapri¢ifioval aj obdasné
prestdvky v banskom podnikani najmi na Pohroni, % iného
prameia vieme, %e i Bansk4 Bystrica trpela v tomto dase ne-
dostatkom uhlia pre svoj priemysel a memorandom Ziadala r.
1868 vybudovat Zeleznicu z kremnického Piargu na Banskd
Bystricu a na Horehronie, aby sa dosiahlo spojenie s Gemerom,
a ind Zeleznicu, ktord by tato oblast spojila s Miskoveom. Toto
memorandum ostalo vSak bez vysledku (vo svojej &asti Piarg
—B. Bystrica aZ do r. 1940.)342

Pri dopravnom smere Odesa—Uhorsko—Frankfurt n. M.
a Kijev—Uhorsko—Strasburg uvadzal Pauliny-Téth aj dévody
strategické. Na slovenskom tzemi mala viest tato Zeleznics,
v sthlase s potrebami tohto smery cez karpatsky hrebeii na
Miskovee a odtial na Jel§avu—V. Reviicu—Muran—Tisovee—
Brezno n. Hr.—B. Bystricu—Kremnicu—Noviky—Banovee
n. B.—Nové Mesto n. V.—Starti Turi—Skalicu a v Hodonine
mala sa pripojit na &iaru predchadzajieu.

Napokon navrhovans trat smeru stredné Rusko—Uhorsko
—Franctzsko pri uskutoéneni malo vyhodu, Ze tseky Kijev
—Przemysl a Bratislava-—Viedest boly u hotové a iglo-len o do-
budovanie tsekov od Dukelského priesmyku do Przemys$lu a na
opaéni stranu cez Bardejov—Sabinov—Levoéu, (Spissky Stvr-
tok)—KeZmarok, (Spissky Stvrtok)—Hranovnicu—Pohoreld do
Brezna nad Hr., kde sa mala spojit so Zeleznicou odeskou a spo-
loéne pokrafovat do B. Bystrice, kde sa mala oddelit’ traf na
Kremnicu—Sv. KriZz—Zarnovicu—Novi Baiiu—Syv. Behadik—
Nitru—Trnavu—Pezinok do Bratislavy.

Podla Paulinyho-Tétha vietky tieto Zeleznice, v jedno po-
jaté, maly pouZit vietky doterajdie u¥ jestvujtice Zeleznice, ale
vybudované z ingch zdujmov ako Statnych a umoZnit tak jed-
notny, zdravy, vSestranny a Gplng nérodohospodarsky rozvoj.
Pritom stiéasne mohla sa rieSit aj otazka soli, uhlia, Zeleznej
rudy a nidmornictva, a & hlavné, zabezpe&it bezprostredné roz-
vinovanie vietkych uhorskych krajin bez rozdielu, pri¢om bolo
by sa prejavilo Uhorsko ako prirodzeny celok, ktorého ani jednu
Cast bez ofividného skalidenia a zahatenia viestranného rozvoja
nemo#no zanedbavat,ss

34a (O tom, Ze Zeleznica, vediica z Banskej Bystrice do liptovského Povasia,
mala viest pod hrebesiom Nizkych Tatier na RuZomberok, porov. i &lanck I.
Houdka ,.Posta a dopravné prostriedky v starom RuZomberku”, SMSS, roé.
XXX XXX, str. 82 a n., kde sa uvédza, Ze Rufomberok usiloval sa r, 1869,
v CZase, ked peftiansky parlament prave rokoval o prediZeni 3titnej severnej
Zeleznice zo Zwvolena na Vritky, aby sa tito Zeleznica koncila v RuZomberku
a aby viedla cez Korytnicu. Ruzomberok pontikal zadarmo i pozemky a sta-
vebny material,

8% Pauliny-Téth dévodil pre stavbu Zelezmic cez slovenské fizemie i tym,
Ze tamojsi priemysel uZival len dreva, kedze doprava uhlia z dalekych revirov
pre nedostatok vyhodne vedenych Zeleznic bola pridraha. Pauliny-Téth uvadzal:
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Svoj iniciativny nivrh zékona o riefeni dopravnych pro-
blémov v Uhorsku doplnil Pauliny—Totp eSte navrhom Zakgna,
ktorym sa malo stanovit, Ze na uhors’skych zelezmcmc}} maji sa
zaviest také prepravné sposoby, ktoré by bgly pvodobr{e.preprav-
nym pomerom na belgickych alebo nem_ec}iych zg%gzmcxach, kiv:(}-
ré uy v tom dase sa prejavily ako najvykonnejSie a najlepsie

i né.z8 ] ] ]
Orga%mc)iyaaiéich Siestich névrhov zakonov, ktoye Pauhn'y-vToLih
stfasne predloZil siborne uhorskej snemovni, fcykaly sa r1e.]?,9n1a
dopravného problému uhorského ’eéte dv.a, majice na zreteL_l za~-
pojenie Uhorska do svetove] namorne] prerpavky. ’Nesmleme
zabudat, Ze prave v tomto Case bola’ otvorena prgmavka §uez—
skym kanalom a Ze Pauliny-Téth prave prfato v piatom p'avr?u
zékona navrhoval, aby sa vietky jadranské pristavy spg;ﬂy Ze-
leznicami a aby sa tieto pristavy uviedly do sta’vu, %{’cory by vy-
hovoval potrebam némornej dopravy. Uhors’ka ViaQav mala. sa
dohodnat s viddou viedenskou a vybudovat tito novi zele’znvlcu,
spojujdcu vietky pristavy na dalmatinskom pobrezi a v dgﬂgogn
i s jestvuiticou Zeleznicou jadranskou, vedenou z Budapesti do
megji.*etele vattrostitnej plavby sledoval Siesty pz’vggh zékona
Paulinyho-Tétha, Ziadajaci, aby Dunaj bol po ceﬂle_;l,dl‘zke svoghq
toku splavneny v takej miere, v ake] _to dqvo} uji jeho v_odne;
stavy. V ndvrhu sa Ziadalo i vybudovanie prieplava v dunajskej
delte, ktory by vylacil potrebu pla_wby pre plg,vebne _pomery ne-
vhodne zanesenej delty a tak spojil Dunaj vyhodnejsog ayl;rgt—
Sou cestou s morom. V stvislosti s ﬁpravpu tvokp D}ma;sa ziadal
Pauliny-T6th, aby sa robily aj prace mehoracne, pri upravenom
pobreZi Dunaja a ziskané plochy zeme maly qut vylgcene ./ ka:
tastrov blizkych obei a utvorené z gnch nové kolpme, osad:ene
potom obyvatel'mi bez zretela na ich narodnost alebo nébo-
Zensgg(‘)minané névrhy zakonov sledovaly skutgéne velkolepé
riefenie mnohych paléivich problémpv hqspodarsko-dopravng
velmi zaostalého Uhorska, ale Pauh'ny-Toth neobmeﬁzﬂ svoj
zretel len na dopravné a s nimi v sGvise sa v_yskytnuvsxe n’}eho—
ra&né problémy, leZ viimal si ai inych hosp(’)darskych’ problémov
Uhorska. Tento zaujem vyjadril v trqch r}gvr.liqch zakonov, po-
kona Ziadal stanovit cenu soli pre nagrqzhcne;:sae potrgby. Cen’a
danych spolodne s vysSie spominanymi. V trefom névrhu za-
V Gemeri sa potrebuje viac uhlia, ako mézu dodat slovenské lesy, takZe obfas

i Se pi hamry v Pohronskej. o
stoia %asfe’azﬂglsi'fa'éth t;”zlto svojim navrhom ukéz;d sa .éloyekon&h Veh;; tigz—
hladenym a vSimaiticim si udalost, kforé sa odthax{'aly i mlmoh 1:(;)rs . zsIS;
zorovatelom vtedaijdich zépadoeuropskych uda}osu,’ najmi vo vztahu dr%ncu ]

k Nemecku, nebola nezndma pricina vojen§keho _u:s;?ec_:hu Pruska nﬁl ranc;:z-
skom. Vedelo sa, Ze rychla a preto tspeina mf)bzhzama Prqska n;)o a s? ust U~
toZnit len na velmi dobrych Zelezmiciach, ktorych smerovanie vyhovovalo stra-

tegickym zémerom Pruska,



soli bola vysoké a zata¥ovala i drobné hospodarstva rolnicke.3?
Stvrty navrh zédkonsa Ziadal zdokonalenie jestvujueich §tatnych
Zeleziarni modernymi zariadeniami, aby Zeleziarne mohly zéso-
bovat potrebnimi v§robkami zbrojny priemysel Uhorska. Za-
ujmy polnohospodarstva sledoval siedmy névrh zékona, kto-
rym Pauliny-Té6th %iadal uskutoénit rozsiahle zavodiiovanie, aby
sa zvysila polnohospodidrska produktivita v suchych oblastiach
Uhorska.

Tento rozsiahly plan, skutoéne sa dotykajtci celého hospo-
darskeho Zivota Uhorska, pri svojej pripadnej realizécii bol by,
pravdazZe, vyzadoval i mimoriadne velkych obeti investiénych.
Pauliny-Té6th preto nezabtidal navrhnGt aj spdsob, ako by sa
tieto rozsiahle investiéné prace mohly finanéne zaistif. V po-
slednom, 6smom ndvrhu zikona navrhoval totiZ investi¢né p6-
%itky, pre ktoré maly byt zdrukou Statne majetky a lesy, bane
(i s uhoPnymi batiami), peStiansky retazovy most a uZ vybu-
dované Zeleznice, okrem toho mala eSte vydat vlada na thradu
investiéngch stavieb pokladniéné poukéZiky a zlrocitelné po-
vkaZky, zataZujlce solné bane aZ do vysky 300 mil. z1.38

Plan Paulinyho-T6tha na rieSenie dopravnej siete v Uhor-
sku-bol-planom-politike;-a nie-inZiniera;-ebozndmeného-so-vie-
tkymi tarkostami, vyskytujtcimi sa pri dopravnom planovani
i v krajinach s terénom pre stavbu Zelezni¢nej siete vyhodnym.
Nevieme, aké ciele vlastne autor nivrhu sledoval, kedZe bolo
viac ako isté, Ze jeho navrh zostane v sneme i v SirSej verej-
nosti nepoviimnuty.

Prvy raz od &asov Stirovho vystlipenia na bratislavskom
poslednom stavovskom sneme r. 1847 sa stalo, Ze slovensky po-
slanec iniciativne - zasahoval do zékonodarnej &innosti &téty,
v ktorom s narodnostného ohladu boly éoraz neznesitelnejsie
pomery. Hoci to priamo z névrhu Paulinyho-Tétha nevyplyva,
zd4 sa, e pohnitky, prefo tento pldn podal jediny slovensky
poslanec vtedajlieho uhorského snemu, moZno nijst jednak
v hazardnom polinani uhorskych §tatnikov vo veci Zeleznic,
jednak potom v politike, ktor4 ani v dopravnych otazkach zrej-
me nepriala Zivotnym potrebdm a zdujmom nérodnosti, ale len
hlavnému mestu a Gsiliv moengych magnatov, ktorym islo ¢ usku-
tofnenie takfch dopravngch spojeni, ktoré by boly ¢o najvy-

hodnejdie pre ich hospodirske zdujmy.3® Slovensky poslanec, .

37 Pauliny-T6th si neviimal otazku soli len s hl'adiska zAujmov drobného
pol'nohospodarstva, ale i s hladiska pouzitia velkych zésob soli v Uhorsku pre
potreby priemysly, a hlavne pre vyvoz. Navrhované medzinarodné Zeleznice
i v tomto smere maly vykonat svoje zvlaStne poslanie. Pri odévodiiovani na-
vrhu na sniZenie ceny soli prejavil Pauliny-Téth velmi podrobné znalosti che-
mické i narodohospodarske.

38 Vietkych osem navrhov zdkonov, podanych Paulinym-Téthom, tvorilo
celok, a preto sme sa o nich siborne zmiefiovali.

32 Syoie vyvody o dopravnom plénovani shroul Pauliny-Téth v zave-
reénych tvahach a dodal k nim, Ze ministerstva obchodu a preméavky mal by
snem ulo#it zdkonom povinnost obeh premavky na vietkych Zelezniciach Uhor-
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pravda, nemohol s narodnostného hladiska tak jasne formulo-
vat svoje ddvody pri podani viastného navrhu na rieSenie do-
pravnej siete uhorskej, ako by to boly vyZadovaly pomery 2 po-
treba; musel sa uspokojitf len so zdéraziovanim potrieb take]
Zelezninej siete, ktord by vyhovovala skutofnym potrebdm
viac ako plédnovanie madarské, majlce na zreteli egoistické
ziujmy madarské.

I ked navrh Paulinyho-Tétha nie je nijako prepracovany
a pri podrobnejSom jeho rozbore ukézaly by sa mnohé slabiny
a nedomyslenosti, jedno nemoZne tomuto planu uprief pri vSe-
tkom jeho velikd§skom charaktere — ktory azda bol zamerny,
aby vyhovoval viac Madarom a pritom zastrel ndrodnostné z4-
mery, ku ktorym vyslovne priznat sa uZ nebolo moZno v fase
poéinajtceho sa velkého ndporu na nérodnosti — Ze totiZ ob-
sahoval pre slovenské Gzemie velké vyhody viac-menej trans-
verzélnych Zeleznic zépadovychodného smeru. V tomto smere
dopravny plan Paulinyho-Tétha bol premysleny a slovenskym
narodnym ziujmom tUplne vyhovujici. Nakolko bol Pauliny-
Téth prezieravy pri tomto svojom plénovani, viac schematickom
ako podrobne rozvedenom, vidiet najmi z toho, Ze niektoré tra-
tové smery, viedy — teda pred 70 rokmi — navrhnuté, usku-
toénily sa rad-radom v poslednych dvoch desafrodiach a &ast
ich Caké elte na svoje uskutoénenie. Spomefime len trat, spo-
jujGcu B. Bystricu s Turcom, alebo trat z Brezna do SpiSa, spo-
jenie podjavorinského kraja a zapadného Slovenska so stred-
nym Slovenskom dvoma tratami, dnes uZ vlastne tieZ, i ked
trocha inakSim smerom, uskutoCnenymi, alebo planovany fisek
Jelsava—V. Reviica—Muran—Tisovec—Brezno n. Hr., dnes
préve taky aktudlny, Ze jej uskutoénenie stalo sa neodkladnym.

Okrem okolnosti, Ze Paulinym-Téthom navrhnuté Zeleznice
boly by priniesly velky zisk slovenskému obyvatelstvu, v d'al-
som bolo by ich uskutofnenie odpttalo slovenské etnikum od
madarského inak8§im smerom, v tom &ase s hladiska nirodnej
zabezpeky vyhodnejsim, a bolo by secelilo viac ako iné slovenské
Gzemie i v danom rameci hranfc uhorského §titu. Plan Pauli-
nyho-Tétha na vybudovanie dopravnej siete Zeleznicnej v U-
horsku pri bliZzSom rozbore prezridza, Ze jeho pdvodea mal na
mysli nielen zdujmy svojho volebného kraja a svojho volebného

ska harmonicky zladit jednak vo vnitrozemskei, ale i vo vztahu k zahraninej
Zeleznitnej premévke, Pre neruSeny chod Zeleznic Ziadal, aby Zeleznitna sprava
obstarala potrebny voziiovy park, aby sa preskimaly cenniky prievozu (tarify)
na Zelezniciach Nemecka a Francizska, ktoré v tomto ohlade mohly vtedy
slaZit za vzor vychodnym &tatom, Pauliny-Téth vyslovil otakivanie, Ze po
vybudovani nim navrhovanych 5 hlavnych Zeleznic Uhorsko bude v dopravnom
ohlade v takom prajnom postaveni, Ze bude méct obstardvat nielen lacné uhlie
pre svoj priemysel (ktory by sa potom mohol zveladit), ale i predavat obilie
s vyhodnymi podmienkami do cudziny. Nie menej i v§voz soli z marmaroiskych
solnych loZisk mohol vydatne rozmmoZit Zriedla $tatnych prijmov. Vid &lanok
NN, r. I, & 95 ,K otazke narodnej”, ’
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okresu Kulyinskeho, ale najmi zdujmy Turca, ktorého dolntd
east” s Turé. Sv. Martinom chcel urobit vyznamnym premav-
kovim strefiiskom Zeleznitnym. Dopravno-zemepisny vyznam
Turca breraza v pléne Paulinyho-Tétha velmi zretelne a jeho
us}mj;ocnenie bolo by v§znam turéianskej kotliny zvysilo na sku-
gocne stredisko Slovenska, ktorym by boly prechadzaly vyznadné
Zelezniéné trate Uhorska.

Nemusi nas pritom mylit, Ze Pauliny-Té6th postavil sa vo
svojom dopravnom pldne na stanovisko uhorského $titu. N&-
rodnopoliticky v§znam tohto planu, ktory zostal pred dasom
nevyslySany, bol velky. NeskorSie &asy v mnohom ohlade daly
mu za prfwdu._ Ved niektoré jeho asti v pomeroch, neobmedzo-
vanych vz zdujmami madarskymi, uskutoénily sa podla dangch
potrieb v prospech slovenského nirodného kolektiva.

] Ked dnes spominame tento stary slovensky dopravny plén,
mame na mysli predovietkym povinnost vyzdvihnat kladng po-
éin s}ovgnského politika, ktory jeding svoj iniciativny zékono-
darny gggah venoval préve hospodarskemu planovaniu, majic
na pamatl zveljadenie svojho malého niroda, ktory checel uviest
doﬂuzkeho spojenia so svetom zdpadnym i vychodnym na taky
s-posc?b,: ‘aby -sa jeho tzemie stalo krajinou podobinyeh mornosts,
ktoré uéinily z malého Svajéiarska dne$né Svajsiarsko. ’

II.
Novy pokus o ndrodnostné vyrovnanie v Uhorshu.

Na poéiatku rokovani snemu, ktorj zasadal od r. 1869 do
. .1872, despa}a sa narodnostni otdzka, ako sme u¥ spominali,
pri adresnej rozprave na program snemového rokovania, ale
mad’arskd viéSina pokladala ju za vybavent narodnostnym z4-
konom’fié z 1. 1868, hoci narodnostni poslanci prihovarali sa
za takd novelizdciu tohto zdkona, ktorou by sa bolo vyslo v G-
strety spravodlivim poZiadavkdm a opravnenym nérokom né-
rgdnosti. I ked tento snemovy pokus o reviziu nirodnostného
zakpn_a 44 nestretol sa s tispechom, niektori politici na madar-
skej i narodnostnej strane nepokladali nirodnostny problém
za d’eflmtivne rieSeny a pokiSali sa i nad’alej pribliZit stano-
visk& oboch stranok. Novy podnet na verejné pretriasanie na-
rpdnqstqého problému v Uhorsku dal spisovatel a poslanee Mé-
ric J 01531, ktory uZ podiatkom marca 1870 vo svojej parlament-
nej reci, ako sme uZ spominali, vyslovil sa za Gdinnejdiu pod-
poru pa_rodnostnfrch poZiadaviek aspofi vo sfére kultirnej. Jékai
uverejnil pociatkom septembra 1870 v§zvu k bésnikom, spiso-
vatel’_om a redaktorom vietkjch narodnosti Uhorska, aby sa usi-
loxah. gtvorit’ ligu v3etkych poctivych Tudi, ktori by za najdo-
leZitejSiu tGlohu svojho verejného G&inkovania stanovili zabra-
nit vyhladzujlcemu a vykorefiujicemu boju medzi réznoredo-
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vimi ,,bratmi® v Uhorsku.392 J6kaiho vyzva préve preto, Ze bola
vysloven4 &lovekom v uhorskom %ivote kultGrnom vtedy neoby-
dajne populdrnym, mohla sa stretnit s porozumenfm i u ve-
décich zastupcov nemadarskych narodnosti. Na Jékaiho vyzve
je predovietk§m zavaing skutofnost, Ze vedlci spisovatel ma-
darsky, ktory mal blizky vztah najmi k slovenskému etniku,
obracal sa k predstavitelom kult@irneho Zivota nérodnosti, dalej,
%e konStatuje jestvovanie boja medzi inoredovymi narodmi U-
horska (&o, pravda, treba rozumiet tak, Ze ide o boj Madarov
s ostatnymi nemad’arskymi nérodnostami, a nie azda o boi nema-
darsk§ch narodnosti medzi sebou) a Ze koneéne t6n vyzvy bol
naplneny snahou po dorozumeni, ¢o badat najmé z pouZitého
virazu brat pre prisludnikov nirodnosti. Nevedno, nakol'ko bol
J6kaiho ndvrh mysleny tiprimne alebo &i sledoval len ciel pri.
vabit nirodnosti bliZsie k politike stranky, ktorej bol Jékai po-
slancom.

Na slovenskej strane ozval sa na Jékaiho prejav V. Pau
liny-Téth, ktory uverejnil v N4rodnych novinich névrh nérod-
nostného zdkona, prerokovany eite r. 1869 v priatelskom kruhu
Mad'arov a Slovikov. Pauliny-Té6th priznaval, Ze bliZSia geneza
tohto navrhu nie mu je znama, ale z jeho prejavu vysvits, Ze
névrh bol predmetom neoficidlneho rokovania medzi Paulinym-
Téthom a zéstupcami Madarov Hornom a Mocsdrym, z nich
druh§ bol i u nérodnosti véZeny politik, ktor§ svojim publi-
cistick§m dielom dal neraz najavo, %e sa usiluje o statoéné vyrov-
nanie Madarov s nirodnostami.40 Névrh zdkonsa o urovnoprav-
neni néarodnosti, ako ho formulovala této porada slovensko-
mad’arskych politikov, znad kompromis medzi nirodnostnym
zakonom 44 z r. 1868 a poZiadavkami nérodnosti, ked'Ze urcuje,
%e v Uhorsku je len jeden politicky nédrod uhorsky, skladajtei
sa z genetickych narodov: Mad'arov, Rumunov, Slovdkov, Srbov,
Rusinov a Nemcov, a pokladi vietky tieto narody za rovno-
prévne, i ked maja tvorit jeden nirod politicky. Miesto jednej
iradnej redi uvddza ndvrh Gradné redi dve: Stdtnu a munici-
palnu, pridom §tatna rel je v§luéne madarsks, kym municipilne
tradné refi s: mad’arskd, rumunsks, slovensks, srbsks, ru-
sinska a nemecké. Statna red podfa tohto navrhu mala sa uii-
vat vfluéne tam, kde §tat vystupuje ako §tat, teda na sneme,

3% M, Jékai uvereijnil 4. sept. &lanok v Pester Lloyde, v ktorom spo-
mina najprv voinu prusko-francizsku a vyvodzuje z tohto vojnového stavu ne-
vyhnutnost smierlivej politiky narodnostnej i v Uhorsku, aby totiz Madari a
narodnosti neptitali sa do vzajomného boja. Jékai upozorfioval, Ze prusko-
franciizska voina bude mat velké désledky na premenu politickej a mocenskej
tvarnosti Europy smerom k tvoreniu velkych 3Statov. Narodnie noviny pripo-
iily k Jokaiho ¢&lanku vysvetlenie, ktoré vystihovalo désledky mocenského za-
pasu zépadoeuropského na osudy malych narodov v strednej a vychodnej
Europe.

40 Tamse, — Posl. E. Horn bol Zidovsky narodohospodérsky spisovatel
a od r. 1870 poslanec za Bratislavu za Tiszovu stranku, Pochadzal z Nového

Mesta nad Vahom.
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pri ministerstviach a pri Najvyssom stide, municipalne reéi G-
radné zasa v mestich a v stoliciach. Pre municiplne tradné
redi mala byt smerodajnd red absolitnej vi&iiny obyvatelstva,
ale ostatné mendiny maly prévo ¥iadat o poskytnutie moZnosti
u#ivania i inej re& vtedy, ak tvorily v municipiu aspoll jednu
tretinu obyvatelstva. V tomto pripade zépisnice municipalne
maly sa viest stipcovite i v redi tejto meniny. PoZiadavke na-
rodnosti z r. 1861—68 o zaokriihleni narodnostngch Gzemi vy-
hovel tento navrh tjm, ¥e stanovil moZnost arondicie {scelo-
vania) municipii s cielom vyhnit vietkym gkriepkam a v za-
ujme oblahdenia spravy. Pre tradnikov miest a municipii sa
urdovala povinnost tGradovania v tradnej re€i muniefpia. V od-
bore ¥kolskom névrh zdkona upravoval refovi otazku tak, Ze
na vietkych $tédtom udrZovangch alebo podporovanych Skoléch
elementarnych, redlnych a gymuazidlnych vyuovacou redou
mala byt Gradni red municipia, v obvode ktorého Skola bola
ginn4, pritom Gradni reé §tdtna bola povinnym predmetom len
na gymnézidch, ale na univerzitach a akadémiich vyucovacou
redou bola mad’ardina. Pre vonkajsie tiradovanie mala byt podla
tohto navrhu smerodajni zdsada: aks prosba, také vybavenie,
akej reéi vyslichany, taka reé zépisnice. V poslednom §ngvrhu
sa urdovalo, ¥e vietky zékony, ktoré by odporovaly tomuto Zé-~
konu, vyhlésia sa za neplatné.4i

Tento névrh zédkona po svojom uverejnenf vyvolal znaény
rozruch v madarskej verejnosti, ktord zaujimala k nemu po-
merne priaznivé stanovisko. A. Pietor v Narodnych novinach
zauial k celej veci so slovenskej strany skeptické stanovisko, no
vyslovil otakévanie, Ze nédvrh povzbudi novi iniciativu so strany
Madarov vo forme nového zakona.42

Este ne¥ vznikla této rozprava o novej moZnosti riefit na-

41 Okrem tohto navrhu jestvoval efte iny podobny nédvrh narodnostného
zikona, vypracovany tiez v tychto fasoch a uverejneny v tasopise Correspon-
dence slave, r. I, & 20. Tento navrh mal len dvanast paragrafov a v prvom
z nich urdoval sa blizie a presnejdie pojem narodnosti a uvhorského naroda, Na-
vrh z Correspondence slave bol tdajne vypracovany srbsko-rumunskymi po-
slancami so spoluifastou poslancov D. Iranyiho, A, Simonviho a E. Kallaya.
K tomuto navrhu sa dalei uvadza, Ze ho uverejhiovaly noviny stranky Deakovej,
ktord vtedy stracala v madarskom politickom Zivote svoj niekdajsi vplyv a
otakavanej svoiej poraike cheela vyhnit prejavovanou ustuplivostou oproti
poziadavkam narodnosti, O. Jaszi vo svojom diele A nemzeti allamok kialaku-
lasa uvadza zasa na str. 353, Ze predstavitelia narodnosti a zastupcovia krajnej
Tavice sa tplne dohodli o tomto navrhu.

42 Pester Lloyd pokladal navrh, uverejneny v NN, za dokonaly a prija-
teIny a tvrdil, Ze otazka narodposti musi byt riefend kompromisom i na pod-
klade narodnostného zaokrthlenia stolic. Hon, ktory bol dedkovsky organ, ne-
reagoval na navrh, ktory viak uverejnil, Ellenér v ¢&lanku Mocsaryho vyslo-
voval sa za prijatie navrhu ako podkladu pre vieobecné rokovanie, ale s vy-
hradow, Ze §§ 1a2by nemohol prijat z tejfe priCiny, ako neschval'oval dvodna
stat k narodnostnému zakonu 44 z r. 1868, Pre §§ 7 a 8 neZelal si donucova-
cich opatreni a staré Zupy chcel zachovat v povodnej podobe, Ako vidiet, vy-
volal navrh dost znatny nahladovy zmétok na nové rieSenie narodnostnej otazky.
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rodnostny problém v Uhorsku, v uhorskom sneme rozvijala sa
podiatkom jila zdihavs debata o zdkone o munieipidch. V de-
bate prehovoril aj Pauliny-Té6th, ktory 12J jala 1870 oznadil
zékonn¥ navrh o usporiadani municipif za pripravu smrti samo-
spravy a zaéiatok nebezpetného ohrozenia vnitorného pokoja
v §tate upevnenim vyumelkovanej hegeménie jednej rasy nad
ostatnymi narodnostami, do Madari nepotrebuji robit, lebo st
u? 500 rokov panmi situdcie a ich prirodzend hegemoéniu uznala
ka¥ds narodnost.4s Madari — podla Paulinyho-Tétha — ne-
potrebuji pre seba zabezpefovat a utvrdzovat hegemoéniu, ked'Ze
mbd¥u svojou morilnou silou (inteligenciou a majetkom) vy-
vintGt takd hegeméniu, %e uvalia pod tatorstvo vietky ostatné
nirodnosti. Pauliny-Téth vyzfval vlddu, aby sa vyslovila, &
chee viadnut absolutisticky, ako viedenskd vlada r. 1850 a ne-
skorfie. Spominajtic Estvosove slova z r. 1861, povedané slo-
venskej deputicii pri odovzdivani Memoranda v Peiti, tvrdil
Pauliny-Téth, Ze nirodnosti boly pre tento &in neskorsie Vied-
fiou odvrhnuté. Navrh zédkona o usporiadani municipii, podla
Paulinyho-Tétha, priedil sa zdujmom Uhorska, ktoré neobyvajt
len Madari, ale i viac infch néarodov, ktoré tvoria prave taky
politicky narod uhorsk§ ako Mad'ari. V zdvere svojej reli pro-
rocky obracal sa Pauliny-Téth k Mad’arom slovami: A ked raz
bude sa h¥adat pri¢ina padu Uhorska, alebo jeho poniZenia, ne-
bude to ini priina ako nésilné usilovanie po vyumelkovanej
hegeménii., Pred svetom bude madarsky nérod taky, ako by
cheel udusit narodnosti. Zékon o dGprave municipii nesrovnédva
sa ani s duchom doby, lebo zdkony z r. 1848 zrusily kasty a
privilégié, ktoré tento zdkon znova nastoluje.

V stvislosti s poslaneckou &innostou Paulinyho-Tétha treba
uviest i jeho starostlivost o organizovanie verejného Zivota slo-
venského a podnetné zésahy, ktorymi sa mal slovensky Zivot
pozdvihndt na vy$Siu vroveh. V Nérodngch novindch vyché-
dzajG z pera Paulinyho-Tétha v tomto éase Listy, adresované
slovenskému Tomé4Sovi, v ktorych nijdeme stanovisko k v#é-
Sine problémov slovenského Zivota, a pritom zrejme preniki
zpomedzi riadkov tjchto Listov akysi podnetny optimizmus a
nefinavna snaha zabezpe€it na u%Som nérodnom priestore slo-
venskom pre slovensky Zivot tri nevyhnutne potrebné veci: roz-
umné zriadenie sil, ktorymi Slovéci vlddnu, zabezpedit disci-
plinu a rozvinéf najmo#nej&iu ¢innost.44 V dalsich Listoch tento
rdmeovy program Pauliny-T6th rozvinul a navrhoval medzi-
infm vzkriesit narodny Zivot spolofensky s pomocou é&itacich

48 Vid' Zapisnicu snemu 1869—72, sv. IX,, str. 357 a n.

44 NN, r. I, & 112 a d. — O tychto Listoch Paulinyho-Tétha vid i J.
Botto: Slovéci, 1., str. 234, kde uvadza o nich, Ze obsshuji viestranny pro-
gram narodnej organizovanej &innosti, ktory by mal kaZdy Slovak, néarodne
prebudeny Slovak, pokladat za svoje politické krédo a v Zivote prakticky usku-
tothiovat, ~— Listov Paulinyho-Tétha vyslo dvadsat v NN, r, I, & 105—124.
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spolkov, cirkevnych kniZnic, besied, zébav, viletov, narodnych
slavnosti, spevéickych a telocviéngch spolkov, ochotnickych druz-
stiev, hospodarsky #ivot cheel vzpruZit zakladanim zarobkovych
podnikov (gazdovsksch spolkov, vzajomngch pomocenic, sypérni,
sporitelni, spolkov na zakupovanie pozemkov, poistovilami proti
gkodam, narodnou bankou), osvetovi ¢innost Zivenou, troma
oymnéziami, revickym nakladatelskym spolkom, martinskou
knihtlagiariiou, nakladatelstvom Minervou, Maticou slovenskou,
dasopisectvom a literattrou.

R. 1871, ked sa uva¥ovalo o pred¥asnom rozpusteni uhor-
ského snemu, Pauliny-Téth déva podnety pre véasnid organi-
zéciu volebného zépasu. U¥ vo februédri ukazujd sa prvé ndbehy
na svolanie dévernikov narodnostf na konferenciu do Peiti, na
Itorej sa mé¥u zhdastnit i Madari.4s V &asopise vediceho srb-
ského poslanca Sv. Mileti¢a, v Zastave, navrhuji dokonca pre
Slovékov a severouhorskych Rusinov spoloény politicky organ,
ktory by mohol mat svoje sidlo v Nitre.46 V tomto ase navr-
huje sa aj zaloZenie akademického spolku v PeSti a dolnoorav-
sk poslanec Z. Zmeskal, o ktorom bola pochybnost, &i je Gprim-
n§ priatel Slovikov, navrhuje, aby vldda podporovala tuzemské
vedecké g literdrne spolky bez rozdielu nérodunostiA? Pri-debate
v uhorskom sneme o predlohe zdkona, ktorym sa maly zabez-
peéit néklady pre zbrojné potreby uhorskej armédy, spominaj
poslanci Urményi a Csernétonyi slovanskd jednotu ako pre Ma-
darov nebezpednt skutotnost, proti ktorej treba Mad'arom pod-
nikntt vietko, aby neohrozila Uhorsko. Pauliny-Téth reaguje
na ich prejavy tym, Ze pripomina moZnost rozpadnutia Ra-
ktisko-Uhorska, ktory §tatny Gtvar vznikol na obranu proti Tur-
kom. So zénikom tureckého nebezpefenstva zanikla aj idea jest-
vovania tohto §tatu, ktory ako néhradu nafiel si existenénd zé-
kladiiu v prekaZani uskutofnenia talianskej a nemeckej jed-
noty a potom prekaZal aj uskutoliiovaniu slovanskej jednoty.
Pauliny-Téth dava za priklad Svajéiarsko, kde ndrodné sloboda
je sGdasne i vieobecnou slobodou. Jedinti mozZnost, ako pre-
kazit uskutoSnenie slovanskej jednoty, vidi Pauliny-Téth v pre-
budovani monarchie préve na §tat Svajciarskeho typu.48

Ked sa ukazuje v lete 1871 znova mo¥nost predlasného
rozpustenia snemu pre krizy vo vlade, svolava Pauliny-Téth do
Turé. Sv. Martina konferenciu, na ktorej sa maji vediei slo-
venski narodovei poradit o opatreniach, potrebngch na zaiste-
nie prajného vysledku nastdvajdcich snemovych volieb.4® Na

45 NN, r, II, & 15

48 Tam7e,

47 NN, r. 1L, & 26.

48 NN, r. II, & 29. :

49 NN, r, IL, & 69, Tato konferencia konala sa 24, sept. 1871. Druba )

volebna konferencia konala sa aZ 17. marca 1872, Na tejto porade bol jedno-
myselne za kandidata Klastorsko-moSovského okresu zvoleny V., Pauliny-Téth,
ktory sa uZ 25. marca osved¢il, Ze kandidataru prijima.
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tejto konferencii, ktorej predsedal Pavol Mudrot, a zapisoval
A. Pietor, ustavil sa tstrednj volebny v¥bor s troma Elenmi
2 dvomsa néhradnikmi. Pauliny-Téth bol zvoleny za predsedu
tohto v¥boru, Martin Culen a J. Francisci za jeho &lenov a J.
Capko a.J. Orszégh za nihradnikov. Konferencii poslali pripisy
poslanec J. Uhlarik a Z. ZmeSkal. Pauliny u# vtedy prejavil
proti opadnej mienke svojich kulpinskych voli¢ov neochotu kan-~
didovat pri buddcich volbéach v Kulpinskom okrese, odvoldvajtc
sa na dohodu, podla ktorej mal byt kandidovany zas srbsky
kandidat.50 Na vizvu slovenského viboru volebného, aby sa me-
novali vo vietkjch volebnych okresoch dbvernici a poverenici,
doslo do potiatku roku 1872 len pét odpovedi. Tato skutocnost
sveddila o velmi malom zdujme slovenskej pospolitosti o vo-
lebné veci a o verejné veci vobec. Ulohou tgchto dévernikov,
ktorf mali byt potvrdeni Gstrednym volebnym viborom sloven-
skym, bolo sostavit okresné volebné poverenictva, ktoré by s2
boly stfkaly s tGstrednym volebnym vyborom slovenskym.51

Nie menej déleZitou starostou vedfcich slovenskych néro-
doveov pre nastavajtice volby bolo sostavenie vhodného samo-
statného volebného programu pre slovenskych kandidatov.52 Na
dotazy, ak§ program majt mat slovenski poslanecki kandidati,
uviedol v smysle rozhodnutia Gstredného volebného vyboru zo
6. VI. 1871 Pauliny-Téth, ktory vitedy uZ viedol redakeiu Né-
rodngch novin po M. Feriendikovi, #e Slovikom mnetreba viazat
sa ani na kandidatov Pavidiarskych (strana K. Tiszu), ani na
pravi¢iakov (strana Fr. Deska), ale jedine na Tudi, ktori su
Gprimne zaujati za blaho vlasti a Tudu, a najmi slovenského né-
roda. KaZdy dstrednym vyborom odportGéany kandidat mal sa
vyslovit vo svojom programe, potvrdenom destnym slovom, Ze
pre pripad zvolenia bude sa vZdy svedomite a neohrozene za-
sadzovat v uhorskom sneme za samostatnost a celistvost Uhor-
ska, ale aj za rovnopravnost vietk§ch v Uhorsku byvajtcich
nérodov v tej miere, aby im to zabezpetovalo narodnd existen-
ciu a poskytovalo prostriedky na narodny vyvin v rovnakej
miere. Vidiet, %e slovenski vodcovia nestanovili si prili§ velky
program, ktorého rozsah bol len ramcovy, &o bolo  dbleZité
i s taktického hPadiska pri volebnom beji, i pri pripadnom usku-
tottiovani programu. Pauliny-Téth potital s moZnostami po-
stavif & najviac narodnych kandidatov slovenskych, ale ne-

56 NN, r, IL, & 72.

5t NN, r. III, & 5.

52 NN, r. IIL, & 13, ~ Volebny program Paulinyho-T6tha mal tieto
hlavné poZiadavky: samostatné uhorské vojsko, zruSenie delegécii, osamostat-
nenie pefiaznych veci uborskych od rakiskych a pri zachovani celistvosti kra-
jiny uspokojit vietkych je obyvatelov v duchu rovnoprévnosti s ohladom na
vierovyznanie i na narodnost, nezavislost cirkvi od 3tatu, zabezpefit zdkonom
rovnopravnost vietkych narodov, byvajiacich v Uhorsku, v titnom organizme
a v obtianskom Zivote, ako aj ich nérodné jestvovanie a prostriedky na na-

rodny vyvin.
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spstal so zretela ani okolnost, #e v niektorych volebnjch okre-
soch nebude mo¥no postavit slovenského kandidita, a preto
ustanovil, aby okresné poverenictva vSade tam, kde nebude moz-
no postavit samostatného ndrodného kandidata a voliéstvo bude
slovenské, rokovaly s kandiditom Pavidiarskym alebo praviciar-
skym v takom smere, aby, ak chce, aby naii volili slovenski vo-
1i¢i, dal do svojho volebného programu poZiadavku nérodnej
rovnopravnosti. Vieobecnd formulécia tejto poZiadavky vo vo-
lebnom programe neslovenského kandidita mala sa eSte podrob-
nejsie ustalit pre pripad kandidatovej vol'by tak, Ze tak§to kan-
didat mal sa zaviazat na sneme zastivat poZiadavku nérod-
nosti v ohPade nérodnostnom. Osveddenie tohto obsahu mal pod-
pisat pred dvoma svedkami a odovzdat okresnému volebnému
poverenictvu. Pre smiefané volebné okresy uréil Pauliny-Téth
zésadu dohody so striedanim kandiditov rdznych politickych
stran.

Paulinymu-Téthovi velmi zileZalo aj na Grovni pallivej
roztriky medzi oboma slovenskymi politickfmi stranami: N&-
rodnou, martinskou, a Novou $kolou Bobulovou. Otvoreny spor
medzi oboma stranami vliekol sa od dvoch rokov a $kodil slo-
~venskei veel viae, ako v tudilo, Paulinymu=Téthovi-sapoda-
rilo, iste nie bez dlhfch rokovani, ziskat k spoluprici J. N. Bo-
bulu. Dohoda medzi obidvoma stranami bola definitivne ur-
&end 7. novembrsa 1871. Dohovor, ktory obidvaja predstavitelia
politickych stran podpisali, obsahoval desat bodov, z nich naj-
ddleZitej$ie boly: pracovat na zmene zakonov, Skodiacich slo-
venskym zéujmom, zdkonnou a dstavnou cestou; za nérodny
program sa uznalo Memorandum zo 6. jina 1861 s obmedzenim,
ze Novi §kola nefiada Okolie. Keby ktordkol'vek z oboch strén
bola cheela rokovat s madarskou viddou, mala sa o tom dohod-
nit s druhou stranou. Pre pripad nedohodnutia ponechéivala sa
obidvom stranidm volné ruka. Novi Skola mléanlive uznala uza-
vretia volebného shromaZdenia zo 6. jina 1871. Obidve strany
dohodly sa i na tom, Ze budd podporovat viemoZne Maticu slo-
venskd, pre ktord bolo medzi nimi najviac kriepok. Casopisom
oboch strin ‘ponechéivala sa volnost v pisani, ale maly vyhybat
napidaniu jednotlivych Tudi a stran. Posledné body dohovoru,
ktory vysiel ako letadik, rozosielany prislus$nikom oboch strén,
tykaly sa podporovania slovensk§ch $ko6! a spolkov. Dohovor
znadil kompromis, nevyludoval v8ak pre budicnost obnovu ne-
dorozumeni.52s Pre volebny zapas slovensky r. 1872 bol dohovor

52a Porov. listy V. Paulinvho-Tétha z Pedti redaktorovi NIN A. Pietrovi
z 2. a 7. nov. 1871. 7 obsahu oboch listov je zrejmé, Ze Dohovor bol oscbnou
akciou autora listov a mal byt dodatone schvaleny vedenim Narodnej strany.
Z neskorsiecho listu 1. N. Bobulu z 16, aug. 1872 Paulinymu-Téthovi sa dozve-
dame, Ze Dohovor nebol dodrZany, kedZe Bobula sa ponosoval na ttoky nérod-~
niarov, vedené z feského Zasopisu Nar, Pokrok. — Listy st v Paulinyho-Tétha
pozostalosti v Matici slov.
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dolezity, lebo Slovaci 8li do volebnych bojov ststredenejiie, a
nie ako r. 1869, roztriestene a s vedomim nahromadeného ne-
priatelstva na oboch stranach. Volebny GZitok z dohody mala
viak len Novi skola.

Onedlho nato vyslovil sa Pauliny-Téth v debate o zmene
volebného zikona pre zavedenie tajného hlasovacieho priva a
pre roziirenie volebného priva na vietkych obanov, dosiahnuv-
Sich 20 rokov.53

7 mengich a mélo vyznaénych poslaneckych akeii Pauli-
nyho-Té6tha, z ktorjch niektoré sme uZ spominali, uvaddzame eSte
tie, ktoré sa vztahuji bezprostredne na jeho starostlivost o drob-
né zéujmy vlastného voliSstva i slovenskej pospolitosti. Nie-
ktoré obce hornogemerské a v okoli Murdia Ziadaly prostred-
nictvom Paulinyho-Tétha vladu, aby okresny std, ktory sa mal
zriadit, bol vo Velkej Revicej, ktoré mestecko, ako sa uvadzalo,
je dblezité miesto, kde sa konaji trhy, je ststredend sprava ve-
rejné a mesto prejavilo aj ochotu poskytnif potrebné miest-
nosti. V tomto smysle podava Pauliny-Téth Ziadost snemu.
Zaujmy turéianskych Safranikov a olejkdrov naSly v Paulinym-
Téthovi tieZ ochrancu, lebo podal v ich prospech interpeldciu na
ministra financii, vy&itujie finanénej spréve, Ze ich dvojmo
odafiuje za zérobky v cudzine, kde podliehaji tieZ daliovej po-
vinnosti.

Podobne usiluje sa interpeldciou snizit daifiové povinnosti
pre majitelov pastvin v Turei. V mesiaci juli 1871 pod4va sne-
mu ¥adost o sni¥enie dani v prospech niekolkfch obei v Backe,
dalej #iadost jednej z obei svojho volebného okresu Starého Fu-
toku, ktors ¥iada, aby bola Glastnd cenzu, vztahujiceho sa na
kapustné polia. Vyznamné je, Ze Pauliny-T6th pod4va uhorské-
mu snemu 20. I, 1871, ked’ snem rokoval o zahraniénopolitic-
kfich otadzkach a dotykal sa pritom anexie Alsaska-Lotrinska
v prospech Nemecka, protest pe§tianskych Slovékov proti chys-
tanému rozdrobeniu Francizska a tym stfasne nepriamo na-
znaduje i svoj postoj, postoj Slovakov k tejto udalosti.5¢

Odstdenie J. M. Hurbana na polroény Zalar a 400 zl. po-
kuty pre tladovy delikt, -spachany -¢lankami, uverejnenymi
v Pesdthudinskych vedomostiach na konei r. 1868 a na zac. 1869,
dalo Paulinymu-Téthovi prileZitost zastat sa tohoto neohroze-
ného zéstupcu slovenského naroda interpelaciou, podanou 22.

88 NN, r. I, & 23,

54 Blizsie o veci pise D. Rapant v Historickych drobni¢kach, Prady 1930,
str. 48 a n., kde viak neuvadza obsah slovenského protestu, ani nemd ‘o fiom
blizsie adaje, zato podrobneidie soznamuje s obsahom vtedajSej debaty uhorskej
snemovne © zahraniénej politike vlady potas konfliktu prusko-franctzskeho,
v ktorom sa malo zdaZastnit, ale neztcastnilo sa Rakisko, ktoré s mocenského
hladiska malo velky zaujem na vysledku tohto vojenského konfliktu. Madari
eite po rokoch (po svetovej voine), ako uvddza D, Rapant, cheeli vytaZit
z tychto protestov politicky kapitdl na ziskanie sympatii vo Francizsku.
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januara 1870 ministrovi Skolstva a kultu.55 Slovenski evanje-
licki kilazi cheeli sa obratit so Ziadostou na cisédra, aby omilostil
Hurbana. Ked sa Madari dozvedeli, Ze slovenski evanjelici chet
sbierat podpisy na peticiu, urdent ministerstvu Skolstva, vydali
vyzvu superintendentom, aby tomu zabranili. Jeden zo super-
intendentov vyzvu odloZil ad acta, ini dvaja vSak pustili vyzvu
kolovat obe¥nikmi medzi kfiazmi s dolozkou, aby nepodpisovali
peticie, ak sa nechell vystavif neprijemnostiam a kompromi-
tovaniu. Paulinyho-Tétha interpelécia rozhorcene stavala sa
proti tomuto cbmedzovaniu petiéného prava.

Pauliny-Téth pocas svojho poslancovania mal len jednu
imunitnd vee, ¢o svedéi o jeho nebojovnych povahovych vilast-
nostiach a snahe s kaZdym slusne a priatel'sky sa stykat. Téato
imunitné vec dala snemu dost starosti prave preto, Ze iSlo o vec
Ciste osobnid a celkom bezvyznamni, ale predsa len priznaéni
i pre vtedajSie slovenské pomery. Pauliny-Téth vydal r. 1870
Besiedky, v ktor§ch opisal svoje zaZitky z volieb v Kulpinskom
okrese a medziingm sa dotykal i cti ev. farara Fr. Stelcera
v Kysadi, ktory mal ho privitat, ale neprivital.5¢ Napisal o iom
v Besiedkach v takom smysle, ako by bol mal G¢ast na strelbe
na-K. Kuzmanyho, Imunitnd vec, zadatd na podnet stikromného
zalobcu, vliekla sa dost dlho, ale napokon, ked obvineny su-
hlasil so svojim vydanim, snemoviig zrusila imunitu Paulinyho-
Tétha a 72 proti 70 hlasom ho vydala na stihanie, SGd v8ak Pau-
linyho-Tétha oslobodil.

Poslednym poslaneckym vystipenim Paulinyho-Tétha bola
jeho interpelacia vo veci restauracie stoliénej vrchnosti turéian-

55 Interpelaciu v Hurbanovej veci podal Pauliny-Téth v 102, schédzke
uh, snemu 22, jan. 1870, Teijto interpelacii predchadzalo zvlastne podanie dvoch
slovenskych pravnikov, ktor#spolu s Janom Palarikom a Janom Zigmundikom pro-
sili cisdra o milost pre J. M. Hurbana. Sumérna Ziadost, osnovana ev, kazatel'om
¢afovskym S. Ruttkayom, bola superintendentmi Gedulym a Madaim zakazana
a Zadost o milost pokladala sa za poburovanie, takie napokon agitacia, roz-
priidend v prospech hromadnej Ziadosti o milost, sa odriekla a Hurban musel
odpykat trest. Hurban mal len t& dlavu, Ze mohol trest odpykat wvo Vacove,
kde bol zahrnovany spontinnymi prejavmi lasky Slovdkov a jeho viznenie
stalo sa prileZitostou pre narodné manifesticie. Pauliny-Téth cheel svojou in-
pustend. V' &ase, ked interpelaciu podaval, Hurban sedel uZ vo vizeni takmer
dva mesiace. O tychto veciach vid bliZsie A. Prazak: Hurbanovia vo vize~
miach. Zilina 1925, str. 15 a n.

56 Ipkriminovany vyrok Paulinyho-Té6tha v Besiedkach na str, 40 zneje
doslovne: ,.&i by fakd haraburda, o nedivno na jednoho podpredsedu Matice
v Salenosti svojej strielala, v stave bola druhého podpredsedu tohoie dstavu
ako fak uvitat?’ Zda sa, Ze medzi Paulinym-Téthom a Stelcerom, ktory po-
chadzal z Holi¢a, boly davneiSie nedorozumenia a Stelcer chcel dat pri jeho
privitani v Kysa& najavo pohfdanie. Stelcer a eSte ini jeho spolonici robili,
o mokli, aby prekazili volbu Paulinyho-T6tha. Pre tito €innost pouZiva Pau-
liny~-T6th vo svoiich Besiedkach velmi silné vyrazy na Stelcerovu adresu, kto-
rého Castuje slovami ,,nezbednik, intrigant” a jeho spdsoby oznauje za podlé,
— Pauliny-T6th ozval sa pri rokovani svojej imunitnej veci a namietal, Ze ide
o oznamenie stkromného &loveka, ktory nema dékazy na to, & jeho Ziadost je
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skej, kde, ako interpelacia uvadzala, spdsobili stoliéni tradnici
vefmi mnoho nespréavnosti pri volbach stoliénfch funkcions-
rov.57 Pauliny-Téth uvadzal vo svojej interpelaeii vietky zistené
nespravnosti a Ziadal o vysvetlenie ministra vnitrs bardna
Wenckheima, ktory sa pokdsil vyvracat tvrdenia Paulinyho-
Tétha. Pauliny-Téth sa hned po jeho prejave prihlasil k slovuy,
ale pri tom vietkom madarskd viéSina snemu prijala odpoved’
ministrovu za destatodné vysvetlenie a dala tym nepriamo na-
javo, Ze sdhlasila s udalostami, ktoré sa staly pri stoliénej re-
Stauraeii turcianskej.

Po rozpusteni uhorského snemu, svolaného roku 1869, kri-
tizoval Pauliny-Té6th v Nérodnych novindch trénnu reé a vy-
¢ital jej, Ze sa nezmieniovala o moZnosti uspokojenia nemadar-
skych narodnosti.ss

Ked'Ze Pauliny-T6th nemienil v kulpinskem volebnom kraji
uz kandidovat, rozlaéil sa so svojimi voli¢mi, ktorym vysvetlil,
prefo v sneme pridal sa k strednej Yavej stranke (mala v pro-
grame nirodnostni otdzku a prejavovala voéi narodnostiam
uréitd mieru blahovdle), a vyzdvihoval, Ze v narodnostnych otaz-
kach vZdy si podrzal vofnt ruku. Slovaci — pisal — mali mat
90 poslancov, a mali len troch tak§ch, ktori mali smelost zauji-
mat sa za nirodné zaujmy slovenské, Bilancujie, ¢o vSetko
snem vykonal, spominal Pauliny-Téth aj svoje vlastné navrhy
zékonov na riefenie dopravnych a niektorych hospodéarskych
problémov Uhorsks a so smitkom poznamendval, %Ze snem ich
nebral vazne na pretras.59

Pauliny-Téth pri novych volbach kandidoval i v Senickom
okrese, kde mal velky vplyv J. M. Hurban, ktory tu kandidoval

‘opodstatnena. Pauliny-Téth prejavil ochotu ukézat hodnoverny preklad tohe,

o o Stelcerovi napisal, V dalfom dévodil, Ze keby imunitny vybor vydal po-
slanca len na zéklade tvrdeni sitkromného &loveka, vyplyvale by z toho, Ze
mbZe vydat na trestné stihanie poslanca na zaklade akéhokolvek podania, Preto
vyzyval snemoviiu, aby si na fomto pripade uvaiila poslaneckd imunitu a ne-
tvorila nebezpeény precedens. Co sa strelby na Kuzmanyho tyka, priznal Pau-
liny~T6th, Ze toto tvrdenie prevzal z novin, Sad v tejto' veci nepodal snemovni
#iadost o vydanie Paulinvho-Tétha.

7 Pri poddvani tejto interpelacie Pauliny-T6th hovoril vieobecne o tom,
Ze ni¢ sa fiou nedosizhne, najviac ak len tolko, Ze interpelovana vec mdZe sa
dostat do novin a tak pred verejni mienku, ktord sa fiou moéZe potom zacberat.
V re¢i Paulinyho-Té6tha nechybal ani sarkazmus, ked hovoril, Ze interpelécia
nie je moZna, ked sa fiou nedosiahne néprava, najviac bolo by moZnc azda
interpelovat samého Pana Boha, prefo nas neoslobodi od zlého, Co sa samej
interpelacie a jej obsahu tyka, uvddzal Pauliny-Téth, e ndpravu Ziada menom
38 obci Turéianskej, ked uZ predtym podal proti nepristojnostiam protest mi-
nistrovi vnttra, — Interpeldcia bola uverejnend i v NN, r, IIL, & 12

58 Kritika tréonnej redi v NN, r. IIL., & 46.

59 Pauliny-Té6th, ked bol kandidovany tzv, stredno-lavi€iarskou stranou
v Kulpinskom okrese, musel podla rozhodnutia volebného vyboru podpisat vo-
lebny program. Pauliny-Téth k tomuto programu, kfory podpisal, pripojil este
i svoje vlastné poznamky, medzi nimi i poZiadavku, aby narodnostnd otazka,
ktori narodnostny zdkon nedostatolne rieSil, lebo narodnostiam nedal ani to,
&o maly, bola riefena spravodlivo a v sthlase s celistvostou krajiny, Tato po-
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r. 1865, ale bez tspechu.60 Do uhorského snemu pri tychto vol-
béch dostal sa Dr. Peter Matuska, asesor liptovsky, vyhravsi
volby v hornoliptovskom okrese proti starému tamojsiemu kan-
didatovi A. Szentivinyimu, d'alej hl. sliZny Jozef Kajich v Ru-
zomberskom okrese g J. Uhliarik v okrese Plichovsko-ilavskom,
zvoleny znovu a jednohlasne. Slovaci mali v sneme troch z4-
stupcov, ale ani jedného z ndrodného tabora martinského, ale
70 skupiny Novej $koly. Z nich najsfubnejsi sa ukazoval po-
slanec Kajtch.

Pauliny-Téth po volbich hlPadal pri¢iny volebnych nefispe-
chov slovenskych a ustalil, Ze ich treba vidiet predovietkym
v naboZenskej rozpoltenosti Slovakov a v nemajetnosti nizsicho
zemianstva, ktoré nemohlo obetovat na volebny zipas.st Nepo-
striehol v8ak hlavnd pri¢inu, totiz, Ze slovenski vodcovia neve-
deli edte aktivnejsie zadlenitf a uspbsobenym programom vo-
lebnym privabit SirSiu pospolitost Yudovi. Po volbiach, ktoré
priniesly Bobulovej skupine zrejmy tGspech, konala sa 23. ok-
tobra 1872 v Pesti porada hlavnych privrZiencov Bobulovej
strany, na ktorej sa rokovalo o novom postupe Novej gkoly.
Bobula mal tu prejav, v kforom prezradil pri¢iny vzniku Novej
Skoly. Nova §kola sa mala stat propagétorkou myslienky Gzkej

Uspoluprace s Madarmi a madarskej statuosti, daleko 1Ziej nez
ako to mal na mysli Pauliny-Téth. Bobula vo svojom prejave
navrhoval sice reviziu narodnostného zakons, Ziadal tieZ aspon
dve Stitne redlne gymmnézia, podporu slovenskych spolkov zo

Statnej pokladnice, i slovenskych tradnikov, ale bol to velmi

velky dstup od programu Novej §koly z r. 1868. Na konferencii
hovorili poslanci Kajach a Matuska a bola odhlasovani rezo-
ldcia, prejavujlca néhlad, Ze poZiadavky, prednesend na kon-
ferencii, viada splni a Ze za to Nova §kola bude podporovat vy-
rovnanie rakisko-uhorské. Tato konferencia bola prvym zjav-

Fiadavka bola v sihlase s podobnou poziadavkou stranky K. Tiszu, (Vid o tom
jednak Besiedky, str. 22, a Mérei Gy.: Magyar politikai partprogramok
1867~1914. Bp, 1934. Str, 21 a 243. — Botto v Slovakoch, str. 234, ma struént
stat o poslancovi Paulinym-Téthovi.,

66 Aka bola pri volbach na slovenskom fizemi i pri skasenostiach z mi-
nulych dvoch snemovych volieb Zalostnd situdcia, vidiet najm& z okolnosti, Ze
napr, v myjavskom kraji nemali Slovéaci e§te dva dni pred volbou kandidata, a
preto Ziadali Paulinyho-Tétha, aby kandidoval, Pauliny-Téth, gko je zname,
kandidoval uZ vo dvoch inych okresoch, a preto kandidovanie odmietol. V Mo-
Sovskom okrese kandidoval okrem Paulinyho-Tétha brat turéianskeho podzu-
pana Koloman Justh, Pauliny-Téth chodil velmi usilovne na volebné shromazde-
nia a v Narodnych novinach uvereifioval aj povzbudivé é&lanky, ktorymi po-
badal slovenskych richtarov, aby sa pri¢iiovali o tspech slovenskych kandidatov
pri volbach prave tak, ako madarski notéri sa usilovali o vitazstvo kandidatov
viadnych.

61 Na volbach r, 1872 sa zGCastnili ako poslanecki kandidati eite A.
Radlinsk v Bobrovskom, J. N. Bobula v Zilinsko-rajeckom, M, Culen v Mo-
ravskosvitojanskom, M. Mudrosi v Stupavskom a L. Dohnény v Trencianskom.
Pauliny-T6th prehral v Mogovskom okrese svoj volebny zapas a ako priina
sa uvadzalo falSovanie volebnych soznamov., Pre toto podal M, Dula trestné

38

n¥m krokom Novej §koly nielen k dohode s Mad’armi, ale i zru-
Senfm dohody s predstavitelom Nérodnej strany slovenskej,
Paulinym-Téthom.82

Ta?ko je %o i len pribliZne vystihnit slovami poslanecki
postavu Paulinyho-Tétha z jeho rednickych prejavov, lebo za-
chované jeho redi, & u# v mad’arskom alebo slovenskom zneni,
neumoZfiujt ndm, aby sme vedeli postdit, ak§y dojem a 4éinok
vyvolavaly v posluchéfoch, najmi v parlamentnej sieni. Vieme
len tolko, Ze Pauliny-Téth nemal mnoho otvorenych kontra-
verzii a jeho refi pOsobily svojou umiernenostou a pokojnym
ténom a vyrovnanostou viac sthlas ako odpor, ktory najcastej-
Sie pramenil ani nie zo spdsobu reli, ani z osobnosti Paulinyho-
Tétha, ako skér z predmetu, ktory navrhoval alebo obrafioval.
V ditoch, ked na slovensky nirod doliehaly tvrdé Gdery od tych,
s ktorymi cheel sa dlhé roky priatelsky a muZne dohodnit, uve-
domoval si Pauliny-Téth svoj omyl, a ked na diftriktudlnom
konvente preddunajskom r. 1874 zlyhal posledny jeho pokus
o dohodu s Mad'armi, opustil zasadnutie s rozhoréenymi, ale na-
rodné sebavedomie prezridzajticimi slovami. Pauliny-Téth r.
1875 pri snemovych voYbich uZ nekandidoval. Beznidejnost
zépasu pocitovall vietel, a i ked bola eSte nédde] na mendi
Gspech, ako napr. pri Mudrofiovom kandidovani v bjvalom vo-
lebnom okrese Paulinyho-Tétha v Kulpine, nepovaZzoval Mudron
uZ% ani za potrebné zhdastnit sa na boji. Mudrofi dokonca ani
sa neSiel svojim voliCom predstavit.

Postava Paulinyho-Tétha poslanca zachovala sa ndm jed-
nak v jeho snemovych refiach, interpeldcidch i vo zpravach,
zachycujdcich jeho podnetni &innost vereint, umoZneny prave
tym, Ze popri inych viznadnych zistojoch v slovenskom nérod-
nom Zivote v rokoch 70-tych, ktorfmi vedel budovat solidnu tra-
diciu narodného pracovaika, mohol budovat i poslaneckd tra-
diciu slovenskd, v danych moZnostiach zaloZenti na predpokla-
doch dohody s Madarmi g zaistovani drobnou pracou v pro-
spech nérodného kolektiva.

Vzajomn§ pomer Paulinyho-Tétha a slovenského néroda
nembdie byt azda vystiinejSie charakterizovany ako préave slo-
vami J. M. Hurbana, ktory v-Zivotopise tohoto nirodného pra-
covnika napisal onedlho po smrti Paulinyho-T6tha tieto slovs 62

,Oba, Ndrod ¢ Viliam, stdli v nepretriitom spoieni do
do eitov a polrieb, thiieb a sndh nojuslachtilejich, Obi-
dvaje sebe rozumeli, obidvaja vzdiommnouw pricziiou a
ldskou sa prenikali*

oznamenie, V Martinskom okrese kandidoval J. Jesensky, advokat v Turé Sv.
Martine, Pauliny-Té6th prehral volby i v Semickom okrese proti madarskému

-kandidatovi Buzipkavovi.

62 Porov, Ertesités az ,,Uj tot iskola™ 1872-ik évi okt, 23-an Pesten tartott

értekezletérsl, str. 4 a 35.
63 Nitra, rog. VII, str. 331,
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Tato §thdia
DR. FRANTISKA BOKESA
VILIAM PAULINY-TOTH,
slovensky poslanec v r. 1869—72
vysla ako 2. svazok
SPISOV HISTORICKEHO ODBORU
© Matice slovenskej,
ktoré rediguje
DR. FRANTISEK HRUSOVSKY.
QObal navrhol
JOZEF CINCIK.
Vytladila
NEOGRAFIA

v.Turdianskom Sv. Martine
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NAVRH
V. PAULINY-TOTHA na STAVBU
ZELEZNIC v UHORSKU

z r. 1871

ew  Zeleznice navrhovane V. Pauliny-Téthom
m < ! , ,
zeleznice uz postaveng, alebo v stavbe.
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