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Uvod.

Predklddaje vetejnosti tuto prici, pokladim za vhodné fici n€kolik
slov o jejim vzniku. Pan Karel Skorpil, feditel musea ve Varné v Bulharsku
a zaslouZily pracovnik v archaeologii vychodniho Bulharska i celého zapad-
niho Cernomoti, vyddvd spolu s jinymi badateli v bulharském jazyce
rozsdhlé dilo pod ndzvem Materidly pro archeologickou mapu Bulharska
(Matepianu 3a apxeonoriyecka KapTa Ha Bwnrapisi), rozpodtené na nékolik
&asti; z &4sti: Soupis pamétek Cernomotské oblasti balkinského polo-
ostrova (Onuce Ha crapuanutTh BB HephHoMopckaTta ofnacts) publikovany
byly dva oddily: :

1. Megalithické pamatky i mohyly (MeraymuTHH NaMeTHUUM M MOTH-
JHINE),

I1. Thrdcké svatyné i pamatky s vyobrazenim jezdce (Ceertunmiua
H TaMeTHHIH Cb u3006paXeHust Ha Konmuuu). V Sofii, 1925.

0ddil TI1., jednajict o pamétkach kfestanskych, md byti pravé vy-
ddn jazykem anglickym. Také pamdtky zde uvefejn&né meély ptivodné
byti vyddny v tomto souboru. Popis pamatek, pokud nelze spoléhati na
fotografie, uréeni rozmértt a pod., pochazi z ruky p. Skorpﬂa za mter-
pretaci pamatek piejimdm odpovédnost sim.

V&tsi ¢4st prace vykonal jsem za svého pobytu v Rimé v zimé& 1926-27.
Ceskoslovenskému tstavu . JehoZ jsem byl stipendistou, i Americké akade-*
mii (American Academy in Rome), jejiZ feditelstvi povolilo mi studium
v bohaté knihovné dstavni, vzddvdm povinny dik.

Pokud vim, je v naSem oboru po svétové valce tato publikace prvnim
krokem na cesté védecké vzajemnosti slovanské ; ptal bych si, aby neztstal
posledmm

~V Praze 22. &ervna 1927.
A. Salac.



I. Reliefy s obrazem thrického jezdce.

C. 1. Relief z vesnice Eski-Arnautlar.

Nalezen ve vinicich zdpadné od vesnice Eski-Arnautlar v okresu

Provadljskem nyni v museu ve Varne (inv. III & 525 a 526); fotografie
. 1a, 15 na tab. 1.

A) Fotografie la. Deska z bilého vapence, nyni rozbita .
na nékolik kusti; byla z nich znovu sloZena aZ na €4st nejdolejdi, kterd
chybi tplng, pravy bok je pon&kud potkozen. Rozméry celku: vyska
¢asti zachované 1-08 m (max.), $itka uplnd 0-46 m, tloustka 0-18wm;
‘oba boky jsou opracovany hladce, zad hrub& Ze zachovanych stop

‘nutno souditi, Ze deska nebyla postavena volng, nybriz zazdéna.

, Plocha desky se ¢lenf na tii &asti, spodni, stfedni a horni.

‘a) Spodni &4st: sttedni pole &tythranné, pongkud vhloubené do
kamene a opracované hrubéji (nepravidelné ryhované), nese napis; obklo-
peno je rAmcem jednodude profilovanym, 5 cm Sirokym, kolem n&hoz bézi
jesté jednoducha obruba, na levé strané $ir$i nez nahote. Napisem, z néhoZ
jsou zachovéany 2 fadky Gplné a jedna &astecné, budeme se zabyvati ke konci.

's) Sttedni €4st je uprostied vyhloubena ; vyhloubenina je $iroka: 0-23

- a vysokd 0-27 m, c¢&tyfthelnd, jen nahote zackrouhlena v oblouk velmi

plochy. Kolem prohlubiny bézi rdmec jednoduchy, &tytthelny, rozméra

0-28 m X 0-29 m, zdobeny jen palmetami v obou hornich rozich ve sméru

Wihlopfi€en ; po obou strandch beénych a nahofe, nikoliv viak dole, obklopen

~je tento vnitini rdmec rdmcem vnéjsim, ktery je zdoben palmetami na

~vnitinim poli ponékud vyhloubeném a plochou obrubou na zevng&j¥ku.

Palmety leZi na obou botnych stranich téméf paralellné ke sméru rimce,
v obou hornich rozich ve sméru dhlopiien, na horni strané je stredni

palmeta kolma na smér rdmu, dvé palmety od ni v pravo jsou seSikmeny

_ parallelné k ﬁhlopi‘iéné ze dvou palmet v levo od sttedu je bliZi se-

$ikmena rovnéZ timto smérem, kdeZto diuba je kolma. : '
¢) Horni €ast tvofi trojihelny tit znalné ostry, 0-275m vysoky, ]ehoz

. sttedni pole je vyhleubeno a zdobeno riZici trojlistou o listech trojélennych ;

stfed riizice je okrouhly. Obé bo¢né strany tohoto pole, nikoliv v8ak strana



spodni, jsou vroubeny ramcem uvnitf jednoduse profilovanym s hladkou
vn&j$ obrubou. Na-vrcholu $titu je jednoduché akroterion v podob& tii
¢tvrtin plochého disku; na obou krajich byla piivodné té€Zkd akroteria,
z nich? zachovano jest pouze levé. Ma tvar ellipsoiddlniho vyseku pii-
¢lengného k vngj¥imu ramei $titu tak, Ze se otvird vng; plocha jeho, v dolni
Casti ufatd Stitem, je vyplnéna pseudosymmetrickou vyzdobou z polo-
palmet a listd, orientovanou vodorovné.

B) Fotografie 1b. Prohlubina stfedni Casti této desky byla
uréena pro desku mramorovou, kterd nalezena byla zérovefi;
je 0°225m $irok4, 0-265m vysoka, 0-035 m tlustd a nahofe zaokrouhblena
tak, %e zapadd presné do prohlubiny; se stran i ze zadu pak je hrubé
opracovina, takZe je patrno, Ze tyto ¢asti nemély byti viditelny. O p¥i-
slugnosti mramorové desky k vapencovému monumentu nelze za tohoto
stavu véci pochybovati; zngni napist tvoti jesté daldi divod, jak uvidime.
Na vyhloubené vnitini ‘plose desky je relief, jehoz popis podivame déle;
kolem ngho zachovéna je obruba plocha, vespod 8ir$i, po strandch uZz8i,
nahotfe vyklenuta tak, Ze se rozsifuje od kraji ke stredu.

Reliefl) zobrazuje t. zv. thrackého jezdce; mlady muZ cvala na koni
k oltitiku v pravém dolnim rohu umisténému. Kufi je zobrazen téméf
v profilu ; zadni nohy parallelni mezi sebou opiraji se o zem celou $ifi kopyt,

predni, rovnéZ parallelni, se vzpinaji do vyse tak, Ze kopyta jsou pravé nad

oltafikem. Hlava koné sé¢ pongkud vychyluje z profilu smérem k divikovi;
pooteviens tlama nese otéZe na udidle patrné kovovém, priifezu okrouhlého,
otéZe samy si asi mame predstaviti kozené ; viditelna jest jen jedna, prava,
ktera tvoii oblouk jdouci aZ ke hifvé koné. Jezdec podle vSeho dri otéze
v levé Tuce (neviditelné). Mezi udima koné je chocholik, udi jsou vztyCeny
hiiva ptistfizena a €lenéna hiebenovité ; na &ji dvé melké ryhy maji znatiti

zahyby kiize dobte krmeného zvitete; ocas u kofene pon€kud vyzvednuty

se vini ke konci.

Jezdec je mlady muZ, bezvousy, s viasem upravenym v okrouhlé
kadete (kudrny) jako byva na plastikich archaickych ; jezdec sedi na koni
neosedlaném tak, Ye mohy, z nich% je patrna pouze pravi, jsou podany
v profilu, horni &4st t&la viak se obraci z vice ne# tH &tvrti k divaku. Prava
ruka az k lokti zfistivd ve vy3i ramene, predlokti je zdviZeno vzhiru;
v ruce dr# jezdec kritkou pochodeti, kterd horni ¢asti a plamenem pie-
sahuje na horni obrubu reliefu a ocitd se mezi pismeny ndpisu. Dolni konec
pochodné vy&niva pod rukou jezdcovou ; neviditelny palec patrné pochodeit
obepind, prsty jsou k sob& piitistény, jeri ukazovadek je ponékud vztycen
a ohnut v druhém kloubu od konce prstu. Na noze ma jezdec botu jdouci
n&co mélo pres kotnik ; obleden je v $at, sahajici az ke kolenim a nechdva-
jici pravou stranu prsou i pravou ruku obnaZenu; pifes levé rameno je

"1} PH popisu zachovavam stanovisko pozorovatelovo v oznadovani pravé a leve
strany..

EY

na dolni

ptehozen plast slozeny v fasnaté zahyby a sepiaty na pravém boku velikou

" okrouhlou sponou ; dolni kraj plasté se vini za t&lem jezdcovym?).

Oltatik v pravém dolnim rohu je valcovity, dole rozsifen je v patku,
nahote v hlavici zcela jednoduchou. Kopyta prednich noh kond vznaZeji
se pravé nad oltitem, ale v reliefu vyvygen&jiim, takZe patrng si je mime
predstaviti blize a oltatik dale.2) Jests plossim reliefem ne% olta¥ je vyznaten
za oltdfem strom malo rozvétveny s vétvi uprostied jakoby zutinanou, na

vrcholu listnaty. Kolem stromu vine.se had ; hlava jeho je ve vy#i usi koné.

Prostor mezi oltifem a zadnima nohama kon& vyplnén je scénou
podanou rovnéZ reliefem velmi plochym a v rozmérech mengich neZ scéna
hlavni ; lev s bohatou hiivou smérem v pravo. obriceny sipe se otevienou

‘tlamou na byka, jejz levou predni tlapou srazil k zemi; byk obriceny

v levo a podany méné v profilu klesl ob&ma predmma nohama na kolena %

Relief je celkem velmi dobfe denén a ]ednothva pole jasné od sebe
rozliSena ; pracovdn je obratng, a¢ v jednotlivostech bychom mohli mnoho
vytykati; zadni nohy kon& jsou pon&kud kritké v poméru k prednim,
uzda a zejména vlajici konec plasté jsou piilis masivni#), hlava byka podoba
se spiSe hlavé medvé&di atd. Celjrm svym razem hlasi se tento relief k pa-
matkam pxovmmalmho uméni fimské doby cisafské, n€kdy z III. stol.
po Kr.

Népis umistén je na obrubé horni a dolni; na horni ¢teme

“Heor oahadevrvé,

Yratiiie Oddrevtoc dvé-

Snxev.

V pismé je hojn& uZivino Hgatur: HA , NM , N , K ;pismeno

2 mé& podobu E. Zrariig je vulgirni zkratka za Ztatihog, Oddrevrog

je patronymikon v genitivé, tedy. celek rovnd se latinskému Statilius
Valentis. Disposice ndpisu na horni a spodni plofe rdmu je pravidlem
u téchto reliefs.

1) K zevnéjtku a odévu jezdce srv. pozndmky Kacarovovy PW Suppl. IIIsl,
1139 a 1140 a Seurovy REA XIV 1912 str. 244 nn.

2) Dle Kacarova (na uv, m. sl. 1137 B) klade n&kdy kun pravou nebo levou
pfedni nohu na oltadft.

3) Scéna loveckéd v rizném uspofddani je na reliefech thrackjrch jezdca dosti
hojna, také lev sraZejici k zemi b¥ka se vyskytuje (srv.Seure-a REA XIV 1912
str. 157 nn.); podobu lva na t&chto reliefech odvozuje Seure z honby Alexandrovy
{str. tiz s pozn 3. a 4.). Srv. Kacarova Woch, kl. Ph. 1913 sl. 944.

%) Také celd aprava plasté je nepfirozend; socha¥ & spiSe kamenik zdvisel
patrn& na vzorech starsich, jichz nedovedlvhodn® u#iti. Staéi srovnani se star$im relie-
fem z téhoz mista (fot. & 2), abychom si tento rozdil jasns uvedomlh

’) Kacarov PW L c. sl. 1132.



Nyni miiZeme piistoupiti k- népisu'na spodni &sti desky vapencové;
podle napisu jiZ pfepsaného miZeme jej totiZ doplniti zcela bezpeing:

Octd oo~
Szvnvad Xr-
atiJrg O0-
dhevrog &vé-

Fxev. ]

Rozdgleni na fadky v €asti nezachované je ptirozen& hypothetické; pismo
tohoto druhého nipisu je monumentalni a velmi petlivé teséno, ligatury
jsou pomdrng hojné é m E N'N nékterd pismena ddle mensi

ostatnich (A na konci ¥ dky prvni, lv fadce druhé); pismeno N vsunuté
mezi fAdku prvni a druhou bylo patrné doplnéno pii revisi napisu.
Vzajemny pomér obou desek, mramorové a vapencové, je asi ten:

mramorova byla vénovana dfive a proto opatfena nipisem, pozd&ji pak

potizena jesté splendidnéjdi deska vdpencova jako ramec daru pivodniho
s monumentdlnim v&novanim. Jednoduché reliefy jako tato deska mra-
morova byly asi vsazoviny do zdi; zachovdna ]e jich v této podobé velikd
fada. Pro kamenny rdmec nezniin analcgie.

Vyklad ptijmeni jezdcova podavam dile pii reliefu & 2.

O tom, Ze attribut v pravé ruce jezdcové je planouci pochodeti,
‘nemize byti sporu; tim se dostivd podstatného doplitku nadim védo-
mostem o thrackém jezdci. Kacarov v poslednim piehledném zpracovani

této latky (PW L c.) tohoto typu. jezdce neuvadi, prdvem, pon&vadz

dosud nebyl zndm ani jediny jisty doklad. Vyskytovaly se sice pifpady,
Ze jezdec drZel v ruce nejasny predmét; srv. na pt. G. Seure-a v &anku
uvedeném REA XIV, 1912 str. 250 vyobr. 10; spisovatel se o vyklad
vibec nepokoudi. Jindy zase uvadi J. Ziehen dve€ moZnosti (htl se srpem?
pochodeni? v &lanku Jahrbuch d. deutschen arch. Inst. XIX 1904 Anz.
str. 13). Nyni mtZeme s jistotou fici, Ze ve v8ech téchto piipadech jde
o planouci pochodef; nejasnost né&kterych monumentt tohoto druhu
je zplisobena jednak hrubym provedenim, jednak $patnym uchovanim. —
Sedlo u thrackého jezdce je Fidké, ale vyskytuje se (Seure na uv. m. str. 255).
- — Také Dionysos v podobé jezdce na reliefu z Melniku, nyni v museu
brusselském, m4 na nohach boty; P. Perdrizet v podrobném svém popisu
(Revue archéol. 1904, ITT. str. 23) nazyva je demi-bottes, Dionysos je nosiva
dle ného vidy jako vzpominku na svj thracky ptivod?). Jdou o néco malo
.~ vySe neZz u reliefu zde popiso vaného a nahoie jsou ]akoby ovinuty Sirdim
paskem snad pfehrnuty. :

1) Je to nardZka na misto Herodotovo VII, 75; podrobn&jsi vyklad o odévu

thrackého jezdce viz na str. 13. pozn. 1.

-C. 2. Fragment j-iﬁého reliefu ze vsi Eski-Arnautlar.

Fragment mramorové desky (fot. €. 2, na tab. 2.) nalezeny na témze
misté, nyni rovnéZ v museu ve Varng.

Ctythranna, vyhloubena plocha reliefu je obklopena plochym rimcem,
po levém kraji uz&m, nahofe a patrné i dole $ir¥im; spodni &4st a pravy
hornf roh jsou urazeny. Zachovana &4st reliefu predstavuje thrackého jezdce ;
ki zobrazeny pfesné v profilu kluse vpted, hiiva je poddna jako jednolita
hmota, ocas je u kofene vyzdviZen. Jezdec sedi na koni lehounce nachylen
vzad, na hlav€& ma Celenku, vénec nebo spise prilbu,’) odén je pouze plastikem
piehozenym kol ramen ; plastik spadd v predu fasnat€ na prsa a konec jeho
vlaje za jezdcem. Sedlo ani uzda nejsou vyznafeny, pravd ruka vztaZend
voln& v pied ve vysi boku drZi misku?) ; spodni €4st nohou neni zachovéna,
rovnéZ nelze tici, jak byl upraven pravy dolni roh [#a nejkrajnéjSim misté -
v pravo zachovaném jsou smad stopy stromu.]

Relief je plogdi neZ u &. 1, provedeni zb&Znéjsi, ale pfece celek u-
mé&lecky hodnotn&j¥i a blizé vzortm feckym.3) ’

Népis vytesin je na horni plofe rdmce ; je pravdépodobné, Ze pokracoval
1 pod reliefem. Zachovano je pouze jméno bytosti, jiZ byl obétovan relief.

“Hpot (sic) IMarade[vnva]

WP tvoii ligaturu; pismeno @ misto o pied v v dativu slova “Hpwg piipo-
mina hlaskoslovné zmény v dialektu krétském, kde ), @, o se zkracuji pfed
samohlaskami, také pied samohlidskovym u (Fr. Bechtel, Die griechischen
Dialekte II.str. 676); jméno ‘Hpoldac se samohlaskou podobné zkricenou je
dokazéno také na Lesbu (Bechtel I. str. 19). Sotva v3ak mtZeme pomy-
Sleti na to, abychom uréili takto plivod vénovatele reliefu; napis i s reli-
efem jsou pomérng pozdni, ligatura, o niZ nahofe byla te&, brani jiti v da-
tovani pfili§ vysoko a II stol. po Kr., na néZ by bylo moZzno pomysleti,
je jiz doba pozdni pro znaky dialektické; zejména kdyZ z napisu méme
zachovan tak nepatrny fragment, je nutno dbati v tsudcich opatrnosti.
Spise jevi se tu vliv barbarského sousedstvi.

1y O pokryvee hlavy u starych Trraka zminiuje se Herodot VII, 75 a zejména
Xenofcn (Anab. VIIL 4, 3: ol Opdixec tog dhomexns Enl Tale xepohalc gopolot
xoel Tolg dotl); srv. vyklad Seurdv REA XTIV 1912 str. 246 s pozn. 2., str. 247,
248 nn. o

2) O miisce v ruce jezdcové srv. Kacarova PW na uv. m. sl. 1137, a Seura REA
na uv. m. str. 244 ; Seure konstatuje, Ze jezdec s paterou vruce pravidelné ma chlamydu
nevlajici, nd8 relief patif oviem k vyjimkém z tohoto pravidla. Seure na uv. m. str. 252
soudi, Ze toto gesto — miska v ruce jezdcové — neni ¢asti domorodého ritualu, nybrz
pouhou imitaci pohfebnich relief ¥ecky inspirovanych. Vliv Ffeckych reliefii na
vyvoj reliefii s thrickym jezdcem je nepopiratelny, ale vybér z bohaté ‘zhsoby
variant feckych reliefd byl pfece jen urdovin kultem domorodym.

3) O imitaci feckych vzort v téchto reliefech viz Gsudek Seurtv, uvedeny
v pozn. 1., a zminku Chr. Hiilsena (Bull. communale 1893 str 270 n.); také Hiilsen
zachazi p¥ili§ daleko v hodnoceni vyznamu téchto vlivi.
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Mdme tedy -dosvédten na témze misté kult heroa s nezvyklym
pHjmenim ITedadevqvéc pro doby dosti znaéng od sebe vzdalené;
¢. 1 jsme datovali do IIL stol. po Kr., & 2 do stol. II. po Kr. Tato sou-
vislost kultu predpokldda né&jakou svatynl téhoz boZstva na tomto mists;
jméno Hoc)\ocb‘ewnvo(;, jinak neznidmé, je ptivodu barbarského, thrackého.
Objevuje-li se na misté, kde kult thrackého jezdce dosud dokazan nebyl
tento kults pm]menlm konstantnim a dosud neznamym, je pravdepodobne
Ze toto prijmeni je lokalni, odvozené ode jména mista, jez by znglo asi
Hoa-3ewe; také jind jména u thrackého jezdce doloZend jsou takto
vykladanal) A tak by se doporutovalo viimati si aspoil bedlivé mista;, kde
tyto pamétky byly nalezeny, po pipadg, mozno-li, podniknouti vykopavky.

Zaroveil je patrno, Ze piedstava thrackého jezdce na jednom a témze
mist§ a s jednim a tym? p¥ijmenim nebyla ztrnuld; v jednom p¥ipads

- drif heros v ruce misku, ve druhém planouci pochodefi. Oba tyto attributy
se vyskytuji u boistev podsvétnich ¢i snad lépe vladnoucich temnotim,
pochodeti pak piedevdim u téchto. %) A thricky jezdec sarh je dle miné&nf
témé&f obecn& ptijatého bozstvem mrtvych.3)

C. 3. Relief s Marin-tepe.

Relief (fot .3, tab 2.) nalezen na vrcholku kopce Marin-tepe na jih
ode vsi Dolni Ciflik v okresu varnenském, v nejsevernéjsich vybéicich vy~

1) Podobny zptsob vykladu navrhoval J. Ziehen v &lanku uv. str. 13 pro véno-

vani Deo Dobrati, jez by dle n&ho poctdzelo od jména mésta Drobeta nebo kmene

Doberes. Rovnéz Kacarov (PW na uv. m. sl. 1147) mluvi o lokalnich piijmenich
heroovych: v kratké zmince, ]ednothvych jmen, jicnz sezmam podava na sl. 1141
an., nerozbira, srv. viak ]eho poznamky k pfijmeni Bgnyoupog, obsirng&jsi vyklad
]eho &te se ve sborniku Eévie, Hommage international atd. Athénes 1912 str. 108 nn.,

kde pokladé n&ktera ptfjmeni (Zovttovknvéec, Tahdoxehnvée, Adhapynvde) urdits za
lokalni oznadeni heroa, ndkterd jména netplné zachovand nechavi bez vykladu,
o ostatnich soudf, Ze by to mohla byti také jména mistnich bozstev, kterd byla
piflezitostnd pokladana i oznadovana za heroa. - Pro prvnislozkuy, Pala, srv. vyklad
Tomaschkav (Sitzungsber. d. Wiener Ak. 1894 &. 131. str, 64), pro druhou jsou &etné
analogie v osobnich jménech thrackych (Dinizelmis atd., srv. Afvig a Awixevdoc
v indexu Kalinkovg, A. Denkmiler in Bulgarien, sl. 219.)

2) Pokud se tyce pochodni, srv. slovnik Daremberg-Saglitiv 11 1, str. 1028 sl.
druhy: dans la symbolique des attributs divins, la torche caractérise surtout les divi-
nités de la nuit et des ténébres, plutdt que les puissances purificatrices. Dissertace M.
Vasie: Die Fackel in Kult und Kunst der Griechen, v Mnichové 1900, nebyla mi
ptistupna.

3) S timto ndzorem,nesouhlasi B. Pick (Arch. Jahrbuch XIII 1898 str.
163); dle ndho je to boistvo valky. Uréité vyjimky formuloval Chr. Hiilsen
(Bull. comm. 1893 str. 270—271); dle n&ho feckd pfedstava (heros = smrtelnik
zesnuly) neshoduje se s piivodnim vyznamem thrackého jezdce a prendsi-se do jeho

'kultu jen znendhla vlivem Yeckym. Ch. Picard (Revue de l’histoire des religions
LXXXVI 1922 str. 144 n.) pokldd4 jej za ochrance konf a nepfitele Selem; had(str.
158 pozn. 7) pry neni symbolem pohiebnim,

1

chodritho Balkdnu u reky Tica (Kamm]a) nyni v muSeti ve Varn& (inv.
IIT &.-502).4 N DR
“'Deska vapencova uplne zachovana, vzadu’ hrube pracovani, dole

0-1459m 8iroka, 0-22m vysoka ; smérem do vysese zuzuje, nahore je zaokrouh—

lena v oblouk; okra] desky tvoii rimec vlastnimu reliefu, ramec je po obou
bocich uZs, dole $irsl, nahote se rozsituje od boku do stiedu. Plocha reliefu je
ponékid vyhloubena, podoby nepravidelného &tytihelnika do vyse se
ztzujiciho ; vlastni scena je na tomto reliefu velmi jednoducha ; jezdec 6dény

Xkratkym kabatcem a chlamydou pongkud vlajici je horni &sti t&la obracen

k dlvaku jako pii reliefu & 1) ; vlas jeho je bohaty, aé-li nemadme mysliti
spi¥e na n&jakou pokryvku hlavy, coZ se u thrackych jezdct rovngz vy-
skytuje?) ;- rozhodnuti neni pfi hrubém podani zanedbdvajicim viechny
detaily dobfe moZné. Pravou rukou ponékud zdviZenou drzi jezdec uzdu
kon&; kif stoji klidn& obricen jsa v pravo, zadni nohy jsou pongkud
vypiaty dozadu, ocas neni vyznacen, hfiva naznafena jako souvisla hmota,
na Cele koné chocholik ponekud prilis veliky?®). Jinych predmétit na reliefu
nenif). _

Na horni obrubé, a& by tu bylo mista dosti, nipisu neni a asi nikdy
nebylo. Na obrubé.dolni &teme:

BIZXAHZANTONIZ
BENAIKOY

Néapis neni dlouhy a ptece vyklad jeho plisobi jisté obtiZe; nejjasnéjéi
bylo by jméno ’Avtdvic, odpovidajici latinskému Antonius; z fotografie
se podobd, Ze &tvrté pismeno od pocatku je o, t. j. omikron, nikoliv @;

-je-li tomu vskutku tak, bylo by tu zkraceni pivodniho latinského & v kratké

o, tedy zkraceni jiného razu ne pii slové #pwt v nipise predchazejicim.
Nasledujici slovo je patronymikon v genetivé, Bevdixou; nominativ by znél
patrné Bévdixog, latinsky Bendicus, Vendicus po pi. Vindicus. Sotva lze

. pomysleti pfi tom na thriackou bohyni Bevdic, nebot adjektivum od jména

tohoto odvozené zni Bevdideioc; rovnéZ od latinského Vindex neni dobie
mozno tento tvar odvoditi, fecky by znél korrelit toho jména Bév3iE.
Za, dobrodruzné pokladal bych spojovati toto jméno se jménem japodského

1) P, teditel Skorpil soudi, e jde také v tomto piipadé o zbytky dosud ne-
znAmého chramu, asi po prohlidce nalezidté; konkretmch uda]u blizsich nepodava.

2) Srv. i misto Herodotovo V11, 75: @pmxsg 3¢ &mi "nm. ®eQoh Yot dAmTErENS
£yovies &otpoTonedeboyro a pozn. 1 na str. 9.

3) Sotva by vSak bylo mozno pomysleti na konec §titu, ktery by jezdec driel

~ levou rukou; to byva na nékterych reliefech thrackych jezded, asi pod vlivem reliefa

na ndhrobnich kamenech equites singulares, jak poznamenal Seure REA na uv. m.
4} Podobné jednoduchy typ thrackého jezdce; zarudeny ‘vénovanim, publikoval

G. Kacarov (Zéww, Hommage international atd., Athénes 1912 str, 110 fig. 1); typ
. jezdce je velmi p¥ibuzny, uzda neni naznadena, zato levi noha ]ezdcova a ocas koné

jsou na reliefu patrny.
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‘(dalmatského) bozstva pramentt Bindus, o némZz srv. Ihma PW Suppl.
[ sl. 251 n. Nezbyva, neZ nechati otizku tuto zatim nerozfefenu.

Zcela zdhadné je prvni slovo; nevime, jde-li o vlastni jméno, coZ se
jesté nejspiSe podoba pravdé, nebo snad o néjaké thracké jméno obecné.
. Prvni sloZka tohoto jména souvisi asi se jménem Bisa a Bizye (Otto
v Thesauru 1. 1. sub voce) a se jménem mésta Bisdv8v (srv., co pravi
Otto tamZe s. v.), druhé slozka 3v¢ méa snad obdobu ve jmén& Awuvlyncy
Nipadné je pii tomto vykladu, Ze by viibec nebylo jmenovano jméno
boZstva a konefng, ptese vSechnu podobu s reliefy thrackych jezdcd,
nebylo by nemozno pomysleti prosté na népis ndhrobni s podobou zesnulého ;
mimoiddn€ jednoduch4 forma reliefu by proto své&déila, nenf viak diikazem
bezpenym, protoZe je cely monument proveden zb&n€ a patrné byl
zaplacen velmi levné?) Kdyby bylo jisto, Zze relief pochazi ze ziicenin
chramu, musili bychom asi pomygleti na relief thrackého jezdce; bohuZel,
presnych tdajti v tomto smyslu neni. Rozméry reliefu neodpovidaji kameni
nidhrobnimu®), nesmime konetné& zapominati, Ze celd tada téchto reliefa
je zcela anepigrafni.

C. 4. Relief z mésta Varny.

Relief (fot. &. 4, tab. 3) nalezen v mésté Varng, 1V. &tvrt, ulice Batova
&. 350, nynl v museu ve Varng inv. IIT & 510.

Mramorovd deska rozbitd na nékolik kus@, levy horni roh chybi,
ostatek je sloZen z péti zlomkt. Rozméry: &ife 0-44m, vySe 05 m,
tloustka 0-08 m; na zadni strang je deska jen hrub& opracovana. Reliefni
pole je vhloubeno do desky; Sitka jeho je 0-365 m, vyska 0-28 m, hloubka
0-035 m; ordAmovani jeho tvoii jakysi naiskos, po kazdém boku anta bez
base s jednoduchou hlavici v podob& desky, na niZ spoliva architrav
rovnéz ukondeny nahote deskou ponékud preénivajici.

Relief predstavuje thrického jezdce jedouciho, jako obvykle, v pravo.
Kui jeho, pinych forem spravné pojatych, kra¢i vpfed, prava noha piedni
i zadni je uraZena,levd noha piedni a zejména zadni byla posunuta v pted.
Hlava koné je zachovana jen z nepatrné ¢asti, htiva je krdtkd a ¢lenéna,

1) V napise CIL VI 31143 ¢ 10 &teme jméno T. Flavius Bizens; skupiny 68 a.
3¢ = U se &asto zastupuji, tedy Bizens asi = Blsdv¢, tak jako Valens = OddAnc.
Jméno Bizens poklddal za thracké jiz Alb. Dumont, Mélanges, str. 474 &. 12 viz pozn.
2. zde dole, ktery znal napis z Annali atd. 1885 str. 246 ; Bizens byl eques singularis, mezi
nimiZz byli vedle Batavi i pfisludnici jinych nirodi; v Thesauru linguae latinae je
jméno Bizens (s. v.) oznadeno jen jako barbarské. Pro jméno Awovlng srv. Seura
REA XIV 1912 str. 241. -

?) -Jiz Albert Dumont (Dumont-Homoclle Mélanges d’archéologie et d’épi-
graphie, v Pafizi 1892 str. 218) soudil, Ze tyto reliefy byly vyrdbény do zasoby tak
jako ikony byzantské, které v&nuji kazdodenn& orthodoxni.

3y Srv. A. Dumonta na misté uv. str. 218.
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na §iji kong patrny jsou obvyklé zahyby; mohutny, vlnici se ocas kon& je
rozdlenén a vine se z &sti i po ant& v levo. : _ o

Jezdec, u n&ho horni &st t&la je velmi potkozena, je odén.pléétém:
jeho konce se za jeho zady vini; plast je fasnaty, rovnéZ fasnaty je spodn}
%at, podkasany a na stehnech tak Siroky, Ze pada na hibet konél). Levzix
noha jezdcova. je jen schematicky naznacena, 2z pravé je zachovano aspoit
tolik, e vidime zcela zieteln&, Ze jezdec m&l na nohdch boty séhajici asi
pod polovinu lytka s hornim okrajem pon¢kud prehrnutym.?) Prava ruka
jezdcova drzi uzdu na 3iji koné.

Mimotadng bohata je na tomto reliefu ist v pravo od jezdce. Vidime-
tu oltat &tythranny obvyklé jednoduché formy, s patkou i hlavici v podobé
desky pongkud ir$f. Prednf strana oltife ma hlavni plochu ozdobenou
reliefem3?); v levo stoji herma en face, s velikou hlavou, s tseky rarr’len
a vyznadenym «idolov, na nizké &tythranné basi; k ni se obraci zv1vfe,
jdouci v levo, podané v profilu, s ocasem tak dlouhym, Ze precniva pies
zéklad reliefu.4) Na oltafi byl vyobrazen predmét nyni velmi otlueny ; sotva
lze jej vykladati jinak neZ jako rozsahly kréter, mésidlo, s vysokou obllou
piiklopkou.5) Za oltitem vy&niva strom, rozvétveny a listnaty ;%) vétvovim
jeho propléta se had, jehoz hlava sklinise nad ptiklopem krateru, ocas pak
se vine z &4sti po pravé antd. Mezi oltdtem a antou stoji Zenska postava,
podani en face s hlavou obrdcenou v levo, uplné zahalend v %at, totiZ

1) Myslim, e nelze tu mluviti o sedle, které vibec byva ztidka naznacovano {srv.
vyklad Seurtiv REA na uv. m, str. 255.) Thracky odév popisuje Herodot VII 75: na téle
méli Thrakové xuddvega (eLpds. G. Seure (REA XIV 1912 str. 54 nn. zvl. ot.) vykladal
slovo {etpd, které znadi dast od&vu thrackého, aviak jehoz ptesny smysl jiz starym
lexikografim byl nejasny, jako kozené pantalony, na které pak shad i zde by nékdo
mohl pomyéleti. Mingni jeho bylo odmitnuto Mendelem {RVA. 1918 I'str. 49) a K_a’ca—
rovem (Woch, klass. Phil. 1913 sl. 945.) Zetpa je plast, jak podle uvedeného mista
Herodotova nelze pochybovati.

; ?) Dle uv. mista Herodotova (VII 75) nosili Thrél_iové na nohéch a holenich
nédha veBpdiv. o -

3) Nelze pcchybovati, Ze kamenik mél vskutku v tmyslu naznaditi relief zdvob1c1
oltaf, jen jeho neobratmost zphsobila, Ze ccas zvitete se ccitl mimo p@cchu preéni
stény olté¥e, Zcela jinak vypadd relef u Kalinky (Ant. Denkméler in Bulgarien
fig. 107 &. 335 na str. 263), kde je pfed oltdfem vypodoben maly byk. ‘ )

%) Charakteristika jeho je tak neuméld, Ze nelze s bezpeénosti Tici, které

. .zvite cht&l kamenik zobraziti. Red. Skorpil pomyslel na berana; zvife je témif

tak vysoké jako herma, ccas je na berana pfilis dlouhy, snad tu mé&l byti zobrazen
osel, a¢ hlavni jeho znak, dlouhé usi, praveé nevynikaji. . .

*) Ploch4 pifklopka na mésidle na pi. Daremberg-Saglio I. str. 1555 A fig. 2042;
byl by moiny i jiny vyklad, %e totiZ je tu zobrazen ko$ s ovocem, ktery se vyskytuje
na mincich Nikopole thracké ve spojeni s kultem Priapovym (Die antiken Miinzen

~ von Dacien und Moesien tab. XVIL & 85 a tab. XX. & 36.)

§) Reditel Skorpil soudil, Ze je tu vyobrazen oraniovnik; strom ten poznén byl
od Rekd a Rimant pom&rné velmi pozdé (V. Hehn: Kulturpilanzen und Haus-

-“tiere, 6, vyd., str. 430. n1.), v kultu se nikde nevyskytuje; spiSe snad jde o palmu

"a&-li kamenik chtél strom bliZe charakterisovati.
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1\{7" rasn’aty chiton z’a,velrrii Siroky plast, ptehozeny pres hlavu a. spadajict

nohdm v bohatyc-h zahybech. Hlava je velmi.po¥kozena, prava ruka

zzSz:ahg;a}a)sek oltati, leva drzi poh4rl; postava stoji pevng na pravé noze
andbein), levd je pon&kud pokréena a dotvks ady jen lehce Epi

(Spiclberay kud p a dotyka se pudy jen lehce $pigkou
Pod reliefem umistén je napi Clive 7 pi .

5 je napis pellivé tesan S Azi

nékdy z II. stol. po Kr. Y PAmEm, které pochil

'

¢ ~ ~
Howt MovipdZor Suveizon ‘Eppay-
706 ol mepl tov lepéa *EmraixevSoy -
>
Aowrtixov 8wt émpedyrdv Ocodd-

3 ~
~wov “Hpdxavos xat Ziwe MootSwvioy.

“Hoawc s piijmenim Mowfp,szog byl jiZ znim z napi rejnéné
v Arch, epigr. Mitteil. XV str. 107 &, 58 dle] pfepisu bratﬁpSSl?dr];)Zlel‘;e{i)ehTZhe?
bez fotografie a bliz&iho popisu. Dle vydavateltt pochdzi napis smm; z okresu
Iambohvll, dle Kacarova?) z Gabrova ; Gabrovo Je dosti daleko od Iambolu
a netvoii ¢ast tého# okresu. Ve stard{ Jedné publikaci nachazimjests doklad
pro kult thrického jezdce s pfijmenim tymz, o n&m# se tvrdi, se pochézi
-[')I‘lmf) z Varny ; uvetejnén byl na mist& dosti odlehlém a za’padl témer
" aplng, ]evvéak identicky s népisem jiz uvecdenym Arch. epigr. Mitt, XV
str. 107 &. 58%) Nas napis je drubym dokladem tohoto kulty ve i}arné.
ngos Manl@azos je tedy zndm dosud jen z Varny; sotva jde o pﬁj‘meni
f)dvozene od '].ména mistniho. Vskutku také obé etymologie dosud podéné
:!dO};l cestou jinou; Ad. Reinach?) pomyslel pro prvai polovinu jména na
jméno boha Ména a latinské viastni jméno Manius. Vyborny znalec jazyka
sta{ovéky’ch Thrakdéi, W. Tomaschek $) srovnava pro ‘prviai &ist ijna
fryZské slovo pdviog xekde, Napmpde, Savpuotée, a pro druhou armenské
slovo mec ‘_(mets) = veliky a piipomini, ze dle Hesvchia nazyvani byli
v Malé Asii hrdi nebo honosivi Perfané OG- VoL ; “dle ného znadilo z
tedy MavipaZoc ,krisny a veliky”, epitheton ornans sice vhodné pro boZSj
stvo thracké, ale pongkud malo vyrazné. *
Napl’se’m JiZ prve uvefejnénym projevil otec boZstvu svou vdetnost
za z%chovanl (uzdraveni nebo pod.) dvou synt. Darci nageho reliefu jsou
Juvelrar, slovo dosud nezndmé; sotva lze je odvoditi jinak neZ od slova

dosti jasna.

) PW Suppl. IIT sl. 1142,
€ 6 d;) Pubhkovéfl bylvP..Beckerem Neue Jahrbiicher Suppl.-B.XIX 1853 str. 372
(Ar N e ngrdokonaleho piepisu Palausovova; véiml si ho jeding numismatik B. Pick
miszo.la[a b. X111 str.v1§3 pozn. 90,) Jméno heroovo Movipdte je pouhé prepsani:

,"WW&LC@,“ZQ Znenl népisu je patrno, ze jde o ndpis tyz, jenz tedy pochazi

z Varny. Ob&irnéji se zminim o této. véci jinde, N

) Revue épigr. I 1913 str, 405,

b 1 3 : : -

) Die alten Thraker II (Sitzungsber. Wiener Ak. 1893 sv. 130 str, 58.)

1 ” . v . i ' ’
) Tak usoudil p. fed. Skorpil z autopsic; na fotografii neni tato &ast -
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Sdvwog = tufidk, u néhoZ se také vyskytuje varianta $Gvec.t) Quveitar znadi
tedy lovce tutidkt. Z napisu vyplyva, Ze tito lovei tutidk byli organisovani
ve sdruZeni nebo spolek po zptsobu feckém, nebof spolek ten zaloZen byl
\jednotli_v_c,em (Hermas) a kult bozstva hral v ném vyznacnou roli, kdeZto
spolky za doby cisatské zakladany. byly od obci, potvrzovany cisafem, byly
tedy razu officidlnfho a nédboZenstvi v nich ustupuje do pozadi?). Z toho
vyplyva, Ze spolek Suveitar ve Varn&-Odessu vznikl jiz n€kdy v dobg,
dokud timsky vliv v t&€chto kon¢inich nepievladal ; blize datum toto nelz
ovsem urciti.?) B : .
Zakladatelem spolku byl Hermas; podle ného oznalen. je. spolek
jako Suveirar ‘Eppdvroc. V dobé, kdy byl ndpis vénovin, byl viak jiZ
sttedem spolku knéz, nevime zatim, kterého boZstva, ’Exrtaixevdoc’ Acatixov.
Kn&z byval velmi &asto v &ele feckych spolkit4) Jméno ’EntaievSoc
je pavodu thrackého?), otec jeho, Acidrixoc, m&l jméno ptvodu Hmského.
Spole¢nost svétila postaveni reliefu dvéma éripehnrat — curatores ;9)
jeden z nich se jmenoval B@eédotoc Hedxwvos, druhy Zivie Mostdaviov:
Genitivnd forma Z¥w, na prvni pohled velmi nidpadni, je dosvédgena
tfikrate pravé z Varny v napisech, publikovanych Mordtmannem.?) JiZ
Mordtmann pomyslel na barbarsky ptvod tohoto jména; je to jméno
thracké, které se hojné vyskytuje také ve sloZeninach. Zd4 se, Ze émpehnrol
‘nebyla funkce stdla, nybr# %e byli voleni ad hoc; v riznych spolcich tomu
oviem bylo jinak ‘

g Pri jméné Suveltoar vzpominam na analogii ndpisu z Kallipole, ktery
byl jiz n€kolikrite uvetejnén a zpracovan (Fontrier, BCH I 1877 str. 309 n. ;
Dumont-Homolle, Mélanges p. 432, &. 100 m; IGRR I ¢&. 817); vénovatelé
nipisu jsou oznaleni titulem, ktery oby&ejn€ (také M. Rostovcevem Philo-
logus, Suppl. IX str. 414) byva dopliiovan ol Suervapy[4loavie[g] %l e-
[rov]elpylhoavres &v td@t Ne[tDator, aviak P. Foucartem (Recherches sur
I'origine et la nature "des mystéres etc.) doplilovin ve ol 8. xal te[her]-

apyHoavres etc. (ptijato do textu IGRR na uv. m). V prvém piipads

1) Dle slovniku Liddell-Scottova 7. vyd. s. v. vyskyta se tato varianta v ruko-
pisech Herodotovych I 62. : '

2} Srv. Stéckleho PW Suppl. IV sl. 182 a 199.

) O sdruzenich ndbozenskych v feckych méstech na zap. pobFezi ernomofském
lezicich jednal Kleinsorge (De civitatum Graecarum in Ponti Euxini ora occidentali
sitarum rebus, Diss. v Halle 1888 str. 3'1.); srv. pro Thrakii vyklad Kacaroviv Iz-
véstija atd. V. 1915 str. 8nn.

4) Srv. Fr. Polanda: Geschichte des griech. Vereinswesens str. 339 nn.; o vé&ci
jednal i S. Nicold: Aegyptisches Vereinswesen 11 str. 57, Stockle PW. na uv. m. sl
187 n.; dle E. Ziebartha (Das griechische Vereinswesen str. 150) je knéz hlavou spolku
jen vyjimecéng, ndzor, ktery materidl nd$ vyvraci a ktery je obecn& odmitdn.

®) K vykladu jeho srv., co pravi Dobrusky BCH XXI 1897 str. 124, Tomaschek
Die alten Thraker II. 2 na m. uv. str. § a 46. . v .

%) Podle Stéckleho (na uv.m. sl. 190) ma émipueintv)¢ obydejnd jen podiizené
postaveni; srv. i Poland na uv. m. str. 369.. e
7} Athen. Mitteil. X 1885 str. 817 ¥, 29 a 39 a str. 319.
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jde prost& o spole€enstvi rybait, kteti zarovell maji pronajato n&jaké clo
na pobiezi Hellespontu, Foucart viak pomysli na spole€nost nabozenskou,
kterd slavila mysterie Isidiny v Kallipoli po zptisobu &isté egyptském, pti
¢emz slovo év & Nevhalor je mu vitanou oporou (la cérémonie est purement
égyptienne etc.). Dal bych prednost stiizlivéj&imu vykladu prvému hlavng
proto, Ze ni¢im neni naznadeno, Ze ndpis je rdzu niboZenského, jeding
datem éxni lepéwg Kalsupog etc. 70 dedrepov, coz nemize byti dévodem.
Pri népise nafem viak namane se vét$im pradvem otdzka: M&lo sdrufeni
Yuveitar skutetng cile praktické nebo to byla jen spolednost nabozenska ?
podnikali skute&né lovy na tuildky, kteti v kon&inach Cerného moie byli
ve starovéku hojni a zejména vyborné jakosti v Byzantiul), & jen konali
symbolické obfady pii bohosluzbdch? Myslim, Ze se musime rozhodnouti
pro eventualitu prvou ; davodem je jednak jméuc piilis specidlni — nikoliv
rybéfi viibec, nybrz lovci tulidkd; lov na tuiidky nebyl jednoduchy, bylo
nutno vydrZovati hlidade (Suwooxémor), aby vypozorovali tah téchto ryb,
2 organisovati lov; dalsim davodem jsou reliefy, jimiZ je ozdoben oltat.
At jiz zvife nedokonale vypodobnéné md byti beran nebo osel, sotva
lze pti vykladu hermy predstaviti si cosi jiného nez boha Priapa?). A tu je
velmi zajimavé, Ze toto boZstvo plodnosti, jehoz kult vy3el asi z Lampsaku?),
bylo hojné uctivano od plavct a rybart?). Z mist, jimiZ je uctivani Priapovo
od rybaiiu dosvédleno, je snad zdhodno uvésti aspoii jedno Uplné (Anthol
Pal. VL. 33 — Mauxiov): :

Atyrdito Holnre, caynvevtiipes Ednxay
ddpa mopaxTalng col Tdd’ Emwoeiing,
BoOvvoey edxrastolo Avov Buschypost HéuPov
0pdEuvtes yhavrals &v mapbdotg meEAdyeVS,
enyiveoy xpnTHea xai adrodpynrov Epsinng
Badpov, 18 Surény oilvoddxoy ndhixa,
Gc &y O dpymoudv Adhuyiouévoy Fynomov Tyvog

Gumadoye, Enply Sidav Ehauvbpevoc.

Patrno je, Ze témito versi vénuji rybati Priapovi za tlovek houfu tutidkd

1) Srv. misto Athenaiovo 302 a, 303 e-f a vyklad Rhode-tv: De thynnorum
captura etc., J. Jhrb. Suppl. XVIIIstr. 1. nn, G. Lafaye {Daremberg-Saglio IV 491 b)
a M. Besniera (tamze IV 1023 nn). Déleni a prodej tunidki na vasich (s Sernymi
figurami z Vulci, nyni v Berlin& a s dervenymi fig.. z Liparskych ostrovi) viz revui
Dedalo VII 1926 str. 408 nn. s tab. 1.

%) Oltaf sreliefy priapovskymi z Aquileje byl pubhkovanA Michaelisem (Arch
ep. Mitt, 1. 1877 str. 81 nn., tab. V. a V1)

3} Jessen v Roscherové Lexiku III 2 sl. 2968.

4) Tamze sl. 2974; kult Priapiv u sdruzeni rybafskych uznivi se také
v Kallipoli (BCH 11877 str. 410 cf: Ath. Mitt. X 1885 str. 207) a v Parion (Ath, Mitt, IX
1884 str. 63.).
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mésidlo ze dieva fikového na podstavci neumeéle upraveném z viesovceel)
ak tomu sklen&ny pohér. Vhodné&jéi paralely pro nas relief, kde lovci tutidki
na oltaii Pripové postavili mésidlo s vinem a vedle Zenu s pohdrem v ruce,
lze si véru stézi predstaviti.

Je zndmo ze starovéku, Ze tullici se objevovali ve velikych hejnech ;
podafilo-li se uloviti takovy houf téchto velikych a chutnych ryb, bylo to
velikym $téstim, takZe Korkyrsti z jednoho takového mimofddného lovu
vénovali jako desitek bronzového byka do Delf a jiny podobny dar do

- L

Olympie (Paus. X 9, 3 —4).

NaznalilijsmejiZ, Ze zvife zobrazené vedle hermy Priapovyje bud beran
nebo osel; Priapos jako blih pastyia byva zobrazovan pravé tam, kde se
stadda pasou?) a pravé osel je k bohu v poméru intimnim zejména v Lam-
psaku.?) Priapos byva &asto vyobrazovan v podobé jednoduché hermy pod
Sirym nebems?). Jedinid vé&c, kterd zda se vaditi naSemu vykladu, je strom;
nemiZe to byti fikovnik, strom, ktrery byl Priapovi zvlasté zasvécen, jak
vysvitd z pfedetnych mist i monumentt®). Ale nezapominejme, Ze se strom
vyskytuje téméf pravidelné na reliefech thrickéhojezdce, Ze je také v tomto
piipadé asi ve spojeni s nim, nikoliv s Priapem, nebof had, ktery jev tésném
svazku s thrickym jezdcem, vine se kolem stromu.

Velmi radi bychom znali ptileZitost, pii které lovci tunaku v Odessu
vénovali tento relief heroovi thrickému; pravidelny jejich kult je kult
Priaptiv, jak relief oltite neklamn& sv&dei; bohuzel, relief ani napis
nam o tom nepodavaji nejmendi zpravy. Kult Priapiiv pronikl do Odessu
z mé&st hellespontskych, tak asi jako i lov tufidkt; nevime, zdali heros
Manimazos bylo boZstvo lokdlni anebo pfenesené z vnitrozemi. Af tomu
je v8ak jakkoliv, tento relief, svédeici o kombinaci kultu Priapova a kultu
thrackého jezdce, ziistane neobycéejné zajimavym dokumentem nabozen-
ského Zivota staré fecké kolonie na zdpadnim pobfezi Cerného mofte.

Spolky nebo sdruZeni rybait jsou nipisn€ i jinak dosvédéeny;v celku

[

- jsou viak svédectvi takova vzicna;f) z oblasti &ernomotské dosud nebyl

zndm podobny pfiklad ani jediny. NaboZensky spolek obé&tujici thrackému
heroovi doloZen je v Abdétfe.?)

1) Viesovec je vétsi odrida naseho viesu; védecké jméno je erica arborea L.
vyskytuje se v tdzemich kol Stfedozemniho mofe (dle dstn informace p. proi.
Dra Antonina Novaka.) ’

2) Relief v Mnichové (Th. Schreiber, Hellen. Reliefbilder &.75) a gemma vy-
obrazend u Furtwinglera, Ant. Gemmen I tab. XLV &. 3, srv. Jessena v Roscherové
Lexiku ITI 2sl. 2974; v obou pfipadech je to skot, nikoliv brav.

8) Cf. mista citovand Jessenem v Roscherové Lexiku III 2 sl 2969.

4} Srv. Jessena -na uv. m. sl. 2989.

) Srv. Jessena na uv. misté sl. 2975.

%) Srv. Stéckle-ho PW Suppl. IV sk 174, a tamze sl. 458 a 459,

) Sdruzeni Juctactai v Abdete obétuje heroovi s pHjmim Adlovettyg
(CIL III 7378, srv. Dumonta ~ Homolle-a Mélanges str. 444 ¢. 110 b 4) knéz jeho
4 jméno polofimské, polothracké (IlomtAhtog Zeimuc).

Rozpravy I. tf. 2
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Zbyva pAm jen zminiti se jesté o zenské postaysé v pravo u QI'té?e;
podobnd postava, bud jedna, dvé nebo i tfi vyskytu]l se také na ]1n.yc}1~
reliefech thrackych jezdct. Vyklad tohoto zjevu je sporny; Seure v1’de’1
v postavach t&chto nymfy, Kacarov adorantky herf)a,, Kacarov I}azglwa
svij vyklad b&Znym.) Vykladu Seurovu vadi, Ze spojent kxiltu thravck.eho
" jezdce s kultem nymf je vskutku #idké ; pfi vykladu druhgm vsa}c vv}inoru]i se
rovnés velmi vainé obtize. Reliefy thrackych jezdct jsou témet vesmé‘s
vénovany mu#i; jak vysvétlime, Ze by na reliefech byly zobrazeny pravi-
delng zeny jako adorantky, nikoliv muzi? , 5

V nagem piipadg je jisto, Ze Zena s poharem v ruce patii ke k_vultu
thrackého jezdce, nikoliv ke kultu Priapovu ; stejn€ od€nd postava zeny
u thrackého jezdce u Dumonta Mélanges str. 332 & 32.

ILI. Jiné reliefy.

a) C. 5. Relief ,,pohtebni hostiny*‘ z Varny.

Fot. & 5, tab. 3. Nalezeno ve Varné (Odessos) pii kopani zdkladd no-
vého méstského divadla, nyni v museu ve Varng, inv. IIT &. 290. Desvka
z bilého mramoru, vyska 0-95 #, Sifka 0-71 m,tlouéﬁka‘0:09 " ; de:ska pre-
raepa je v thlopricng od levého horniho robu k pravému dolnimu, pod
levym hornim rohem schazi veétsi kus. o

Po krajich ma deska ptvodni tloustku ; vmtrfek je vyhlouben pro
relief ; tak vznika &ythranny ramec, nahore i dole élré‘i, v'pravo’ a v levo
u¥; v pravém hornim rohu, pouze v&ak na strané vnlt'fm, se ramec 10z~
Sifuje jako hlavice pilife, po levé strané tato ¢ast ne,m zach?vanfd.r o

Relief predstavuje pohtebni hostinu o dvou hlavnich (’)sobac,h, muzskfz
a zenské?). V pravo muZ spolivd na lehéjcku (xMv), kterfa nemi noh, mi
tedy patrng spodek plny. Celo lehatka je uméle pr’a?ovano; tam, kde se
spojuje s nosnou deskou lehatka, je ozdobeno de}flm h}av?u., odtud patk
stoupa vzhiiru mirné prohnutou k¥ivkou v podobé protal.lleho S; Iiahore
neni &elo ukonteno vodorovng, nybrz stoupd mirnou ktivkou, df)lu pro-
hnutou a je vyznaleno, jak se stykaji dve plochy.b‘éiic% a7z k .p.rednimu
rohu. Stény gela jsou tak tenké, Ze je asi nutno sl je predsvtav’ltl z kovp.
(bronzu). Po celé délce lehitka lezi tlustd matrace, vuzavr?la na kra}}
girokym gnérovadlem, které je vedeno Casto kfiiem’. U cvelavlevm na} r'natram
jests polstar, kratky, ale stejné tlusty, uzavieny o'pejcl §nelj(ivan1m, ale
uprostied tohoto nérovani b&zi pas $ikmo zvingny, zabirajict asi ’/4 tlouévtk’y.

Na lehatku odpotiva muz tak, Ze se levym loktem’ Vopu”a o polstaf,
takze napolo leZi, napolo sedi. Oblige] jehojebezvousy, tvaie oblé, husty ale

1) Wochenschr, klass. Phil. 1613 sl. 944,
2) PH -popisu zachovdvam stanovisko divakovo.

19

nedlouhy vlas je roz€lenén v kadefe, pfes telo témeF trojhranné tihne se
vodorovna vraska; tvaf muZe je jinak spiSe mlad4, ale bezvyraznd ; pti-
spivaji k tomu oéi, jejichz horni vitko je zejména markantng vyznageno
a jez hledi pfimo na divéka, nemajice zorni¢ky vitbec vyznaceny. MuZ je
odén spodnim Satem s kratkymi rukdvy a pla$tém, ktery jde od levého
boku kolem spodni ¢4sti t&la pres zdda na levé ramé a odtud spada- dolt,
prochézi patrng pod levym zépéstiml), konec, zatékany tfapcem, spada
aZz k obrubé luzka. : '

Hlava muZe dotyka se temenem ramce reliefu; pravd ruka jeho je
pozdviZena a svird dosti dievéné vénec, jen z plli zachovany, leva je pii-
bliZzena k t&lu a drzi svitek rukopisu stoeny ve dvoji roli, maliek a uka-
zovadek, tento ponékud poskozeny, jsou vztaZeny, palec pfiléha k hornimu
kraji svitku. '

-V levo sedi Zena, obracejic se v pravo, k muZi; hlava jeji je uraZena,
zUstavé jen spodni &ast krku. Odéna je chitonem splyvajicim aZ k zemi
a plastém, ktery zakryva celou postavu —aZ na prsa — a prehozen byl také
pies hlavu; leva ruka chépe se kraje plasté a vzdaluje jej ponékud od
tvare?). Prava ruka Zeny zlstdvad ve vysi prsou, je ¢astecné poSkozena,
zejména malicek, ktery byl vztaZen.. Pravid noha jeji spetiva &pickou
chodidla na malé podnoZce s nozkami ozdobng zahnutymi, bo¢ni sté€na mezi.
dv&ma nozkami se rozgifuje trojthelnikovit® aZ téméf k zemi, horni deska:
podnozky je oddélena ryhou. Jen $picka chodidla vy¢niva zpod Satt ; noha
odéna je obuvi z jednoho kusu latky (asi kiiZe) pracovanou.

" Kieslo, naném# %ena sedi, je uméle pracovano ; nohyjsou vytezavany,
pfedni noha je tenk4, zadnf $irok4 a patrné byla masivné spojena s druhou’
zadni nohou. Nohy jsou pomérné nizké, stoji na podivnych podstavcich,
o kterych bude jesté fed. Nosnid deska kiesla je ku podivu vysoki, ale
pfi tom tizkd. Horni i dolni kraj pon&kud vystupuje; podobny vystupujici
pruh b&Zi s nimi parallelné o néco nize neZ v polovici vy¥ky. Horni z onéch
mezipast je vyhlouben smérem ke kraji sedadla, v levo tvoii toto vy-
hloubeni piiloblouk. Okraj nosné desky v pravo tvori prodlouZena predni
noha. Opéradlo kiesla prohyba se zase v elegantni esovitou k¥ivku, spojeni
s deskou nosnou tvoii opét delfini hlava jako u lehatka. Na desce kiesla
lezi polstat, méné tlusty neZ polstit muziv, ale stejné upraveny3).

1} Zd4 se, Ze i levé rdmé a leva ruka vibec jsou kryty pladtém, takze tGprava
neni Gplné jasna.

2) Je to motiv zndmy z archaického uméni feckého; objevuje seina jinych
pohfebnich hostindch z Varny, na pf. u Kalinky vyobr. & 68 na sl. 209, dale & . 69a 71
(tento relief pochazi z Euxinogradu u Varny), jakoZ viibec je patrné jednotné schema
u téchto varnenskych produktié. Zajimava by byla otdzka, jak se tento motiv na ony
varnenské reliefy dostal, otdzka, pro jejiz Tefeni neni zatim materidlu. o

' %) Podobné kfeslo vidime na fragmentu u Kalinky ¢. 278 (fascimile fig. 80
na sloupci 225); analogie jde aZ do detailti, zadni stranu tvoii souvisld deska, kfeslo
stpji na massivnim podstavei. Stejny podstavec mél asi na mysli kamenik v naSem
piipadg, ale nedovedl pak vpraviti na obraz malou Zenskou postavu a proto pod-:

stavec vyhloubil.
ox
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Stelek ulehatka je maly, kulaty, ma tinohy, postaven jevna pf)divném
valcovitém podstavci. Nohy, ozdobné prohnuté, kc?néi se nal.lore vi hla\io,u,
dole 1vi tlapou, nepom&ng velikou, a spojeny jsou mezl sebou d}rvema
vodorovanymi piitkami. Na desce stolu stoji uprostied mlsk’a s k,olac.em,
po stranach jejich ovoce, po obou krajich po hroznu. Na hlavach lvich jsou
vystupky, na nichZ teprve spociva deska stoh.1. . - '

Rekli jsme, Ze stolek' ma tfi nohy; vidime jen dYe' jedna, ne]j
blizél divaku, je poskozena, treti pak je zakryta malou muzslfou ’posta\fou.
je to zbrojno$ vedouci kon& za uzdu. Zbrojnos je 0(.1én VV Vkratky ka’l’)fxt’ec
kozeny, vybihajict dole v tfasng, pfes kabatec ma jesté Izrehoz’en plastlk’,
na hlavé ma prilbu, na nohéch boty sahajici asi doprostrefi‘lytek. I:eva
ruka visi podle t&la, prava dr#i kond za uzdu; hiiva k'one ]ewvyznacena
schematicky jako kompaktni hmota, prava piedni noha je zdviZena, levou‘
zadni nohu a ocas pozorujeme vzadu za stolkem. )

V levo pted sedadlem Zeninym vidime Zenskou postavu, dOSpelOIZl,
ale malych rozméri. Télo je podano en face, hrud obra?i se v pravo, hlava je
v profilu rovnéz v pravo; odév tvori dlouhy fasnaty chiton s apqptygmatian.a,
sahajici az k chodidltm; postava stoji na levé noze (Standbein), prava je
pongkud zdviZena (Spielbein). Vias je zkadefen nad elem a na skramck.l,
na temeni s€esan ve vrko€. Vlevé ruce dr#i postava zrcadlo tak, jako :by je
podavala, v pravé, od lokte vodorovné, cosi kulatého, snad grandtove
jablko. L e

Této postavé odpovidd v pravo podoba muZe asi stejnych rozmer’u ;
mu? ten stoji en face na obou nohéch, odén je krétkjrm,, podkas.anyrr’l
rouchem, které jde aZz ke kolenim, na nohich ma koieng boty, ]doLESl.
az do poloviny lytek, s kiiZl nahore pi”evislou.'?ravé ruk.:i je ast :\.Ie vysi
pasu a md ukazovacek vztaZeny smérem k zemi; l.evér drz1_ ve vysi prsou
nejasny predmeét. Postava stojl na nizkém podstavci nepravidelné podoby.

Na hornim kraji ramu ¢teme napis:

. ] &vowv * Avovusoyévous

ENQON (AIONYZOTENOYZE
I'YNH (AYTOY <ANNI vt ] yov © adrod t TAwe
NOZ XAIPETE ov “Eahy?] vog * yabpete
Pismemhlasi se napis do IL. stol. po Kr., z téze doby pochézi i cely nf’throbe_k.
Muzské jméno na za&. 1. Fadky nelze doplniti s bezpelnosti; mf)hl_(?
zniti M1évev, E]évav, 9 vy, pongvadZz v¥ak na zal. 2. i”a’tdky schz,lze]l
uréité ¢tyti pismena, pomyslel bych na n&jaké jméno dels, pa pf. Flocpp.? Evo.
Jméno Zenino i patronymikon doplnil jsem dle analogie jiného napisu,

nase & 22, fotogr. 17; touto analogil neni ovdem doplnéni zaruceno,

zejména jméno otcovo mohlo zniti 1 jinak.

Nahrobek byl postaven ob&ma manzelim spdleéné ; svitek rukopisu

v ruce muové oznatuje intellektudla, motiv ruky zdvihajici roucho u tvare

znadicudnou chot, bylo by viak nemethodické, ptikladati plny vyznam témto.
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znaktim, ponévadz pro reliefy pohiebnich hostin existoval ve Varné pevny
typ, ktery se ménil jen v nepatrnostech.l) Drobné postavy znatl osoby
sluzebné ; Zena v levo patfi Zen€, muZ v pravo muzi, ¢i¥nika (oivoybog) na
tomto reliefu neni, muZ vedouci koné¢ je motiv nezvykly na reliefech
pohiebnich hostin a patrné na zvlastni pfani objednateltt ndhrobku byl
dosti nasilné do obvyklé vyplné ndhrobku vpraven. Neni jisté, zda-i
je to pouhd obména motivu i jinde na reliefech pohiebnich hostin
obvyklého; byva na nich totiZ zobrazena kofiskd hlava v prostém ramci,
n&kdy vyskytuje se i cely ki, ob&as i vedeny za uzdu. ‘

Prichdzime je$té k podivnym podstavcm, na nichZ stoji kreslo, sttl
i postava sluhy v pravo ; vysvétleni jejich je prosté. Kamenik mél pred o¢ima
pevny typ, ktery chtél napodobiti, ale nedoved] uvésti rozméry jednot-
livych pfedmétl ve spravny pomér, proto si pomahal z rozpak, jak dovedl.

Reliefy pohtebnich hostin maji v teckém uméni dlouhou a zajimavou
historii; nejdikladnéji dosud o ni pojednal A. Furtwingler?). Podavim
nejstru¢néjsl narys vyvojc téchto relieflr. '

Predstava, kterd je jejich zdkladem, tvoii &ast ndzort feckych o Zivoté
posmrtném; Rek si predstavoval, Ze také mrtvi jsou hladovi a Zznivi,
a Ze je tfeba, pohostiti je &as od &asu jidlem i ndpojem. Kdy# Reci ptijali
orientdlni zvyk leZeti pfi hosting, objevuje se piedstava heroa, lezicitho na
lehatku (xAbvy) a pochutnavajictho si na pokrmech i ving€. Hostiny acastni
se Zena, nebot bez rodiny neni uctivani mrtvych ; bylo by v8ak proti dobrému
zvyku, aby Zena leZela pii jidle, proto Zena vidy sedi, nejdiive na kfesle
u loZe, pak na lozi samém. Nutny je i sluha, olvoyéde, jenZ by nabiral vina
z mésidla a plnil pohary. ;

Je velmi zajimavé, Ze s poCitku podobny typ reliefh nema nic spo-
le¢ného s nédhrobkem; piivodné jsou to votivni dary, vénované bozstvim
podsvétnim, teprve pozdéji, a to zejména v Malé Asii, byvaji vénovany
nedavno zesnulému a jeho jméno vytesano na nich s ptidavkem fjpot. To je
prechod ke zvyku pozdé&j$imu, sahajicimu aZ do fimské doby cisatské, Ze totiz
motiv pohfebni hostiny dostava se pfimo na ndhrobky. Velmizajimavé také
je, Ze se tato pozdni fdze vyvojova vraci k tomu, co byvalo zvykem na reli-
efech nejstarsich, Ze totiZ Zena nesedi jiZ na loZi, nybrz vedle loZe na ktesle,
jako v naSem piipad€; je to jen jedinad stranka jevu také jinak patrného.
Kdezto attické uméni zejména IV. stol. pt. Kr. hledélo ze vSech postav
zobrazenych na reliefu vytvofiti celek provanuty jednim duchem, v poz-
dg&j8i dobé toto Gsili umdléva, postavy ziistavaiji isolovany. Cinik s téchto
relieft mizi; misto ng¢ho objevuje se maly sluha nebo mald sluzka, kteii
dasto jevi Zal nad smrti panovou. Nékdy muZ podiva Zené vénec?);

1) Podobné reliefy z Varny a okoli, pochédzejici asi z téZe doby, poddva Kalinka,

“srv, obr. 66 na str. 205 aZ obr. 72 na str. 214.

?) V tvodé ke katalogu sbirky Sammlung Saburoff str. 26 nn.
) 3) Furtwingler uvadi jako doklady relief z Louvru (Clarac tab. 157, fig. 340)
a jiny relief z Cabinetu des médailles.
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wivy

stolek byva maly, okrouhly, kofiska hlava objevuje se zitdka, ast&jsi byva
strom s vinoucim se hadem?).

b) C. 6. Relief Dia a Hery z Monastyru.

Fot. & 6, tab. 4. Nalezeno ve vinicich u vsi Monastyru v okresu Prova-
dijském, nyni v museu ve Varng (inv. III & 548 fig. 7). ’ .

Deska piskovcova, siroka 0-31 m, vysoka 0-32 m a tlustd 0-065 ;:m, }’e
zezadu hrubé opracovéina, na predni plose marelief ; v levo postava m'uzs.kfi,
naha, en face, stojf zpfima ob&ma nohama opirajic se o zem; obligej je
vousaty (plnovous), vlas peclivé upraveny spadd aZ na r}amenav, kole‘xvx}
hlavy mé kruhovity nimbus. Prava ruka, pong&kud vzdilend od t&la, drzf
kruhovou misku nad jednoduchym oltdfem (hranol éty¥boky na%hofe se roz-
Situjici v hlavici a dole v patku zcela prostou). Leva ruka Zd:Yli‘ené.‘, asi do
vyde Gst opird se o Zezlo, pouhou ty¢, kterd nahotfe se rozdifuje.?)

V pravo od této postavy stoji postava o néco niZsi, patrné Zenska,
rovné€Z en face, s pravou nohou pon€kud pokréenou. Je tplne zahaler’la rou-
chem velmi fasnatym, které se skldda ze spodniho Satu (chitonu) s kra’gk;’(n.’n
rukavy. a svrchniho Satu (plasté), prehozeného pfes levé rameno. Sat le
prepasin velmi vysoko. Vlas jeji délen je v pruhy, kolem l}layy mé podo‘bny
nimbus kruhovity jako postava muiska. Prava ruka drZi okrouhlou m_lskg
nad oltitem formy stejng jednoduché jako u postavy ml}ésk_é; rgka leva
drzi podobné Zezlo, jaké jsme vidéli u postavy muzské, asi ve vysi rarvnen ;
#ezlo se nahote ponékud rozsifuje, je vdak bohuZel nahote i dole otluceno,.

Materidl je mistni, provedeni velmi hrubé, patrné mistni barba.rska
prace; datovani je pfi nedostatku ndpisu obtiZné, nutno pomy3leti na
pozdni dobu timskou. - : o o o 7

. Pi vykladu miZeme uZiti aralogie jiné pamatky thracké z ’lja-tar—
Pazardziku (= Bessapara), jejiZ popis? se shoduje. téxgéf tplné s rf:h?fem
praveé popisovanym, aZ na to, Ze postava muzskd ma len prsa naha, z?navl
mé zavoj pres hlavu, ani u jedné z obou postav nent nlxx}bu a koneqne
vedle dvou postav hlavnich zobrazeny jsou jesté 3 nymiy. Rfahef z Bes%pg'ry
je napisem vénovin Kvuplot] A xal “Heali];;%) tedy i relief naS jim

je’ majetkem arch. Gstavu Karlovy university. o - 3

% P. ted. Skorpil pozoroval na originalu rozsifeni hvézdovité; na fotografii

i misto dostatetn¥ jasné.

nen. -8 Dumont-Homo]He Mélanges str, 324 €. 10 = Mordtmann, RAvl87 8 I1 str. 292,

4) Srovnati mozno dale pamaiky u Dumonta-Homolleavstr. 324¢.9z ]??sszvlpary,
(vénovano xupte[t] Au xat wwpla[t] “Hewx[t]), str. 361 € 62, 17 v kldstefe sv.
Trojice 5 km. jizné od Doganova, u studng, (vénovano Al memvpp sl Hepalt]
> Agon[vii()]etc.) ; Kalinka (Ant. Denkmaler atd. & 135 sl’. 127 nn.) &te HQM 2l xa]
po{nv¥), Hera samotna tamze p. 328 n. 23 (?atkum, nyni v kcistele?/ Cermgc?rovu),
str. 333 & 33 (z Plovdivu, Kuptlel[t] "Healt]’ Apraxnvii[t]edyyv,) dle srv. Eitrema

i
E
E
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patiil. Podobny relief, ale bez ndpisu, kde kaZdé bozstvo mé sviy oltar,
Dumont-Homolle str. 328 & 19. ‘

Na reliefu nafem stejné jako na reliefu z Bessapary pravé popsaném
Zeus i Hera maji kazdy svtj olta¥ ; necht&l bych ptikladati zvl4stni vyznam
kultovni tomuto zjevu. Hera je boZstvo také literdrng dosvédéend u starych
Thrakd,!) a epitheta jejf (stv. pozn. 2) sv&dd, Ze to byl kult vskutka nérodni,
nebot piijment jsou tého# razu, jako epitheta thrdckého jezdee. Naproti tomu
Zeus jednou- (Dumont-Homolle str. 563 P 2 [Seprlinci, okres Caribrod])
= AEM1891 str. 160 &. 51) je nazyvan Harpd(t)og, oby&ejng nema jiné epi-
theton neZ xbprog ; soudil bych, Ze Zeus thracky je ptivodng& bostvem samo-
statnym, ktery nem&l nic spoleéného s feckym Diem; také misto Herodotovo
1V 94 —96 (cf. Kacarov Klio XII 1912 p. 355 nn.) ptispravnémvykladu pro to
sv&del. Vlivem fecko-fimskym nastalo spojeni Dia s Herou ; zvlastni olta¥
u kaZzdého boZstva na nagich tiech reliefech je posledni stopou tohoto ne-
organického spojeni, stopa ta viak na reliefech jinych (na pf. u Dumonta-
Homolle-a str. 324 &. 9, str. 361 &. 62, 17) také mizi. Velmi zajimava je dedi-
kace AEM XVIII 1895 str. 112 & 19 (v museu v Sofii, piivod nezndmy):
Oeolg Emmxdorg Aul x> “Hoa " Ao Botnvois etc. To xowdy Tév Avosxobpav. Zeela
jiné jsou piipady, kdy v dob& iimské prenesen byl do Thrakie kult
kapitolské trojice, ktery je oviem v Thrakii rovnés pofetén, jako vie
ostatni, nebof kulturnim jazykem starov&ké Thrakie byla fe¢tina?). Zvlastni
minéni o vzniku thrackého kultu Hetina pronesl Sam ‘Wide (Archiv 1.
R:-W. X. 1907 str. 262) ; dokazuje, e Fecka “Hpa je ptivodng bozstvo chtho-
nické, a soudi, e v Thrakii #pe bylo pivodng prosté femininum k fpac.
Dovoldvd se pfi tom ndpisu z Plovdivu (Damont: Inscr. etc. = Roscher

PW VIII sl 376 & 20, Kalinku Ant. Denkm. atd. ¢&. 136 nn. Sestavujr zde v nej-
struénéjsi formé ndlezy nového materidlu z bulbarskych publikaci, pokud mi byly
pistupny: - .

~ Izvéstija atd. 11910 str. 228 (dedikace Hete HAEINHNH 2 Eii. dere, okr,
Pazardzik); 11 1911 str. 180 n. (dedikace Jovi O.M. Tamiteno ze vsi Riben, Pleven-
sko); str. 184 n. s obr, 8 (relief Dia a Hery z gymn. v Razgradg), str. 278 (fragment
rel. Dia a Hery z mista Virangit u vsi Lesideri, okr. Tronovsky). IIT 1912 str. 41 n.
obr. 34 (bronz. soska Dia(?) z Preslavi), str. 42 obr. 35 (rel. Dia a Hery na voze, ves
Suchace, Béloslatinsko); IV 1914 str. 80 s tab. VIII-XVII (objev svatyng Dia
a Hery v Kopilovcich, okres Kiustendil, s rozsahlym dvodem G. Kacarova),
stf, 282 (fragm. dvou reliefd s Heroy z Kamenice, okr., Dupnik), VIl 1919—1920
str, 8 (relief Dia a Hery z mista Ralevei u Rasnikn, Radomirsko); str. 75 s obr.
€. 97 na str. 121 a str. 85 (dva reliefy Dia a Hery z Hisarliku, ‘okr, Kiustendil),
‘Godi#nik za narodnija Muzej na r. 1921 str. 149 obr. 13 (relief Dia a Hery z mista
Kicera u vsi Sopot, Love&sko). o ‘ . .

!) Polyainos Strateg. VIT 22: @pdxio E9vy) Kepphvior xal TuouBéar. napsk
TobTorg vépog fiv “Houe rodg. lepelc fyepwbvag Eyew. - Jeden z téchto vévod
stavi Zebiiky do nebe, chtgje bohyni Zalovati-na neposludnost svého .lida ; z toho
usoudil Eitrem (PW Suppl. III sl. 907) asi pravem, Ze Hera bylo bosstvo  nebeské
{Himmelsgottin). . o )

?) Srv. Dumonta-Homolle-a Mélanges str. 213-a j.
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Lex. I 2082), kde pry v dedikaci je spojeni H,erly s Hér'o'em. Doklad
tento je neplatny, pondvadZ pii spravném Cteni “Hpe mizi a,nahrazen(i
je vlastnim jménem ‘Hpaltc] srv. Mordtmanlna, R. A. 1878 II str. 29
(Dumont-Homolle str. 332 ¢. 32). Minéni Widovo se ngsetk_alo se sou-
hlasem, srv. Eitrema PW VIII sl. 400, Kacarova (Klio XI}I 1912 stx.
358 a ve Woch. ki Phil. 1913 sl. 944); jind je ovdem otdzka, zda-lt
etvmologicky “Hpa nesouvisi se slovem “Hpoc. -

ym Ze?mé;’é zajimavy je nimbus, ktery se v.ine ,kol’h]avyvj ak Dlg, taﬁ
Hery; je to zjev na pamatkach thrackych velmi vzicny, a§p?n 1:1a obrazec
u Kalinky (Ant. Denkmiler atd.) se nevyskytuje ani ]edu’ly;-prlpaq. Jsem
dalek toho, abych hledal v tomto zjevu vliv kfest’ansl}&y; ]a}< Vysled’ky
starsi prace L. Stephaniho?), tak revise zachoyanych pamatekv kreffavnslliycvh
i pohanskych, kterou jsem vykonal sam, pfivedly mne l<"p1:esvedcem, Ze
nimbus kol hlavy vznikl v kultu pohanském, ze mm}o ]mfe szl z,na’k('em
fimskych cisaifi, po rozd&leni tise vysky’Fuje se ,take u ’01saru .51dh<v:%cl£
v Byzantiu, kdezto uméni kfestanskému je s potatku f:lZ’l, na ne]star51c !
pamatkach kiestanskych nevyskytuje se viibec a promk?. tePrvve pomalu
béhem doby. Doklady pro tyto véty, které mejsou nove, nybrz v celk1,1
odpovidaji jiz usudkém Stephaniho, pone?hévém do préce samgs?tn;:,
nechtéje zatiziti vyklad jednoduchého reliefu komment4dtem ptilis' ob-
sdhlym.?)

¢) C. 1. Relief Herakleuv z Erite.

Fot. & 7, tab. 4. Relief nalezen ve zidceninach fimské sf:anice Erite
(nebo Erete), ktera lezela na cesté mezi Odessem a Mesembrii, na 1§yém
brehu pii tsti teky Panysu (Ti¢a nebo Kam§ij a).3) Nyni v museu ve Vafné,
inv. ITII & 501. R

Mramorova deska, Sirokd 0-143 m, vysokd 0-194m a th.lsta ?:03’6 '
predni plocha je vyhloubena do obdélniku, kolem n&hoZ kraj tvori ramec

. 1) Nimbus u. Strahlenkranz in den Werken der alten {{ulnst', Mémoires de l’Aci
de St. Pétesbourg, VI¢ série, sv. IX (1 859) str. 361 nn. 3 struény vytah z té’;o bé)huie
malo pHstupné publikace podal G. Lafaye, ve slovniku Daremberg-Sagliové s. v.
Nlrmmﬂs). Cosi jako aureolu pozoroval kol hlavy thréckéh? jezdce na néki erSjch rel}ljfeﬁ
G. Seure (REA 1912 str.161 s pozn.2a 3), uznal viak zjev tento za nemoz_ny a 'ii "
jiny vyklad: kraj 3tity, jaky nosili equites singulares. Je zadhodno k Yé?l nsiet\’rza é:
neméim viak bohuzel materidlu obrazkového, ]akjr_by 'byl nutnj’r pro TeSer ) é ?nzl
hady. Také @ed¢"Hpwv, uctivany v Egyptév podobé jezdce, mé na freskac Pz " e-
sdelfie a na mincich Diospole Veliké kol hlavy nimbus nebo paprsky (srv. P. -er;
drizeta Negotium perambulans in tenebris, étrasbur’k 1922. stf. 10),; ‘Perdrize
soudi proto, Ze Heron byl bosstvem slunednim, nevim, zdali praverm. . .

s) K. Miller: Itineraria Romana, Stuttgart 1916 sk 513 a map%;a ¢. 158 k}ade
Erite tam, kde lezi vesni¢ka Petrikjdj, nevim, z jakych dtivodi. P. Yed. Skorpil se
o této identifikaci nezmifiuje.
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vystupujici, nahofe pon&kud $irsi, po ostatnich tiech stranich uzsi. Plocha
vyhloubena je témé&f Gplnézabrana jedinou postavou ;zobrazenje tu Herakles
en face, dplné nahy, s plnovousem i kudrnatym vlasem, s athletickymi
formami t&la, které je ponékud kratké (franc. trapu). Ob& nohy opiraji se
plnymi chodidly, pongkud piili§ dlouhymi, o zem, hlava dosahuje hornfho
kraje plochy; prava ruka volné spudténd drzi kyj, leva je v lokti ohnutd
a pres predlokti pfehozena je Ivi ktize; zda se, Ze néco drzi v levé ruce, co,
neni na fotografii patrné, asi jablka Hesperidek.

Kult Herakletiv v Thrakii je dosvéd¢en v Plovdivu (na pf.u Dumonta-
Homolle-a str. 335 & 38, str. 343 &. 57 q, 57 t), a okoli (AEM XVIII 1895
str. 113 & 26), v Péelincich (okr. Radomif, tamze str. 107 &. 6), v Perinthu
(Herakleia-Eregli, tamZe str. 397 & 74z 9), v Enosu (str. 438 & 105), v po-
hoti Rhodope (tamZe str. 467 €. 111y 6), i jinde v Thrakii (bez uréeni mista
tamZe str. 467 ¢. 111'y 5), ve Varné (u Kalinky, Ant. Denkm. atd.
&. 196 a 197), ve vsi Kalotina (okres Caribrod tamZe & 195); na mincich
mésta Odessu plistupuje kult ten aZz v dobé cisafské.l)

Nevime bohuZel, pfi nedostatku jak ndpisu, tak blizsich zpriv o okol-
nostech nalezu a nalezisti, o tomto reliefu nic bliz§tho. Zda se, Ze v Erite
byla vojenska stanice fimska ; tu je na misté pfipomenouti, Ze Hercules je
bth velmi uctivany v fimském vojsku.?) Aleijinak v Feckych méstech na
jiZnim pobteZi thrackém byl Herakles hojné uctivin (Gruppe PW Suppl.
III sl. 955 n.), v méstech vnitrozemskych v Thrakii se objevuje za doby
cisafské hojné na mincich ?) jednou doloZen je typ Herakletiv shodny s typem
naSeho reliefu i na minci sousedniho Odessu z doby Hadrianovy,?) a také

_na jinych pamatkach téhoZ mésta lze Herakla doloZiti.5) Ze byl Herakles

v Thrakii uctivin také civilnim obyvatelstvem v téZe podobé, jakou ma
na nadem reliefu, je patrno ze dvou pamitek, na které se v soubornych
pracich zapomina: je to relief z vesnice P&elinci v okresu Radomirském
(AEM XVIII 1895 str. 107 ¢. 6) a z okoli Plovdivu (tamZe str. 113 &. 26).

1).Srv. B. Picka Die antiken Miinzen v. Dacien u, Moesien II 1 str, 527 s timto
popisem: er ercheint regelméssig nackt, die Rechte auf die Keule gestiitzt, iiber dem
linken Arm das Lowenfell, in der Hand zuweilen den Bogen oder die Aepfel — vidime,
-Ze je to typ dokonale podobny naSemu reliefu. ’

2) A, Domaszewski: Die Religion des r6m. Heeres, str. 49 a j.; nastr. 7 a 46 n.
odvozuje spis. kult Herkultv v Himském vojsku z germanského kultu Donarova, jenz
pry pronikl nejprve do cisaiské gardy germdinské a odtud miezi equites singulares,
ktef{ byli jejimindstupci ; je oviem otdzka, zda-li tak €ini prdvem, V Carnuntu nalezena
byla mramorova so§ka Herakleova téhoz typu, jako na naSem reliefu, jen s tim roz-
dilem, Ze se kyj opird o by¢i hlavu (taniZe, str. 49). '

3) Srv. B. Picka, Arch. Jb. 1898 str. 141 nn.

%) Die antiken Miinzen Nordgriechenlands I 2, 1 str. 554 &. 2236. a mnahofe
pozn. 2.

% Arch. epigr. Mitt. XVII 202, &. 80, 203, ¢. 81; snad i Ath. Mitt. IX str. 228
€.13 pochézi z Odessu, srv. Picka-Reglinga (v dile uv. v pozn. 3) str, 527 pozn. 4.
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IIl. Seznamy efebi.

a) C. 8. Seznam efeblr z Odessu z . 215 po Kr.

Fot. 8a, 80, tab. 54 6. Nalezen r. 1913 na trzisti ve Varng, kde ho bylo
uzito znovu jako desky kryjici hrob IV. stol. po Kr. ; nyni v museu ve Varn&
inv. ITT &. 348. Mramorova deska v levo poskozena, levyhorniroh jeuraZen;
vygka-1-08 m, &itka 0-9 m, tloustka 0-12 m ; zadni plocha, hrub& opracovana,
nebyla uréena pro pohled. Napis je vytesdn na prohloubeném poli; max.
vydka jeho je 0-76 m, Sitka 0-69 m; kraj desky je dekorativné upraven
tak, Ze spodek tvori podstavec pro dva sloupy ojednoduchych patkach,
dricich Sikmo ryhovanych, patrné tolitych a schematicky oznalenych
hlavicich korinthského rdzu, Levy sloup je témé&f cely uraZen. Sloupy
nesou velmi plochy oblouk ¢lenény ve tfi fascie. V pravém hornim dhlu

(levy neni zachovdn) vidime relief pfedstavujici nahého mladika, bezvou-
sého, s kudrnatymi vlasy ; stoji en face, v pravé ruce dri kulaty predmét,
bud disk nebo nidobku s olejem, v levé ruce visici podle téla palmovou
vétévku. Prostor mezi hlavu mladikovou a vrcholem sloupu vypliluje hrubé
‘pracovand guirlanda.

P Ay]edH e .

Maxlio Acito [t10 B « xal Zdire Kep-

ltert]e - 6 « weTorg wpd + & Kodavdév DeBpo-
plow, teplopévov Feol peydrov Acpléda -« v0 - 3’ (sic)
pnvd ] Bondpopiavoe T olde elolv EgmPor énl cuvepyi-

ac] M. Ad (pyitov) - Hapul <vovog ?) - B - &pyovreg, mpdrtol Tév dpNBav xel

' ' ggnfdpyor
Adp. Aiovisédwpos ol T Ayadfvep ol “lovkiovoel : :

2) b) ' o)

Adg. Dlppog’ ANeEdvpov: Adp. *Amediic Toripoc. Adp. OrdBroc I'pexivos
Adp. ?Aprepldopoc He- Adp. Oihivog Mosyiwvos Adp.” Aravdplov *Aneld

vév 3 pov-

Adp. Mépov Novpyviov Adp. Awvisiog Mévrove Adp. *Aredrds *Arebpa-
: : : ¥ :
Adp. Kptrov  Dureivov. Adp. “Aravdplov HEéve- Adp. "Avyabivop - Axdd

) voge -
sAdp. Bévov ’ Arebavdpov5Adp. “EXdny  Mdpxov. A dp. Ocbprhos Mevinmon
Adp. "Eddnv ‘Houotlo- Adp. Zowmoiplev B "Adp.? Aptépav Awovustov

vog:

Adp. @eé&opoé Tatg  Adp. Awoxriic Mosylwvog Adp. Awoxrile Mdpxov
Adp.” Axrioc Edehniorou. Adp. Awovlotog Zewow: Adp. PudBrog Kpwsneivoe
ptwvoc: : : :

27

Adp. " Ayadivep “Heo- Adp. "Ayadivep Zomor- Adp, Méoxoc IMibxwvog

otiwvog: plovoe ,
19Adp. Atovisiog Myviov- 10A 3, Mépxog Mdpxov. 10Adp. (sic) ’TovAiov Bg-
) Aevroc
Adp. Dapsovheloc Mn- Adp. *Aviimuteos Aadd Adp. Mosyiwv- 8-
Tpodtpov-
Adp. "Aprepidopos Awo-  Adp. Hpaxdiavdc Tovriov Adp. Mévavdooc B
‘yuglovs ) _ Mestob-
Adp. Awvdstog - Adp. OrProg * Avadh- Adp. Zaripr B
vwe.t)
Adp. Hpwraydpag’ Apté- Adp. Thbxewv Muptidhov- Adp. Basthede Mevdy-
LLGVO G dpov ;
15A0p. Atoxrijg ‘Ha[oda- 15A00. Tuppévay Aroyé- 15A%0. Oidivoc Zothpog
pou?} ' : vouge .
Adp.”A(m)erds Mdpxov Adp. Mégxoc Mépxou- Adp. Myrpédwpog
L , " AcxdnmidSou
Adp.” Atavdplwv Novpn- Adp. *Avidvioc Tipoves Adp. ‘Hessriewy *Anh-
viour ’ (sic)?) povog?y
Adp. Méwim¢ndog  Aw- Adp. *Erauivev ’Anes Adp. Eévov *Ernauivovog
vustou ‘
Albp. Awrfis *Ermapt- Adp. Maproc *Anehi Adp. Teppavde Kn K-
Vovo g TAoU
20A]0p. - Mooyiwv Novpy- 20A3p. Avovig(rog) Khymd-20Adp. Ivyévne K Kdorou.
- -viovu dou
Adp. > Amodédwpoc Mév- Adp. Sarthp Md.pxov Adp. Budtwp K2 Kdorov.
TG - Adp. Ziéoig Budropoc

‘ : .Prvnich sedmtadek népisu je tesino v&tiimi 4pismeny ne éstateli ; tak
Jje odliSen praescript od seznamu jmen. Praescript obsahuje datovani, jeélnak
dle fimskych konsuli . 215 po Kr., Maecia Laeta g Sully Cerialia, jednak
dle funkciondtt mésta Odessu: prvnim z t&chto funkciona¥t je knéz velikého
Boha Odesskych, jmeno knéze viak je vynechano, patrng omylerh druhy
byI _ar.chon3) mésta, M. Adpfhioc luppe. . ., neudplné kognomen dlui;m snad
doplniti na Meppi(vey) (misto Hopuévev). O jméng Velikého Boha jestg

%)-Snad ma znfd ’A‘fo%ﬁvoPog; ale srv. c 1, c. 4.
.. ?) Snad m4 byti Tipe oc. :

~ ?) Pokud se ty¢e vyrazu énl suvapylac, mohu odkizati na vyklad zesnulého prot
H. Syobody: Die griechischen Volksbeschliisse, str. 136 pod &. 2: In der Kaise?zeié
—bezelchnfzt cux‘zpcexioc 1~m griechischen Osten &fter das Archonten-Collegium, parallel der
Phrase ol wepl 7oy Seive dpyovres. K materidlu jeho z kondin éefnomoi‘sk}’r’ch (Odesscs
Re‘vr. a_rcfl.. sér. 2, XXXV str. 114 &6 ¥. 4 nn., Traianopolis BCH VI str. 182 ¢ ‘4)'
1mozno pfidati jeSté IGRR I&. 568 a 508 (Nicopolis ad Istrum), 713 (Plovdiv), .747

a 751 (Trajana Augusta), 1439 = u Kalinky ¢. 114 (Odessos). M. Aurelius Parmi. . byl

:iru/hjrm v Iioll(egi}J archonti dle analogie napisu posléze uvedeného, kde ¢teme slova
teptng dedlc ‘Pdpre xal o dpyovroc. : ,
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pojednédme; viimnéme si bliz&tho data: 7. Boédromion = 25. leden dle
kalenddte fimského. Boé&dromion byl v koloniich milétskych mgsicem:
prvoim a odpovidal pravé tak jako v Athénach zafi - ¥jnul) Je patrné, ze
r. 215 po Kr. byl Boédromion se svého ptvodniho mista ve slunednim roce
daleko posunut. : ’ ’

Jezndm jiZ z Varny napisny seznam efeb,?) jehoZ praeskript je mozno
nyni doplniti dle analogie seznamu naseho takto: *Ayadi [toyne] Heto xal
Mpbxhe dmdrorg mpd (datum dle fimského kalendéte, iepopévov] SeoB peydion.
Acplédo 7o [? 108 Selvoc] otde eloly ZpmBot &nl suvepyiaf ¢ Tol Seivoc], iepbag ¥
Nejdulezit&jsi véc, kterd z tohoto nového &teni vyplyva, je jméno Velikého
Boha Odesskych ; neznglo Aecplerdtne, jak se domnival Kalinka3), nybrz
Acplérxe. Na mincich mésta Odessu z doby Gordiana I1T (228 — 244 po Kr.)
mame doloZeno nikoliv sice jméno boha samého, nybrz jméno her, slavenych
na jeho polest (Awplddeix)?). Nazev tento odvozenje odejména Awpldhac =
Acplérag; jméno to i boistvo jim nazvané jsou thrackého puvodu.

Provykaz iepwpévoy S0 peydhov atd. mohi odkazati na vyraz iepduevoc
Awovioou, dolozeny dvakrate v Dionysopoli (Baléiku).5) Napadné je, Ze
jméno knéze na naSem népise neni zachovéno; svédd to o neobratnosti
v redigovani podobnych praeskriptfi, sotva lze pii¢isti takovouto chybu
prosté kameniku. Kné&zstvi Derzelovo bylo ro¢ni, ale mohlo byti opakovano.
i n€kolikréte ; patrng bylo spojeno s ur¢itymi obtmi hmotnymi, stejng jako
kng&Zstvi Dionysovo v Dionysopoli.§). ’ ' ‘

Mezi efeby na prvnim mist& jsou uvedeni jako mpétot tév 2ohBay xob
gpmPdpyor dva bratti, Adp(fhog) AtovuséSewpos a Adp(Hlioc) T Avyadfvep,
synové Julianovi. Cekali bychom, e jen jediny efeb bude miti tento titul ; tak
tomu skutené také jest v seznamu efebti z Varny z 1. 238 po Kr., &ast&ji jiz

citovaném.?) Odchylka v nasem seznamu sv&d&i o nedostatku tradice ; bratii,

%) Srv. vyklad Bischoffiv (PW s.v. Kalender sl. 1591 nn.).

?) U Kalinky €. 114 = IGRR I¢& 1439; napis u Kalinky & 115 m4 praescript
jinébo rizu. ,

% V dile uvedeném sl. 109 a v indexu sl. 409 a 410,

9 B. Pick — K. Regling: Die antiken Miinzen von Dacien u. Moesien &. 2370~
2372, srv. i¢&. 2368-2369; srv. i vyklad B. Picka (Arch. Jb. XIII str. 157) a Headdv
(EIN2 str. 277).

%) U Kalinky ¢. 95sl. 89 f. 14 nn. (z doby kol r. 48 pf. Kr.) a & 188 sl. 170 (snad
jeSt& ze IIL stol. pt. Kr.); srv. jiz Herodota I185a 37 (ip&tor 3¢ odx el¢ &xdorou
@y dedv dAA& moAlol.).

%) Doklad o tom v Cestném dekretu z Dionysopole z doby kol. r. 48 pt. Kr.
u Kalinky & 95 sl 89 . 14 nn: 7ol te &revd[pov THc wolews Atov]doov odx
Eyovrog [ilepd) 49’ &rdv TAnbv[ov Emudndele Sm]d Tév molrtdy EméSwxev
gxvtdy xal. ... dvedaB[bv tov otépavo]v 108 Yeod Td¢ Te mopumie xal Sustac
[Emetéhece xaddle kel peyodops[plig xal tolg mohlrarg wlerédSwxe xpe]iv
dpd6vec. V nasem néipise ¥. 4 je X (jednotka) na mist® prvém, I (desitka) na dru-
‘hém; analogicky v napise ze vsi Basikarovo (okres T:-Pazardzik) Izvéstija na bulgar-
skija archeologieski institut I 1921—1922 p. 249: Acy(etvog) e’ *Amolhvacoluc.

) U Kalinky & 114 = IGRR I ¢&. 1439. ’
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snad dvojdata, byli na sebe #arlivi a proto uzndni za &pnBdpxo oba.
Seznam jmen efebll sestaven je ve tfech sloupcich; prvni a druhy

~ sloupec obsahuji po 21 jménu, tfeti 22 jména, tedy celkem 64 - 2 EpnBapyot

= 66 efebi. Jména skladaji se ze tti prvkl: nomen ,,gentile’, cognomen
a patronymicum. Nomen ,,gentile” u vSech efebil je stejné: Adp(froc);l)
praenomen je u viech efebft vynechdno. "Apywv se jmenuje rovnéz
Ad(pfhog), ma viak praenomen M. '

Jednotné nomen gentile je zjev, vysvétlitelny jen jedinym zptisobem:
v seznamu nasem odrdZise vliv t. zv. constitutio Antonina neb Antoniniana,
jejiZz udéleni klade se obecné do r. 212 po Kr; ti, kdo ji nabyli priva
-obfanského, méli nomen gentile Adpfidog podle cisate Caracally. Ponévadz
ani jediny z téchto efebtt nema jiného jména nez Adp¥hog, jsou tu patrné
sestaveni v¥ichni, kteif dekretem Caracallovym nabyli prava ob&anského
a byli v pfisluném véku; to ndm diva moZnost predstaviti si, jaké
mno#stvi bylo novych obéantt v Odessu, bohuZel neznime celkového
poctu obyvatelstva tohoto mésta.?)

Constitutio Antonina se neddvno stala pfeﬁmétem Zivéjstho z4djmu
védeckého, kdyZz byl publikovan papyrus, ktery vydavatel jeho, P. M.
Meyer, poklidal a pokladd za text constitutio Antonina v fecké formé.3)
Teprve v posledni dobg ozvaly se hlasy kritiky.%) Cteni a doplnéni Meyerovo
v textu papyru pokldddm za sprivné, nemohu vSak uvéfiti, Ze by krok tak
dalekosahly, jako bylo udéleni fimského prava statisicim lidi po celé fimské
F8i, mohl byti proveden pouhou strugnou zminkou v textu, ktery obsa-
hoval je$té ustanoveni jina®). )

1). Ve tfech  ptipadech je nomen gentile dvoji :b 13 -Adp. Drdfrog

TAvadfvop, c 1 Adp. DAdBrog Ipexivog, ¢ 8 Adp. Drdfiog Kpwnelvog; ve

viech t&hto piipadech schazi patronymikon ; smime pomysleti na chyby kamenické?

2) V seznamu z r. 238 po Kr., citovaném v pozn. 1, jsou mezi efeby jen dva
Aurelii a t¥i Flavii; Aurelii nemaji praenomen, Flavii ano, Napis u Kalinky & 115
neni bohuZel datovan, pismo zd4 se byti asi ze I1. stol po Kr. ; jména jsou vesmés fecks,
ta, ktera jsou latinskd (Bdosovg, M&pxoc), nemaji nomen gentile, nositelé jejich tedy
nebyli oblany fimskymi. V athénském seznamu efebt IG III 1 & 1177, dle Ditten-
bergera nejpozdé&ji zr. 221/2 po Kr., maji vSichni efebové jména fimska a témeéf vSichni
jsou Aurelii, kdeito v predeslych nipisech efebové bez Fimskych jmen jsou Cetn&jsi
nez s nimi a mezi t&mi, kteti maji jména Fimska, Aurelii nejsou Cetn&j$i nez Iulii,
Claudii, Flavii, Aelii. _ :

- 3) Papyrus tento (Pap. Giss. 40, 1) je nejpohodlné&ji pi{stupen ve zndmé sbirce
Mitteis-Wilckenové I1 2 & 377; oba vydavatelé (Wilcken I 1 str. 56, Mitteis IT 1 str.
288n.) souhlasi s nizorem P. M. Meyera., i

4) O praci Segré-oveé vim pouze z odpovédi P, M. Meyera (Zeitschrift der Savig-
ny-Stiftung Rom. Abt., XLV str. 264 nn.); berlinsk4 dissertace E. Bickermanna (Das
Edikt des Kaisers Caracalla in P. Giss. 40) nebyla mi dosud piistupna.

%) V jednom papyru berlinském z r. 215 po Kr. (BGU II 655, srv. Mifteis-
Wilcken I 1 str. 55 v pozn. 3) méame vyslovny odkaz na obdanstvi Fimské ziskané
vlivem constitutio Antonina: ADdpfikieg Zaoipog, wpd pév tHe Sag dwpedg
Zapipog Acovidou (sic); také zde schazi praemomen, jako u Aureliti v naSem
napise. : )
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Zaslouzi kone¢né tivahy i ta okolnost, Ze Caracalla meskal v Thrakii
r.214 po Kr., tedy v roce pfed postavenim tohoto seznamu ;) neni vylou&eno,

Ze i tato okolnost méla urcity vliv na rozsah udéleni Himského obcanstw

po Thrakii viibec a také ve Varng.

U jmen otclt ttikrate prichazi forma ¥imska: ¢ 19 KX Kdriov, nomi-
nativ. K\ (@ddwog) Kdthog (= Catulus), ¢ 20 a 21 K Kéorou, nom. K
(xbdu0g) Kdorog, ¢ 10 ’lovhiov Bddevroc?). Nékterd jména otch jsou Hm-
ského plivodu, ale nesvéd¢i o fimském oblanstvi; to je Maipxoc a 16,
b 5, 10, 16, 21, ¢ 7, Mapmdine b 14, Biudrwp ¢ 22.

Také mezi efeby nalézame cognomina fimského piivodu: "Axtioc
a 8, Budtwp c 21, Ieppavés ¢ 19, *Ivyévne ¢ 20,3), Mapxoc b 10, 16,19,¢ 9,
Dogoovrelog a 11, Dipuog a 1. Jména Kopwneivos ¢ 8 a Ipexivog ¢ 1,
o nichZ srv. pozn. 1 na str. 29, jsou rovnéZz ptvodu fimského.

Thrackého plvodu jsou jména Tardc a 7, Aadtic b 11, ¢ 4 mezi‘

patronymiky, Ziépig ¢ 22 mezi cognominy efebfi; pochybny je mi pavod
slova > Ameddg, které je Ronstantné psano s jednim A (patronymika b 18,
19, ¢ 2, cognomina a 16, b 1, ¢ 3), a sotva je totozné se jménem *AnedXac,
které je také zndmo ve Varné%). Nefeckého puivodu je asi jméno Mévirg

(a 21, b 38), zndmé jiz ve Varng’5) Velikou vétSinu maji jména recka.-

V nékterych pfipadech mél efeb stejné cognomen jako bylo jméno otcovo;

. Casto byvéd pak misto patronymika psiano pouze B (a 13, b 6, ¢ 11, 12,

18). V n&kolika pHpadech jsou patronymika u jmen t&sn& za sebou
nasledujicich stejnd: b 8, 9 Zomotptovog (=Zomuplevoc), b 18, 19 * Ameng,
c 20, 21 K2 - Kdorov; efebové ti byli asi bratti. Jinak viak nevidime
v sefazeni téchto jmen Z4dného systému ; n€kterd jména vraceji se gast&ji,
jind jsou ojedinéla; ve dvou ptipadech (a 15,c17) jsou patronymika asi
netiplng vytesina, v prvém ptipadé mélo asi stati ‘Hi(oddpovd , ve druhém
Aniuovoed O tvaru a vyzdobé desky pojednadm pii Cisle nésledujicim.

5) C. 9. Zlomky t¥i jinych seznamii.

Zlomky tfi jinych seznaml efebskych; oznaCuji je «), B), v);
fotogr. 9.a, na tab. 5, 9 B, v, na tab. 7.

Zlomek a)nalezen ve Varné, nyni v museu ve Varné inv. II1¢.131;
v. 0-75m, §. 0-45 m, tl. 0-12 m ; zlomek tvoii levy horni roh seznamu s de-
koraci a zat¢dtky nékolika fddek ndpisu, jeZ moZno doplniti dle praeskriptu
nép_isu ptedeslého:

1) Srv. vyklad Rohdentiiv PW s, v. Aurelius sl. 2448,

2) Cognomen efeba v tomto pfipadé bylo vynechdno. .

3) Pokladam toto slovo za graecisované jméno latinské Ingenuus.
%) V-népisech u Kalinky . 115 a 2€4.

5 Srv. na$ napis str. 54, ¢. 22 a u Kalinky . 265.
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_ Zlomek pochézi z doby cisate Hadriana nebo jeho nistupce Antonina
Pia; i v jinych piipadech zastival panovnik ndkladné funkce kng&zské,
oviem jen honoris causa.

Zlomek B) pochazi rovnéZ z Varny, nyni v museu ve Varné€inv. ITI
¢. 349, rozméry: v. 0:33 m, $. 0-3 m, tl. 0-14 m ; pravy horniroh s dekoraci,
ale bez népisu.

Zlomek vy) pochazi z Dionysopole-Bal¢iku, nyni v museu ve Varng -
inv. 111 &. 331, rozméry: v. 0-26 m, $. 0-19 m, tl. 0-17 m; pravy horni roh
s dekoraci, ¢4stené poskozeny, bez napisu.

O dekoraci té&chto seznamt pojedndm stru¢né thrnem ; popis Upravy
byl jiz podan, celkova tprava viech tH novych zlomki je v podstaté ana-
logicka. U zlomku «) zachovana je hlavice levého sloupu korinthského
slohu, ktera nesla oblouk trojélenny, ukondeny svrchu vystupujici fimsou ;
oblouk tento byl oramovan jednoduchym &tytthelnym ramem, mezi
obloukem a rdmem zfstava volné pole, vypln&né v rohu zachovaném
(a patrn& bylo tak iv druhémrohu, nezachovaném) postavou nahého efeba,
jenZ pravou nohou opird se o tthel mezi obloukem a ramem, levou kle¥i na
oblouku pongkud vyse, pravou rukou drii palmu podle boku a levou stuhu,
t.j.konec festonu, ktery patrné zdobil &ist nad sttedem oblouku. T€lo efeba
je podéano ze 3, aviak hlava z profilu; relief pracovan je obratng, hlava je
odbyta jen zbéiné, zejména vlasy, rozdélené v praménky na kramch
zvlnéné, ]sou podany velmi schematicky.

~ U zlomku B) midme zachovan jen oblouk, opét troj¢lenny, s fimsou,
opatfenou zubofezem, ktery vSak nesméruje ke stfedu oblouku, nybrz
kolmo, po pf. nepatrné ikmo doltt. Dolni Ghel mezi obloukem a rdmem je
vyplnén basi nahofe jednoduse profilovanou ; na ni stoji mladik, opiraje se
o pravou nohu a lehce se dotykaje base nohou levou ; zobrazen je en face,
hlavaje poskozena, ale je pfi tom patrno, Ze mladik mé&l dlouhy, bohaty vlas,
splyvajici aZ na ramena ve zvinénych kadetich. V pravé ruce drzi mladik
palmu, vlevé luk.V levo vedle ného vidime &4st festonu, na konci zdobeného
zavézanou stuhou se splyvavymi konci ; mladik se festonu viibec nedotyka.
Zda se, Ze mladik pfedstavuje sochu, kterou bylo gymnasion zdobeno;
byla to socha Apollona, ktery neni vlastnim boZstvem palaestry, ale uctivan
v ni byti mohl, a to mladistvy typ Apollona, kombinovany (palma) s typem.
efeba. Relief nageho seznamu €. 8 z r. 215 po Kr. je upraven podobné, je
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vSak daleko hrub$i a patrng pozd&jsi; zlomek B) kladl bych ng€kdy do
{I. stol. po Kr. *

Relief v) pochaze]1c1 z D1onysopole méa oblouk ]ednoduchy, pod
fimsou zubotfez mifici do stfedu oblouku, postava v rohu je trochu Sir3ich
a drsné&jsich forem, spife muZskych nez jinodskych, ale jinak osobit&ji a vy-
raznéji pracovan neZ zlomek «) z Varny, s nimZ se obsahové shoduje; také
na zlomku ¥) drZi nahy mladik jednou rukou palmu, druhou stuhu festonu,
priklekaje na fimsu oblouku. Obdobn& dekorovano bylo také zakongeni
reliefu &. 115 (fig. 31) u Kalinky ; ndpis neza&inal tu viak hned pod obloukem,
nybrz az asi ve vy3i hlavic sloupti, Gsek mezi obloukem a ¢arou spojujici
hlavice byl vyplnén uprostied niddobou na olej, po krajich vidy véncem
a palmou.t) Ozdoba &. 114 (fig. 30) byla odliSn4, bohuZel je z ni velmi malo
zachovano.

Ptime-li se, odkud se vzaly tyto dekorace seznamut efebskych, pfi-
padneme nejdfive na Athény; vskutku také maji attické seznamy efebské
z réznych dob fim. cisa¥stvi v n&kolika pripadech dekorace reliefni?), pra-

videlné takové, Ze jinosi véndi kosmeta (a po pf. kosmet jinochy), ale ani

v jediném nenf Uprava shodna s tipravou reliefti nasich. Oblouk na sloupech
je béiné oramovani attickych reliefid ndahrobnich za doby cisafské?) ;
postava efeba s palmou vyskytuje se na ndhrobku Plautiové.4) Spokojuji se
zatim té€mito odkazy; bylo by zajimavé, kdybychom mohli prokizati
samostatnost provinénich mést v feSeni dekora¢nich tkolt, bohuZel mame
dosud pifli§ milo materidlu slu¥né publikovaného pro feSeni podobnych
otdzek. :

IV. Vénovani bohum.-
a) C. 10. Vénovani Athén& Soteife z Mesembrie.

Kreésba K. Skorpila obr. 1g, str. 33, 15, str. 34. Nalezeno v Mesembriina
motském bfehu ; nezndmo, kde se nyni naléz4. Maly mramorovy oltif délky
0-33-m, $itky 0-3 m, vy&ky 0-19 m; patka i ukondeni jednoduse profilovino.

Napis na horni plode:

1) Seznam tento dle jmen efebt i dle pisma zd4 se byti nejstar$i ze viech za-
chovanych, bohuZel nelze jej piesn&ji datovati (I. stol. po Kr.?).

2) Srv. popis jejich v IG III1 & 1092 (asir. 100 po Kr.), & 1093 (shodna doba),
1177 (mezi r. 212/3 — 221/2 po Kr.), bohuZel vesm&s bez fotografii i kreseb.

%) Hojny material v dile A, Conze-ho: Die attischen Grabreliefs tab. 392 &, 1854
a 1867, tab. 393 &. 1856, 394 &. 1860, 1865, tab. 396 &. 1863 atd., tab. 401 & 1883
{trojity oblouk, oblouk plochy &. 1956) atd.

4 U Conzeho & 2022 v textu na str. 73.
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la. Vénovani Athéné& Soteife z Mesembrie.

* Nemém bohuzel fotografie nipisu ; predpokladaje, Ze kresbé zéchycuje
spravng formy pisma, a odkazuje na formy dialektické, o nichZ bude jests
feg, chtél bych datovati npis tento asi do III. — II. stol. pr. Kr.

Oltaf vénovan je bohyni Athen s pijmenim Sdretpa, Spa51telka,
pHjmeni to ptikladd se zejména bohynim Artemid&, Athén¥, Hygieii
a Korg¢, ale také jinym.?) Athena je tak nazyvina v Pireu,?) dale v Mytilens
(IG XII 2, 111 #, 1), u m&sta Aseje (Paus. VIII 44, 4).2) Napis nas vénovali
darcové orpatayfoavreg; Sdreipw nema zde tedy vyznamu ,,bohyng
1é¢iet,” nybrz bohyné pomahajici v bO]l :

1) Srv. &lének F. Dornseiffa PW s. v. Soter sl 1212.
%) Doklady viz v dile O. Gruppe-ho: Griech. Mythologie u. Religionsgeschichte
I str. 29 v pozn. 4.
%) O. Gruppe v dile uv. na str, 1205 v pozn. 1 a j..
Rozpravy I. tiidy. ‘ 3
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Darct bylo Zest; sestaveni jejich jmen stéZi moZno vysvétliti jinak,
neZ Ze zastavali funkci otparayol spoleéné; funkce ta byla pravdépodobn&
ro¢nil) Obsazovani jeji délo se patrng volbou nebo losovanim; pravdé
podobné hledélo se k tomu, aby v tomto poltu Sesti zastoupeny byly
viechny oddily, na které ob&anstvo bylo rozdéleno; to by znamenalo,
Ze by Mesembria méla v dobé, kdy napis tento byl vénovan, Sest fyl, nebo,
méla-li kazdd fyla dva zastupce, tfi fyly.

Strabon (VII 319) nazyvd Mesembrii ko-
= lonii Megarskych?) ; vyvoj byl komplikovanéjsi,
’ za véalek fecko-perskych uchylili se do Mesem-
brie uprchlici z Byzantia a Kalchedonu, mést,
kterd byla rovnéZ zaloZena od Megarskych.?)
Ve mésté dorského ptivodu je podet tii fyl zcela
= pravidelny.

1b. Oltaf z Mesembrie O chridmech Atheninych v Megate mluvi

s vénovanim Athéng Soteife. Pausanias (VIIL 42, 4); uvddi tfi, u prvaniho

a patrné hlavniho nezmifuje se o pifjmeni

bohyné. Vime, Ze ptijmeni Zdrerpn méla v Megafe bohyné * Apreyrg (Paus.

VIII 40, 2). NemtiZeme-li s jistotou odvozovati z Megary ndzev bohyné,

mizeme tak uciniti s bezpednosti pfi jméné *Adavaiwy, ode jména jejiho

odvozeném; ukizal jsem jiZ, Ze jméno toto se vyskytuje dosud jen u

lidi pochazejicich z megarskych kolonii, kdeZto forma *ASaviev je zcela
béZna i jinde.d

PRIk

Forma Motpayévetog v I. 3 je rovnéZz stopou dialektu megarského;
je analogickd formidm ‘Hpaxietocd) a @occuisnog“) a dluZno ji vysvétlovati
po piikladu Bechtelov&?) tak, Ze e pted vokaly vyviji se ve zvuk velmi tizky,
blizky k v; pfizvuk forem t&hto neni zndm, pfizvukoval jsem na tfeti
od konce. i e - :

Yy V jiném vénovacim ndpise z Mesembrie (G. Seure R A 1911, IT str. 424)
z poloviny I stol. pf. Kr. je jmenovéno §est oTpatayol, srv.i Kalinka. A. D. str,
192 & 227; také jina funkce, Taflapyot, byla zastdvina Sesti obfany zaroveil
(Dumont-Homolle str. 463 & 111 m).

) MeonpBpte Meyapéwv dmouxoc:

s) Herodot VII 33: Buldvtior. .. xal. .. Kadyndbviot . . . wdiw Mesopf plzy
olxmcayv; existovala-li Mesembria jiZz dfive, znamenal tento piiliv obyvatelstva poca-
tek rozkvétu mésta..

¢} Srv. muj Cldnek v Listech ‘Filologickych XLIX 1922 str. 193 n. (zminka
o ndm Supplem. epigr. Graecum IT 1925 & 478); *Afaveiov v Kalchedon& SGDI
3053 T, 17, 3054 f. 3, Arch.- Anz. 1904 str. 212, u oblana byzantského v dekretu
Mytilenskych IG XII 5 & 424 f. 10, v Mesembrii RA 1911 II str. 424 fig. 1a
(G. Seure), srv. i Izvéstija IV 1914 str. 296 (B. Filov). Jméno to chybi ve zndmém
dile Bechtelov®, Historische griech. Eigennamen str. 23,

5} Dittenberger Sylloge® 1011 .. 4:.a 11, z Kalchedonu.

%) SGDI 3055 f. 1., rovnéz z Kalchedonu.

7) Fr. Bechtel: Die griechischen Dialekte II str. 187 -§ 44.
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Jméno “Hedxav vyskytuje se na megarském napisu z I11. stol. pt. Kr. 1)
avSak neni omezeno na toto mésto. ‘ :

Jméno ’Adpiég j<=j odvozeno ode jména zndmé Yeky; u Herodota
(VII 227) dosv&d&eno je v podobé "Argede (AaxeSupbvioc), tedy mame
zde novy doklad pro ziZeni ¢ pred samohlaskou v Mesembrii.
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2. Oltat z Marcianopole s vénovanim 3. Olat z Marcianopole s véno-
Matce Bohi. vanim Apollonu Aularchenovi,

i Kresba $k0rpilova naznacuje ¢tyfhranny otvor na hornf pioée kamene,
Jemuz se napis (slovo Zotel — pon) vyhyba ; otvor existoval tedy jiZz pred

5

‘f"l.) IGIV 926 t. 83, u Fr. Bechtela: Histor. griech. Eigennameﬁ str. 192 s

3%
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vytesdnim napisu, byl utvofen imyslné podle své pravidelné formy, bohuZzel
nemdm poznamek o jeho razu.

) C. 11. Vénovani Matce Bohti z Marcianopole.

Fot. &. 10, tab. 8, kresba K. Skorpila obr. 2, str. 35. Nalezen ve zficeni-
nach Marcianopole zaroveii s nasledujicim oltdfem ; nyni v museu ve Varng,
inv. III & 221. Ctyiboky oltat vapencovy s jednoduchou patkou i zakonge-
nim ; vySka 0-62 s, 8ifka uprostfed 0-32 s, nahote 0'38 m, tloustka 0-27 .
Na vrchni plofe vypoukly ramec kruhovy.

Napis na pfedni sténé:

>Avo R[] woyme
Odpavie M(n)tel Yedvl)
Meuretve
edyopLoTy) Loy
GvEDnuey
eVTLY S,

Oltaf tento vénovan je Matce Bohtt Kybélé ; kult tento v Marcianopoli
bvl jiZ zndm, v&délo se zejména z minci, Ze postaven tu byl vetejny chram
Matce Bohti a Ze se ji dostdvalo tcty zejména za Severt.?)

Velmi zajimavé je piijmeni Odpavie, jeZ u jména Kybelina neni
desud vtibec doloZeno3) RovnéZz tak je s latinskym aequivalentem tohoto
piijmeni Caelestis ;%) ani to se nevyskytuje ujména Matky BoZzi. Odpavia je
piijmeni syrské boliyn& Atargatis, kterd byvA nazyvana také ’Agpodity
Obdpavie; Caelestis se vyskytd velmi zhusta jako oznaCeni karthaginské
bohyné Virgo Caelestis. Svou podstatou jsou si viechna tato bozstva blizce
pribuzna ;%) skute¢nych dokladt spojeni neni pravé nadbytek. Tak na pt.

taurobolium vyskyta se také v kultu Venus Caelestis;%) v Brindisi jeden

a tyZz muz je knézem Matris Magnae, deae Suriae a Isidis.?)

1} Na napise je zfeteln& vytesdno l\ls’rpi; je to novy piiklad zkracovani dlouhé
samohlasky.

2} Srv. vyklad H. Graillota: Le culte de Cybéle mére des Dieux etc., v Pati#
1912 str. 481 n. V této knize ]e velmi diikladn& sestaven material tykajici se kultu
Kybelina.

8) Srv. vyklad Schwenniv (PW sv. Kybele sl. 2296).

¢ Schwenn na uv. m. sl. 2295,

%) Srv. vyklad H. Graillota v dile uv. str. 259: A vrai dire, la Vierge Céleste
de Carthage est proche parente de la Mére des Dieux, au titre que I’'Ourania syrienne.

¢) CIL X 1596 z Puteol; srv. H. Graillota v kn. uv. str. 153; v pozn. jeho
uvedeny jiné doklady.

) CIL IX 6099, srv. H. Graillota v kn. uv. 431; na str. 385 pravi Graillot, Ze
dle minci byl kult Kybelin ve styku s kultem syrské Uranie v karské Stratonikeii a na
ostrové Kou. Srv. i vyklad O. Gruppeho: Griech. Mythologie u. Religionsgeschichte
1T str. 1529 s pozn. 2 a 1585 s pozn. 1. '

Néapisné doklady pro kult Matky Bohti z dne¥nihc Bulharska jsou
fidké.)

Nedtslednost v psam tozv.t subsc1 iptum ]e bezna v ndpisech doby
cisafske.

¢) C. 12. Vénovani Apollonovi s pt{jmim Adwpynvés z Marcianopole.

Fot. &. 11, tab. 8, kresba K. Skorpila obr. 3, str. 35. Nalezeno ve ztice-
ninidch Marcianopole (Reka Devna, Provadijsky okres) v polich na jihozdpad
od vlastniho mé&sta ; nyni v museu ve Varng, inv. III & 220. Ctyfboky oltat
vapencovy s profilovanou patkou i ukonfenim; po stranich akroteria
v podobé vysekl koule (Yg) ; celkova vyska 0-85 m, ifka uprostied 0-28 #,
nahofe 0-38 m, tlouStka uprostted 0-24 .

Népis na pfedni strané:
’A;Yocﬁﬁ .
AdpH(rog) * Mapret-
vog Awovusion
& Jvedbuny Bopdy
Yo ’Aﬂ(’)?\(?\)mw.
Adholpyynvéd ed-
%0 pLoTHo0{C)
Jeod eloyupod.

Boistvo, kterému je vénovan tento olta¥, nebylo nezndmo; jedno ze

rsvedectv1 napisnych dosud znidmych pochézi piimo z Devny %) druhé

z jejf blizkosti, totiZ z Assard¥iku v okresu Provadijském, ze z¥icenin prvni
stanice na silnici mezi Marcianopoli a Dorostorem,?) k nim pak pfibyl jesté
dokument tieti z mista dosti vzdéleného, totiZ ze Staré Zagory.4) V prvnich
dvou textech psino je ptijmeni boha Adixpxnvéc, ve tietim Adrapynvéc,
vidy v8ak s p; proto doplnil jsem p i v naSem textu, soud§, Ze vypadlo
pouhym nedopatfenim kamenika pravé tak, jako druhé A ve jméné Apollo-
nové5) a ¢ na konci participia edyapiotiioagcd . '

1) Srv. u Kahnky €. 151 (z Varny), & 152 (ze vsi Av&i-Duvanda) ; nejbezpedné&jsi
je jestd & 197 (z Varny), k tomu pfidati AEM XV 1892 str. 214 &. 93 (Novi Nikjup),
tamze XVII 1894 str. 221 &. 126 (okoli Papazli), Izvéstija atd. ITI 1912 str. 23 &. 20,
RA 1906 IIstr. 44 ¢, 45 (Nxcopohs ad Istrum) vénovéani Sabaziovi, synu Matky Bohu
AM XXXV 1910 str. 139 no. (mus. v Sofii). .

?) Srv. u Kalinky & 154 (Adapxn[v]a).

% Srv. u Kalinky & 153 (AdAxpxnva). :

4} Dobrusky, Matériaux d’archéologie’ en Bulgarie VI 1907 str. 113 & 163 =
Année épigraphique 1908 str. 33 &. 138 (9ed &nmxdo peylote Adhapynvdt). Srv. i
Kacarova Izvéstija atd. VII 19191920 str. 3 s pozn. 4. a str. 12. .-

%) Podobna haplografie v napise u Kalinky ¢. 116.
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Pro tvar avedoépnv (m. dveSéuyny) f. 4 mame jiZ analogii v napise
z Pizu z r. 202 po Kr;l) edynpioréo se poji s dativem, pro uZiti genitivu
tii tomto slovese nezndm druhého dokladu.?)

Adapymvée & Adhapunvés je domaci boistvo thracké, které byva bud
oznacovano slovy: veliky bith a milostivy, jako v nipise citovaném na
str. 37, v pozn. 4, nebo ztotoZilovano s feckym Apollonem, jak bylo obvyklé
v Marcianopoli. : '

, Dle pisma (Cetné ligatury) a jména ddrcova (Adpihoc) kladl bych
népis nékdy do IIL stol. po Kr. :

. Psani e misto ¢ (eloyupo¥ m. isyvpod) vyskytuje se i na jiném na-
pise z Marcianopole.?)

~d) C. 13. Nefiplny napis z Dionysopole (snad vénovani boZstvu).

Fot. 124, 125, tab. 9. Nalezeno v Bal¢iku (Dionysopolis) na hlavni ulici
vedouci k piistavu, nyni v museu ve Varn& inv. III & 178. Zbytek
mramorové desky, sloZeny ze tii zlomkt ; vy$ka 0-63 m, $ifka max. 0-38 m.

Na desce byl ptivodné vytesan relief, rozdéleny pii¢nym prepaZenim
ve dvé pole ; z horniho pole zbyvaji jen stopy noh tfi postav a Stitu podlouh-
lého, dolni pole bylo ohranifeno jednoduchym rdmem a zobrazena na ném
postava jezdce sediciho na koni vzepiatém na zadnich nohach, za zady jeho
vlaje plastik, v pravé ruce drzel patrng kopi, v levé §tit, tedy scéna bitevni,
coz je ve shodé se zbytky pole horniho. Relief kladl bych do fimské doby
cisatské, snad do doby Trajanovy nebo Hadrianovy.

Relief tento ztratil jiZ patrn€ vyznam ke konci prvni polovice III.
stol. po Kr.; a tak se stalo, Ze ho bylo uzito n&jakym spolkem naboZenského
razu podruhé, a na jeho zadni sténé vytesin byl nipis, a to tak, Ze horni
kraj reliefu stal se dolnim krajem ndpisu ; ndpis vrouben byl rimcem jedno-
duSe profilovanym.

Népis zni:

TIIEPTHE Yrép i [t00 Deotdrov zal peylstou
xuplov HUGY

AYTOKPAT Adroxpdr[opoc Kaloxpog M. *Avraviou
Fopdioaveld Edr{uyolc) Ed-

ZEB: ZEB - K ceB{oVc) ef(notob) x[al THe DeopiiesTd-

, ¢ Adyoldorag Dovplag Lafiviag

TPATKTAAE Teayxudhe[ivrc cotnplug xal velxng xol

alovion duxpovig
1) Srv. u Kalinky & 34 IV . 51 s pozn. na sloupci 41,
2) V napise nalezeném v jiznim Rusku u starov&ké Kiteje (vyddn dle pfepisu
V. Skorpila V. Laty$evem, Izv&stija rossijskoj akademii atd. 11 1922 str.'85 =
Suppl. epigr. Graecum II¢&. 481) z r, 234 po Kr. je spojena pfedlozka ¢bvs genitivem,
s) Srv. u Kalinky & 345: mopelgpov m. weplopov; Aeidov m, Aibov.

s HIIEPITONI
AIOYIEPHAA
IIATEPAAEA
AYPNOYM
HAIZZ
10 AIONYSOA
AYPAYPHAI.
ISIAQ
KAAOKAPOSEII Ul
' EIKHOOPOX ME/
5 QZHSOGANEPO
PMAPKIANOZH®AIETOAIL

PAMYPOSITAPA MY
 TKAITPAMM
20 OISAAMYT
AITPAMM
"HY » B s APX
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5 % mepl TOV ¢
Swov leph @8
;tocvépcc 3 o
Adp(#no . ) Novp[fvo. . . . . Adpl-
fin(o)s Z :
10 Atovusod[wp R
Adp(re . o) Adpyieo .
Iotdofp . .
Koréxa(t)pog Zzfer .- . . Ni-
eyobpos Me/[ L. . . o o
5. wlng @avepo[ . . . . . . Ab]-
o(#h0c) Moapriavds Hoursrod[Hpov?
% e apluyddifog
Hoplduwvpos Mopaud] pov. .
o L e xed ypapu[areds .
2 . . . J%e Awpdt[ ...
. cx el ypopp[atede?
The Bouk?Tig . t B . &plyovroc?

Datum napisu poskytuje ¥. 4; ndpis pochézi z doby mezi r. 241 a—21i4:
po Kr.; r. 241 je (pravdépodobné) datum shatku Gordiana IITa Trgnquﬂf
liny}}) r. 244 datum smrti cisafovy. Jméno Koabxapog v I. 13 je asi
&isti Kahdxoupoc?) Cetni Aureliové tohoto nipisu pripominajf const1tut1c,)
Antoniniana z r. 212 po Kr., jiZz roz8ifeno fimské ob&anstvi po celé

Fi81 fimské.

V . 5 a nasl. mluvi se o n&jaké spolegnosti kultovni ; jméno jeji bylo

rodu Fenského. Tvar iepf v I. 6 je acc., zavisly na mepl wov z I. 5; tyz tvar

jev’ Baltiku dosvéd&en napisem daleko stgréim."’) Velmi likavé je pak po-

kuSeni, doplniti pismena nasledujici o8 v &3[erpbryc; bohuzel nemame

pro takové doplnéni analogie, material sestaveny v pracich o feckych spol-

cich svédei spiSe proti tomuto dopliiku.?) Jinak je obvyklé jméno pro po-
dobné spolky 7 otvodog, dosvédCeno jeijméno 7 cupfiastc.

V- f. 17 je na potitku n&kolik pismen patrné tmyslné odstranéno;

slovo &pyiyddhog, jehoZ zalitek (w a z vetsl asti i p) byl rovnez postiilen,

nehi asijménem vlastnim, nybrz oznaenim hlavniho knéze v kultu Meyaiy

Mirnp a Attida.?)

1) P. v. Rohden, PW s.v. Antonius sl. 2625~ |

%) Doklady podava Pape, Eigennamen; v novém dile Bechtelavé (Die hist.
Eigennamen atd.) jméno toto chybi.

%) Napis u Kalinky & 95 f. 14 z druhé poloviny -I. stol. pi‘.. Kr.

4) Srv. zejména vj}klad Fr. Polanda (Gesch. des griech. Vereinswesens str. 54 1.)

230 nn.

5) Cumont, PW s. v. archigallus sl. 484 ; H. Graillot: Le culte de Cybéle etc,, str.
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Na konci nipisu bylo asi datum dle archonta mésta Dionysopolis. :

Nelze neZ vysloviti politovani, #e dokument tak vyznamny je zachovan
v tak Zalostnych troskach. ‘ »

¢) C..14. Nové &teni v&novaciho népisu z Anchialu.

. Uvodem chci podati n&kolik dat o tomto méstg, ponévadZz jich
nikde nenachédzim. Zminky u starov€kych spisovatelt?) jsou maélo vydatné,
vé‘Féinou oznacuji jen polohu mésta, jehoz ziiceniny jsou zndmy (Ovidius
Trist. T 10, 36, Mela II 22, Arrianos Periplus 36, Ptol. 111 11, 3) Plinius
N. H. IV 45 uvddi na pobtezi thrickém: Mesembria, Anchialum, ubi Messa
fuerat.?) Ammianus Marc. XXVII 4, 12 v geografickém ptehledu Thrakie
T'oohuiel velmi rhetoricky vysiioteném, uvadi vedle Hadrianopole Anchialon
Jako civitates magnas. Nejdilezit&j$f misto je u Strabona VII, 6, 1:
TAyuddy moriyviov *Amodhoviatdy ; vidime, Ze Anchialos, patrné dmouxie

Apollonie, patfil je$t& za ‘doby Strabonovy k matefskému méstu; proto

chdpeme, e nemd vlastnich mindi. Nekdy za Traiana st~l se teprve
Anchialos samostatnym a m4 proto na mincich, nejdiive za doby Antonina
Pia3) legendu Odimovéy "Ayyéov.t) Konedné dle Ammiana Marcellina
XXXI 5, 16 bylo dobyto Anchialu a Nikopole od Skythtt pfi dtoku
]'e]lch krdtce pfed vlddou Aurelianovou (270—275 po Kr.). Mélo vydatné
jsou také zminky v ndpisech CIL 1II 405 (z Thyateir v Malé Asii, kde se
uvddi vexillatio ‘equitum Dalmatarum comitatensium “Ancialitanorum),
2 v ndhrobnim népise CIL III 14190 z Eskidchiru rovn&s v Malé Asii

b4 ! o ” . . . . . . . .
(oznaleni pivodu mrtvého: de previncia Thracia civitatem Ancialis).

Tim vétdiho vyznamu nabyva pro nds népis pochdzejici z Anchialu a
vydany poprvé v pouhém facsimile bez piepisu ve vzicném cestopise fran-
~couzském - téméf pred sto lety: Album d’ un voyage en Turquie fait par
ordre de Sa Majesté PEmpereur Nicalos I en 1829 et 1830 par E. Sayger
et A. Desarnod, lithographie A Paris chez Engelmann et Cie) tab 47 fig. 1.
Ndpis byl pak znovu objeven u studng pfed chrimem sv. Zofie ve vsi
Novoselo (okres Slivensky) 2 publikovén Skorpilem (Ein. Bemerkungen
etc. str. 79—80), Jiredkem-Hartlem (AEM 1886 str. 146—8 s pozn. 13);
Dumont-Homolle (Mélanges etc. str. 363 &. 62, 27) opakovali nejprve tento
text dle Jire¢ka-Hartla, pozd&ji viak (str. 568 k &. uved.) sdhli k facsimile
francouzskych cestovatelts a upravili text samostatn&. V této tpravé

%) Srv. M. Besnier, Lexique de géographie anc,, s. v., kde pfidati dluzno dilezita
mista Amm, Marc, XXXI 5, 16 a Strabona VII 6, 1.

?) Zd4 se, ze jde o n&jakou mylku a Ze poznamka, pfidand ke jménu Anchialos,
tykd se Mesembrie. ‘

%) Srv. BMC Thrace str. 83 nn. s dopliikem na str. 232.

4) Srv. také B. Pick: Die antiken Miinzen v. Dacien u. Moesien str. 593 pozn. 2.

5) Tento pfesny titul zndm z poznimky V. LatySeva (Ath. Mitt. IX 1884
str. 212).
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otiskl text R. Cagnat (IGRR I &. 767) a uZil ho Ch. Picard, Ephése et:Claros
etc., zejm. str. 124 s pozn. 8a str. 717 s pozn.2. Dle této tpravy 8lo by o text,
jimz ¢tyti Zeny [OI0A[xle] ’Avegernic [?] xal ‘Hpole xal Ba[xyic] xet
Tovl[n]i[¢ vénovaly & [n]poxe[ievora] tav Jedv dydipeta dle vesteb
Apollona Kolofonského skrze epimeleta, jenz je jmenovan a zdédil funkci
po svém otci, a Ze se tak stalo podle usneseni rady. Je patrno pfi podrob-
néj¥im zkoumdni, Ze otaznik, ktery vydavatelé pfipojili jen k jedinému
slovu, patfil by jesté ke mnohym jinym; podle facsimile, jehoZ kopii
poslal mi rovné% p. feditel Skorpil, upravil bych text takto:

AT AGH{ITY[X HI *Avod[L] w00y Ine ‘
[THEIOAEQIOYAIIIASANXI[AJAOY i& [+H¢] nérewc O OAmlog " Ayye
' [&]nov

[OIYAA[IJETEAHIZK AIHPQIZK AIBA [plrafi] "Evyerntc [?] xai
‘Howtc xal Ba-
[KXI]gKAITONZ[HIE]ANE@HKANTA [exi?le ol Tov{[nic?] dve-
Syay T
HPOKEIMENATONOGEQNATAA
MATAKATAXPHZMOYZTOY

mpoxeipevel) TGV Jedv dydr-

porter ot Y enLpovs Tod

KYP[IOYJAIIOAAQNOZKOAODQ
NIOYTAIAEOIMEAHTOYTITOY
OAAOYIOYANIKHTOYAIAAE
[E]AMENOY[THINEIII MEAEIAN
TON[EPTQINIIAPATOYIIA

xop[tov]’ Amérhwvog Kologa-
viov Sk Empednrol Tivow
®laovton * Avixdron(?) Sade-
[Elapévon [t9]v émuéheay

T6v-[Epyolv mopk Tod wa-

T[POZ M[AP]KOT(I)A{‘LOT[I]OT t[pole M[ap]xov @rxouiov
AINJIKHT]JOYKATATOTHZ "AlvI[frIov xata 1o Tig
[AAIM[IIPOJT[ATHXZIBOYAHZX [haJu[rwpoJrldtyme] Boviic

[AQF]MA [36y ]

. Ziskdvame touto novou upravou textu jména &tyt fyl mésta Anchialu
za doby po Trajanovi; Anchialos byla kolonie Apollonie, ta zase Miletu, tedy
pavodu ionského. Opird-li se toto rozdéleni na fyly je¥té€ o tradice doby
fecké, byl by podet étyi fyl zcela ptirozeny. Ze jmen poklddam jen ‘Hpalg
za bezpecné ; pro jméno Toviyls sestavili Dumont-Homolle 1. c., pokladajice
je‘opét za jméno Zeny, fadu analogii v topografickych jménech thrackych ;
nevim, zda-li mtizeme pfipustiti guA+ thrického jména ve mésté feckého
plvodu ;%) néco zcela jiného je guiy; “Podomnic (AEM XVIII 1895 str. 114

) Znamend vetfejné vystavend; cf. Syll.? 888 f. 95 ypdppata &V GTAAY
dyoypooévre, dnposte mpoxslodot. Dumont-Homolle &etli m]poxe[Aevstd, op&-
tovano Cagnatem L. c.

. % Fascimile nenaznaluje, Ze by misto bylo na népise t&zko Citelné; mime-li
méniti, myslil bych na .Tpowxvic; podobng v egyptské Antinoupoli byla fyla
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&. 26) ; predposledni jméno mohlo zniti také Bafotinic], v prvnim skryvd
sc snad néjaké jméno pavodni ionské fyly. Anchialos je nazyvian Ulpia
stejné jako mésta Traianem zaloZend, pravé tak i na mincich.

Jen v této nové tpravé pochopime sprivng souvislost: na rozkaz
veéstby Apollona Klarského rada méstskd se usnesla, aby byly potizeny
sochy boZstev bliZe nejmenovanych; usneseni to vykonavaly &tyii fyly
prostiednictvim epimeleta; kdyZ ten v pritb&¢hu praci zemfel, zdédil po
ném funkci jeho syn a prived! ji k zdarnému konci pro blaho mésta.

Jiny népis, rovnéZ z Anchialu.

Jiny napis (tamZe tab. 41 &. 1) neprojevuje jiZ svym obsahem pavod
z Anchialu ; francouz§ti cestovatelé oznadili ptivod jeho zahlavim: Mésembrie
et Anchiale, ale bez pfesného rozlifeni, ktery text kterému méstu patii.
Dumont-Homolle str. 576 ad p. 465 & 111 t otiskuji text nerozhodujice se;
ale na str. 465 ¢. 111 t zafadili jej pod rubriku Anchialos, a vskutku v CIG
2052 b (=Le Bas 1556), kde je otiSténa prvni fadka Boeckhem dle kopie
Blarembergovy, je piidélen tomuto méstu. Soudil bych proto, Ze vskutku
pochézi z Anchialu. Z facsimile nelze vytéZiti pro dpravu textu vice nez
jiz udinili Dumont-Homolle na uv. mistél) '

Stary ptepis neni dplné bezcenny ani nynf, kdy se nalel v Anchialu
origindl.?) Kopis Filovova zni: ‘

.. . PONATA@HITYXHI
AYPIIOAYXPONIOC
AT /// Y MBIOY MOYII

/]I TAAKOY®YAH
BQMONEKTQN
[EY®POSYNHC.

Prepis a doplnéni, kterého vydavatel nepodavd, zni tedy:

[AB?]pov. ’A'yoc«‘}?p oy L. [ Adp. Ilohuypdvioc [ [uer]e ©[ ¢ alupBiov pov Adp-
(M) | [79] Thabdxrou @udF | [.. . wdv] Bopdy &x <dv | [1dlwv Smdp THg
lep]aobvyg .

Vynechdni Clenu u slova @uiy i jména fyly je ndpadné. Tedy
Aur. Polychronios se svou Zenou vénovali své fyle oltdi z vdénosti

*Adpiovic pojmenovana podle zakladatele mésta Hadriana, srv. W. Otta (PW. s. v.
Hadrianis).

1y X[Jdpwv[?] *Ayadie oym| . . . o Adp(fhog) Ioduypebviog] . . .
{perla vig ovpPlov pov Adfp(nhac)]l . . . 7%¢ Ihadxov puAi(t)| Nom de
tribu, [r]o[v] Bopov éx tav| [idiev dntpelp lwodvye — . . . apyev.

2) B. Filov, Izvéstija atd. I 1910 str. 226; vydavatel pfehléal, Ze napis byl
jiz publikovan, fotografie nepoddva, jen pfepis v majuskulich, Napis ie vytesin na
desce z bilého mramoru, vysoké 0-62 m, Siroké 0-65 m, tlusté 0-7 m. O dalsim osudu
jejim se vydavatel nezmifiuje. :
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' za to, e byl muZ (nebo oba) jmenovan knézem, a to, dle starsiho pfepisu,
n&které korporace, jejiz jméno se kongilo v —xpy.oc.

Mg&li bychom tedy v tomto napise druhy doklad o existenci fyl v rrrxésté
Anchialu za doby cisaiské; dle toho, Ze muZ 1 Zena rr.1aji jméno Adpiog
i’esp. Adpfiha, patti napis nejdfive nékdy do 2. poloviny II. stol. on Kr.

Dalsi napisy z Anchialu sestavili ‘Dumont-Homolle str. 464 ¢. 111

" a nasl.; R. Cagnat z nich opakoval jen jediny (IGRR I & 771).

V. Cestné napisy.
z) C. 15. Népis na podstavci sochy z Histrie.

Fot. 134, 130, tab. 10; kresba K. Skorpila obr. 4, str. 44. Nalezen.o
r. 1916 ve ziiceninach mésta Histrie u vsi Karanasuf v severni DobrudZi;
neni znamo, kde se kimen nyni naléza. Byl to mramorovy kvadr 068 m
dlouhy, 0-52m vysoky, 0-38m tlusty. Dvé stény tohoto }{Védru nesou napisy ;
predni sténa napis estny («), spodni sténa napis met,rlck}’r @' Kvadl:u bylo
tedy uZito dvakrate k napistm; papis « je plivodni, napis B vytesin po-
2d8&ji. Zda se, Ze kamen plivodné patril k v&tsi basi ;,pak by /strana
napisu B byla sténou spodni a dvé diry ¢&tythranné na ni vytesané byly
by urSeny pro &epy spojujici kvadr s vrstvou spodni.?)

Népis ) :

‘H] Boury xal 6 S¥pog
Aoy plova > A proTodpov 7

Tov edepyéTv.

Krasné pismo doby hellenistické (I1L. stol. pt. Kr.) ; forma nipisu je
obvykla, i z Histrie znime jiz analogii.?) :

Napis B): o ]

Byl ji# publikovin Vasilem Parvanem dle leepku papirového ;%) pres
to podavam fotografii originalu, ponévadZ o nékterych podrobnostech
byl spor.

1} Poznamka K. ékorpila: , Na horni uzsi st&né je vyhloubenina §e zblytvky
olova.” Jde patrng o sténu piivodné zadni, byla to ‘1':edy zase dira pro spojovaci Cep
a nikoliv pro nohu sochy, jak se domnival p. K. Skorpil. A

2) Analele Academiei Romane ser. I tomul }\(XX’VIII/ str. 545 (V. Parvén):

CH Boudy xed & SHpog Koddadny Ko ddov “1ov ebepyeTny. ‘
» 3y Histria VII (= Academia Roméani, memoriile sectiunii istorice, seria 111,
tomul II, Bucuresti 1924) str. 26 & 17 s fotogr. otisku na tab. IV‘-_— Supplementum
epigraphicum Graecum II €. 461. : Co
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b) C. 16. Napis z Mesembrie k pocté cisafe Klaudia.

Kresba K. ékorpila obr. 5, str. 45. Pochazi z Mesembrie, byl zazdén ve
zdi turecké dZamije v Mesembrii. Mramorova deska dlouha 0-49m, vys. 0-21.
tlustd 0-20 7 ; na hornim kraji byla timsa, kterd byla imyslné odtesana.

Napis zni:

Adroxpdropo TiBéprov Kaabdiov Kaloopo
ZeP Juotov Teppavixdv Tvatog Ivatouv
youvafowpy Inoeg xal dywvoderfong
xal tobg Seovc?] ‘Eppiv xal HpuxAfy dvéSvxe[v.

4. Napis z Histrie,
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Jde tu o cisate Klaudia (41—54 po Kr.), jehoz oficielni titul je
latinsky Ti. Claudius Caesar Aug. Germanicus; fecké jméno je pfesnym
prekladem tohoto latinského titulu. Jméno gymnasiarcha zni Fvoﬁog I‘vociouf
pokladdm za jisté, Ze na kameni nikdy vice nebylo, Ze tedy jméno vlastni
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i patronymikon jest tvofeno pouhym latinskym praenominem. Zda se, Ze
jestd v prvni pol. L stol. pf. Kr. ¥imska jména byla v téchto kontinich
tak ¥idka, e stacilo praenomen k oznaeni osoby.)

. 1) Srv. Acdnmiédng Tafov u Kalinky & 218 (nalezeno v Sofii), I'diog
Budvopog Newxaeds tamze €. 311 (Kalinka pomysli na zmény textu).



46

Gymnasiarchie a agonothesie byly Gfady &estné, jeZ vyZadovaly od
svych nositeltt ¢asto zna&né obéti finanéni. Na konci funkéniho obdobi, asi
ro¢ntho, vénoval T'valog asi gymnasiu tfi sochy: cis. Klaudia jakozto vlad-
nouciho panovnika a bohtt Herma a Heraklea. Tito dva bozi jsou od pra-
davna v feckém niboZenstvi ochranci gymnasii a cvicici mladeZe; tak jiz
podle Pindara (Nem. X 97 Schroeder) jsou Hermes, Herakles a Dioskurové
boZstvy her ve Spart&. Proto byvaji sochy jejich stavény do gymnasii a obé-
tovano jim od gymmasiarchii i cvitici mladeze.l)

Doplnéni mezery v fadce ¢tvrté neni jisté ; ostatni doplitky pokladam
za bezpelné. “ ,

¢) C. 17. Napisy k poctd cisafe Tita z Varny.

Kresba K. Skorpila obr. 6, str. 45. Nalezen ve Varn& v soukromém
domé& v ulici zvané Sejnovo; nyni v museu ve Varng inv. III & 359
Mramorovy kdmen uraZeny v pravo i v levo; délka 0-86 m, vyska 0-2m,
tlou$tka 0-48 m. Napisy dva, jeden v levo, druhy v pravo, o fadku nize,

Napis v levor

Advoxpdropt Tiror Odeomasiavin dedt Adyodlorar Adroxpdro-
po¢ Olesmaciavol Feol ZeBastol vidh dpyeplel peylotor 37-
~ 3 e Ao R ¢ 8 ~ A . ¢ 3
prpyteiic €€ovsteg 16 ? . .. . 6 dgive . . . Alovusiov 6 aiot-.
A p . 3 ~ ’8/ by 3 8 I3 e : 3.1 -
wnTne? L. éx Tdv i8lev Tov dvdpidvt Jou TpdToy dvé-
3 8 \ by M ! ~ \ (P s A 4
otnoey émdobe xal voudy wodetrate mdot xwi] ‘Popators xal Eevorc.

Napis v pravo:

Adroxpdropt Tiror Oraolvior Odesmastovéd

9edr Adyolorar Hpaxre[tdne? tod Seivog

3 5 EENY N Y 3 Iy T ’ 3

éx tav i8lov Tov gvdpi[dvra dvésTyoey émi-
dobg xul vopdy wokertd[v na pi. wevraxosiots.

Pii doplnéni népisu v levo, kde schdzi daleko vice neZ je zachovano,
uzil jsem jednak ndpisu v pravo, jednak napisu z Aboby.?) Base pro obg

1y Podavam jen nékolik dokladi: vénovani gymnasiarcha Hermovi a Herakleovi
v aitolském Naryku (Le Bas 240, 1009), v boiotské Thisbé (IG VII 2235; k bohtm
pfidruZeno mésto), v achajské Dyme (BCH IV str. 521 & 2 = SGDI II 1618), na
ostrové Chiu (A. M. X1III 1888 str. 173) a Melu (IG X1II 3, 1090 a 1091) atd; vénovani
cvidencid na ostrové Tenu (Kaibel Epigr. ¢. 948) a v lyckych Kyaneai (Denksch. Wien,
Ak. XLV 1897, 28 &. 28). Spoleény oltaf Herma a Heraklea stal v stadiu v Megalopoli
dle Paus. VIIT 32, 8, a sochy t&chto boht v gymnasiu v Sestu dle napisu OGIS &. 339
f. 62: tat te ‘Epuel xal 16 “Hpaxk[el] tolg xadidpupévors &v tér youvasiot
Yeolc; srv. i napis s ostrova Ikarie (Kaibel & 295): ‘Epu¥y yuuvasiov mpbedgov.
Hermes m4 pijmeni *Evaydviog t. j. pomocnik v zivodech; srv. o tom viem daldi
materidl (s citdty tu a tam poruenymi chybami tisku) v d&ldnku Eitremové,
PW VIII 1 s. v. Hermes.

% IGRR I & 594.
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sochy vénované t&mito nipisy byla spoletna, proto nutno predpokladati,
e oba napisy byly asi soutasné. Doba ndpisu v pravo je déna jménem
panovnikovym, je to Titus (79 —81 po Kr.); na népise v levo bylo dislo,
oznadujici potet let tribunicia potestas a podavajici tedy piesné datum,
bohuZel viak neni zachovano. Népis v levo brani pomysleti na Vespasiana.

Za jménem vénovatele napisu prvého ¢teme jestd pismena OAIZI na
kopii K. Skorpila; jen 2 je Srafovinim oznaceno za potkozené. Nevim o ji-
ném doplnéni ne% 6 aiot |[uvfrng nebo aic[pvév; mame pro tuto formu
jména tohoto doklad z napisu megarského!) vyskytala se i v koloniich
megarskych, Selinunté?) v Kalchedonu a Selymbrii?) Tak se ocitime jiz
v kong&inach blizkych Odessu ; kdybychom ptijali formu tu v naSem népise,
musili bychom ptipustiti preneseni jeji z nékteré kolonie megarské do Odessu.

Termin vopf, znamena rozdileni darfi v naturaliich, zejména v obili ;%)

vyraz ten vyskytuje se za doby cisafské ve spojeni s 8tdwp,’) gm3tdow®)

a mpoti@nu?). V napise v pravo. moZno &isti Sobg nebo ém]dode; zvolil
jsem tuto formu, v &ast&ji jiz citovaném nipise z Aboby (IGRRI 594) cteme
dode, ale také voudv misto vophv.

VI. Népisy nahrobni a tykajici se kultu mrtvych.

a) C. 18. N4pis ze vsi Tiirk-Arnautlar.

Fotogr. &. 14, tab. 11. Nalezeno ve vsi Tiirk-Arnautlar (okres Prova-
dijsky), nyni v museu ve Varng, inv. III & 162. Deska vadpencova, vysoka
0-9 m, Siroka 0-57 m, tlusta 0-09 m. Napis psan je uprostied dolni polovice
desky ; pismo v hornich ¥adkach velminepravidelné, takfka kursivni, teprve
v poslednich dvou tadkach ptiblizuje se nidpisnému pismu doby cisafské.

"Evdo Atvig dvédeto ‘Proxovmbplelog Hemt
+ bntp Cofic TEAAOYENOL téxvoro, (Nuvipiis ye x00paLG
© Yealc edfdpevoc. “Evévero IIOAYAANTOZ #pug
69dvatoc. *Ev 8¢ p6dowet [§]680v Emiysloare
76 mepBopdn, & @addehpov yévog KAOY MAN.
‘O piog &%x TOTEMOPINTA «tfer &t 10 mpérepov.

1) Dittenberger Syll.3 642 s pozn. 2 (Hiller v. Gértringen) = Cauers-Schwy-
zer 158. )
' ?) Roehl IGA &. 514 = Imagines® 53 =Cauer?® Schwyzer 165 g (nalezen v Olympii).
3) N4pis kalchedonsky Cauer? Schwyzer 169; ostatni ptiklady sestavil Ferd.
Solmsen, Beitrdge zur griech, Wortforschung str. 39 (znam z Dittenbergerovy Syll.*
642 pozn. 2).
1) Pojednal o n&mi na pf. W. Liebenam, Stadteverwaltung im rém. Kaiserreiche
str. 111, ) , . ) )
5 IGRR I 594, Herodianus V.5, 8 (Stavenhagen).
¢} Herodianus ITI 8, 9 a 10, 2 (Bekker).
) Herodianus III 8, 4. (Bekker).
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‘Mnohé véci v tomto napise zistavajl temné; forma jeho je polo-
metrickd, odtud plynou asi také ngkteré volnosti, piipustné jinak jen
v basnich (véxvoro v ¥.2). Vedle toho v¥ak jsou néktera slova nesrozu-
plitelné a asi zkomolena, n&které tvary pak hybridni; tak na Pr. Emyeboute
]’e im'p. aor. (misto émyéure, po pr. émyboate), utvoreny podle futara
ETLYEVOO.

Ve vété prvni je smysl celkem jasny: Zde Dinis vykonal ob&t (nebo
vénoval tuto desku) duchu Rheskuporeové za Zivot (svého) ditéte, pomodliv
se zarovell panenskym bohynim ; bohyné ty oznadeny jsou dativem NogHe,
coZz ma znactiti patrn& Nbpoeaie. Slovo, psané majuskulemi ve druhé ¥adce,
.zﬁstévé zahadné; pomyilel jsem nejprve na genitiv né&jakého vlastniho
jména — bylo by to jméno onoho ditste. Bylo by to jméno thracké;
nenaSel jsem bohuzel jména, je by se hodilo k tahtim pismen, a prvni
pismena slova toho je viibec zdhadna. Jind moZnost je participium medii,
meMbpevog Ei TeXhbuevog; druhé se nehodi smyslem, prvni je viibec ne-
zndmé, stéi je moino spojovati je s adjektivem meAnée —tmavy, smutedni.

‘ Ve vété druhé je opét zdhadné slovo, jez v prepise ziistalo psano
majuskulemi; snad jest &isti mohuupvyyrée, jeZ smyslem vyhovuje, palaeo-
graficky vSak od tahd ndpisu je dosti vzddleno. ’

V dalsi vét& vybizi se rod, patrng pifbuzni Diniovi, aby projevili d¢ast
na pocté heroové tim, Ze ptihodi rtzi k rizim, kterymi jiZ misto (u hrobu
heroova?) bylo ozdobeno. NariZi se tu na slavnost Rosalii, kterda i v kbn;
Cindch balkanskych je pévodu #imského, nikoliv doméciho ;1) pii ni byl
hrob zdoben rtiZemi a Widastnici slavnosti hoténi. Jméno rodu je asi ob-
saZeno v poslednim slové paté ¥adky; konec jeho je ... pov, celek snad
jest cisti Kadopwv nebo Kdovpawy, byl by to genitiv plurdlu jména rodu.

Ve vE&t€ posledni nemam pro zdhadny vyraz TEMOPWNTA jiny
vyklad, nez Ze piivodce nipisu mél na mysli slova tov Tipepeolvre?) ; vita
by pak méla smysl asi ten: Zivot zvelebi (%) toho, kdo piispiva (k oslav),
tim, ¢im kdysi (t. j. zvelebil Rheskupora samého) ; vyraz je velmi t&Zko-
padny a téméf nesrozumitelny.

‘ .Jrr}éno Dinis je hypokoristikon thrackého ptvodu®) ; rovngZ Rhesku-
poris Je jméno thracké, forma jeho u krala bosporskych (ke konci L. stol. po
Kr.a zase ve stol. IILi na za&. IV.) zni ndpisng pravidelné ‘Pacxodmopic.t)
Forma Rhescuporis je doloZena u Tacita (Ann. II 64 nn.) a na jednom
latinském napise z Bulharska ;5) jméno toto méli i t#i kralové thract, ktefd

1) Srv. o ni vyklad P. Perdrizeta (BCI—I XXIV 1900 str. 299 nn.) a M. P. Nilssona
{PW s. v. Rosalia sl. 1111 nn.). :

%) Podobné barbarské obmény feckych 'slov vyskytuji se na nahrobku kdysi
v Devng, nyni v sofijském museu (u Kalinky & 345 fig. 111). '

% Srv. u Kalinky & 34 1% 21, & 130, 314.

%) Srv. Clének Kahrstedtuv (PW s. v. sl 622).

)5) U Kalinky & 402 (z Damjanova v okrese Sevijevském, nyni v sofijském
museu).
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panovali v dob& mezi r. 50 pf. kr. a 20-po Kr.3). Napis nas vysel tedy z kruhtt
thrického obyvatelstva ; tim se vysvétli jeho zvlastnosti; pro kult mrtvych
v Thrakii zistdva dokumentem zajimavym, je v ném na pf. nipisné doloZeno
spojeni mezi heroem a nymfami; nymfy jsou patrng Zenské postavy, které
se objevuji na t. zv. reliefech thrickych jezdcu.

b) C.19. Nahrobni stela Paidar§ina z Varn)f.

Fot. & 15, tab. 12. Nalezena ve Varng ve tieti &vrti; nyni v museu ve
Varné.inv. III & 157. Mramorova deska vysokd 1-09 m, Siroka uprostfed
0-33 m, tlustd 0-11 m; vlastni deska bez ozdob nese ndpis, zakondena
je nahofe prostou fimsou a akroteriem palmettovym.

Népis zni:
Meddpyn
> Av3sstrplo
Buydane.

Podle pisma i pravopisu (Av@estnpeld m. > Avdestrpiov) pochdzi nipis
z konce V. nebo pocatku IV. stol.; je to tedy jedna z nejstarsich pamatek
dosud ve Varné nalezenych. '

Jméno Nawddpyy znamo je z okoli Burgasu;?) jméno *AvSestipiog je
dosti b&#né3) odvozeno je od ptjmeni boha Dionysa.s)

Velmi zajimavé je akroterion; ndhrobky attické?) i jihoruské$) posky-
tuji bohatstvi srovnidvactho materialu ; nenagel jsem ani v jednom piipad¥
Uplné presng odpovidajici analogie. Palmeta nahrobku PaidarSina je

- utvofena z listd opatfenych Zebrem, jednodue prohnutych, ke konci se

rozditujicich a oble ukongenych; listy piiléhaji k sobg tésné a vyvijeji se

" z akanithovitého listu vzhiiru vypjatého, jenZ spojuje nosné voluty. V celku

moZno Fici, Zze palmety obdobného rdzu byly v obygeji na nihrobcich
attickych v dobé archaické,?) ale ty nemivaji Zeber na listech a vyristaji ze
zakladu Q ; tento tvar uchovava se tu a tam i pozdéji, zejména na pal-

1) Kahrstedt, PW s. v, sl. 255.

%) Arch. epigr. Mitteil. XV. 1892 str. 110 &. 67, bohuZel ndpis nedatovany,
publikovany H.a K. Skorpilem. Fr. Bechtel: Hist. griech. Eigennamen str. 356 zna
jen formu Iloudwpyic s ostrova Paru (= I G XII 5 & 186 f. 27).

3) Srv. u Kalinky C. 263 (z Varny, bez data) a zejména & 242 (z Apollonie-Sozo-
pole, V.—1IV. stol. pf. Kr.) a Izvéstija atd. VII 1919—1920 str. 136 (z Mesembrie,
téze doby).

4) Srv. vyklad Bechteliv v dile uv. str. 523. _

5) Sestavené v rozsihlém dile A. Conze-ho: Die attischen Grabreliefs.

6) Sestavené v dile G. Kieseritzky a Watzinger: Griechische Grabreliefs aus
Stidrussland ; vyklad o palmettovém akroteriu v textu str. 12 odd. VL

~ 7 Srv. u Conze-ho tab. & XIII a XIV.

“Rozpravy 1. tiidy.
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metach malovanych,}) obycejnéjsi je viak tvar novéjsi, kde listy palmety
nepfiléhaji k sob&, jsou uprostted ¥irdi, 4Zi se k ob&ma stranim a/jsou
esovité prohnuté, pfi CemZ casto misto stfedntho listu zastiva volné.

Voluty v naSem ptipadé jsou prosté, jen ke konctim vybihaji v listy,
v celku maji podobu symmetricky poloZenych a vodorovng leZicich S;
motiva akanthového listi je uZito velmi mirng jen na spojeni obou volut
uprostted, pfi demZ vypjaté spojeni nahrazuje stari ,srdicko”, z n¢hoZ
vzristala palmeta?); na attickych ndhrobcich archaické doby jsou voluty
vzpiimenéj¥ ?) pozdéji rovnéz lezaté.y '

Vedle palmety, a to délkou svou soub&in& k jejimu obvodu, jsou
poloZena dv& poupata podlouhlého tvaru yjf ; podobnd poupata jako na
nihrobku Paidar$in€ vyskytuji se i na mnahrobcich attickych, obyfejné
byvaji umisfovina tak, Ze jsou ptipojena k volutdm mnebo aspofi tak, aby
spojeni s volutami bylo lehko moZné 5) ale jsou i ptipady, kdy jsou poupata
zcela volnd a umisténa pravé tak jako v naSem piipadg.?)

Mezi ndhrobky jihoruskymi, jichZ podet je ovSem daleko mens,
nenasel jsem analogii ; ale také na nahrobcich attickych vidime sice obdoby
v jednotlivostech, av3ak ani v jediném piipadg analogii takovou, abychom
mohli mluviti o piimé zavislosti celého dila na attickém vzoru. A tak ma
nahrobek PaidarSin pfi své blizkosti k vytvortm dilen attickych svou
uréitou samostatnost, coZ vazi tim vice, Ze je to prace krdsni, aZz na ne-
obratnost ve stiedni linii levé voluty. Rovn&Z pismo ma uslechtilé tvary;
kamenik se snazil, aby kaid}’fm slovem vyplnil celou &iftku stély, proto
pismena druhé Yadky jsou daleko vice sbliZena k sob& nez v f. prvé a ze-
jména tteti.?) : '

¢) C. 20. Nahrobni napis gymnasiarchiv z Varny.

Fot. & 16, tab. 13. Zlomek mramorové desky, nalezeny ve Varng

v hloubce 2 metrti u severniho bfehu kanilu mezi mofem a jezerem, u mlynu

1) Srv. tamZe tab. LXI €. 247, LXXXVIII & 374, CXCVII & 1019, CCLXXX
¢. 1327 a 1333, CCCX1IV & 1511, )

2) Podobnd fGprava stfedu (jen stfedu) u Conzeho tab. XLII & 124, srv. i tab.
XLIII & 141.

3) Srv. tamZe tab. XIII a XIV.

*) Jednoduchélezaté voluty na p¥. u Conzeho tab. XLII&. 118;srv. jeSté fipravu

volut (jen volut) na tab. XCVI&. 392, tab. C & 425, tab. CLXVII¢. 871, tab. CCCXVI

& 1524, _
' %) Na pt. u Conzeho tab. CXXXIX &. 736.
%) Amnalogické postaveni poupat na pf. u Conzeho tab. CCCXXXIV & 1576,
CCCXL ¢&. 1597, srv. CCCXLVIII & 1645, CCCLI &. 1646.
") O ozdobéch attickych nahrobkd pojednal Alfred Briickner. v diss. vymarské
Ornament u. Form der attischen Grabstelen, r. 1886; pii praci této mohl jiz uzivati
materidlu shromézdéného pro Conze-ho Corpus, latka by zaslouzila zpracovani nového.

,,Sof}é“, zarovefi se zbytky kolové stavby a mramorovou basi s-attickym
profilem.Y) Nyni v museu ve Varng, inv. ITI & 285. Vyska desky 0-67 m,
§itka 0-62 -, tloudtka 0-22 m.

Naépis:

oy Spatpors
“Iva]ying éxt o
/ ‘O 3eiva *AxnJurovplov youvastapyos. “Hoews [ypnort yuipe?
pobyev xoopbrnt] ot *Qyvylov vépov avSpdy
5 &b Enly dypr Blov mépurtoc.
podvog dmnpdrnon xatd Khdpov *Améiheve,
wiot Oépols érdJpors hotudy dmeoxéSuon.
"HBvg odx dpéPaon xal edoteodvov pete morp[de
Sy dyidp] hapmedy Edoxd vépuc.
10 EdoePéwv mpde dvlunta 96 cuvéduox ZeBost[ .
TsccapocxovruéT*f;g] Siood Imdy Téxew
Loy Snpedy SuEBny] Bvyrdv Blov, eipl 8 6ntp v,
Y &v &uf othry yplnoude dvaypdosta.

Z tohoto metrického napisu nahrobniho je zachovina jen pravi piile:
fioplnégi l1ze poklédati jen za pravdépodobné pokud se tyce slov, smysl
Je vétsinou asi vystiZen spravng. ' '

Zesnuly mél patronymikon * Az Jarobproc, kterd jiZ bylo znamo z Varny
samotné a z Histrie nynf rumunské;?) vlastni jméno zesnulého zachovano
neni. Byl gymnasiarchem snad doZivotng, anebo zemftel ve funkci gymnasi-
a}"cha; jméno jeho bylo uvedeno v t. 3 v nominativé, za oznadenim gymna-
slarchos nasledovalo jedté slovo “Howc, zd4 se viak, Ze pro obvyklou formuli

“Hpec Xenoté yoipe nezbyvalo na kameni mista.

V i. 6 mluvilo se o v&tirné Apollonové v Klaru ; dotazem u ni odvratil
zesnuly mor od svého mésta. To byl asi nejvyznaénéjs &in jeho Zivota ; podle

do;lﬂnéni f. 13 byla vé&tba napsina na mndhrobku, zbytky jejimi jsou
f. 1a 2

. Vi 4za(”:é.teli doplnén podle analogickych vyrazii metrickych népistt
ast soucasnych z Rima% a z Athén.9

) ') Pozndmky p. K. Skorpila; jinak o téchto zbytcich kolové stavby nebylo
nic publikovéno. ‘

?) Varnensky napis u Kalinky &. 92; je to Cestny napis se zminkou o vénéen,
povstaven}’r od efebtt Xenandrovi, synu Apaturiovu, za jeho $t&drost, a to nékdy na
zac. I stol. pf. Kr.; snad jde o déda nageho gymnasiarcha. Népis z Histrie publi-
koval V. Parvén.Arch. Anz. 1915 sl. 248 (Karacrman, vicus Histriae); cf, i Ditten-
bergera Syl & 325, ' ’

°y Kaibel & 601, ;: Tov coply mpolyovra.

*) Kaibel ¢. 963: Tévd dperdi mpolyovra.

4%
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*Qyvylov—av3pév v T. 4 znadél prosté davné lidi;l) thema o mravnich
i jinych prednostech davnovékych lidi vraci se znovu a znovu v fecké
i latinské poesii.

Doplnéni . 8 a 9 je ve shodé s tfadem gymnasiarcha, ktery zesnuly
zastival; jako takovy ukédzal se $tédrym k cvicici mlddezi?) a spolu se svym
otcem vénoval ji skvély dar, bliZze neoznacdeny. Epitheton edotégavoc u otce
zesnulého znadi prosté, Ze mu byl dan Cestny vénec, asi rodnym méstem.

R. 10 tyka se kultu panovnikova ;v dobg, z niZ ndpis pochazi, byl cisat
pouze jeden. Kult vykonavalo podle terminu cuvéBusu néjaké kollegium;
bliz§iho o kultu cisafském v Odessu-Varné nevime nic.

V #. 11 doplnil jsem oznaeni véku zesnulého, jeho? se obycejnd
v nahrobnich ndpisech vzpemind; zarufeny oviem doplnék ten neni.

V i. 12 zd4 se, Ze fotografie poddva (N pred dvyrodv, nejsem si viak

tim jist; v tom piipadé aoplnéni by bylo slovné nespravné, neptipad! jsem
vSak na doplnéni jiné ; vécné doplnék vyhovuje. Pro vyraz eipl & dntp v[%¢
neschdzi analogii v jinych napisech metrickych.3)

Podle pisma pochdzi napis asi z 1I. stol. po Kr.; tim zajimavéjéi je
zminka o v&Stbé Apollona Klarského. Pokud se tyde feckych mést na
zépadnim pobfezi Cerného more, zndmy jsou jiz dva doklady stykd s vést-
nici v Klaru; jsou to napisy z Notia, zaznamendvajici poselstvi z Dionyso-
pole’) a z Odessu.’) Jinak mime je$t€ doklad pro kult ve StobechS)
a v Anchialu 7). Z Varny samé dosud jsme neméli svédectvi o kultu
Apollona Klarského ; neni vyloudeno, Ze pfi dalsich pracich v Klaru, které
byly tak $tastn€ zabdjeny a jichZz pokrafovani bylo by si zvladté piati,
najde se zminka i o poselstvi, o ném# se mluvi v naSem nipise, zd4 se
v8ak, Ze v&tba, metrickou formou sestavénd, kterou knézi boha Klarského
vydali na ochranu proti moru v Odessu, je definitivné ztracena.

d) C. 21. Metricky nahrobni napis z Marcianopole.

Kresba K. Skorpila obr. 7, str. 53. Nalezen ve zficeninich Marcia-
nopole, nyni v museu ve Varng (inv. I11¢&. 455). Ctyrhranny oltaf vipencovy
s jednoduch ou basi i hlavici; celkovd vytka 1-44 m, $itka stfedni Casti

1Y) Srv. vyraz o)yuyunv vieg "EptySoviddv u Kaibela & 845, 5(z Athén).

?) "Hidéwv dyély dopinéno dle smyrenskeho népisu (Ka1bel & 239): déov
fihxog 88 dyéhac.

3) Na pf. v napise z Marathesia u Efesu (Kaibel & 225, 5): Yuyn Suidéprov
xotéyst wéhov; v nipise z Korkyry (Kaibel & 261, ): 7pdg obpavév detepd-
evta YAvdov.

4) Publikovan Th. Makridy-bejem v Osterr, Jahreshefte XV 1912 str. 50 &. 15.

5 Tamze (jako v pozn. 2} str. 51 & 16; tykd se jiného poselstvi, nikoliv toho,
o némz je fe¢ v naSem népise.

8) Tamze (jako v pozn. 2) str. 52 & 20.
7) Arch. epigr. Mitteil. X 1886 str. 147 nn. = IGRR I¢. 767; srv. naSe ¢, 14,
str. 42n. Materidl sestaven byl Ch. Picardem v dile Ephése et Claros, str. 694.

\

33

Q-44 m, ¥fka base a hlavice 6-65 ms, tloustka 0:42 m. Nejhotejsl ¢len hlavice
je ozdoben na piedni stran& uprostied pétilistou rizici, v pravo i v levo
palmetou. Nahrobky v podobé& oltife s metrickym nédpisem ndhrobnim
jsou jiZ zndmy také na padé bulharské.r)
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7. Metricky ndpis ndhrobni z Marcianopole.

HoprS’ Epmy ®u|&'rsr. po ALméwv svl‘row{*}oc Msvowprog H polpay owoclw?w;cocq TopBov
| &wmov Eye. || Xatjpe mopodeira.

Pod nipisem roznidek kvétovy se dvéma listky bfeftanu.?) Mrtvy,
Menandros jménem, pochézel z maloasijského mésta Thyateir, kde asi

1) Srv. u Kalinky &. 348 (z Plovdiva) a &. 349 (ze Sofie) ; hlavice tohoto posled-
niho je,i podobn& zdobena na pfedni strafi? rizici pétilistou jako v naem piipadé;
srv. i ¢.'383.

2} Podobnd dekorace v hrubé1m provedeni je také pod nipisem ¢&. 428 sbirky
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zanechal svou rodinu, protoie se pravi v distichu, Ze u jeho ndhrobku se
nenafikd (vopBov &humov Exw.).t) Ponékud nipadny je nedostatek bliz§iho
uréeni o osob& mrtvého; schdzi patronymikon i uréeni v&ku, abychom
uvedli aspoli tdaje nejpodstatnéjii. Ale takovy nedostatek vyskytuje se
i v jinych metrickych napisech ndhrobnich.?) ‘

—e) C. 22. Néhrbbni népis Menta a jeho Zeny z Varny.

Fot. ¢ 17, tab. 12. Nalezen ve Varné na trziéti, kde ho znovu uzito ve
hrobce ze IV. stol. po Kr. jako desky zakryvajici vchod; nyni v museu ve
Varné inv. IIT & 355, Deska mramorova vysoka 0-61 m, 8iroka 0-45 m, tlusta
0-16 m. Kraj desky v levo je pon&kud vyvySen; horni kraj je vodorovny,
pouhymi vrytymi &arami je tu vyznalen §tit s jednoduchymi akroteriemi,
uprostfed Stitu pak kruh a v ném vepsana Sesticipd riiZice. Stopy po spa-
jeni na kraji levém a vezpod pochazeji od nového upotfebeni kamene ve
hrobce, o kterém byla jiz fec.

Nahrobni napis skldd4 se zfetelné ze tii &asti:

a) Pismena 2.5 cm velika:

Mévryg Mévrou
xal ) yuvy adtel Y Av-
verov “EXAnvog Suydrip,
yolpere,

b) Metrickf ndpis (pismena 1—1-5 cm):

Mévtyg, & mapodeita, Javov 83 xeiw’ évi touBo,
! ! ! 3 !
ynpuhéov Bidrov 36Eav delpduevoc,
etpl & vl pdipdvorc yepuphtatos, olvensy govole
A 4 AY b1 3 bA
xO3upor Téxvee MoV Hrvdov elg dvestv.

¢) Dodatek, pﬁémem o néco vétsim, hrubych forem:

zal Solrog Tpborpoc.

Jméno Mévrycbylo jiz ve Varné zndmo sreliefu s pohfebni hostinou?) ;
Zena zesnulého jmenovala se tu ” Avwi = Awwi[ov], bud timyslnd zkratka
(Smoxopiemindéy) nebo chyba kamenfkova. Neni vylouceno, Ze byl mezi

Kalinkovy, srv. i &. 225 (prace barbarska). _ .
1) Také metricky napis & 248 sbirky Kaibelovy patfi Zen&, kterd pochdzela
z Thyateir, ale ndhrobek méla ve Filomeliu ve Frygii.

2) Srv. ndhrobni napis z Filipp, ktery jsem uvefejnil v BCH XLVII 1923 str.
83 (= Suppl. epigr. Graecum II & 423). »

3) Srv..u Kalinky & 265; je to jméno thracké, viz Ma,vro\')'r:pochg na reliefu -

z Kopiloved (Kystendil), Kacarov  Izvéstija za bzlgarskoto archeologiCesko dru-
Zestvo IV 1914, str. 92 & 5 s pozn. 1. a. 2. Jméno Zeny viz zde str. 20.
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obéma rodinami pomdr piibuzensky; podle pisma pochazeji oba hapisy
z doby ptibliZng stejné, n€kdy z II —IIL stol. po Kr: '

Nominativ vyskytuje se v téchto konginach zhusta misto vokativu
v napisech nahrobnich: ’

V metrickém napise, ktery jinak je sloZen fraseologii .obvyklou v po-
dobnych skladanich, je zajimava myslenka, Ze zdatné dé&ti, zanechan¢ na
zemi, zjednavaji zesnulému dctu mezi mrtvymi, a vyraz &?’scr.tg,' kter'yrr}
se patrné mini ,,posmrtny klid.“ NaSe slovniky zaznamendvaji jen spoj end
dveste ol oyordy (Polyb. I 66, 10); pfesné analogie, kde by se rovnéz
slovo odnagelo k zahrobi, neznim.

Na Hmskych nahrobeich byva ¢asto vyznaceno, Ze hrob je uréen pro
rodinu a jeji proputénce; v nafem piipadé byl vlozen do hr(zbu o‘Frolf
a vytesano na ndhrobku i jeho jméno, nikoliv véak jména déti, o nichz
se v epigramu mluvi; piitiny toho vSak neznime.

f) €. 23. Nahrobni népis dvou Zen z Varny.

Fot. &. 18, tab. 14. Nalezenve Varn€v Solutiské ulici, v hloubce 4w, pii’
stavbé kanalisace ; nyni v museu ve Varnginy. IIT &. 357. Mramorova desk‘a
vysoka. 0-37 m, Siroka 0-33 m, tlusta 0-1 m. Deska vybihd nahgire v troj-
hranny 3tit pongkud vystupujici z plochy néhrob,ku se zl?ytky jedno-
duchych akroterii uprostied i po obou krajich. Vnittek Stitu ]e.v’yhlouben
a% na kraje, tvorici ramec ; uprostied $titu jednoducha kruhovitd ozdoba,
uvnitt vyhloubend, predstavujici asi misku obétni. v o

Na plose nahrobku jsou reliefn& zobrazeny dvé tabulky o‘t.)del_ne
s trojuhelnikovymi ansami po stranich; podobné tabulky hotovily se
z bronzu, zde jsou imitovdny v mramoru. :

Napis na horni tabulce:
Mépo *Aptépwvos
Juydrne, yovi O
Sepamiovog ToU
Aqypmretov.

Uprostied mezi tabulemi: Xoipera (= yolpere).

‘Napis na dolnf tabulce:

Mépo Eévovog
- Quydre,
xtpe.

* Jméno Mépa je jiz ve Varng zndmo?); Sepaniov je jméno theoforni,

_odvozené od jména alexandrijského boha Serapida.

-1) Z népisu u Kalinky ¢ 284.
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Népisem bylo nejdiive vyplnéno pole horni, pak dolni ; slovo yatpetas,
které je nutno &sti yalpere (imperativ), bylo ptidino teprve pti druhém
pohibu a vztahuje se k ob&ma zesnulym.l)

Shoda obou Zenskych jmen ( Mépe) je zajimava ; pro uréeni vzajemného
jejich poméru (ptibuzenstvi?) nemame indicif. :

Podobnai, ale bohat€ji zdobena tabula ansata uréen& pro napis naléza
se na sarkofigu ze Silistry (Durostorum),?) nipis v8ak tu nebyl vytesin
viibec ; v jiném ptipadé, na sarkofagu ze Sofie?) nese tabula ansata velmi
jednoduché formy jen dvé pismena.

g) C. 24. Sarkofadg Flavia Felixe z Mesembrie.

Kresba K. Skorpila obr. 8, str. 57, (s transkripcf). Nalezeno v Me-
sembrii, ve staré nekropoli na zdpadni C4sti mésta. Sarkofig z jednoho
kamene, z n€hoZ je zachovana pouze vé&tsi ¢ast pfedni stény a Cast levé
stény bocni. Neni zprav o tom, kde se nyni sarkofag ten nalézi.

Néapis tento ma metrickou formu nepiesnou, Castetné snad vinou
kamenika, pfedevsim viak asi vinou skladatele. Nelze surditosti zjistiti, zda
ver$e maji byti elegickymi distichy nebo jenom hexametry; v dopliicich
jsem se snazil, aby byl zachovin stejny podet pismen, fady chyb me-
trickych jsem si velmi dobte védom. Cast metrickd se kondi slovem tjde
na zalatku ¢&tvrté tadky; rozdéleni na jednotlivé ,,verfe” jsem oznatil
znatkou I; vim o tom, Ze ver$ 4. na pt. je pétistopy. Cast nésledujici je
prosaicka, je to obvykld hrozba proti tomu, kdo by se odvazil oteviiti
hrob (multa sepulcralis) ; ale i tu nékteré fady slabik maji tpravu metrickou.

Slovo exhinpotuyne v I. 2 zd4 se byti &rnaf Asybpevov.

VII. Mezniky a napisy latinské.
a) C. 25. Meznik fizemi Odesskych.

Meznik nalezeny ve zficeninich fimské Marcianopole (nyni Reka
Devyna, okres Provadijsky) a uloZeny v museu ve Varng (inv. III & 2)).
1a4) Na jedné strané je napis o pismenech 10 c¢m vysokych:

FTERR F(ines) terr(ae)
THRAC Thrac(iae)
1b) na stran& prot&j¥l napis o pismenech stejng velikych:
FTERR F(ines) terr(ae)
ODESS Odess(itanorum)

1) Stejnd orthografie slova yaipere vyskyts se na jinych dvou nahrobnich
napisech z Varny (u Kalinky & 264 a 291). - : '

2) Srv. u Kalinky &. 352 fig. 112,

3) Srv. u Kalinky &. 332 s kresbou Hoffillerovou.

9. Jiz pred &asem nalezen byl jiny meznik podo}m}’f, publikovany
AEM XVTI 1894 str. 202 &. 77 K. Skorpilem, ve vsi Nikolajevskul), 27 km sz.
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1TR;d Skorpil pravi presn&ji: na jz. od vsi Nikolajevsk, ve zboi'eniétiv starého
hradu; na mapé CIL sv. 1II tab. IV je oznadeno jests staré jméno Hadarca.. Nyni
v museu ve Varng, inv. IIT & L
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od Varny, v kraji Varnenském (=CIL III &. 13729), ndpis viak mél jen po
jediné stran€: [F(ines)] terr(ae) Thrac(iae).

3. Dale byl publikovan na témZe mist& str. 206 pod &. 93 jiny napis
mezniku, pochizejictho ze zfcenin mezi vesnicemi Aplaat a DevedZi-kj&j
v okrese Dobti¢ském (kraj Varna) (=CIL III & 12508): Fines terlrae vici.

4. TamZe str. 206 pod &. 92 (=AEM X 1887 str. 181, odtud CIL III
7589): zlomek mezniku, chovany tehdy ve vsi Dispudak (Azizié) sev. od
Varny: f(ines) terr(ae) Odess(itanorum).

5. MiZeme pfipomenouti je$té meznik, pochézejici z Kalaidiidere,
u 25. kilometru od Mangalie smérem k jihu,; a uvefejnény AEM X 1887
str. 191 (=CIL IIT & 7587, viz AEM XIX 1896 str. 106): F(ines)
terr(ae) Call(atlanorum) Bl

Kone&né nesmime zapomenouti zminiti se také o népise, pochizejicim
z Mangalie (= Kallatis) a podavajicim zpravu, zd4 se, o linii hranic ; napis
vydal Tocilescu AEM XIX 1896 str. 104 (=CIL III 14214 33)2)

Jaky vyznam ma meznik, nahote publikovany? Predevidim je jisto,
. Ze v dobg, ze které pochazi?) mésto Marcianopolis, které leZelo na misté
nyn&j$i osady Reka Devna, pattilo k Thrakii. Mésto toto podalo raziti
mince za cisafe Commoda (176 —192 po Kr.), srv. B. Picka, Die antiken
Miinzen von Dacien u. Moesier I str. 185 ; cisai¥ti legati, jichZ jména &tou se
na téchto mincich (srv. tamZe str. 186) jsou vesmés gmarixol (consulares),
jen jediny Um. .. Tereventinus (Odp. TepeBevrivov, stv. Pros. imp. Rom.
IITstr. 467 ¢. 587, za Alexandra Sev.)je fyepovebov (praetorius). Jeznamo, ze
cisafSti legati spravujici Thrakii byli praetorii, spravci Moesie (infe-
rior) v8ak consulares. Presto B. Pick soudil, Ze n&jakou vyjimkou poslan
byl Um. Tereventinus jako praetorius za spravce Moesie dolni, necht&je

prlpustl’a Ze by byla kdy Marcianopolis patfila k Thrakii; znal pii tom

jiz meznik uvedeny nahofe pod €. 2, nepokladal v8ak jej za rozhodujici.
Naproti tomu G. Seure na své mapce (R A X 1907 str. 259) umistil
Marcianopolis do Thrakie, nechédvaje hranici b&Zeti néco na sever od tohoto
mésta, svého ndzoru viak v tomto bod# podrobngji neodtvodnil.
Ve prospéch ndzoru Seurova byl také novy material numismaticky,
ktely sebral Dobrusky,% Tacchella,?) H. Dresscl“) a konelné sestavil také

) Otazka zda-li tyto meznfky mély také sva fadova, &isla, jako cippi ohrani€ujici
fimské pomerium a biehy Tibery, byla pronesena Tocilescem na uv. misté, nelze si
viak pfedstaviti, Ze by tak pozorni badatelé jako brat¥ Skorpilové byli u v8ech
téchto dokumentd opomngli poznamenati fadové &islo, .

%) Tocilescu v pozn. 1 na m. uv. odkazuje i na mezniky postavené r. 136 po Kr.
Antiem Rufinem; jednal jsem o nich jinde (LFLIV str, 17).

%) G. Seure (R A X 1907 str. 269 s pozn. 6) klade svou skupinu t¥eti, kterd obsa-
huje pravé texty nahofe sestavené, do doby Diecletianovy (284—305); divody jeho
nejsou pevné, spis. jest si w8ak tohoto stavu véci védom,

¢) Sbornik min. nar. prosv. (bulh.) XVIII 1901 str. 742 &. 1

®) Revue numismatique 1901 str. 314 nn.; mné nepiistupno, rovnéz jako prace
jmenovand v pozn. 1. : '

) Numism, Zeltschnft XXIV 1904 str. 26 nn.
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K. Regling.!) Na téchto mincich mésta Marcianopole z doby cisate Commoda
objevuje se toti# jméno thrického mistodrZiciho Caecilia Materna ([fy].
Kouxia(lov) Matépvov); Dressel ma uv. m. uznal, 7Ze Marcianopolis byla

za Commoda podtizena mistodrZiteli thrackému, a soudil, Ze p¥i¢inou

nebylo n&jaké ptrechodné administrativni opatfeni, nybrZ — podle v&i
pravdépodobnosti, jak pravi — territoridlni piislu$nost.?)

Tu je tedy nd% meznik novym, tentokrite rozhodujicim dévodem;
byl postaven, kdyZ Marcianopolis patfila k Thrakii, nikoliv k Moesii. Podle
Picka na m. uv. byla Marcianopolis pfidélena cisafem Severem nebo

nebo snad jiz Commodem k Moesii dolnf. Pii tom v¥ak Pick nemluvi.

o minci Um. Tereventina, o ni? jsme se nahofe zminili, jejiz titul
7y (epoveovrog) se hodi pro Thrakii, nikoliv pro Moesii.?) Ptipustime-li pro
tuto vyjimku vyklad, ktery byl jiZz nahofe poddn, nezbyvA neZ sou-
diti, e terminus ante quem pro meznik na¥ a snad i pro celou skupinu
nahote ‘uvedenou je pravé ptidéleni Marcianopole k Moesii za cisafe
Severa nebo ke konci vlady Commodovy.¥)

A tu se miiZeme vratiti k myslence, kterou pronesl Tocilescu (srv.
nahofe str. 58, pozn. 2.), Ze také rozhraniteni Thrakie a Moesie, provedené
r. 136 Antiem Rufinem, je v souvislosti s nagimi mezniky. Meznikd Antia
Rufina zndme nyni celkem pé&t: ) CIL III 749, 8) CIL 111 str. 992, ¢} CIL
11T 12407, 4) CIL IIT 144221, ¢) Klio XII 1912 str. 236 pozn. 1.5) Podle toho,
co jsme, pravé fekli o datovini naSeho mezniku, vylou¢eno by to nebylo;
nesmime siv8ak také zatajovati okolnosti, které mluvi proti tomu. A¢koliv
Antius Rufinus nemé titulu na ndpisech mezniki, pfece je jasno, Ze roz-
hrani¢eni dilo se na rozkaz cisaifiv (ex auctoritate etc.); na meznicich
naSich & 1—5 nenl oznaleno, kdo je postavil, ani na & rozkaz se tak
stalo; je jisto, Ze impuls vySel z fimské strany, ponévadi jinak by byl
jazyk jejich fecky, mikoliv latinsky Je tu konmstatovino pouze faktum,
neni viak podan jeho pravni podklad; Rimané se tak vyhnuli feSeni ne-
vdeénych otdzek autonomie feckych mést na zdpadnim pobieZi Cerneho

'1) Die antiken Miinzen v. Dacien u. Moesien IL 1 str. 593 pozn. 3.

2) Dle A. Steina: Romische Reichsbeamte der Provinz Thracia, Sarajevo 1920
str. 12 s pozn. 1, byla konéina od Nikopole a Istru az k Marcianopoli spolu s t&mito
dv&ma mésty za cisate Trajana oddélena od Moesie dolni a p¥id&lenak Thrakii, tento
stav pak potrval aZ do Septimia Severa.

%) D. D. Kalopothakes (De provincia Thrac1a, Diss, Berl, 1893 str. 38 pozn.1)
chtél vykladatx titul ten jako pouhy omyl Marcianopolskych, coz pravem odmita
B. Pick (v dile uv. str. 185.pozn. 3.) S. A. Stoutovi (viz pozn. 1, na str. 60), str.. 70
&. 112 fadi Um. Tereventina mezi spravce dolni Moesie.

¢) Datovani Seurovo pak je aspofi pro na$ meznik nespravné. - ‘
8) A. v. Premerstein (Osterr. Jahreshefte I Beiblatt sl. 186) znal pouze tii z t&chto

meznikit; mimochodem fefeno, uvadi neprdvem jako praenomén Antia Rufa M.

(Marcus), aé toto praenomen je nezndmé. B. Filov (Izv. za bslg. arch. druz. II 1911
str. 271) ¢te vskutku praenomen M na novém mezniku z Romanu; neni to omyl?
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mofe v plesné néjaké form& a nesvizali si ruce pro bﬁdoucnost.l)

Vsimnéme si nyni bliZe na¥eho mezniku & 5: {(ines) terr(ae). Call(atia-
norum); fekli jsme, Ze byl nalezen v KalaidZidere, u 25. kilometru od
Mangalie (=Kallatis) smérem k jihu. Pohled na mapu pfesvéddi nis,
Ze mezi Kallatidou a Odessem leZelo je3té fecké mésto Dionysopolis (Bal&ik) ;
je v8ak jisto, Ze hranice tzemi tohoto mésta nesdhaly na sever aZ k nyné&jsi
vsi KalaidZidere, je to patrno koneéng i z toho, Ze meznik mé napis jen na
strané jediné, nikoliv také na stran& druhé. TotéZ plati o hranicich tzemi
mésta Odessu na stran& severni (na% meznik & 4). Z toho plyne, Ze tzemt
feckych mést na zap. pobfezi Cernomotském netvofila souvislého pruhu
u pobfeZi, nybrz Ze mezi nimi byly kusy pobtezi, které jim nepatfily a jichZ
postaveni stdtopravni nebylo presné vymezeno snad proto, Ze §lo o tzemi
pusta. To vrha ur¢ité svétlo na sdruzeni t&chte mést, o némz jsme se dovédeli
z n€kolika epigrafickych textt.2) Kdy bylo sdruZeni toto zaloZeno, nevime,
ba ani tolik neni jisto, zda-li existovalo pfed dobou fimskou; v prvnim
‘stoleti po Kr. skladalo se z péti mést, byla to mevrdnodig; jednim z nich
bylo Odessos (CIG 2056 c), jména ostatnich jsou spornd. V II. stol. po Kr.
se objevuje misto pentapole é€dnoXic ; zase neni jisto, jak vznikla, nejjedno-
dussi zpiisob by byl ten, Ze by stard mevmdmodig se byla o jedno dalsi
mésto roziitila; toto mingni se obecné ptijim4, ale zase neni shody o tom,
ktery byl onen novy ¢len. Od doby Antonina Pia bylo stiedem sdruZeni
mé&sto Tomis, jeZ dostdvd na mincich tohoto cisafe titul y.v;rpéwohg?’)
V &ele tohoto sdruZeni za II. a III. stol. po Kr. stoji movtdpyne; soudi se,
Ze sdruZenf patiilo k provincii Moesii jako samostatnid organisace a bylo
podtizeno ptimo jejimu legitu. Uelem spole¢nosti pry bylo hlavng pofddati
- spole&ng slavnosti a hry, opatfovati kult cisaftiv a udfleti pocty i podavati
Zadosti. Je patrno, Ze je v jednotlivostech mnoho nejasného; je proto velmi
" vitdn novy text, ktery ukazuje, Ze mésto Odessos nepattilo k provincii
Thrakii, nybr mglo své vlastni tzemi, které na zapadg hranitilo u Marciano-
polé s tizemim thrackym. '

Pokladam za jisté, vzhledem k nalezi¥ti mezniku €. 3 a jeho poméru

1) A, Stein v kn. uv. str. 15 &. 8 uvadi sice Antia Rufina mezi spravci Thrakie,
ale s otaznikem. S. A. Stoutové: The governors of Moesia, Princeton 1911 sir. 49
& 71 uvadi jej mezi sprdvci dolni Moesie, rovn&% s pochybnostmi,

?) Pfehledny, bohuzel veélmi struény vyklad podadva Vulié (PW XIsl. 1053 n.s.v.
Koinon) se star$i literaturou ; novéji piistoupila zminka B. Picka (Die antiken Miinzen
von Dacien u. Moesien II str. 520). Srv. i vyklad A. v Premersteina (v Osterr. Jahres-
hefte I 1898 Beiblatt sl. 191 nn.,)a vyklad J. Weisse (Osterr. Jh. XIV 1911 Beibl. sl.
149 nn.)

3) Pred tim snad Odessos, srv. B. Picka D1e ant. Miinzen etc. str. 520 s pozn. 63
podle J. Weisse na uv. mist® tvofila pentapoli v dob& po M. Aureliovia spiSe po consti-
tutio Antoniniana: Tomis, Kallatis, Odessos, Istrcs, Dionysopolis; pfed tim existovala.
hexapole, k niZ pattila jest& Mesembrie, kterd pry vypadla za Gpravy hranic mezir. 187
po Kr. a cisafem Severem, ponévadZ se dostala k Thrakii.
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geograflckemu k nalezisti mezmku . 2, Ze misto, kde byl nalezen meznik

&. 8, {(ines) terr(ae) vici, nepatiilo k tizemi mésta Odessos, nybrZ patrné
do provincie Moesia inferior ; nemiize nam tedy povédéti nic o administra-
tivni struktute dzemi mésta Odessu, jeho podoba s mezniky tohoto tizemi
zda se v8ak nasviédfovati tomu, Ze také ohrani¢eni mg&sta Odessu vychézelo
z Moesie, jejimuZ spravci by tedy toto tizemi bylo n&jakym zpiisobem,
pfes formalni autonomii, podtizeno, jak se ostatng jiz dfive obecné soudilo.

T —
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9. Né4pis cifsafe Antonina Pia z Burgasska,.k

b) C. 26. Népis cisafe Antonina Pia z Burgasska.l)

Kresba K. Skorpila obr. 9. Nalezen u vsi Kara-Kjutuk (okres
Burgassky) pti fimské silnici mezi stanicemi Deultum a Sadame; nyni
v museu v Burgase. Mramorova deska ze zadu jen hrubé otesand ; délka

0-92 m, vyska 0-74 m, tloustka 0-11 m. Ptedni plocha prohloubena je v pole

dlouhé 0-62 m a vysoké 0-46 m ; pole je vyplnéno napisem, kolem b&zi pro-
filovany ram, po pravé ilevé strané Siroky 14 cm, nahote i dole po 13 cm;
posledni ¥adka napisu vytesdna je jiZ na ramci.

1 Po vyséazeni tohotq oddilu jsem se presvédiil, Ze n4pis byl jiz publikovén
G. Kacarovem s bohatym kommentafem (Izv&stija za bzlgarskija archeologieski
Institut IV 1926—1927 str. 107 nn, & 31 s fofcograﬁi oklepku).
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Imp(erator) Caes(ar) T. Aelius Hadrianus

» Antoninus Aug(ustus) Pius p(ater) p(atriae) trib(unicia)

r. 155 po Kr. pot(estate) XVIII co(n)s(ul) IIII burgos et
" praesidi[a] ob tutelam provin(ciae)
Thraciae fecit curante C. Tu-
lio Commodo Orfitiano leg(ato)
Aug(usti) pr(o} pr(aetore). Per fin(es) col(oniae) Fl(aviae)
Deult(ensium) burgos
et praesidium. ' '

Burgus (jind forma je burgos) zna¢i malou pevnistku (Vegetius IV
10), jaké byly ziizovany v blizkosti vé&t$ich pevnosti jako detachovand
opevnéni (srv. Seecka P'W s.v.). Spojeni slov burgus a praesidium vyskytuje
se v podobném smyslu v napise CIL III 3385z r. 185 po Kr. (Dessau 395
cf. 8913): ripam omnem burgis a solo extructis item praesidiis per loca
opportuna ad clandestinos latrunculorum transitus oppositis munivit.
-V na%em piipadé je patrno, Ze burgus, jehoZ ziizeni mél priv€ nipis pfipo-
minati, tvofil spojovaci bod mezi dvéma pevnostmi vétSimi a mél chraniti
silnici mezi nimi kdesi uprostied. Praesidium znadi zde patrné kasérna
 posadky.
1+ C. Julius Commodus Orfitianus neni muZ neznamy ; vime jiz ledacos
=z jeho kariéry tredni (cursus honorum), dosavadni materidl sestaven je
v Pros. imp. Rom. ITstr. 187 ¢.185.%) Z napisu CIL III 10595 (=Eph. ep. I1
¢. 719), nalezeném v Puszta-Maréth v kraji Ostfihomském, vidime, Ze byl
legatem Aug. pro praetore v provincii Pannonia superior?) ; napis bohuZel
neni datovén, je to dedikace Nymphis Medicis, patrné za uzdraveni. Podle
napisu z mésta Rima CIL VI 1119 byl Commodus Oxfitianus r. 161 po Kr.
spolu s Ialliem Bassem curator operum publicorum ; jde jistd 0 muZe téhoz.
-+ Na mincich thrackych mést Anchialu, Hadrianopole, Perinthu a
Topiru (sestaveny v Pros. imp. Rom. IT str. 155 &. 47) vyskytuje se za doby
Antonina Pia jako jméno legata provincie Thracie s titulem pro praetore,
jako je v Thracii piirozeno, jméno Iu... Commodus; soudilo se, Ze jde
zase o muZe téhoZ (Pros.i. R. IT str. 187 &. 185) ; tato domnénka byla potvr-
zena feckym népisem, nalezenym ve vesnici Katunsko Konare v okrese
Plovdivském a publikovaném AEM XVII 11895 str. 114 & 26; napis tento
unikl Ritterlingovi na uv. m., Riba (PW XI s.v. Iulius & 193) klade jej

ast do r. 153 po Kr. ; nadim npisem byla pfesfléji uréena doba, kdy byl Or-

fitianus spravcem Thracie.

1) Samostatny ¢ldnek vénoval tomuto muzi J. Klein, Rhein. Museum XXXV
1880 str. 317—320; nejnovéji vylozil o né€m A. Stein v kn. uv. str. 22 & 15,

2) Tak spravné konstantoval E. Ritterling AEM XX 1897 str. 27; Liebenam
Forschungen zur Verwaltungsgesch. des rom. Kaiserreichs I str.342, asi podle mapy
Kiepertovy v 111, sv. CIL, zafadil jej mezi spradvce Pannonia inferior, a podle né&ho
'i Pros. imp, Rom. na uv. m.

63

Nenti jisto, zda-li je totoZny s nim i Commodus, spravce Syrie, znamy
z nédpish na mincich v Pros. na m. posledng uv.}
Kariéra Orfitianova byla tedy asi takovato:
a) leg. Aug. pr. pr. provinciae Thraciae r. 155 po Kr.
b) curator operum publicorum v Rimg r. 161 po Kr,
[¢c) leg. Aug. pro pr. Syriae Palaest. (podle Ritterlinga asi 161 —164?)]
d) leg. Aug. pr. pr. provinciae Pannoniae superioris (podle Rit-
terlinga snad 164—166?)2)

Colonia Flavia Deultensium ; jestg uplne]l Cte se tento titul v nipise
z mésta Rima CIL VI 3828+%. 4 = 31692: in colonia Flavia Pacis Deulten-
sium (f. 8 tamZe colonia Deultum). Napis ten pochdzi z r. 82 po Kr. Podle
pivodniho doplnéni Mommsenova (k & 3828) byl by byval T. Flavius Sa-
binus prvnim patronem této kolonie; podle doplnéni nového (k &. 31692),
od téhoZ udence pochazejiciho, tomu tak neni. Jako kolonie veterdnt zii-
zeno bylo Deultum nékdy za vlady Flaviovcd; podle mista Pliniova
(N. H. IV 45) existovalo viak jiZ pred tim pode jménem Develton které
je asi plivodu thrackého.3)

Polohu tohoto mista zjistil K. Skorpil ; je to vesnice Jakasly u Russo-
kesse (Russokastra) cf. CIL III str. 2084 XII a; ty% badatel vydal také
meznik, znadici hranice této kolonie;) meznik ten v8ak byl nalezen 3 km
na jz. od nynéj$tho mésta Burgasu,®) znadil tedy hranici na misté jiném,
nez kde byl nalezen nipis novy. Srv. i napis CIL TII 142072 = 12328,
ktery asi rovnéZ pochazi z Deulta, ale je z doby pozdé&jit.9)

Jiz interpunkel v textu ndpisu jsem naznail, jak vykladim posledni
slova;v¥.1—T7zal. jeteteno obecns, Zelegit na rozkaz panovniktiv obstaral
po celé provincii ziizeni pevnistek, ke konci pak piiddna pozndmka,
tykajici se specidlné Deultu: pii té piileZitosti také na tizemi této kolonie
zfizena byla pevniistka. Pokladam tedy formu burgos za nominativ singu-

*) V Eros. na uv: m. datovano je spravcovstvi Syrie do r. 157 po Kr.; to odmita
Ritterling na uv. m., dle néhoZ neni ani jisto, dle jaké éry jsou mince dat0vany Po-
chybné jest, zda-li npis z Jericha CIL I1I 6645, ktery je netiplny, se tyce téhoz muze,
srv. Pros. 11 str. 187 ¢&. 185; Ritterling, na uv. m. soudil, Zze byl v onom népise zase
jmencvdn tyz muZ jako co(n)sularis a klade konsuldt jeho do r. 158 nebo kratce

pled tim.

?) Podle Ritterlinga byl by Orfitianus spravoval napted Syrii, pak Pannonii;
to asi neodpovidd vyznamu Syrie.

%) Misto Pliniovo zni: Develton cum stagno, quod nunc Deultum vocatur vetera-
norum; zd4 se tedy, dle chronologie dila Pliniova, e colonie ztizena byla jiz prvnim
Flaviovcem, Vespasianem. .

Y AEM XV 1892 str. 110 = CIL IIT 12329,

®) Misto je oznaleno na mapé& CIL III tab. IV. slovem fons.

)Vyklad K. Millera (Itineraria Romana sl. 588) o Deultu neni k potfebd; napis
z m¥ta Rima citovan je pouze CIL VI-(I1), napis, o kterém jsem se zminil posledng,
oznafen CIL 11114207, ag pod timto &islem je v Corpus zahrnut neméné nez 41 népis.
V seznamu pak Deultum vibec neni uvedeno, jen Debelco, pod nimz sotva kdo
bude tuto kolonn hledati.
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laru, nikoliv za akk. plur.; a v materialu sestaveném v Thes. L. 1. s, v. na-
chidzim pro to analogii v Gloss. IV 27, 1: burgos castra s pozn. sic passim,
cf. burgones. Je zajimavé, Ze ndpis nas je nejstarsim dokladem epigrafickym -
dosud znamym pro toto slovo; nejstardi doklad citovany v Thes. na uv. m.
je CIL III 8385 (cf. 10312/3) z r. 185 po Kr., kde je toto slovo s bezpe&nosti
doplnéno.t) :

Ztizovani movych pevnosti ob tutelam provinciae Thraciae r. 155
po Kr. mé&lo své priciny; jsou to jist€ obavy pied dtoky barbaril ze severu,
dle Kacarova str. 112 na za&. véilek markomanskych. ‘

¢) C. 27. Metricky népis ze vsi Vojvoda.}

Fot. & 19, tab. 14. Nalezen ve vsi Vojvoda (okres Novi Pazar, kraj
Sumensky), nyni v museu Sumenském; pavod jeho neni viak zjistén.%)

Mramorova deska, nahote 1 dole uraZzena, v pravo i v levo na krajich
otluend ; rozméry nyné&jsi: vySka 0-70'm, délka 0-97 m, tloudtka 0-1 m.
Pii novém upotiebeni byla na horni strané rovné otesina a na ploge takto
vzniklé vydlabany dv& diry pro upevnéni jeji. Pismo pravidelné asi ITI.
stol. po Kr. ‘

Ik:  £iQViwm RAT. 1 ....quam rate..

velnerat ad portum vitata pericula credfens,

- a]missam classem saepe in statione defl{evit®)
in]cusansque deos talia est fortasse [locutus:

5 Qluid pelagi trucis profuit evasis[se tumores,?)
s]i mihi in portu pelagus naufragia [fecit?¢)
Halnc cladem inspiciens factis nomen [maculatum?
exslolvit miseris obiectaque scrup[ula mentis??)
Vert?] it8) in melius hanc Eusebi cura;?) bleavit?

10 no? Jmen amissum et reddidit us[que sepulcro;?
invida pos]teritas ne haec.oblivis[catur maligne?
stat? lapis? ............ Jmansurus i[n? aevam?

1) Maly omyl v Thes. neméa vyznamu: v citditu mélo stati bulrgis] misto
bur[gis].
%) Napis tento publikovan byl G. Kacarovem (Izv&stija na belgarskija archeolo-
gieski institut IV 1926—1927 str. 105 :n. s facsimilem). Doplnéni jeho je v pod-
staté shodné s mym, coz je svédectvim, Ze smysl byl zachycen spravné. Rozdily vy-
znaduji- v pozndmkich.

*3) Dle p. feditele Skorpila pochazi bud z Marcianopole (Reka Devna) nebo
z Odessu (Varna); rozhodnuti je p¥i fragmentarnim stavu ndpisu nesnadné, obsah
Casti zachované sv&ddil by pro mésto pfistavni, tedy Odessos.

1) K. deflebat. :

%) K. procellam(?)

. nedoplnil vibec.

. scrupis fata?

. verterat. .

curae ... Dalsich ver§i K. nedopliuje.

REREA R
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‘ V‘Nalzls metricky, sklidany hexametry. daktylskymi - dosti- obratng
nl’k(?hV ’vsak prosty vétsich i mengich chyb prosodickyrch ; zd4 se, Fe ’fo sei
napis nah’ro_bn-i, neni to v3ak tplné jisto. Posledni verge, ;xaréieji,ci :13. VSkl}l,-»
éecne . uda!ostl, v;jrl.lykaji'se z obvyklych koleji a jsou proto -nesn;ld_nb

oI’JImtevl.ne; marne jsem hledal v zachovanych metrickych népisech latin-
,Isikycl} ngj akol} analogii. Obsah pfedchézejicich f4dek je v celku jasny ; muz

’celyv se plavil s lodi (nebo snad s celym lodstvem, classis ve v ?;) b 1’
i;)s;azse’n nzm(zrin bOllilﬁ, z niZ sim 3fastng vyvazl, lc;& viak byla 'zni(;enz
) am dostal se k cili (statio ¥. 3; presnv vv ? 5
f:'atsto,. nafikal nad svym nestéstim ; je-li gophﬁé’ni iﬁi?ﬁiéinz S'Zm?nllhéve
Jiclmi ver$i zasttens naznalena jeho sebevrazda. (e mesedee
kter’(;,;)s.l r.xoveho,’né]aky f)bra’.c k lepsimu, obsahuji verse posledni, ve

teryc Je Jmenovin Eusebius, jméno, které bylo v uiivani, pokud vim
vy.lllradn’e u kifesfand. Bohuzel, pravé v téchto mistech kte;é snad b 1’
za]lfn:iwa, paréii doplnéni na neprekonatelné prekdzky ,Podle nateh (517 )
plnéni zi‘?dﬂ Eusebius kenotafion zesnulému, snad uton.ulému e

o Latlnské inépi’sy‘ jsou v Thrakii vitbec vzécné, Hm vzéc;zéjéi oviem
;}zg)lsy Ivr}etrlc.ke i'_naI’ns nepochézi patrng od obyvatel domscich nybrz od
1di, kteti byli n&jakym zptisobem ve spojent s Himskou sprévou’provincie.

@) C. 28. Napis najemce cla z Letnice.

. Kopie K. Skorpila obr. 10, str. 66. Nyni ve vn&j&im nartheku kostela

- ve vsi S i Esky i
vsizvane Letnica (okres Love&sky) ;. pochazi podle jedné zpravy ze zii-

;ergn ‘mésta I’\Iicopolis ad Haemum, podle druhé Zpravy ze zicenin veliké
udovy zvané Monastyr u vsi LaZeny (okres Lovedsky).

oo Spodevk vapencové base; vyika 0-98 m, Sitka dole 0-79 m, nahote
6 m, tlouStka 0-52 m. Profilovini na strané predni a obou bo¢ntvch

nlkollY na strané zadni. : e

Napis na strang predni:

[cohortis. . .. .. miliaria?]e equitatfae scri-
blas tribunicius [ap- _
par.it_or’ imp(eratoris)s Cae[s(aris)]

. [’!.‘(1’51)]: Ael(ii)» Hadr(iani)s Anton]i
nis Aug.(u‘stl)’ Piis p(atris) platriae) cond(uctor)
< p(ublici)p(ortorii)> [I]llyr (ici)s utriusq(ue)s ets
ripaes § Thracicaes (sic?) :

-~ Népis na strang zadni:

Ex v(o’;o) (posuit).

Rozpravy 1. tt, - »
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Cestny nipis nijemce vetejnych cel v obojim Ilyriku a na bfehu
‘thrackém ; takovinajemci jsou jiz zpAmi z ndpist jinych.l) Illyricum utrum-
que vztahuje se na Pannonii a Dalmatii, ripa Thraciae zna¢i bfeh Dunaje,

ktery patiil k provincii Moesia inferior; jiz Th. Mommsen v poznamce

A 7,
RAR ITORIMPC Ae
AEEHADRANTO
e o
«« RBPE»@%%ACHCAE»

AEQN
TRIB

/

EX VK

10. Néapis z Letnice.

k napisu CIL IT1I751—752 ukdzal, Ze v tomto titulu udrzuji se stardi pojmy
geografické, kdyZ jiz rozd&leni provincii #imskych vypadalo zcela jinak.
Kariéra najemcova vedla tedy od sluzby v n&které cohors equitata,

1) CIL I1I 7429 (= 758 of. str. 992 = Dessau 1465) z Turnu Magureli, 7434-35
(=751, 752; cf. str. 992 = Dessau 1855) z Nikopole. V tomto druhém piipad® uZto
jména ripae Thraciae, v prvnim zkratky r. T.; kopie K. Skorpila podava formu ripae
Thracicae ; pokud vim, neni tato forma dosud viibec doloZena a vyzaduje nové kontroly
na kameni. V £. 3 t¥eba ¢isti PARITOR nikoliv RARITOR, v . 7 musi odpadnouti

znadka pred prvnim R.—Novy njemce na napise z Histru, srv. V. Parvina Histria -

IV 1916 & 15 a 16 z r. 100 po Kr.

M
| PRIMVSCARIVIX | ||7)
ANYCCPRIMANVS | [/

. FRAFRLETPRARLTIBY| | i

PRIMIVIXANN 5 Q
ACVTVS GEMINIY

ANIX: TERAPRIM | || 6)
CENIFVICANL o | I

| CARIANVSCA| el

RIVIXANXXV 58

N

11. Latinsky napis nadhrobni z Marcianopole.
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kterou neni moZno bliZe urditi, k hodnosti scriba tribunicius,’) odtud do
sluzby pti dvote Antonina Pia% a kone&n& k nijmu cla v provincii, kde
bylo moZno se obohatiti. v ‘

Zkratku P-P za jménem panovnikovym nelze vyklddati neZ p(atris)
platriae) ; titul ten mé&l Antoninus Pius jiZ od r. 139 po Kr., tedy to je
terminus post quem pro cely ndpis, ktery je tedy Casové blizky prvnim
dvéma napistim nidjemcts jiZ uvedenym. Za slovem cond(uctor) méla byti
zkratka P P opakovéna; zdi se, Ze na kameni neni mista pro tato dvé
pismena, kamenik se tu patrné dopustil haplografie.

Chtél bych jest& ptipomenouti, Ze ob& zpravy o plvodu kamene
mozno spojiti v jednu jedinou, vzpomeneme-li na osudy kament CIL III
7434/35 ; ty byly pieneseny (kdysi na po¢. 19. stol.) biskupem Angelem Parsim
z Nikopole do vsi ,,LaZine®, Pokladdm za jisté, Ze ves ,LaZine” je totoZna
se vsi LaZenou ; snad to byl tyZ biskup, ktery prenesl i na§ npisz Nikopole
do LaZeny, odtud pak dostal se do chramu v Letnici asi dfive, neZ byly
ostatni dva ndpisy opsiny3). '

e) C. 29. Latinsky népis nahrobni z Marcianopole.

Kresba K. Skorpila obr. &. 11, str. 67. Nalezen v doling zvané Karovea

ve z¥iceninich mé&sta Marcianopole; nyni v museu ve Varng, inv. III
&. Bl4. Deska vapencova vys. 1-9m, $ir. 0-9 m, tlustd '0-26 m.

Néapis umistén je na podlouhlém, oramovaném poli; po rdmu vine se

s kaZdé strany vétvicka brectanova, vinita, s listy a iponkami.4) Obé vétvicky

vychézeji z ozdobné vasy uprostied pod ramem umisténé; vidsa ma pro-

lamované hrdlo, bficho zdobené vypouklymi Zebry a vybihajici vezpod ve

$pici, dvé ucha stofend v podobu S u hrdla. Po obou stranich této vasy

je po jednoduché nidobce se zaokrouhlenym dnem a jednim uchem;

setkali jsme se s podobnou nddobkou v ruce efeba na velikém efebském

~ dekretu z Varny (€. 8), tedy slouZivaly asi podobné nadobky k ucho-

vavani oleje k natirani téla.
Nahote ukoncena je deska vodorovné a ozdobena profilovanym ti-
tem;5) uprostfed $titu je vyobrazen vénec ovinuty stuhou, rohy, jez vy-

1) Srv. titul scriba librarius tribunicius v napise z mésta Rima (Dessau 1898);
jde o sekretife tribuna plebis. ,
2) Apparitor Caesarum Dessau 1898, praeco et apparitor Aug(usti) Dessau

1934 ; oba tyto napisy pochézeji z mésta Rima; je zajimavé, Ze také muZ z napisu

u Dessaua 1898 dostal se z tajemnika tribunova ke sluzb& u cisafského dvora.

%) Poprvé uvefejnény Henzenem (ann. dell ’instit, arch. 1859 str. 109 n.); srv.
Kanitze, Donaubulgarien II str. 195. ’ '

) Podobné Gponkovité ornamenty rostlinné vyskytuji se i na jinych napisech
ndhrobnich v Bulharsku ; obyfejné byva to réva (srv. napis u Kalinky &. 394 fig. 125),
bieétan snad u Kalinky &.- 405 fig. 131. .

%) Podobné zakonfeni ma na pf. stéla u Kalinky & 410 (fig. 132).
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byvaji po krajich, byly dekoroviny ozdobou asi palmetovitou, kterd jejen
na levé strang pongkud uchovina.l)

Napis zni:

D(is) M(anibus)
Primus Cari vix(it)
an(nos) XXX, Primanus
Primi vix(it) an(nos) V,
Acutus Gemini vix(it)
an(nos) IX, Tertia Primi-
geni vix(it) an(nos) L,
Carianus Ca
ri vix(it) an(nos) XXV >
fratri et p{p}are[n]tibuls]
be(ne) me(ritis).

Mezi obéma poslednimi slovy vytesina je dvojuchd viasa s Gzkym
spodkem a Sirokym btichem, smérem k otvoru pongkud se zdZujicim;
ucha jsou op&t v podobé S jako u veliké nadoby pod ramcem. ‘

Nahrobek postavil asi Carianus Cari svému bratrovi — to je Primus
Cari, jmenovany na prvém misté — svym piibuznym a sobé.?)

Stemma rodiny bylo takové: :

(Carus)  (Primigenius)
Primus XXX  Carianus XXV Tertiia L
P ; '
Primanus V (Gerriinus)
I
Acutus IX

o Je pravd¥podobng, Ze Tertia byla sestrou Carevou ; pak by se stemma
zjednodusilo takto:

(Primigenius)

(Carus) . Tertia L
Primus XXX Carianus XXV  (Geminus)

|
Primanus V Acutuls IX.

f) Pom?obny vénec se stuhou na pi. u Kalinky &. 379 (fig. 121); snad je vénec
v souvislosti se slavnosti Parentalii a Rosalii.

) Slova parentes neznadi jen rodide, nybrz nékdy pHbuzné vibec.



Résumé.
1. Reliefs représentant un cavalier thrace (p. 5—18).

1. Relief d’Eski-Arnaoutlar (prés de Provadia), actuel-
lement au musée de Varna (inv. III. 525 et 526). Photo tab. 1, n° 1a, 1b.
Le relief représentant cavalier (photo 1), en marbre blanc, h. 0:265 m,
1. 0225, ép. 0°035 m, est entouré d’un cadre en calcaire blanc (photo 1),
h. max. 1'08m,1. 0-46m, ép. 0'18m. Le cavalier tient une torche dans sa main
droite. Le relief (p. 7) et le cadre (p. 8) portent une dédicace au héros
Modadetvnvée, attribut dérivé de Hona-dewea, nom local sirement, inconnu
jusqu’d- présent.

Date: III*™ s, aprés J.-C. environ.

2. Fragment d’un autre relief trouvéau méme village, actuel-
lement au musée de Varna. Photo tab. 2, n® 2. Dédicace a unhéros portant
le méme surnom que le n°1, transcrite p. 9;1’ odans % pot n’est pas dialectal,
mais 1l provient de T'influence des voisins barbares. Date: II° s. aprés
J~C. environ.

3. Relief de Marin- tepe prés du vﬂlage de Dolni Tchiflik
{env. - de Varna), actuellement au musée de Varna inv. ITJ. 502. Photo tab,
2,1n°%3. Inscription transcrite p. 11, = Biedn¢ >Avrévig Bevdixov. -

4 Relief trouvé a Varna (IV®, Batovo n°® 350), actuellemet
au musée de Varna, inv. III. B10. Photo tab. 3, n°4. H. 05 m, 1. 0:44 m
ép. 0008 m. Un cavalier thrace s'avance vers un autel dont la face anté-
rieure est décorée d’une colonne hermétique et d'un animal (un bélier? un
4ne?) en relief ; sur l'autel est placé un cratére a couvercle. Derriére l'autel,
un arbre avec un serpent entre les rameatx, 3 droite de 'autel, une femme
vétue, avec une coupe dans la main gauche. L'inscription est transcrite p. 14.
Dédicace & Heros Manimazos, connu ¢éja par une inscription provenant de
Varna (Neue Jahrbiicher, Suppl.-B. XIX 1853 p. 372. n°6), attribuée a tort
a larrondissement d’Iambol (Arch.-epigr. Mitteil. XV. p. 107 n° 58) et
a Gabrovo (PW Suppl. III. col. 1142). Le surnom a été expliqué par W
Tomaschek (Sitzungsber. Wien. Ak. 1893 vol. 130 p. 58) comme signifiant
beau et grand. ®uveitar = pécheurs de thons; c’était une association pro-
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fessionnelle fondée par Hermas et dont le prétre était Eptaikenthos, fils
d’Asiatikos. L'un des deux épimélétes >appelait Zijvig; le génitif Zijw est
connu déja a Varna (AM X. 1885 p. 317 L. 29 et 39 et p. 319). La divinité
principale de I’association était Priape, dieu des jardiniers, des bergers et des
pécheurs, cf. par ex. Anthol. Pal. VI. 33; les reliefs de 'autel se rapportent
3 Priape. Date: II®™ s aprés J.-C. environ.

II. Autres reliefs (p. 18—25).

5. Relief représentant un ,répas funébre”’;
trouvé 4 Varna dans les fondations du nouveau théatre et actuellement au
musée de Varna (inv. ITI 290). Photo tab. 3,n° 5. Plaque en marbre blanc,
h. 095 m, 1. 0-71m, ép. 0-09 m. Un homme 4 demi couché sur une xAlvy tient
dans la main gauche un rouleau de papier et dans la droite une couronne
qu'il passe 4 une femme assise sur un fauteuil & gauche

“La table est petite, ronde, & trois pied, sur elle est servi le repas; &
gauche un petit palefrenier conduisant un cheval. Prés de la femme assise,
une petite servante debout ; a droite, un valet debout aussi. Inscription est
transcrite p. 20; ... évov dans la 1*° ligne peut-etre MappJévav.

Date: TTme g, aprés J.-C. environ.

6. Relief' représentant Zeus et Héra, trouvé prés de Mo-
nastyr (arr. Provadia), actuellement au musée de Varna inv. 111547 :-Photo
tab. 4, n° 6. H. 0-32 m, 1. 0-31 m, ép. 0-065 m. Relief anépigraphe ; 4 gauche,
Zeus debout, nu, barbu, une auréole autour de la téte, tient un sceptre de la
main gauche, et tend sa droite tenant une patére vers un autel situé &
gauche; 4 droite, Héra, vétue, une auréole analogue autour de la téte,
porte des attributs analogues dans ses mains. — L’aureole n’a icirien a
~ faire avec le christianisme ' '

- 7. Relief provenant de la station romaine d’ Erlte
(entre Odessos et Mesembria) et représentant Hercule;actuellement au musée
de Varna inv. 1I1. 501. Photo tab.4,n°7. H.0'194m,1. 0:143 m, ép. 0036 m ;
cerelief anépigraphe représente un Hercule nu, aux formes athlétiques, barbu,
portant sa massue de la main droite, une peau de lion sur I'avant- bras
gauche et semblant tenir dans sa main gauche les pommes des Hespérides.

IL Catalogues éphébiques (p. 26——32)'.

8. Catalogue éphébique de I’année 215 aprés J.-C., trouvé sur
le marché de Varna, ot il fut remployé dans un tombeau du IV®s. aprés
J.-C.;actuellement au musée de Varna inv. III. 348. Photo planche 5, n° 8a,
pl. 6, n°8b. Plaque en marbre blanc un peu endommagée, h. 1-08 m, 1. 0-9m,
ép. 0'12m. Encadrement décoré en relief: derx colonnes portent un arc,
dans V'angle droit (’angle gauche manque) un éphébe nu, tenant dans sa
droite un objet rond, un disque ou un vase & huile et dans sa gauche une

- palme. Transcription du texte p. 26 et suiv. ; ce texte est daté a) d’aprésles

consuls de Iannée 215 aprés J.-C. Maecius I.aetus et Sulla Cerialis, b) d’aprés
le pretre du Grand Dieu d’Odessos, dont le nom a été omis par le graveur,
c) d’aprés 'archonte de la ville, dont le surnom, Happt, est peut étre incom-
plet ou 4 expliquer d’aprés Ziw du texte n°. 4.

' Le nom du Grand Dieu était Derzelas, non Dérzelates; il faut donc
restituer autrement le début d’un autrc catalogue, publié par Kalinka
(Antike Denkmiler in BL,lgarien n° 114 = IGRR L n°® 1439)” Ayx9%t
[oyxm] Melo xal Hpbxhe Ondvorg mpd [date d’aprés le calendner romain,
iepopévou]deol peydrov Acpléha 7o [chiffre, To8 Seivog] etc.

Les éphébes ont tous le prénom d’ Adp#hiog; notre catalogue refléte
lmﬂuence de la constitutio Antonina (ou Antoniniana) de 'annde 212
aprés J. C,, cf. le catalogue attique IG III., 1 n° 1177.

Trois péres portent des surnoms romains: ¢ 19 Kdrhog = Catulus, c 20 et
21 Kdsrog = Castus, ¢ 10 Bdiyg = Valens; cf. aussi Mapriddneb 14 Burop
c 22, et le prénom Mapxoc a 16, b 5, 10, 16, 21, ¢ T.

Noms romains parmi les éphébes: * Axtiog a 8, Budrwp ¢ 21, Teppavée
¢ 19, *Ivyévne ¢ 20, Mapxoc b 10, 16, 19, ¢ 9, @upsovielog a 11, (Dipp.o; a 1
cf. aussi Kpioneivog ¢ 8 et I'pexivog ¢ 1.

Noms thraces: Tardic a 7, Aad&s b 11, ¢ 4, Zibpig ¢ 22, Mevr'qg (a 21,
b 3), peut étre aussi *Ameddc (b 18, 19, ¢ 2, a 16, b 1, ¢ 3). Les noms grecs
sont en grande majorité,

9. Trois fragments de catalogues éphébiques. Fragment
) trouvé a Varna, actuellement au musée de Varna inv. I1II 131; photo 9«
ala pl. 5;h.0:75m, 1. 0'45m, ép. 0-12m; 'angle supérieur gauche porte une
décoration, les débuts de lignes conservés sont restitués p. 81 d’aprés le
catalogue n° 8. S

Fragment B) trouvé & Varna, actuellement au musée de Varna inv.
III 349; photo 98 sur la planche 7; h. 0-33m, 1. 0-3m, ép. 0.14m, Vangle
supérieur droit est décoré; aucun reste d’inscription.

Fragment ¥) trouvé a Dionysopolis-Baltschik, actuellement au musée
de Varna inv. IIT 331; photo 9y) sur la planche 7; h. 0:26m, 1. 0-194m, ép.
0°17m; 'angle supérieur droit est décoré; aucun reste d’inscription. _

Les catalogues éphébiques trouvés en Attique et provenant de ’époque
impériale sont décorés quelquefois en relief, mais la décoration en est diffé-
rente ; ce sont plutdt les reliefs des tombeaux attiques de la méme époque
qui présentent des analogies d’encadrement, cf. p. 32 note 3; un éphébe
tenant une palme sur le relief chez Conze, Die attischen Grabrehefs {texte
p. 73 n° 2022).

IV. Dédicaces aux divinités (p. 32—43).

10. Petit autel en marbre blanc dédié a Athéna
Soteira, trouvé & Mesembria au bord de la mer; on ne sait pas ot il
est gardé actuellement.
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- Dessinfig. 1a.(3 1a p. 33), 15 (3 la p. 34). H. 0'33m, 1. 03, ép, 0'19m.

Le texte, transcrit ala p. 33, est gravé sur la face supérieure. L'autel fut dédié
par les orpatayol qui étaient au nombre de-six; d’autres-dédicaces des
stratéges de la méme ville cf. Seure, R A 1911, II. p. 424, Kalinka A. D. p.
192 n° 227; les vablapyor de Mesembria étaient aussi au nombre de six
(Dumont-Homolle p. 463 n° 111m). La ville était d’origine dorienne (Strabon
VII 319 et Hérodote VII 33); il est naturel qu’elle ait eu six (ou trois)
phyles. » C - :

"~ Le nom *ASavaiey, qui manque dans les collections de Bechtel, Hist.
griech. Eigennamen, ne se recontre que dans les inscriptions de Mégare et
de ses colonies, Kalchedon, Byzantion, Mesembria (p. 34 note 4).

La forme Motpayéverog appartient elle aussi au dialecte mégarien.

Sur la face supérieure de l'autel, au milieu du dernier mot de I'in-
scription, est ‘creusé un trou carré; je n'ai aucune note sur sa pature.

11. Autel en calcaire dédié a la Mére des Dieux
et trouvé & Marcianopole, actuellement au musée de Varna inv. III 221.
Photon®10ala planche 8,dessinfig. 2 alap. 35. H. 0:62m, 1. 0-32m—0-38m,
ép. 0:27m. Sur la face supérieure un cadre rond en relief. Le texte transcrit
ala p. 36, contient une dédicace ala Mére des Dieux; au nom de celle-ci est
accolée l'épithéte Odpavix, épithéte qui appartient en réalité & I’Atargatis
Syrienne, comme son équivalent latin Caelestis 4 la déesse carthaginoise
Virgo Caelestis. -

Le mot Myzpt est gravé avec ¢ (au lieu d’y) ; un phénomeéne analogue
revient souvent dans les textes provenant de l'ancienne Thrace.

Date: fin du II*™ ou le TII*™ s, aprés J.-C. environ.

12. Autel en calcaire dédié a4 Apollon Aularché-
nos, trouvé avec le n® précécent a Marcianopole, actuellement au musée
de Varna inv. III 220. Photo n° 11 sur la pl. 8, dessin fig. 3 a la p. 35. H.
0-85m, 1. 0:28m—038m, ép. 0-24m (au milieu de la h.). Texte transcrit ala
p. 37. La lettre P dans le surnom du dieu a été restituée d’apres les inscrip-
tions citées & la méme page note 2, 3, 4; la divinité s’appelle ou Oed Méyag
*Enyxbog, ou >Anbéihov.

" La forme dve$éuny revient dans Uinscription de Pizos de l'année 202
aprés J.-C., citée p. 38 note 1.; edyapiotén avec le génitif est isolé. '

Date: III*™ s. aprés J.-C. environ.

13. Fragment duneinscription (unedédicace peut-étre)
de Dionysopolis, trouvé 4 Baltschik dans la rve principale qui méne au port,
actuellement au musée de Varna inv. ITIL. 178. Sur la plaque fut d’abord,
al'époque de Trajan ou d’Hadrien, gravé un relief (photo 12a sur la planche
9); vers la moitié du ITI*™ siécle, le revers de la plaque fut remployé pour
une dédicace, semble-t-il, faite en 'honneur de 'empereur Gorcien III et
de sa femme Tranquillina par une association religieuse peut-étre.

14, Restitution de deux inscriptions d’Anchiale,
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Les passages de Strabon (VIL. 6, 1). et d’Ammien Marcellin (XXVII 4, 12)
sont importants pour l'histoire de la petite ville. :

Une inscription publiée plusieurs fois (E. Sayger et A. Desarnod:
Album d’un voyage en Turquie etc., Paris, Engelmann et Cie, planche 47
fig. 1, Chkorpil, Einige Bemerkungen etc. p. 79—80, Jiretchek-Hartl:
AEM 1886 p. 146 suiv., Dumont-Homolle Mélanges etc. p. 363 n° 62, 27 et
p. 568; IGRR I n° 767, cf. aussi Ch. Picard, Ephése et Claros etc. p- 124
note 8 et 717 note 2) doit étre restituée autrement (p. 41): au lieu de quatre
femmes, ce sont quatre phyles de la ville qui ont dédié les statues des di-
vinités. Dans une ville d’origine ionienne le nombre de quatre phyles est
naturel. | : _
- Une autre inscription (Album planche 41 n° 1, Dumont-Homolle
P.4650°111 t, p. 576; CIG 2052b, Le Bas 1556) aétéretrouvée et republiée
dans les Jzviestia etc. de la société arch. Bulgare, 1. 1910 p. 226 en maiuscules
seulement, sans qu’on se soit apergu qu’il s’agissait d’un texte déja connu ;
plaque en marbre blanc h. 0:624, 1. 0-65m, ép. 0-7Tm ; 'éditeur n’indique pas
ol se trouve la pierre actuellement et ne donne ni photographie ni dessin.
Transcription p. 42. ‘ :

V. Inscriptions en P'honneur de certains personnages (p. 43—47).

15. L'inscription publiée par V. Parvan (Histria VII p.
26 n°17 et planche 4 = Suppl. epigr. Graecum II n° 461) d’aprés un estam-
page seulement était gravée sur I'une des faces d’un bloc de marbre trouvé en
1916 prés du village de Karanasouf, dans la Dobroudja du nord ; on ne sait
pas ot se trouve ce bloc actuellement. La photo, planche 10, n°13 b, donne le
texte déja connu; sur une face étroite du méme bloc est gravé un autre
texte, photo planche 10,n° 134, dessin p. 44 fig. 4, transcription p. 43. Ce
texte, qui remonte au III*™ s, av. J.-C., est original, autre texte métrique
déja connu provient d’un remploi. Dimensions du bloc: h. 052, 1. 068m,
€p.0-38m; la face originairement inférievre (= face de Uinscription métrique)
Rortg deux trous de govjon quadrangtlaires, la face originairement posté-
rieure un trou avec des traces de plomb.

16. Inscription en Phonneur de Pempereur
Claude, provenant de Mesembria.

Plaque en marbre h. 021, 1. 0-49 m, ¢ép. 020 7 ; la moulure dont les

‘traces on voit prés du bord supérieur a été abattue intentionnellement.

On a trouvé la plaque & Mesembria et on l'a remployée dans le mur de la
djamiéh tvrqre de la méme ville. k
Dessin p. 45 fig. 5, transcription p. 44. :
Le nom du gymnasiarque et agonothéte est toat 'simplement T'vaiog
Tyvatov.
.17 Inscription double en l’honneur de Pem-
pereur Titus, provenant de Varna. Dessin p. 45 fig. 6. Bloc en marbre
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trouvé 4 Varna,rue Sejnovo, actuellement aw musée de Varna inv. IT1.359:

H.02m, 1. max. 0'86m, ép. 0-48m. Restitution du texte p.46; cf 1nscr1pt10n 7

analogue d’Aboba, IGRR T n° 594.
"Les deux textes ont été gravés en méme temps or, ’empereur nomme
dans le texte qui se trouve 4 droite est, lui aussi, litus et non ‘Vespablen

VI Inscnptmns funera1res ou ayant rapport au culte des morts
(p. 47—56).

18. Inscription trouvée au village de Turk Arnaout-
lar -(arr. de Provadia), actuellement au musée de Varna inv. III n° 162,
Photo planche 11,n° 14. Plaque en calcaire, h. 0- 9o, 1. 0-57m, ép. 0-09m. Tran-
scription p: 47 ; quelques mots non transcrits ne sont pas clairs:1. 2, peat-étre
le nom du fils de Dinis au génitif; 1. 8, peut-&tre wodulwpvyitde;l. 6, peut-étre

le nom de la famille au génitif pluriel (Kadvpev? ou Krobpwv?); 1. 7, peut--

étre tov Tipopolvra, ce qui rend l'expression obscure. Intéressante est la
mention des Nymphes 4 la 1. 2; les Nymphes sont jointes au héros; 6 nept~
Bopoog (1. 6)signifie le héros; la 1. 5 se rapporte 4 la féte des Rosalia.

19. Stélle funéraire dune femme de Varna Trouvée
4 Varna (IIT*® quart.), actuellement au musée de Varna inv. III 157. Photo
planche 12n°15. Plaque en marbre h. 1:09, 1. au milieu 0:33m, ép. 0:11m;
la partie inscrite est terminée en haut par une simple moulure et un acrotére
en forme de palmette avec volutes. Transcription p. 49; d’aprés écriture
et l'orthographe la stéle provient de la fin du V¥ ou du debut du IV¥®s, av,
J.-C; elle est donc des plus anciens monuments de la ville.

Les stéles attiques et celles de la Russie méridionale fournissent un
- certain nombre de monuments semblables, sans ‘qu’on puisse noter “une
analogie stricte dans tous les détails. :

20. Epigramme funéraire d’un gymnasiarque de
Varna. Fragment d’une plaque en marbre, trouvé & Varna prés du moulin
»Sofia®, actuellement au musée de Varna inv. ITI. 285, Photo planche 13,
n°16. H. 0'67m, 1. 0°62m, ép. 0-22. Transcription p. b1. L'epigramme a été
restitv ée d’apreés les textes analogues ; si la restitution est correcte, nous avons
dans les lignes 1 et 2 le reste d’une réponse, métrique elle aussi, de I'oracle
d’Apollon & Klaros. Les documents épigraphiques connus concernant les

relations de cet oracle avec les villes grecques sur la cote Ouest de la Mer-

Noire, ont été recueillis par Ch. Picard, Ephése et Claros, p. 694.

21. Autel portant une épigramme funéraire et
trouvé 4 Marcianopolis, actuellement au musée de Varna inv. IIT 455.
Dessin (et transcription) p. 53 fig. 7. Autel en calcaire h. 1'44,1. (au milieu)
0-45m, (en bas et en haut) 0-65m, ép. 0°42m. Le haut de la face antérievre est
décoré d’une rosette en son milieu et d’une palmette 4 ses bords ;au dessous
de la partie inscrite est une fleur de lierre & deux feuilles, Le défunt, Ménaa-

~1
-3

dros, a quitté sa patrie, Thyateira en Asie Mineure, oit il a laissé sa famille ;
de 13 topBov &rumov Eyw. Belle éeriture de 1'époque impériale. :

22. Inscription funéraire de Mentés et de sa
fe mme, provenant de Varna.

Photo planche 12, n° 17. :

Plaque en marbre, trouvée sur le marché de Varna, oi elle fut
remployée dans un tombeau du IV¥™ s. aprés J.-C.; actuvellement au musée
de Varna inv. ITL 355. H. 0:61m, }. 045m, ép. 0'16 m. Décoration en lignes

. gravées: fronton avec simples. acrotéres;au centre, une rosace, entourée

d'un ‘cercle. Transcription p. 54; a) inscription en prose, b) épigramme,
c)remarque ajoutée plus tard en caractéres grossiers,quand I'esclave Trophi-
mos fut enseveli dans le méme tombeau.

23. Inscription funéraire de deux femmes de Varna.
Photo planche 14, n° 18. Plaque en marbre trouvée a Varna, rue Solunska,
actuellement au musée de Varna inv. 111 357;h.0:37m, 1. 0-33m, ép. 01 m.
Stéle & fronton avec simples acrotéres et décoré en son centre d’un cercle en
saillie (patére?). Sur la stéle deux )tabulae ansatae{, dont chacune porte

* le nom d’une femme. Transcription p. 77.

24. Sarcophage de Flavius Felix de Mesembria. Dessin
{et transcription) p. 57 fig. 8. Le sarcophage a ¢été dégagé dans l'ancienne
nécropole a I'Ouest de la ville; on ne sait pas ot il se trouve actuellement.
Inscription ‘métrique d'une forme peu soignée, ce qui rend la restitution trés
incertaine ; on ne sait méme pas s’il s’agit d’hexamétres seuls ou de distiques
élégiaques. A la fin une ,,multa sepulcralis’ en prose, mais ot parfois quel-
ques syllabes ont une forme métrique. :

VIL. Incriptiens latines (p. 56—69).

25. Bornefrontiére, trouvée dans les ruines de Marcianopolis,
actuellement au musée de Varna inv. III 2. Transcription p. 56. Autres |
bornes déja connues: p. 57 et 58, n® 2—5. Notre borne remonte a I'époque
ot Marcianopolis faisait partie de la province de Thrace; il en était ainsi
sous 'empereur Commode. A la fin du régne de Commode ou sous Septime-
Séveére elle fut rattachée a la M0e51e inférieure; c'est le terminus ante
quem -de notre borne. -

Nous connaissons 5 exemplaires de bornes d’Antius Rufinus, remon-
tant 4 I'année 136 aprés J-C.; quatre d’entre eux ont été publiés dans le
CIL III, n° 749, p. 992, n° 12407, n°® 14422', le cinquiéme dans la revue
Klio XII 1912 p. 236 note 1; ’éditeur (B. Filow) lit M. comme prénom
d’Antius Rufinus, cf. aussi Izviestia etc. IT. 1911 p. 271. Ce prénom existe-t-il
vraiment sur la pierre, ofi y a-t-il erreur? cf. CIL III. P 992, O;terr Jh.
I. Beiblatt col. 186.

L’étude des bornes frontiéres des villes de Callatis et d’Odessos nous
montre que les villes grecques sur la cdte Ouest de la mer Noire n’occu-



paient pas un territoire continu ; le developpement du xowéy de ces villes
n'est pas bien connu dans le détail.

26, Inscription de 1’empereur Antoninus Pius,
provenant des environs de Bourgas,

Dessin p. 61 fig. 9. Plaque en marbre h. 0-74m, 1. 0:92m, ép. 0-11m,
trouvée prés du village de Kara-Kioutoyk, sur la route romaine, entre les
stations romaines de Deultum et de Sadamé. Transcription p. 62; aprés
une mesure d’ordre général concernant toute la province de Thrace, suit
(L. 7 suiv.) une indication spéciale concernant la colonia de Deultum. Burgos
(L. 7) est un nominatif singulier ; la méme forme (1. 3) est un accusatif pluriel ;
c’est le plus ancien exemple connu de ce mot.

Le texte a été publié et commenté en détail par G. Kazarow (Izviestia
de'Institut archéologique bulgare IV, 1926—27 p. 107 et suiv. avec
une photographie d'un estampage).

27. Inscription métrique provenant du village de
Voivoda. Plaque en marbre, qui se trouvait au village de Voivoda,
arrond. de Novi Pazar (préfecture de Choumen), actuellement au musée de
Choumen ; on ne connait pas l'origine de la plaque. Photo planche 14 n® 19.

H. max. 0'70m, 1. max. 0'97m, ép. 01 m. Epigramme funéraire, semble-t-il,

provenant d’un cénotaphe. Ecriture du III*™ s. aprés J.-C. environ.
Transcription p. 64.

Publiée par G. Kazarow (Izviestia etc. IV. 1926—27 p. 105 et suiv.
avec un fac-simile) ; notre restitution est d’accord avec la sienne en principe,
j'indique les différences de lecture p. 64 notes 4—9. D’aprés ma resti-

tution de la fin de I'épigramme, le malheureux s’est suicidé et un certain’

Eusebius lui a érigé un cénotaphe.

28. Inscription dun fermier de la douane de.

Letnice. Partie inférietre d’une base de statue en calcair e, actuellement dans
le narthex extérieur de 'église du village de Letnica (arrond. de Lovetch);
elle provient des ruines de Nicopolis ad Haemum, d’ot elle fut transportée
d’abord dans le village de LaZena (lire Lajena, cf. aussi CIL III 7434/35),
plus tard & Letnica.

Dessin p. 66 fig. 10. H. max. 0°98m, 1. 0-°79m. et 060, ép. 0-52 m.

Texte transcrit p. 65; inscription d'un conductor publici portorii
Ilyrici utriusque et ripae Thracicae (sic d’aprés la copie de M. Chkorpil);
autres fermiers déja connus CIL ITI. 7429, 7434 — 35 V Parvan Histria IV,
1916 n° 15 et 16.

29. Inscription latine funéraire de Marcmnopolis[

Plaque en calcaire, trouvée dans les ruines de Marcianopole, dans une vallée
appelée Karovtcha, actuellement ‘au musée de Varna inv. III 514.

Dessin p. 67 fig. 11. H. 1:90m, 1. 0-90m, ép. 0-26 m. Transcription p. 69;

la plaque est décorée en relief.

Index epigraphicus.
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Eski-Arnautlar

C) Inscriptionum origo.

Achiolu = Anchialos n. 14 p. 40 et
42.

Baltchik = Dionysopolis n. 9y p. 31,
n. 13 p. 38.

LErite (inter Odessum et Mesem-

~briam) n. 7 p. 24.

(prope Provadia)
n. 1 p. 5 n 2p. 9

Kara-Kiutuk (pr. Burgas), prope fuit
Deultum n. 26 p. 61,

Karanasuf (Dobrudscha sept.) =
Histria n. 15 p. 43.

Yetnica (pr. Lovetsch) n. 28 p. 65.

Marin-tepe (Dolni Tschiflik pr.
Varna) n. 3. p. 10. '

Misivria-Mesembria n. 10 p. 32
n. 24 p. 56.

Monastyr (pr. Provadia) n. 6 p. 22.

Nicopolis ad Istrum v. Letnica.

Reka Devna: Marcianopolis n. 11
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Tirk-Arnautlar (pr. Provadia) n. 18
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n.-8 p- 26; n. 9e,-f-p. 30, n. 17
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n. 22 p. 54, n. 23 p. 55.
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6. Relief Dia a Hery z Monastyru. - 7. Relief Herakletv z Erite.
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13a. Podstavec sochy z Histrie.
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19. Metricky napis ze vsi Vcjveda.
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