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ČÁSLAVSKO. 

SeZná111iVŠe se s okresem kutnohorským a jeho dějinami, uchS"íl11e 
se na své pouti nejprvé do ~ollsE'dniho okresu t\lsla\'sl,ého, jehož 

pl'cdní místo Čáslava vzdáleno jest od nejkrajni'jšího východního bodu 
na Kutnohorsku poUhé 2 km. 

Vstupujeme do kraje, jehož dějiny jsou rovnčž lak bohaty v5'­
Znahln)rmi událostmi jako území, o\'lúdané 1110 C ll)rm i kdys horníky a 
nákladníky. 

Čáslavsko osazeno bylo velmi záhy a jest proto mnohem bohatší 
na prahistorické památky než Kutnohorsko, kteréž v dějinách začíná 
nabývati trvalého v)'znamu lepn'é se vzrllstem stříbronosn)'ch hor, 
kdežto Čáslava, phpomínaná již v dobách nejstarších jakožto sídlo župy 
a dekanátu, k němuž patl-iIa i značná část nynějšího Kutnohorska, 
měla ncpopíratelný vliv na v)'vin dčjinn)'ch událostí a duševního života 
v sousední krajině. 

Odlesk slávy a bohatství, jímž slynul mocný rod pánů z Ronova, 
usedlých na pyšné Lichnici, dopadal i na žírný zelejší kraj, jehož značný 
díl pati'il ke zboží tohoto pÍ'edního českého rodu, jenž po neblahém 
zvyku tehdejší šlechty psal se po německll z Lichtenburka. 

Neprozíravostí a nemíslnoll štědrostí česk)'ch králCJ a pi-eelních 
rodů zakotvil se tu mocnč hi" němcck)'ch rytíi-CJ, zavilS'ch to nepřátel 
všeho českého a slovanského. Tito nejen že ze své komendy v Dro­
bovicích ovládali většinu zdejší půdy, ale vykonávali tu i nadvládu 
duševní nad porobenS'm lidem českým. Vládnouce rozsáhlYmi statky, 
byli podacími pány mnoha kostelCJ ocl Nčmeckého Brodu až po Kolín 
a Čáslavu, takže pomocí dosazených jimi knčží i duchovních správcll 
ujařmovali i cluše česk.i'ch \'či-ících, udržujíce je tak v dvojí porobě. 
Rozpínavosti jejich položil první hrúze král Václav TV., pobrav jim 
četné statky a obmeziv jich pravomoc. Dík husitským válkám, jež jich 
vládu navždy ZI0111il)', u6něn byl konec germanisaci Léto krajiny. Za~ 
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kroóla tu prozřetelnost. - Bojovný lid genialního slrpého vlicIre, 
kter)' dle podání již L HlO zápasil v řadách bratrského národa pol­
ského proti zpupné družině německých rytířů v krvm'é bitvě u Grun­
valdu, obsadiv v roce 1421 pověstnou komendu, vyvrátil tak z lwi'ene 
panství tohoto řádu a zbavil celý kraj dusivé tíhy, jež nad ním po 
dlouhou dobu spočívala, 

Zvláštní shodou okolností uloženy později smrtelné pozllstatky 
Žižkovy v památném kostele čáslavském, jenž byl až do osudného 
roku 1421 pod patronátem marienburksk5,ch ki'iž,íků, 

Ryly tu uloženy k poslednímu odpočinku, jehož mu však nezkro­
cená zášť nepi-átel a k šílenství až stupt1ovan)! fanatismus ncdophily. 

Příbehy a události z dúvn5,ch t,'('hto dob vrhají i na phtomnost 
svoje stíny a nedávným nálezem kostí, jež považovány jsou za ostatky 
Žižkovy, octla se starobylá svatyně čáslavská v popi'edi rozprav se 
všemi, ph takových phležitostcch dostavujícími se dOsledky, 

Avšak nejen dějiny, ale i pí'íroda utvohly pevné pouto, jímž sou­
visí Cáslavsko úzce s Kutnohorskem. 

Hlavní horské p.ásmo čúslavského okresu - Želez Ilé~ hory, 
sahají v)rběŽk.y sv)rmi až za Kutnou Horu a pi'eché\Zejí tu pov[ovně 

v nížinu, která ve svém pokračováni spl\rvú v jedno se žírnou rovinou 
zdejší. Í?eka D o u b r a v k a a potoky B r ~ len k a a K I e j n a r k n, jd 
('ús!avskou rovinu svlažují a dosud neregulován.y požehnání i záhubu 
šir5rm krajem šíI-í, nesou své vody smčrem severozápadním do okresu 
kutnohorského a vlévají se lu do Labe, které ph jich ústí tvoÍ'í se­
verní jeho hranici, 

Zelezné hory, přirozený to stupeú z Chrudimska do Cáslavska, 
táhnou se od Kruccmburka st;:í.le směrem severozápadním, l\ončíre 

rovněž blíže Záboi'e proti Labské Týnici rulovS'm pralwm. Zelezné 
Hory, ve svém vnitru prahorní, fo) něktel'S'mi rozrušen5'mi žulov)'lni 
nakupeninami u Zdechovic, na Vlčí skále nad Bíl'\'m Podolím 
a pak nejvýše (602 m) na Bučině u Vúpcného Podola dmou se 
jcdnostraně, sklánějíce se více k Č:áslavsku v rovinu a mají mEtlo při­
rozen,\'ch pi'echodll do Chrudimska; nejpohodlnějším ještě pi'echodem 
jest obšírnú serpentina nad Podhoí'any (:>79 m). Dále vystupuje již 
lesnaté pásmo na Krkaňku nad Chvalovicí (566 mj, jsouc dvakráte 
přetrženo pi'íčn5'mi, sopečnou činností povstalS'-mi hlubokj'mi roklemi: 
L o vět í n s k o u a Pe k lem - MezihoÍ'Ím při obou bocích vetché, 
Lichnice, je, se tyčí na porfyrovitém kÍlželi, 

Ještě pak více na východ přechází horstvo v n"horní rovinu, 
k jejímuž severov5'chodnímu, nízkému úpatí pÍ'imykají se silurské 
černé bi'idlice uMí č o v a, devonský a silurský vápenec kol P r a­
chovic a Podola; v rozsuté, balvanité krajince kol Seče a Zclárce 
jest ještě malS' ostrLrvek červeného permu u K r a s k o v a, 
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Za Peklem stoupá opčt horstvo příki'e ke Kaúkuvským vrchům 

a pokračuje tímto smčrem až ke S tu den c i, dostupujíc na Chotě­
bořsku n a S p á 1 a v ě výše až 666 m. 

Za to úpatí Cáslavského okresu svažuje se hluboko k úrodnému 
podhoří od Poclhoí'an až k roztomilé B es t v i ně na Chotěbořsku, Zcle 
pí'ikláclá se k horám vrstevnatá, dosti tvrdá opuka, jež tvoří š i r o k o u 
rn e z od Z a 1· U: a n~ S tar k oč e, Z á v r a i c c, R o n o va, ke K II b Í­
k o v Ý m Dub ů m až ke S tu den c i. 

Ú val Doubravky ve svoru, granulitu a pak i ve vyvře15rch útesech 
táhne se stále k severo-západu i kolem VrcIú a Zbyslavě tvoříc 
úrodnou l<otlinu, pohí'íchu však často Doubravkou zaplavovanou, Všude 
od Zle bl' na Čúslavu a ke Kutné Hoře silná vrstva žlutky tvoří vý­
bornou spodinu úrodných polí. 

Bystřina Klejnarka i čáslavská Brslenka pramení na výšině 

habrské a dlouho tekou skalními bi-ehy rulov5,mi a svorovými, u Cá­
slavě pak řečištěm, v starších náplavech vyhlodaným, Na jihu stojí 
lesnatá, žulov,. nakupenina T i s í S k á I Y (392 m) jako přední stráž 
pahorkatiny při Malé i Velké Sázavě na Habrsku a Ledečsku, 

Obzor čáslavský jest tudíž včnčen lesnatou pahorkatinou a z ro­
viny možno jízdou po severozápadní drúze neb místní drahou Zavra­
teckou záhy dosíci pohorského lesnatého kraje, kdežto z města Čáslavě 
musíme více než hodinu jíti, než se doslaneme do lesa pi'i Klejnarce. 

.~ 
"lil" -----. , 

ČASLAVA. 
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HRADEK. 
(PůyodnÍ osada pl'cd založením mčsta.) 

M5'lil by se však, kdo by si pi'edstavoval okolí Čáslavě jako 
plochou rovinu, neb již v nejbližším okolí na Hr" d k u, v údolí N a­
z are t u ve Vod ran tec han a R u s a I c e ocitne se v půvabné, 

mírně pahrbkovité a stromovím rozkošně lemované krajině. 
Jak ph Brslence, lak ph Klejnarce a Doubravce jsou hojné ryb­

níky a bývalo jich di-íve ještě více. Orné půdy v rovině jsou velmi 
úro dny, však na lesnatých okrajích kol Míčova za Lichnicí a na jiho­
západu u Hraběšína jsou vlhké jílovité, velmi chudičké pozemky. 

Hlavní plodinou kolem Čáslavě jest pšenice, ječmen a cukrovka, 
na podhůří daří se výborná žita, pak ještě dále v pahorkatině zelí 
(horské) a brambory. 

Ph Doubravě u Horušic pěstují zelí a okurky na polích a na 
mnohých místech pi-i této řece čekanku. Č"slavské 1ecmeny vyrov­
nají se hanáckým. Dříve pěstovávali i chmel u Semtěše a Litošic. 
Než se zmohl cukrovarský průmysl, bylo přední plodinou vyhlášené 
čáslavské zelí, jež musilo ustoupiti hur"ku. Hrušky "Čáslavky" dege­
nerovaly a zřídka se pěstují. V sadech zi-íti pěkné ovoce, za které 
přijde sem mnoho peněz. 

Čáslavsko má posud pěkné domácí plemeno kotlské. Skot na 
velkostatcích zušlechtěn alpskými plemeny, ač i v selských dvorech 
mívají pěkný dobytek. Chov ovcí zoráním pastvin značně poklesl; 
někde však ještě dosurl vypásají masitý brav Irancouzsk5'ch plemen. 
Četné cihelny (kruhovky) zpracují dobrý cihlái-sk.í' jíl i chamotku. 

Hejtmanství Čáslavské měj-í od jihu k severu 40 km, od západu 
k východu 26'5 km, asi uprosU'ed délky nalézá se Golčúv Jeníkov, 
již v okresu Haberském. Nejdelší severozápadní osa okresu při Dou­
bravě měří 22 km a jihovýchodní osa od obce Lohova přes Žleby 
k Rašovu 31 km. 
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KHALOVSKÉ MĚSTO ČASL\ VA bvlo od d{l\'I1\'ch ,'asú sti-e­
diskem Čáslavského kraje. Již k r. 1052 j~enuje se ž~pa Cáslavská, 
za VácIava II. výslovně připomíná se kraj Č,íslavský, který míval 
od r. '1440 své hejtmany. 

Není divu, že zúhy založena osada v úrodném kraji. ivfámc do­
klady, že tisíce let před Kristem ZLlstávali dávl1í chovatelé dobytka 
v okruhll nynějšího ťněsta. Lid tento měl nástroje kamenné a v zimě 
zllslával v jamách. Na místě staré (~áslavě 11 a J-l r á cl k II usadil se 

éAsLAVA DLE RYTINY JIl~íHO HOUFNAGLA Z R.1617. 
(V le\'o nahoře po(]<ibilna Jana Žižky z Troc[]o\,a, v Jlravo Žižkův náhrobek). 

prltmyslný lid. Ještě sice měl dílem nástroje kamenné, ale záhy naučil 
se slévati i brol1z a těžil z rud kujné 7;clezo. Kolik pokolení pamatuje 
staroslavn)' Hrúdek! Tepn'" když král Přemysl Otakar II. založil na 
protějším bi-ehu Brslenky město, hrazené rlle německého práva zá­
kupného, spusLlo ]Jllvodní župní sídlo, až z něho na počátku patná­
ctého století zbyla na núvrší osamčlá kaple P. Marie. 

Pi-emysl Otakar n. zamýšleje založiti město, odllal Blchovi 
z Chlumu, jehož rod byl v dčdičn(,m držení úřadu krajského, tuto 
hodnost i s místem, na němž Cáslavu s kostelem sv. Michala založil. 
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Po neš(astn6 bitl'C: na Moravském poli L 1278 nabyli páni z Chlumu 
opět své državy, darovali však L '1310 podací kostelní řádu německých 
rytíl'ů. kted nabyli lim i Hrádku i s kaplí sv. Maří. Za Lucemburků 
byla Čáslava zbožím královským a král Jan obmyslil Čáslavské právem 
jihlavsk)'m a mnohými privileji, kteráž jeho nástupci potvrdili a 
rozmnožili. V těchto dobách rozšíi'en pLlvodní mal), románský kostel 
a zveleben di'íve zde již založen5' minoritsk)' klášter. Ke konci sloletí 
čtrnáctého tak jako v jiných m,'stech česk)'cb zmocnili se zámozné ro­
diny ně}TIecké vlády v obci, jíž učiněn konec L '1421, kdy Pražané opa­
novali Cúslavu a pomohli českému lidu a jazyku k jeho pi-irozen)'m 
právům. Téhož roku 3. ('ervna zasedal lu v kostele sv. Petra a Pavla 
sněm, k němuž sezváni ohyvatelé koruny české a na němž vyhlášen 
král Zikmund za ncphlele jazyka českébo a všeho slovanského a učinčn 
vážn)f pokus o svornost a mír v zemích česk)fch, ovšem že s výsled~ 
kem praskrovným. Žižka prodléval rád ve zdech čáslavských a roku 
1424 tu ve hlavním chrámě pohřben. !{oku '1440 a 1441 odb5'vány zde 
luajské sjezdy, na llichž jednáno o stavení nepořádkú a zavedení bez­

CHRÁM SV. PETRA A PAVLA v éÁSLi\VĚ. 

pečnosti ve východních kra­
jích. Pozdější králové čeští 
rozmnožili opět značně vý­
sady městské, čímž mčsto, 

jež sice roku 1522 takřka 

úplně vyhořelo, domohlo se 
blahobytu a značného ma­
jetku, jenž mu byl Ferdi­
nandem 1. r.1547 skonfisko­
ván a z něhož mu byla jen 
malá část r.1549 opět vrá­
cena. Měslo, jež se z utrpě­
ných ran těžce zotavovalo, 
stiženo bylo opět krutě r. 
'ló18 válečnými bouřemi a 
po Bílé Hoře zbaveno ve­
škerých svých pozemských 
statků, jcž r. '1623 odcvzdány 
hamižné Magdaléně Tľčkově 
z Lobkovic, která jich roku 
'1627 nabyla i trhem. Proti­
reformace katolická prová­
děna lu velmi krutě, obyva­
telé nuceni k návratu do 
církve katolické a většina 

památek z doby kališnické 

vandalsky zničena. Z lěchto 
pohľom a ulrpěných ran ne, 
mohla se Č;:tslava, zakusivší 
všecky hrůzy třicílileté války, 
dlouho vzpamatovali. Vv­
drancována vojskem švéd­
sk)'m, upadla do dluhLl a 
doznala mimo nich na :120.000 
zl. škody, sumu to na teh­
dejší dobu ohromnou. Nebylo 
divu, že za těchto okolností 
ochuzené mésto jen živoi-ilo 
a sotva že se začalo poněkud 
zotavovati, zasadili jí ránu 
opět Prušáci, kteří r.1742 
po bitv,' u Chotusic uložili 
městu velké výpalné. Ještě 

nebyla zacelena lato poslcdní 
rána a již opět r. n57 v době 
bitvy II Kolína zakoušela 
Cáslava hrllzy války_ V roce 
1791 vezena městem koruna 
s\'atováclavská ke kOľuno­

vání Leopolda 1. a v noci 
ze 7. na 8. srpna uložena na 
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ZBYTKY Pll VODNÍHO ROMÁNSKÉHO KO­
STELA éÁSLA VSKj::UO Z XI. STOLETÍ. 

radnici. V lěchto dobúch obyvatelstvo královského a kdysi boha­
tého města jen žÍ\rořilo, četné rány zlobou věků 112L1 zasazené jen 
zvolna se zacelovaly a doba probuzení nastala v Cáslavč mnohem 
později než ve většině českých měst. Teprve počátkem XIX. století za­
vanul městem proud pravého českého vzduchu II s ním dostal'ilo se 
sebevědomí a hmotný blahobyt. Kéž jest lu oM stálým hostcm! 

Není ti-eba ani uváděti, že kažel)' věrn5' Cech za pobytu v l:áslm'(' 
vyhledá nejprvé památný chrám sv. Petr\, a Pa vla, jenž jest 
vlastně skupinou budov rllzných slohú, povstal),ch takld v rLizných 
dobách. Nejstaľší jeho částí jesl malý románský kostelík z Xl. věku, 
zajímavý ch ar datuje se z doby nčmeckých rytířů z počátku XTV. slo­
leti a v šírém kraji viditelná a kdysi mnohem vyšší věž jest z konce 
XV. věku. Vlastní hlavní rozsáhlý chrám na místě starého, požárem 
r. '1.';22 zničeného kostela, byl před r.15:)O obnoven, nově sklenut a 
o kruchtu rozšÍ!'en. Teprve okolo r. 1570 pi'istavčna zadní levá hoční 
lod s nízkou klenbou. 

Brzy po ohni r. '1601 kostel vymalován způsobem, 
seznali ze zbytld'1 no\'ě oživcn)'ch nástěnn.\.'C'h maleb. 

jejž lze nyní 
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N;\ll!WBNí KÁMEN 
MSTISLA VA Z CHLUMU 

V KOSTELE 
é:ASLA VSKÉM, 

Pros (orný (en(o chrám, po zdai-ilé opravě 

mocn)rm dojmem púsobíci, má síťovou, krásně 

provedenou klenbu, dílo to mistra Blažka z Kutné 
Hory, odkud dostalo se kostelu i památné ki-ti­
telnic(-', kterou r. '1524 ulil znám)! konvái'. mistr 
Ptáček, Pi'i kostele h)'valy clva skvostně ilumi­
nované kancionúly 1 česk.')' od Fabiána Polinara 
z dilny Jana Táborského z Klokotské hory z L 

1552 a latinskí' z koncc XV. věku, Oba octly 
se obvyklou cestou ve dvorni knihovně ve Vídni 
a hyly i znalecky popsány, V kostele spatÍ'ime 
jed~n z ne.istaršich památníkl1 v (~echách. Jest to 
mohutná kamenn,;.l deska, ve které jest vytesána 
podoba IVfstislava z Chlumu, poclúvající nám 
vzácn)' obraz tehdejšího kroje a. v)'zbrojc. V 'ro~ 
l11ánské~ éústi kostela (\1 sakristii,-) ohjeveny 
v rakvi kosti tohoto slavnť'ho (:eského púna 
a nalezena rO\,I1(!ž kostra jeho otce Blcha, jenž 
sv(mu zúhy zemi-elé'll1u synu, vystrojil v pú­
vod nim tOllltO chrámku pohl-eb za vclkych sla\'-
ností, jejichž zhytky (kosti, popel, l!hli, slřepy 

a brOnZOV)f svícen) na1ez('ny při 

v)rzkumech "V čely ('<-islavské~~~_ 

V levé boční lodi zasluhuje 
zmínky pomník dobrodince chu· 
d)rch Cáslavanú, Jana V{tchova, 
zemřelého 1'. '1.'579. Jiné památníky 
zasazeny r. 1864 clo vnější zdi 
chrúmové. Jsou to zejména ná­
hrobní def'ky Six(ú ze Zvíi·etína, 
mčstsl,ého písaře Pavla EŠÍna ú 
pl'edposledniho děkana pod oboji 
Jana Skarky Trenčanského; dal­
ších sedm starobyl)'ch náhrobkú 
postaveno v chrámov~ předsíni. 

IvInohé z nich jsou zajímavy tím, 
že se nám na nich zachovaly 
staré měšťanské kroje šestnáctého 
století. 

Při opravě chrámu, jejíž ve­
dení svěřeno rukoum osvědče­

ného znalce, architekta Kamila 
Hilbcrla, stavitele svatovítského 

ZIŽKOVA IlENÉ1\ICE S HUSlTSI,ÝM 
CEPI-:M. 
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dómu, llCllwn byl 21. listopaclu '1910 
nález, jenž vzrušil celou českou \'f'­

Í'ejnosl, ve které vzbuzena naděje, 

že objeveny tu sporé pozl1statky 
Jana Žižky z Trocnova, kter)' zemÍ'el 
r. '1424 u Sunfe1du blíže Phbyslavi 
při tažení vojenském na 1'1oravu hlí­
zov)'m morem a pohi-ben \T milé 111U 

Cáslavi. 
Hroh jeho označen byl památní- ZBYTEK ŽIŽKOV A NAIIROBKU. 

kcm, Iderý stával dle (radice I' levé, 
postranní lodi, Tělesné jeho ostatky uloženy hyly v kamenné tumbF, 
,počivajici na hmotn)'ch sloupech s různ)'mi ozdobami a husjlskými 
odznaky. Turnba byla pi'iluyta deskou, na níž vytesána !Jyla Zižkova 
postava v plné zbroji. Na zdi zavěšen byl na památku Zižknv palcát 
a některé pi'cdméty, jichž užival. Na místě tom odpočival Zižka po 

. dvě stě rokli, až nejyyšší mincmistr 
Vilém z Vi'esovic a na Doubravské 
Hoře. Ider)' v sousedni Kutné Hoř" 
a v Cásla"i krut)rm zplisobcm pro­
"áděl prolireIoľll1aci~ kúzal r. 162:-1 
núhrobek úplně rozmetati a ka­
menné jeho součástky odvésti za 
mčsto ke ,slínadlúm", kde autor 
této stati jednu ozdobenou část 

sloupu objevil a uložil \' 11111SeU úí­
sla"ském. \' němž llscho\'Únél jest 
pro pamútku tar,é lJrněnice, pJ-ipi­
sovanú ZižkoVl a husitsk)' cep. Fa­
natirk~' mincmistr, naleznuv dle 
podání hrob prúzdn)'. nechal kopati 
do značné hlouhky, však oslatkú 
Žižkr)\'\'ch se nedopídil. Dlc dal­
ších nespolehli\')'ch Zprll\' spálen_I' 
bvlv Zižkov\' kosti cli'kanem Ansel­
n~e;ll C~ra1l1;im as roku '1(>;]0. avšak 
\' Cc"lsla\'j udržon.lia se stále tra­
dice. dle niž byly kosti Žižkovy 
llčktf'ľ~'m z jeho ctilelú z ohavy 
pi-ed jich zneuctěním neb ztú(:enÍn1 

ještě pI-ed zakročením Vřesovco­

KAPLE POD VĚži cHRArvm sv. PETRA vým tajně vyzvednuty a zazděl1\' 
A PAVLA V Č'ASLi\Vl. v pI-ízemní kapli pod vě;h za rad-
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ními laviccmi, což jest dosti pravdě podobno. V této kapli pochován 
hyl počátkem osmnáctého stoleti děkan V ádav Čermák v ornátě a 
~ pěkn(S pracovanSrm křížkem na prsou, jakož i slo\'utn)T měšťan lVfartin 
Bojan, jehož hrob kryje kamenná deska; na' oltáři jest milostná so"ka 
P. Marie z XV. věku. Při posledních opravách objeveny zde nádoby 
hradištného typu, mince a jiné' drohnosti. 

VÝKLENEK V Cf-lRAMOVE 
KAPLI, V I'léMŽ DNE 

21. LISTOPADU ROKU 1911J 
NALEZENY POZ!"ISTATIZY 

ŽIŽKOVY. 

Při rcstaura(:ních pracích objeven 
tu v kapli pod věží zazděn)' v)r\dcnek 
v němž po vyhourúní zcli\'a nalezeno Il{'.­

kolik kostí, zvláště lebka, z níž však za­
chována jest pouze svrchní část, dále 
zlomek mísy, v které uloženy byly chatm<," 
zbytky lněné léltky a korlečně cl\,t~ ze 
šindele vyříznutá prk(~nka, o jichž ú(:elu 
nelze nic jistého hei. Nejzajímavější ČéblÍ 
tohoto llé'tlezu jest lelJkéL kterú dle mínéní 
proÍessora dra J. lVIatiegky pochází ud 
muže, jenž záhy \' mlúdí pi-išel o levé oko_ 
Tomu nasvědčuje nestejnost očních drilkLI. 
zvlá!;t(: o 3 milimetry sní/en)' strop i<~­
vého očního důlku a pl':.ímo nad tímto ~(:' 

nalézající jizva po poranční, ktcr)'111 pa­
trnč ztráta oka zavinčna l))'la. Jednookost 
byla pak v~rznaólú vlastnost Zižkov<l. 
O pral'é: oko přišel Zižka jil v pozdním 
včku pi-cd H.ábím, a to tJ-íSkOll, kterou 
odštěpila šípka zp stromu a kterou bylo 
oko lehce zasaženo, takže po této rán(:' 
nemohlo by ti na lebce ládné: stopy. Star:';í 
kronikáj'i nevěděli ovšem. o které ol,,!) 
Žižka ddve pi-išcl, tak že nacházíme (~etné' 
podobizny, na nichž zakr:yto jest POUz(~ 
oko prav(~. Stál:'í osoby, z níž lebka po­
chází, nebylo přesně zjištěno; právě t<lk 
nevíme naprosto nic lIr<"ité'ho o tom, v ja­

kém věku Žižka zemrel. Tinú jizva 11a temenu lebk.y nasvčdčo'i/ala 
by také: tomu, IC lchka pochází od mU/c, Idery se v nebezpečí pora­
nění častf~ji vydával, t. j. od válečníka. Zbytky kostí po orličím nosu 
shodovaly by se se star\'m popisem podobizny ZižkolT 

Nález tento v)"\'0Ia1 v Čechúch i v cizině živé rozpravy, jež nc­
jsou dosud ukončeny a nelze proto ještě podati definitivní kone('n\' 
úsudek; tolik ale lze uvésti, že dle posudku arch. K. Hilberta Ib)"l 
")'klenek I' první polol'ici XVII. století zazděn, tedy právě v oné 

době, kdy po kostech Žižko­
,,)'ch bylo jeho nepřáteli pá­
tráno, dále že nalezené pi'ed­
měty mohou také'z oné doby 
pocházeti a konečne že větší 
část znalců a na slovo VZH­

(í'ch odborníkú s drcm Ma­
tějkou souhlasí v tom, že se 
jedná pravděpodobně o lebku 
muže jednookého, což by 
přímo poukazovalo na Jana 
Žižku z Trocnova, 

Literatura o hrobu a ostat­
cích Zižkov)'ch jest velmi 
rozsáhlá a nelze ji tu uVél­
děti, jest dopodrobna UI'C­

dena v Zíbrtově "Bibliografii 
české historie". 
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LEBKA ŽIŽKOVA 
(nad levým očním důlkem jízva po poranění, jímž zaviněna 

ztráta oka) 

\T zácn~r tento núlpz \'ystaven)T dočasně v museu království Ce­
sl\ého zaslán byl opět do Cúslavi, kde bude s piétou uchován. 

Dálc objeveno nad klenutím pLlvodního romállské:ho kostelíka 
(nynější sakristie) románsl,,' fresco, bohužel velmi porušené a v ro­
mánské věžičce nalezl pisatel kostry sfatych posledních Táborů a lze 
za to míti, že kostra s nohou dávno kdys zlomenou a v 15'tkové kosti 
špatně srosLlou. náležela táborsk(~111U hejtmanovi Vondráčkovi Keř­

skému z Paběnic, jenž bl'l popwl'en r. 1446 na náměstí v Čáslavi. 

LEBKA ŽIŽKOVA 
(S části kosti orličího nosu). 

V době protireformace byly 
též zazděny dvě mosazné po­
zlacené monstrance utrakvi­
stické, jež byly na nenahra­
ditelnou zkázu pro dějiny 
husitského hnutí a českého 
umčnÍ ztraceny a zachovala 
se nám jen náhodou jich 
vyobrazení. 

Tím rozloučili hychom 
se s touto znamenitostí čá­

slavskou a poohlédneme se 
ještě po ostatních zdejších 
pamětihodnostech. 

Kromě chrámu SI'. Petra 
a Pavla jest v Čáslavi na 



HlJSITSKt MONSTEANCE. 

n)rmi tosluinskSrmi sloupy a n3 doml!: 
Čáslavské zálozny zřime tabulku 
s označením) že se zde narodil Filip 
l\Iax Opiz, na slovo vzat)' botanik. 
jehož otce Jana Ferdinanda (';-1812) 
bankalniho inspektora, sluší počitali 
k buditelLllTl českého ducha. Za­
nechal na sto knih, pamětí a únlh, 
jež chovány jsou \' českélll museu. 
V téže době žil pocli''-)' a vynikající 
,'arhanik Jan T o se f D LI S i k c-;-
1818), jehož syn Jan Ladislav pro­
slavil se co virtuos na klavír a skla a 

datel. Zemřel roku 1812 v f'aÍ'iži; 
obyvatelé čáslavští vybudovali mu 
nejkrásnější pomník tím, že v roce 
'1868 postavili divadlo, jež nazvali 
jeho jménem a v němž vzornč si 
veele čilý spolek divadelnich ochot­
níků, Ovšem nebyli tito probuzenci 
takovými vlastenci, jací nánl tanou 
na mysli z dob pozdčj$ích, ale pra-

Pražském předměsli k o s tel í k 
S". A I ž h ě t y mezi městským 

chuclobincelll a okresnín1 choro­
bincem. Před nim jest po m 11 i k 
"O j í n ů zdejšího domácího pluku. 
padl)'ch u Solferina roku 1859 a 
u Skalice roku 1866. 

Odtud jde městem ulice Pa, 
lackého (Horsl,á), pak napříč pi'cs 
nám(~stí a Ha\'lí(:ko\'ou (Jeníko\<­
skou. dril'e Hradskou) ulicí do, 
jdeme až ke kasárnéí.m, jež jsou 
již na obvodu města, značně zve­
lebeného za nynějšího starosty Ll 

poslance p. JlTDra Jana Zimmra. 
Rozsé'thl(~ núměsli vysázeno roku 
I fl/O stromovím. \' jihozúpadním 
rohu zvedá se imposantní stavba 
obnoveného clčkanského chrámu, 
pak r a cl 11 i cel roku '17()G s pěk-

RADNICE V C'ASL\ VI. 
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con.t1i všickni vědoml~ na zvelebení 
('.eského písemnictvÍ, české vědy a 
našeho uměni. Dusíkové často \'c­

tká\'ají do pastoralky neh do sonat 
<"cské písně lidovl~. 

Tcprvé kolem roku 1840 domáci 
i cizí pracovníci počali buditi \'e 
s\T).'ch krajanech národní vědomí. 

\'yšší školni thel)' (2 a 31) byly ně­
mecké, na nižší reálce od roku '1854-
\'YLH'ovalo se ještě něl<ter)rm pi-ecl­
mětúm nčmecky a zápisy obecního 
zastupitelstva jsou (vyjímaje krátkou 
pí'E'stávku za purkmistra Jana S(ast­
Il(~ho) zase německé. Než věrná 

družina: kn{';ží Al. Janata, Jan Pe­
(:'cnka, správce městskl;hu díkhoilu 
Zelezn\', úí'ecJník Larlman. Karel 
~[aria baron \rillani, knihkupcc V. 
\'<.lša pracovali tiše a ubětavě na 

ŽIŽI,!"\' I'O.\I:\ÍI( " ('ASL.·II'1. 

DlJSÍKOVO DIVADLO V Č'ASLA VI. 

obrození národa divadelními hrami. 
založením školní kniho\rny a koncerty. 
ku kter\-'lll zván i Lauh a Drevschock 
z blizký~h Zak. Zpěvácky spol~k "Ko­
"M'" n)'ni "Hlahol" od roku 1859 Jlčl 
srdcem k vlasti, Záložna Cásla"sl.;{t, 
vedená po 30 roků starostou Kl. Cermú­
kem posilovala finančně mistní pod­
niky. K tomu pi-idružil se archaeolo­
gick~T spolek "V<:cla Čáslavská", pak 
sanlostatn)' spolek hospoclářsk)', spolt-'k 
ochotníkli a Čtenářská Beseda. Zdej;;í 
ohětaví nadšenci, purkmistr a poslancc 
clr. [{udolf .Jablonsk)', sadai- Ferdinand 
Sfastn)', katecheta Jan AJ. ;\Jožička a 
v)'mluvn5' okresni tajemník Leopold 
Ze 1 in a sjednotili se s občanstvenl a 
pomocí l'iditele a stavitele Josefa Spu­
dila vystavČ'li r. 18(1) Dusikovo clivadlo. 
Letos \'aln(~ rozšířeno přísta\'bou 1110-
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ZIZKŮV LIST DAN\ R. 1·12:l NA \'ILÍMO\TĚ BILI. Tldl! Z VALEl:OV A. 

derní Sokolll\'. Núrodní u\,pdol11t!ní proniklo vítězně celou obd, jPž po­
stavila na ná;ll('sti r.IU80 pomnik Jana Zižky oel Jos. V, Myslbeka. 
Tmn stojí též ,socha Panny lVlarie na pamět moru roku ~17L,). 

OTAKAROVA B,IŠL\ \' (:A5L.\ \'I. 

Blíže kostela na 
Tržišti jest pěkná mo· 
derní budova evan­
gel i c k é h o li {: i t e 1-
ského ústavu roku 
1910 architektem (' 
Kht"kOLl dostavěnú. Vy­
píllá se na v,S'značném 
mísl<~ nad hradbami a 
I'all' městsk\'mi. hledic 

, .' 
sjcdné strany na baštu 
() t a k a r o I' u a S druhé 
strany pj"CS k o s tel 
e \' a 11 [2; e 1 i c k i r ke ško­
le chlapecké II k elěkan· 
skpl11L1 chrámu. Vedlp 
n(~kdejších, \'ále(~n)'m 

účellim sloužicích ope\'-
11l'ni po\'stá\'ají nové 
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pevnosti a bašty kulturní. Blíže núdraží vysta\'(~la Cáslavská záložna 
111 ě s t s k é m u s cu m, kele jsou cenné sbírky starožitnické spolku 
.,Včela Cáslavská" i obsúhlé zoologické a prlllll)'slové n1useum 
Kauniekého. 

Město čítalo pí'eel desiti lety <)IOIJ obyvatell', dle posledního sč i­
láni z roku 1<) II dostoupil počet ten 10.000. Kromě c. lL hejtmanství jest 
i:de c. k. finanční {'iditclství, berní lll\td, okresní soud a c. lL pošta 
\' nové moderní budově, Záložna okresní hospori<.iJ"skc'l, Záložna éúsla\'-

PAIUIE Z VODR~NT(' \' ('ASLAV!. 

skú a městská spol'jtelna. Xěkdpjší fl()sIllČŠn~' nÚlcv ,.prkenná Čáslav" 
dávilo již st:'" na m(~st() nehodí, pOf:ínajíť se zde slan~tí vkusllp nov(' 
domy a proto zjevn(>: faktum, že ve \'šerh ohorech znamenati lze ]10-

tt"šiteln~r rozmach opra\'iíujf' nús k naději, že město s lak pamútnou 
minulostí mú pi"cd sebou i slibnou hudoucnost. 

\' nejbližšim okoli m(,sta jsou mnohé živné, probudil5'm a pokro· 
(~'iI5Tm rolnictvem ob5'vRné osady. Na zúpadě pi'j táborské a pak i pi'i 
okresní silnici jsou Pllvabné sady Vodranty se staroslavn)'m l--lrád­
k e ml na jehož mistě stúvala púvodní stará osada l po jejímž opuštění 
nnikla na protějši straně vlastni historická (;áslav. Pi'edvi'k5' Hrádel, 
prozkoumán byl dúkladně a znalecky "Včelou Cáslavskou", v jejichž 
;.:prúvúch popsány jsou nálezy zdejší, které sv}'m bohatstvím a zají­
IHa"ostí podávají ja~n5r obraz o ži"otě někdejších obyvateIlL zdějších 
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v dávn)'ch dobách. 
Nálezy tyto jsou 
jednou z pi'cdních 
ozdob bohatých 

sbírek čá,lavsk(­

ho musea) jež mu 
leckterS' vclkS' 

ústav závidí. " 
Mimo rybníček 

Zemánek) ukryt~' 

\' zeleném rámci 
stromovÍ) \'ystl1pU­
jeme po erúrní sil­
nici až k rozcestí. 
od něhož schyluj" 
se okresní silnice 
do Močovic, 

Ilned z kraje \'ítú chodce v.)rsta\'nS' culi:rovar \ViesncrlJv a bo­
ha~p hospodúi'ské dvory na r;:lejnarcc, Cistá škola hledí do zclenc' 
Olslllky, kam čúslavšti měšfané r<:ídi Vjrchúzeií. Kostel jest v sousední 
obci n a K I II k ách, kam veele strolllOl"adíl'; \Touben'á cesta kolenl 
kruhovky, Kluky honosí se star)-'11l zúmkcl11 barollLl Da(~ickSTch 
z Hes I o \' 8., potomkú to staréllO rodu (';eského, z n?hož v,yšel upi"ímn\' 
vlaslence"a letopisec Mikuláš Dac'ick,Ý z Heslov", Zdejší kostelíi, 
sv. J,ana l\rtltele ~pnpomíná se již ve Xl'/. \'di:u. Na zvonici visí pěkn(' 
sta!".e zvony a prítel starožitností povšimne si pomníku lVIikeše z Tře­
b:,SlC z l(Once XV, včku, Fara zdcjši zanikla 1'.1623 a 1'.1837 zase 
zrIzena, V XVI. století květly zde Klučtí z Lilloc!ržic (1502 až 1538) 
a Lukavcdí z Lukavce, z nichž Petr KIllrk~' na Klejnarre založil roz­
súlllý rybník Kreinar. 

Na úrodných zdejších polích da!-í se cukrovka a pěkné obili. 
l Kluk vede silnice k Hoi'e KulM' na slarou Pucheř již v okresu 
Horsk,'m, 

K západu jsou zÚ1110žné Vo I š Cl II Y s poplužním dvorem. Držíme-li 
se hrani.c okresních a .zajdeme mimo Lhotu a Souií.ov, pi"ijdelue ke 
kostellku S\'. Jana, Jenž se již z dúli na obzoru r\'suje, 

Zue Jan Sala\'.~l ': Upy vysla\'éI 1'.157') koslelík' a je v něm i po· 
chovan. VypraVLl]!~ ze slthún Jsa v těchto místech medvědem vvlezl 
na strol11 a slíbil Bohu) že v.\'staví zde kostei, bude-li zachrúněn'. Z"' této 

nebezpečné ~itllacc vyprostila j.ej lo\'eckc't družina, která medvěda 
skolila" Na o1túi"j lJ).'valo epilafium, na němž zobrazen Salava s manželkou 
a s ditkami, aI: VZ)f",Ú S nimi Spasitele. Epitaflum toto bylo pi"enešeno 
do kaple myslI\'ny (zúmečku) v Hra II ě šín F, 
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Octli jsme se na panství scdleckém, jímž kdysi vládli Cisterciúci 
sedlečtí a jež jesl nyní majetkem knížat Švarcenberkíl, linie orlické, 

,,[alebná obec Vodranty, (35 (L, 227 oh,), krčí ci se k rulové 
skále hyla založena v XVrrf. věku na pozemcích b)rvalého d\'ora. 

Všude na potoku hojnost zeleni a olšin. 
Vejdeme do osady Kr chl e b s rozsáhlym panským dvorem, Ilo 

nedávna stával tu vkusn~r zánlek s hohatou a krásnou vniti"ní \')1_ 
zdohou, pati'ivší krajskému hejtmanovi Janu Ferd. RahenhauptO\'j ze 
Such,é, v němž sidlil l<'ž FranlišP1, Harant z ['olžic, poslední s\'l'ho 
rodu. Zub času hlodal na zámku nemilosrdně. Nejdi-íve zničen 11)'1 
honosn)' rytU'sk)r sé\l s krásn)rm š1ukov)rm stropenl a krbem, pak 
zmizela kaple se Zlljímav5rmi malbami a zmizela i nástěnná l11alba., zobra­
zující kuchtíka, hledicího z okna na pl-íchozi. Zámecká budova spustla 
tak, ŽC rozpukané zdivo hrozilo sesutím, byla proto zboi"enn a ze zdiva 
n{«lIwrm;ho kdys panského sldla vystavěny chlévy. 

V Krchlehcch hyl již r. 1257 dvůr vlacly,'í, na kterém seclc'li 
v XV. \'čku Barochové z Dobré a pak hospodárná Johanka z Hadonic. 

Jak často zaznívf'll zde na staré tvrzi hluk svárliv)Tch púnú SLud(~­
neck~'ch z Pašint~vsi, ktei-í s Chotollchovsk)'mi a Dačick)'llli pi",Hi 
opojnému Inoku, Popati-íme-li v kostelíku na náhrobky (:lenú šlechti­
ck5'ch rorlLl, kteří tu kdysi vládli, zejména na památník mocnpho 
J. Ferd. H.alJenhaupta zC Such(\ pána na Honově a Lichniri. ]loyzdech­
nen1e si s čcsk5Tmi lJrati"Íllli: ,,'Všecka krása, sláva -,- polllí trú\'n!" 

V ohci jest trojtí-idní škola a fara. 
K z"paclu po túllOrské silnici dojdeme do pl-ívčtivé vísky Che cl r b i, 

hlubol;:o pod kopccnl na Klejnarce, Svěží les z\'e nc'ts do sv~'ch stínLl; 
zach,walo se v něm osm mohyl z poslerlních pohanskycll doll" Cechúch, 

Blízko na v)'šině vypíná se pohorská ves Tře hon i n s kostclíkenl 
sv. ~lat(\j(', již r.13H2 farním, kde odpoc:ívú bezhlavé tělo rylire D\'ore­
ckého z Ulbramovic, sfalého na staroměstském rynku r. lUZ 1. Drzilelé 
zboží zdejšího pali-ivali k nejpi'ednéjší šlechtě na Cáslavsku: v XV, 
stoleli pÚI10V('. z Chlurnu do 1'. '1574: pak Petr Luka\'prk~r na Klukúch, 
\' XV[!. \',\ku Zolie Geršlorlova na Podhoi'ancch, clúle Jan Hud, Trčka 
z Lipy, F,'rd. Rahenhaupl ze Suché, na Ronove' a Krchlebcch, od nt'hož 
je koupil r. '16HO klášter sedleck)T, po němž přešlo na knížata S\'arcen-

'berky. I)od vsí hi/valy lomy prahorního \'tlpencc a tuhy. jsou "šak 

nyní zatopeny a pusty, 
Blízko \'e ,.zvonové strouze" objeven pr~r star)' zvon, :\a prot?jši 

lesnal<~ slr<'lni Hrúdk u nad iVfedenid lze úiLi .náspy a pi"íkopy b~'Yalé 
h'rzf". 

Zde ~L'dd na zab'ttl;:u XliI. věku Zdislav z Chlumu, syn Blehú\', 

zakladatel rodu pání'l z Ti"chušílla, 
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Pod skalnatou, omšenou patou Hrádku třebonínského vine se 
AJ e cl e nic e a se strání l porost/STeh smrky a modříny šumí k ntí.m 
velebná píse1' lesa, 

Jsme \' pahorkovitÉ'm kraji, kde závěje v zimp často zasují silnici 
k Cervcným Janovicúm \redoucÍ. Tatn ještě na s':lmém obzoru II lesa 
krčí se Ma IS' a Vel k 5' Lom e c. patřící již do okresu Kutnohorského, 

Chceme-li užíti pěkného Icsnatého kraje, vraťme se po táborské 
silnici k Dubin!', odkud pi'es údolí FalJerovského potoka a mimo 
mohyly za Cherlrbí navšlíl'Ímc osami'I,í', I' lese postal'cn)' Jan s k)' 
1111 Sr n, pati';'ící již k obci Hra b ě šín u. 

Zde spathl světlo sv('ta l'clikS' pí'ílnivec núrodního školství, ch'om í 
rada Josef 'Weber z I'ra"omilu. jenž rok co rok \'rach'al se rád clo svého 
pll\Tabného rodiště. 

Cestou odtud do kopec aneb okresní silnicí na Závěrky dojdeme 
obce f-lraběšina. Zde jest \'S'sta\'ná myslivna, nčkdE'j~í /:úme(ek, pnk 
novél škola a dVLIl- panskir

, Pole zdejší JSOll chudičk,L nt to pěl(né 
hvozcly proválí Kicjnarku pocl li: o č i (, í m Hr ft cl k c m a Hra d i š těm 
u nllýna Doudo\'':L Tam v~'tok z ohromného rybníka ~ b o ž 110 v dl již 
/:3 krále Jii-jho vzpomínanÉ'ho 1 sesiluje potok, prodírající se skalnat\'m 
korytem, Hraběšín dostal se rl6.'íiJ kl"šleru sedleckému, s jehož zbožím 
clostal se r.liJl2 SnlrcenberklJnl, 

Obec BI-czí vyběhla si na p?knoll \'SrŠinu .. Má jen exponovanou 
školičku, tak jako sousední Slrnmpouch (SleiniJruch), Zdejší zna, 
lnenitost··- mlSrn větrník, již dá"llo se rozpadl, za to častá sti-ellla 
z blizké vojenské střelnice ruší klid a plaší \' sousední žack(~ bažallt­
nici četné zajíce a hažanty. 

Z krajiny \'rouben(:' všude krásn~\'mi sady \',"zírá /:éímcček a auer­

špersk.\' rlvúr na 
Zakúch, Jest to­
mu již dávno, kdy 
dámy \r rokoku pi"i. 
jímaly tdc poldo­
ll)' kavalírú, Park 
i zúmek odpočÍ\'ají 
v tichém polosnční 
a \'šerhel1, daleko 
již ne tak rušn~r 
ži,'ot pí'cnesl sc do 
panského dvora, 
v němž co zbytek 
d" I'né pohádky lze 
zdU renaissanční 

lITZI"L I' jejíž skle-

- 83-

, " l' I- požitku měštáků, kteří 1ích chladí se a uchováva mleko a sme dna \. "v, v." hléclu 
I , "t' do !'0měrů zcle kdysi panol'avslch a pll po , ncdovedou se liZ VZll" 'd' .. 'b ,la l-dYSl 
na nynější střízlivé zdejší okolí nevzpomenou na II 1, Jlmz J \. , 
tvrzka mil}Tlll domovem. 

Kclo přijde poprvé v 
pokryta vzrostl)rm obilím 

tvto končiny v době, kdy polc nejso~ ještě 
é; jin:)Tll11 plodinami l užasne nad mnozstvlm 

polní zVfie: zvláště ,-------------;-----o-";;,i 
Z<JiíCLl l po šír5rch lá­
n,:ch se prohánějí­
cích_ Pro núvštěv­
níky z krajin na zvěř 
Chl;d5'ch jest to ne­
z"vklou podívanou" 
Ie~t tu hlavni ko­
~mora zvěi-e, ktcrouž 
s nemali'm nákla­
dem pro loveckou 
kralochvili chová 
majitel žlehského 
panstd kúíže Auer­
šperle Takové ba, 
hatství zvěl-e nalez­
neme na málo 11lí­

stech v Čechách a 
zdejší hony, k nimž 
sjíždějí se kavalíi-i l 

v zácní hosté a pi-áte­
lt, 111\'slivosti až z 
dalel(,'ch krajú, jsou 

ZAMEl< V TUPADLECH, 

, 'hH~env a daleko široko známy. v. _ .. ' "P" 
I) é i a I~" patí'i"alv na počátku XVII!. věku hrabell POt:l~,g0VI z , Cl-
"O' OďlllCl dáme" sc stinnou aJejí kolem bažanlmce klu P ~,~ Itl lm: 
:-:;ltlbU. I I t' d -, Zámek VVZlra aľlstolddtIc \.\ 
Zclc stávaly od starodávna 101a e 1'01), jé "I-(JO P'ittl'110(1 

j , ' , I" kdv" kolem r 'I za ( " ,(' stromoví B)rvaly to ve se c casYI ~ " , 'v ~ 

~az;líl'al ld~ hlahol trull, kcly šlechla, shro~laždoval~ ~e, I' am:c,~)'.,I;I~ 
. ,', i'i nčmž založena skvostna zahldda) zeh 0\ n~ J" 

II zamku, Jl , I t1'ac-ll Z \'\'s()k~ho I)ivovarskeho kOmll1d (') 1 I "1'r Takí' to nvn1 mn 'o' " , , 
'\Juac a qUI\ . ~ ~ .," Y_ místě zlat\rch ozdob a \,\TšI\Tek na 
unikají kotouče husteho kOUl e. na , ' , I' 'I' 'c!' 'e zlato" štěpn\'ch 

1 I 1'"° '1 \Tznesenvc 1 ( an1 liS _ l- c tl)'Hcích dVOrn\TC 1 (ava lili ( , ~,. ~' ~ - Zé't-
" " , ," d' I ,latI', klas sváží se clo stodol, mnoze nejen plodu v stlOmola lC 1, Z,, , j' cl" 

.. I" t'" le i rolníka jenž n\,(1[ 1'0 ne yse, 
možn~~tol~~l~t~~:'O~a~:l~':' I:~ak Tupadl;' 'l~ PO,l"hllm, zámož~é ~_ P~): 

, ',lreZl' TUjladl," a Potěh\,' na Casla\'ce b)Tval spo \.0\) kročilé to obcl." ' 
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rolnic,k)"T clllu~\'~~· .. Zřícenina jeho s IJ]'::cčnívaj'l'el'lll 
mentem 1 'd ' , komínem ]'est n]p-

, na)a ajIclm k S\'OI nosti a Joct" 'ť ':.' . , 
zvláště I' poslední době I-d _ 1_ r IVOS I pll podmcleh spolkových, 

. - ,\. Y ces \c cukrovarství bo]"t· . 
,tencL Vedlejším rozsáhl "m "1 '_ : Ije za svou eXI-
partie k Adamovu a k Z~i1es? lmJ-em a plovarnou počíná pi'kná lesni 

A. cl a m o v založen bvl I "t \ abv I rl . v,~,. v {Illze em f'l.dť:ll11Cm z }\ueršpfTka r ·1784-
- J) yo I UCl' demy hd pro tkalcovnu v T ' ': ' 

COvna vsak již kolem r I8'lO' '1'1 I _ upadlech, Strojili tkal-

I 
' ' "zanl, a ((lezlo zalo'-' ' 1'1 ' k' k ' 

( obrc se osvědčilo dodéiva'íc )ot: I " v ~'. c ZUll (e mc e olol11e 
I'ehní; nč'kteřÍ děln'íei jsoLl já' I , ,I,C Jne

l
, Idelnlctvo pro práce lesní a sta-

K [J "/ " .• '- ,Ze 10\<::11 I (O )ryml hudebníkv. 
olthdm pnfarenv ISOU též blízké B', " , -' 

sdílely již od XIIl "'1, "t', , ' I a e I ce; tyto dvě obcc 
, ", I-C 'u s cjne osucll', Rvlv! ,;, '" ',' , 

z Polne rI24') "t" I ' ,-' -' I enem, lez plmesl Jan 
" " ~ I) liS {e komende v Drobovicí 'I é" " 

tlvse ciZÍ majetek, b\'vali štčd'" . I"" ,',' - C,l: o ,esll pam uchvú­
platu l<j _ B" ~', - - - I.) ml (dlCI C1ZIm radum _~pro hoží od-

, I aClce okrouhle v\'l\'oi'cnou n'ivs' I " 
stáři. Jest tu fildlnl' l"osl~l' ' I" < 1 U WZUjl na značné sv(-

< ,,' s mno wml n" I 'II Tl ' 
neck\Tch z Hodkov'l 'I l'l'tl'"- L' ~_I cl 110) (~r - obrensk, }Tch, Bohda-

-' ,< ,I e ,,,mel lOvsk('h L' II ' 
Lukrecie Rohdanccké z" Hodl " 'I o ~ j( (OVIe. V hrobě paní 

, (0\ d nd czen pre\" cl' '1 mansk\' ld-íž z XTl -'-1 . _ ,. - - Zc cny (;maIOVan\,r ro-
- "--'-. ve ni, Jcnz lest nvní I)řc I' 1 I' ' ~ 1T čely tásla\rské". ' ,'- ~ 't nI OZ( o JOU sbírek musea 

Staří lidé vypravují, že od kosiela cl I" '",' , ' 
ke tlTZlna skalnalém Hrádl'L1 '"II I ,OUPICS I)bnlk "kastusi" 
I I 

~ \. \ cc (ozenv most" ) I t ' 
(" o (ostela chodívali. " '" ' 1 0 <: erem páni 

Staré pověsti žijí v tomto okolí dosul " ','" " " 
cukrovaru u rvbnil'a ulra' "C", ' 'I plnc slk, RiIzc zncenin 

J \.<. '-c ZU]1 " A'rtO\'U br" 1" J> pr~' zcle kíbu do Mla a ta I' I' ' P , dze u, ekelný vlada!' nabil 
, , , e IC u oteh se J>oľl' I' ' 

horko, až ,tu I)adh" a liD, 1 " _ ' 1 a, na 'lorkach b\'lo jí 
[T ) _' ';' . e ~~. 10 )O\'IC :c;e rOL:drobila. --' " 

--, ,-',L~aClcJeSlarako\Tárna"na\l\'strlT l~'" '; '" . 
stara sdlllce Brodsl"i od I ','" 'I k "', ,0\ e , tudy sla, od Casl8\'1 
'I ' \.<:., l1z dS !ll k ",",'chodu r I )'-1:4 

VJC enská erární silnice Odt I ' 't';, _, ~ , o (U - I,)' vystavěna 
, I ," ll( jeS f. dale k vychodu' ' I I 

zapa( ní dráhv l Cáslal'~ I' , G 'I' ,',', SUpI va { severo-
, " , <" 'C o covu Jeml" , ("t ," , 

te dobl', kd\' jihlavští lorm ' ' \01 LL ,jl1cct let minulo od 
- _ e" am s vysoko nabale ' . 

v mOclr\'ch, halcnách ]'eZell'I",II' , "I" I "nyml vozy a vozkol'<, 
• --' ' 'L \'!ccnS(OlJ -'1 '. ",o , 

(lormankv) na Píshl Wi H 'I,' I ' SI mCI d zd]ezdm hospodl' 

J
) --' _, , ". \. -'. <- 01 \.ar 1 I V Drobovicích "I r ,1, :'> v, -
o aelar111 sJ!nlcl cloideme dv _ H ' mt..) z atl: rasy, 

'11'1 I 'I ,,01a na orJ{'lch ll' I ' 'I se! \. S )1 Oll věži dívá se daleko I } __ . c, dC lllmz (0-

mundovi ~oldácI' za]"lle' \' ('I t~,1 ,'°l \la]e, í:de roku 1422 upiilili Si"'-~ c <- ~ , J 10 (:' )on ) ." l' , - h 
dalších 700 husitLl na L{Jchúch. OZl )oJo\'l1Iky \'e stodole a pak 

Blí~e silnice I'vpín" se rulov\' R' 
loženy rozsúhlé 10';1', fllubol ' ."1 ' dm b o u ~ cl, (:307 ml, kde za­
S hllry, kcle cIlI'čJ'e :", ne'l"ol{I

O 
,zal}'1 ,se tu skalmk do nitra zemského, 

, , " \. I \. smrc.;:u o svou e . I " 
rozhled do šir(-ho kra]'e L""ll t' " ,,' XIS enCI, Jest rozsáhl\' 

, ,o a e pasmo %eleznl" I I I' ' a sever N'i .' 'I"' _. ". - rl 101' emLlJe v,'chod 
" "< zapde e vystupulf' ,"'ouhr"\' Ka 'I" 'I ',' ' 

• ~ <- 11 \. nel{ staroslavnou 
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Kutno'u Horou a pi'esně na západ trlll1í Vysol«-L Orodn)' kraj lemován 
i na jihu lesliat~rrni vlnami, nad něž kupí se odtud blízká žulová Tisí 

Sk,,13, 
A co slavn)'ch i žalostn5'ch dějÍ! pi'elctělo přes temeno Bam­

bousku! Zde stálo rokll161H vojsko slavovské proti Dampierrol'i 
s císai'ským vojskem u Bra,'ic rozloženému, Kaslala pi'esti'elka z děl 
a zuřiv)T boj, až Dampierre k .iihu llstoUpjl.~') 

Po silnici pod BambouskC'm' vezena roku 1791 koruna s\'ato­
\rác1avská a lid náš se radovaL že \'zcházi nová jiti'enka národu česk(~mu. 

Ilále po silnici dojdeme do Ll I' o b o I' i c, uti'šené to osad\' na 
svahu a pi'i potoku Č:ásla\'ce s \')'slavn}'mi statky. Nad nimi bě~lá se 
nová d\'outi-íclní škola s pěknou zahradou. Dole II potoka kupí se ch~;­
loupky "na kláštei'e" I' mistech, kde stál'ala hrdá komenda prusk)'ch 
rylíříl se dvěma nádhern5'mi chrámy, As L '1240 Jan z Polne, obd,,­
roval bohalč: německ)' I'ácl a vystavěl tu velk)' kostel SI', Múí S ko­
mendou, Ryl lu též pochován, Komendu zdejší navštívilo mnoho 
vzácných hostí, zvláště kumtorové ,'ádo\'Í a pohi'ben tu i L 12<)7 ncj­
\'yš_ší mistr [-ádu Kunrát ,'on Feuchtwangen, Oclb~','ány tu i kapitoly 

neb shroméí.žděni i'ádová. 
Zde vypínala se mohutná a rozsáhlá tvrz rylířská, ve které SVl­

valo až do ti-í set vyzhrojen)'ch koní, takže zavládl ľušn~' život y Lčchtd 
dříve tich5'ch končinách, Již záhy počal se "ád rozpínati do sousedních 
měst a získal kolem r. 1300 č:elná podací kostdní. Po obsazení Dr,,­
bov-ic vojskem husitsk5'n1 klesal jich \')'znam, sta\'ení pustla a z mocn(' 
kdysi komendy zbyly jen ssutiny, Král Zikmund roku 1436 zast,tl'il 
zdejší zbo'ží spolu s Ohbi Jidkovi z Vizmburku, Zdecniny pi'i stal'b,' 
vídelÍské silnice rozkopány a upotl-C'heny na štěrk, V ssutinách chrámu 
objel'cno II hrobek, z nichž náhrobní k mincmistra jih.laI'ského Enclerlin,l. 
.jakož i vrata z klúš'terní branky piTnešeny do musea \' (~úsla\'i, Dro­
bovice prodány r. 14,';8 Jetí'iehovi Chlumeckému, í:právy o zajímal'~'ch 
nálezech ve ú"ícenin::í.ch Drobovické komendy učiněn)'ch lIvei-cjnil 
pisatel těchto řádkLI, Ider)' s p, Janem Hendrychem vykopávky pod­
nikal, ve "Zprávách Včely Cásla\'ské", 

Za klášterem založen cvangelick:';' hi-hito\' a ph }loloku p(~kn~7 
modřínov.\' a smrkov), háj, Je,Ji dostatek I'ody, ječí pod rybnikem 
pěniv)' vodopú,!. V)'še na Cáslavce klape ml)'ll "Pod dllbem", již 
\' XV. věku \'zpomínan)r. Dávno pl-eel I\rislem zval úrodn)r kraj k usa­
zení, jak věstí hojné sídelní jál11y s kamenn)rmi sekyrami a pazour­
kOV)Tmi nožíky. - Zalesněna pískovconi stěna II obce táhne se příkie 
k Čáslavi, Dole pi'i potoku vyhlédá obec jako \' zahradé z bujného 

*) Udúlost tu vylíčil rodič óístavsk)'r Fr. KocmiÍoek (Kozmanecius). Paměti jeho 

t1\reřcjnil "tas. Č. Musea." 
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stromoví a její úrodn" pole jsou majetkem pokročilého rolnictva. Kde 
prostíral se od r.1562 po ti'i věky rybník Svornost, pesti'í se buinú 
louka vrchnosti žlebské, držitelky někdejšího značného pozemsk(:110 
zboží čáslavské obce, sahavšího odtud k jihu, kam až zrak dohlé'dú. 

Z Drobovic pěkným stromořadím stoupáme k F i I i p o V u. Za 
s~arodúvna jmenovaly se zdejší dvory v šosu obce města (:ús!an;; 
,Sinllochy", ale pozdější držitel, Filip hrabě Kolovrat vyžádal si, ahy 
nazvány byly jeho jménem. Týž šlechtic zvelebil zpracování ('esh'ch 
granátll ve Světlé nad Sázavou, ZánovílÍ zánlek s cimbuřím ~rítú 
chodce do výstavného sídla Oskara barona Kleeborna. V rozsáhlém 
libosadu, prostírajícím se za dvorem jest pohi'ební kaple S\'OU šclrností 
známi'ch .rytířil Boleslavsk~'ch z Rittersteina. V okolí jsou ncilepší 
Plldy na Cáslavsku, však pi-es to pi-ece zdejší cukrovar zanikl. -

Polní cestou úrodn)'mi rolemi vedoucí, láižujeme silnici chrudim­
skou u starého K o ude I o v a, druhdy t, e č i c í zvaného; další cestou, 
vedOUCÍ lučinami a žírn5rmi polnli, z"an5'mi II v rybníkách (; stihncmE:' 
VI' ch y; ještě k obci čásl",'ské pathcí. Ddve b~'valy tu hojn" rybník~'. 
P? jlchz :'ysusení založeny zelnice, jež v pozdéjší době opal1oYala 
vsude bUjná cukrovka. Z Vrchir octneme se záhy v D ru han i (' í c h, 
Tam před hospodou, již krúlem \TJadislavcm JI. v~rsazenoLl stojí košat<:'l 
lípa. P~nsk~' (I\'ill' a ml~'n dopllluji idyllickou tuto" osadu" vestinu lípy. ,. 

Vsak neb)'\'alo tu vždy tak klidno. Létal7·tl boio\'i,n krut" boi 
v .~lvo~e LI sv. Floriana, (>';emuž nasvěd(:ujc ve zdejším'ryhníce pI~i "Y~ 
vazem bahna }lalezené množství ostruh; utopili se lde asi jezdci 
v rozbahněné Céíslavce, když ustupovali z bit\,\, II Chotusic, DruhanicE" 
núležely v XV, věku špitálu v (:áslavi, jemu~ž je daroval milosti\'\' 
král .lid. Ve zmatcích války ti'icítildé ph!;la obec také o tento majetei, 
chudS'ch a dvůr núleží 11\'11í k panst\TÍ žehušick(:'mu od r. '1(->98, 

FIUPO V II čAsu. Vl. 

Polní cesta k se­
veru vede k ob01'e 
žehušické u B o j­
Ol a n, kde jsou sto­
py tvrze, na níž 
secIěl již ve XTlT. 
věku Bohuslav z 
Bojman. Zde byl 
kostelík, z něhož 

m\hrobníky přene­
seny do Zehušic. 
Rozsáhlú obora, v 
níž chovají se bílí 
jeleni a srnci, vy-

- 87 -

CHOTI.' SICE. 

kazuje mnoho Illalebn,i'ch skupin dubovi'ch stromů, zbytkil to dávné 
doubravy\ která dala jméno 1"eCe tu tekoucí. Nyní jest zde myslivna a 
t-:\'angelická škola. 

Z roztomil\'ch Druhanic a Boiman, přifařen)'ch do Chotusic spě­
chúme po silnici na zúpad k m'ěstysi Ch o t u s i cí m (172 domy a 
1390 ohy\'.) Na žírn)'ch lúnech od Církvicc přes Kamajk až k oboi'e 
" Zehušicích strhla scl7. k,'ětna 1742 hitva mezi c'eskouherským 
vojskem císařovnv Nlarie Terezie za \'lidcovství Karla Lotrinského a 
armúdou mladph; tehdúž jeŠl<' Fridricha ll., krále pruského. Rakušan(~ 
ubdrželi již na pravém láídle polc, avšak nevČaSn)Tffi plenem\ zah~i­
jC'I1\'1ll po chvalll(~m zvyku uhcrsk5'l11i jezdci vítězství zmařeno\ vypálen 
mě~t\"s i kosld r. '1716 obnoven\! a rakouské vojsko musilo ustoupiti 
k Fil~ipo\'u a dLi!e k HabrLlm, l'~ této bit\"ě uzavl'en D1Ír ve ,Tratislavi\ 

jímž se musila cí­
sařovna zříci perl.y 
v koruně České -
pilvabného Slez­
ska s brabstvím 
Kladským nado­
bro. Nynější mč­

stys mnohokráte 
vyhořel. Na koste­
le sv. Václava tak 
jako v Čáslavi umí­
stili Prušáci svého 
orla, který ovšem 
již dávno odstra­
něn. Chotusice ma­
jí dva výroční trhy. ZAMEK V ZEHUŠICÍCH. 
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Polni cestou dojdeme rulového úlesu K a m a j k u, z něhož lúmou 
slm'ebni kámen a kde možno nasbirati množstvi drobn)'ch zkamen,',lin 
z křidového moře. \T okolí nalezeny římské ll1ince a velmi lajímavé 
bľonzy. 

Silnici z Chotusic dojdeme za půl hodiny do Žeh u š i c. Ladné 
toto sídlo panské leží při Doubravce. Zámek hraběte Thun-Salma zbu­
dován v sousedství staré tvrze, kde ještě rozeznáváme starou branku 
i rustiku na zdech .. V pozadí u panské zahrady vypíná se jízdárna. 
Dúlc pak pi'i Doubravce rozkládú se rozsáhlá obora, o níž jsme se 

TVRZ V ZEHUŠICicH. 

již zmínili. Besídky a místa na čekání i na dubech upravená pruvázejí 
nús do houštin, kde pozorujeme klicln)' život bilých jelcnú, v cclych 
stádech oborou se potulujících. Blíže zámku jest kostelík s Loretánskou 
kapli, kde zazděny hojné náhrobníky purkrabí 1 Donína, které sem 
ze zaniklého koslelíka z Bojman pi·eneseny. Až potud sahú obora, 
v niž velmi často nalezeny kamenné nástroje pravěké. " XVl. stol. 
paUily Zehušiee Zehušick:im z Neslájova, od ;'.166'1 hrabatům Thunllm, 
kteří spojili menší zboží ve \'eliké panství (4575 ha). V Zehušicích jest 
pošta a dyřtřídní škola, pak mliTn a sušárna na čekanku; cukrovar 
i pivovar tu zanikly. 

Dále na sever rozklúdaly se hojné rybníky, jež po vysušeni pro­
měněny v úrodná pole. Sem přivedl r. 1711 hrabě Thun z Klášterce 
německé rolníky do Jose!sclorfu a Franzcnsclorfu, kteří se však záhy 
počeštili, tak jako i jména jejich osad, jež zvou se nyní S v o bod n á 
Ves a Borek. 
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Dále k západu blizko úslí Brslenky do . Doubravky na písečnaté 
rovině rozklúdá se vesnice Roh o ž e c, v níž vyniká filialní' kostel svaté 
Maří Magdaleny. U vsi jsou amfibolitové lomy a na písčinúch pěstuji 
hrambory a "rosičku", plodinu to podobnou drobnému prosu, z níž 
se vařívá kaše. 

K severu od obory jest zmíněny již Borek (F'ranzensdorf). Dále 
kroutí se silnice na Hor u š i c e, které farou patří do Zdcchovic v okresu 
Přeloučském. Zde jest škola i vystavná myslivna, kde byly odkryty 
na zdech rozličné malby. V těchto končinách až k Zábon byl ve xn. 
věku veliký Bor, ktery daroval r. '1 '142 Miroslav sedleckému klášteru. 
V okolí pěstují dobré zeli a okurky v černé písčité zemi na místě 
vysušenych rybníků, V lese ku Zdechovicům nalézú se kámen s do­
Iikem, jemuž lid i-íká od slarodávna "Petrova šlápota". 

Při téže silnici jsou S u I o v i c e, ves přifařená k Cholusicím, Leži 
na hranici okresu Čáslavského blíže lesa, ktery provází náhorní silnici 
od Bernardova k pj·elouči. V něm skrývá se malá osada Z b raň o ves 
jižně od žulové skupiny Str ft žní k a, 286 m vysokého. Jižně od vísky 
v hlubokém lese rozkládá se, vroubena kapradím, malebná skupina 
obrovských "posteli", kde prý Husité tajně přistupovali ke slolu Pánč, 
Do blizkých poloh , u červené strouhy" rádo často uhodí, jak nasvěd­
čují bleskem vybrázděné jizvy na stromech. Na vyslunnych míslech 
vyhi'ivá se zcle zdenli ještěrka (Lacerla viridis) jinde v Čechách tak 
vzácná. Také mandelik a oj'ešník snúší se rád na zdejší paseky. 

Jdeme-li po nejsevernějších hranicích okresu, přijdeme do vesnice 
Mor a š i c, skryté v lesni tišině ph silnici ze Zdechovic vedoucÍ. Pěkná 
zdejši myslivna je záviclěníhodny útulek. 

Za starodávna byvalo veselo ve zdejších lesích a hájích kolem 
zámku Kačiny. Bujaře zazni valy tu zvuky loveckych hudebních ná­
strojů. Myslivci b)'vali vyu~eni hře na lesni roh, l~tery zavedl do Čech 
znám)' hrabě Frani. Ani. Spork z Francie a v Zehušicích naučil se 
naň troubiti zdejší rodák Jan Štich (t1803) tak mistrně, že znám byl 
daleko široko co v)'borný hudebník. 

Rybničné hospodářslví v zdejším kraji bylo proslulé; vsadil pry 
se jisty hrabě Thun s ullPrskym magnátem o HlO dukátfI, že má ta­
kovou krávu, která nad ojí za den až 100 džberfI. Když přijeli na místo, 
tu při lovení rybníka .,Krávy" naloveno více než 100 džberfI ryb 
a hrabě vyhrál. 

Pěknou třešňovkou ubírúmc se k podhůi'í do slínu lesnich stromll. 
Silnice k Přelouči značnĚ, stoupá po jihozápadním svahu Zelezných 
hor. Pod ni r.1794 založena vinice, v níž se rodi ohnivy granát žehu­
šicky, Řiká se, že v tomto kraji zmírá člověk jen když na něho v lese 
strom padne; mají( v Žehušicích vyborného lékaře a léčivé vínko. 
Si1nÍce ubíhá skorenl ustavičnč přímo a zahne se jen "u soudn5rch 
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dubů." Severně od l1l JSou v lese malebné, rozrušené žulové kupy 
s balvany jako u Zbraňovsi. Od "jezevčích šlejfů" jest rozhled k Po­
labí na Přeloučsko. K lesům lulí se osady Kr a s nic e a Lit o š i c e. 
Pověst vypravuje, že u Krasnic u studánky Litochy tančívaly divé 
ženky. Sedlák Holeček si jednu lapil, přikt·yv ji sv),m pláštěm. Byla 
z ní dobrá hospodyně, prosila však muže, aby jí nikdy nevzpomínal 
zlým, že byla divoženkou. 

Než ji uchvátil, volali na ni družky: 

Lído, Lído, Liduše, 
nepovídej, nač je dobrá voda v Litoše! 

Po létech v klidu prožitých šel jednou Holeček na jarmark. Bylo 
pi'ede žněmi. Hospodyně byla ne pokojna, pohlížela k nebi a naposledy 
kázala chase, aby nedozralé obilí požala a na mlatě i v síni rozložila. 
Pak spěchala pro vodu do Lilochy a pokropila požaté obilí. V tom se 
vrátil hospodál' a v hněvu zvolal: "Cos to provedla, divouse divoký!" 
Ubohá žena zalomila rukama a vznesla se do mraku, s něhož právě 
sypaly se kroupy na úrodu. Jen požalé obilí Holečkovo bvlo zachrá­
něno, z čehož týž poznal, že jeho žena nebyla obYčejnOl; smrtelnici 
a litoval, že daného jí slibu nedodržel. Jcšté 00 nedávna chodila na 
jaře mladá chasa ke studánce Litoše, kterou vyčislila a pak si zde 
,:,esele zatančila .• Také se smrlonoškou chodívají v lesnatych krajích 
Zelezných hor. Skoda, že tyto obyčeje již zanikají. 

Vydáme se na dalši poul již nim směrem od silnice pi'eloučské 
z rozkošné vyhlídky n a V cd l' a I ce lipovým mi,tem na žulovou" Vlči 
skálu", odkud pi'i potůčku vystoupíme na Hr á dek, zbytek to valem 
obehnané tvrze nad Podolem. Ves B l' a ni b o l' a městys Pod o I i B i I é 
na úpatí hor pi'ipomínaji se již ve XIV. "čIm; rovněž dávná jest 
osada Sem těš s evangelickým kostelem. Na sklonu silnice k Podho­
řanům vedoucí lámou bi·idlici. Nad Semtěši v lcse jest skrylo staré 
H l' a d i š tě a za nim rokli pl'ijde se k S o vol u s k á m, kde jsou malá 
ložiska vápence. Tudy ubíral se 1'. 1469 proradný krá! uherský Ma­
tyáš od Heřmanova Městcc do žírného Č:áslavska za ustavičného 
loupeni. Vypálené osady na úpatí Železných hor znamenaly ceslu, 
kudy táhl Maďary zbožiíovaný "rytíř,::,y král". Na výšině vvpíná se 
osada Tur k o v i c e s mnoha pomníky pánil Gerštorfů a hrobkou za­
střeleného na honě hraběte Pachty z Rájova. 

Ze hÍ'llitova (361 m) jest nádhern)' rozhled do sedmi bývalych krajů 
českých, až ke Sněžce, na Ještěd, Bezdězy, na Kunětickou Hůro a do 
celého Polabí. S obzorem splývá pomník, postaven)' na památku vi­
tězství Daunova nad Prusy 18. června -1759 a vydmutá Vysoká za 
Kutnou Horou. I k jihozápadu jest daleká a nejpěknější vyhlídka 
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v Čáslavsku. Odtud na západ v klínu lesa dřímá ves Rašov v ne· 
vábné a drsné poloze. Mimo kapličky vracíme se v dosli značné výši 
(387 m) ku l' o d hoř a n II m, kteréž tulí se k patě Podhořanského 
kopce s nákladnou hadovitou silnici. 

Stará silnice stoupá skalou mitové břidlice dosti příkře do vrchu. 
Hospoda v Podhořanech dodávala přípřeže do vrchu a kovář zdejší 
mival také zlaté časy. To pominulo, tak jako tu zanikla i vinice 
Pazderkova, jež dříve dávala hospodáři až 3 vědra bílého vína. 

Z rozsáhlých zahrad vystupuje dvoupatrový zámek v místech 
někdejší tvrze pánú z Chlumu (ve XIV. a xy. věku) a hospodárných 
Geršdorfů, jichž rod dosud květe v Prosku. Skoda, že není odtud spo­
jení s Chrudimskem. Na kopci ješlě zahlédneme obec B i I Ý K á m e n, 
ve dvě části rozdělenou. Nazvána tak po křemenitém balvanu, na 
němž r. 1742 král Fridrich obědval před bitvou u Cholusic. Protivou 
k bílém u kameni jest Černá skála (4'l3 m) u Ho šla I o vi c, kterážto 
víska s pčknou školou děkuje kostel nim u patrociniu sv. Haštala za 
své jméno. Blízko odtud pi'i silnici leži obcc Bukovi na, l<leni má 
pi'ímé silnični spojeni s Čáslaví. 

Opuková "široká mez" prokopána blíže S I a r k o č e. Koslelík 
zdejši pamatujp čtrnáctý věk a hýval do r. 1717 farní.m. Obraz Nanebe­
vzeti P. Marie na oltáÍ'i pi'ipisuje se ncprávem K. Skrétovi. Do hřbi­
tovní zdi zasazeno mnoho náhrohníkÍl Chotouchovských z Nebovid 
z XVI. a z počátku XVII. věku. Byl to rod clo sti divoký. 

Na tvrzi zdejši seděli r.1440 zemané Mareš a Valštejn. 
V osadě vyvěrá pod opukou v peruckých jílech živý pramen, po­

dobně jako v Zaříčanech na návsi, 
Zelené lučiny, ozdobené pi'i cestách vysokými topoly dovedou 

nás mimo silnici" do Z b v s I a v i, jež svým kostelem vysoko vyniká 
nad okolí. Dvč v~žc kos'tela zdejšího hledi daleko do kraje. Kostel 
jest tak orientován, že od oltaře spatřujeme ve vchodu věž kostela 
čáslavského. Pi' i vchodu všimněme si pomniku zemského rady Jaro­
slava Schofmana z Hemrles. Ki·titelnice pi'cnesena sem z kostelíka ve 
Starkoči. Osada tato květIa již ve XII. stoleti, a bylo tu živo i v pra­
věku, jak o tom svědči kamenné sekcry, bronzové hroty, kopi a mince 
římské (Oct. Augustus), na něž se v okolí pi·ichází. Skalka pode 
dvorem a za špýcharem jest dávný rulov)' útes, o nějž rozbíjely se 
vlny křídového moře, jež tu zanechalo zkamenělé ježovky, škeble, ve· 
liké houby a plže. Vrátíme se k silnici do Podhořan. 

Tam blízko pohromadě jsou tři obce: H o l' n i a D o I n i Buč i c e 
i V r d y. Leži na řece Doubravce a vzmáhajicí se tu průmysl dopo­
může jim jistě k povýšení za měslo. Nyní tu jsou dva cukrovary, mlýn 
pila, kruhovka, cihelna a sušárna na čekanku. 
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V Bučicích slával kostel již ve XIV. věku. Kdvž v XVI. sloletí 
ujali Valdšt)'ilOVé Žehušice, dostaly se Bučice a Vrdy s Vyčapy a Vla­
čicemi k panství žehušickému. V lěchto vsích byli usedlí sebevědomí 
zemané, l<teří 1'. 1415 podepsali stížný list ke sboru kostnickému pro 
upálení místra Jana Husi. Z nich připomína se Beneš a Mikuláš 
z Vlačic, Šlěpán z Vyčap a Vítek ze Žehušic. Zdejší půdy jsou vý­
borné; dvory v Chotusicích, v Druhanicích a ve \Tyčapech má najaty 
cukrovar ve Vrdech a pčsluje pi'i nich burák a cukrovku na semeno. 
Z nedoslatku domácích pracovních sil bývá tu v letě zaměstnano mnoho 
polského a slovenského lidu pol nimi pracemi. 

Nízká, úrodna krajina ph Douhravce od Žleb až k Zařičanúm 
bi'vá často zalita' vodou, lak že osady lvoi'í lu pak oslrovy. Až budoll 
přehrady na Hostačovce ve ZIchech a- na Doubravce II PaJ-ízova do­
končen)', obmezí se zajisté tyto škodlivf: záplavy. 

Vrdy a Bučice mají společnou obecnou sedmili-ídni školu bliže 
cuhovaru šlechtice Filipa ze SrhiillerLI ve Vrdech. Na tomlo území 
nalezeno přenll1oho popelnic Lužickpho rázu. ,7úbec byla krajina zdejší 
již v mladší kamenné době zalidněna, jak o tom svědčí nálezy "na stu 
záhonech" u Koudelova blíže Cáslavi. 

Dráha z Bučic-Vrdú děli se u Skovic na lral ku Žlebilm a k Cú­
slavio Prohlédněme si ledy bohalé panslví %lebské (57'HS !za plidy). 

I(oudelovský dvůr slojí na místě někdejší tvrze rytířů KúclclLI 
ze Zilenic, z nichž Michal byl hejtmanem Zižkov)'m a v jeho klíně 
vypuslíl slepý hrdina Ll Pi'ibyslavi ducha, Z léže rodiny byl na konci 
XV. vč ku Augustin Nathanael, "člověk dohr)' a starožitnSr", jehož 
núhrobek zi-íme ph kostele čáslavském. llále k ŽlebLlm jest knížeCÍ ba­
žantnice ve S k o v i c í c h, kde odb)rvány pí'eel lety rozkošné llrůžo­
viny" š!wlní mlácleže čáslavské. Pěkné lylo dvory patřívaly do 1'. '1622 
městu C,-1slavi. 

Po delší cestě vynOl:í se na vršku dva kostely \' I\larkovicich, 
starší sv. Marka z XIII. věku, kdys k Vilémovskému klášteru pali'ivši 
a mladší sv. Anny z r. '16SllJ, zbudo\'an~' panem z Kaiserstcil1l1. Za 
nínl vyniká nákladná hrobka knížat Aueršperků, 

V kostelíku sv. Marka odpo('ívají mnozí rvlíh ze %itenic, z Chotče 
a z Kaisersleinu v hrobce pod koslelíkem, Ider,\' jesl vlasln" jen 
kůrem včtšího koslela r.1507 zkráceného a druhdy \'e XIII. věku 
pěkni'mi freskami ozdobeného. Před jich zabílenim r.liJ95 bylo lze 
rozeznati obrazy rytii-e na koni, Krista i sv. panny Starosty. - lJ 1\IIar­
kovic byla kdys hospoda a lřešllový sad, kam \'ycházeli Cáslavané se 
osvěžiti. Tak)' rozmarn)' a bojovll\' v\'let líčí Cáslavskv rodák dr. 
Ladisl.av Quis v básni; ,Ti'ešnč". (Poelické Besedy.) " 

U pravná knížeCÍ cesla spěje do stinného stromohldí, z něhož od­
bočuje blíže rozsáhlého panského dvora silnice k Horkám na vídellskou 

silnici. Všude shledáváme slopy vzorného hospod,ú'slví, jež panuje na 
statcích knížele Frant. Josefa Aueršperka. Pod kopcem na ,'ece Doub­
ravce jcsl ~lektrická slanice, z níž vede se do dvora proud, kter.\' po­
hání rllznr hospodái"ské stroje, jakož i stroje moderně zařízené mlé­
kárnv a slouží té~ž k osvětlování nedalekého zámku. 

~Kolem budovy l'iclitelsld a úl'celnÍch stavení, Ul11ístěn)TCh na kopci: 
p,'ijdeme stinnou C'CSlOll ke kapličce sv. Jana, odkud mile pi'ekvapcni 
zíráme na_ perlu Cú.slavska - paméltn(~ 

ŽLEBY a malebné jich o\wlí. Přes pí'i1u'ou zalesněnou stráll hle­
díme clo hlubokého, púvabného údolí. jímž prodirá se Doubravka. jest 
to "žlab" (žleb), po němž n3z\'(111 hrad a město, jež nyní na piH třeqho 
lisíce obyvatelll čitá - Zle by. , . 

Tu \' s,yté zeleni, prostoupen,Y četn~'mi stromy, rozlrouseny JSOU 

útulné domky obv\'ateli'l města, nad nimiž vypíná se Ímposantní sku­
pina budov ÍUd"l;o panského sídla; kulaté, ,; čtvi'hranné věže a palá­
covité budo,'\' -- kus sti-edo"ěku a kus novověkll pojí se tu v ladn~' 

a harmonick\' celek, vzácná to v)'minka pi'j takovrm komplexu budov, 
na nichž pra~o\'aly rllzné \'ěky. Druhému zakladateli ŽlebLI, jak právem 
mLlžcllle nazvati knížete -Vincence Aucrsperka., kter~r }(e konci prvé 
polovice minulého sloletí ujal se \'ládO' na rozsúhlS'ch panslvích této 
linie knížat Aueršperkl\ podahlo se za pomoci zdatn~'ch spolupracov­
níků upraviti a }11-esta"ěti Žleby \' panské sídlo. jež ph zachování 
a šetl'ení starého rázu poskytuje "ešker(~ pohodlí a v5r hody moderních 
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ZBYTKY POvODNÍCfI HRADEB ZLEB~IC;'CH, 

budov, Tak, jak nyni 
Zleby spatřujeme, jsou 
dilem tohoto umění mi­
lovného kavalíra, Impo­
santnímu, avšak nevtí­
rajícímu se zevnějšku 
odpovíctú nádherná v\r­
zdoba vnitřku, ve kte;'é 
jevi se vkus a smysl 
pro krásu; četné a vzú­
cně předměty a uměle­
cké sbirky zámku Zleh­
ského) většinou uni­
káty, naplni znalce i 
laika obdivem a proto 
neměl by si nikdo, kdo 
v této krajině se octne, 
odepříti návštěvu zám­
ku, jež jest za nepi'í­
tomnosti ITchnosti do­
I'olena, 

" ',_, Púvodni hrad, jenž 
tVOrl .??sud jadro sťastne zmoelerniso\'aného zámku, vystaven byl po 
tehdejSlill zvyku na ostrohu a phcházíme do něho cestou, chráněnou 
hradbanli a baštami pevll(~ho elita. Projdeme dvěma branami a staneme 
\' ~rvním d:roi-e), někdejším to předhracií, z něhož upravena byla z(t­
hradka, kabllletlll to kousek zahradnického umění. Mezi touto hrad ni 
partii a vlastním zámkem jest Jlúvodní hluhok)' příkop a ještě dnes 
Jako za starých dob přepiná jej zl'odit), mosl. Rozsáhlá zadni budova se 
svými ki'idly tl'OI'í nepravidelný čtverhrai1l1)' dVllL Přístup do severni 
části uzavírá brána) zdobená původním aueršpersk)'m lnakem -- turem 
vrata opatřena jsou umělecky pracovan5'm zámkem z clob Ferdinanda I: 
K velké budově přistavěny byly na křídlech včže a na západní strané 
gottck,éÍ kaplť. ~ižnÍ strana zániku spočivú na skále, která tu byla 
hradl1lmu stal'cnl m?cnou ochranou, Nč'kdcjší staré hradby byly větši­
nou zachovany a Vlnou se kolem zúmku jako oChranll)' pás, v němž 
zachoval se úzk)r parkúll) IderS' sprostredkovával di-íve spojení mezi 
hradem a chrúnícími jej opevněními. Jeho .%achováním icst umo7nčno 
že mLlžeme si di'lkladně prchlédnouti zc\'nt'j~í část zťtn~ecl{'';'ch hudo,: 
s charakteristickou jich v)'zdobou, ' 

" Do :,nitřního ,II'ora, ,který utvořen hyl budovami někdejšiho pa­
lacc, v nemz sldltvah majitelé neb ti, jimž hrad dočasně bvl k užívání 
propůjčen, pí'ijdeme hranou, ke ktere' byl bninén pi'istup mohutnou 
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věží, kterou tu však nynl JIZ neshledáváme, Nádl'oří toto obklíčeno 

jest na všech stranách arkádami, Pěkný doj cm, jímž na nás púsobi, 
rušen jest poněkud tím, že na severni a jižní straně jsou arkády ty 
proti vlivům povětrnosti chráněny zasklením, Sloupy a púsy arkád 
dekorovány jsou svěží zelení a stěny vyzdobeny znaky, emblemy a 
ľůznSrmi vzácn)rmi zbraněmi. 

Ni,DVOŘÍ ŽLEBSI,ÉHO ZAMIW, 

Za vchodem po pravé ruce jest nezbytn" pro hrad studně a nad 
ní, jak to i jinde v star)rch hradech a zámCÍch spaLI'lIjeme. sloupoví 
zdobené krásnou prací z kutého železa, ukazující púvodem S\')'ln na 
šestnácté století. V prostrann:ich skalních sldcpcních, pocl celým 
zámkem rozl07en)rch, b)rvaly uchovávány núpoje a špíže pro potřebu 
hradniho pána a jeho družiny, Pi'cs sto místností, většinou k obývání 
,upraven)rch, veškeré chodby a schodiště vyzdobeny jsou různými 10-
VeCk)llni trofejemi, vzácnými a drahocennS'mi lbraněmi starého i no­
vějšího díla, nábytkem rLlzn)rch slohú) keramikou: ve které vyniká 
několik vzácn)'ch předmčlú českého púvodu, zvláště talíi'e a mísy, 
zdobené Trčkovskym znakem, malbami na skic, na dí'evě a na plátně 
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a řezbami veliké ceny - pravé to 111USeUIl1 . .zvláště ohdivovúna jest 
rLlzná zbroj a staré bl ",. 

d ~ , • v.<- • C •• z -ane, Jez JSou II nás --- II národa, kteľ)T slavnýnli 
\ dle:nYl~: cmy budIl kdysi úžas a hri'lzu v celé Evropě: velikou vzác-
nostI Pnpnvili /1"',s o' I '1' .. . .,' (. c. ne a nap nt 1 Jimi evropská musea různí nc-
I)ratclé a sběratel'" I t '. • ,.,' < e, {en po centech odváželi je z Cech. - Rolno 
na ,to vzpomínati! 

. ~ P?~~l~uhocl[l)' jf',S~ rY,lířský s~ll \' němž zavěšena jest stará podo­
bIzna Zlzkova~ buchel \'sak \' diváku I)ochvbnost o tom . I . 't t . . .., - , zc a les o 
pra~a Jeho podoba, rovněž tak pochybovati lze o dvou starožitn\rch 
mCClch. které dle povésti patřívalv knížatům Břetisla,'ov'l' a (')Irl'·· h' . Vdl . ' J • . . < llC OVl. 

o Jach, kdy Zleby náležely Janovi Rudollovi Trčkovi z Lipv b,I r\' 
v tomto sále provolán Vald,tvn za českého 1{I'a'le 'T t ',t ".) P ; 
y • -' • \ co Slnl lozve-
seny JSou prapory a zbroj z bitvv u SemlJachu 1- 1"86 s'l Id' , , • '"' <-. ,_) ,,1 e avame se 
tu_ s .vyobrazemml bohatého stolování a turnaje, kteroužto středověkou 
,'alecnou h~'u múžeme. dle obrazu sledovati do všech podrobností. 
Skvostll(~ nadohy, sklcmce a poháry nesmírné ceny a umělerké hod-
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noty ve vkusně pracovaných skříních na podiv vystavenc, dopli\ují 

skvělou výzdobu. 
S pavIánu jesl nádherný rozhled do pů vabného zámeckého okolí; 

před námi prostírají se hřebeny Železných hor a ke sluchu nese se 
hukot Hostačovského vodopádu. 

V audienční knížecí síni jsou rozvěšeny rodinné podobizny, mezi 
nimi Vickarda, prvého knížete z Aueršperku a portréty v pozdější 
době Neugebaurem malované. obraz bitvy u Sisku r. 1593, na němž 
roztomile naivním zpítsobem zobrazeni jsou andílkové. přinášející pomoc 
křesfanským vojLlm, zápasícím s Turky. Ebenové skříně se skvostnými 
intarsiemi ze slonové kosti a perlelě naplněny jsou předměty veliké 
ceny_ Spatřujeme tu zlatem a sti'íbrem ozdobený korunovační meč 
Ferdinanda L, tak zvané žezlo Valdštýnovo z bílého křišfálu, zdobené 
velkou rovnčž z křišfálu pracovanou lili! a maršálskou hůl braběte Jero­
nyma Colloredo. známého z obležení Prahy Švédy. Též byvá obdivo­
vána stříhrná mísa. do niž zasazeny jsou Mannsfeldské tolary různého 

ražení. 
S vybraným vkusem upraven jest též pokoj paní kněžny. Stěny 

jeho pokryty jsou koženými, pozlacenými čalouny a se stropu usmí­
vají se na nás dvě roztomilé, Rubensem malované hlavi(~ky. IVladonna, 
v byzantinském slohu lnalovaná, krásná socha Kristova a klekátko 
s pergamenovS'mi modlitebními knížkami, bohaLě drahokamy zdobe~ 
n)rmi, doplilují !adn)' ce­
lek. Podobizna angli­
ckého admir"la Trompa 
(t1691) a miniaturní 
portrét kardinúla Riche-
1iena, h:amoa l11istrnl' 
provedená dle vzoru 
versailského z doby 
Ludvika XIV .• perleti a 
slonovou kostí krásně 

vykládaná skJ-iň slojí 
též za podívúni. Než 
opustíme tuto komnatu 
pohhžíme se ještě v 
pozorovanl podobizny 
choli zvelebitele hradu. 

. .1' 

uměnímilovného kníže-·. 
te Vincence z Aueršper­
ka - Vilcmíny, rozené 
hraběnky z Colloredo­
Mannsfeldu. Tato zdě- ZIJlWjNICE ŽLEBSKÉHO ZAMKU. 
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dila neobyčejnou krásu a půvabnost po své matce Kristině, rozené 
hraběnce Clam-Gallasové, jež byla snad po celé Evropě známou krasa­
vicí. Kněžna Vilemína přivezla na Žleby mimo své věno množství draho­
cených uměleckých a starožitných památek. S ní dostal se Aueršper­
kúm známý Colloredský palác v Praze a panství Zelená Hora. - Z po­
koje paní kněžny dostaneme se nízk)'Oli skvěle vykládanými dveřmi 
do galeriového pokoje, vykládaného modrymi zlacenými čalouny. Různé 
umělecké památky, obrazy, starobylé náčiní a zajímavé předměty, mezi 
nimi kukla, do níž oblékali lovecké sokoly a j. poutají pozornost dívá­
ním již téměř znaveného návštěvníka. V malé knihovně umístěno jest 
mnoho vzácných knih a inkunabulí (velká knihovna o 10.000 svazcích 
umístěna jest v levém zámeckém křídle) a na stěnách zříme brněnice, 
kukly z drátěného pletiva, kuše a samostříly. Dúrerem malovaná podo­
bizna šlechtice a šlechtičny z 1'.15'16 představuje pIj' Buriana Trčku 
z Lípy a jeho chot, další pak podobizna šlechtice v aksamitovém rouše 
jest malována Holbeinem mladším. V další síni jest mnoho zbraní a tro­
fejí z thcetileté války a podobizny různ)'ch vojevůdcll z této neblahé 
doby a památky upomínající na největšího renegála všech věk'l a ná­
rodll - Albrechta z Valdšlýna, ktery byl švakrem ubitého s ním v Chebu 
Adama Erdmana Trčky z Lípy, jehož tu býval častým hoslem; rovněž 
upoutají nás dva skvostně vyi-ezávané lovecké rohy, z nichž jeden z r. '1683 
pathval Janovi Soběskému. V rytířském kabinetě jsou starožitné před­
měty, nalezené na Lichnici a Ohbi a kamenné mlaty a bronzy z okol­
ních nalezišť. Šípy a sti'ely z husitské doby, latinsk)' misál z 1'.1416 
a malby na skle, zobrazujicí některé panovníky rodu Habsburského 
tvoi-í vzácnou v)rzdobu této místnosti. Starobylá vyi-ezávaná skřiií.ka 
s mnoh)'mi přihrádkami, zdobená erbem Trčkovsk5'm patřívala prý 
Magdaléně Trčkové z Lobkovic, matce Adama Erdmana Trčky, jež 
pro svou lakotu a hrabivost požívala nechvalné pověsti a zvána byla 
obecně ,.Mandou Trčkovou". Vzácné keramiky, ručnice Mořice saského 
a mcč vojevúdce Trautsona, nalezcný v jeho hrobě doplííují nezvyklou 
podívanou. Zde jest též vyložena pamětní kniha, clo níž se zapisují 
hosté a návštěvníci žlebského zámku, 

Knížecí kabinet jest rovněž schránou mnohých vzácností. Jest tu 
sklenice maršálka Radeckého, džbán havířů kulnohorských dle znalec­
kého posudku ze XIV. století, léž drahokamy vykládan5' pohár knížete 
Collorec1o, římské lerrakoly a tesák i nožík Karol Mustaly, oblehatele 
Vídně, vzácné zobrazení Matky Boží ve slohu byzantském a dva 
obrázky, znázorňující turnaj, jehož se súčastnil císař- IVIaxmilian __ 
"poslední rytíř" a jeden člen rodu aueršperského. Sousední kabinet 
naplněn jest taktéž různ5'mi památkan1i a vnícn)nni umčleckSrmi vSr-

tvory, jichž zde vypisovati nebudeme tak jako veliké množslví vzác­
ností, chovaných v dalších síních. 
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Popis všech těchto památek vyplnil by obje~nY .Ioliant .a ča~ 
k návštěvě zámku ručený poslačuje sotva k povrchnlmu JIch :hlednUl1: 
Bohatství nakupených zde vzácných věcí jest lak ohromne" ze krome 
sbírek v Hluboké chovaných není mu v Cech ách rovno. Vsecka tat? 
nádhera a spousla nahromaděných zde vzácností budí ,v pozol~ovale!l, 
obeznámeném poněkud jen s dějinami své vlastI z,vlastm,. ovse~ z~ 
většinou neradostné pocily. Může zde sledovatI Vlr~st a slav~ ~aroda 
a také jeho pokles. Bohužel, že těch památek, ktere se k dobe upadku 
národa upínají, jest mnohem více. 

P )rohlídce zámku scházíme opět do nádvoi"í a neopomenem~ 
ještě k

O 

p~Sledu navštíviti zámeckou kapli, jež jest v phzemí po prav: 
straně vchodu. Jesl tu sošnická výzdoba z dílny Emanuela Maxe, jeh.az 

v)'tvory od vrstevníků kdysi za umčlecká díla, vysoké ceny povaz~­
\Taná ztratila dle nynějšího uměleckeho nanranl mnoh?v na SV~ cene: 
Okn~ zdobena jsou figurálními malbami na skle a ollar vybudovany 
v gotice, jak jí v letech padesátých a šedesátých mlnul?ho ,7tol~l! 
rozuměli, zdoben jest obrazy Zvěstování P. Mane a pat:onu knlze~C1ch 
manželů Vincence a Vilemíny Aueršperkov)'ch, za I1Ichz po~stal zle~­
sk)' zámek tak, jak se s ním dnes setkáváme. Jest to • clilo mahr~ 
S h " nna Télo dnešnímu vkusu neoc1povídajícl prac! ceh v oratoll c onma . , . 'h Vl 
neobyčejně krásn)' relief z pálené hlíny, dílo ~o yorenllOske o ulTI: ce 
Luca della Robbia z r. 1431, jehož díla vyvazuji se zlatem, K Ilemu 
druží se relief, zobrazující narození božského dítěte, práce l? proveden~ 
ve Florencii r. '143"1 na slovo vzat)'m Obusem a mlslrne proveden" 
hlava korunovaného Spasilele v kehlheimském mramor~. Epllafium 
rytíře Suda z Řenec, zemi'elého 1'.1532 byl?, sem pren_e~en~ z~ Zde­
chovic. Nebyla lo šfastná myšlénka, umlstlll toto umclccke dtlo, na 

. t u nelláležej'ící a nešfastně provedená jeho restaurace pOlusuje mIs o m A - I o 

lad této svatuně. V koutě zazděn jest původní znak uersper <u, 
sou J '1' I . . lorou 
přenešený sem s nemalým nákladem z. Aql~' eje a ,m~c~na I -
chaná křtitelnice ze XllI. století, nalezena pry pod TAchnlcL 

Opouštíme nádherné tolo panské sídlo plni dojmLI ," ~zpo~,ín:l~ 
povznášejících, však jeMě více drticích

v 

a TOVSI~l~enle 8,1 /ld zpate_~n: 
cestě vodotrysku, chrlícího vodní soumerne papl sk)~ ze stl cdu v ~{u~ne 
a pečlivě pé'stěných láovin, mezi" ni~iž um~stěna Je~t, socha. pl ~'nlho 
Aueršperka, krotícího zubra, pn ccmz mane vzpon:l1lame na pl.~dka 
rodu Pernštejnského, jehož podobný vYkon, zkroc~,," zubra; zobl "zcn 
. "t na různy' ch budovách ve starobylých r ardublclch .. Ac skulptUla jes , .. , ~ 
žlebská jest dílem proslaveného Fcrnkorna, zamlouvajl se na~'}laJ u-
bické, až skorem naivní plastiky lépe, jsouf lam na svén: m.lste. Ne­
daleko fontány, kterouž Fernkornovo dílo korunUje bela]l se dva 
mramorové sloupy z Pompeji. 
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PO!ilPEjANSKJ:: SLOUP'" NA ZAMí,l' 
ŽLEKSKI::M. 

K VLIli zevrubnosli podo­
lykáme, že na restauraci Žleh 
a jich v)'zdobě pracovali hlav­
ně chrudimsky stavitel Franl. 
Smoranz a sochař Emanuel 
Max. 

Na západní straně při Dou­
ravce jest nádraží a hned vedle 
rozsflhlSr cukrovar a Zlníněnú 

již elektrárna. Lesnatou stráú 
\' pozadí zdobí láiž na skalce. 
Serpentina, podmíněnú V\,\1\'­

šeni'm položením zúmku oJ s~i­
žuje se k městu. k nčmuž do­
spějemE' poblíž lihovaru a vcho­
du do háje a parku. Hostince 
"na hrázi" naproti vystaven)' 
jest útulkem turistfl a návštěv­
nikll památn."ch Zleb. f'ěknt', 
v}rstavné domy lemují cestu 
k náměstí, rozloženému pod 

hradem. - Cestou podnikáme V duchu exkursi do dějin tohoto místa 
jemuž nebyla vykázc'lna podružná úloha \' bohaté historii naší vlasU' 

O pltvodu názvu ,Zlel>" jsme se již zmínili. V nčmeckych pra: 
menech se selká\'áme se zkol11ol(11)'111 názvem "Sleben". - Hrad za­
ložen bvl nejspíše Jindhchem z Licbtenburka ("1256-1297), ,'Ienem 
starobylého českého rodu, kled as púvodně se zvali Světlíky a po ne­
chvalném tehdejším zvyku psali se pány z Lichtenburka, jak pll vodní 
sVlIj nedalckí' a pevny hrad jmenovali. Později I>yly Žleby hradem 
kn110V5k)'111 a dostaly se v drženi .Mm-kvarta z Vartemberka, pl:ipomí­
naného v roce 1377 co jich držitele. 'l}ž vzepi-el se králi Václavovi TY., 
Jenž hracJu LI:1HR dobyl a ke královsl(é kOl11ol-e phpojil. Žleby s Lich­
nicí zastavil V<ir/a\! Stěpc:íno\'i z Opočna, jenž hyl roku '1397 s jin,rmi 
milei krúlov~'mi na Karlštcjně Za\T;:1Žd(~n, po npm následoval Jaro~lav 
z Opočna, nejspíše jeho bratr načež zas po r. HOl dostalv se v držení 
Jindj-icha Laccmhoka z Chlumu. Hradu zmocnil se pak vě~-olomn\r kr<:'ll 
Zikmund, jenž jej zastavil Oldí-ichovi z Hradce, pak jím vládl Petr 
Zmrzlík ze Sv'ojšína a přešel opél na krále Václava IV. RI-I27 zmoc­
nili se hradu Táboi-i, ktáí jej pobol'ili a městečko vypálili. V této 
pohnuté době vystl-ídali se ri'lzní p<-ini na tomto zpustošeném zboží a 
tyto neutěšené majetkové poměry trvaly po celé století. Svi'tl)'m zjevem 
z této I~.eldldné doby jest pan Kuneš Bohdanccky z Hodkova, jenž se 
stal maJllclem a dobrodll1cem zašlého panství okolo roku 1522. V držení 
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jeho vystřídali se pak rltzní rodové, lak ku př. nabyl ho r. 1615 znám)' 
Heřman Černín z Chudenic, až 1'. 1629 prodal František rytíř de Magni 
panslví žlehské Janu Rudolfovi, hraběti Trčkovi z Lípy, nejbohatšímu 
to po Valdštynovi magnátu českému. Po známé kataslrofě chebské 
darováno konfiskované panství cizáku Hellrydovi hrahěti z Meggau, 
po němž vystřídalo se tu jeho příbuzenstvo, až je. koupil Karel Jáchym 
hrabě z Bredy, pak konečně Josef František ze Senfeldu, jehož dcerou 
Kalehnou, zemřelou L 1754, dostalo se Janu Adamovi z Aueršperka, 
po němž nabyli Žleb jeho příbuzní, z nichž kníže Vincenc Karel Auer­
šperk, jenž pojal za manželku dceru podmaršálka knížete Franliška 
Colloredo z Mansleldu - Vilemínu, o které jsme se již zmínili -
ujal se zpustlého a historicky památného hradu a upravil jej vkusně 
bez značné poruchy původního rázu a ncsmírnym nákladem tak, jak 
se nám dnes jeví. Zemřel L '1867, zanechav po sobě památku pravého 
šlechtice, přítele památek a milovníka slavné minulosti. Po stopách 
jeho kráčel i jeho syn a nástupce, kníže František Josef. 

Seznámivše se s metropolí někdejšího pans[\'í žlebského, podnik­
neme pout po jeho území. Vlldcem je nám řeka Douhravka a nastou· 
píme cestu po pravf,m jejím břehu. 

Zde stoupá místní dráha k Ronovu objíždějíc těžce vrch, odkud 
jest pi-ekrásná vyhlídka clo úvalu žlehského na malebny zámek a v?­
slavné město, až k chaloupkám, které se pod skalou krčí. Doubravka 
hladce plynoucí pře pjata jest železničním viaduktem a zdčn)'m mostem 
při okresní silnici k Ronovu vedoucí. Nikdo by nevěřil, že tato bysli-ina 
stává se po phvalech dravou řekou, jež vysoko z koryta svého vy­
stoupí a rve divou silou břehy a ničí příbytky a dílo lidské ruky. Prolo 
vítáme stavbu pi-ehrady na Douhravce u Pal-ízova i nádržku na Ho-
stačovce, o nichž se pracuje. _ 

Při pravém bi-ehu Doubravky vzedmula se opuková Sirob\ Mez, 
jež tvoří úrodny úval pod Zelezn)'mi horami až za Ronov. Na úslupku 
opukové Meze prostírá se starožitná ves V i n a ř e. Osada tato, jakož 
i sousední -\l i nic e ukazují sv)'m jn1énem na vinai"ství, na opukov)'ch 
stráních pěstované. Vinice vznikla teprve 1'. 1784 z podnětu knížete 
Jana Adama z Aueršperka, na místě dávno zaniklé osady Drbohlav. 
Blízké L o u č i c e a Lip o ve c náležejí již k panství žehušickému. 
V Loučicích jest rozsáhly pansk)' dVllr a blízký Lipovec vznikl kolem 
někdejší staré tvrze, jejíž zbytky zříme v příkopech na zahradě Tetřevově, 
kde nalezeny zajímavé kachle. 

Tsme na rozhraní ld velkoslatklt: žehušického, podhoi'anského a 
žlcbsl'ého. Vlhkou roklí kolem hald hlíny a kyzu, měnícího se ve 
vivianit, vstoupíme do lesa, kde v malebné rokli b)'valo zelenavé je­
zírko, utvořené někdejším vápencov)'m lomem, z něhož však byla voda 
\'yčerpána. 'Pěknym lesem stoupáme k byvalé t\Tzi S I o up c i, kterou 
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lid také Karlovcm jmcnuje, poněvadž podhořanské panství platilo 
odtud jistou dávku Augustianům na Karlově v Praze. Cesta listnatým 
lesem zvábí nas na Skálu, 422 m vysokou. Odtud bývala skvčlá vy­
hlídka dalekohledem až na Prahu, nyní však les přerostl dávno zbo­
i'cnou vyhlídkovou věž "na divadle". Odbočíme pak na lesní cestu do 
Li com ě ř i c, vlastnč Vice milic, kde bývala tvrz proslulého husitského 
hejtmana Jana Hvězdy z Vicemilic, řečcného "Bzdinka". Zdejší filiální 
kostel sv. Kateřiny připomíná se již ve XIV. včku jako farní a bvl 
nedávno obnovcn. Nedaleko osady při silnici stojí Chybka, druhdy 
tvrz, nyní hospoda. Jako na pokraji hor Zelclllých a na mnoha blíz­
kS'ch místech, tak i zde dolováno na hnědel, čemuž nasvědčují upro­
střed poli propadávající se šachty. Blíže k Železným horám, v poloze 
"na Budětinách", nalezeno mnoho kamenných nástrojil a mlatll. Při 
silnici k l{onovu leží zámožný B o u s o v, s četnými příslušníky rel. 
evangelického vyznání. Výstavné statky i dobře vedená hospodářství 
dokumentují utěšený pokrok a snahu po zvelebení, jež obyvatele této 
pokročilé obce ovládá. Výše pi'i horách leží Žlebská Lhotka při vstupu 
horácké cesty od Zbyslavic do kraje. Pod hrdým hřbetcm Kokaúkv 
(466 ml, tuli se k lesu Žl e b s k é Chval o v i' ce s mvslivnou. Pii 
silnici zastavuje vlak místní dráhy z (:áslavě do Závrat~e vedoucí. 

Než projdeme druhou jihozápadní část panství žlebského, za­
stavíme se na Ronovsku. 

Město RONOV NAD DOUBRAVKOU jest osada prastarého Pll­
vodu. Založil je Oldi'ich z Lichtenburka roku '1307. Zakládací listina 
mčsta jest zachována v originále a též potvrzení její čes k é V ádavem 
IV. Nebylo však kostela v Ronově a tu král Tan, jako pán na Lich­
nici, založil zde kaplanstvL Farní chrám stál v Protiva nech, z kteréžto 
osady zbyl jediný kostel sv. Kříže nad řekou Doubravkou se hřbito­
vem pro osadníky ronovské. Město má nevýstavný, zánovní chrám 
SI'. Vavřince na náměstí a naproti měšfanskou školu chlapeckou. V témž 
pořadí jest radnice a zámek, vystavěny k jihu na místě bývalé tvrze. 
Obyvatelé živí se včtšinou jen hospodářstvím. Kvetoucí zde dříve 
hrnčířství pokleslo. 

Zde se narodil r.1847 slavn)' krajinář Ani. Chittussi ('! 1891) 
a v blízkém mlýně Korečnickém spisovatel Ferd. Schulz. 

Město činí pi'íjemný dojem sadem na náměstí, blízkostí malebné 
}'eky Doubravky a mohutnou hradbou Železn'Í'ch hor na obzoru. 

Zdejší nadační panství má 4213 ha pÍldy a representuje s prona­
jatými dvory v Třemošnici, Moravanech a s nově přikoupeným sou­
sedním panstvím Běstvínským na Chotěbořsku značný majetek. 

Se zámkem souvisí panský pivovar a lihovar, jimž jsou pěknou 
štafáží svěží zelené zahrady. Celou širou krajinou vládli držitdé Lich. 
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nice, páni z Lichtenburka, kteří při kostele sv. Kříže m~vali svůj 
pohřeb. S Lichnicí spiat osud Ronova ~ž k 1'. 159~, I~dy Arnost Raben­
haupt ze Suché usídlil se na nové tvrZi v Ronove. Ta ke moclll a bo­
hatí Rabenhauptové našli poslední odpočinek u sv. Kříže, kde řada 
umělecky provedených náhrobníků zazděna pod románskou emporou 
z XIII. věku. Z náhrobníků tu zachovaných vynrká pomnrk Albrechta 
nejst. Rabenhaupta ze Suché a Hlaváče z Běhušic z r. 1584. í{aben­
hauptové přistavěli ke kostelu nákladnou kapli s hadcovýmI vereJeml: 
Na věži visí zvony z r. 1550 a '1607. - Statek, připadlý po smrt, 
Arnošta Rabenhaupta ze Suché králi, prodán r. '1628 Benignč Kateřině 
z Lobkovic od níž jej koupil Fr. Chiesa. Po vymi'ení rodu jeho dán 
kostelu sv.' Jana v Oboi'e v Praze, kter}' jej postoupil r..1664 rytíři 
Ant. Binagovi, jenž zboží zcelil, avšak již za 5 let prC!dal Je plukov­
níku Janovi Fr. z Kaiseršteina, který držel sousední Zle by. H. :672 
ujal Honov Jan Tg. Vltavský z Mancrsv,::rtu a r., 1678-:-17'16 ,sedel tu 
Arnošt I-Iyzrle z Chod ll, jenž panství predal klásteru Zdarskemu, od 
něhož je 7ískal Jos. Jar. hrabě Věžní k (t1740). Po něm koupil zboží 
to Jan Václav hrahě Caretto de Millesimo, jehož syn Jan Josef, když 
strýc Jan Jindřich bezdětck zemřel r. 1801, zřídil z něho nadaCi pro 
chudé šlechtice. K panství tomuto, jež spravuje místoclrž,telstvi pro 
království České, pati'í i známý dům v Celetné ulici v Praze. v němž 
jest šlechtické kasino a někdejší známá restaurace Pecoldol'a. 

Okolí Ronova k ['ece Doubravce jcst pÍlvabné. Hlubok5'm korytcm 
plyne řeka, ženoucí čtyři 1nl5rny, z nichž ncjvětš~ }cst i ,n~ púru zaí-í­
zený mlýn Korečnický. K nčmu od jezu vyhloubIlI hormcl ~kalou tu­
nelový, 200 m dlouhý náhon. Na vršíčku I'ypiná se stary kostchk 
sv. Křížc a pí'i něm bělá se hřbitov, kde jest pochován český nove­
lista Prokop. Přes balvanitou i'eku na protějším kopečku bělá se 
u K něž i c, skrytých ve stromoví, kostelík sv. Martina, jediný to zbytek 
z někdejší osady Stusyně. V kostelíku jest hrobka Anděla z Ronovce 
a zbytek nápisu, kler)' hlásá, že Hynek z Lichtenburka věnoya! ko­
stelu polnosti, kterým se í'íká pod nes "na Hynkovsku". Blíže ku ZlebÍlm 
jsou B i s k u pic c, odkud jest pěkná procházka kolem dvora hájem do 
Žlebů. Blíže tčchto osad stával ještě v XVI. věku dVLlr Suéhotlesky, 
zaniklý v ti'icílileté válee. V okolí vykopají často pravl'l,é kamel:né 
i bronzové nástroje. Při zákrutech Doubravky vypína]l se rozko~na 
hadcová a kOl'sitová skaliska, sahající až k M I a cl o ti c í m. Ocltucl k lIhu 
skryt jest v ovocném stromoví zámek a dvůr Mor a van y. V. k,~pli 
zachovaná stará rytina, zobrazující sv. Jana Nepollluc].;:ého, lest llstena 
na hedvábí. Mezi S I' v ti c i a Buč o v i ce m i v zákl'lltě Hostačovky 
vyniká Hradec, prayěl:é to sídlo, zpevněné valy s příkopem ph dávné 
cestě Libické ode Zdáru ku Čáslavi. Lesnatý pahrbek hledl k starc 
osadě v P a I" j z o v č, která se stala známější nákladn)rmi pracemi na 
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přehradě přes Douhravku. Na vršíčku nad osadou vyniká bílá vížka 
filiálního kostelíka s románskými okny, Odtud vzat obraz Madonny 
z XII. věku do musea v Čáslavi. Devět věků přeletělo přes tichý ko­
stelík. Dole II jezu rozkládá se výstavný mlýn, druhý rozmetla prudká 
voda před několika lety. Sta pilných rukou pracuje na vodní přehradě. 
Široký tunel odvádí vody do řečiště a přehrada má místy zdi až .'i m 
silné. Práce tyto státi budou dva miliony K a jsou svěřeny architektu 
Čeňkovi Křičkovi a inženýru Novákovi. Pod Pařízovem byl hamr, 
patřící k huti Hedvičině, jež nedávno zanikla. Řeka vine se tu houštím 
a lučinami. Jsme na hranicích okresu Chotěbořského, kde půvabná, 
stará Běstvina hledí přes háje a rybníky k horám Železným. Tam na 
podhůi'í založen Ves tec s dvorem, výše pak u silnice leží hospoda 
Křižovka a nad ní u lesa K u b í k o vyD u b y a L hot k a. 

U silnice ležící S k a I ka zaslouží si své jméno. Ve zvyšujícím se 
terénu jsou' opukové lomy, z nichž beře se stavivo na budovy i na 
žlaby. V bělohorské opuce často nalézáme zkamenělé škede, raky, 
ryby a hlavonožce Ammonity. Blíže k Doubravce bělá se ovčín a silnice 
o,'ocným stromovím roubená vede do Tře m o š nic e při konci místní 
dráhy z (;áslavě sem vedoucí. í:dejší krajina jest hledaným letním 
pobytem. Výstavný zámek pamatuje XVIII. století; dříve tu byla tvrz, 
na které seděl Zikmund Rabenhaupt ze Suché, když mu \'yhořelo hrdé 
sídlo Lichnice r. '1610. Zboží Lichnické sluje od tčch dob Třemošnickým. 
R. '1700 dostal je Jan Anl. Rabenhaupt ze Suché a prodal je 1'. 1747 
Janu Václavovi říšskému hraběti z Millesimo, pánu na Ronově. s nímž 
Třemošnické zbozí odtud sloučeno. Vetiky hospodářsk)' dvilr obklopují 
zahrady. P silnice klape mlýn z neomítnuté opuky vystavěn)'. Na 
druhém konci osady k nádraží jsou dva hostince, kam \TSrletníci spč-­
chají. Železné hory a chmurná úícenina Lichnice se nám pi'íblíži1y a 
neopomeneme zajisté vděčnol1 vycházku, jež nám utkví na vždy 
v paměti. 

Zlatý potok od Hedvičína tekoucí strhal hráz a vyrval bi·ehy. 
Sledujíce jeho tok přijdeme do jehličnatého lesa. Zde otvírú se skalnatá 
pdčná rokle k východu. Mocná síla přírody roztrhla pohoi'í na dv", a 
nastavěla bašt i strmých zdí při rokli zvané Peklo-Mezihoi'í. Tam, kde 
II potoka šíří se malá rovinka s políčkem zbudovány v roztomilém zá­
tiší hutě v H e d v i čin č. Dříve patřily rodině Svobodově, po ní po­
koušeli se rLlznÍ odborníci, aby star)r lento závod udrželi, ale nepo­
dařilo se to, poněvadž dovoz rudy neb opilků se velmi prodražil. Proto 
nekoud se již ze zdejších pecí a clo bílých staven íček stěhují se letní 
hosté, kteří chtějí užíti pannenské přírody v celém pLlvabu. Po strhané 
cest,' lze vystoupiti ku Starému Dvoru překrásnou silničkou horskou 
mezi kapradim, netykavkami a bublavym potLlčkcm pocl pi'íkrými 
snízcmi skalnín1i. 

- 105-

Jdeme-li však směrem v)'chodním dále, mlJlme pilu ,v, Pekle .. ~ 
otočivše se před rybníkem na pravo navštívíme D o I n í Po ca t k y, JIZ 
ph severov)'chodním sklonu hor položené: Pi'i san:)'ch hranicích ok~'esu 
roztroušeny jsou chaloupky ve Zdárcl. Zde zulo~e balvan~ Jako 
zkamenčlé stádo pokrývají výšinu. O(ltud vede SIlnice na Se: a na 
druhou stranu do K r a s k o v a, pěkné to pohorské osady. Radl vzpo: 
mínáme na zdejšího nadlesního Samuela Jarkovského (tI87.'i), ktery 
bvl věhlasnvm včelai'em. 

, ' 

IIED\'IČ:INO ODOLí. 

Dle lidové povt'sti nazv<-'tna byla vesnice po "krásném kOVll~', 
který dávní její oby,'atelé v Zlatém potoce r)'žovali, čemuž ale odpo­
ruje složení pLldy na permském podkladě, Krajiny t~hoto útvaru. se 
svou červenou zemí b\'vaií často zvány I(rásno, Kraslkov a na Jihu 
známý roklinat)' a de,;ast~vaný Kras. Z Kraskova dojdeme podél,po­
tůčku do lesní vísky S k o ran o v a pod vysokou žulovou kupou Bucmy 
(602 ml. 

Přes hranice okresu sune· se lanová dráha o '160 vozících, jež do­
pravuje prachovick5' vápenec na nádraží u Závratec; zřídila ji pražská 
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hanka "Union". - Nastoupíme další cestu ke Starému Dvoru, od něhož 
klikatí se silnice spějící nad hlubokou roklí do kraje. Opustíme ji a 
lučinou a polní cestou dáme se k malé osadě Pod hra d í nad níž , 
vypíná se 

LTCHNICE, druhdy pyšné sídlo jednoho z nejprvnějších česk)'ch 
rodil a zboží královské, nyní truchlá zhccnina, propadlá zkáze. :Místo 
nádherného kdysi hradu, jehož romantické okolí jest mu skvostným 

LlCHNlCE OD SEVERU. 

pozadím, památného bohatými svými dějinami, obesli'eného kouzlem 
poesie a pověstí, spatřuje příchozí nevysoké sesuté a místy se zemí 
srovnané zdi, hromady kamení a rozmeteného staviva, jehož značn5r 
díl stěhoval se do nčkdejšího podhradí, v nčmž si osadníci vvstavěli 
z něho nízké domky. Jediná to odveta potomků za všecky ú~trapy a 
útisky, jichž zakoušeli předkové od necitelných pánů, kteří vládli 
s hrdého svého sídla celému dalekému okolí. V poslední době byly 
zachovalé ještě hradní zdi opraveny a zakázáno další lámání a odvá­
žení kamene ze zi-ícenin, (:ímž aspoň na drahnou dobu u6něna přítrž 
neomluvitelnému vandalismu. Hrad, původně Lichtenburg zvan)', vy­
slavěn byl po dávném zpúsobu na skalnatém oslrohu, výběžku to 
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ZBYTKY HRADU UCl-lNICE. 

Železných hor, od nichž jej odděluje dvojí hluhoká a srázná rokle. Jižní, 
která se táhne na v)'chocl směrem ke Kraskovu, slo\'e Pe k I o neb 
v Pekelničkách, též Mezihol-í, kdežto severní naL)'vá se L o vět í n s k o u 
ro klí. 

Lovětínská rokle táhne se od mli,na Lovětína pod hradem k Zá­
vrakům, Z ní vystupuje tak zvaný "díVČÍ kámen" neb "dívčí skok", 
strmá to skála zakončená na vrcholu nevelikou plochou, k níž vede 
ohtížná, za starých časll téměi' nepi-íslupná cesta. Na ni musili dle 
pověsti, která se i o Kynastu vypráví, k0l11110 vyjeti a tu se otoCiti 
smělí rytířové, ktei-í se ucházeli o ruku necitelné hraclní slečny Milady. 
Mnoho z nich zaplatilo to živolem a neš(astně skončila i slečna. 

Na hrad vede několik nestejně schúcln)'ch ce sl a pěšin, jezdívalo 
se však tak zvanou Velkou Hradnicí, cestou lo ve skále vylámanou, 
nyní však zanedhanou. Hned v místech. kde zmíněná již lanová dráha 
úpatí lichnického se dot)'ká a pro svou nebezpečnost jest plotem 
ohraničena, poč_Íná již hradní opevnění, které se různ)Tmi směry 

ke hradu rozvčlvuje a sesiluje. Většina valú a náspú jest již rozmetena 
a příkopy zasypány, tak že jen zkušené a znalecké oko dovede jich 
rozlohu a účel rozeznali. Po první bráně, klerou se do podhradí vchá­
zelo, není již ani slopy a nemůžeme laké sledovati b)'valou cestu, 
kterou bychom pi-išli k druhé, taktéž již zmizelé bráně, kterou se 
vcházelo do předhradí. My však dáme se cestou vedoucí do nynějšího 
Podhradí, někdejšího lo městečka o 33 <'íslech domovních. Na kraji 
obce jest hospoda a ph ní památný "Žižkův dub." Další cesla směřuje 
k severu, zatáčí se pak· na západ k malému sádku, ph němž jsou 
zbytky silnějšího opevnění se sti-ílnami, zde bývala ti-etí brána. Odlud 
vede cesta opčt k jihu a zatáčí se na v)'chod k rozvalenému mostu, 
za nímž jest čtvrtá brána, ku které \. dávn)'ch dobadl sahalo až před­
hradí. Na této kdysi mohutné stavbě vidíme nejlépe s jakou krutostí 
a vypočítavostí pracovala tu ničivá síla a hrabivost lidská. Ještě 
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ke konci let čtyřicátých minulého století znatelné stěnomalhy v průjezdě 
zničeny, klenba proražena, přitesané pískovcové kameny a poněkud 
jen lepší stavivo odcizeny a brána i sousední opevnění, jak se to i na 
jiných místech ve hradě stalo, podkopány, aby byla záminka k jich 
odklizení. Tak hyne Lichnice, jejíž osud čeká i památnou Lipnici 
k nemalé hanbě našeho pseudoosvíceného věku! 

Teprvé touto čtvrtou branou vcházelo se do vlastního hradu, 
postaveného v podobě neobyčejně pravidelného trojúhelníka. Východní 
a západní jeho ramena jsou nápadně stejně dlouhá a sbíhají se 
vostrém úhlu tvoříce otupený, k jihu směi'ujíci vrchol, jPmuž odpovídá 
kratší, směrem úplně severním položená základna. Na severni straně 
byl hrad nedohyln5', chráněn jsa sráznou Lovětínskou roklí, na západní 
straně bránily přístupu příkré stráně, na ostalních pak povlovnějších 
svazích dodávaly mu pevnosli mohutné hradby, hašty a valy, mezi nimiž 
táhly se značně hluboké, s nemalou námahou zřízené phkopy. 

Za poslední branou v prostranném dvoře po Jevé straně hyl a 
přehluboká, nyní již skorem úplně zasypaná studně. Marně se ohlížíme 
po nějakých znatelných a zajímav)'ch architektonick5'ch zbytcích, 
s jakými se ve většině hradních zřícenin setkáváme, zde pracovala 
bestia triumphans dúkladně a se zdarem. Nejlepším toho dllkazem jest 
v severovýchodním úhlu zachovaná č.ást spodku veliké věže, jejíž dva 
metry silné zdi neodolaly lidské zběsilosti. V severozápadním rohu 
byla rozsáhlá podélná slaveni, nejspíše as ohydlí čeledě hradní, konice, 

DÍVČÍ KÁMEN NAD LOVĚTÍNSKOU ROKLí. 

zásohárny a skladiště 

různých potřeb. I tyto 
stavby hyly pobořeny a 
zachovala se z nich pouze 
zadní západní část s veli­
kým oknem, s nčhož jest 
rozkošná vyhlídka, pro 
kterou již neměl by nikdo 

opomenouti návštčvu 

hradu, má-li k tomu pří­

ležitost. 
Vyhlídka na stranu čá­

slavskou ohraničena jest 
Ka6kem a Vysokou, pře­
hlížíme Polabí až ke Ko­
línu a spati'íme na sta 
vísek, spočívajících v pů­
vabné zeleni. Nad ně vy­
niká staroslavná Kutná 
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ZBYTKY ČTVETÉ HRADEBNÍ BRÁNY 
NA LlCHNICl. 

Hora a královská Čáslav s vysokou svou věŽÍ, tyčící se jako milník 
v tomto požehnaném kraji. Stromořadími lemované silnice protínají 
úrodná pole, od nichž odráží se st"íbrný lesk rybniků. Klikatý tok 
i"íček a potok11 a v pozadí černající se lesy dophlují vábný obraz a po· 
vznášejí mysl, jež se však záhy zachmu,';, jak mile opět popatříme na 
spustošené své nejbližší okolí. V jižním cípn jsou zbytky paláce, 
v němž rovněž ničeho pozoruhodného nelze viděti. 

Jednu však zvláštnost zachovala si částečně Lichnice, jakou se 
žádný snad český hrad nemůže vykázati. Naproti Žižkovu dubu jest 
výšina s lesíkem nazvaná Čihadlo, kde se v '16. století oddávali páni 
čižhč. Za touto v5-šinou přijde se polní cestou na parcelu, kde se říká 
"na štěpnici" a také "na ohradě". Na západní její straně na pokraji stráně 
proti hradu sledovati lze zbytky zvláštního neobvyklého opevněni, 

sestávajícího ze sedmi do obdélníka postavenýcb a těsně spolu sou­
visících okrouhlých bašt. Jest to zbytek opevnění, jakými, ovšem že 
ne všude stejnými, obklopen byl cel.5' hrad, . zvláště na místech pro 
komunikaci s okolím výhodných a jichž zbytky pozná opět jen cvičené 
oko znalcovo. Opevnění ta nesloužila ku obraně hradu, n)'hrž povstala 
za oblehání Lichnice r. 1428, jež trvalo přes celý rok a o němž se 
ještě zmíníme. Tato opevnění měla sevříti hrad tal~ úzce, aby obležení 
nemohli si Odnikud zaopatřiti špíže a aby mohli býti vyhladověni. Jest 
to velmi zajímavá, však dosud málo povšímnutá ukázka staročeského 
fortifikačního umění a zasloužila by důkladného znaleckého prozkou­
mání a popisu. 
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Lichnice, pO nechvalném, u českého panstva rozslreném zvyku 
Lichtenburg nazvaná, dostala dle Sedláčka toto jméno, jež po česku 
na Světlici vyložiti lze, proto, že ozařována vycházejícím sluncem, od­
rážela se světlostí svou od ostatních, lesem porost15'ch hor. Jiní do­
mnívají se, že Lichtenburg znamená tolik, co hrad Světlíkův. Patřilaf 
hora, na níž hrad stojí, ke konci '12. sloletí Smilovi Svět1iekému, předku 
to pánů z Ronova neb Ronovcll, jichž erbovním znamením byly dvě 
ostrve (ski-ižené sukovalé větve), které jmenovali po německu ron, 
což se oZ)'vá i v názvech založených jimi měst (Ronov). Týž založil 
as Lichnici, ovšem že ne v té podobě, na jakou ze zbylků hradních 
souditi lze. Mocný tento pán sdílel vyhnanslví s knížetem Přemyslem, 
vydělávaje si s ním chléb v kole chodě, v létech '1193-1197. Zemřel 
roku 1269. Rod jeho, jehož členové se později též pány z Lichtenburka 
nazývali, rozdělil se později v nčkolik větví, z nichž každá slynula 
bohatstvím, nabyl)rlll dolováním zvláště v poříčí Sázavském, tak že 
se mohli měřili s králem. Jedna větev toholo rodu rozšířila se též na 
Moravu. Za jich dob panovala na Lichnici neslýchaná dosud nádhera 
a její držitelé nazývali se pány z Boží milosti. 

Roku 1287 ubíral se tu pověstný Záviše z Rožmberka se znač­
ným prúvodem a četnými vozy, v nichž nakupeno bylo množslví vzác­
ných darll do Uher, aby si odtamtud pi-ivezl královskou dceru co chof. 
Hynek z Lichlenburka, syn Smilův, přepadl a rozehnal výpravu, zmoc­

ZBYTKY VELIKÉ VĚŽE NA LICHNICl. 

niv se pak vozll, pobral 
drahocenný jich obsah 
a uchýlil se s uloupe­
n5'mi poklady na pev­
nou Lichnici. Záviše 
uprchnuv, skryl se v 
nedalekém kláštei-e Vi­
lémovském. Po rozdě­
lení společného dříve 
zboží doslala se Lich­
nice Oldřichovi z Lich­
tenburka. 

Když po zavraždění 
posledního Přemyslov­
ce V ác1ava III. jednalo 
se r. '1307 o volbu no­
vého krále a někteří ze 
sněmovníkll tomu chtě­
li, aby byl vzat z domá­
cího rodu, tu Dobeš z 
Bechyně s výsměchem 

- 111 -

podotkl, že by bylo nejlépe zajíti do Stadic pro nějakého sedláka z pří­
buzenstva Přemyslovcúv. Tuto nevlasleneckou řeč a zpupnou urážku 
pomslil Oldřich z Lichtenburka tím, že probodl Dobeše po boku bi­
skupově a u pi'ít~mnosti králové Elišky a rovnčž prudký synovec jeho 
Hynek Krušina Zlcbsk5' zabil synovce zavražděného Dobiáše. Oldřich 
zemřel as r.1316, syn jeho Jindřich prodal Lichnici králi .J anovi Lucem­
burskému, kter\' ji brzy opět zaslavil, takže ji kralevic Karel r. 1333 
s pomocí zemskou vykoupil, ne však na dlouho, dostala! se v držení 
pánÍ1 z Lipého, až ji Karel IV. opět vyplatil a v majestátu svém zařadil 
Lichnicí mezi hrady, jež nemaji nikdy býti zastaveny. 

IWZI-ILED S LlCHNICE. 

Za Václava IV. zapsáno bylo zboží lichnické Štěpánovi z Opočna 
a po jeho zavraždění na Karlštejnč r.1397 nevíme, či majetkem pak 
bylo. Dályf se odtud loupežné výpravy, podnikané zemsk\'mi škůdci. 
Král V áelav vyplatil hrad, Ider)' ještě s jin5'm zbožím pati'iI později 

k vdovskému věnu královny Zone. 
R.1421 podala se Lichnice spojenému husitskému vojsku, jemuž 

velel Hynek Krušina z Lichtenburka. R. '1427 držel hrad vrtkavý a věro­
lomný Jan Městecký z Opočna, jeden z nejslavnějšich válečníkll sv<'ho, 
věku. Přidržoval se strany pnd jednou. avšak odi'eknuv se ji, pi-istou­
pil ke kalichu, ale za nedlouho pi'idal se opět na stranu Zikmundovu 
a pronásledoval krutě přívržence kalicha. Proto na ,namení potupy 
byla jeho korouhev pověšena v Starém městě Pražském na pran5'ř. 
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Největších škod půsohil sv)'m protivníkům z hradu Lichnice, na němž 
ustanovil purkrahím pověstného ukrutníka Lišku, který odtud šířil 
strach a hrůzu po dalekém okolí. Vypravuje St, o něm, že kromě lou­
pení holdoval zvláštnímu sportu, byl lit), na zloděje a rád je věšeL 

Toto počínání lichnické posádky, jež ve jménlJ králově dltležitý 
tento kraj a nedalekou zemskou cestu ohrožovala, nemohlo býti lho­
stejno Sirotkllm, ktci'í roku 1428 za vedení kněze f'rokůpka a Jana 
z Kralovic jali se dob5'I'ali Lichnice, které však pro její tvrdost ne­
mohli dobí'li, ačkoliv Liškova posádka čítala pouze :,()O mužlL Proto 
scví'en byl~ hrad se všech stran, ahy byla posádka vyhladověna. Sirotci 
obklopili Lichnici í'etězem hašl fl srubů, jež jsme již dí-íve popsali, 
avšak ani tím nepl'inutili posárlku ke vzdání a když oblehatelé po 
dvakráte se seslabili tím, že část vojska \'yslali na pírování, pi-epadl 
je Lišl<a, pobil do sta mužll a učinil' jim mnoho škod, pohoi-il a zkazil 
pracně zhudOl'aná obléhací opc\'Ilění. Tak leželo Sirotčí vojsko dél,c 
roku pi'ed Lichnicí a tepr\'(' 25, listopadu L 1429 Jan Mi'steck)' z Opočna 
přestoupil opČ'l k Sirolkúm, popustil' jim hradu k rukám Jana Hertvíka 
z Rušinova. 

S veŠkCT~'l11i \"ěnn)rmi městy připsúna pak Lichnire královllp. 
Barbol'e, choti císal'e Zil\l11Unda. élv~ak jen dle jména, hyla( hy musila 
býti \;yplacena. čehož dosažt'llo až za krále Tít'í1l0. Za nčho stala se 
krajina zdejší pall1útnoll. 

Zef jeho, uherský 1o-úl ~'lat\'úš, sbíral proti němu polc a "tľhl 
Mora\'ou do Čech směrem k Lichnici, pále a naždě napoi'ád, Uhí-i 
doufali, ŽP se Lichnic", Ichce zmocní, I'šak kdvž se jim to nezdaí'i1o, 
táhli dvojím pl'ou(km, jedni k Ronovu a druzí podle Běstviny, Před 
Vilémovem Sl' obl' vojska spojila, byla \'Šak králem Jiřím tak sed'eml, 
že nemohla se hnouti. ·Vešker5r úslup byl jim zatarasen Železn)Tmi 
horami, jichž průsmyky a cesty Jií'í obsadil. Mntyáš musil prosili o mír, 
jehož mu šlechetn~' ('eskí' Imll <Jorřal na slib, .iejž ~latyáš nedodržel. 

Nějak~' čas (asI45,'i-14C,:1) držel Lichnici Bcuián Trčka z Lípy. 
R 1470 zmocnil se hradu Jinrll'ich Víta ze Rza"ého, lder)' jako druhdy 
Liška pronásledoval pi'ívržencc Jiříkovy, čemuž byla teprvé 1'.147:1 
učiněna pdtrž, Po vdově Jiříkově, Johance z Rožmitálu, obdržel Lich­
nici [,1476 JindřiCh mL kníže :Vlinsterbersk)', kter)' ji záhy zastavil. 
Po delší dob," I'yplatil král Vladislav Lichnici pro věrného svého slu­
žebníka a oblíbencc - Mikuláše mladšího Trčku z Lípy, nejmarkant­
nější to zjev z celého staroslavného tohoto rodu, vzniklého z mal)'cll 
počátkú z nepatrné tvrze Lípy na Hľadecku, 

Mikuláš, alter ego krále Vladislava, byl muž neohyčejného roz­
hledu, v)'tečn)' hospodář a finančník, ,keeľ)' prokázal králi platných 
služeb a sám nabyl nemálo pozemského zboží, tak že byl jedním 
z nejbohatších magnátů česk)'ch, Zapřísáhly nepřítel vzkvétajícího 
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stavu městského, sám na sebe i podané přísn5', dal pro np-věru za­
zdíti svou manželku Kaťei'inu z Kosti a milence jejího Šanovce slíti, 
Reminiscence na tulo pochmurnou událost oz)'vá se nám v Erbenově 
Kytici z ballady ,Zazděná": , Všickni lidé se rozplakali, když mladou 
paní zazdívali, , , ,", Umřel 3, dubna L 1516 bczdětek v Mladé Bo­
leslavi, kamž odjel na léčení. Část svého majetku s Lichnicí zapsal 
1'.15'10 své letě Johancp z Bí'ezovic, vdově po Mikuláši starším Trčkovi 
z Lípy, v kterémž rodě se udržela až do r. 1555, kdy ji Vilém Trčka 
z Lípy a na Veliši prodal poru('níkům nezletil)'ch dětí po Zikmundovi 
Rabenhauptovi ze Suché, jehož rod tu pak ještě dlouho vládL Za této 

L1CHNICE OD VÝCHODU, 

koupě byl hrad ještě I' dobrém stavu, avšak L '1610 byl takřka ccl~' 
zničen požárem, tak že dlouho ležel v ssulinách a nil<oy již úplně nebyl 
opraven a ob)'ván, Po tehdá nastalém zvyku, kdy páni opouštěli strmé 
a nepohodlné hrady a usazovali se I' nížinách ve tvrzích a zámcích 
větším pohodlím opalřen)'ch, opustili i Rabenhauptové staroslavnou 
Lichnici a usadili se ve dvoře Třemošnici, po němž pak bylo panstl'i 
odtud jmenováno, tak že zboží Lichnické dle jména již neslávalo, 

To bylo pro hrad začátkem konce, Ztrácel očividně na svém V)'­
znamu a za Ferdinanda Rabenhaupta ze Suché, jenž r. 1637 statku 
Třemošnice nabyl, měla Lichnice naposledy cíSal-skou posádku, V říjnu 
L '1646 vylákala tlupa švédsk)'ch jezdcú velitele posádky z hradu, 
zajala jej a když se jí nepodařilo hradu se zmocniti, odvlékla jej 
do Jihlavy, Z nařízení Ferdinanda III. byla pak Lichnice, jako bohužel 
i mnoho jiných hradú pobořena z bázně, aby nemohla poskytnouti 
útulku škúdcúm a 10upežníkúlTI, spíše však obávan)'m zbouřencům, 
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V prvních desítiletích osmnáctého století rozpadla se Lichnice dokonce 
a se vším, co již patřívalo ke zboží Třemošnickému připojena k panství 
Honovskému, jež po rllzných osudech a často se střídajících majitelích 
dostalo se Janovi Václavovi hraběti Caretto de Millesimo, známému 
ze Šubrtových "T'robuzencLl," l<ler)' panství to věnoval založené jím 
nadaci pro zchudlé šlechtice, o čemž již psáno, 

Tím naslinili jsme jen v hlavních rysech dějiny Lichnice, Jak 
jsou bobaty, co vše odehrálo se v tomto zpustošeném sídle nejslav­
nějších česk5'ch rodú ! Jakých pro národ významných události byla 
tato, dnes již jen pouhá hromada kamení svědkem! - Dojati a rozlí­
tostněni opouštíme památnou zJ-íceninu. 

Zpáteční cestu zvolíme Lovětínskou roklí, do které směl-uje skal­
natou strání kamenitá pěšina, vinoucí se četn)Tlni zákruty mezi ořeši­
nami, šípkem a rllZll)!ill křovim. Nádherná podívaná na strmé, věžovité 
skály, nad nimiž vypínají se zříceniny hradu a pohled do divokrásné 
rokle, kterou spěje Lovětínsk5' potok od Lovětínského rybníka až 
na kraj rokle Ll Zavratec, odmění nás bohatě za námahu, kterou nálTI 

působí chůze po skalní pěšině, jež se sváží do Rud o va, nepatrné to 
vesničky pi'i v)'chodu z rokliny. Ještě pi'ed stoletím těžili tu rudu, 
po níž byla osada pojmenována. 

Lesní cestou a nouzovou silničkou ubíráme se pocl Krkaňkou 

(566 m) ke Z bys I a v c i. Hřbety Železných hor jsou bobaty vápencem, 
jenž tu di'íve byl dobýván. Z bys I a ve c rozkládá se malebně mezi 
lesy na horském hřbetu. Obyvatelé živí se lesní a polní prací. Nad obci 
jest myslivna Zbyslaveeká, Takové skvostné vyhlídky, jaká se tu oku 
jeví, nemá žádny lesník v celém kraji, Dohledneme odtud až ke Křeč­
hoři s pomníkem, poslaveným na oslavu bitvy u Kolína, 

Dále k východu za lesem vyzírá věž kostela svatého Matouše 
v Mí č o v Č. Až sem sáhalo ve XIV, věku biskupství Litomyšlské, 
Bývala zde fara až do 1'.1628; '1782 zřízena lokalie a I'. '1856 fara. 
Kostelík nedávno opraven, Chudé chaloupky mají ještě slary ráz, Sem 
tam vyvěrá z černé břidlice studánka, Lid zdejší jest otužily a zápasí 
s drsnou pi-írodou. Chudá púda zdejší málo plodí a lid hledí si pi'ivy­
dělati lesní prací, vyváženín1 dl-íví a vápna z Prachovic. V jeho rázovité 
mluvě zachovalo se mnoho zvláštností. Tak ku pi', "hu rak" jest zimní 
kahát pro nepohodu, 

Po obejítí pohorského pásma ronovského vracíme se do kraje 
u Žleb. Tam na křižovatce silnic v krajině velmi úrodné a před tisíci­
letími vzdělávané rozkládají se Ze hub y (staré Záhuby), Veliké lány 
úrodných polí náleží velkostatku žlebskému, ale i na rolníky zbylo 
mnoho dobré půdy, tak že obec vyniká zámožností. Již ve XIII. století 
jest zmínka o Zehubech, krajina byla však zajisté mnohem di-íve 
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obydlena, nebof na polích nalézá se všude mnoho kamenných nástr~jů, 
ba i bronzové sekerky, Leželyf Zehuby na staré cestě z Moravy k Cá­
slavi vedoucí. 

Na i-íčce Hostačovee rozkládají se Ka menn é Mosty a blíže 
severozápadní dráhy v úvalu 
rozkládá se O kře s a n e č 
se zajímaV)'lTI starožitn)rtTI 
filiálním kostelíkem sv, Bar­
toloměje, vystavěným v pře­
chodním gotickém slohu. Po· 
stranní portál jest ještě ro­
mánský, Věž až do vršku vy­
zděna jako u sv, Jid v Praze, 
V pi-edsí1i.ce svorník se zna­
kem pánll z Chlumu ukazuje, 
že členové tohoLo znameni­
tého rodu byvali tu podacími 
pány, Kostelík jest slušně 

opraven, Severně od Okře­
sanče leží H o s t o v I i c e, 
Také talo zámozná osada 
byla sídlem pánú z Chlumu, 

Žlebská okresní silnice 
na Zehuby a Hostovlice ve­
doucí křižuje se blíže bývalé 
slavn(~ zájezdní hospody "Na 
písku' s erární vícleilskou sil­
nicí a pokračuje pak dolem 
ku Pod !TI o k ú m. Jména 

LESNí ZÁMEČEK BLíŽE ZÁLESÍ. 

toho si obec věru zaslouží, nebot podmokají tam stavení na svahu 
Cáslavky vystavená. Lesy obstupují osadu se th stran, V nich dřímá 
na ostrohu ph ústí kozohledské strouhy stará lvrz pánú z Chlumu. 
Blíže ní objeveny brakteaty české z XIII. věku, Rozsáhlým lesem při­
jdeme na severu k žulové kupě, zvané Tisí Skály (392 m) u Pi'ibyslavic, 
V oboře prohánějí se srnci a kdysi bývali zde chováni i divocí kanci. 
;\Ia žulové, lesem zarostlé kupě jest pavilon, s něhož nyní již není 
vyhlídky, 

V lese hlíže myslivny Zálesí jest rozkošný lesní zámeček. Se­
verně od Tisí Skály k Přibyslavicím ukazují zkamenělé žulové stádo, 
V lesním zákoutí stulena jest pěkná ves P i- i bys I a v i e e s Aueršper­
ským dvorem a jednoti-ídkou. 

Za oborou vypíná se kaple s kopulí "Kostelík" zvaná, r. 1700 
hr. Piillingem vystavěná nade vsí Seh oi'ovem, Již ve 14. věku býval 
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ve Tchořovech farář i kostel. Lid i'íká, že práh kostelíka jest ve stejné 
výši s ki'ížem včže čáslavské, což jest možné. 

S povýšeného místa při silnici otvírá se půvabn)' rozhled do tá­
slavska. Krásné ovocné stromořadí směřuje k Tupadlllm. Směrem 
severním blíž Nového dvora rozkládaly se již ve XIV. věku Zitěnice, 
rodné sídlo Kúdelů ze Žitčnic. Blízko Nového dvora vyvčrá pramen 
výtečné vody, ZVan)T -Vilímka. U lesa bělá se osamělá hájovna, nyní 
Rejžovka i'ečená; tam stála ješttS v XVI. věku osada Rajžoky. 

K jihu vede ledet:ská silnice kolem Z b u cl o v i c. Víska patří farou 
do Pobčh. V polích východně od silnice leží samoty Vosina i Kocanda. 
Dále k jihov)'chodu bělá se věž filiálního koslela Všech Svat)'ch 
v Ko z ohl e d ech se starými zvony. Původní starší název osady zněl 
Kosohledya v latině villa Ralimiri, upomínka to na zakladalele Ralmíra, 
člena i'ádu pruských ry li í'll v Drobovicích, kam ve XIV. věku patřila. 

Kostel zdejší byl 1'.1352 farním. Po válce husitské uchvátili slatek 
světšti držitelé: Bernart Žehušick)' z Nestajov'a a od I'. 1542 bohatý 
Kuneš Bohdaneckí' z Hodkova. Fara zanikla 1'.1623 a nyní pati'í 
obec farou i školou do blízké Vlkanče, již v okresu Habl'ském. Zde 
se jestě zachovalo mnoho dřevěn5'ch chaloupek, kolem nichž hučí 

vlak jako vymoženost nové doby. 
Otltud na západ v pěkné krajině leží Ch valov ice 1\.1uckl'> .. 

Dávná tato osada hyla v 30tileté válce spálena i spustošena, však 
1'. 1631 znovu založena. Ve velmi malebné krajině hlíz Vraního dolu 
na potoce v rámci olšin a lesa spočívá mlýn s pilou. Na mohutné 
hrázi vedlejšího rybníka u cihelny rozkládal se hrad S ol l' Č a n y. Půl­

mčsícovit), rybník a mohutné valy chránily jej na všechny strany. 
Hojné sti'epy hradištného typu ukazují ku staré osadě. Z b)'valé my­
slivny dal zříditi nynější majitel dvora rytíř z Gorlichů moderní villu 
a hospodářský dvůr. 

Dále k západu rozkládá se výslavná obec Z b Ý š o\'. Nov)' kostel 
sv. Jana Křtitele vystaven na místě starého chrámu, kterv ve XIV. 
stol. pati'il klášteru sv. Prokopa v Sázavě. Do konce XV. slol. bylo 
při kostele probostství. Umělecký vliv proslulého kláštera prozrazoval 
opukový tympanon s hlavou Kristovou v nimbu. kterážto památka 
zmizela roku 1884 pi'i novostavbě přes upozornění znalce. Na místt' 
staré vetché budovy, již blesk rozn::etal, povstal veliký a pěkný chrám 
nákladem patrona kníž. Karla ze Svarcenberka. Několik v\rstavll\'ch 
vili, pěkná čtyřtřídní skola u rozsáhlého rybníka, ml)'n s pil~u a p~šta 
i'adí Zbýšov k nejpěknějším osadám na Cáslavsku. 

Také blízkost nádra:ií ve Vlkanči a ledečská~ silnice přispívají 

nemálo k rozkvětu této pohorské obce. Při silnici dále k jihu leží 
Dob r o vít o v '14 km jihozápadně od Cáslavě. Pov!'st dí, že založil 
osadu dobrý Vít. U dvora slávala tvrz, kde seděli páni z Dobrovítova 
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ještě na konci XV. věku. Václav z Dobrovítov'a podepsal stížný list 
ke Kostnickému koncilu. Kolem r. 1540 ujali Dobrovítov vladykové 
z Újezda, ktei"í psali se odtud Dobrovítovští z Újezda. Ve třicetileté 
válce ves spustla a připojena k ohromnému zboží Maří Majd. Trčkové. 
Po konfiskaci Trčkovského jmění spadl statek r. 1636 na císaře Ferdi­
nanda II., kter)' jej daroval plukovníku Devercuxovi, známému z tragedie 
chebské 1'.1634. Však již jeho syn Martin musil statek prodati ar. 1733 
koupila jej kněžna Katei-ina Aueršperková. Nejpamátnější stavba ve 
vsi jest starožitn)' kostel sv. V ádava, již r. 1350 farní, nyní filiální, ku 
Zb)'šovu patřící, s náhrobkem bohatéh'.' Jana Hanuše ze Saratic a 
knčze Václava Nvmbv. Tan Hanuš ze Saratic držel také dllm a po­
zemky v Uhersl~ém' B;odč a razil početní groš měděný společně 
s Radslavem Hlavsou z Liboslavč v Kutné Hoře. V obci jest dvou­
třídní škola a myslivna. Blíže obce jest stará studánka A cl a m k a, 

Na hranicích okresu Habrského rozkládá se stará, však nyní chudá 
osada Chlum s 35 domy a 208 obyvateli blíže železniční stanice Leštiny. 
Jest přifařena ke Zbýšovu. Na východním konci osady zříti lze úíccniny 
hradu, z něhož vyšel slavný český rod Slavatů z Chlumu, později z Chlu­
mu a Koštunberka. NávrŠÍ, na němž hrad stával, nebylo by mu poskytlo 
dostatečné ochrany, kdyby jej nebyl důmysl lidský proti nepřátelům jiným 
zpúsobem opati·il. Tam, kde nyní na východní a jihovýchodní straně roz­
kládá se louka, jejíž středem protéká potůček, býval rybník, který celé 
okolí hradu na těchto stranách zatopil. Dosti srázné návrší na severní 
stranč poskytovalo též ochrany, slabší byla již strana severov)Tchodní fl 

nejvíce ohrožen byl hrad na západní straně, která pi"echázela \' rovinu a 
odkucl byl příjezd do hradu. Proto byla tato strana nejvíce opevněna a 
to mohutnj'rmi baštmni a valy, jakož i hlubok)Tllli příkopy, z nichž zachovaly 
se jen nemnohé zbytky; ze zachovalého zdiva vyniká mezi jin)Tmi jižní 
roh s vvláman)'m oknem, část to nčkdejšího paláce. Zkušené a znalecké 
oko ro;pozná však ještě dnes, že hlavní opevnění Chlumu, jež jej činilo 
na ten čas jedním z nejpevnějších hradů, tvořily na způsob bašt navezené 
a nasypané pahorky, jichž korunou byly dřevěné sruby. Bývaly spojeny 
mohutným a vysokým náspem, kter)l skopáván a rozvážen, stále víc a více 
mizí. Při takovéto, za našich dnů bohužel již obvyklé »regulaci<{, objevena 
ve starém valu hrnčířská pec s různými nádobami a gotickými, dobře 
vytvářenými kachly, Mohutné, ve skále vytesané hradební sklepy slouží­
valy ještě před dvacíti lety za skládku piva a lednici. Z místností těch 
veella podzemní chodba, ztrácející se ve stráni nad rybníkem a byla snad 
v době obležení poslední nadějí obklíčené bradní posádky, která touto 
cestou útěkem spasiti se mohla, 

Do zřícenin stavěna jsou některá stavení a přední místo v osadě -
někdejším městečku, jež patřívalo k památnému sídlu slavného českého 



-118 -

rodu, zaujímá dvůr vrchnosti sedlecké. Býval tu také pivovar, který zničili 
Švédové zároveň s městečkem v třicetileté válce. 

Předkové pánů z Chlumu přesídlili sem z Litoměřicka a mocný 
vladyka Bleh, též Velkým Blehem zvaný, založil as roku I260 pevný hrad 
Chlum. Hradiště zdejší bylo však již mnohem d.říve osíd.leno a že se již v 
pravěku na tomto, přírodou ohraženém návršÍ, lidé zdržovali, dosvědčují 
nálezy kamenných sekyrek a části bronzového kotle, uschované v nluseu 
čáslavském. -

Roku B72 nabyli páni z Cblumu i hradu Košumberka a s nově 
získan5'mi statky množila se i jich moc a sláva. Mezi pány, ktei'í r. H15 
zpečetili stížný list, poslaný sněmu Kostnickému ve věci Husově, nalé­
záme i Viléma, Diviše a Jana z Chlumu. O tomto až do dnes někteří tvrdí, 
že jest totožný s panem Janem z Chlumu, řečeným Kepka, který provázel 
Husa do Kostnice. Tvrzení to není správné, neboť tento průvodce lIusův 
měl své statky v okolí města Lipého, jak sc toho Sedláček dopátral. 

V druhé polovici patnáctého století. nazývali se členové tohoto rodu 
již Slavaty z Chlumu a Košumberka, z nichž pan Diviš Slavata, jenz roku 
I,>75 zemřel, byl jedním z nejbohatších magnátů českých a přiznával se 
k jednotě čcsk)'ch bratří. Posledním držitelem rodinného hradu byl as syn 
jeho Ac1mn a nevíme určitě, jakýln způsobem přešel staroslavn)T Chlum 
v držení cizího rodu, stalo se to nejspíše kol roku I582. V držení jeho 
vystřídali se pak různí rodové a majitelé, mezi nimiž neschází ani po­
včstná a námi již na rllZll)Jch místech tohoto pojeJnání pi-ipomíná TVfai-i 
Magdaléna Trčková z Lobkovic. 

Tato lakotná a hrabivá, utiskováním chudého podaného lidu smutně 
pověstná šlechtična provozovala nesl)Tchané dotud čachry s panstvími a 
statky, jichž lehce nabyla za krutí'ch konfiskací po bitvě bělohorské. Ta­
kovýmto nekalým zpúsobem získaný ohromný majetek neměl dlouhého 
trvání. Po zavraždění jejího syna Adama Erdmana roku I634 v Chebu 
it po smrli chotč Jana Rudolfa Trčky z Lípy, jenž syna dlouho nepřežil, 
připadly veškeré Trčkovské a Valdštýnské statky královskému lísku a byli 
jimi poděleni v první řadě strůjcové krvavé noci chebské. Vrah Vald­
štejnův -Valter Devercux, o němž jSlne se zmínili již při Dobrovítově, od­
měněn byl za své »hrdinství« panstvím Chlumem, jehož stíží až do své 
smrti udržel. Pozůstalý a zadlužený jeho majetek prodán byl soudně a tak 
dostal se roku I65I Chlum v držení krajského hejtmana Františka Raben­
haupta ze Suché, který jej již zase roku I653 prodal Vilémovi Mladotovi 
ze Solopisk, načež se opět po dvakráte dostal v držení pánú Rabenhauptú 
ze Suché a byv později spojen s Krchleby, sdílel i další osudy tohoto zboží. 

Takové jsou osudy zaniklého slavného hradu, jehož sporé zříceniny 
připomínají nám pomíjejícnost a marnost světskou. Vycházka na Chlum 
jest však velmi vděčná a lze ji nejlépe podniknouti pěknými lesy a púvab­
nými pasekami buď ze slanice Vlkanče nebo z Leštiny kolem Chrambože. 
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K severozápadu rozkládá se vesnička Č e j k o v i c e, pi-i!ai'enú 
ke Zbýšovu. Chalupníci chovají husy a phnášejí je na trh do Čáslavi' 
podobně jako vejce a máslo. Kraj jest chud)'. K farnosti Zbýšovské 
a ku velkostatku sedleckému pati-í též vísky L hot a Kr chl e h s k á, 
dříve B o hu n k o v a i Dam í rov. Lhota náležela ve XIV. století ku 
proboštství zbýšovskému. V Damírově h5'vala lara, než 1'. 1735 vysta· 
včna fara v Krchlebech. Roztomilé jsou vycházky do okolních lesů 
k Oltái-kům (414 m vys_) a lm skále, kam lidová pověst klaele sídlo 
loupeživ5'ch rytíi"ů Paběnických. Jsou to staré tradice o zemském oel· 
povědníku Ondřeji Kei'ském z Paběnic a Římovic, jenž byl konečně 
v Červených Janovicích obležen, zajat a v Čáslavi sťat. V tčchto kon· 
činách rozkládal se daleko široko sáhající les Újezda Soběslavova, 
kleréž jméno váže se k osadě Ojezdu, již na Kutnohorsku. 

Opat sázavský měl zajisté majetek ve vsi O pat o v i c í c h, kele 
od r. 1782 jest fara augšpurského evangelického vyznání a škola téže 
konfesse. Sem docházel do kostela Jan Ferd. Opiz, bankální inspektor 
a josefinský probuzenec s chotí svou, roz. Kampferovou. 

Za Opatovicemi ústí okresní silnice od Kutné Hory na Hra II ť. 
s I n, kde jest lesní zámeček v myslivnu pi'el11čněný a jižně odtud 
v lesích Hol o šín v, též s myslivnou. Ph zákrutu okresní silnice le­
dečské leží rozsáhlá ves Š e b e stě nic e v krajině, kde se hojně ryb· 
níkái'ství pěstovalo. Na počátku XVII. století držel tento stateček mistr 
Pavel Ešín, jehož jméno nápadně se srovnává se jménem m. Pavla 
Ješína, prvého vydavatele kroniky Dalimilovy. 

Ukončíme svoji pout po čáslavském okresu v nejjižnějším cípu, 
kele jsou osady Dědice, Hostkovice a Hlohov či Lohov, kten' 
všecky pi'ifai-eny jsou k Bohdanči na Ledečsku a sdílely osud ohrom· 
ného majetku Jana Rudolfa Trčky z Lípy. Silnice slonpá od Dědic 
(547 ml k Hostkovicům, kde se s ní Je Ledči spojí okresní silnice od 
Paběnic směřující. Z vysokých lesů této drsné krajiny tekou potůčky 
k severu a všecky se sejdou v Klejnarce. Od Hostkovic pak spěje 
silnice k Ledči přímo k jihu dávnou cestou zemskou. 

Pout tímto krajem, o kterém tak mnoh5' se rlomS'šlí, že jest jed· 
notvárný, seznámila nás s tolika půvabnými, na pi'írodní krásy bo­
hat)rmi krajinami a zavedla nás na památná místa, s nimiž úzce spiaty 
jsou slavné i truchlivé události z bohatých dčjin česk5'ch. 

List z těchto dějin, na němž napsány isou osudy Čáslavska, není 
na posledním místě v kronice české. Vytržen, způsobil by velkou mezeru 
v naší historii. Jako na severu Zatec a Louny tvořily slavnou dvojici 
husitských měst, tak opět v této krajině sesterská města Čáslav s Hradcem 
Králové, stala se oporou a ůtočištěm stoupenců Husových. Jich význam 
a zásluhy o nové hnutí zdúrazněny nejlépe tím, že po smrti nepřemo-
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žitelného vůdce, jenž z nové, z počátku trpící církve, učinil církev bojující 
FL. vítěznou, uznána byla obě města za hodna, aby v jidl1ůně uloženy byly 
tělesné pozůstatky jeho. Po Hradci přijala Cáslav kosti Žižkovy a uložila 
je ve staroslavném svém chrámě. 

Cáslavský list v kronice české není ještě celý popsán a prázdné 
místo v něm bude doplněno vypravováním o nalezení pozůstatkú žižko­
vých za našich dob. Potomci naši dočtou se tu, s jakou radostí pozclraven 
byl památn)T nález všemi Věrn)Tmi Čechy, jak zpráva o něm pronikla do 
všech krajú české zemč a uvítána jako dobré znamení a posila v těžk5rch 
bojích CL zápasech, jež za své bytí a za svá práva musíme sváděti dnes 
zrovna tak, jako pi"cd pěti sty lety. Ti budoucí, jimž připravujeme půdu 
a jinlŽ snažíme se zachovati neztenčené dědictví otcll, dočtou se však 
také o tom, jakých protivenství snášeti bylo těnl, kteří ujali se s pietou a 
Lískou drahocenného nálezu a jak odrážeti musili útoky hloučku vlastních 
lidí, kteří jsou pohotově vždy tan1, kde se jcdná o hanobení, ostouzení 
a snižování všeho, co je srdci českému posvátné a drahé. Kéž dočtou se 
ale také toho, jaké za našich dnů nastalo v čechách závodění, jak všichni 
bez rozdílu snažili se přispěti k tomu, aby vybudována b)rti mohla dústojná 
schrúnka, ve které by uloženo býti mohlo k věčnétlll1 odpočinku to, co 
zbylo tělesného z geniálního vúdcc, který zaopatřil českému národu nrlsln 
v dějin:'tch světových a to ne 111í8to poslední! 
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Oas FidcikommiB Jarmeritz wurde durch Graf Rudolf 

W rbna-Kaunitz im ProzeDwege auf Grund zweier 
oberstgcrichlicher Urteile, die auf unzutreffenden Voraus­
setzungen beruhten, erstritten. Wir haben seither die Halt­
losigkeit dieser Priimissen in ,so schlagender Weise nachge­
wiesen, daD unsere diesbeziigliche Aktion - wenn die An­
nahrne richtig ist, wir lebten in einem Rechts-Staate - zweifel­
los zu einer Revision des Erbfolge-Prozesses fiihren muE. 

Die Absicht lag uns urspriinglich feme, die Details dieser 
Affaire weiteren Kreisen zugiinglich zu machen. Wenn wir 
uns nun heute veranlaEt sehen, dies in nachstehender Denk­
schrift doch zu tun, so zwingt uns dazu 'das Vorgehen unseres 
Herrn Gegners, der behufs Abwehr unseres Augrilfes es fiir 
gut fand, in Wort und Schrift Darstellungen des Sachverhaltes 
zu verbreiten, die der Wahrhejt geradezn Hohn sprechen, Tat­
siichliches verschleiern und mit frei erfundenen Verdiichtigun­
gen gegen uns Stimrnung zn machen suchcn. Die schlimmsten 
dieser Unterstellungen wurden sogar in einer Broschiire nieder­
gelegt, die man nicht nur vielen hochm6genden Pers6nlich­
keiten, s'Ondem au ch jenen Amts- und Gerichtspersonen - die 
sich mit der Sache ex olfo .zu befaisscn hatten - einhlindigen 
HeD. 

Dem Leserkreise dieser gegnerischen Streitschrift werden 
jetzl wohl endlich die Schuppen von den Augen. íallen, und 
jeder billig Denkende wird hoffentlich nicht nur unsere Vor­
gangsweise als einen Akt iVollauf berechtigter Notwehr aner­
keunen, sondem auch die Devise, die wir aul nnsere Fahne 
geschrieben haben, bil1ige,u: fiat :justitia! 

Nachdem sich die Gegenpartei bisher mit erstaunlicner 
Nonchalance liber die wuchtigsten }hr beigebrachten Schlage 

3 



hinwegsetzte uml angenommen werden kann, sie i\verde uns 
auch in Zukunft noch die Stirne bieten wollen, muS jene Art 
. der Verteidigung gekennzeichnet werden, deren sie sich stets 
bediente ulld die ihr in der letzten Zeit IreiIich allein no ch offen 
stando 

Die Tagespresse hatsich .vor einiger Zeit mit ,einigen in 
unserer Denkschrift darzustellenden Ereignissen - mehr oder 
weniger grUndlich - bereits 6fters beschiiftigt. Da unser Herr 
Oegner die Flinte nicht ins Korn werlen wollte, Oegenbeweise 
aber nicht .vorzubringen vermochte, so blieb ihm nichts an­
deres Ubrig, als die Riehtigkeit dieser Naehrichten einlaeh ab­
zuleugnen. Zur Orientierung unserer Leser greifen wir aus 
diesen in verschiedenen Tagesblattern veriiffentlichten Ent­
gegnungen nur lolgenden Fall heraus: 

lm Monate ApriI 1909 brachten einige Wiener Zeitungen 
einen Artikel, der aul Orund zweier staatsanw<altschaftlicher 
Entscheidungen darlegle, daS die Oral Wrbna-Kaunitzsche 
angebliche Stammutter "C a t h a r i II a« S z á d e c z k y in 
Wirklichkeit nie existiert babe und ihren Platz in der Stamm­
tafel nur einer Matriken-Fálscbung zu Dubnicz (ung. Maria­
T6lgyes Trencsiner Kotnitats) verdanke, mittels welcher die 
Taul-Eintragung eines Sprossen der Familie Szádeczky na­
mens A n t o n i u s aul »C a t h a r i n a« umgeándert worden 
war; weiters 'ďaS die 'diesbeztiglichen 'schriftlichen Nachweise 
sich aul Notizen vorlanden, welche bei dem Oraf Wrbna-Kau­
nitzschen pen s i o n i e rte n S e k ret á r Th. Sporer -
wtihrend dessen gerichtlicher Einvernahme - konlisziert 
wurden. 

Der WielJer Rechtsanwalt des Orafen Wrbna-Kaunitz »be­
richtigte« hierauf im »Fremdenblatt« vom 29. ApriI 1909 wiirt­
liell wie folgt: 

"Die im gestrigen Artikel erwáhnte angebliche Konfi­
skation von Notizen bei einem Sekretar des Herrn Oralen 
Wrbna-Kannitz ist eine Erfindung. Oraf Wrbna-Kaunitz 
hat tiberhaupt keinen Sekretár.« 

Ferner in einem weiteren Artikel: ,jener 
mal s Sekr,etár der grallichen 
\vesel1«. 

řlerr sei » II i e­
Fa m i I i e ge-

Als wir daraufhill darlegten, es sei ja m6glich, 'daS Oraf 
Wrbna-Kaunitz g e g e II w á r t i g keinen Sekretar habe, doeh 
werde selbst die Gegenpartei nich! leugnen kiinnen, daS jener 
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ihrer Agenten, bei dem die sebriftlicben Beweise der erwahnteu 
Urkundenfálscbung saisiert wurden, in Dubnicz zur Zeit der . 
Falschung a I s S e k ret a r der Familie Wrbna aufgetreten 
und am Tage jener Konfiszierung im Oenusse eines stándigen 
Ruhegehaltes vom OraJen Wrbna-Kaunitz gewesen sei, er­
schien dann eine neuerliche Entgegnung, in welcher die frUher 
rundweg in Abrede gestellte Konfiszierung nunmehr zwar glatt 
zugegeben, aber auch weiterhin »berichtigt« wurde: der in 
Rede stehende gegnerisehe Funktionár sei nicht Sekretár son­
dern ti a II s leh r e r des Orafen Rudoll Wrbna-K;unitz 
gewesen. 

Es ist selbstverstandlich, daS wir dem Oegner die Lor­
beeren dieses Berichtigungs-Erfolges nicht weiter streitig 
machten, obwohl nichts leichter gewesen ware als das, denn 
- ganz abgesehen von den einschlágigen gerichtlichen Zeugen­
Einvernahmen, sowie den Feststellungen der Staatsanwalt­
schaft Trenesill - hátten :wir ja nur aul die von einem gegne­
rischen Rechtsvertreter publizierte Streitsehrilt »Reehtsgut­
achten in der Filiations-Saehe des Orafen Wrbna-Kaunitz« Zll 

verweisen gebraucht, wo au! pag. 222 Th. Sporer allsdriiek­
lich als »Erzieher und in den let z ten J a h r e n S e k r e­
t li r der Familie W rbna« vorgestelIt wird. 

* ~, 

Unser Herr Gegner miige es demnaeh nur den von ihm 
beliebten Kampfmitteln zuschreiben, wenn wir jetzt riickhalt­
los die Karten aufdecken, mit denen solch eine unfaire Partie 
- dl1ľeh 20 Jahre - gegen uns gespielt worden ist. 

* ,~ 

* 
Oegen unsere DarstellllngSweise wird vielleicht der Vor­

\Vurl Zll groSer Weitschweiligkeit erhoben werden. Wir m6ch­
ten nun dieslalls bemerken, daS hier Ereignisse zu besprechen 
waren, die si ch Uber einen Zeitraum von zwei Jahrzehnten 
erstrecken, lerner daS Ausfliichte und Einwánde unseres Herrn 
Oegners widerlegt werden muBten, die in Anbetracht der 
durchaus nicht iibersichtlichen Saehlage eine sehr eingehende 
Darstellung erheisehten, um fiir den Uneingeweihten iiberhaupt 
versHindlich zu sein. 

SchlieBlieh solI aucb erwahnt werden, daS es leider nicht 
vermieden werden konnte, in ullserem Vortrage steUenweise 
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Ausdriicke Zll gebrauchell, die lilr ein empfindsames Ohr viel­
leicht etwas scharf klingen. Dabei muG jedoch beriicksichtigt 
werden, daG es sich lim Vorgange handelte, liir die - wenn 
man das Kind bei seinem richtigen Namen nennen will - an­
dere zutreffende Worte kaum zu linden sein diirften. 

Prag, den 20. September 1912. 

Dr. V. Pinsker. 
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Mil dem im Jahre 1888 ohne Iiinterlassung von Leibes­
erben erfolgtcn Tode der Fiirstin Leopoldlne Pálffy, geborenen 
Orafin Kaunitz, wurde das von Max Ulrich Oral Kaunitz­
Rietberg Mitte des 18. Jahrhunderts gestiftete Sekundogenitur 
FideikommiB Jarmeritz vakant. 

In der Errichtungsurkunde des Primogenitur-Fideikommis­
ses (Ansterlitz und Ungarisch-Brod), >lul das sich das Instrn­
ment der Sekundogenitur beruft, ist neben einer aul das ge­
naueste abgefaGten Sukzessionsordnung auch die besondere 
Bestimmu.ng enthalten, daG 

jene Anwarter, so sich an eine unstiftsmaGige Person 
verehelichen wiirden, vom Tage der Verehelichung pro 
iucapaci die Primogenitur zu erlangen oder die erlangte 
zu possedieren gehalten und die Sukzession auf den stift­
maBigen Nachsten transferieret .... werden sol1e. Wei­
ter liihrt Stifter an, daG keine andere Prob und Beweis als 
diejel)ige giiltig und legalis sein sol1e, welehe durch ge­
wohnliche Aufschworung stiftsmaBiger Zeugen, wie bei 
denen im Romischen Reich adelichen Iiohen Stiftern und 
rit!erlichen Johanniter- und Deutschen Orden dafUr er­
kennet zu werden suffizient ist .. .*) 

Wenn nun dem Orafen Rudolf Wrbna-Kaunitz diese 
Sukzessi'On im .Tahre 1897 gerichtlich zugesprochen wurde, 
so geschah dies deshalb, weil es ihm in den vorhergegangenen 

') Diese so\Vie einige ,melere aul die StiftsmiWigkcit Sezug 
h,"benden Stellen des Errichtungsinstrtlments \Vurden von siimtlichen 
lnstanzen beider Rechtsstritte begrtindetcr Weise dahin verstanden, 
daE jeder Anwarter, um nachfolgen Zll k6nncn, seine sechzehn 
Ahncnprohe legen miisse. 
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Rechtsstreiten gelungen war, als nikhstem Anwarter, den spe­
ziellen Anforderungen der Stiftsurkunde dadurch for m e II 
gerecht Zll werden, daB er eine im Jahre 1891 von den unga­
rischen und iisterreichischen hiichsten Adelsbehiirden sowie 
dem Delltschen Ritterorden bestatigte,*) den Bestimmungen 
der Stiftungsurkunde also a n S che i n e ti den t spr e­
e h e n d e Ahnenprobe in Vorlage braohte. 

Obwohl den Pro~essgegnern des Orafen Wrbna-Kaunitz 
zu jener Zeit die Unterlagen dieser Probe - abgesehen von 
wenigen Ausnahmen nicht genau bekannt \Varen, so konnte 
doch einer dieser Oegner u. z. Oraf Moritz Pálffy senior schon 
damals llachweisen, daB mehrere auf die mUtterliche Abstam­
mung (also nur auf ungarische Familien) sich beziehende 
Quartiere jener Probe das Oeprage absoluter Unrichtigkeit an 
sich trugen. F reilich gelang es erst zu einem viel spiiteren 
Zeitpunkte, das sorgfiiltig gesponnene Oewebe, das die vielen 
Miingel jener Ahnenprobe verdeckte, zu zerreissen. ' 

Die Oeschichte, \Vie Idiese Probe in den Jahren 1888 bis 
1891 »gemacht« und sodann Bestatigungen der irregefiihrten 
Adelsbehorden beschafft wurden, der nahezu 20jahrige Kampf, 
den \Vir sodann behufs AnÍlullierung dieser irrtiimlich erfolgten 
Bestaligungen fUhrlen, endlich die in ihren Milteln durchaus 
nicht wahlerische Abwehr der Oegenpartei, womit sie diese 
von Anfang an drohende Oefahr immer wieder abzuwenden 
und leilweise bis heute zu verziigern wuBle, dUrften wohl in 
den Annalen der Adelsbestatigungen ohne Beispiel dastehen! 

AIs der Vizegespan des Pester Komitates am 18 . .Tuni 1891 
die Ahnenprobe 'der Mutter des Orafen Rudolf Wrbna-Kaunitz 
auf 8 Ahnen, »auf Bitte zweier Personen in vornehmer Stel­
lung« - augenscheinlich aus 'Privater Oefalligkeit - besta­
ligte, tat er dies :nachweislich und 'wie er in einem amtlichen 
Bericht selbst durchblicken laBt, in der Oberzeugung, daB es 
sich nur um, Erlangung der Kammerer- oder einer anderer Adels­
wdirde handle.**) In demselben Aktenstiicke gibt er auch der 
zwar ganzlich irrigen, aber einem Oestiindnis des begangenen 

",) Der Malteser-Orclen hatte ein diesbezligliches Ansuchcn 
rllndweg ahi':elelllll. 

'''') Eine spater zu schilderudc strafgerichtliche Untersuchung Zll 
Trencsin hat Icsti':estellt (pag. 45 der Entscheidung der Staatsanwalt­
schall), daB sieh der Vizegespan infolge clieser seiner Anuahme 
damals »in cine eingehcnde Priifung der Reweisdok11lTIcnte (dieser 
Probc) iiberhallpt nicht eingelasscn hat.« 
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Versehens gleichkommenden Meinung Ausdruck, daS ditse 
seine Bestatigung nicht geeignet sei, »als Basis fiir pľivat­

rechtliche Anspriiche zu dienen«. 
In den Archiven der l(omitatsbehiiľde findet sich nicht 

die geringste Spur, daB diese AlIgelegenheit damals amtlich 
behandelt, oder die Probe von einem Fachmanne gepriift 
worden IVare, der Akt ,wuľde nicht eimnal protokollieľl, IInd 
es ist nachweisbaľ, daG diese Stammtafel, welche au ch heule 
noch an Beleg-Dokumenten sehr aľm ist, damals in dieseľ tlill­
sicht geradezu heispiellos diiľftig ausgestattet waľ, so daB 
sehľ wichtige Dokumente na ch tra g I i ch und zwar erst 
dann beschafft wnrden, als wiľ gegen die bereits langst er­
lolgten Bestatigungen deľ Adelsbehiiľden einen energischen 
Kampf eingeleitet halten. 

Deľ iľregefiihrle Vizegespan, der seine Beslatigungs­
Klause! brevi manu a1IS Oefiilligkeit auf eine Pľobe setzle, 
deren erdichtete Kombinationen ti-hrigens anch die gewissen­
haftesle KOlltrolle batten diipieren kiinnen, diiľfte selbst nich! 
wenig erstaunt gewesen sein, daB Oraf-Wrbna-Kannitz bald 
daranf jene Bestatignng als tlandhabe fiir seine Rechts­
anspriiche aul das FideikommiB Jarmeľitz beniitzte, welches 
am Tage der Bestatigung seit Jahren vakant war und unter 
dessen Anwaľtern eben dieser Oraf Wľbna-l(aunitz in aller­
erster Linie in Betľacht kam.*) 

Oegen diese vizegespanamtliche Bes!i\tigung erhob der 
verewigte Oraf MOľitz Pálffy senior nicht nur an das Vize­
gespans-Amt vergeblich Einspruch; au ch das beim konigl. 
ungar. Ministerium des lnnern als oberster Adelsbehiiľde da­
mals eingeleitete Revisionsverfahren blieh resultatlos. Die 
gegen die Olaubwiiľdigkeit der Oraf Wrbna-l(aunitzschen 

,) Als 13eweis fUr die Tatsache, daB die Oegenpartei hezliglich 
der Tn-'gweite dieser Probe langst im klaren war, sei uns gestattet 
dCll folgendcn Satz eines Briefes des Orafen R. Wrbna senior rtn­
zufiihren, in dem cr von einem Mitg1iede der siebcllbilrgischcn :Fami­
lie Dévay Datcn liber cinen gewisscn Emerich Dévai, der angeblich 
cin Ahne seincr Oattil1 gewesen ware. crbittet: 

Wien, Maximilianstrasse Nr. 11, am 20. XI. 1881. 
ieh bilte. mir in dieser Am>;elegenheH hi1lreich 

heizustehen, aber clie Wichtigkeit cler Sache I li r m e i nes S o hne s 
Z u k u II I t laBt mich haHen. in lhren Augcu Entschulcligung Zll 
fiuclen 

Oral R Wrhua. 
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Probe vorgebrachten Einwande wUrden - um den Anstand 
wenigstens einigermaBen zn wahren - zwar ausdriioklich als 
nich! ganz unstichhaltig erklart, denselben aber gleichzeitig 
die voUe Beweiskraft abgesprochen, woranf dann der Minister 
im Jahre 1895 das Ansuchen um Aufhebung der irrtUmlich er­
folgten Bestatigung abweislieh beschied. 

lm Verlaufe des Verfahrens war der Akt dem Oberarchivar 
des konigl. Landes-Arehives in Budapest .Julius Pauler zur 
Begutachtung hinausgegeben worden .. Das Outachten nun, das 
dieser in Ungarn als erste Autoritat in genealogischen und 
Adelsfragen anerkannte Fachmann erstattete, ist wohl eines 
der interessantesten Dokumente, welehe der an Sensationen 
aUer Art so reiche amtliche Faszikel, benannt "Filiations-Sache 
des Orafen Wrbna-Kaunitz«, enthalt. 

Wenn jenes Outachten znr Zeit, als es verfaBt wurde, an 
das Tageslicht gekommen w;lre, hatte Oraf Wrbna-Kaunitt. 
sicherlich niemals das SchloB J armeritz bezogen. Dieses Akten­
stiick hat aber - sorgsam behUtet - seither in dem Archive 
einer Adelsbehbrde gesehlnmmert, bis es die Verfiignng eines 
Strafrichtres - erst in der aUernenesten Zeit - an den Tag 
bra:hte. 

Wir mUssen demnach heute OenUge darin finden, daB 
dieses Outachten jetzt naehtraglich nicht nur die volIe Berech­
tigung der von uns seit 20 Jahren bei a:llen zusHindigen Behor­
den - immer vergeblich - vorgebrachten Einwande bestatigt, 
sondern au ch die hohlen AusflUchte unseres Herrn Oegners in 
das richtige Licht stellt, der noch vor kurzem in Eingaben, 
Zeitungs-Artikeln und Flugschriften urbi et orbi ernstlich zu 
verkUnden wagte: seine Probe sei bis anfangs Mai 1904 ganz 
unanfechtbar gewesen und erst n ach diesem Zeitpunkte 
seien in derselben verschiedene Oebrechen entstanden, fiir 
welehe n1lľ seine Oegner verantwortlich sein kiinnten. 

Diesem Marchen gegenUber dUrfte es geniigen aus dem 
eben erwahnten und vom 14. Au g u s t 1894 datierten umfang­
reichen Outachten*) die folgenden Ausfiihrungen zu zitieren: 

,,) Hi.cr mull ausdriicklich bemerkt werclen, dall dieses Outachteu 
Zll ciner Zeit abgegehen wurde, wo niemand - aneh der Landes-Ar­
chív3r nicht - cine Ahnung davon hatie, daB jene Probe nicht nUľ 
auf haltlosen FiktionCll, sondern tatsachlich auf ciner Reihe von 
Matríken-FiUschun?;cn und dírekt anf lrrefiihrung der Approbations­
Behorden berechneten Dokumcnten heruhe. 
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I. Bez U g I i c h der m ii t t e r I i che n Abstammung 
der Mu t t c r des Pro b a n ten, I d a W i 1 hel min e 
K i s s deN e m e s k é r (siehe die beigeheftcte StammtafeD. 

1. Konstantia Dévays Abstammung von Emerich Dé­
vay Hnd Eva Matussovics sei mitlelst Matriken-Auszuges 
geniigend helegt. 

(NB. 'wir haben seither nachgewiescn, d",S diese Eva eine 
hiichst problematische Persiinlichkeit ist, welehe ihren Platz in 
der Prahe einem spoliierten Anszug • a u s e i n c ran der s 
I a u ten den Mat r i k verdankt.) 

2. Die Probe weise mittels einer Matriken-Ausferti­
gung nach, daS eine Eva Matussovics von Franz Matllsso­
vics und desscn Oattin K a t h a r i n a abstamme. 

(NB. Oraf Wrbna-Kaunitz hat vorgeschUtzt, diese Katha­
rina sei identisch mit einem in Dubnicz (Mariatiilgyes) angcblich 
am 3. Se p tem ber 1715 geborenen Mádchen namens K a­
t h a r i n a S z á d e c z k y, ohne fUr diesc Unterstellung auch 
UHr e i n e n glaubwiirdigen Beweis beibringen zu klinneu. 
Eine langwiegerige strafgerichtliche Untersuchung llnd ander­
weitige behordliche Erhebungen haben kUrzlich zu Tage ge­
bracllt, daB diese »K a t h a r i n aJ Szádeczky iiberhallpt nie 
existicrtc und nur am Wege einer beispiellos verwegenen Ma­
triken-Falschung in die Probe eingeschmllgge1t wurde.) 

Dann Whrt das Outachten wortlich folgendermaSen fort: 
3. »A II e w e i t e r e n durch Graf Wrbna vorgelegten 

U r k u n den und Dokumente sind in ihrer Oesamtheit, 
sowie in ihrem Zusammenhange, fUr den Nachweis der 
mUtterlichen Abstammung u n g e e i g ne t und nicht im­
stande die Olaubwiirdigkeit 'der Probe Zll stiitzen.« 

4. "Dem Michael Dévay und der Klara Rácz de Oalgó 
gebUhrt in der Probe kein Platz, denn die vorgelegten 
Dokumente sind nicht genUgend fUr den Nachweis, daB 
diese Personen tatsachlich die Voreltern der Ida Wilhcl­
mine Kiss gewesen \varen.« 

5. "Yranz Kolecsány de· Matnssovics llnd K a t h a­
r i n a Szádeczky konnen als erwiesene Ahnen der Ida 
\Vi1helmine Kiss de Nemeskér nicht angenommen werden.« 

Ferner: Die behauptete Blutverwandtschaft des Franz 
Matussovics mit der Fami1ie Kolecsány aus Trencsin sei 
durch kein einziges Dokument erhartet und stelle sich als 
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eine ganz willkiirliche Kombination dar, welche in ihrer 
Dreistigkeit geradezu beispiellos dastehe. Aber nicht nur 
die Blutverwandtschaft, sondern iiberhaupt jeder Konnex 
zwischen diesen 2 Yamilien sei vollkommen l1nerwiesen 
und geradezu sinnlos,so daB es ganz iiberfliissig \v'are, sich 
in die Widerlegung der diesbezUglichen Behal1'ptungen der 
Probe einzulassen. 

II. I n A n s e h u n g des A d e 1 s n ach '.I' e i s e s j e­
ner mUtterlichen Vorfahren: 

Oas Outachten kommt nach langen Allseinander­
setzungen Zll dem Schlusse, daS auf Grund der. einerseits 
im Laufe des Verfahrens von den Parteien vorgelegten 
Dokumente, andererseits aber mit Riicksicht auf die im 
kiinigl. Landesarchive vorfindlichen Daten, der Ad e I s­
n ach '.I' e i s s li m tli che r in der mUtlerlichen Stamm­
tafel der Muller des Probanten figurierenden Familien als 
erbracht nich! angesehen wcrdcn kiinne. 

Da sich in dem Outachten auch einige Stellen vorfindell, 
die als Fingerzeige beziiglich der Frage gelten kiinnen, welehes 
Gewicht wohl dem bei dem Vizegespans-Amte in den Jahren 
1893-1894 durchgefiihrten Verfahren zukomme, so muB dieser 
Teil jenes Gutachtens noch ganz besonders hervorgehoben 
\Verdell. 

Die Gegelwartei hal jeden Anlall benUtzt, um diese Amls­
handlung des Vizegespans als einen liber jeden Verdacht erha­
benen "kontradiktorischen AdelsprozeB« hinzustellen, der an­
geblich in durchaus unparteiischer Weise durchgefUhrt, vor 
dem "kompetenten Adelsgerichtshofe« nicht nur alle vonllns 
vorgebrachten Einwiirfe als ganzlich unbegrUndet, sondern 
auch die Graf Wrbna-Kaunitz'sche Ahnenprobe als eine voll­
kommen einwandfreie Urkunde erwiesen halte. 

Diesbeziiglich ml1H vor allem ibemerkt werden, da8 unter 
obigfn hochtiinenden Bezeichnl1ngen - welehe im leichtglall­
bigen Leser die Meinnng wachrufen sollen, die Sache habe 
sich tatsiichlich vor einem Oeriehtshofe abgespielt - in Wirk­
lichkeit nll!" der hinters Licht gefiíhrte Vizegespan und dessell 
in genealogischen Yragen augenscheinlieh ganzlich unbewan­
derter Komilatsfiskal zu verstehen sind, denen in dem so auf­
dringlich aft zitierten "Prozessus legitimatorills« nur das Eine 
gelllngen ist: sich l1nsterblich Zll blamieren. 
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Oral Wrbna-Kaunitz und sein Stab von Advokaten haben, 
sooft im Verlaufe unserer Angriffe das kUnstliche Gebaude der 
Probe in den fugen zu krachen anfing, immer mit hochtraben­
den Worten auf jene Amtshandlung in Budapest hingewiesen 
und auch heute noch, '.1'0 dieses haltlose Machwerk bereits 
als W rack vor den Wogen der vergeltenden Gerechtigkeit 
dahintreibt, ist jener "Prozessus legitimatorius« noch immer 
der Rellungsanker, an den si ch die ganze Oesellschaft dieser 
Schiffbriichigen anklammert. 

Die Taue dieses Ankers werden aber durch die nach­
stehenden Ausfiihrungen des Landes-Oberarchivars, der als 
fachorgan der obersten Adelsbehiirde die Ergebnisse des Ver­
fahrens vor dem Vizegespan zu iiberprUfen hatte, grUndlich 
"gekappt«. 

Diese AuslUhruugen lanten: 
"Der Vizeges-pan steHt sich auf einen durchaus irrtUm­

lichen Standpllnkt« 
sein Vorgehen steht ohne Beispiel da in der Ge­

scllÍchte der Adels-Investigationen« 
beim heutigen Standc der genealogischen Wissen­

schaft ist es unstatthaft, derartige Kombinationen und 
willkUrliche SchluBlolgerungen als Wahrheit zu akzeptie­
ren. Welln man sich schon in Kombinationen und Wahr­
scheinlichkeiten iiberhau,pt einlassen will, so haben die 
Angaben des Grafen Pálffy bedeutcnd melu Wahrschein­
lichkeit llir sich« 
Was von Seite des Grafen Pálfíy bezUglich der Unhalt­
barkeit des Konnexes zwischen den Yamilien Matussovics 
und Kolecsány, sowie der diesHiHigen Unrichtigkeiten der 
Stammtafel vorgebracht wurde, ist viel besser begrUndet 
und hat viel mehr Beweiskraft, als die Begriindung der 
vizegespanamtlichen Entscheidl1ng« 
"Nach meiner Meinl1ng kann hier duchal1s nicht von Ge­
wiBheit, ja nicht einmal von Wahrscheinlichkeit die Rede 
sein, sondern hiichstens nur von ganzlich unbegriindeten 
Kombinationen« etc. etc. 

Nachdem der Vizegespan in dem Bescheide, mit welehem 
er seine Bestatigllng auch weiterhin aufrecht erhalten halte, 
als venneintlich wichtiges Argnment auch den Umstand be­
tonte, daB durch Verleihung der Kammererwlirde an Graf 
W rbna-Kallnitz, sowie des Sternkreuz-Ordeils an des sen 
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MuHer, die Probe hĎheren Ortes bereits als riehtig anerkannt 
worden sei, widerlegt der Landes-Oberarehivar diese Auffas­
sung folgendermaBen: 

Zur Beurteilung einer Probe sei einzig und allein nur 
das kĎnig1. ungar. Ministerium des Innern berufen und es 
kĎnne dicsbezUglieh kein Prajudiz bilden, daS Se. iMaje· 
stat sieh bewogen gefiihlt habe, gelegentlich der Verleihung 
der Kammererwiirde oder des Sternkreuz-Ordens, etwaige 
M;ingel derselben nicht zu beansHinden. "Es kann daher 
dieser Umstand das Recht, ja sogar die Pflicht des Mini­
steriums nicht beeintrachtigen, in Befolgung der vater­
lándisehcn Gesetze und Reehtspraxis und nur unter Bc­
riicksichtigung der reinen objektiven Wahrheit, den etwa 
begangenen Irrtum nicht nur nieht zu wiederholen, son­
dern vielmehr denselben wieder gutzumachen, wozu die­
ses Minislerium nicht nur auf Grund der Verordnungen Sr. 
Majestát, sondern auch der Natur der Sache n,ach, umso 
berechtigter ist, weil der Sternkreuz-Orden und die Kam­
mererwiirde von Sr. Majestat auch gnademv'eise, unter 
mi1derer Beurteilung der Probe ver1iehen werden kiinnen. 
Ein solcher Gnadenakt aber kann keinerlei EinfluB haben 
auf Fragen, wo es sich um Rechte dritter Personen han­
delt. Deshalb kann auch der gekrĎnte KĎnig von Ungarn 
immer nur "salvo jure a1ieno« vorgehen, d. h. er trifft keine 
Verfiigungen llnd kann solche Verfiigungen au ch nicht 
treffen, welehe die Rechte Anderer beeintraehtigen.*) 

Nach meiner Meinung sol1te daher die Entscheidung 
des Vizegespans, lant weleher dieser die Aufrechterhal­
tung seiner Bestatigungs-Klausel auf dem Stammbaume 
der Ida Wilhelmine Kiss ausspricht ... ..... aufge­
hoben, beziehungsweise auBer Kraft gesetzt werden, wo­
von die Parteien zu verstandigen waren.« 
Wie ist es nun miig1ich gewesen, da!l das Ministerium trotz 

dieses Votums s e i nes e i gen e n Fa e h d e 1 e g i e rte !1 

- das an Klarheit und Positivitat nichts zu wUnschen iibrig 
laBt - die BesUitigung der Graf Wrbna-Kaunitzsehen Probe 
aueh weiterhin aufreeht erhalten hat? 

Die Beantwortung dieser Frage wáre uns nicht sehwer 
und wiirde aullerst einfach lauten. Mit Riicksicht auf GrUnde 

*) Dieselhen Beslimmungen gel ten sclhslverslandlich aueh in 
Osterreich. 
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besonderer Art miichten wir jedoch aus der Reservc, die \Vir 
diesen Vorgangen einer langstvergangencn Zeit gegeniiber bis 
jetzt beobachtet haben, auch heute nicht hervortreten .... 

Der Verlauf, den die Ereignisse damals nahmen, wurde 
durch den Umstand noch bemerkenswerter, dall in jener kriti­
schen Zeit alIe maBgebenden Faktoren des Ministeriums, vom 
Fachreferenten angefangen bis zur Person des Ministers hin­
auf, einmUtig und wiederholt, jedermann gegeniiber, die feste 
Absicht iiuSerten, die Ahnenprobe unbedingt zu kassieren. Die 
Sache zog sich aber trotzdem bedenklich in die Lange und es 
wurde uns allmahlich kl ar, daB sich hinterden Kulissen ganz be­
sondere Dinge abspielen mullten. Als bald darauf ein politi­
scher Umschwung eiutrat, der neue Persouen an das Ruder 
brachte, ward die Sache sogar in ungeschminktester Weise 
verschleppt 

Parallel mit diesen Vorgangen im SchoBe des kiinigl. un­
garischen Ministeriums des Innern, gingen die Zivil-Prozcsse' 
um Jarmeritz ihren Weg, ein Urtei! erfloll nach dem anderen, 
von BlIdapest \Var aber keine Erledigung zu erlangen, die 
Angelegenheit wurde, trotz der nachdrUcklichsten Urgenzen, 
ostentativ Iiegen gelassen. Endlich, als man knapp vor dem 
Urteil des Oberlandesgerichtes in Briinn stand, kam wie ein 
Blitz aus heiteremliimmel die Entscheidung, mit weleher am 
4. Marz 1895 ďas Revisions-Ansuchen bedingungslos abge­
wiesen wurde, worauf Graf Wrbna-Kaunitz dann unbehelligt 
in Janneritz einziehen konnte. 

Trotz dieses iiberraschenden Erfolges schienen aber we­
der Graf Wrbna-Kaunitz, noeh die Ade1sbehorden der somit 
errungenen jungen StiftsmaBigkeit eine besondere Lebens­
kraft znzumnten. Zweifellos \Var irgendwo die Parole ausge­
geben worden, daB Sonnen1ieht dieser zarten Treibhauspflanze 
sehr gefahr1ich werden ,konnte und daher von ihr sorgsam 
ferngehalten werden miisse. Nur damit wird es erkliir1ich, daS 
diese Probe mit ihren fUr uns hoehinteressanten Dokumenten 
aueh weiterhin so sorgfaltig geheim gehalten wurde, wie cin 
wichtiges Staatsgeheimnis. 

Die - \Venn anch nur nberf1iich1iche - Kenntnis dieser 
Stammtafel hielt unterdessen bei uns die feste Uberzeugung 
waeh, daB wir auch in diesem Stadium der Angelegenheit noch 
auf sicheren Erfolg rechnen kiinnteni falls uns eiu kritisehes 
Studium der von Graf vVrbna-Kaunitz vorgelegten O o k u-
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m e n t e der Probe, die wir nicht zu Oesicht bekommen 
konnten, gestattet wiirde. Aber selbst noch wahrend eines neu­
erlich im lahre 1902 eingeleiteten Revozierungs-Verlahrcns 
wurde den wiederholten Verwahrungen des Oralen Wrbna­
Kaunitz, daR uns die Probe auch nur gezeigt werde, amtlicher­
seits noch 2 lahre lang bereitwilligst Folge gegeben. 

Unsere Insistenz bei den Adelsbehórden, unter deren Ob­
hut sich jene Urkunden belanden, blieb also auch weiterhin 
eriolglos und ,vurde schlieBlich dadurch vollends lahmgelegt, 
daB man Probe und Dokumente dem Oralen Wrbna-Kaunitz 
iiberantwortete. 

Man halte nnn glauben sollen, daB diese Urkunden, kraft 
\Veleher ein Majorat erstrilten und die An\Vartschaft aul ein 
zweites milchtiges FideikommiB erworben worden \Var, mm­
mehr bei dem Oralen Wrbna-Kal!nitz eine bleibende und vor 
allen Zufiillen geschiitzte Ruhesliilte linden wiirden. MerkwHr­
digerweise war dies aber, wie man sehen wird, dúrchaus 
nicht der Fal!. 

Unler diesen Umstanden muBten wir damit rechnen daB 
uns die Dokumente der Probe Wr alle Zukunft unzuga~glich 
geworden seien. Wir entschlossen uns daher aul gut Oliick in 
Archiven und Matriken-Amtern nach den Original-Unterlagen 
derselben zu iorschen, womit wir nach einiger Zeit geniigend 
gravierendes neues Material zusammenbrachten, um im .Jahre 
1902 bei dem k. k. o'sterr. Ministerium des Innem eine neuer­
liclle Oberpriifllng der Angelegenheit durchzusetzen, zu wel­
chem Sehufe Oraf Wrbna-Kaunitz zu neuerlicher Vorlage 
seiner Probc angewiesen wurde. AIs RiiokauBerung berichtete 
nun derselbe: er klinne diesel' Aufforderung uicht mehr ent­
sprechen, denn weder Stammtafel noch Dokumente seien mehr 
vorhanden. 

Unsere vorgebrachten neuen Beweise waren aber viel zu 
schwerwiegend, als daR der Minister nunmehr derartige Aus­
fliichte hritte gelten lassen konnen. Oraf Wrbna-Kaunitz wurde 
also energisch zur Vorlage seiner Probe verhalten, was nach 
endlosen Zogerungen auch tatsachlich erfolgte. Dieselbe blieb 
aber auch jetzt noch fiir jedermann unzuganglich, bis endlich 
im Monate Juni 1904 eine entscheidendeWendung eintrat. Wir 
hatten anliiBlich eines Besuches auf der Pfarre von IDubnicz 
am 17. Juni 1904 die Entdeckung gemacht, daB ein wichtiges 
Dokument der Probe auf einer Matrikenfalschung beruhe, und 
als \Vir nun mit der amtlichen Peststellung nnd einer photogra-
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phischen Abbildung dieser Falschung vor den Minister traten, 
konnte die geradezu feindselige Reserve, weleher wir frliher 
bei nahezu allen amtlichen Stellen begegnct waren, nicht mehr 
aufrecht erhalten werden. Schon in den nachsten Tagen óffne~ 
ten sich die Tliren des Adels-Archives und das so heiB um­
strittene Aktenbiindel der gegnerischen Dokumente wurde uns 
vorgezeig!. Endlich war es also gelungen Ursprungsort und 
Datum der von uns langst verdáchtigten Angaben der Probe 
kennen zu lernen und hatten wir damit den Wegweiser ge­
fundcn, der uns geradeaus dorthin ltihrte, wo die dunkeln 
Riitsel dieser Probe verborgen lagen. Die einfache Verglei­
chung der von unsercm Oegner vorgelegten Dokumente mit 
deren Originalunterlagen ergab d.ann sofort die Nachweise 
einer ganzen Reihe von Matrikenfalschungen und frei erfun­
denen Filiations-Kombinationen, die wir nunmehr dem k. k. 
Minister des Innern unterbreiten konnten. 

Da es si ch hier um Verbrechen handelte, die auf unga­
rischem Soden begangen worden waren, wurde der ganze Akt 
am 26. November 1904 dem konigl. ungarischen Ministerium 
des Innem liberwiesen, welehes sodann nach beinahe 10-
i a h r i g e rUn t e r s uch u n g des Tatbestandes, am 30. 
Apríl 1906, die Kassierung der im Jahre 1891 irrtiimlich erfolg­
ten II n g a l' i s che n B e s t ii t i l< u n g verfiigte. 

Der geueigte Leser wolle diese etwas langatmige Einlei­
tung uud eiuige Vorgriffe auf slpiitere Ereiguisse mit der Not­
wendigkeit entschuldigen, ihu, der die Streitschriften der Oe­
genpartei vielleicht gelesen hat, schou hier liber die giinzliche 
Haltlosigkeit der zwei pragnantesten Argumente dieser Schrif­
ten aufzllkliiren, welche folgendermaJlen lauten: 

Der kiinigl. uugarische Minister des Innem habe im Jahre 
1906 die Kassierung des Stammbaumes, sofort uach seiuem 
Amtsantritte, als eine der ersteu seiner Amtshandlungen und 
llichi unparteiisch vorgenommen. Was man von dieser Insi­
nuation zu halten babe, erhellt aus der Tatsache, daS die seit­
herigen 6jiihrigen behordliehen Erhebungen alle Oriinde dieses 
Kassierungs-Bescheides als durchaus zutreffend erwiesen ha­
ben, und wenn mit dieser Unterstellung auch der Olaube er­
\Veckt werden solIte, jene Entscheidung sei ohne genaue Prli­
fung des Tatbestandes und iiberstiirzt erflossen, so geniigt eih 
B1ick au! die von uns vorgebrachten Daten ltir den Nachwe\s, 
daB das uugarische Ministerium anfangs der 90er Jahre und 
dann wieder von 1904 bis 1906 sich mit dieser Angelegenheit 
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gewiB lange genug befaBt hat, um iiber die wahre Sachlage ein 
klares Urteil zu gewinnen. 

Das zweite Argument ist wom6glich noch haltloser. Die­
ses zieht aus dem Umstande, daB wir vor dem Jahre 1904 nur 
von Uurichtigkeiten der Probe wuBten, n ach diesem Zeit­
punkte aber Fiktionen und Urkunden-Fálschungen nachweisen 
konnten, die geradezu absurde Folgerung: diese Verbrechen 
miiBten d a her erst n ach 1904 veriibt worden sein und w i r 
diirften mit denselben etwas zu sehaffen gehabt haben.*) 

Dem gegenUber ist es nachweisbar, daB wir, a'bgesehen 
von einigen zufál1igen Ausnahms-F,Ulen, bis zum Jahre 1904 
lediglich nur die vom Oegner vorgelegte Stammtafel kannten, 
welehe sorgfaltigst alle jene Daten verschwieg, die eine Kon­
trolle ihrer Angaben erm6glicht h'Uten. Niemand weiB besser 
als die Oegenpartei selbst, Wlelch nachhaltigen Beeinf1ussungen 
sie es zu danken hatte, daB b i s J u 1 i 1904 kein unberufenes 
Auge je einen Blick in die D o k ume n t e dieser Stammtafel 
werien durite, 'Ohne deren genaue Kenntnis die Enthiillung der 
dort aufgestapelten diskreten Oeheimnisse einfaeh ein Ding 
der Unm6glichkeit gewesen ist. 

Wir schreiten nun an die kritische PrUfung der einzelnen 
Quartiere der Probe. in welehe die erste Bresche durch den 
lolgenden Fall gelegt wurde: 

Elno unadolige Stamm- Die Stammtalel des Orafen Wrbna-Kaunitz 
mutter wird aus der verzeichnet als OroBeltern seiner Mutter den Dorl-

Probe eliminí.r!. hl' t E . h D' . d d O tt· E sc u melS er menc eval un essen a 111 va 
Kolecsány »de Mathusovics« (Letztere laut Angabe der Probe 
gebmen a m 30. Jun i 1756 zu V6r6smart im Baranyaer 
Komitat). An den Familien - Namen dieser angeblichen 
Stammiutter kniipft sich nun eine Abstammungs-Kombination, 
die wir zwar von allem Anfange bekámplt hatten, deren 
Haltlosigkeit 'und beispiellose Verwegenheit aber auch erst 
dann vollends entlarvt werden konnte, als wir endlich die 
gegnerischen Dokumente der Probe zu Oesicht bekamen. 

*) Die erwahnten gegnerischen Publikationen enthalten aueh 
noch einige andere gegen uns geriehtete Verdachtigl1ngen. Diese 
weit ienseits der Orenzen prozessualen Anstandes liegenden Ein­
wande haben sieh seither am Wege langjahriger administrativer und 
geriehtlicher Untersuchungen so klar als Ireie Erfindungen erwiesen, 
daB kein AnlaB vorliegt aul dieselben hier einzugehen. 
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ln dem der Probe beiliegenden Trauscheine dieser Stamm­
muttcr finden wir dieselbe e i n f ach a 1 s E v a Mat h a­
s o v i c s verzeichnet. Da es nun der Oegenpartei unm6glich 
war, die in V6r6smart nnd Umgebung ans,issigen untertánigen 
Mathasovicse als Adelige zu erweisen, und passende Stamm­
eltern diescs Namens dort Uberhaupt nicht aufzutreiben wa­
ren, kanl1 es bei der Findigkeit der gegnerischen Oenealogen 
gewiJl nicht Wnnder nehmen, daB sie den sehon bei der Or08-
mutter des Probanten abrei8enden Faden einer um jeden Preis 
zu sehaffenden adeligen Abstammung an irgend eine adelige 
Familie anzukniiplen suchten, welehe einen gleichen oder 
m6glichst áhnlichen Namen fiihrte. Man brauehte ja nur das 
weitverbreitete Handbuch Iván Nagy Uber ungarische Adels­
geschleehter' in der berechtigten Erwartuug aulzuschlagen, 
da8 dort unter den verzeichneten zahllosen Familien des nie­
deren ungarischen Adels sich ein ,passender Name gewi8 finden 
wcrde. Das war zwar zufal1igerweise nicht der Fall, immerhin 
konnte dic unter der Spitzmarke »Mathusovich" vorgelundene 
Notiz, daB e i n i g e Angeh6rige des im Trencsiner Komitate 
seBhaften Adelsgeschlechtes der Kolecsánys sich auch '»aliter 
Mathusovich« nannten, nicht iibersehen werden. Das \Var liir 
die Oenealogen des Oralen Wrbna-Kaunitz ein Fingerzeig, der 
weidlich ausgenUtzt wurde; freilich war mit der vorgenom­
menen Umwandlung des Buchstabens »a« des Namens Matha­
sovícs in ein »u« noch lange nicht alles getan. Wir werden 
gleich sehen, wie die breite Klult zwischen den von einander 
so weit entlerut gelegenen Komitaten Baranya und Trencsin 
iiberbriickt werden sollte. Vorderhand erheischt diese Stamm­
mutter noch in anderer Hinsicht unser Interesse. 

Die auf diese iiberans bescheidene Urgr08mutter aulge­
bante Abstammung unseres Herrn Oegners, die infolge der 
oben angedeuteten Sippschafts-Kombination als der springende 
Punlct der ganzen Probe bezeichnet werden mu8, wurde nicht 
etwa durch eine ordnungsmaBige Matriken-Eintragung ge­
stiitzt, sondern nul' mit tlille eines - in seinen Angaben aul­
lallend liickenhalten - Zeugnisses (» Testimonium«) der Plane 
Piisp6k-Nádasd (ausgestellt am 10. A u g u s t 1891, also bei­
nahe 2 M'Onate n ach Bestátigung der Probe II Uber die Trau­
ung der angeblichen Tochter jener Eva Mathasovics, der Kon­
stantia Dévai, mit Fral1lz Kiss von Nemeskér, in welchem Zeug­
nisse iedoch der Na med e s Vat e r s und der Fa mil i e n-
11 a med e r Mu t t e r kl erB r a u t iiberhaupt nic h t e r-
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w a h n t s i n d. Bei der Adelsbcstatigung eines gew6hnlichen 
Sterblichen halte ein derartig auffallender Mangel gewiG 
schwere Hindernisse oder eingehende weitere Erhebungen zur 
Folge gehabt, beim Graf Wrbna-Kaunitz aber, mit 'seinen au s­
gezeichneten Verbindungen, gin gen die Adelsbeh6rden Uber 
diese LUcke der Probe anstandslos hinweg, was uns aber nicht 
hinderte, hinter jenem verdiichtigen "Zeugnisse« sofort einell 
groben Unfug Zll wiltern. Wir kontrollierten also an Ort und 
Stelle die von der Probe bezogene Original-Matrik, mit dem 
Ergebnisse, da8 dort an Stelle der angeblichen Eva Mathaso­
vics in Wirklichkeit eine E v a Mat o s figuriert. 

Die befremdliche Wortkargheit des von unserem Gegner 
vorgelegten Dokumentes wird sof ort erklarlich, wenn man 
erwiigt, daG der Name Matos die ftir die Probe geradezu un­
entbehrliche Abstammungs-Kombination Mathasovics-Kole­
csányi. von vorneherin ausgeschlossen hatte. Jener Namc 
m u 8 t e also aus der Probe eliminiert werden. 

Wenn mm Graf Wrbna-Kaunitz jetzt nachtraglich glaub­
haft machen will, da8 ,hier nur eine Versehreibung oder will­
kUrliche AbkUrzung des familien-Namens vor1iege, 50 k6nnen 
wir demgegenUber darauf hinweisen, daS aueh ein zweiter 
Matriken-FUhrer, an einem anderen Orte und zu einem friiheren 
Zeitpunkte, die fragliehe Stammulter auch núr als ;E v a M a­
t o s kannte. Diese Schulmeisters-Galtin ist namlich am 4. Marz 
1805 in der Pfarre Baracska verstorben und erscheint in der 
dortigen Matrik der Verstorbenen ebenfalls als Eva Matos cin­
getragen.*) 

Aber auch wenn hier tatsachlich eine Verschreibung vorlie­
gen sollte, ware dies fUr die gegnerische Probe ganz irrelevant. 
Da beide in Rede stehenélen Familiennamen jedweden Adel 
von vorneherein ausschlieGen und daher die cine Eva fiir den 
gegnerischen Sbmmbaum ebenso unbrauchbarist wie dic an­
dere, so liegt die Bedeutung des ganzen Falles durchaus nicht 
in der - im Grunde gen'Ommen - belanglosen frage, ob die 
tatsiichliche Stammulter Matos oder Mathasovics hieB.**) Von 

,,) mer muB au ch ·bemcrkt werdcu. daG in den hier in Rede ste­
henuen Land'Strichen -- zur fragJichen Zeit - nehen den Mathaso­
vics's auch Personen des Namens Matos, nehst ihrer Deszendenz, do­
kumenlarisch nachweisbar sind. . 

**) AIs sehr hezeichnendcs Detail sei hier angeflihrt, daB Graf 
Rudolf Wrbna senior sehon im Jahre 1877 heim konig!. ung. Landes­
archive in Budapest Nachforschungcndartiber einleilete, ob die Fa~ 
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viel groGerer Tragweite ist da der Umstand, daG die in der 
Probe Uberall wahrnehmbare Tendenz, die Beglaubigungs­
Beh6rden hinters Licht izu fiihren, auch hier wieder ldar zu 
Tage tritt. Eine treue Wiedergabe der fraglichen Traueintragung 
halte zweifellos, selbst von Seite der wohlwollendst gesinnten 
Adelsbehiirde, die Forderung eines ldentitiits-Nachweises der 
in Frage slehenden Stammutter nach sich ziehen miissen, da 
aber ein derartiger Nachweis unm6glieh und mit Hinsicht au! 
eine eventuelle Aufrollung der heiklen Frage des familien­
Konnexes mit den Trencsiner Kolecsánys auch hochst gefiihr­
lich war, so dur f tem a nes nic h t wa gen, jene Ma­
triken-Eintragung anders als in der Form einer entsprechend 
zugestutzten Ausfertigung vorzulegen. 

Die mala fides der Probe wird ferner durch die weitere 
Tatsache gekennzeiehnet, daG das erwiihnte verstiimmelte 
"Zetlgnis« aneh die iiberaus wichtige Angabe der Original­
Matrik verschweigt, laut weleher die Braut a u s dem Ort e 
Bar a c s k a des B á e ser Ku m i t a t e s (von dem da­
mals bereits verstorbenen Emerich Dévai und der Multer Eva 
Matos) abstamme, was sofort auch jenen anderen Angaben 
der Probe, mit welehen glaubhaft gemacht werden sollte, Kon­
stantia Dévai stamme von den adeligen Dévays Siebenbiirgens 
ab, von vorneherein den Boden entzogen halte. Dies wird aus 
unseren spateren Dar1egungen ersichtlich werden. 

Naeh dieser kleinen Abschweifung wollen wir ,nun schil­
dem, wie der Fadell von der Schulmeisters-Galtin Eva Matos 
(oder Mathasovics?) zu den adeligen Kolecsánys in das Tren­
csiner Komitat hinUbergesponnen wurde, wobei man bald ge­
wahr werden wird, wie bríichig dieses feine Gewebe eigentlich 
\var. 

ln dem bereits erwahnten und der Probe beiliegeildenTrau­
scheine des Emerich Dévai und der Eva Mathasovics (Voros­
mart am 8. Februar 1779) wird der Brautigam als 22 Jahre alt 
hezeiehnet, der Braut aber ein um 2 Jahre h6heres Alter bei­
gelegt, was gewiG nicht geschehen ware, 'wenn dies bei den 
Brautleuten der Wirklichkeit nicht entsprochen halte, denn 

milicn Mat o s u II dMa t o s o v i t s adelig sind, worauf er unter 
Zahl 469/877 die amtJiche Verstiindigunl( erhielt, daB trotz sorgsam­
ster Erhebungen keinerlci Daten aufzufinden seien. aus welchen auf 
den Adel dieser Familien geschlossen wcrden konntc. 
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jede Braut bekennt si ch wohl ungem dazu, in einem hiiheren 
Alter als der Brautigam zu stehen. 

Nun figurieren aber in den Matriken von Viiriismart (wenn 
man von der Eva Matos absieht) zwei Madehen namens Eva 
die hier in Betracht kommen kiinnten. Die eine war am 30. Junl 
1756 als Tochter des Franz Mathasovics und dessen Gallin 
K a t h a r i na, die zweite altere aber am 29. Janner 1754 als 
Toehter Franz Matossovies und dessen Gattin Agatha geboren. 
Dle gegnerischen Genealogen waren der Wahrseheinlichkeit 
ihrer Behauptungen viel naher gekommen, wenn sie diese 
letztere Eva als Braut des Emerich Dévai ausgegeben haHen, 
da deren Alter mit dem im Trauscheine verzeichneten viel 
besser iibereinstimmt, als dies bei der ersteren der Fall ist wo 
diese zwei Angaben in so auffallendem Widerspruche. ste'hen, 
daB schon die Entscheidung des kiinigl. ungarischen Ministe­
nums des [nnern vom Jahre 1906 die groBe Wahrsebeinlichkeit 
betonte, die tatsachliche Braut sei in jener Eva zu suehcn deren 
Mutter Agatha hieB. Auf Grnnd einiger in neuester Z;it auf­
gefundenen Beweisdokumente hat sich jetzt dicse Annahme 
als durchaus richtig herausgestellt. Aus einer Konskription der 
Emwohner von Viiriismart ist einesteils nachw:eisbar, daS im 
Jahre der Trauung des Emerich Dévai, das von der Probe be­
zogene Ehepaar Franz und Katharina Mathasovics sowohl, als 
deren Tochter Eva, zu V6rosmart iiberhaupt nicht mehr exi­
stierten, andererseits abcr geht aus einer Reihe anderer iiffent­
Iichen Urkunden klar hervor, daB die Gattin des Emerich Dévai 
(wenn man die Eva Matos unberiicksichtigt laBt) nur jene Eva 
gewesen sein konnte, deren Vater Franz Mat o s s o v i c s 
und deren Mutter A g a t h a hieBen. Graf Wrbna-Kaunitz hatte 
auch in diesem Falle den Adelsbehiirden die irrigen Behaup­
tun gen semer Probe nur anI Grund des bewahrten liilfsmittels 
eines unrichtig ausgestellten Trau-Matriken-Auszuges, in wel~ 
chem der Name der Braut ganz unrichtig "Mathasovics« ge­
schneben war, einigermaBen plausibel zu machen. gewuBt, 
worauf er den Beweis griinden \Vollte, die Braut sei eine 
Tochter des Ehepaares Franz und Katharina Mathasovics ge­
wesen. Wlr haben aber demgegeniiber seilher nachgcwiesen 
daB der fragliche Familienname nicht nur in der VOm Grafe~ 
Wrbna laJschlich wiedergegebenen Original Trau-Matrik son­
dem - mit diesel' iibereinslimmend - auch in der Tauf;intra­
gung jenes Madchens tatsachlich "Matossovics« lautet, womit 
mcht nnr das ganze gegnerisehe Raisonnemenl hinfiillig wird, 
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sondem - unter Zuziehung anderweitiger Urkunden - auch 
der Nachweis zu filhren ist, daB jene Braut in Wirklichkeit nur 
von dem Ehepaare Franz und A g a t haM a t o s s o v i c s 
ahstammen kann. 

Wir wollen hier den Leser mit der Frage, wie diese 
Stammutter in Wirklichkeit geheiBen haben mag, nicht weiter 
in Anspruch nehmen, sondem die viel interessantere Frage 
eriirtem: welehe Absichten hinter der eben gesehilderten Ein­
sehmuggelung jener Eva Mathasovies in die Probe eigent1ich 
stecken? Die Antwbrt ist zweifellos in dem Umstande zu fin­
den, daB die Traueintragung dieser Eva nu r den T a u f­
n a m e n der Muťter K a t h a r i n a verzeiehnet, den l' a m i­
I i e n n a m e n derselben aber versehweigt, was die Liisung 
der Allfgabe, in der Probe einen AnsehluB an die Trencsiner 
Kolecsánys Zll schaffen, ·ganz bedeutend erleichterte. 

Man durchstiiberte also Zll diesem Behufe die Die gefiilschte Matrik 
Matriken im Trencsiner Komitate und fand in von Dubnicz (Mária-

der Dubniczer Ehematrik eine Eintragung vom TDlgyes.) 

3. September 1730, laut weleher ein l' ran z K o I e c s á n y 
eine Toehter des Emerich Szádeczky ehelichte. Fiir einen 
gewissenhaften Genealogen ware diese Eintragung - ohne 
weitere Dokumente - wertlos gewesen, denn jeder pf1icht­
treue Adelsforscher muBte sofort beansWnden, daB au,s 
diesel' im .Jahre 1730 im Trencsiner Komitate geschlossenen 
Ehe - nach Angabe der Prohe - erst am 30. Juni 1756, also 
26 .Jahre spater, im Baranyaer Komitate. die Tochter Eva ent­
sprossen sein sollte. lm vorliegenden Fa11e hatte aber diese Ein­
tragung den unschatzbaren Wert, daS sie wieder hiichst liicken­
haft war, indem in derselben der T a u I n a med erB r a u t 
f e hlt, d i eMu t t e r a ber ii ber h a u p tni c h t g e-
n a n n t w i r d, woraus sich die Miiglichkeit ergab, den aus 
Siidungarn nach dem Trencsiner Komitat Zll fiihrenden Faden 
der Graf Wrhna-Kaunitz'schen Abistammung definitiv in 
d i e seL li c k e e i n Z u s cha I ten. 

Wenn man eine Tochter .. Katharina« aus der vielkiipfigen 
altadeligen Familie der Szádeczkys produzierten konnte und 
den unadeligen Franz Matossovics aus Viiriismart in irgend 
einer Weise zu einem lierm von Kolecsány aus dem Trencsiner 
Komitate bef6rderte, so durite man das Obrige schon mit eini­
ger Zuversicht der Oberflaehlichkeit oder dem guten Willen 
der seinerzeitigen Adelspriifer iiberlassen. 
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riiese posthume Nobilitierung des Franz Matossovics 
wurde sehr einfach in der Weise vollbracht, daB man sich durch 
den damaligen Pfarrer von Dubnicz O e o r g Z s i I i n c s i k 
am 29./VIII. 1893 (a I s o 2 J a h r e nach den vo m V i z e­
gespan und alIen Adelsbehorden erfolgten 
B e s t a t i g u n gen der Probe I) ein Zeugnis des Inha1tes 
ausstellen lieB, wonaeh aus den seit 1667 geftihrten lPfarr­
matriken unzweifelhaft hervorgehe, daB die Familien Mathu­
sovich und I(olecsány eine und dieselbe Familie bildeten. Pfar­
rer Zsilincsik riehtete sodann - "als Bevollmachtiger« des 
Orafen Wrbna - ein Oesuch an die I(omitatsbehorde von 
Trencsin mit der Bitte, die Identitat dieser zwei Familien aneh 
amtlich zu bestatigen, was diese Behorde ohne PrUfung des 
einsehlagigen Urkunden-Materials irrtum[icherweise tatsaeh­
lich bekriiftigte. Der iiberaus bereitwil1ige Pfarrer Zsilincsik be­
statigte aber auBerdem noch, ohne daB fiir diese Annahme auch 
nur der geringste Anhaltspl1nkt vorlag, daB die er~vahnten 
Brautleute naeh der Hochzeit nach I(aposvár in S U dun g' a r n 
al1sgewandert seien. 

Die Kelte w,ar also - freilieh nur fiir den oberflaehliehen 
Besehauer _. geschlossen, denn das letzte Olied derselben, 
eine "I( a t h a r i n a« Szádeezky, muBte offenbar au ch be­
sehafft worden sein, lag doeh schou der im .Tahre 1891 durch 
den Vizegespan bestatigten Prabe ein vom Pfarrer Zsilincsik 
ausgestellter -~ anscheinend einwandfreier - Matriken-Aus­
zllg bei, weleher keinerlei Zweifel aufkommen lieB, daB das 
adelige Ehepaar Emerich Szádeezky und Theresia I(oies a m 
3. Se p tem ber 1715 in Dubnicz tatsachlieh eine Tochter 
"I( a t h a r i n a" aus der Taufe gehoben halte. 

Wir konnten zwar gegen die Oraf Wrbna-I(annitz'schc 
Probe von allem Anfange allerlei Einwande geltend machen, 
aber an der regelrechten Existenz dieser "I(atharina« zweifel­
ten wir damals ebensowenig, als noeh in iiingst vergangener 
Zeit, da uns endlich die Moglichkeit gegeben ward, energisch 
an die Aufdecknng der viclen Oebreehen dieser Probe zu 
schreiten. 

Die diesbezUglieh im Jahre 1902 eingeleiteten MaBnahmen 
bestanden vor allem in grUndlichen Archiv- und Matrikenfor­
schungen, Zll dem Zwecke unternommen, um in erster Linie 
die augenscheinlich fingierte Identitat der zwei Familien 1(0-

lecsány und Mathusovich zu widerlegen. Wir waren sehr 
bald in der Lage erdrUckende Oegenbeweise beizubringen, áuf 
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Grund deren die Komitatsbehorde vou Treucsin ihr frUher 
irrtiimlichausgesteUtes Zeuguis widerrufeu und anerkannt 
hat, daH die zwei Familien I(olecsány und Mathusovich nic h t 
i den t i s ch sind .. 

In einer spater zu schildernden strafgerichtlichen Unter­
suchung wurde durch einen gerichtlich entseudeten Sachver­
standigen die Richtigkeit dieses Zeugnisses durchaus besHltigt, 
indem sich jener Fachmann nach Durchsicht samtlicher An­
gaben der fraglichen Matriken unter Eid dahiu aussprach, daB 
dort nicht eine eiuzige Augabe existierte, welche auf die Iden­
titat der 2 Familien schlieHen lasse. lm Laufe dieser strafge­
richtlichen Untersuchung wurde aber auHerdem auch noch fest­
gestellt, daB das oben erwahnte Zeuguis des Pfarrers Zsilincsik 
uicht uur unrichtig war, sondern daB der Pfaner die Identitat 
der 2 Familien mittels Daten glaubhaft zu machen suchte, 
welche sich seither »als bewuBt falsch« herausgestellt haben. 

Wiihrend unserer Nachforschungen ergab sich aber ein 
noch viel wichtigeres Resultat. lm I(om;itatsarchive zu Tren­
csin wurde unter alten Original-Oerichtsakten eine Erbteilung 
aufgefunden, welehe einerseits die als Witwe hinterlassene 
zweite Oattin, andererseits aber die I(inder erster Ehe (S u­
s a n n a und Anlonius) des Erblassers Emerich Száde­
czky, am 12. August 1733 abgeschlossen hatten.*) Daraus 
sind folgeude Tatsachen ersichtlich: 

1. daB Emerich Szádeczky zweimal vermiihlt war und 
zwar in erster Ehe mil Theresia I(oics (in der Urkunde als 
1Jereits verslorben erwiihnt), 

2. daB Emerich Szádeczky k e i n e To ch t e r n a­
m e n s "I( a t h a r i n a« h i n t e r 1 i e B, we 1 che di e 
Braut des Franz I(olecsány hatte seiu 
konnen; 

3. daB die tatsiichliche Oattin dieses Franz I(olecsány 
und Tochter des Ehepaares Emerich Szádeczky und The­
resia Koics nicht »I(atharina«, sonder Susanna hieB. 

*) Da Graf Wrbna Kaunilz gegen die Alllhentizilal diesel' 
Urkllmle von gl'6Bler Tl'agweite ielz! naehlriiglich allerlei Zweifel 
gellend machen will - obwohl cr dieselhe anliiDlich A:bfassuni( cines 
seiner Beweisdokllmenle naehweislich s c I II s t II e n ii I z I h a I I c -
so sei clarauf hingewicsen, da8 im Verlaufe der erwahnten Strafunter­
sllehllng anerkannl wurde (pag. 24 der Eulseheidung), daB dieses 
Dokumenl das Original .ienes f:l'b!eilungs-Verlrages dal'stelle. 



In neuester Zeit hat die erwiihnte strafgerichtliche Unter­
suehung auBerdem no ch zu Tage gebracht, daB das am 3. Sep­
terulber 1715 geborene Kind, desseu Taufeintragung - wie wir 
spater sehen werden - behufs Beschaffung der Stamr.nutter 
Katharina Szádeczky auf »Katharina« gefiilscht wurde, tat­
sachlich ein Knabe war, der den Namen A n t o n i u s IUhrte. 

Es sei gleich hier nebenbei aueh noch angeflihrt, daB im 
Verlaufe spaterer Forschungen und gerichlicher Erhebungen 
zahlreiche Archiv- und Matriken-Urkunden aufgefunden WUf­

den, aus \velchen nicht nur haarscharf die absolute Personen­
IdentiHit der hier in Frage stehenden lndividuen hervorgeht, 
sondern auch der Beweis erbracht wurde, daB Franz Kolecsány 
niemals »naeh SUdungarn auswanderte« und seine engere Hei­
mat nie dauernd verlassen hal. Nach 'seiner Trauung (3. Sep­
tember 17.30) lieB er sich vielmehr in O vor e c z (u. z. in je­
nem Teile dieses Ortes, der K ope c z genai111t wird")) bei 
Dubnicz nieder, wo der Ehe - lant den von uns beigebrachten 
Matriken- Eintragungen - alsbald mehrere Kinder entsproHten 
und wo Franz Kolecsány a m 18.!X. 1754 a uch ve r s t o r­
h e n i s l. E r k o n n t e a I s o u n m i:i g I i cha m 30. Jun i 
1756 i m Bar a n y a e r K o m i t a t, 111 i t e i n e r ni e ex i­
stent gewesenen Gattin »Katharina«, eine 
T och t e r Eva t a u fen. 

Die ganzlich aus der Luft gegriffenen Kombinationen der 
Prohe wurden mithin allein schon durch die aufgefundenc 
Erbteilungsurkunde hinfiillig.**) 

*) Ein Ul11stand, der von groGer Bedeutung ist und durch Archiv­
Urkunden und behordliehe Atteste nachgewiesen wurde. 

,,,,) Es durfte interessieren zu sehen, wie unser !ien Oegner die 
falschen Angahcn sciner Pwhe - den aus dieser Erbteilung crsieht­
lichen unbezweifelharen Daten gegeniiber - auch weiterhin glaubhaft 
Zll machen suchte. 

Dicsbeziigliehe Anfschllisse finden sich in einer Entscheidung der 
konig!. Staatsanwaltschaft Trenesin vom 23. Milrz 1909, in der die' 
Ergebnisse der bereits erwtíhuten und durch fiinfviertel J ahre ein­
gehend geflihrten strafrechtlichen Voruntersuchung uher die Duhni­
czer Matrikenfiilschung niedergelegt sind und die aur pag. 29 folgen­
des vorbringt: 

»In diesem Stadium der Alfaire wollte Oraf Wrbna-Kaunitz 
mittels einiger Dokumente ..... naehweiscn ..... , daB gleieh­
zeitig Z w e i Indivicluen des Namcns Franz Kolecsány uncI Z w e i 
Individuen l1amens Emerieh Szádeczky gel chl hiitten.« 
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Mittlerweile lieBen wir uns behufs Entwirrung der ilT\mer 
interessanter werdenden WidersprUche der gegnerischen 
Ahnenprobe einige amtliche AuszUge von einschliigigen Ma-

Wenn die Oegenpartei ihre Prahe au ch weiterhin uber Wasser 
halten wollte, mnEte sie wohl Zll derlei Ausfluehten greifen, hatten wir 
doch liingst den Beweis erbraeht, daG die Oattin des nach Dvoreez 
(Kopecz) zustiindigen Franz Kolecsány nicht die apokryphe »Katha­
rina« sondem die tatsachliehe Tochter S u s a n n a des Ehepaares 
Eme:ich Szádeczky und Theresia Koies gewesen ist. In Anbetraeht 
des vorliegenden reichen Beweismaterials hatie man hber den Er­
faJg dieser Unterstellungen leicht voraussehen konnen. Dic, sta~ts­
anwaltschaftlichc Entseheidung sagt daher auch auf pag. 29 hler­
iiber: 

»Aus Vcrgleichung der im Laufc der VorunterSllChLlllg 'be­
sehafften Matrikeu und Archiv-Daten ist ,iedoch dic Unhalt­
harlecit dieser Angahen kl ar crsichtlich« 

und auf pag. 33: "leh habe daher festgestellt, daD der .... im Erb­
vertrage vom Jahre 1733 genanntc und nach seincľ Tral1ung in 
Dvorecz seBhafte Franz Kolecsány identisch ist mit jenem franz 
Koleesány, der am 3. Sept. 1730 Zll Máriat6lgyes (Duhnicz) eine 
Tochter des Emerich Szádecky cholichte, heziehungsweise, da 
die Oattin eben dicses Franz Koleesány die Tochter S u s a n n a 
des Emerich Szádecky gewesen ist, habe ieh auch festgestellt, 
daf3 dieser Franz Kolecsány mit dem Franz Mathllsovich aus 
dem Baranyaer Komitate ..... II i c h t jde II ti s c h s c i II 
k a II n,« 

Die andere gegnerische Angabe, daB damals gleiehzeitig aueh 
zwei lndividuen Namens Emerieh Szádeczky gelebt halten, ist zwei­
fellos von noeh groDerer Unverfrorenheit.' T rot z b e s ser e n 
W i s s e u s hat nilmlieh die Oegenpartei vorgeschiitzt: die Oattin des 
e i n e n Emerich Szádeezky sei Theresia Koics, die Ehefrau des 
a n der e n Emerich Szádeczky ",her Susauua Kozák-Latkóezy ge­
wesen. 

Die Staatsanwaltschaft fUhrt auf pag. 38 und 39 ihrcr Entschei­
dum; den eingchendeu Beweis, daS der oben erwiihnte Erhteiluugs­
vertrag vom 12. August 1733 unserer Oegenpartei nichl nur liingst 
g e II a II bek a 11 II t w a r (nachwcislich war sic aueh liber al1e weI­
teren seither zu Tage !;ekol11menen einschlagigen Matriken und 
Arehiv-Daten auf das Oenaueste oricntiert), sandern daB sie die An­
gaben jenes Erhvertrages bei Zusammenstellung der Prahe selbstbe­
niitzt hatte und kommt hezuglieh der angehhch gleIChzeltJg f1gu­
rierenden zwei Individuen Names Emerich SzácIeczky Zll nachste­
henden Folgerungen: 

» ••• wenn aber den (Graf Wrbna-Kaunitz~schen) P'orscherl1 
dieErbteilung vom .lahre 1733 bekannt war, so muSten die­
selben aus den darau' offenkundigen Angaben auch dav[l!1 Kennt­
nis haben, daS Theresia Koies die eystc Oattin, Susanna Kozák 
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trik~n-Eintragnngen in Dubnicz ausfertigen, unter welehen 
sieh aueh wieder ein Dokument von 'der allergroBten Trag­
weite V'orfand, indem aus demselben zuersehen war, daB Eme-. 
rieh Szádeczky einc aus seiner zweiten Ehe entsprossene 
Toehter am 23. Dezcmber 1722 auf den Namen K a t h a r i n a 
taufen lieB. 

Aus dieser Eintragung a II e i n ging klar hervor, daB die 
Angabe des Orafen Wrbna-Kaunitz: Franz Kolecsány halte am 
3. September 1730 diejenige (in der Ehematrik nament1ich 
nieh! angefiihrte) Toehter 'des Emerich Szádeezky geheiratet, 
welehe lant des der Probe beigegebenen Matrikenausznges 
am 3. September 1715 - angeblich anf den Namen Katharina 
- getauft worden ware, eine auf der Hand liegende Fiktion 
sein miisse. Denn wenn die im Jahre 1715 getaufte Katharina 
im Jahre 1722 noch am Leben gewesen \vare, halte der Vater 
die im letzteren Jahre geborene iiingste Tochter doch, un­
mog1ich wieder auf denselben Namen taufen lassen konnen. 

Da wir in Anbetracht des vorliegenden und durch den 
Pfarrer regelrecht ausgestellten Original-Matriken-Auszuges 
an die Mog1iehkeit einer Fmschung der Matrik unmoglich den­
ken konnten, muBten wir annehmen, die fragliche "Katharina" 
Szádeczky vom Jahre 1715 sei in iungen Jahren gestorbell 

(Latkóczy) aber die zweite Oallill des Emerich Szádcczky gc­
wesen ist, daB daher Emerich Szádcczky nicht zwei verschie­
dene, sandern nur c i II e u 11 cl cl i e sel b cPe r S o n cl a f­

stellt." 
Mit diesen Erfindullgell halte clic Oegcnpartei die Adelsbc­

hor den zwar grundlich irregefiihrt, aber dumit lloch nicht ihr Bestes 
gegcben, das sollte Iloch folgen und mall wird mit Befremden schen, 
welcher Mallgel jedwedcr Odlihls von Verautwortlichkcit bei ihrell 
Kampfmitlclll zum Ausdruck kommt. Als niimlich - wie im AIl­
hange ausgeftihrt werdcn wirc1 - elie mit Phantasie so reich be­
gabtcn Oenealogen der Oegellseite im spateren Verlaufe der Alfaire 
sich Rendtigt sahell den Behdrden cille aus der Luft gcgrilfenc »li,,­
lene Szádeczky« vorzuftihren, verschwanden die »zwei gleichnami­
gen Szádeczkys« sofort wieder spurlos von der Bildfliiehe und auch 
der Gcgenpartei war VDll da an nur mchr e i II e Person des Namens 
Emerich Szádeezky 'bekannt. Warull1 diese tiberraschende Wcn­
dung? wird man fragen. Darul11, wei!, \Vie wir spater sehcl1 werden, 
dieser »lielene« dic Rolle einer leihhaftigen Sehwester der ebenso 
wcsenlosen »Katharina« Szádcczky zugedacht wurde: um das aber 
plausibel zu machen, durfte von zwei Emerich Szádeezkys uieht 
",eiter die Rede oein. 

Das franzosische Sprichwort: »mentir comme Utl généalogistc«, 
scheint also nicht ganz unbegrlindet Zll sein ... 
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und verdanke ihren Platz in der Probe einer kleinen »IPoeti­
schen Liccnz« ,") womit auch aufgekliirt schien, warum diese 
Tochter in dem Erbtei1nngs-Vertrage liber des Vaters NachlaJl 
nicht figuriere. 

In diesem Glauben wurden wir durch die zu jener Zeit 
durchaus gerechtfertigte Annahme bestiirkt, daB eine andere 
Stammutter au ch nur auf Grund eines iihulichen Vorgehens 
der Gegenpartei ip der Probe figuriere. Der von uns aufge­
fundene Toten-Schein einer irn Jahre 1759 geborenen Maria 
Klara EJisabeth tliemer"") lieB es uns niimlich damals als ganz 
imzweifelhaft erscheinen, daB die Mutter des mlitterlichen 
GroBvaters unseres Gegners Ibereits im Alter von 2 Jahren 
verstorben sei. Da aber die Entscheidung des kiinigl. unga­
rischen Ministers des lnnern vnm 30. Apri1 1906 Huf unsere 
diesbezUglichen Einwlirfe nicht niiher eingeht, so ist es miig­
lich, daB die Gegenpartei ihren bei diesel' Stammutter augcll­
scheinlieh begangenen MiBgriff seither wieder gutgemacht 
hal. In diesel' Voraussetzung und da auch die vielen ander-· 
weitigen Gebrechen der Probe unsere ganze Aufmerksamkeit 
in Anspruch llahmen, haben wir diesen "Fall tliemer« dann 
nicht weiter verfolgt, im Jahre 1904 dedoch sehien es uns 
zweifellos, daB auch die in der Probe figurierende Stamm­
mutter Iiiemer im zartesten Kindesalter verstorben sei. 

Die vorhin gesehi1derten Dubniczer Mysterien der Probc 
konnten schlieBlich nur durch einean Ort und Stelle bewlrkte 
Vergleichullg siimtlicher einschliigigen Matrikendaten geliist 
werden, zu welehem :Sehufe wir 11ns am 17, Juni 1904 nach 
Dubnicz begaben, 

Wahrend wir nun in Anwesenheit des Pfarrers, des 
Kaplans und eines dritten zeugen, die hier in Frage kommen­
den Matriken-Eintragungen planmaBig der Reihe nach Uber­
priiften, wurde uns eine neuerliche Oberraschung zuteil. Als 
wir Zll dcr Taufeintragl1ng ;vom 3. Septcmber 1715 ge1angten, 
stellte sich der Vorname »Catharina« des T(iuflings als eine 
plumpe F li 1 s ch u n g heraus (A b bil d u u g 1). Der Tater 
hatte den urspriinglichen Taufnamen 'bis auf einen erheblichen 

") ffier sci bCl11erkt, daO infolge diesel' unserer irrigen An­
nahl11e die A nfdcekun;; der zu Dubnicz vorliegellden Matrikellfi:il­
schung ganz bedeutcnd vOľzogert wurde. 

",,) Siehe die beigeheftete Stal11l11tafel! 
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Teil des Anfangsbuchstabens und einige Buchstabenreste, die 
sich unter der Nelllalschung befinden, ausradiert und dariiber 
in stiimperhalter Weise 'den Namen "Catharina« geschrieben, 
'des sen Buchstaben infolge der ,vorhergegangenen Radierun­
gen stark zerflossen und blaD sind. Die braunlichen Reste des 
Anfangsbuchstabens der Originaleintragung sind aber noch 
gut wahrnehmbar und stehen in kraBestem Oegensatze zu der 
modernen - wenngleich blaBen und zerflossenen - Tinte des 
gefalschten Namens "Catharina«. Um ider . Sache aber we­
nigstens einigermaBen den Schein dnes Kontextes zu geben, 
wurden mit der Tinte, die zur Falschung diente, aueh noch die 
dem Taufnamen vorangehenden Worte dnfans«, "Nomine«, 
dann das folgende Wort "Parente« und die ersten drei Buch­
staben des vVortes "Oeneroso« ebenlalls iiberschrieben, wo­
durch sie insgesa:mt schwarz erscheinen. Diesen Belund fi­
xierten wir sofort mittels einer photographischen Aufnahme. 
Ober diese ganz selbstverstandliche VorsichtsmaBregel' sind 

. unsere Oegner spater ganz auBer :Rand und Band geraten, so 
daB sogar der Versuch gewagt wurde, die t6richtesten Ver­
dachtsmomente aus ;dieser unserer MaBnahme abzuleiten, 
wahrend es doch jedermann einlenchten muB, daR nacl! Aul­
findung der oben erwiihnten Matriken- und Archiv-Daten kein 
erlahrener Oenealoge der Welt die Reise nach Dubnicz ohne 
photographische Ausrustung antreten durite, um die in 'den 
dortigen Matriken nnserer Oberzeugnng nach vorliegenden 
Unkorrektheiten solort lestnageln zu k6nnen. 

Aul unsere am 19. Juni 1904 erstattete Anzeige hin wurde 
die Angelegenheit durch eine von der Trencsiner Komitats­
beh6rde entsendete Kommission am 25 . .Tuli 1904 untersucht und 
die Falschung als "vo rci r c a 15-20 J a hr e n vo lI­
z o g e n« anerkannt. 

Wir erstatteten auBerdem auch noch an die StaatsanW'alt­
schalt von Trencsin eine stralgericht1iche Anzeige, doch wurde 
das Verfahren mit dem tlinweis anI das eben erwahnte Ergeb­
nis der Untersnchung durch die KomitatsbehOrde und mit der 
Begriindung, daB die Strafbarkeit des Deliktes somit liingst 
verjahrt sei, in der kurzesten Zeit eingestellt. 

Aueh das k6nigl. ungarische Ministerium fiir Kultus und 
Unterricht hat inlolge unseres Ansuchenis, als die fiir ,konfes­
sionelle Matriken einzig und allein zustandige AufsichtsbehOrde, 
die Sache amt1ich untersucht (nur fiir die neuester Zeit einge-
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fiihrten staatlichen Matriken sind die kohigl. Oerichte znstan­
dig), wobei sich die diesfalls entsendete Kommission bei der am 
10. Juni 1907 in Dubnicz durchgefiihrten Untersuchung, in 
UbereinstinuTIung mit der ebenfalls vertretenen Kirehenbe­
horde, einstimmig dahin auBerste: die Matrik sei ohne Zweifel 
gefiilscht und an Stelle des Wortes "Catharina« habe urspriing­
lich ein anderer Taufname gestanden, der aber nicht mehr ent­
ziffert werden konne. Nur einige Reste des Anfangsbuchstabens 
des ausradierten urspriinglichen Taufnamens seien noch wahr­
nehmbar, welehe bewiesen, daB dieser Anfangsbuchstabe e i n 

. C' nic h t g e w e sen s e i n k o n n e.*) 

Nunmehr sehien die Annahme begriindet, daB diese fiir den 
einfachslen Laien klar gelegte Angelegenheit, naeh den zwei­
mal durchgefiihrten Untersuchungen, definitiv erledigt sei. Dem 
war aber nicht so. 

Der bei der ministeriellen Kommission vom Orafen Wrbna­
Kaunitz bestellte Saehverstandige im Sehreibfaehe Nik. Kemp­
ner, der wegen eines anderen, ebenfalls mit Bezug auf die geg­
nerisehe Probe »fiilsehlieh abgegebenen Outaehtens« kiirzlieh 
strafgerichtlieh verurteilt worden ist, halte in seinem - naeh 
Abschlull der Dubniczer Erhebungen vorgelegten - Out­
aehten**) nicht nur die jedermann sich aufdrangende Meinung 
bekampft, daB die Falsehung nur im lnteresse der Oraf Wrbna­
Kaunitz'sehen Probe ,v'ollzogen 'sein 'konnte, sondem aueh, im 
Oegensatze zu der protokollariseh einstimmig konstatierten 
Uberzeugung aller Mitglieder der Kommissron, die iiber­
raschende Auffassung vertreten, daB der ursprUngliche Name 
der Eintragung ebenfalls "Catharina« lauten k o n TI t e, und der 
Falseher diesen Namen nur zu dem Zweeke neuerlich in 

, 

,,) Die Kommission authentizierte auch noch 4 Kopien der von 
uns am 17. Juni 1904 verlertigten photographischen Aulnahme der 
Matriken-Eintragung "Catharina«, als dem damaligen Belunde der 
Fiilschung durchaus entsprechend (Siehe A ,b 'b i I dun g 1). lm Ver­
laule der no ch eingehend darzustellenden strafrechtlichen Vorunter­
suchung uber die f'alschung hat dann die Untersuchungs-BehOrde 
von Trencsin iene inkriminierte Taul-Eintragung am 3. f'eber 1908 
durch ein Trencsiner Atelier neuerdings photographieren lassen. A b­
b i I dun g 2 ist eine Reproduktion dieser spateren Aulnahme und 
durite lur f'achleute nicht ohne Interesse sein. 

"*) Die Staatsanwa1tschalt von Trencsin spricht sich dahin aus 
(siehe pag. 23 der Entscheidung), daS dieses Gutachten nicht erust 
genommen werden konne. 
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sttimperhafter Weise iibersehrieben habe, daB man anf die FaI­
sehung aufmerksam werde."') 

Oas kiinigl. ung. I(ultus-Ministerium hatte mittlerweile, 
wie wir spiiter sehen werden, aueh zwei andere auf die Graf 
Wrbna-I(aunitz'sehe Probe beziigliehe Matriken-Falsehungen, 
u. z. in Topolya und Tordos, kommissionell untersuehen lassen. 
Wilhrend es aber in dem Erlasse, weleher die Ergebnisse dj~s;er 
drei Untersuehungen zusammenfaGt, in den zwei letztgenal1il~ 
ten F a II e n die Rektifizierung der betreffenden Eintragungen 
mit einem Wortlaute anordnete, weleher die einschlagigen A n­
g a b e n der Pro b e e n t k r a I tet, war dies mit Bezug . 
aul die Dubniczer Matrik nicht cler Fall. Der ErlaD konstatiert 
ebenlalls die vollzogene Radierung und nachtrag1iehe Zusehrei­
bung des Namens "I(atharina«, da aber die in Oubnicz amtie­
rende I(ommission - in Ermangelung aller Behelle - garnicht 
in der Lage war den nrspriinglich eingetragen gewesenell Taul­
namell lestzustellen, konnte die Restituierung der Ori~únal­
Eilltragung auch nicht angeordpet werden. 

Mit diesem Ergebnisse der Dubniczer Untersuehung gaben 
wir uns selbstverstandlich umsoweniger zufrieden, als die 
Spitze des gegnerischen Fachgutachtens zweifellos gegen uus 
gerichtet war. Wir setzten also nunmehr alles daran die Sache , , 

grilndlichst aufklaren.und den urspriingliehen Text der Eintra-
.gung entzifferu llnd amtlich leststeHen zu lassen, weshalb wir 
solort alle niitigen Schrilte einleiteten, um die Behorden zu ver­
anlassen, daD an SteHe derbisher verwendeten einlaehen 
Schrift-Sachverstandi.gen, welehe mangels entsprechender 
liillsmittel nicht instande \varen die seither aufgeworfenen 
Fragen erschopfend Zll beantworten, berufene Manner der 
Wissenschaft delegiert wiirden, denen alle Behelfe der I'hoto­
graphischen, chemischen und mikroskopisehen, Laboratorien 
der Iianplstadt des Landes zur Verftigung sttinden. 

Oiese unsere Aktion stieB aber auf soleh' naehhaltige liin­
dernisse, daR \Vir bereits an einem Erfolge zweifeln muDten, 
als sehlieB1ich unser lien Gegner selbst die liandhabe bot, die 
uns zum Ziele ftihren s'Ol1te. lm Dezember 1907 wurden \Vir 

*) Sein Raisonne111ent war folgcndes: Die Fil/sehun?; sei nicht 
in der Absicht ge111aeht worden, den Besichtiger zu tilusehen, d. h. 
daB dieser die Eintragung fUr eeht ansehe, sondem damit cr auf die 
Fiilschung aufmerksa111 werde und sie auf den ersten Bliek erkenne. 
(Wir konncn dieser Meinung nur rtiekhalt/os beipflichen! d. V.) 
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durch die Tatsache liberrascht, daG Graf Wrbna-I(aunitz _ .. 
3.Y2 J a h r e n ach A u f d e c k tl n g der i n R e des t e­
h e n cl e 11 Mat r i k e n fal s ch u n.g - gegen »unbekannte 
Tiiter" nunmehr auch seinerseits eine strafgerichtliche I\.nzeige 
erstattete, welehe .gegen uns, die wir das Falschungsclelikt als 
Erste entdeckt zu haben glauh1en, nunmehr ganz unverhiil1t die 
Verdaehtigllngen seines Sachvcrstandigen zu verwerten truch­
tete. Der Tenor dieser Ankla.ge, die zweifellos irgend einem 
I(riminal-Romalle entlehnt \Vorden war, lautete wie bekannt 
dahin: 

U n ser e Ag e n ten hiltten die Matrik im .J3hre 
1904 s e I b s t geWlscht, Indem sic den mit der heutigen" 
Eintragung identischen Rlten Taufnamen "I(atharina" uns­
radiert und denselben Namen dann in plumper W cise zu 
dem Z\Vccke wieder dariiber geschrieben halten, um die 

,Glaubwiirdigkeit des fUr Graf Wrbna-I(aunitz wkhtigen 
Matriken-Aktes zn diskreditieren. 

Der Umstand, daD \Vir unsere Dubniczer Nachlorschnngcn 
nachweislich immer nur in Anwesenhtit von Zeugen vorge­
nammen hatten, mnBte dabei lreilich in den I(aul genommen 
werden. 

Iiier wirft sich unwillkiirlich die Frage aul, welehe ,"'lotive 
den Grafen Wrbna-I(aunitz zu dem getadezll selbstmiirderi­
schen Entschlusse eines Stralantrages bestimmt haben 
mochten? Dieser Griinde gibt es mehrere, von Bedeutung 
diir!te aber vor alleml der folgende ge\Vesen sein: 

Zwei behiirdliche lJntersuchungs-l(ommissionen und meh­
rere von uns vorgelegte Urkunden von unbestreitbarer Beweis­
kraft hatten es langst als zweifellos erscheinen lassen, da1l in 
der lJubniczer Matrik der heute ersichtliche Name "I(atharina" 
einen Taufnamen deckt, weleher nicht I(atharina lauten konnte. 
Es gab also fiir Gral Wrbna-I(aunitz nunmehr 
ii ber h a u p t k e i n a n der e s Mi t tel der D e f e n­
s i v e m eh r, als - mlit liinwegsetzung iiber clie vorliegen­
den Ergebnisse der amtlichen Untersuchungen - zu behaupten: 
w i r hatten diesen Namen neuester Zeit und in absichtlich aul­
dringlicher Weise iiberschrieben. Wenn man sich nun fiir diese 
Art der Abwehr entschieden hatte, m u B t c man schlieBlich 
notgedrungen noch einen Schritt weitergehen tmd sich zu einer 
strafgericht1ichen Anzei.ge entschlie1len, ohne die das ganze 
Verteidigungs-System nicht aulrecht zu halten \Var. Wie schwer 
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dieser Entschlull gefallen ist, erhellt wohl zur Oeniige aus dem 
Umstande, dall man volle 37f Jahre lang damit zogerte ..... *) 

Mitbestimmend diirfte dabei auch die Erwagnng gewesen 
sein, dall durch eine strafgerichtliche Untersuchung wieder sehr 
viel Zeit gewonnen werden konnte. Einer der gegnerischen 
Rechtsfreunde hat dem Schreiber Dieses einmal ausdriicklich 
erklart, dall er-solange er lebe~ Miltel u. Wege finden werde, 
die Angelegcnheit niemals zn einer Entscheidung kommen zu 
lassen. Zu diesem Behufe konnte tatsachlich nicht leicht ein 
ansgiebigerer Verschleppungsversnch ersonnen werden. Oraf 
Wrbna-Kaunitz halte zwar seit dem Jahre 1902, wo der Streit­
fall beim k. k. Ministerinm des Innern in Wien nenerdings an·· 
hangig gemacht worden war, a II e i n b e i di e ser B e­
hor d e, - oft nnter rechts nichtigen Vorwiinden - circa 20 
M o n a t e Fr i s t e r str e c k u n gen zn erwirken gewullt, 
jetzt aber war es endlich zweifellos geworden, da.Jl w,eitere 
derartige Begiinstigungen ausgeschlossen sein wiirden und die 
definitive Entscheidnng der Affaire anch in Wien in greifbarer 
Nahe stehe. Nur die mit verbliiffendem Raffinemellt eingefii­
delte strafgerichtliche Untersnchung kOllnte also noch den un­
gestortell Nutzgenull des Fideikommisses Jarmeritz auf einige 
Zeit sichem. 

. Da wir die mannigfachen Bli:illell kanntell, welehe der 
Oegenpartei seit ihren 30jahrigen »Forschungen« in Dnbnicz 
anhaften, vernahmen wir mit unanssprechlicher Verwunderung 

") Jiier mag auch erwahnt werden, daB uns die gegnerische 
Rechtsvertretung wiihrend dieser Zeit mit Anerbietungen eines Ver­
gleiches (Teilung der zwei in Frage stehen den Majorate) ?;eradezu 
besttirmte, was von meinem Mandanten immcr rundweg- ~'bgelehnt 
wurde. Sollte nun vielleicht mein Auftra?;?;ebcr durch die straf­
gerichtliche Anzeige gefiigiger gestimmt werden? .Jede M6glich­
keit eines Vergleiches war jedoch liir uns langst ein Ding der Un­
m6gJichkeit geworden. Nicht nur halten die grahen und so klar zu 
Tage Jigenden Oebrechcn der Prabe - nach den hekannten Be­
stimmungcn der Errichtungsurkundeu jener Majorate - den Oralen 
Wrbna-Kalluitz jedweden Anspruches aul cin Kaunitz'sches Fidei­
kommiB langst entkleidet, aber es muEte doch auch jedermann dar­
iiber im klaren sein, daE - nach den gegnerischerseits vorge­
brachten Verdiichtigungen - die Frage der Erwerbuug selhst des 
gr6Eten Wertobiektes fiir uns vollkommen gleichgli1tig geworden 
war, gcgeniiber der Ehrenpflicht, den uus iibermiiti?;erweise aulge­
n6tigten Kampl bis ans biltere Ende auszulechten und die wirkJich 
Schul di gen dem UrteiJ der 6Hentlichen Meinuug zu iiberantworten. 
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die Kunde von der erfolgten Strafanzeige. Konnten doch alle 
oben angedeuteten Erwagungen das Wagnis. den dornigen 
Pfad einer gerichtlichen Untersuchung der Dubniczer Vor­
gange zu betreten, schlieBlich doch nicht geniigend erklaren. 
Tatsachlich sind die eigentlichen Triebfedern der Aktion anch 
no ch in anderen Absichten zu suchen und wurden erst ver­
sHindlich, als man ermessen konnte, wie listig wahrend der 
langjahrigen Verschleppungs-Manover die Karten gemischt 
worden waren, bis man es ,wagen zu konnen glaubte, den 
letzten Trumpf hefauszu'~. Merkwiirdigerweise halte 
man aber iibersehen, dall der Einsatz, der nunmehr auf diese 
Karte gesetzt wurde, viel hoher zu bewertende Oiiter betraf , 
als alle materiellen Vorteile, die hier in Frage kommen konnten, 
aber: »Onem Deus perdere vult, dementat.« 

lm Oegensatze zu dem vormals unserer Strafanzeige ge­
geniiber eingenommenen Standpnnkte gab die Staatsanwalt­
schaft der gegnerischen Anzeige - gliicklicherweise - sofort 
Folge und leitete die Voruntersuchung ein, da Oraf W rbna­
Kaunitz ein neues, no ch nicht verjahrtes Delikt glaubhaft ma­
chen wollte. 

Indem die Darstellung dieser Untersuchung sehr viel 
Raum beansprucht, wenn sie ein 'verstandliches Bild aller da­
mi! aufgerollten Vorgiinge bieten ,soli, wollen wir hier nur die 
wichtigslen Ergebnisse derselben anfiihren und verweisen all­
fiillige Interessenlen einer griindlicheren Darstellung auf den 
beigehefte!en Anhang, wo die ganze Affaire eingehend geschil­
der! erschein!. 

Mit Entscheidung vom 2.3. Marz 1909 Zahl 2236/1909 k. ii. 
ha! die konigl. S!aa!sanwaltschaft von Trencsin nach beinahe 
16monatlicher Untersuchung fes!ges!ellt (pag. 55): 

"die Bevollmachtigten des Orafen Josef Pálffy .... 
konnen hinsich!lich einer Tatigkei! mit Bezug auf die Fiil­
schung nicht iml Entferntesten verdachtigt werden.« 

lm SchluBabsatz der Entscheidnng aber werden die Er­
gebnisse der Untersuchung in folgende drei Punkte zusammen-
gclalli: ' i " , 

1. In der Taufeintragung voru 3. Sep!. 1715 'd~r Dub­
niczer Matrik war urspriinglich der Name »A n t o n i u s« 
eingetragen, 

2. dieser Name wurde von dort ausradiert nnd an 
dessen Stelle der Name »K a t h a r i n a« geschrieben, 
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3. diese Fiilschung wurde im Monate Marz 1891 voll­
zogen. 

Da aber die Strafbaľkeit des festgestellten Veľbrechens 

der Urknnden-Fiilschung bereits verjiihrt war, muBte die 
Untcrsuchung eingestellt werden. Indessen versaumte die 
Staatsanwaltschaft nicht, in der Begriindung ihľer Entschei­
dung - mi! Bezug auf die Frage der Taterschaft - die Rolle, 
we1che zwei "Vertraute« der graflichen Familie Wrbna u. z. 
der vcrstoľbene Pf a r r e r Z s i I i n c s i k und der gegne­
rische pensionierte Sekretar T h. S por e ľ in Dubnicz gespielt 
haben, einer ebenso eingehenden als beredten Kľitik Zll unter­
ziehen. 

Wenn nun auch - infolge des Einstellungs-Beschlusses 
- nicht alle Mysterien aufgeklart wurden, welche die Oegen­
partei im Laufe der Jahre in der Pfarre zu Dubnicz angehauft 
halte, so konnten - dank der eingehend gefiihrten Unteľ­
suchung - doch sehr wichtige Resultate gezeitigt werden, 
indem einesteils unzweifelhaft festgestellt wurde, daB der Fiil­
scher nur unter den gegnerischen Vertretern zu suchen sei, 
andernteils aber auch die geheimen Ziele der Strafanzeige des 
Orafen Wrbna-Kaunitz enthiillt wurden, welche hauptsachlich 
in dem Bestreben wurzelte, die Schuld der eigenen Agenten zu 
verschleiern und al1en Verdacht auf ganzlich unbeteiligte Per­
sonen zu Uberwiilzen. 

Von noch weiltragenderer Bedeutung fUr das schlieBliche 
Schicksal der Oraf Wrbna-Kaunitz'schen Probe ist abeľ der 
Umstand, daB auf Orund :der im Laufe des Verfahrens zu Tage 
gekommenen zah110sen Urkunden und Beweise das kiinigl. ung. 
Ministerium fiir Kultus und Unteľricht, als oberste Aufsichts­
behbrde, die Erganzung jener Trau-Matriken-Eintragung in 
Dubnicz allordnete, laut welcher bekanntlich Franz Kolecsány 
am 3. September 1730 eine - mi! dem Taufnamen nicht er­
sichtlich gemachte - Tochter des Emerich Szádeczky ehe­
lichte, in ", .. elcher Eintragung au ch die Multer der Braut nicht 
genannt wiľd.*) 

lm Sinne der diesbeziiglichen Verordnung des kbnigl. ung. 
Ministeril1ms fiir Kultus und Unterricht wurde die fragliche 

*) Wie· eľinnerHch, halte die Probe diese mangclhafte Ein­
tragung dazu benlitzt, um die im Baranyaer Komitate nicht aulzu­
tľeibenden Voreltern der OroBmulter des Gralen Wrbna-Kaunitz, 
der Konstantia Dévai, aus Trencsiner AdelsbmiHen zu bescha!!en. 
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lUckenhafte Ehe-Eintragnng sodann dnrch die bischbf1iche Be­
hiirdc von Neutra dahin ergiinzt: d a Bdi e B ran t jen e s 
1" ran z K o I e c s á n y in W i r k I i c h k e i tni c h t "K a­
t h a r i n a«, s o n der n Susanna, i h r eMu t t e r a ber 
T her e s i a K o i c s hi e B.*) 

Andernteiis ist und bleibt die vom Orafen Wrbna-Kaunitz 
fiilschlich vorgeschUtzte Id e n t i t ,j t der zwei Familicn M a­
t o s s o v i c s und K o I e c s á n y definitiv widerlegt.**) 

Mittels dieser Keulenschli\ge war die Probe langst in­
TrUmmcr gelegt wordcn, als Oraf Wrbna-Kaunitz, Ende des 
Jahres 1910, sich mit a11en seinen oft widerlegten Marchen 
neuerlich vor die h6chste Adelsbehbrde Ungarns wagte, so daB 
man annehmen muB, er habe sich ernst1ich dem Wahne hiu­
gegeben, es werde noch irgend ein "Deus ex machina« im 
letzten Augcnblicke aus den Wolken herabsteigen, um seine 
Sache Ztl retten. Zur Bekra!tigung des in jener Eingabe Vor­
gebrachten hat er dieselbe nicht nur eigenhandig unterfertigt, 
sondcrn sic dem Minister aucb pers6nlich Uberreicht, als aus­
driickliches Zeichen dessen, daB cr sich mit deren Inhalt iden­
tifiziere. 

Die erzielte Wirkung entsprach aber nicht den gehegten 
Erwartungen. Fiir den in der Sache seit Jahrell genau orien­
tierten Fachreferenten waren diese Darlegungen zweifellos 
geradezu cine Herausforderung, wir aber danktcn denselben 
einige frohe Stunden, denn als der Schreiber Dieses das -
seinem Umlange nach formidable - gegnerische Operat dnrch­
blatterte, halten wir mehrere neu aufgefundene Beweise in der 
Tasche, kraft welcher unser Herr Oegner der Welt endlich in 
seiner wahren Oestalt vorgestellt werden konnte. 

DarUber lieBen si ch Folianten schreiben, wir miissen uns 
aber hier auf einige der markantesten Details beschranken. 
Oas wird genUgen. 

Es ist cinleuchtend, daB, wenn Oraf Wrbna-Kaunitz ernst­
lich behaupten wollte, unter der gefalschten Eintragung "Ka­
tharina« habe auch nrspriinglich diesel' selbe Name gestanden, 
fiir diesen Namen ein Triiger gefunden werden muBte. Die aus 

,,) tlier mag nebenbei erwahnt werden, daB Graf Wrbna-Kau­
nitz bis heute den Versuch, in seinel' Probe einen Konnex mit dieser 
Susanna Ko1ecsány herzllstcllcn, nicht einmal gewaJ{t h;;it. 

*') BezligHch der weiteren Peripetien der Trcncsiner Vor­
untersuchung verweiscn wir auf den AnhallK. 
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Emerich Szádeczkys zwei!er Ehe (mit Susanna Kozák-Latkó­
czy) im Jahre 1722 geborene Tochter gleichen Namens ware 
zu diesem Zwecke wohl sehr verlockend gewesen, nachdem 
dieselbe jedoch am bewuBten liochzeitstage erst 8 Jahre 
zahlte, iiberdies im Alter von 4 Jahren verstorben ist, konnte 
sie keinen Augenblick ernstlich in Betracht kommen. Da nun 
eine passellde Katharina iiberhaupt nicht aufzustiibern war 
blieb kein anderer Ausweg iibrig, als die lrei erfundene Be~ 
hauptung, das Ehepaar Emerich Szádeczky und Theresia Koics 
halte - auBer der leibhaftigen Tochter Susanna - auch noch 
eine Tochter namens Katharina gehabt, warau! dann, wie be­
reits kurz erwahnt, folgendermaBen weiter argurnentiert wer­
den konnte: 

Es werde anerkannt, daB der in Dvorecz (Kopecz) seBhafte 
Franz Kolecsány tatsachlich die Susanna Szádeczky ehelichte,*) 
doch habe dieser Kolecsány mi! seiner Probe nichts zu tun 
denn gleichzeitig hatte noch ein anderer Franz Koleesány, de; 
aus Kis-Kolacsin abstammte und nach K a p o s v á r zustandig 
war, im Baranyaer Komitat unter dem Namen Franz Mathuso­
vi ch gelebt und d i e ser sei der richtige iu seiner Probe figu­
rierende Stammvater gewesen, der zu Dubnicz am 3. Septem­
ber 1730 ebenfal1s eine Tochter des Emerich Szádeczky und 
der Theresia Koics, die aber »Katharina« hieE, ehelichte. Es 
sei dem,nach die von der bischéif1ichen Behiirde Neutra kiirzlich 
bewirkte Erganzung der Dubniczer Trau-Matrik irrtiimlich 
erfolgt.**) 

Es gibt uur ein Dokument, auf das man sich bei dieser ro­
manhaften Darstellung berufen konnte, und das ist der ,vom 
Plarrer Zsilincsik fUr die Probe schon im '.Jahre 1879 augestellte 
Trausehein des Franz Kolecsány, in welehem der Pfarrer 
(laut Entschcidung der Staatsanwa1tscha!t Trencsin pag. 38 
»der bezahlte Agent des verstorbenen Grafen R. Wrbna«) den 
in der Traumatrik verzeichneten lieimatsort des Brllutigams 
- K ope c z - aul »K a p o S« um g e a n der t ha t t e 
(Entseheidnng der Staatsanwaltschaft Trencsin pag. 32). Ein 
Ort dieses Namens existiert zwar in ganz Ungarn nicht, do ch 
halte Zsilincsik lmiHeJs dieser wohl berechneten Falschung 

*) Das war anfangs konseqnent in Abrede gestellt worden. 
*",) Tatsaehlich wurde aueh unter cinem beim kbnigl. ung. Kultus­

Ministerium cine Aktion eingeleitet, welehe die Annulliernng iener 
kirchenbeh6rdliehen MaBnahme in aHcm Ernste anstrebte. 
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den Ort Kaposvár Om siidlichen Ungarn) so erfolgreich als 
die lieimat des Brautigams suggeriert, daG nicht nnr der ober­
flachliche Vizegespan des Pester Komitates den Franz Kole­
csány der Probe 'Ohneweiteres tatsachlich als naeh Kaposvár 
zustandig anerkauute, soudern daG daraufhin aueh al1e audern 
Adelsbehbrden diese Zustandigkeit ruhig akzeptiert haben. 

Auch leuguet Graf Wrbna-Kaunitz in seiuer Eingabe 
neuerdings und mit besonderem Naehdruek,daG in Kopecz je­
mals eine Familie Koleesány existiert hatte.*) Auf Beweise 
lieB er sich bei al1en diesen Vorwllnden wieder nicht ein, da 
es solehe iíberhaupt nicht gibt, seine einfachen Behauptungen 
sollten dem Ministerium wohl geniigen. 

DafUr haben wir aber in der Form authentischer Ausferti­
gungen der Plan'e N e m s o v a, ung. N e m s Ó [zu welcher 
der Ort Kopecz (Dvorecz) gehiirt], eine ganze Reihe von Ma­
triken-Akten vorgelegt, welehe, in Obereinstimmung mi! den 
von uns liingst produzierten Archiv-Urkunden, wichtige An­
gabcll iiber die Kinder, Geschwister und einige Neffen und 
Nichten unseres Franz Koleesány - die al1e nach Kopeez zu­
standig waren - sowie aueh den Todesfal1 desselben ans dem 
.Tahre 1754 verzeiehnen. 

SchlieBlich wurde aber eine noch bedeutsamere Ent­
deekung gemacht. 

Der seil1erzeitige Plarrer von N e m s ó scheint ein iiber­
aus griindlicher lierr gewesen zu sein, der iiber ihm nahe ste­
hende Personen in seinem Matriken-Buche au ch solehe Ein­
tragungen machte, die berei!s in anderen Pfarren verzeichnet 
standen, so unter anderen auch die E h e-E i n tra g u n g 
des Fr a n z K o I e c s á n y "a u s l(opecz« mit Susanna 
S z á d e c z k y, und zwar 'unter BeifUgung der Bemerkung: 

,) Diese Behauplung konnte damals ohne besonderes Risiko 
gewagt werden, da wir beziiglieh dieses tleimatsortes des l'ranz 
Kolecsány seil Jahren auf falsehen l'iihrten uns bewegten und man 
gnt wuSte. daS in dem bei Trenesin, am linken Waagufer gelegenen 
Orte dieses Namens, keine aufkliirenden Malriken-Daten zu Hnden 
sind. Eben im Dezemher des J ahres 1910 aber waren wir zufiil1ig da­
hinter gekommen, daS der auf einem tliigel gelegene Teil des am 
rechten Ufer der Waag sitnierlen Orles D vor e c z - der zur 
Plane Ne m s o v a (Nemsó) geh6rt - eb e n I a II s K ope cz 
gen a II II t w i r d, worauf wir in den Matriken dieser Pfarre einige 
Eíntragungen auffanden, dercn Angaben - wie wir gleich sehen 
werden - den gegnerischen Miirehen sofort einen TodesstoS ver­
setzten. 
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di e Tra u u n g s e i a m 3. Se p tem ber 1730 z u 
O u b nic z volI z o gen worden. (Solehe Ooppeleintragun­
gen kommen bei adeligen Familien uHer vor.) 

Wenn wir hier noch beifiigen, daR ein gegnerischer Ver~ 
treter alle diese Matriken-Oaten in der Plarre von Nemsova 
gewissenhaft herausgeschrieben hatte, lange bevor Oral 
Wrbna-Kaunitz mit seiner oben erwahnten Argumentation an 
das ungarische Ministerium herangetreten war, so tun wir dies 
in der Meinung, dal3 endlich au ch weiteren Kreisen Einblick 
in dic vom Oralen Wrbna-Kaunitz belicbten Kampfmittel ge­
geben werden muR, denen - mit Auffindung obiger Ehe-Ein­
tratung - das Rtickgrat endgiiltig gebrochen worden ist. 

Wenn miiglich noch katastrophaler gestaltete sich aber 
die Wirkung der in jener Eingabe vorgcbrachten wei!eren 
Argumentation, welehe dahin lautete: 

Seine Probe sei schon im Jahre 1880 durch den Vize­
gespan von Trencsin amtlich bes!atigt worden. Da nun 
bereits in jener Probe die am 3. September 1715 geborcne 
"I(atharina Szádeczky« als Stamm-Mutter ligurierte, sei 
dempach nicht nur dic Entscheidung der Staatsanwalt­
schaft zweilellos irrig, sondern au ch aller Verdacht, der 
gcgen seine Agcnten mit Bezng aul die Dubniczer Matri­
ken-Falschung laut wurde, durchaus hinfiillig. 

Oiese Erzahlung war schon lriiher aulgetischt, von den 
Behurden aber nicht beriicksichtigt worden, da Beweisc nicht 
vorgebracht wurden, beztiglich jener amtlichen Bes!atigung 
auch nicht der kleinste Anhaltspunkt vorlag, die StamJmtalel 
selbst aber aus dem Trencsiner Komitats-Archive seit 17 
Jahren spurlos verschwunden war. 

Zu ihrem Verderben beriel sich aber die Oegenpartei jetzt 
aul cinen Zeugen, der nicht nur jene alte Stammtalel mit 
eigenen Augeli tatsachlich gesehen halte; sondern auch die 
Beglaubigung durch den Vizegespan besHitigen sollte. Letzte­
res zu tun hat cr zwar wohlweislich unterlassen, daftir machte 
er aber eine Angabe, welehe zur Aufiindung dieses geheimnis­
vollen - beh6rdlicherseits lange vergeblich gesuchten -- Do­
kumentes und damit zu einem[ jiihen Umschwung der Situation 
fiíhrte, denn nnnmehr kam die Reihe des Bestatigens an das 
k6nigl. nng. Ministerium des Innern, we1ches aul Orund der 
endlich habhaft gewordenen u r spr ti n g 1 i che n Stamm­
talel des Oralen Wrhna-Kaunitz festste11te: 
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dalJ selbe niemals authentiziert worden war, 

daR dort als Stamm-Mutter die - aus des Vaters zweiten 
Ehe im Jahre 1722 geborene - Katharina Szádeezky ver­
zeichnet steht, cine Stam;l1l-Mutter also, die an ihrem Hoch­
zeitstage e r s t 8 J a h r e alt gewesen ware und naehweis­
lich in ihrem 4. Leb e n s j ah r e ve r s t o rb e n i s t. 

Der erbitterteste Ocgner hlitte keincn schlagenderen Be­
weis fUr ctie Tatsache ersinnen konnen, daJl, als - wie im An­
hange nachgelesen werden kann - der Oral Wrbna'sche Er­
zieher und Sekretar Th. Sporer im Monate Mlirz des Jahres 
1891, unter Beihi1fe des Pfarrers, fiínl Tage und einige NUchte 
lang in der Oubniczer Matrik nach einer dringend erforderli­
chen »I(atharina« Szádeczky lorschte, in dieser Matrik cin um 
so vieles besser passendes Madchen dieses Namens, das an­
geblich im Jahre 1715 das Licht der Welt erblickt haben solI, 
unmoglich ligurieren konnte. Wenn also heute dort eine so1che 
_ nachweislich Uberschriebene - Oeburtseintragung tat­
slichlich zu lesen ist, so muB die Originaleintragung bis zum 
.Jahrc 1891 zweife110s ancters gelautet haben. 

Da die Oegenpartei jede von uns an den Tag gebrachte 
und fiír sie schadliche Tatsache einlach abzuleugnen pflegt, 
kann man neugierig sein, wie sie sich nunmehr diesem von 
i h r sel b s t gel i e jer ten niederschmetternden Beweise 
gcgeniiber verhalten wird. 

'!< * 
:!: 

Mittels der hier nur in den Hauptziigen dargestellten Re­
sultate der Oubniczer Erhebungcn ist dcr gar zu lein gespon­
nene Faden, der in der Probe Slid und Nord verbinden sollte, 
endgtiltig entzwei geschnittcn worden und die hait10se Er­
zahlung des Oralen Wrbna-Kaunitz, laut weleher Franz I(ole­
csány im Baranyaer I(omitat unter dem Namen Franz Mathu­
sovich gelebt hatte und dort aus des sen Ehe mit einer nie exi­
stent gewesenen »I(atharina« Szádeczky die Stamm-Mutter 
Eva Mathusovich (Matos) entsprossen ware, erscheint dami! 
delinitiv in das Reich dcr Fabeln verwiesen. I( o n s t a n t i a 
O é v a i st e h t a lis 'O jet z t mli t t e r I i che r s e i t s mi t 
d r e i b I a n k e n Q u art i e r e n i n der Pro b e d a. 

,~ * 
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Vor AbschluB des Kapitels iiber die Dubniczer Fiilschung 
miissen noch einige Worte jenen Abwehr-Methoden gewidmet 
werden, mit Hilfe 'derer Oral Wrbna-Kaunitz in seinen Satz­
schri!ten bestrebt war, den a11seits laut werdenden Verdacht 
der Tiiterscha!t aul unrichtige Fiihrten zu lenken. Vor a11em 
wurde das Odium der Af!aire dem bereits verstorbenen Vater, 

in die Schuhe geschoben. In der von 
Oral R. W rbna-Kaunitz eigenhiindig gelertigten Eingabe vom 
23. Feber 1906 Zahl 21149 finden wir diesbeziiglich die 101-
gen den Siitze: er Iselbst habe mit der ganzen Angelegenheit 
und zwar sowohl Sammlung als Zusammenstellung der Doku­
mente seiner Probe, in den .Tahren 1888-1890, nichts 'zu tun 
gehabt, 

»da diese Angelegenheit ausschlieBlieh von meinem 
Vater gelilhrt wurde.« 

Den Oeboten ,der Loyalitiit - gegeniiber dem toten Vater 
entspricht dieses Vorgehen wohl kaum und beriihrt umso 

unangenehmer, als der Sohn seither iibera11 dort, wo Oelahr 
drohte - hiiu!ig auch miltels personliehen Eingreilens - alles 
Men:schenmogliche aulgewendet hat, um eine in ihren Folgen 
voraussichtlich katastrophale Klarste11ung der seinerzeit ge­
schaf!enen Oebrecben zu vereiteln. 

Naehdem seit Entdeckung der Dubniczer Fiilschung einige 
Jahre vergangen waren, ohne daB Oraf Wrbna-Kaunitz es 
wagte, an die Oerichte heranzutreten und da aus diesem Um­
stan de a11seits lilr ihn abtriigliche Folgerungen gezogen wur­
den, hat er dann schlieBlich nach 3~ .Tahren tatsiichlich eine 
Anzeige erstaltet und sein langjiihriges Zogeru nacbtriiglich 
ganz ernst1ich damit erkliiren wo11en, wir hiilten unsere An­
zeigen so geheim behandelt, daB er von der ganzen Saehe erst 
im Laule des Jahres 1907 Kenntnis bekommen habe. 

Diese Behauptung sehliigt den Tatsaehen ins Oesicht. 
Am 20. Mai 1904, also einen Monat bevor die Dubniezer 

Fiilschung iiberhaupt ruchbar wurde, bescha!!te sich die Oe­
genpartei durch den Bruder uud Substituten des Oraf Wrbna­
Kaunitz'schen R.echtsvertreters eine P a u!s e dieser geliilsch­
ten Taul-Eintragung (siehe Anhang). 

Ober die von uns am 17. Juni 1904 aulgelundene Matriken­
Falschung hatten wir am 23. Juni 1904 an das k. k. Ministerium 
des Innern in Wien eine Anzeige erstaltet, weleber wir alsbald 
nocb andere Bericbte iiber w'eiterhin aufgedeckte Fiilschungen 
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und Mangel der Probe lolgen lieBen. Es ist nun nachweisbar, 
daB die Oegenpartei spatestenls im Jahre 1905 sehon in der 
Lage war a11e diese unsere Einwiinde so grUndlich zu studie­
ren, daB Oraf Wrbna-Kaunitz in einer eigenhiindig gelertigten 
und dem k6nigl. ungarischen Minister des Innem personlich 
iiberreichten Eingabe vom 23. Februar 1906 Zahl 21149 (welehe 
im k. k. Ministerium des Inneru in Wien unter Zahl 648/ A 1906 
erliegt). sich bereits nicht nur mit a11en von uns vorgebrachten 
Einwiirlen sehr umstiindlicb befaBte, sondem schon damals 
den gegen ihn gerichteten SpieB unserer Anklagen umwen­
dete, indem er vorbrachte: 

die vorliegcnden Fiilschungen hiilten keinen Bezug 
aul seine Voreltern und waren nicht durch seine Agenten, 
sondem durch jene seines Oegners, veriibt worden. 

Der sodami am 30. April 1906 erltossene KassierunglS­
Bescheid*) des genannten ungarischen Ministeriums befaBte 
sich denn anch schon sehr eingehend nicht nur mit allen un­
seren Anklagen, sondern auch mit dieser wahrha!t rilterlichen 
Riposte unseľes Oegnens nnd kommt schlieBlich zu dem Er­
gebnisse: 

"die bisherigen Untersuchungeu haben diese Anklage 
nicht nm nicht bestiitigt, sondern las sen dieselbe direkt 
als unwahr erscheinen.« 

Zum Schlusse eriibrigt noch, die h6chste Leistung di€!seľ 

au waghalsigen Behanptungen so reichen Satzschrift unseres 
tlerrn Oegners zn verzeichnen. 

Aus den im Anhange dieser Broschiire daľgestellten Vor­
kommnisscn der Dubniczer Untersuchungen geht in un,bestreit­
barer Weise hervoľ, daB die Dubniczeľ Matriken-Fa1schuug 
bereits im .Tahre 1891, durch einen gegnerischen Agenten, vo11-
lUhrt wUľde. Die Protokolle des Treucsiner Untersuchnngs­
richters weisen nach, daB diesen Agenten die fragliche Matrik 
nicht nur zu jener liingst vergangenen Zeit, bei Tag sowie bei 
Nacht, ohlle jede Kont rolle zugiinglich war, sondem daB die­
selbe Huch no ch kiirzlich, im Friihjahre 1904, - Zll einem Zeit­
punkte also, wo noch kein Outsider etwas von der vorliegcn­
den Fiilschung ahnte - fiir die Oegenpartei neuerdings den 

"j Dieseľ Bescheid wurde dem Orafen Wrbna-Kannilz durch die 
k. k. Nieder6s1erreichisehe Slatlhallerei, in deulscher Obersetzung. 
am 6, Juli 1906 hinausgegeben. 
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Oegenstand lebhaítesten und bis hente nicht nach Oebiihr auf­
geklarten lnteresses bildete, denn jene Plarre wurde auch 
diesmal nicht nur durch verschieelene gegncrische Vertreter. 
sondcrn "in den ersten Tagen des Monatcs Mai 1904« auch 
durch den Oralen Wrbna-l(annitz nnd dessen Rechtsanwalt 
Dr. Th. l(ornke anfgesucht, wobei diese 2 Herren dic Tauf­
Eintragung "l(atharina« in Augenschein genommen haben 
(siehe Seschcid des Stralsenates des kiinigl. Oerichtsholes 
Trencsin pag. 8). 

Mit Recht wird man bcgicrig sein zu erfahren, auf welehe 
Weise si ch nun Oral Wrbna-l(aunitz den Oelahren einer Si tu a­
tion zu entziehen suchte, welehe angesichts dieser haufigen 
"Auslliigc« seiner Partei nach Dubnicz jeden Augenblick rechi 
bedenklich werden konnte. Es sei also nachstehend aus der 
von ihm eigenhandig unterfertigten und schon iifters crwahnten 
Eingabe vorul 23. Februar des Jahres 1906 eine wortgetreu re­
produzierte einsehlagige Stel1e angefiihrt: 

"Sis zum Jahre 1904 wurden niemals Radierungen 
und Durchstreiehungen oder Dberschreibungcn« (in der 
Matrik) "bemerkt. W e der i ch, noc h e i ne 111 i t 
mi r i n V c r b i n dun g st e h e n deP e r s o n, ha t 
jemals e i nes o 1 che Matrik zur Hand gehabt ..... 
Elis kurz vor der Entdeekung der Herren Oegner in der 
Duhniczer Matrik haben weder ieh, noch die Hcrren 
Ocgncr, noch der Pfarrer von Dubniez, einc l(enntnis von 
der Existcnz cincr solchen Radierung gehabt. Sis zu die­
ser Zeit stand die Matrik in der Macht der Herren Oegner 
und ihrer Agenten, wahrend w e der i ch, noc h e i n e 
m i r n a h e st e h e n deP e r s o n, a uch nu r E i n­
s i c h t i n d i e seM a t r i k n e h 111 e n k o n n t e.« 

Zur Aufklarung 111uB hier beigeliigt ,werden, daB Obiges 
zu einer Zeit geschriebcn wurde, wo unser Herr Oegner noch 
nicht ahnen konnte, daB ihn sein Verteidigungs-Systeru bald 
dazu notigen wtirele, ein strafgeriehtliches Verfahren in dic 
Wege zu leiien, w:elehes seh'Onungslos klarlegen sol1te, in 
wessen ausschlieBlicher Maeht elie Dubniczer Matriken s e i t 
dem .T a h r e 1879 tatsi\chlich gestanden waren. 

* 
Da die Probe auBer den Dubniczer Fiktionen auch andcre 

zweifelhafte Angaben anfwies, schrit!en wir naeh Auldeekung 
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dcr Fálschung in Dubnicz sofort auch an die Obcrprtifung der 
iibrigen verdachtigen Urkunden an ihren Ursprungsorten. 

In der Matrik von Topolya fanden wir bei Matrikonfalschung 

der Taufeintragung der OroBmulter des Probanten von Topolya. 

(Konstantia Dévai) neben dem Namen ihres Vaters, dcs 
Dorfschulmeisters Emerich Dévai ~. von dem spater nach­
gewiesen werden wird, dall er nicht adelig war, und 
dessen Abstammungs-Daten falsch sind - die Eintragung 
"de Déva« mít fremder Hand und anderer Tinte in 
nenerer Zeit zugeschrieben (siehe A b bil dun g 3). Die 
Oenealogen des Orafen Wrbna-Kaunitz hattenj sich diese 
etwas naive Art der Nobilitierung jenes Urgrollvaters so leicht 
gemacht, dall es diesmal nur der Entscheidung einer einzigen 
Kommission des kĎnigl. ung. Ministeriums lUr Kultus und 
Unterricht bedurfte, um die nachtragliche eigenmachtige Zu­
schreibung endgtiltig festzustellen und den fraglichen Stamm­
vater \Vieder in den kleinbllrgerlichen Staud seiner Dorfschul­
meistcrei zurllck zu versetzen. Die Bedeutung dieser Falschung 
liegt selbstredend auch nur in der Absicht, den vollkommenen 
Mangel eines glaubwllrdigen Adelsnachwei:ses - so gut als es 
eben ging - Zll beheben. 

Komplizierter war aber jedenfalls die Aufgabe gew·.esen, 
lUr diesen Schlllmeister, der nach Angabe des Orafen Wrbna­
Kaunitz a II s S i e b e n b li r gen n ach U u g a r u e i n­
g e wan der t s e i n sn 11 t e, nicht nur Eltem llberhaupt, 
sondem auch soJche von adeliger Beschaffenheit in die fiktive 
Welt dieser Probe Zll setzen. 

Von allem Anfange au halte es unseren Verdacht erregt, 
daB das Biirgermeisteramt in Broos (Szá:szváros) die Ab­
stammung dieses Emerich Dévai, .von den adeligen Eltern Mi­
chael Dévay und Klara Rácz de Oalgó, dem Orafen Wrbna­
Kaunitz in aller Furm besH\tigt halte, einige Jahre spater aber 
von dieser Deszendenz a b s o 1 u t II i ch t s m e h r w u II t e. 
Eine an Ort llnd Stelle vorgenommene Prllfung der Original­
Urkunden in den betreffenden Matriken-Amtern Siebenbllr­
gens erklarte nicht nur dieses merkwiirdige Vorgehen des 
Bllrgermeisters, sondern zeigte auch die Oenealogen des Pro­
banten wieder ganz auf der HĎhe der Situation. 

Oraf W rbna-Kaunitz hat als Beweis der Ab- Matriken-Falschung v. 
Tordos. (Zur Beschaf-

stammnng des oft erwiihnten Emerich Dévai, von fung de. Stammvaters 

cinem Mi cha e 1 D é v a y in Siebenbllrgen, den Michael Děva;') 
beglaubigten Auszug eines in der e·v a n gel i s c h-r e f o r-
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m i e rte n Oemeinde zu Tordos belindlichen »Aulschreibe­
Buches - welehes die Stelle einer Matrik versieht - vor­
gelegt, worin die am 29. M a r z 1785 daselbst lebenden Oe­
meinde-Insassen konskribiert sind. 

Der in der gegnerischen Probe beniitzte Text dieses Aul­
schreibe-Buches ist der folgende (Siehe A b b i I dun g 4): 

»Dévai Mihály O Kegyelme, kinek fiatskája: Emerikus 
Mártonj.« 

(Sr. Onaden Michael Dévai, dessen Siihnchen Emeri-
kus Mártonj.) . 

AIs wir unter Assistenz des Plarrers das betreffende BlaH 
der Matrik aulschlugen, waren wir nach den Erfahrungen von 
Dubnicz und Topolya nicht mehr sonderlich durch die Wahr­
nehmung iiberrascht, daB wir wieder einer Urkunden-F;U­
schung gegeniiberstanden. 

Diesmal halte der Falscher aber weniger grUndlich »ge­
arbeitet" als in Dubnicz, denn der alte Text war nicht aus­
radiert, sondern nur in roher Weise iiberschrieben worden, so 
daB jeder Laie den urspriinglichen Wortlaut sofort leicht ent·· 
ziffern kann. 

Ober unsere sofortige Anzeige wurde diese Falschung im 
Jahre 1904 durch die Hunyader Komitatsbehiirde und im Jahre 
1907 nochmals von einer durch das kiinigl. ungarische Kultus­
Ministerium entsendeten Fachkommission untersucht, die beide 
einmiitig nicht nul' das Fii.lschungs-Delikt selbst konstatierten, 
sondem auch den urspriinglichen Text der Eintragung mit fol­
gen dem Wortlaute feslstellten: 

Dévai Mihály a kántor, kinek felesége: I ... ikus 
Márja.« 

(Michael Dévai, der Kantor, des sen Oattin: Maria 
I ... ikns.) 
Die ser Tex t wurde sodann mit ErlaB des Kultus­

Ministeriums Nr. 91563 vom 5. Oktober 1907 auch amWch in 
der Matrik restituiert. 

Jeder der ungarischen Sprache Machtige muB die Falschung 
- selbst wenn sie sorgfaltiger ausgefiihrt ware, als sie es tat­
sachlich ist - sofort an den groben sprachlichen und ortho­
graphischen VerstiiBen erkennen, welehe der Falscher in den 
7 iiberschriebenen Worten angehii.uft hat (und zwar wohlge­
merkt nul' in jenen Worten, die dem Orafen W rbna-Kaunitz 
einen jahrelang vergeblich gesuchten Ahnen lielern sollten). 

46 

: -. 

\ 

>" 
"~, ..l' 

~ l- --"t f" 
- -- , 



Diese VerstoBe sind um so augenfiilliger, al'5 alle anderen 
Eintragungen des damaligen Matrike'l1fiihrers im tadellosesten 
Uugarisch geschrieben sind und nicht den geringsten sprach­
lichen- oder Schreibfehler, noch auch Korrekturen, aufweisen. 

Wie aus einer auf Seite 44 dieser Matrik befindlichen Ein­
tragung ersichtlich ist, hieB die Oattin des Michael Dévai tat­
sachlich Már i a ln t z i Je us. Das Wort »felesége« (Oattin) 
der Original-Eintragl1ng wurde zu dem Worte: fiatskája (Siihn­
chen) umgewandelt, aus dem Zunamen der Oattin (Intzikus) 
aber der Taufna111e Emerikus gemacht und so auf die primi­
tivste Weise eine klaffende Lilcke der Stammtafel ausgefiillt, 
welehe der Oegeupartei die miihsamsten und bis in die acht­
ziger Jahre des vorigen Jahrhunderts zurnck reichende ver­
gebliche Nachforschungen verursacht hatte.") 

Der Taufname Már i a der Oattin loonnte selbstverstánd­
lich nach der Oberschreibung auch nicht weiter stehen bleiben; 
der Falscher muBte also seinen Emerich mit einem zweiten 
Taufnamen ausstatten, was durch UmW'andlung des Wortes 
Maria auf Mártonj, (Martin) zwar leicht zu bewerkstelligen 
war, jedoch einen Namen ergab, der in dieser Form hoch st be­
fremdlich ist, und auBerdem das einzige schon an und mr sich 
sehr verdachtige Beispiel eines doppelten Taufnamens in dieser 
Matrik darstellt. 

Aber aueh der latinisierte Taufname »Emerikus« (statl des 
ungarischen Imre) bildet eine hochst augenHillige Abweichung 
von der ohne Ausnahme befolgten Oepflogenheit des Matriken­
filhrers, nur ungarische Taufnamen einzutragen. DaB in diesem 
Worte statt des lateinischen »c" ein "k« angewendet wurde, 
ist womoglich noch verdachtiger, aber durch den Umstand 
erklarlich, daH bei dieser Schreibweise, mit Vermeidung jeder 
Radierung, cler \SO dringend benotigte Taufname Emerich ge­
schaffen werden konnte, ohne die 4 letzten Buchstaben des 
W'Oftes Intzikus auch nur anrilhren zu miissen. 

*) Un!er den in nnserem Besi!ze belindlichen Dokumen!en, 
welche bered!e Zeugen dieser miihsamen Suche der Oegenpar!ei naeh 
einem apokryphen Ahnen sind, diirlte wohl das in!eressan!es!e eine 
Notiz, beziehnngsweise Annonee sein, we1chc in den Jahren 1880 und 
1881 in verschiedenen siebenbiirl(ischen Tagesbliitlern die Runde 
mach!e nnd !tir Beibringung brauehbarer Ma!riken-Da!en der PamiUe 
Dévay ein geradezn fan!as!isches Honorar (eine halbe Million Oul­
den!) - in vorsich!ig verklausulier!en Wor!en - in Aussieh! s!ell!e. 
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Diese vielen Sehonheitsfehler der F[llsehung machen im 
ersten Augenb1ieke stutzig, doch wird man bald der eigent-
1ichen Tragweite dieser Art der Dberschreibung gewahr. 

Dic in der Matrik urspriinglieh figurierende unade1ige 
Mutter Mária Intzikus war fUr die Probe durehaus unbrauch­
bar, sie muBte daher aus der EintragulJg verschwinden. 

Da dieser Zweck ,durch dic gesehilderte Dberschreibung 
auf das grUndlichste erreicht wurde, 50 ist es verstánd1ich, 
warum man sieh Uber jene Mangel und Art der DurchfUhrung 
hillwegsetzte. Jetzt konnte unbehindert nach einer passcn­
deren Stammutter Umschau gehalten werden. 

Angesichts der von ullisercn Oegnern beliebten Verteidi­
gungsmethoden wird wohl niemand Ubcrrascht sein zu haren, 
daB anl[iBlich der Untersuchung dieser Fálschung durch die 
I(ommissioll des I(ultus-Ministeriums der vom Grafen Wrbna­
I(aunitz in dieselbe entsendctc nnd I dem Leser von Dubnicz 
her bekannte Schriftsachverstandige N. I(empner - angesichts 
der drohenden Oefahr, daR schon wieder ein Oraf W rbna­
I(aunitzschcr Ahnherr seinen Platz in der Probe werde ranmen 
mUssen. - in jener neu iiberschriebenen Eintragung weder eine 
Falschung, noch eine Dberschreibung, ja nicht einm,al irgend 
etwas Befrcmdliches oder Verdtichtiges erkennen konntc nnd, 
da er nach seinen bisherigen Erfahrungen mil einigcr Berech­
tigung annehmen durfte, fiir den Orafen Wrbna-I(aunitz konn"·· 
alles ungeahndet gewagt werden, sieh in seinem abgegebenen 
Fachgutaehten sogar so weit verstieg, nachdriick1ichst zu be­
haupten: in der nur Zl! deut1ich ausgelUhrten neuen Dberschrei­
bung von 7 Worten sci nichts anderes als ,unbedeutende Ver­
wischnngen einiger Buchstabell« wahrnehmbar. 

In einem diesfal1s gegen N. I(empner durehgelUhrten straf­
gerichtlichen Verfahren wurde der SachversHindige von der 
konigl. Tajel zu I(lausenburg mit Urteil Zahl 1298/1912 II. kiirz-
1ieh der "A b g a b e e i nes f a I s che n Fa e h g u t ach·· 
i e n s« S ch u I d i g b e f u n den und verurteill. 

SelbstversHindlich haben die gegnerischen Rechtsfreunde 
den Versuch nicht unterlassen, auch diese Fálschnng n n s in 
die Schnhe zu schieben und nach dem Dnbniczer Rezepte das 
- in dicsem Falle geradezu siunlose - Marchen von einer neu­
zeitigen gleichlantenden Dberschreibnng des alten Textes 
wieder aufzntischen versncht, aber· seit den einmiitigen Be­
schliissen der amt1ichen Untersuchungs-l(ommissiol1en nnd seit 
dem oben erwahnten Erlasse des konigl. ungar. I(ultus-Mini-
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steriums, welcher den Text der Matrik mj[ seinem alten Wort­
laute wieder herstellte, war dann von dieser lnsinnation nichts 
weiter zn horen. Aus einem durch Oraf Wrbna-Kaunitz beim 
Vizegespan in Budapest im Jahre 1891 vorgelegten' amt1ichen 
Auszuge dieser Matriken-Eintragung geht ja unzweifelhaft her­
vor, daB die Falschung Zll jenem Zeitpunkte bereits vollzogen 
war.*) 

Iiier muE auch ein Umstand hervorgehoben werden, 
we1cher auf die Oegenpartei ein sehr bezeichnendes Licht 
wirfl. Oraf W rbna-I(aunitz hat, wie eben erwahnt, nich! nur 
schon in der im Jahre 1891 bestatigen Probe seine Abstammung 
von k e i n e man der e n als dem hier in Rede stehenden 
Michael Dévai abgeleitet, sondern diese Deszendenz au ch 
noch in einer vom 30. Mai 1904 datierten Eingabe (Zahl 593 A), 
auf pag. 35 mld 36, ausdriicklich aufrecht erhalten. I(aum hatten 

,,) Die Oeschichte, wie dieser Matriken-Auszug - llud zwar durch 
Th. Sporer - beschafft wurdc, ist so vielsagend, daB wir sie an der 
liand seiner gerichtlichen Einvernahmen (zu Veszprim und Trencsin) 
auszugsweise wiedergeben: 

Bis zum .I ahre 1890 war dieser wichtige Beleg der Probe (nach 
Th. Sporers Angabe) nicht vorhanden, weshalb die Familie Wrbna 
den Sekretar im Jahre 1890 nach Tordos entsendet. Er kehrt aber 
diesmal mit leeren lianden zuriick, da ihm der dortige Plarrer mit­
teilt, die alten Matriken scien wahrend der Wirren des J ahres 1848 
zu Orunde gegangen. Bald daraul aber schreibt p16tzlich der Plarrer 
an Sporer, er halte auf dem letzten Blalto einer alten Matrik, das mit 
Kleister verklebt war und sich jetzt p16tzlich von selbst abge16st habe, 
eine Dévay'sche Matriken-Eintragung gelunden. (Diese ganze 
Darstellung ist nachweisbar eine Ireie Erlindung, da die in Rede 
stehen de Matriken-Eintragung sich nicht am letzten Blatte, son­
dem aul pag. 62, mitten im Kontexte jenes Aulschreihe-Buches 
vorlindet und niemals verklebt gewesen sein konnte.) Th. Sporer 
unternimmt aul diese begliickende Nachricht hin solort eine 
zweite J~eise wich Siebenbiirgen und der Plarrer von Tordos 
stellt sodan in dessen Oegenwart jene ganz merkwiirdig zuge­
stutzte Matriken-Ausfertigung uber »Emerikus« Dévai aus, mit 
der wir uns noeh eingehender beschaftigen werden. Man wird be­
greilen, daB Th. Sporer bei seinen Einvernahmen immer mit beson­
derem Nachdruck belont hat, die in Rede stehen de Matriken-Ein­
tragung sei im Jahre 1890 nochvollkommen unberiihrt gewesen. 

Aus allen Wunderlichkeiten dieser Erzahlung ist als greifbarer 
Kern hauptsiichlich nur das Eine wichtig, dass au ch in diesem Falle -
wie bei einigen anderen - dringend erforderliche Bele!>;e der Probe, 
die trotr jahrelangen Naehlorschungen nicht aul!>;etrieben werden 
konnten, safort und in wunderharer Weise zum Vorschein kommen, 
sohald Th. Sporer mit deren Bcschaffunf'; betraut wird. 
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wir aber die fiilschung von Tordos im Monate August 1904 
aulgedeckt, wurde das Vorhandensein dieses Verbrechens zwar 
mjl pathetischen Phrasen - und einem lalschen fachgutachten 
- in Abrede gestellt, zur gr6Beren Sicherheit aber au ch solort 
verkiindet: die Probe hiilte sich niemals aul diese Tordoser 
Angaben gestiitzt. 

Dieses Vorgehen kann nicht treffender gekennzeichnet 
werden als durch nachstehende Anliihrung des diesbeziiglichen 
Wortlautes der bereits erwiihnten Note des k6nigl. ungarischen 
Ministeriums des lnnern an das k. k. Ministerium des lnnern 
ill Wien: 

»leh muB jedoch die werte Aufmerksamkeit Euer 
Exzellenz allch aul die Vmgangsweise des Orafen Wrbna 
lenken, daB er von jenel1 durch ihn benlitzten Beweis­
mitteln, deren Verwertung nunmehr ul1m6glich gew:orden 
ist, jetzt behauptet, er halte sich aul selbe niemals ge­
stiitzt, so z. B. um nur aul einen fall zu verweisen: wah­
rend - wie dies aus den hierorts erliegenden Akten nach­
weisbar ist - jene Zeugnisse, welehe ihm der evangelisch­
reformierte Dechant Ludwig Bartha in Tord05 ausstellte, 
schon im Jahre 1894 sehr wichtige Oliecter fUr die Kelte 
seiner Bewdsfiihrung geliefert haben, behauptet er nun­
melu - wo die in jenem Orte vollzogenc flilschung au!­
gedeckt und auch bei der hierorts vorgenommcnen Unter­
suchung festgestellt wurde, daB der Dechant Ludwig Bartha 
in seinen Zeugnissen die Tatsachcn, unter Verschweigung 
wichtiger Umstande, derart kombiniert hat, daB die Be­
weisfiihrung des Orafen Wrbna erleichert werde - be­
hauptet cr jetzt, wie gesagt, daB er sich au! ,die Zeugnissc 
alls Tordos niemals gestiitzt, sundern sich auf dieselben 
nur wegen der Einwiirle der Oegenpartei eingelassen 
habe« etc. etc. 

DaB die "Kombinationen«des Dechal1ten Bartha nicht nur 
die Beweisfiihrung unseres Oegners erleichtern sollten, 5011-

dern geradezu auf die lrrefiihrung der Beglaubigungsbeh6rden 
berechnet waren, geht aus dem durch ihn fiir die gegnerische 
Probe amtlich ausgefertigten Auszuge 'dieser Matriken-Ein­
tragung deutlich hervor. In diesem Dokumente werden namlich 
zwei iiberaus wichtige Tatsachen einfach unterdriickt, 1. daB 
jene Konskription i mJ ah r e 1785 staltgelunclen hat und 2. daB 
der Sohn »seiner Onaden« des (Kantors) Michael Dévai zu 
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diesem Zeitpunkle ill der (erwiesenermaBen geliilschtell) Ma­
trik als »Sohnchen« - also als Kind - verzeichnet steht, zwei 
Tatsachen, welche geeignet waren die ganze schone »Kombi­
natinn« solort iiber den liaulen zu werfen. 

Denn durch ein von der Oegenpartei selbst vorgelegtes 
Dokument der Probe war es langst nachgewiesen, daB Emerich 
Dévai schon seit 1779 verehelicht und Dorlschullehrer an der 
katholischen Schule vou Vor6smart (und spater von Topolya 
und Baraoska) war und am 19. Dezember 1779 eine Tochter 
Emerentia und am 5. November 1781 eine Tochter Elisabeth 
getauft hatte. Er durfte also unter keinen Umstanden in einer 
Matrik aus dem Jahre 1785 als »Siihnchen« ligurieren. 

Da der Urtext der Eintragung einen andern Wortlaut der 
Oberschreibung absolut nicht gestattete [aus delesége« (Oat­
tin) konnte nur das Wort »fiatskája« (S6hnchen), nicht aber das 
Wort "fia« (Sohn) gemacht werden, da letzteres nur 3 Buch­
staben hat], s o mu B t e man »das S6hnchen« in den Kauf 
nehmen, wenn man nicht wie in Dubnicz zum Radiermesser 
greifen wollte. Dor t war dieses brutale liillsmiltel fiir die 
Erzeugung des Wortes »Katharina« ganz unvermeidlich, hier 
konnte man sich aber wieder mit dem weniger gefahrlichen 
Expediens, einer entsprechend zugestutzten amtlichen Aus­
fertigung, behelfen. Denn solange die Urkunden der Probe in 
den sichem Kassen der Adelsbeh6rden begraben waren, be­
sonders aber spliter, als sie dem Orafen Wrbna-Kaunitz wieder 
ausgefolgt wurden und dann durch einen gtiicklichen Zulall in 
ratselhafter \Veise in Verlust gerieten, konnte man ganz sicher 
scin, niemand werde die Oeburtsstatte dieses mythischen Ur­
groflvaters je aufsuchen und lrevelhafte Vergleiche zwischen 
der Matrik selbst und der so unschuldig scheinenden amtlichen 
Ausfertigung anstellen k6nnen. 

Wie wir vorher sahen, wurde in der Tordoser Matrik durch 
Oberschreibung der alten Eintragung der Name der Oattin 
des Michael Dévai elimi'l1iert. Jetzt mullte also fiir Emerich 
Dévai eine besser passende Multer beschafft wercten, wobei 
skll aber die Oenealogen des Oralen Wrbna-Kaunitz nicht 
sonderlich anstrengten, denn die Stammutter »Klara Rácz de 
Oalgó« ist augenscheinlich lrei erlunden worden. 

Es wurde einlach eine Eintragung vorgeschiitzt, 
welehe in einem angeblich zu Mlihlbach (Szászse­
bes) sich vorfindenden l1111d "Auxiliante ,peo« be­
titelten Stadtprotokoll der Stadt Broos (Szászvá-
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ros) verzeichnel sein so111e, das laul gegnerischer Angabe die 
Zei! von 1661 bis 1770 - also volle 110 Jahre umfaBl halte. 

Diese vom 30. Mai 1760 dalierle Einlragung sollle angeb­
lich laulen: 

"Oenerosa Domina Klara Rácz de Oalgó n o b i I i s 
quondam Michaelis Dévay in Alba Carolina relicla vidua 
constiluil sibi et filio suo Emerioo Dévay in procuralorem 
nobilem Oeorgium Szentkirály de Sepsi Szentkirály.« 

[Die edelgeborene Frau Klara Rácz de Oalgó, hinter­
lassene Witwe nach deml verstorbenen Edelmanne Mi­
chael Dévay, bestellt sich und ihrem Sohne Emerich Dé­
vay in Alba Carolina (Karlsburg- Oyulafehérvár) zum 
Stellvertreter den edlen Oeorg Szentkirály von Sepsi 
Szentkirály.l 

DaB man es iiberhaupl wagte, sich anf- eine derartige 
Eintragung zu berufen, ist ein sprechender Beweis .fUr die 
Sorgfalt, mi! der "ctie weiteren Wege dieser Probe i\Ton a11em 
Anfange geebnet waren. 

Wir wissen aus der Matrik zu Tordos, daB der Organist 
Michael Dévai sich dort im Jahre 1785 no ch der besten Oe­
sundheit erfreute, und ein anderes Dokument der Probe be­
zeugt, daB er sogar no ch im Jahre 1791 am Leben war. Hier 
aber gilt derselbe Ahne - elwas oslentativ als Edelmann 
bezeichnet - schon im Jahre 1760 als verslorben. Der Le­
benslauf des Sohnes Emerich ist wenigstens ebenso merk­
wiirdig. Laut 'der Alters-Angabe im Trauscheine (der Tauf­
schein isl Uberhaupt nicht vmhanden) mnB "Emerikus« im 
Jahre 1757 geboren sein. lm Jahre 1759 jedoch, also im Aller 
von 2 .Jahren, figuriert er (nach cinem gegnerischerseits vor­
gelegten Dokumenl) iiberraschenderweise - gemeinsam mil 
seinem Vater - bereits als Klager in einem' Zivilprozesse. 
Wahrend die Tordoser Konskriplion vom Jahre 1785 ihn als 
ein im Vaterhause (reformierten Olaubens) seBhaftes "S6hn­
chen« bezeichnet, ste11en ihn uns andere Urkunden, vom Jahre 
1779 an, schon als gliicklichen Vater und Dorfschulmeister 
(an katholischen Volksschulen) vor. Jeder Laie, der Einblick 
in diese Daten gewinnt, muB soforl idarUber im klaren sein, 
daB es sich hier um ganz verschiedene Personen han delt, deren 
Identitat vollkommen ansgeschlossen ist, ein Umsland, den 
schon das Gutachten des Ober-Landes-Archivars Pauler im 
Jahre 1894 hervorgehoben halte. 
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Da nun die Probe 'seinerzeit unleugbar mil groBer Ober­
legung aufgebaul wurde, so ist die Allnahme nicht ungerecht­
fertigt, daB rnan miltels Berufung aul zwei verschiedene An­
gaben - fUr a11e Eventualitalen - vie11eichl planmaBig zwei 
Eisen ins Feuer legen wo11te. Dafiir ,sprichl der Umstand, daG 
die Gegenpartei, sobald die Falschungdes Tord'Oser Beleges 
der Probe lestgestellt worden war, in Eingaben und Publika­
tionen solort glauben machen wollte, man halte niemals die 
Tordoser, sondern ganz andere und zwar die im Szászvároser 
Stadlprotoko11e angeblich figurierenden Dévays als Vorfahren 
bezeichnel. 

Diese AusflUchte sind schon durch die olt zitierte Entschei­
dung des k6nigl. ung. 'Minisleriums des Innern, 'SOWIe mittels 
verschiedener seither an den Tag gebrachten Nachweise wider­
legt worden. Da aber die gegnerischen Rechtsanwalte ctie 
diesbeziigliche Argumentation des Ministeriums auch weiter­
hin bekampfen, so wo11en wir ihnen - behufs definitii\Ter 
Schlichtung dieser Ubrigens Jangsl nicht mehr zweifelhaften 
Frage - einen klassischen Zeugen gegeniiberstellen. ,o r a f 
Rud o I f W rb nad e r A I t e r e, der laul schriltlich vor­
liegender Angabe des Sohnes die Zusammenste11ung der Probe 
in den Jahren 1888-1890 besorgt halte, auBertsich in zwei 
an eine Frau Graf geb. Dévay und deren Tochter gericbleten 
Briefen, deren vidimierte Abschriften und Reproduktionen den 
Akten beiliegen, beziiglichder fraglichen Abstammung von 
e b e n jen e n "T o r d o ser O é v a i s« folgendermaBen: 

"Hochwohlgeborene Frau!« 

--------

"Nach langem Suchen isl es mir gelungen, in Torda 
(T o r d o s) liunyader Komitats, den Namen des Vater s 
des Emericus O é v a y zu linden; er hieB Michael, der 
Namen der Mutter des Emericus ist aber aus den Malri­
keln nicht ersichtlich« 

---_----!.------

Graf R. Wrbna. 

»Hochwohlgebol1enes Fdiulein 1« 

---------
"Der OroBvater meiner Frau miitterlicherseits war 

"Emericus« von Dévay de Déva, weleher mit einer Eva 
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von Matusovich-I(olecsány vermiihlt war. Von diesen be­
sitze ieh den ganzen Stammbaum bis ins Jahr 1570 hin­
auf( ?). Von Emericus Dévay weill ich, dall er im Jahre 
1753(?) in Torda (Tordos) geboren wurde, sein Vater war 
Michael, den Namen seiner Multer konnte ich jed och nicht 
erfahren, weil im Taufbuche diese Rubrik herausgerissen 
w,ar.« 

Oraf R. Wrbna, 
k. k. I(ammerer. 

Vor der Autoritat dieses Oewahrsmannes wird si ch nun 
die gcgnerische Vertretung wohl beugen miissen; oder erschei­
nen ihr etwa auch in diesen Briefen die Abstammungsangaben 
von den" Tordoser Dévays«, sowie die Merkmale der dortigen 
Falschung, noch immler nicht mit geniigender Scharfe prazi-
siert? ...... . 

AIs UllS die oben kurz geschilderten Lebensdaten dieser 
Ahnen genau bekannt wurden, reisten wir selbstverstandlich 
soW'ohl nach Tordos, als nach Broos (Szászváros), um an Ort 
und SteUe zu untersuchen, wie die ,so gewissenhaften Adels­
zensoren der hiichsten Adelsbehiirden zweier Reiche seiner­
zeit - anIaJllich Bestatigung der Probe - sich aU diese anf­
dringlichen Widerspriiche zusammen gereimt haben mochten? 

Die Ergebnisse unseres Besuches in Tordos haben wir 
bereits dargestellt. Der Ausflug nach Broos (Szászváros) war 
nicht weniger lohnend, indem es uns gelang im Biirgermeister­
Amte dieses Ortes festzusteUen, daS unter den dort aufbewahr­
ten, liberaus zahlreichen StadtprotokoUenl merkwiirdigerweise 
eben dasjenige, we1ches die von Oraf Wrbna-I(aunitz vorge­
schiitzten Abstammungs-Daten enthalten sollte, si ch nic h t 
v'Orfindet. Wo hl. a ber w u I' d e e ing e n a u e s Regi­
ster z ude n P I' o t o k o II e n der J a h r e 1760 b is 1768 
a u f g e s t 6 ber t, in dem aber nicht ein Wort auf die angeh­
liche Eintragung vom 30. Mai 1760 himVleist. Wiewohl das 
Register augenscheinlich den gesaniten Inhalt der ProtokoUe 
in der genauesten Weise umfallt, war von Michael Dévay, sei­
ner Witwe I(lara Rácz de Oalgó ,llnd ihrem Sohne Emerich, 
nicht die geringste SPll!' zu iinden. 

AIs nun dem Blirgermeister dieser Tatbestand nachgewie­
sen W'urde, ziigerte er keinen Augenblick offen einzugestehen, 
e r s e I h s t habe die angebliche Eintragung in dem mythen-
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halten StadtprotokoUe "Auxiliante Deo« ni e g e s e h e n, es 
seien ihm vielmehr die Daten, welche in dem an Oraf W rbna­
I(aunitz ertei1ten Zeugnisse enthalten sind, von zwei »Fach­
mannern« - als dem genannten Stadtprotokolle wiirtlich ent­
nommen - vorgelegt worden, er habe ihnen vollen 0lau­
ben geschenkt und das bewuBte Zeugnis ausgestellt, o hne 
sich VOli der Stichhaltigk'eit ihrer Be­
h a II p t II n gen z u ii ber z e u gen. Auch konnte dem Biir­
germeister bewiesen werden, daB die im Stadtarchive aufbe­
wahrten - in F o I i o-B[inde gebundenen - Stadtprotokolle 
per Band imrner nul' den Zeitraum von 1 bis 2 Jahren und nur 
in seltenen Ausnahmsfallen einiger Jahre umfassen, so daB 
die Behauptung der Oegenpartei: der fragliche, nnd trotz 
amtlich gepflogener Nachforschungen b i s h e n t e u n a u f­
f i n db a I' g e b I i e b e n e Quart-Band halte die Jahre 1661 
bis 1770 umfassen kiinnen, schon an und fUr sich, besonders 
aber aus dem Orunde ganz unglanbwiirdig erscheint, wei! sehl' 
viele aus dieser llOjahrigen Zeitperiode stammende und band­
weise gebnndene Stadtprotokolle noch vorhanden sind; die 
gegnerische Behauptung wiirde also die Voraussetzung invol­
vieren dall die StadtprotokoUe 110 Jahre lang in duplo gefUhrt 
und h~ndertzehn dieser Bande anch noch separat in e i ne m 
B a n d e vereinigt worden waren, eine Annahme, die geradezu 
ein Ding der Unmiiglichkeit ist. 

AIs der Biirgermeister sich von der Richtigkeit aU 'dieser 
Tatsachen iiberzellgt halte, nahm er in loyaler Weise keinen 
Anstand, die der Oegenpartei ansgestellten unrichtigen Zeug­
nisse Zll widerrufen, gestand seine Irrefiihrung ein llnd stellte 
eine amtliche Erklarung dariiber ans, daS die Stadtprotokolle 
weder iiber Michael Dévay, noch iiber dessen Oaltin Klara 
Rácz de Oalgó, noch endlich iiber beider angeblichen Sohn 
Emerich etwas enthielten, dall ein ProtokoU »Auxi1iante Deo', 
aus den Jahren 1759 und 1760 ii ber han p tni ch t ex i­
s t i e r e lInd fUr die ,fraglicheln vom Orafen Wrbna-Kaunitz 
behaup!eten Fi!iationen in den Stadtbiichern keinerlei Anhalts­
pnnkte Zll finden 'Seien.") 

*) Nehenbei sei hier erwiihnt, daB in Broos (Szászváros) ein mil 
»Auxilianle Deo« iiberschrichcnes Slad!prolokoll zwar eXlsŤlcrt, 
jedoch slamm! dieses aus dem Jahre 1785 und hal den gcgnenschen 
GeneaJogen nnr den lrommen Titel als vertrauenerweckende Schutz­
marke flir ihr" kiihnen Fiktionen gelieferl. 
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Au! Orund dieses Tatbestande,s hat dann das k6nigl. ung. 
Ministerium des Innern in seiner Entscheidung anerkannt, 
daB samtliche Dokumente der Oraf Wrbna-Kaunitz'schen Pro­
be, W1e1che die Abstammung des Emerich Dévai von Michael 
Dévay und der Klara Rácz de Oalgó bekraftigen sollten, ~ed­
weder OIaubwlirdigkeit und Beweiskraft entbehren, wobei 
ausdrlicklich bemerkt wird, daB das angebliche Stadtprotokoll 
»Auxiliante Deo« als Beweismittel iiberhaupt nicht in Betracht 
kommen kiinne. 

Oegenliber diesem Erkenntnisse der hiichsten ungarischen 
Adelsbeh6rde kann man dem Ul11!stande keinerlei Bedeutung 
zuschreiben, daS sich unser Herr Oegner nenester Zeit am 
Wege von »provisorischen Zengeneinvernahmen zur Sicherung 
von Beweisen« einige Zeugenaussagen beschafft 'hat, we1che 
die seinerzeitige tatsachliche Existenz jenes Stadtprotokolles 
glaubhaft machen sollen. Die Hauptrolle war dabei einem 
Herrn zugedacht, der in den Jahren 1890-1891 bei Zusam):nen­
stellung jenes Abschnittes der Probe, der sich seither durchaus 
als ein Oemisch von F1ilschungen und Erfindungen erwiesen 
hat, als eifriger Agent der graflichen Familie Wrbna t1itig war 
und in dieser seiner Eigenschaft das »Auxiliante Deo« Proto­
koll - in Oemeinschaft mít Th. Sporer - nicht nur »entdeckt« 
haben will, sondem damals vom Blirgermeister auch das be­
reits erwahnte und .seither in aller T'orm als unrichtig wider­
rufene Zeugnis erwirkt halte.*) 

Wenn wir no ch bemrrken, daS laut gegneri'scher An­
gahe damals noch eine drilte Person auch bei deml Miihl­
bacher Blirgermeister intervenierl' haben soll, die aber 
am Tage der Ausstellnng des oft erwahnten Zeugnisses nach­
weislich schon seit 3 Monaten tot war, so ist das wieder einer 
jener Inszenierungslehler, der durch keine wie immer ~eartete 
Zeugenaussage gutgemacht werden kann, trotz der stupenden 
Oedachtniskraft jener Oewahrsmanner, die sich jetzt jedes 
Wortes erinnern wollen, das vor 21 Jahren bei Ausstellung je­
nes Beleg-Dokumentes gefallen sein soU. 

Nachdem die Tagespresse klirzlich die Oebrechen der 
Ora! Wrbna-Kaunitz'schen Probe wiederholt veriiffent1icht 
halte, ist es begreiflich, daS jene Herreu jetzt gerne aU es daran 
setzten, die vormalige Existenz jenes Stadtprotokolles glaub­
haft zu machen. Da aber deren Einvernahme mit unserer Um-

") Siehe Dr. von Dombovárys »Rechtsgutachten etc.« pag. 224.! 
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gehung, au! Schleichwegen nnd mittels einer flagranten Oe­
setzesverletzung inszeniert wurde, so sind diese Aussagen 
prozessual vollkommen wertlos und als nicht existierend zn 
betrachten, ganz abgesehen von dem weiteren Umstande, daS 
selbe ein kleines Oegenstlick zu jener anderen von Dr. von 
Dombováry vemnstalteten Zeugeneinvernahmle abgeben, wo 
der Ora! Wrbna-Kaunitz'sche pensionierte Erzieher und Se­
kretlir Th. Sporer ~ in der einnehmenden Verkleidung »eines 
angcsehenen Outsbesitzers aus Veszprim« - am 6. Februar 
1907 vor dem Bezirksgerichte Ves7lprim bekraftigen sollte: 
die geHilschte Matriken-Eintragung der Katharina Szádeczky 
vom 3. September 1715 habe sich zu Dubnicz seinen Augen 
vollkommen makeUos uud ganz unberlihrt dargestellt, als er 
im Monate Marz des Jahres 1891 diese Matrik nachweislich 
vier bis fiinf Tage und einige N1ichte - ohne Kontrolle - in 
Handen halte! Diese Regisseurkunst greift schon bedenklich 
in das Oebiet der Posse iiber , .... .*) 

Um kurz zn wiederholen, sind die markantesten gegneri­
schen Angaben liber die Voreltern des Emerich 'Dévai 'die 101-
gcnden: 

,,) Die Veranslaltung dieser und einiger spater noch zu bespre­
chenden »Provisorischen Zeugeneinvernahmell« waren Oe.e;enstand 
eines gegen den ungarischen Rechtsanwalt des Clraleu Wrbna-Kau­
nitz bei der konig!. Kurie, als Disziplinar-Clericht, kiirzlich abgeschlos­
senen Verfahrens, im desscn Verlaufe diese gegnerischen tlinterlistig­
keiten au! das schiir!ste gehrandmarkt wurden. Obwohl der Advokat, 
teils wegen Veriahrung .iener Vorkommnisse, tei1s aber mit liinsicht 
aul den Umstand, daB keine Beh6rde .ienen Zeugenaussagen irgend­
welche Beweiskralt zuerkannte, schlieBlich nicht verurtei1t worden 
ist, so geniigen doch die nachstehenden, aus dem Bescheide der 
konig!. Kurie Zahl 325/1911 ii. t. zitiertcn Ausfiihrungen, um leder­
mann liber den Wert dieser: 

»mit Umgehung des Clesetzcs beschafften und daher nicht aul 
gesetzlichem Wege 'Zustande gekommenen Beweisfiihrung« 

die Augen zu olfnen. 
Der maBgebendste Clruud des mit iiberraschender Mi1de abge­

faBlen freisprechenden t:rkenntnisses ist in der Voraussetzung der 
konig!. Kurie zu suchen, daB aus dieser Art der Beweisfiihrung !lir 
nns keine Nachteile erwachsen konnten, weil die in der Sache vor­
gegangenen Behorden 

»diesen unbefugtcn und in vorschriltswidriger Weise heschafften 
Zeugenaussagen kcinerle; Beweiskraft beigemessen haben, das 
ganze Vorgehen des Beschuldigten also ergebnislos geblieben isl«. 
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1. Der Stamnwater sei aus Siebenblirgen na ch Ungarn 
eingewandert (womit der Konnex mit den adeligen Dévays 
jenes Landes hergestelIt werden solIte), 

2. Emerich Dévai sei in Tordos geboren (Beschaffnng 
eines Vaters in der Person "Sr. Onaden« des Organisten 
Michael Dévai), 

3. Endlich die erfundene Eintragung in einem nicht 
existierenden Stadtprotokolle von Broos (Szászvárosl. 
welche eine adelige Multer lieierte. 

Das alles ist heute als ialscb erwiesen, wodurch nun in 
der Probe die zwei obersten viiterlichen Quartiere der Kon­
stantia Dévai hiniiillig werden. Da aber, wie wir lrliher sahen, 
die Multer Eva Matos (oder Mathasovics?) bereits drei andere 
blanke Quartiere verursacht halte und gleich nachgewiesen 
werden wird, daB au ch der Vater (Emerich Dévai) nicht ade­
lig war, so miissen nunmehr samtliche sec h s Q u art i e r e 
dieser OroBmulter aus der Stammtalel gel o s c h t w e I' den. 

In Anbetracht der bis in die letzte Zeit rastlos andauernden 
Entdeckwngs-I~ahrteu -des Orafen Wrbna-Kaunitz sowohl, als 
seiner Agenten, nach den verschiedensten Archiven und Ma­
triken-Ámtern, ist es nun einigermaBen auffallend, daB man 
den Em;erich Dévai in der Probe bis vor kurzem elternlos und 
verwaist dastehen lieB. Wir trachteten daher das entstandene 
Manko selbst wieder gutzumachen, in dem wir uns bemlihten 
diese Llicke - so gut es eben ging - auszuflillen, was den 
gegnerischen Oenealogen bis dahin nicht gelingen wollte. Da­
bei hielten wir uns an 'das Dichterwort: "warum in die Ferne 
schweiien, denn das Oute liegt so nah« und tatsiichlich waren 
unsere Bemtihungen in der ktirzesten Zeit von Erfolg begleitet, 
indem wir in einer aus dem Jahre 1767 stammenden Konskrip~ 
tion der Einwohner des doch so nahe liegenden Ortes Vii ros­
mart sofort fanden, wonach man so lange vergeblich gesucht 
halte, die Abstammungs-Daten des iraglichen Emerich von 
dem Vater O e o r g D é v a i und einer Mu t t e r K I ara. 
Da aber der hiemit aufgeiundene Faden, sowohl beim Vater, 
als auch bei der Multer (von der dort liberhaupt nur der Taui­
name verzeichnet ,steht) sofort wieder - uud diesmal gewiB 
endgli1tig - abreiBt, so konnen wir wohl umsoweniger aui 
Dank Anspruch erheben, als es ganzlich ausgeschlossen er­
sCheint, daB dieses Ehepaar je als 'adelig erwiesen werden 
konute. ' 
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Ferner gelang es uus noch ohne sonderliche Mlihe, eine 
statt1iche Zahl weiterer Archiv- und Matrikendaten beizubrin­
gen, welche auch die bisher in mythenhaftem Dunkel belassene 
Personlichkeit des Emerich Dévai in das volle Licht der 
Wirklichkeit steHen, womit dann -die Behauptungen der Probe 
nicht nur miltels der schon langst ofienkundigen negativen 
Nachweise ihrer Iialtlosigkeit, sondern nunmehr auch durch 
eine ganze Reihe direkter Oegenbeweise, unzweifelhait als 
falsch erwiesen wurden. 

Es ist nicht unmoglich, daR Orai Wrbna-Kaunitz, behuls 
neuerlichcr Verzogerul1g einer delinitiven Entscheidung, vie1-
Icicht l1achtraglich noch versuchen wird, mit etwa in Reserve 
gehaltenen gal1z neuen Abstammungs-Kombinationen liber 
diese Schullehrer-Familie herauszurlicken. wir mlissen uns in­
lolgedessen noch der etwas eintonigen Aulgabe unterziehcn, 
kurz dic wichtigsten der a11fgefunclenen Beweisdokumente 
anzuiiihren: 

1. Totenschein der Oattin des Emerich Dévai, der E v a 
Mat o s vom 4. Marz 1805, in wtelchem nicht nur erwahnt ist, 
Emerich Dévai sei der nach ihr hinterbliebene Gatte, sondern 
auch ausdrUcklich angelUhrt wird, d i e ser s e i S ch 111-
m e i s t e r des Ortes Bar a c s k a. (In voller Dbereinstim­
mung damit verzeichnet die Trauungs-Eintragnng der Konstan­
tia Dévai vom Jahre 1810, daG deren bereits verstorbene 
Eltern, El11crich Dévai und Eva Matos, Einwohner von B a­
r a c s k a waren. Emerich Dévai verstarb in letzterem Orte 
am 8. Februar 1806.) 

2. Drei kanonische Visitationen der Piarren Topo1ya und 
Baracska, 'we1che gleichlautend bezeugen, Emerich Dévai sei 
frliher in Topolya, dann in Baracska, als Schullehrer tiitig ge­
wesen. Zwei dieser Urkundcn erwahnen auBerdem no ch ans­
driicklich, derselbe sei aus Ba t i n a g e b li r t i g. Aus der 
dritten dieser Urkunden (u. z. jener 'von To\yolya) ist diese 
letztere Angabe zwar nicht ersicht1ich, da aber darin gesagt 
wircl, Emerich Dévai sei lrliher in Voriismart (in unmittelbarer 
N1lhe von Batina gelegen) Schullehrer gewesen, so ist 'dies nur 
eine weitere Bekraltigung jener unbezweifelbaren Tatsache. 

Nachdem anch verschiedene andere beigebrachte Doku­
mente nicht nur all diese Umstiinde, aber auch die IdentiUlt der 
hier besprochenen Personen in der liberzeugendsten Weise dar­
legen, so ist es von untergeordneter Bedeutung, daR die Oe­
burts-Eintragung des Emerich Dévai in der Plarre von Vii ros-

59 



mart (in welche zu jener Zeit die Oemeinde Batina eingep!arrt 
war) nicht nachweisbar ist. SelbstversHindlich wird Oraf 
Wrbna-Kaunitz diesen Umstand als Angelpunkt benUtzen 
wollen, um den Ring unserer Beweise zu lockern. Ein ganz 
vergebliches Beginnen. Die allgemein bekannte Tatsache daS 
die Seelsorger jener Zeit in Ungarn die Matriken mit eine~ ge­
radezu straflichen Nachliťssigkeit fiihrten, findet eine schlagende 
Bestatigung durch den vorliegenden Fall von Viiriismart W'o 
die Matrik LUcken aufweist, die sich auf Wochen und M;nate 
erstrecken, wahrend welcher der Matrikenfiihrer keine Ein .. 
tragungen gemacht hat. Vermut/ich fUhrte der Pfarrer Uber 
ctie Oeburts- und Sterbefalle zeitweise nur provisorische No­
tizen, fUr eine spater zu bewerkstelligende Eintragung in die 
Matriken, in weJchen er auch den hiefiir niitigen Raullli reser .. 
vierte, er unterlieB aber schlieBlich aus irgend einem Orunde 
die AlIsfiihru\1g dieser Absichl. Ober diese liickenhaíten Eintra .. 
gungen liegt den Akten nicht nur eine photographische Auf­
nahrne der Matrik, aber aueh ein amtliches Zeugnis der in Rede 
stehendcn Plarre bei, aus weJchem ersichtlich ist, daB eben im 
kritischen Jahre der Oeburt des Emerich Dévai (1757) die Tanf .. 
Matrik von Viirosmart leer gelasselle Stellen aufweist welche 
nich! nur kleinere oder griiRere Tei1e eines Blaltes 'sondern 
in einem FalJe beinahe das ganze Blalt 16 umfa~sen auf 
weJchem allein circa 30--40 Tauf .. Eintragungen fehlen.' Aui 
Orund der erwahnten, dann einiger weiteren in ihren Angaben 
durchans iibereinstimmenden Urkunden, kann es als zweifellos 
gelten, daJl die von unserem Oegner gewiB noch nachdrUck .. 
licher als von uns - aber bisher rvergeblich - gesuchte Oe .. 
burts-Eintragung des zu 'So posthumer Wichtigkeit gelangten 
Emerich Dévai jedenfalls zwischen den unterlassenen Eintra­
gungen der Viiriismarter Taulmatrik sich befinden muR. 

AIs ebenso unhaltbar wie die gegnerischen Filiations­
Angaben haben sich auch alle Behau:ptungen Uber die adelige 
Abstammllng des El111erich Dévai und dessen Tochter Kon .. 
stantia erwiesen, so daB Oral Wrbna-Kaunitz, trotz mehr als 
30jahriger f'orschungen, bezUglich dieses Adels - bis vor 
kurzem - nicht den Schein eines einwandlreien BeW'eises vor­
bringen konnte. Dieser Adelsnachwleis muBte also schlieBlich 
au! einem Umwege versucht werden. 
. Man halte ein vom Komitate Hunyad (in SiebenbUrgen) 
lm Jahre 1832 ausgestelltes Zeugnis aulgesti:ibert, weJches 
einem Emerich Dévai, der im Kom-itate Bácz-Bodrog die Stelle 
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eines Komitats-Kommissars bekleidete, den Adel, sowie den 
Umstand bestiitigt halte, daB dessen Vater im Jahre 1778 naeh 
Ungarn allsgewalldert seL Unser Herr Oegner behauptete 
sodann, der 5'ohn dicses eingewanderten Dévai sei der leib­
haftige Bruder seiner OroBmulter Konstantia gewesen. 

Wenn wir auch annehmen wollen, daR diese Behauptung 
zutreffend sei, mUssen wir andererseits darau! hinweisen, daB 
ebenso wie noch heutzutage (sogar regelrecht beglaubigte) 
Adelsproben errichtet werden kiinnen, die si ch hinterher als 
falsch erweisen, Áhnliehes wohl au ch im Jahre 1832 miiglieh 
gewesen ist. Dafiir sprechen im vorliegenden Falle schWer­
wiegende Anzeichen. In dem erwahnten Adelszertifikate des 
Komitates Hunyad ist namlieh die Angabe enthalten, der Komi­
tats-Kommissar - den wir als Emerich Dévay junior bezeich­
nen wollen - habe vor jener Komitats-Behiirde seine Abstam­
mung, von einem aus Siebenbiirgen naeh Ungarn eingewan­
derten gleichnamigen adeligen Vater, miltels eines Matriken­
Auszuges der Plarre K i s-H egy e s (im Komitate Bács­
Bodrog) nachgewiesen. Behiirdliehe Erhebungen haben aber 
seither dargetan, daB in der durchaus ordnungsmaBig gefiihrten 
Matrik zu Kis-Hegyes eine soJche Eintragung Uberhaupt 
nic h t e x i s t i e I' e. 

Es ist nun sehl' bemerkenswert, aul weJche Weise unsere 
Oegenpartei dieser verhangnisvollen behiirdlichen Feststellung 
die Spitze abbrechen will. Dr. von Dom)bováry HiBt sich dies­
bezllglich in seiner schon olt erwahnten Streitschrift: "Rechts­
glltachten ete.« au! pag. 87 10lgendermaSen vernehmen: 

» ..... laut Inhal! des Adelszertilikates des Hunyader 
Komitates ist doch der T a u f-E x tra k t (also eine Ah­
schrift der Tau!-Eintragung aus dem aul der Plarre ver­
wahrten Matriken-Buche) des Emerich Dévay im Origi­
nale dem Komitate vorgelegt worden, konnte also un­
miiglieh mehr im Kis-Hegyeser Taul-Buche enthalten 
sein.«*) (sic!) 

~,) Dieses I(aisonnement findet sich llicht nur in jener, ursprting­
lich wahrscheinlich nur !tir cincn intimen Kreis glaubenseifriger 
G6nner herausgegcbcnen Broschilre, sondern liberraschenderweise 
auch auf pag. 46 ciner an dask. k. Ministerium des Inuern in Wien 
gerichleteu Eingabe, mil welcher Dr. von Dombaváry, nach den 
kiirzlich erfoh>;ten kataslrophalen Enlhlil1ungcn liber die Prahe, am 
4 . .Tuni 1907 - als vermcintlicber Rctter iu der griiBten Not - am 
Kampfplatze erschienen war. 
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Damit ist wohl kein vernUnftigcr Mensch irre gefiihrt, son­
dern nur recht eindringlich ad oculos demonstriert worden, 
wic schlecht es um den in Redc stehenden Adelsnachweis tat­
sachlich bestellt sein mag! 

Das Hunyader Adelszeugnis enthalt aber noch weitere 
Angaben, die nicht nnr miHels einiger \'on uns beigebrachten 
Urkunden widerlegt werden, sondern auch uniiberbrilckbare 
Widerspriiche mit den vom Orafen Wrbna-Kaunitz selbst vor­
gelegten "Belegen« seiner Probe aufweisen, Ungereimtheiten, 
die unseren Lesem groBtenteHs bereits bekannt sind. Das 
Hunyader Zeugnis behmrp!et: Emerich Dévay senior, der Vater 
des Komitats-Kommissars, sei im .Jahre 1778 nach Top o I y a 
ausgewandert. Demgegenilber ist aus der Matrik von Vor o s­
ma r t ersichtlich, daB Emerich Dévai am 8. Februar 1779 
noch als Einwohner dieses Ort e s figurierte und an jenem 
Tage daselbst die Ehe eingegangen ist. Andererseits W,ird -
wie bereits frUher erwahnt - dieser selbe Em!erich Dévai von 
zwei amtlichen kanonischcn Visitationen dcs Bistumes Fiinf­
kirchen ausdriicklich als in B a t i n a geboren bezeichnet. Das 
Hunyader Adelszertifikat weiR zu berichten: dic Vorfahren des 
Emerich Dévay senior halten Zll D é v a adelige Amtsstellen 
bekleidct, wahrend Oraf Wrbna-K'lunitz mit Berufung auf die 
Matriken von Tordos und Broos als Eltern desselben einen 
Michael Dévai (j n T o r d o s) uud die Klara Rácz de Oalgó 
(in B r o 'O s) bezeichnet. 

Dicse so unklaren Abstammungsverhaltnisse wcrden nich! 
durchsichtiger, wenn man noch die im Archive des Bistumes 
Fiinfkirchen auibewahrte Konskription der Pfarrinsasscn von 
Voriismart (aus dem Jahre 1767) [ln Rate zieht, welche uns 
als E I t e r n des Emerich denunadeligen, in :Balina an­
sassigen Untertan O e o r g D é v a i und eine Oaltin vorstellen, 
von der nu r der T a u f n a m e "Klara« bekannt ist. 

Eine wahrc Flut von Widerspriichen also, in denen sich 
keine Adelsbehorde der Welt zurecht finden kann, und die zur 
Annahme berechtigen, der Komitats-Kommissar Dévay dUrfte 
sich sein Adelszertifikat ml,it Anwendung recht bedenklicher 
Mittel beschafft haben. 

Oesetzl den Fal1 nun, daBdie Adelsbehorden dem Emerich 
Dévay junior den solcherweise »erworbenen« Adel, der Kon­
stantia Dévai aber die Blutvcrwandtschaft mit diesem K'Olni­
tats-Funktionar, tatsachlich zusprechen sollten, so folgl daraus 
noch lange nicht, daB die Schwester dieses erschlichenen Adels 
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ebenfaIls tcilhaftig geworden wlare, wofiir auch nichl der ge­
ringste Anhaltspunkt vorliegt.*) 

Aber wenn das alles tatsachlich anerkannt werden soIlte, 
was ein Ding der Unmoglichkeit ist, so ware es fiir die Probe 
des Orafen Wrbna-Kaunitz noch immer durch au s bedeutungs­
los, denn von e i n e rad e I i gen A b s tam m u n g d i e­
s e s O e s ch w i s t e r-P a are s konnte auch da'l1n nic h t 

'~) Díesem absoluten Mangel eines weleh' il11l11cr Namcn habcn­
den Adelsnachweises wollte Dr. von Dombováry auch am Wege 
jener von uns bereits gewilrdigten geheimcn »provisorischcn Zeugen­
einvernahmcn zur Sicherung von Bewciscn« abhelfen, wobei einige 
(ungarischc) Blutsverwandte des Orafen Wrhna-Kaunitz mohilisiert 
wurden, dic willig bemiiht waren diesen Adel - auf Orund miindlicher 
Uherlieferung - tatsiichlich glaubhaft zu machen. Wir woIlen der 
Kurze halher UllS nur mít cinel' dieser Aussagen, und zwar jener der 
Tanle dcs Orafcn Wrbna-Kaunitz, der Frau Robert Cavalicro geb. 
Paula Kiss de Ncmcskér beschiiftigen, da al1e diese Zeu)!;en - mehr 
oder minder genau - einfach die An,,;aben der Oraf Wrhna-Kaunitz'­
schen Ahncnprohe wiederholten. 

Frau Cava1iE.:ro hatte bei Zusa11ll11cnstellung dieser Prohe nach­
weislich eine sehr regc Tiiligkeit enttaltet, es ist also selbstvcrstiind­
lich, daO sie piinktlich anzugeben wuOte: der Vater der Konstantia 
Dévai sei "Emerich Dévay de Déva, deren Mntter aber cine gehoľcne 
Eva Matnsovich-Kolecsány ;>;ewesen (NB. nicht al1en Zeugnis ab­
Icgenden Verwandten war diese Stall1ll1-Mu!!er erinnerlich). anch 
habe sie von ihrem Vater gehiirt. der Vater dieser ihrer OroSmu!!er 
sei Pranz Matllsovich-Kolecsány gewcscn, dessen Oattin aher hahe 
Katharina Szádeczky gehciBen und daB dieser Franz aus einer alt­
adeligen Trencsiner Familie ahstammte unci schlieOlich, jene Dévay­
schen Stammeltern waren aus Síebenbtirgen in das Bácser Komitat 
eÍngewandert (siehe Dr. v. Dombovárys »R.echtsgutachtcn etc.« pag. 
52), lanter Angaben. die sich seíther auf Ornnd einwandfrcier 6ffent­
Iicher Urknndcn nnd beh6rdicher Untersuchnngen als durchalls falsch 
erwiesen haben. 

Sehr bell1erkenswert ist die Art ulld Weise, wie Frall Cavaliero 
die Fall1i1ien-Beziehungen mit der Trencsiner »Ac1elsfamilie Ko'le­
csány« nachzuweisen vermag. Wir zitíeren cliese Beweisfi.ihrung 
wiirtlich aus ihrer hei Dr. von Dombováry auf pag. 209 ah)!;edruckten 
Zeugenaussage: 

... weH kh mích erinnere, daG ein Kolecsány iin fIause mei­
nel' Mutter Zll Besuch war, der auf seinen Aclel sehr stolz war, 
er erwahnte vor mir, daB cr von der Trencsiner Matllssovich­
Kolecsány Adclsfamí1íe ahstamme.« 

Man wird begrcifen, daB das kOl1igl. ung. Ministerium des Innern 
dicsen -- in lJrcigenster Sache ahgegehenen - Zeugenaussagen gal' 
kein Oewicht beigelegt hat und liher dicsclhcll mit bedeutllngsvollcm 
Stillschweigen hinweg;>;egangen ist. 
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· d i e I~ e des e i n. Oraf W rbna-Kaunitz ware noch immer 
nicht imstande seine Adelsprnbe hoher hinauf als bis zu seiner 
mUtterlichen OroBmulter aufzurichten und alle sec h s in der 
Probe figurierellden Q u art i e r e di e ser s e i n e r O r o B­
ml u t t e r bleiben auch in diesem l'alle durchaus h i n f a II i g. 

Wir glauben hiemit eingehend genug die OrUnde dargelegt 
zu haben, die das konigl. ung. Ministerium des Innern ve ran­
laJ3ten, in seiner oft zitierten Entscheidung vom Jahre 1906 aus­
driicklich festzustellen, daB die adelige Abstammung des Schul­
meisters E. Dévai in ider Probe durch kein einziges glaubwUr­
diges Dokument erhartet wird. 

Oas ausuenehene Da aber die gegnerische Stammtafel mít einem 
Adelsdiplom. zweifellos echten Dévay'\schen Original-Wappen-

diplome ausgestattet i'st, so miige zum Schlusse noch ,kurz der 
sehr bezeichnende V'organg erwahnt werden, wie dieses 
Wappendiplom fUr die Probe seinerzeit "erworben« wurde. 

Unsere nach SiebenbUrgen entsendeten Bevollmachtigten 
hatten in Erfahrung gebracht, daB in SchaBburg (Segesvár) 
noch ein Sprosse der hier in l'rage kommenden echten Dévays 
in der Person einer l'rau Oraf-Dévay seBhaft sei. Die bei dieser 
Dame vorgenommenen Erhebungen erwiesen sich als sehr 
interessant, da dieselben zum Nachweise fiihrten, daB das die 
Probe schmUckende Wappen nie Eigentum der Stammeltern 
des Orafen Wrbna-Kaunitz, sondern der l'rau Johanna Orli! 
,geborenen Dévay bildete.*) 

ln einer notariell beglaubigten Urkunde wurde durch die 
Tochter der genannten Dame festgelegt: 

1. Die vom Orafen Wrbna behauptete Abstammung 
des Emerich Dévai und dessen vermeintlichen Vaters Mi-

'') Als !tir das richtige UrteU des Ober-Landesarchivars 1 ulius 
Pauler h6chst bezeichnend ist hier hervorzuheben, daB dieser Pach­
mann schon in seinem erw"-hnten Gutachten vom lahre 1894, ge­
legentlieh des dort gefiihrten Nachweises, die Abstammung sowie der 
Adel des in der Probe ligurierenden Emerich Dévai werde nicht 
durch ein cinziges glaubwiirdiges Dokument gestiitzt, ausfiihrt: . 

"Zum Naehweise dieses Adels ist aueh das vorgelegte Dévay­
sche Wappendiplom ungeniigend, insolange nicht der Konnex 
mit den in diesem Diplome erwahnten Dévays, eder wenigstens 
der Umstand erwiescn werde, daB dieses Diplom tatsachlich das 
Eigentum der in der Probe ligurierenden Dévais gcbildet habe,« 

cine Ausftihrung, dle von einer geradezu prophetischcll Vorahnung 
Zeugnis ablegt. 
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chael Dévai vOlj der adeligen l'amilie der Dévays sei eine 
willkUrliche Erfindung, denn diese Personen kilnnten in 
den bei ihnen erliegenden Stam,nbaum der Pamilie absolut 
nicht eingefUgt werden. 

2. lierr Rudolf Graf Wrbna senior habedurch seine 
Schwligerin Prau Panline Cavaliero-KiB si ch ·VOI] Prau 
.Tohanna Oraf-Dévay das Adelsdiplom ihrer l'amilie in den 
achtziger Jahren des vorigen lahrhunderts a u s gel i e­
h e n,*) aber ungeachtet wiederholter eindringlicher Auf­
forderungen b i s h e u t e 'n i c h t r U c ker s t a t tet. 

Dieser letztere Umstand findet darin seine Erkl1irung, daG 
eben diesem »ausgeliehenen« Dévay'schen familien-Diplome 
die Aufgabe zugefallen ist, die sonst durch nichts erwiesene 
Verwandtschaft der Oattin des Orafen Rudolf Wi"bna senior 
mit dem adeligen Oeschlechte der Dévays 'plausibel zu machen. 

Wir sind am Schlusse der Darstellnng jener l'lihrlichkeiten, 
in welehe die Oraf Wrbna-Kaunitz'sche Probe im Verlaufe un­
serer Aktion geraten ist, angelangt. Damít wurde der Nach­
weis erbracht, daB der gegenwartige NutznieBer des l'ideikom­
misses .Tarmerítz sich durchaus nicht jener stiftill,lJ3igen 
Abstammung rUhmen darf, welehe die Errichtungsurkunde 
dieses Majorates peremptorisch vorschreibt. Es erUbrigt jetzt 
nur ml"hr, die Bilanz des heutigen Standes der Affaire zu 
ziellen. 

Das kilnigl. ung. Ministerium des lnnern hat am .30. April 
1906 d i e s e Pro b e b e d ing u n g s los k a s s i e r t. Die 
Note miltels welcher diese MaBregel dem k. k. Ministerium 
des innem in Wien angezeigt und u m d i e di e s s e i t i g e 
A n n u II i e run g, sowie nm die a m t I i cll e K o nf i s z i e­
rung der falschen Stammtafel angesucht 
w u r d e, betont ausdrlicklich: 

daB dies~r Widerruf o hne R li c k s i ch t a u f d i e 
vorliegenden l'alschungen beschlossen 
w O r den s e i. Diese Delikte wiirden zwar ordnungs­
maBig von Amtswegen weiter untersucht werden, da das 

'). Prau Griif-Dévay war infolge cler berei!s erwiihnten Zei­
tungs-Annoncen dcs Grakn R. Wrbna senior mit diesem in Verkehr 
~etreten. 
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bffentliche Interesse dies erheische, do ch konnten die Er­
gehnisse dieser Erhebungen k e i n e n w i e i m m erg e­
a r ( e ten E i n I 1 u B aul das Schicksal der Probe m~hr 
haben, da di e K a s s i e run g allein schon durch die 
a n der w e i t i gen M ii n gel der sel b e n b e­
dingt sei. 

Uas k. k. Ministerium des lnnern in Wien hat dieses An­
suchen der ungarischen hOch sten Adelsbehorde bis heute un­
erlUllt gelassen und mit seiner Annullierung zuwarten zu solieu 
geglaubt, bis die in Ungarn in Gang gesetzten behordlichen 
Untersuchungen giinzlich durchgeliihrt sein wUrden. 

Diese durch unseren Herrn Gegner - mi tlel s der im An­
hange geschilderten Schliche und Kniffe - volle 8 Jahre lang 
hingezogenen Erhebungen sind bereits lange endgii1tig abge­
schlosscn und deren Ergebnisse dtirlten der osterreichischen 
Adelsbehiirde ho!!entlich binnen kurzem amtlich iiberm!itlelt 
werden."l. Allein schon der Kassierungs-Bescheid des ungari­
schen Ministeriums vom Jahre 1906 hat den in Osterreich sei­
nerzeit bewirkten Bes(iitigungen der Probe ein liir allemal den 
Boden entzogen. 

Wie wir eingangs ausgeliihrt haben, richteten sich ja alle 
unsere Angriffe nur gegen die miitlerlichen Quartiere der s(rit­
tigen Ahnenprobe, also a u s s chl i e B 1 i ch n u r g e gen 
II n g a r i s che Vor I a h r e n des Pro b a n ten. 

Sowohl das k. k. Ministerium des ~nnern in Wien als auch 
der Deutsche Ritterorden hatten nun seinerzeit diese Stamm­
talel ausdrticklich 

"a u I 16 Ah n e n, j e 8 a u I v ii t e r 1 i che run cl 
m li t t e r I i che r S e i t e« approbiert. 

Ua mit jenem ungarischen Kassierungs-Bescheide die klare 
Hatíte dieser »l6 Ahnen« hinliillig geworden ist, so konnen die 
in Osterreich erlolgten irrtlimlichen Bestiitigungen, die ja nur 
aul der Voraussetzung der Richtigkeit der ungarischen Seite 
der Ahnentalel heruhten, unmoglich weiter aulrecht erhalten 
werden.") Das ware 'Noh I nur in einem Lande miiglich, dem 

*) lur Erklf:irung, warum wir diese ganz selbstvcrstándliehen 
Ausfiihrungen hier vorbringen, moge der Umstand dienen, daB die in 
den hoffnungslosesten Situationen si ch rasch znrechtfindende Oegen­
partei vor eini;;er Zeit versuchthat, in verschiedenen Pnblikationcn 
der Tagespresse die Sachlage so darzustellen, als oh der Zusammen­
bruch der miitterlichen Ahnenprobe hir Oral Wrbna-Kaunitz »von 
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die elementarsten Vorstellungen von dem Begriffe des Reehts­
bewuBtseins lremd sind. 

Wir erwarten also mit Vertrauen, daB die osterreichischen 
Adelsbehiirden, welehe die Gral Wrbna'sche Probe seinerzeit 
irrtiimlieherweise approhierten und dadurch legale Reehte 
dritter Personen materiell sehr schwer gesehadigt haben, diese 
BesUitigungen nunmehr ohne Verzug auch ihrerseits 'wider­
rulen und zweilellos hevorstehende, neuerliche Verzogerungs­
versuehe der Gegenpartei einlach ahlehnen werden, ein Ver­
langen, das auch durch Berulung aul prinzipielle Entscheidun­
gen des 1<. k. Verw,altungsgerichtsholes gestiitzt werden kann. 

Mit Entscheidung vom 23. Juni 1905 Zahl 6983, lerner vom 
5 . .Tuli 1906 Zahl 6622 und endlich ,vom 5. Juli 1906 Zahl 6623 
hat llamUich der k. k. Verwaltungsgerichtshol konlorm mit den 
vorau sgegangenen Ministerialentscheidungen erkannt, 

»daB es si ch bei Revozierung von Adelsbestiitigungen 
vor allem um die Frage handelt, oh zur Erwirkung der 
Anerkennung Ftilsehungen heniitzt wurden, und oh diese 
!lir die Entscheidung der Rechtssache relevant waren," 

cl. h. ob di\mals ohne diese Falsehungen der Beweis der Filia­
tionen und des Adels als erbracht nicht angesehen worden 
ware. 

Was aber in diesen Fiillen, wo es si ch nm um ideale 
Rechte des Staates handelte, Geltung hatte, muB in erhiihtem 
MaSe in unserem Falle Plat z greilen, wo willkiirliche Fiktionen 
und mehrlache Urkunden-Fiilsehungen ZlU Erstreitung eines 
Fideikommisses geliihrt hahen, das reehtsmaBig anderen An­
w;irteru zukommt, denen auch nicht einmal die Gewahr ge­
boten ist daB bei der schlieBlichen Liquidierung des Rechts­
streites j~ne Schulden, die Gral Wrbna-Kaunitz teilweise sogar 
im Verlaule des seit 1902 anhangigen neuen Verlahrens - unJ 
11aeh Entdeckung einiger Fiilschungen in seiner Probe - kon­
trahierte und deren Riickersatz der obsiegenden Partei recht­
lich zusteht, tiherhaupt noch einhringlieh sein werden. 

keiner entscheidenden Bedeutung« w~ire, wobei crnst1ieh vcrsucht 
wurde dem groBen Publikum ;;Iaubhaft zu machen, 

»es handle sich nur um c i 11 e in der ober sten Reihe der Ahnen­
talel belindliche Persou, hei weleher in der Ahnenprobe wo h I 
d i e N ach k o m m e n s Chll f t, II her nic h t d i e E I t e r n 
von Bedeutung sind«. 

Das ist aneh cine jener gencalogisehen Maximen der Gegenpartei, 
(die verdient der Vergessenheit entrissen Ztl werden. 
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ANHANG. 

Die strafgerichtliche Voruntersuchung liber die 
Matrikenfalschung zu Dubnicz. (Mária-T61gyes.) 

ln dieser auszugsweisen Darstellung werden die Er­
gebnisse der strafgerichtlichen Voruntersucbung in ge­
nauer und - so olt als niitig - wortgetreuer Anlehnung 
an die Entscheidungen der Staatsanwaltscbalt zu Trencsin, 
sowie der Oberstaatsanwaltschaft von PreBburg (Po­
zsony) geschildert. liinweise auf erstere Entscbeidung 
sind der Kiirze halber mit den Buchstaben St. A. E. be­
zeichnet. 

Wir haben bereits an lriiherer Stelle die wichtigsten ge­
nealogischcn Daten beziiglich der bei dieser Falscbungs-Affaire; 
in Rede stehenden FamHien Szádec7Jky und Koleesány ange­
liihrt, denen wir hier noch einige Erganzungen folgen lassen 
miissen. 

Oraf W rbna-Kaunitz behauptet, der in der obersten Reihe' 
seiner Probe figurierende Franz Kolecsány ware ein Sohn des 
na ch K i s-K o I a e s i n zustandigen Oeorg Kolecsány und 
der Klara Szerdahely gewesen. Oleich so vielen andern An­
gaben liber die miitlerliche Abstammung ist auch diese Be­
hauptung unrichtig. Wir haben mit authentischen Urkunden 
nachgewiesen und auch die St. A. E. hat festgestellt (pag. 33), 
daB diese Eltern in Wirklichkeit Franz Kolecsány und Christine; 
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Szkalka hieBen, die nicht nach Kis-Kolacsin, sondern n ach 
,K ope c z (alias Dvorecz) zustandig waren. 

Auch der Sohn dieses Ehepaares, Franz Kolecsány, wohnte 
in Kopecz,*) ehelichte am 3. September 1730 jene T'Ochter des 
Emerich Szádeczky und der Theresia Koics, welehe Susanna 
hieB \lnd wan derte nicht - wie unser Oegner bchauptet -
nach "Siidungarn« aus, sondern fiihrte die Oattin nach Kopecz 
heim, wo das Ehepaar alsbald mehrere Kinder taulte. Ancb 
erscheillt Franz Kolecsány laut einer ganzen Reihe ,von Origi­
nal-Urkunden bei verschiedellen AnIassen wiederholt und per­
siinlich an unterschiedliehen Orten des Trencsiner Komitates 
bis zum Jahre 1754, wo er dann am 18. Oktober ebenfalls zn 
Kopecz gestorben ist. Sein Schwiegervater Emerich Szá­
deczky \Var, wie w'ir wissen, zweimal vermahlt und zwar in 
erster Ehc mlit Theresia Koics, \Veleher Ehe der Sohn Anton 
und die Tochter Susanna, die faktische Oattin des bewuBten 
Franz Kolecsány entsprossen, wahrend der z"veiten Ehe mit 
Susanna Kozák-Latkóczy eine im Jahre 1722 geborene Toch­
tel' Katharina und zwei weitere Kinder entstammen. 

Diese Katharina Wird in dem schon iifters erwahnten 
Erbteilnngs-Vertrage vom Jahre 1733 iiber den NachlaB des 
Vatel's mit keinem einzigen Worte el'w;lhnt, sie muEte also 
vor diesem Dbereinkommen verstorben sein. Tatsachlich fin­
det sich nun auch in der Todes-Matrik von Dubnicz eine Ein­
tragung vor, aus der hervorgeht, daE dieses Madchen zweifel­
,[os sehon am 9. ];innel' 1727 gestorben ist. 

Obige Daten sind au! Orund von 27 Original-Archiv- und 
Matl'iken-Urkunden (St. A. E. pag. 30-31) festgestellt worden. 

Nach diesen Bemerkungen k6nnen wir nunmehr an die 
Darstellung der gerichtlichen Untersnchung schreiten. Schon 

,,) Wie berei!s erwahnt, halte Plarrer Zsilincsik in einem Doku­
ment der Prohc den Namen dieses Heimatsortes auf Kapos um­
geandert. Es is! mm sehr bezeiehnend, daB auch der gegenwartige 
Pfarrer von Dubniez anf ahnliehen Pladen ertappt wurde, so daB 
man annehmcn kann, die geheimen »Leitmotive« der Graf Wrblla­
Kaunitz'sehen Probe seien auch ihm recht gelaufig gewesen. lm aIler­
ersten Stadium unserer im lahre 1902 neu aufgeuommenen Erhebun-

. gen Zll Dubnicz hat namlich dieser Priester, in einem u-ns ausgefertig­
ten amtlichen Malriken-Anszuge, als tleimatsort dieses hanz Ko­
leesány statl Kopeez falsehlieh K i s - K o I a c s i n geschrieben, was 
nnl' mit der Absicht erklal't wcrden kann, uns vorsatzlich aul eine 
falsehe l'ahl'te zu flihrcn, was ihm fiir cine Spanne Zeit aneh gelun­
gen isl. 
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die Einleitung der Aktion brachte unserem Oegner eine Schlap­
pe. Dessen Anzeige war auf angebliche Zeugen-Aussagen, die 
uns belasten sollten, gegriindet. Oiese Angaben erwiesen sich 
aber sehon bei den ersten Einvernahm,en teils als vom Klliger 
frei erfunden, teils aber als haltlos. Die Oefahr war nun immi­
nent, daB die Untersuchung eingestellt werden wiirde. Um die­
ser EventualiHit zu begegnen, machten wir uns den gegneri­
schcn Strafantrag sofort zu eigen und indem wir naehwiesen, 
daH das fragliche Falschungsdelikt in erster Linie u n ser e 
ln t e r e s sen schadigte, sicherten wir die energische Fort­
lUhrung der Untersuchung, welehe wir als die letzte Moglich­
keit begrtiBt hatten, daB in die mysteri6se Tatigkeit der Oe­
genpartei, welehe in Oubnicz mit dem Jahre 1879 eingesetzt 
und seitdem mit groBeren und kleineren Pausen bis in die letzt­
vergangene Zeit angBdauert halte, endlich etwas Licht ge­
bracht werde. Oenn die wahre Bedentung jener zahlreichen 
Besuche, mit welehen dieser - abgesehel1 von einer gefii.lsch­
ten Matrik - durehaus nicht anziehende kleine Ort im Laule 
der Jahre nicht nur von Seite der Orafen Rudolf Wrbna se­
nior':') und junior in eigener Person, sondern auch von einer 
bunten Reihe ihrer Agentel1 ausgezeichnet worden war, konnte 
am Wege privater Tiitigkeit bisher nicht entlarvt werden. 

Oraf W rbna-Kaunitz hat in seiner am 7. Oezember 1907 
erstalteten Stralanzeige angegeben: 

die Flilschung des Namens »Katharina« konne nur in 
der a II e r n e u e s ten Z e i t vollbracht worden sein, 
da gelegentlich eines in Begleitung des Advokaten Dr. 
Theodor Kornke, anfangs Mai 1904 von ih~ personlich 
ausgeftihrtcn Besuches in Dubnicz, die fragliche Eintra­
gung ganz in takt belunden wurde, 

'o) Da die Clegenpartei einen Besnch des iilteren Clrafen Rudolf 
Wrbna iu Dubniez beharrlich in Abrede stellt, so muR darau! hinge­
wiesen werden, daB die Schwester Ilnd Wirtschafterin des Pfarrers 
Zsilincsik hei ihrer gerichtlichen "Einvernahme einell solchen Besuch 
ausdrlieklich und in bestimmtester Weise best1itigt hat, obwohl sie 
sicht1ich bemtiht war, al1es Zll verschweigcn, was ihren Bruder oder 
unsere Oegenpartei belasten konnte. Weiters ist diesfalls hervorzu­
heben, daB cin in nachster Nahe von Dubnicz ansassiger Kavalier 
sieh no ch sehr !(ut zu erinnern weiS, Oraf Rudolf Wrbna senior habe 
ibn gelegentlieh seiner Fahrten naeh Dubnicz wiederholt aufgesueht, 
was in jener Oegend heute selbstverstandlicl1 den Clegenstand leb­
holter Kommentare bildet. 

'0 

wlihrend \Vir am 17. Juni 1904 daselbst bereits eine alte gerade­
zu in die Augen springende plumpe FaIschung vorgefunden 
hatten. Auch wollte Oraf Wrbna-Kaunitz glauben machen: 

die nrspriinglich ebenfalls "Katharina« lautende Ein­
tragung des Dubniczer Matriken-Bnches sei wieder mit 
dem identischen Namen in der Absicht tiberschrieben ,'I1or­
den, die Eintragung zu diskreditieren, 

\Vir aber halten von allem Anfange an nachgewiesen, daB an 
Stelle des heute ersichtlichen Namens »Katharina« dort frtiher 
ein anderer Name eingetragen gewesen sein muBte. 

War es nun unter diesen Umstanden begreiflich, daB die 
in Gang gesetzte gericht1iche Untersuchung anfanglich von der 
Annahme ausging, die Fiilschung sei in der Zeit von Anfang 
Mai 1904 bis ] 7. Juni 1904 vollzogeu worden, so waren damit 
auch die Gesichtspunkte gegeben, aus denen die Untersuchungs­
Behorde das Delikt beurteilen muBte, u. z.: sollte die Eintra­
gllng vom 3. September 1715 ursprtinglich tatsiichlich "Katha­
rina« gelautet haben, so sei der Flilscher in unserem Lager zn 
suchen, ware es aber nach,veisbar, daB dort ein anderer Name 
gestanden habe, so mtisse der Falscher eine jener Personen 
gewesen scin, die anfangs des Jahres 1891 fiir den Oralen 
Wrbna in der Dubniczer Matrik Nachlorschnngen anstellten, 
da ja nllr diese Individuen ein Interesse daran haben konnten, 
daB in der Tauf-Eintragnng vom 3. September 1715 der Name 
»Katharina« liguriere u. z. umsomehr, als im. Laufe der Un­
tersuchung erwiesen wurde, daB die Probe des (hafen Wrbna­
Kaunitz zu Beginn des Jahres 1891 bereits ganz fertig gestellt 
\Var, b i s a u I den f e hle n den Oe b u r t s n ach w e i s 
der frag!ichen »K a t h a r i n a«. 

Die Staatsam\Caltschaft hat dann bei Abschlull ihrer Erhe­
bungen bekanntlich festgestellt, dall die bewuBte Eintragung 
urspriing!ieh A nt u n i n s laulete, wobei sie - anlaBlich der 
Frage beziiglich der Urheberschaft der Fiilschung - aul pag. 
55-6G itll'er Entscheidnng in nicht miBznverstehender Weise 
auf jene zwei "Vertrauten« des Orafen R. Wrbna senior hin­
\Vie" die nach Ansicht der St. A. E. hier allein in Frage kommen 
konnen, u. z. auf den verstorbenen 'pfarrer von Dubnicz, Oeorg 
Zsilincsik, sowie auf Theodor Sporer,*) gewesenen Erzieher 

") Siehe pag. 64 der St. A. E.: "Mi! der Zeit wurde er (Th. Spo­
rer) zum lntímus der Fal11ilie, den man aneh in díc vcrtraulichsten 
Angelegcnheiten einweíhte.« 
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und Sekretar des Orafen R. W rbna senior, beziehungsweise 
junior, »deren hochstes Bestreben im Monale Marz 1891 darauf 
gerichtet war, die Oeburls-Eintragung der »Katharina« Szá­
deczky oJs ein Keltenklied des Wrbna'schen Stammbaumes 
aufzufinden, damit dieser bis dahin noch unvollkommene 
Stammbaum endlich kompleltiert und das Sukzessions'recht 
des Orafen VV rbna in das Majorat nachgewiesen werden 
konne«. 

Auch auf pag. 62 der St. A. E. finden sich noch einige be­
achlenswerte einschlagige AuBerungen der Staatsanwalt­
schaft, wie: »der kritische Beleg Uber die »Katharina« Szá­
deczky wurde nach sehl' bedenklichen Vorgangen und unter 
Hoch eigentiimlicheren Umstanden aufgefunden«, 

und schlieBlich: »mehrfache wichtige Ergebnisse der Vor­
untersuchung beweisen, daS Oraf Wrbna senior den verstor­
benen Pfarrer von Dubnicz Oeorg Zsilincsik mit seiner ehren­
den Freundschaft auszeichnete und daG andererseits Oeorg 
Zsilincsik die Interessen des Orafen Wrbna in jeder Beziehung 
mit der groBten Iiingebnng, ja sogar auch mittels in beglau­
bigter Form ausgestellter Bescheinigung unwahrer Angaben 
fiirderte«. 

Jene »ehrende Freundschaft« des Orafen Wrbna senior 
ging sogar so \Veit, daB der einfache Landplarrrer von Dubnicz 
nicht nur mit den photographischen Abbildungen der Mitglieder 
der Familie Wrbna beschenkt, sondern sogar ZUl' Iiochzeil de~ 
Orafen Wrbna-Kaunitz nach Bayern eingeladen wurde,*) wo­
gegen Plarrer Zsilincsik seinerseits wieder gegenUber dem 
»Forscher« des Orafen IWrbna (St. A. E .. pag. 64.) nicht nur 
»ein bedingungsloses, ja sogar unerlaubtes Vertrauen beta­
tigte«, sondern auch die Matriken, welehe er selbst vor seinen 
Kaplanen unter Sperre hielt, den Forschern des Orafen Wrbna 
ohne jede Aufsicht, s o g a I' 1 U I' g a n ze N ach t e, zur 
Verfiigung stellte.« 

Die St. A. E, legt auf ipag. 55-56 dar, daG Plarrer Zsilin­
csik fOr die gegnerische Probe schon seit dem Jahre 1879 For­
schungen anstellte, Aus einem Verzeichnisse des Pfarrers Uber 
díe von ihm aufgefundenen einschlagigen Daten, welehes Oraf 
Wrbna-Kaunitz einer seiner Eingaben sub M. M. M. M. bei­
gelegt halte, ist es nachweisbar, daG Zsilincsik ber e i t s i m 
J a h I' e 1879 in der Dubniczer Ehemalrik die schon oft er-

*) Aussage cler Christine Sznlyó, geb, Zsi1incsik. 
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wahnte Trauungseintragung vom 30. September 1730, laut 
weleher Franz Kolecsány eine Tochter des Emerich Szádeezky 
ehelichte (deren Taufname dort nicht erwahnt ist), aulgelunden 
halte. 

Wenn man sich nun vor Augen halt, daG Plarrer Zsilincsik 
_ wie ersichtlich sein wird - die eingehendsten Matriken- und 
Archiv-Forsci1Ungen im Interesse der gegnerischen Probe vor­
nahl11 , so ist es \Vohl zweifellos, daG, lalls die seither so be­
rUchtigt gewordene Taufeintragung der »Katharina« Szádeczky 
im Jahre 1879 bereits existiert hlitte, dieselbe in dem eben er­
wiihnten - sonst sehl' vollstiindigen - Verzeichnisse des 
Plarrers ligurieren mUBte, was aber nic h t der F a II i s t. 
Die von ihl11 gelundene und in der Probe solort verwertete Ehe­
Eintragung konnte ja doch ohne die erganzcnde Taul-Eintra­
gung »Katharina« einer ernstlichen Kritik keinen Augenblick 
Stand halten. Es ist alS'o aul der Iiand liegend, da8 :der Plarrer , 
nach einer soIchen Taul-Eintragung gewiB eilrig lorschtc. 
Ebenso einleuchtend ist es andernteils, da8 der Plarrer dieselbe 
_ wenn sic existierte - mit Leichtigkeit hatte linden miissen. 
Als Priester und langjahriger Matrikenliihrer wuGte er genau, 
daJl die Braut am Iiochzeitstage wenigstens 14 Jahre alt sein 
muBte, er brauchte daher seine Nachlorschungen erst beil11 
Jahre 1716 Zll beginnen und halte - bei der geringen Zahl der 
Eintragungen - im Verlaule von hiichstens ciner halben Stnnde 
bereits aul die Taul-Eintragung vom :3. Septel11ber 1715 stoBell 
miissen (St. A, E. pag. 57). 

Wenn also nachgewiesenermaBen Plarrer Zsilincsik - der 
Fachmann und »bezahlte Agent des Oralen Wrbmx« - dic 
lragliche Eintragung aueh noch im Jahre 1891 tratz der vor­
hergcgangenen 12jahrigen Bemiihungen nic h t zu linden 
vermochte, so kann das nur durch den Umstand erklart werden, 
daJl eine Tauleintragung »Katharina« VOl11 3. September 1715 in 
jener Matrik damals eben noch nicht existierle. 

Da geschieht im Jahre 1891 'plOtzlich ein Wunder! lm 
Monate Márz dieses Jahres erscheint - Uber speziellen Auf­
trag*) des Oralen Rudolf Wrbna senior - Theodor Sporer 

,,) Aussage Tll, Spores vor clem Untersucllungs-Richter am 
19, Oktober 1908: Pfaner Zsi1incsik habe clie verlangten Matriken­
Daten nicht auffinden konnen, »worauf mir der alte OraÍ Wrbna 
sagte, ieh solle persiinlich nach Dllbnicz lahren, um clem Planer beim 
Aulsuchen der Daten behilf1ich zu sein«. Iiier mllB vor Augen ge­
ha1ten werden, daG die St A, E. auf pag. 56 in bestimmtester Weise 
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in Dubnicz ulld am 19. Miirz 1891 hnden 'die zwei Vertrauteu 
des Oralen Wrbna mit Leichtigkeit, was der Plarrer 12 .Jahre 
Jang vergeblich gesucht halte: die so dringend beniitigte Taul­
Eintragung "Katharina«.") 

Die Existenz dieses Wrbna'schen SekreUirs war uns unbe­
kanut u. wir verdankten die Kenntnis seines Namens, sowie der 
Rolle, die er in Dubnicz gespielt hat, einer IVon der Oegenpartei 
erst neuerer Zeit an das k. k. Ministerium des Innem in Wien 
gerichteten Eingabe, weleher das Protokoll einer »provisori­
sehen Zeugen-Einvernahme« des Sekretars aus dem Jahrc 1907 
iiber die von ihm im Jahre 1891 zu Dubnicz vollliihrten Ma­
triken-»Forsehungen« beilag. Der RechtsanwaJt des Oralen 
Wrbna-Kaunitz halte namllich an das kiinigl. Bezirksgericht 
S z o J n o k eine Eingabe gerichtet, milteJs weleher - unter 
dem Vorwande, Oral Wrbna-Kaunitz werde wegen eines Oraf 
Kaunitz'schen Majorates demnachst einen ProzeB anstrengen 

feststellt. damals waren - abgesehen von der Oeburts-cintragung 
»Katharina« - a 11 c ben6tigten Matriken-Daten schon zur Ver­
fiigung gestanden. 

',) Mi! Bezug auf die von Th. Sporer vorgebrachte Begriindung 
seines Duhniczer Besuchers anOert sich die St. A. C. auf pag. 56-58 
wic loJgt: 

Der Sekretiir sei eine fUr diese Anfgabe durchaus un!';eeigne!e 
Pers6nlichkeít gcwescn. Nach dessen cig-enen Angaben studierte cr 
niimlich Tec hni k, halte von der lateillischen Sprache keine 
Ahnung und in frliherer Zeit nic in scinem Lcben Archiv- oder Matri­
ken-f'orschungen bctrieben. Die a1ten Matriken in Ungurn seien 
jedoch nicht nUľ ausnahmslos in lateinischer Sprachc, sondern 
mcistens auch unter Anwendung von Ahklirzungen geflihrt worden, 
we1che nur mít besonderer Sachkenntnis cntziffert werdcl1 k6nnten, 

»es is! also aul der liand lie!(elld, daR der wahre Orund des Er­
scheinens von Th. Sporer zu Dllhnicz in llndurchdring;liches Dunkel 
gehiillt ist« ... ferner: 

»das Raisonnement, l11ít welehem 1'h. Sporer den Beweggrund 
sciner Duhniczer Reise glallbhaft machen will, ist tiherat1s bedenk­
Iich« und endlich: 

))Man kann daher au ch bei bestem Willen nicht daran glauhen, 
daB Th. Sporer aus d e In Grunde nacb Dubnicz gefahren sei, um 
Pfurrer Zsilincsik bei Ausforschung jener einzigen Matriken-Ein­
tragung behilllich zu sein, wo doch Zsilincsik in dieser a!ten Matrik 
- yollkommen versiert \Var. wahrend Sporer dieselbe damals zum 
erstcn Mal Zll Gesicht hekam.« 
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_ die provisorische Einvernahme »des schwerkranken*) Vesz­
primer Outsbesitzers« Th. Sporer bei dem Veszprimer Bezirks­
gericht erwirkt 'Nurde, WD der unter diesem Illcognito in Funk­
hon tretende Vertraute der grafJicheuFamilie Wrbna bekannt­
lich sehr nachdriicklich zu erzahlen wuBte, wie makellos und 
einwandlrei die Taul-Eintragung "Katharina« Ztl Dubnicz si ch 
am 19. Miirz 1891 seinen Augen priisentierte. 

llie Inszenieruug dieser und einiger anderen bereits er­
wahnten »provisorischen Zeugen-Einvernahmen« ist liir die 
Praktikell der Oegellpartei hochst charakteristisch. Man hat 
jene Zeugen gerichtlich, ohne unser~~ Wissen und .. aul eine 
Art und Weise einvernehmen lassen, die uns der Moghchkelt 
beraubte an dieselben etwa verHingliche fragen zu stellen, 
fragen, ~velche die wahre Sachlage solort an den Tag g~bracht 
halten. Auch wird wohl jeder Laie dm'liber im klaren sem, daJl 
jene I' angebliche Sukzessions-ProzeB liberhaupt nicht vor 
einem Bezirksgerichte und schon gar nicht vor jenem Zll Szol­
nok je angestrengt werden konnte.*"} Die Oegenpartei hat dann 
die aul diese Weise erschlichenen Zeugen-Einvernahmen den 
Ministerien des Innern zu Wien und Budapest in der listigen 
Iioffnung vorgelegt, ctie hiichsten Adelsbehbrden wlirden diesen 
_ als nicht existent zu betrachtenden - Aussagen ohne wel­
teres die volle Beweiskraft von in ordnungsmáBig kontradikto­
rischem Verlahren zustande gekommenen gerichtlichen Zeu-
gen-Einvernahmen znerkennen. . 

Wir erlahren aus jener Einvernahme Th. Sporers 111 Vesz­
prim aber auch 11'0ch weitere interessante Details, so z. B. daS 
einige der wichtigsten Belege der Probe trotz jahrelangen Su-

'~) liier l11a~ erwahl~t werdcn, daB Th, Sporer, dem dicses vor­
geschUtzte Detail mittlerweile entschWllndcn war. vor dem ~n~eľ­
suchungsrichter in Trencsin beteuerte (St. A. E. pag. 64): er sel mcht 
nur zur Zeit seinel' Veszprímer Einvernahme, aber uberhaupt 111 

scinem ganzen Lehen niemals ernstlich krank gewesen! . , . 

.,',) Siehc Bescheid Zahl 325/911 ii. t. im Disziplinar-Verfahren 
gegen den Oraf Wrhna-Kaunitz'schcn Rechtsanwa!t, pag. 2: 

»Der Beschuldigte ... hielt es Hir zulassig, das Oericht mít 
Umg;ehung des Oesetzes ftif seíne Zwecke Zll g-cwinncn« .. " 

. R' I "'a,' offellknndi.o'crweisc unhegriindet » ... selllC L.Jl1ga lC " I-> 

11l1d vergeh1ich,« 
» . trotz hcsseren Wissens hat er den ihm bekannten 

OeJ{l1~~' vcrschwiegcll, um auf diese \Veis~ das Gcricht leichter 
hir sein unbegrUndetes Ansuc11en Zll gewl11nen.« 

75 



eignisse nicht solort telegraphisch versUlndigte. Noch verdach­
tiger aber ist die Tatsache. daG der Pfarrer den Fund selbs; 
vor seinen eigenen Kapliinen verheimHchte. Die St. A. E. 
knUplt all den Fa11 auf pag 61 die folgende Glosse: 

"es ist verstandlich, warum beide Uber diese merk­
wUrdige Entdeckung geschwiegen haben« 

und !Uhrt aul pag. 64 bezUglich der Begleit-Umstande des Spo­
rer'schen I3esuches iu der Dubniczer Pfarre lolgendes aus: 

"der Plarrer ...... ste11te den Forschern des Ora-
len W rbna die Matrik ohne jede Aulsicht fUr ganze Nach tc 
Zll r V erfiígung,« 

lerner auf pag. 61: 
"Plarrer L. Szélessy - der ZUf kritischen Zeit in 

Dubnicz Kaplan war - hat davon Kennlnis, daS zu jencr 
Zeit ein der ungarischen Sprache machtiger Sekretar eines 
»mahrischen lierrn« (den Zsilincsik "lierr SekreUlr« titu­
lierte) in den O"bniczer Matriken g a n zeT a g c u n d 
Na ch t e laug Nachforschungen verrichtete,« 

was sich vo11kommcll mit der Aussage des Plarrers A. Bucsek 
deckt, der damals ebenlalls Kaplan bei Zsilincsik war und bei 
seiner Zeugeneinvernahmc angab: z u jen e I' Z cit h a b e 
e i n Fr e 111 der 4-5 Ta gel a u gin den a I ten M a­
t I' i k e n Na chlor S ch u n gen g e pilo gen, de 111 der 
Plarrer diese Malriken bei Tag und bei 
N a c II I o h II e K o n I r o II e a u S gel o I g t h a t t e und 
als A. I3ucsck den Pfarrer aufmerksam machte, daG diesel' 
Vorgang nicht korrekt sei, und waruťU! er nichl den Fremden 
durch einen Kaplan konlrollieren lasse, habe der Plarrer ge­
anlworlel: der Belreffende sei vollkommen vertrauenswUrdig 
und Bedenken waren iiberf1Ussig.") 

Auch brachte Plarrer A. I3ucsek vor, Plarrer Zsilincsik 
habe ihm damals mitgeteilt, jen e r Fr c m d c s e i e i n 
Abgesandter des Gralen Wrbna. 

Wenn na ch diesen Darlegungen jemand noch Zweifel he­
gen so11tc, daG .die Falschung tatsachlich z111' Zeit der eben 

") Pfarrer Bucsek gab gleichzeitig noch lo\!>;endes an: Planer 
Zsiliocsik habe ihm diesbeziiglich spilter gesagt: "Mein MiBtraoen 
ware ungerechtfertigt gewesen, weil er fiir seine Kirche cin prachti­
ges und wertvolles MeBgewaod vom Grafen Wrbna bekommeo habe, 
Zllm Dankc dessen, daB cr jene Porschungen gestattetc« (Aussage 
vom 22. August 1908). 
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geschildcrten Vorgiinge ausgcfiihrt w111'de, so werden solche 
Zweilel aui Grund des nachstehenden Vorla11es endgiiltig zum 
Schweigen gebracht: 

Dcm Protoko11 des Untcrsuchungsrichters Uber Th. Spo­
rers Einvernahme am 19. Oktober 1908 liegen sub 1 bis 4 
Aulschreibungen des Plarrers Zsilincsik Uber seine fUr die geg­
nerische Probe in den Matriken von Oubnicz gepf10genen 
Nachforschungen bei, welehe Th. Sporer zu seiner Einver­
nahme nach Trencsin mitgebracht halte und welche vom Un­
tersuchungs-Richter konlisziert \vurden. Die St. A. E. stellt 
bezUglich diesel' interessanten Aufschreibungen aul pag. 60-61 
lolgendes lest: 

"D i e seN o t i z e n w u I' den d u I' C h Z s i I i n­
c s i k e i gen han di g u. z. i n A n w e sen h e i t 
u n dun tel' Beihilie des Th. Sporer,") gel e gen t I i ch 

",) DaB die, richtig ist, erhellt deutlich aus eioem im Laule der 
Untersllchung an den Tag gekommenen Briefe Zsilincsiks an Th. 
Sporer vom 17. Marz 1893. Kurz vorher haHc namlich der verstor­
bene Oral Moritz Pálffy seo. das Plarramt DlIbllicz brieflich om 
Mittei1ung ersucht, was fUr Matriken-Daten liber elie in der Oraf 
Wrbna'schen Probe figuriercnden »Eva Mathusovics und Katharina 
Szádeczky« seinerzeit allsgefertigt worden waren"? Es ist nun hochst 
bezeiehnend. daB der PlalTer es oicht wagt diese Aolrage zu beant­
worten, ohlle sieh frUher bei Th. Sporer Rats Zll erholeo. an den er 
solort folgeodcrmaBeo schreiht: 

"Euer lioehwohl)(chorell, tien Sekretiir! tiochgeehrter tierr! 
---------------

--,.-----------_ .. ---~---

Um das SLlchen in der Matrik mir Zll erleiehtern LInd dem Herrn Grafen 
seinem Wllnsche nachkommen Ztl kĎnnen, nachdem ieh alle meine 
ausgesLlchten Daten, die die Pamilie Kolecsányi beriihren, Thnen aus­
gefolgt hnbe, so bitte mil' die Namen Eva und Katharina pranotieren 
und mil' je eher einztlsenden. Wenn ieh mich nieht irre, die Eva ist 
nieht in Duhnicz gehoren, aher wo? hitte mich zu informieren, wic, 
auch wann ieh die Dokumcnten ausgefolgt habe"? An die tlerren 
Grafen meine Hochaehtlll1g, an die P. T. f'rauen Grafinnen biUe meinen 
liandkuB meldell, wie ist der jllnge Oral getallft? Ihnell, lhrer Frau 
Oemahlio, wie auch den Kleinen, A1les erdenkliche Oute wUnscheod, 
und mich Ihrer werlesten Freulldschaft lemer emplehleod. nehme 
mir die Ehre mich Zll zeichnen Ihren aufriehtigen Preund Georg Zsi­
licsik m. p. Plarrer und Dechan!. Bitte die Naehricht eher zu geben.« 

ln der Einleitong des Brieles schiitzt der Plarrer als Gruod 
seiner Anfrage zwar eine Krankheit vor, die ih1l\ »Hir jetzt« am Naeh­
hltittern in der Matrik hindere, wie aber allS dem ersten Satze des 
Zitates hervorgehl. ist ditse Krankheit kein Grund von diesel' Nach-
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der A n w e s e 11 h e i t des 1 e t z t e r e n i 11 D u b­
nicz, im Monate Marz 1891 aus den Matri­
kenbUchern herausnotiert.« 

Dies wird auch durch eine Angabe, die Th. Sporer beim 
Bezirksgerichte Veszprim vorbrachte, vollauf besHitigt. Das 
wichtigste Blalt dieser Notizen ist nun jenes sub 4, auf wel·· 
chem Zsilincsik alle bezUglich der Angehorigen des Emerich 
Szádeczky in der Matrik vorfindlichen Daten notiert halte. 

Schon die Entscheidung des konigl. ung. Ministeriums des 
[nnem Zahl 21149/906 hatte festgestellt, daD in der gefi:ilschten 
Eintragung "Katharina«, nebst der Oberschreibung "Katha­
rina«, noch einige Ruchstabenrestc des Original-Taufnamens 
ersichtlich sind, ,velehe zur Annahme berechtigen, daD der 
ursprtingliche Namc mit einem "A« anfing und daher nicht Ka-

suche K;U1Z ahzusehcn, cr hat vielmehr augeuschcinlich liie Absicht 
das selbst Zll besorgcn, abcr crst danil, bis Sporers RilckiinBerung 
vorliegen wird. Zweifellos hildete tLir den Píarrer in uer Antrage 
des Graícn Pálffy den Stein des AnstoBes nur elie frage heztiglich 
der Eva Mathusovics, von der cr .ietzt, 2 Jahre nach Kompilatioll der 
Probe, wahrschein1ich nul' melu so viel wulHe. daG sic aut irgend cine 
Weise mit den Duhniczer Kolccsánys in Verbinclung gehracl1t wor­
dcn war, sich aber nicht mehr gCllél!l hesit1l1cn konnte. oh liie von ihm 
damals ausgestellten »Dokumcnte« nicht etwa anch cine Austcrti­
g-ung- "liber diese Eva enthalten hatten? Aus diescm Rriefe ist jcden­
falls auch ersichtlieh, cl a B nic h t cl e r Pf a r r e r die.ienige Person 
gewesen sein dtirftc, die als geistiger Urheber jener Kombinationen 
der Prohc, welehe in der Bcschaffllng ciner »passenden« Katharina 
gipfclten, angcschen werden kann. 

Zsilincsiks Brief ist aber aLlch in andcrcr liinsicht hbchst bemer­
kenswcrt. Die Oegcnpartei hat kcine Oelegenheit versaumt, jedwcde 
lntimiUit mít dem Pfarrer VOll Dllbnicz in der nachdriicklichstcn 
Weise ill Abrede zu stellen. 50 au Bert sich - um nur cin Beispiel an­
zlIftihren -- der Reehtsvertreter des Orafen Wrll1la-Kannitz Dr. Th. 
Kornke diesheziiglich lm Wiener »Premdenhlatt« vom 29. April 1909 
folgendermal3en: 

}>Ebenso g-eh6ren die Anftihrn.ngen Hber IntimiUitcn des ver­
storbenen Orafen Wrbna sen. mít dem Pfaxrcr VOll Duhnícz in 
das Reich der rabeln. In Wahrheit ,ind die,e beiden Personen 
Zeit ihres Lcbens nic in personliche Bertihrung gekomrncn und 
war Oraf Wrbna sen. in seínem Lehen nic in Dubnicz.« 

Letztere Angahen silld durch gerichtliche uml nuJ3crgerichtliche 
Zeugcnaussagen langst als unrichtig erwiesen worden, andererseits 
uher wt-ire es schwierig sich etwas noch »Intimeres« vorzustellen, aIs 
die im SehlnB-Satze obigen Sriefes ang;ehiiuften OrUSe l1nd Emp­
fehlllngen an samtliche Bewohner des Schlosses von HoHeschau. 
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tharina lauten konnte. Diese Feststellung wurde im Verlaufe 
der gerichtlichen Untersuchung zur absoluten GewiBheit, auf 
Grund der VOl11 Untersuchungsrichter angeordneten mikrosko­
plsehen und mikrophotographischen Untersuchungen der ge­
Hilschten Original-Matrik, durch ein Kollegium von 6 Buda­
pester raehmannern. 

Diese Sachverstiindigen unterbreiteten dem Gerichte am 
20. Juni 1908 ihr e i n s t i m m i g g e f li II t e s Gutachten, 
welehes (St. A. E .. pag. 15) folgendermaBen die VOl11 Gerichte 
gestelltcn rragen beantwortete: 

I. »es ist feststellbar, daH an Stelle des Wortes "Catha­
rina« ursprtil1g1ich das Wort "Catharina« nic h t gestanden 
haben kann; 

ll. der Buchstabenrest, der vor dem Worte "Catharina« 
ersichtlich ist, stammt aus der Zeit der Original-Eintragung 
vom 3. September 1715 her; 

III. dieser Buchstabenrest ist ein Rest des groBen Anfangs­
buchstaben jenes TauÍnamens, weleher gelegentlich der Ein­
tragung vom .3. September H715 niedergeschrieben ,worden 
war; 

IV. der in Rede stehende BlIchstabenrest diirfte wahr­
scheinl.ich das graDe "A« gewesen sein, doch ist auch das 
groBe "S« nieht vollkommen ausgeschlossen; 

v. jener RlIehstabenre,t kOl1nte keinesfalls ein Rest des 
Buchstaben »C« oder »K« sein; 

VI. der in Rede stehende Buchstabenrest lcanl1 nicht aus 
der Zeit der Vo!lfUhrung der riilschung herstammen; 

VII. die Annahme, jener Buchstabenrest sei zum Zwecke 
einer Irreftihrung vorsiitzlich vor das "C« geschrieben wOl·den, 
ist durchaus unwahrscheinlich; 

VIII. dieser Buchstabenrest ist von den durch den Matri­
kenftihrer in der Regel angewendeten Buchstaben C, K, A und 
S. dem groBen Buchstaben "A« am allerahnlichsten, es ist 
aber nicht ausgeschlossen, daD es au ch der Suchstabe "S« ge­
wesen sein konnte nnd endlich 

IX. an dem urspriinglichen Platze von "Catharina« dUrfte 
wahrscheinlich ein aus 7 Ruchstaben, nicht aber ein aus 9 
Ruchstaben hestehendes Wort gestanden haben.«*) 

,,) Katharina hat 9 Bnchstaben, Antonins aher 8 Bnchstaben, wo­
hei iedoch zu bemerken ist, daB die Suchstaben t, i nml s dieses letz­
teren :Namens sehr wenig- Platz einnehmen. 
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Zum Oberf1usse wurde dieses Gutachten*) auch noch 
durch ein vom Gerichte eingeholtes weiteres Parere von zwei 
gerichtlichen Sachverstandigen im Schreibfache Zll Budapest 
in allem und jedem bekriiftigt (St. A. E. pag. 22). 

Auf Basis aH dieser Erhebungen und !(onstatierungen, so­
'Nie der persiinlichen Wahrnehmungen der Staatsanwaltschaft, 
hat sodann die St. A. E. auf pag. 24 schlieBlich folgendes fest­
gestellt : 

1. "daR an Stelle des geHilschten Wortes ,,!(atharina" 
in der Taufmatrik vom 3. September 1715 Zll Dubnicz ur­
sprUnglich nicht »Catharina", sondern ein anderer Tauf­
name eingetragen stand" und 

2. daB dieser andere Name cin mit einem groBen Buch­
staben "A" beginnender Name gewesen ist." 

Diese Feststellungen werden nun auf Grund der bei <rh. 
Sporer - wie bereits erwahnt - konfiszierten Aufschreibun-

*) Wir konnen hier nicht nnerwahnt lassen, daB e i n e I' der vom 
Orafen Wrbna-Kaunitz in das Sachverstandigen-Kollegium entsen­
deten Sachverstiindigcn am 10. Juh 1908, also 20 Tage na c h Unter­
hreitllng des aueh durch ihn unterfertigten ohigen Gntachtens, seine 
auf die Pragen I, III und IX hereits abgegehcnen AuBernngen abzu­
schwachen, beziehungsweise abzllandcrn versuchte. 

ln Anbetracht des Um stan des aber, daS die in den Punkten II 
sowie IV his VIII enthalteneu Antworten, w e I che v [) n i h m a uch 
w e i t c I' h i n a u f I' ech t e r h a I ten w u r den, dic ganze Sach­
lage in entscheidender Weise nnd e i n s t i m mi g klarlegen und die 
St. A. E. auf pag. 18-21 das hOchst helremdliche Vorgehen dieses 
gegnerischen Sachverstandigen bereits einer vernichtenden Kritik 
unterzogen hat, sehen wir davon ab, noch weitere Kommentare an 
diesen merkwurdigen Vorfall zu knuplen. 

Die St. A. E. wurdigt au ch in analog absprechender Weise (pag. 
23) das Outachten des gegnerischen Sachverstandigen Kempner, wel­
ches dieser - wie bereits fruher eingehend ausgeluhrt - nach der 
am 10. Juui 1907 durch das kbuigl. nngar. Ministerium fur Kultns uud 
Uuterricht durchgefiihrtcn Untersuchung in Dnbnicz uber dic PiU­
schung »Katharina« abgegeben hatte. 

Beziiglich des Wertes dieses letzteren Outachtens muB hier an­
gemerkt werden, daB dessen Verfasser anlaBHch Untersuchung von 
drei endgiiltig zu Ungnnsten der Oraf Wrbna-Kaunitz'schen Probe 
behbrdlich entschiedenen Matriken-palschungs-Affairen. so olfen­
kundig bestrebt war seinem Mandanten aus der Klemme zu hellen, 
daB er im aufdringlichsten dieser Falle (jenem von Tordos) straf­
gerichtlich verfolgt und kfirzlich mit Urteil der kbnigl. Talel von 
Klausenburg, wie bereits erwahnt, der Erstattung "eines falschen 
Fachgutachtens« schuldig belunden wurde. 
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gen sub 4 aIs durchaus zutrefíend erwiesen, indem am Kopfe 
dieser Notizen sich !oIgenďe Taufeintragung, von der Hand 
des P!arrers Zsilincsik geschrieben, vorfindet (siehe A b b i I­
d u n g 5): 

E m e r i c i S z á d e c z k y e t Gen e r o s a e D 0-

min a e T her e s i a e K o i c s f/!J 1715 Se p tem ber 
3. Antonius.« 

Die St. A. E. konstatiert auf pag. 61 und zwar nicht nur au! 
Grund der hieriiber einvernommenen Sachverstandigen, son­
dem au ch zufoIge der dem Th. Sporer in Trencsin und Vesz­
prim entschliipften verschiedentlichen AuBerungen, daB diese 
Geburts-Einlragung ebenfaUs eine jener Nolizen darstelle, 
welehe P!arrer Zsilincsik aus der Dubniczer Matrik "g 1 e i c h­
z e i t i g (a m 19. Ma r z 1891), a I s o i n A n w e sen h e i t 
und unler MilhiI!e des Th. Sporer, auf das 
A u ! s c h r e i b e b I a I I (s u b 4) m i I e i gen e r Han d 
her a u s g e s ch r i e b e n h a I I e.« 

Zum besseren Verstandnisse der beiliegenden Abbildung 
moge foIgendes dienen: Georg Zsilincsik und Th. Sporer 
haben auf dem Nolilzblatle aUe auf die Kinder und Angeho­
rigen des Ehepaares Emerich Szádeczky und Theresia Koics 
beziiglichen Malrikendalen der Reihe nach, von Jahr zu Jahr, 
herausgeschrieben. Die Aufschreibungen begannen urspriin­
glich mil dem 6. September des Jahresl672 und wir diirften 
kaum irren, wenn wir uns den Verlauf der Nach!orschungen 
elwa foIgendermaBen vorsteUen: 

Jahrgauge, in denen eine einschliigige Malriken-Einlra­
gung nichl vorfindlich war, wurden iiberhaupt nich! notierl, 
oder aber der Plalz ueben der belreffenden JahreszahI Ieer ge­
Iassen. AIs man anf diese Weise zum J ahrc 1715 gelangte, 
w;ire der aufgeiundene Wortlaul einer p a s sen den Ma­
triken-Einlragung neben der JahreszahI 1715 gewiB ersichtlich 
gemacht worden, !CIas heWI, wenn in der Malriken-Einlragung 
tasiichlich der Name "Kalharina« ligurierl hiitle, so wiirde 
auf dem Notizblatle neben der JahreszahI 1715 sicherlich die 

. Noliz Seplember 3. "Kalharina« zu Iesen sein.*) ln der damaIs 
noch unberiihrl gewesenen Malriken-Einlragung war aber 

*) Aueh isl es einleuchlend, daB in diesem Falle weilere Dalen -
als ganz zwecklos - liberhaupl nichl mchr aus der Matrik heralls­
nolieTI worden waren, wiihrend die Forscher ihre Nolizen I a I s ti c h­
l i ch b i S z II m J a h r e 1755 forlgeselzl haben. 
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eben der gesuchte Name Katharina nic h t vorhaudeu, soudern 
dort figllrierte in Wirklichkeit der Name Antonius. Diese Ein­
tragung war zwar unbrauehbar, aber immerhin wegen des 
gut passenden Geburtsjahres bemerkenswert. Es wurde also 
die Eintragung zwar nicht herausgeschrieben, wohl aber die­
ses Gebnrtsjahr mi t dem Z e i che n O ke n n t I i c h g e­
ma c h t lInd weiter gesucht. Beim Jahre 1722 gelangte man 
dann zu der uns bereits bekannten Katharina Szádeczky aus 
des Vaters zweiter Ehe. 

Nun bitten wir einen Blick auf die an der rechten Seite 
des Blattes notierten kleinen Rechenexempel zu werfen, welehe 
uns die geheimstell Oedanken der an der Arbeit belindlichen 
zwei "Forscher« ven·aten. Die zu oberst stehenden zwei 
Zahlen sollten eine Addition sein. Wir sehen im Geiste, wie 
man statl die si ch ergebene Summe hinzuschreiben, miBmutig 
nur einen dicken PlInkt unter den Strich gesetzt hat, dcnn es 
witre ja doeh einc zu starke Zumutung an die Adelszensoren 
gewescn, die im Jahre 1722 au.s der 2. Ehe des Emerich 
Szádeczky geborene Tochter Katharina zur Oattin des Franz 
Kolecsány ztl machen, weil, wenn dR.S Alter der Braut nnr mit 
15 .Iahren angenommen wird, 1722 + 15 eine Zahl ergibt, die 
mit dem .Iahre der Trauung (1730) ganz und gar nicht stimmt. 
Mittels des unten rechts stehenden KalkUls stellte man sodamI 
in umsichtiger Weise fest, in welehem minimalen Alter eine 
Braut "an den Traualtar gestellt werden kiinnte«, ohne mit 
der Matrik in Widerspruch Zll geraten. Aus dieser kleinen 
Berechnung isl ersiehtlich, daS die Madchen Szádeczky sehl' 
frlihreif gewesen sind, denn cine 167.1 geborene Katharina 
Szádeczky taulte im Jahre 1687, also imi Alter von l1ur 14 
.Iahrcl1, bereits ihr erstes Kind. Unten Iinks findet sich sodann 
die Nutzanwendung all dieser Arithmetik, denn die betreffenden 
zwei Zahlen deuten an: wenn der am 3. September 1715 ge­
borene Antonius zufiilligerweise ein Miidchen namens "Ka­
tharina« gewesen ware, so klinnte dieses Kind am 3. Sep­
tehber 1730 ganz gut als Braut des "Franz Kolescányi de 
Mathusovich" figurieren, denn am' liochzeitstage war es 
eben in scin 16. Jahr getreten .................. . 

narau! hin wurde diese Eintragung ,,1715 Sep. 3, Antonius« 
fUr alle fiille an die auffallendste Stelle des Blattes, an den Kopf 
aller notierten Matrikendaten, hingesetzt und in anerkennens­
werter Oriindlichkeit auch w i e der mi t dem E i n­
seli a I tun g s z e i e h e n ť) vel' s e h e n, womit z,-,,,eifellos 
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ersichtlich gemacht werden sollte, a 11 w e I che S t e II e 
der in chronologischer folge herausgeschriebenen Matriken­
datcn diese wegen ihrer eventuellen Bedeutung aus der Reihe 
herausgegriffene O e b u r t s a n g a b e eigentlieh h ing Ce 

h li r e. 
Die Folge der herallsgeschriebencn weiteren Daten schlieBt 

dann mít der sehr bemcrkenswerten Notiz des Pfarrers ab: 

"Quaesivi usque 1755, ncc francisci, Kolecsány, nec 
filias Szádeczky Emerici inveni.« 

Diese Bemerkllng ist zweifellos direkt an den Auftrag­
geber gerichtet und meldet in klares Deutsch Ubersetzt: be­
dauere, aber eine passende Katharina Szádeczky haben wir 
trotz fleilligen Suchens nicht gefunden. 

Und warum wurde wohl die Eintragung »1715 September 
,,3, Antonius« am Kopfe aller Notizen auffallend ersichtlich ge­
macht? Zweifellos nur darum, weil die forscher schlieBlich 
erkannt hatten, daB diese die einzige Eintragung der ganzen 
Matrik darstelle, welehe geeignet ware die unerlaBlich erfor­
derliche "Katharina« zu schaffen! Beweis dessen: die am unter­
sten Rande des Blattes Iinks ersichtlichen 3 Zeilen: 

,,1715 sept. 3. baptisat. C a t h a r i n a Generoso 
Domino Emerico Szádeczky Matre Gene 
rosa Domina Theresia Koiss k. k.« 

Laut St. A. E. pag. 36 1St diese Notiz auf Grund der Aus­
sage des Th. Sporer, sowie des Fachgutachtens der Schrift­
sachverstandigen und endlich der feststellungen der Staats­
anwaltschaft, ebenfalls durch Pfarrer Zsilincsik geschrieben 
und wiederholt - abgesehen von dem einen Worte Katharina 
- die Angaben der am Kopfe des Notizblat!es bereits notiert 
gewesenen Matriken-Eintragung. Auch ist es in die Augen 
springend, daB in dieser Notiz - u n t e r dem heute ersicht­
lichen Worte K a t h a r i n a - urspriinglich e i n a n der e r 
Na m e g e s ch r i e b e n wa r, beziiglich welehen Umstan­
des zwei eingeholte fachgutachten iibereinstimmend sich dahin 
aussprechen (St. A. E. pag. 36): 

"daS u n t e r dem in dieser Notiz ersichtlichen Namen 
"Katharina« urspriinglich ein anderer Name, u. z. "An­
toni .. «, beziehungsweise das Wmt "A n t o n i u s« ge­
schrieben stand.« 
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liJ 
"Die SaehverstandigtJ,n!>; haben gleichzeitig auch lest-

gestellt (siehe A b b i I dun g 6), daB die Sehrift des -
uuter dem jetzt ersichtliehen Worte "I(atharina« - ur­
spriinglich gestandenen Namens "A n t o n i u s« vollkom­
men identiseh ist mít der Sehrift der in den ober sten zwei 
ZeiIen dieser Aufsehreibungen ersichtIichen Notiz ,,1715 
sept. 3. A n t o n i u s«, daB also diese Sehriftziige von ein 
und derselben Hand stammcn« (Z S 'i I i nes i k s), und 
endlieh haben dieselben aueh festgestellt, daB die Sehrift 
des gegenwartig ersichtIiehen Wortes "I(atharina« v o 11-
k o m m e n v e r s chi e den i s t von der Schrift der in 
den obersten Zei1en ersiehtIiehen Notiz 1715 sept. 3. An­
tonius.« 

SchlieBIich kommt die St. A. E. zur naehstehenden SehluB-
10lgerung: 

"Aus allen diesen Umstiinden ist es also nnzweifelhaft, 
daB der verstorbene Georg ZsiIinesik aul das BI alt der Aul-
sehreibungen sub 4 " ............ " die Tauleintragung 
»1715 sept. 3 Antonius eigenhandig, und zwar sogar zwei­
mal, herausgeschrieben hat, was ein klarer Beweis dessen 
ist, daS er in der Taufeintragung der Dubniczer Matrik 
vom 3. September 1715 den Namen "Antonius« vorgefunden 
halte.« 

Nach alledem wird wohl jeder unserer 
Les e r Iii n g s t dar ii ber i m Ik I are n s e i n, cl a [l 
in jener Notiz der linken unteren Eeke des 
Blattes 4 der Aufsehreibungen des Pfar­
r e r s Z s i I i nes i k. d a s I(onzept bez i e h u n g s w e i s c 
der Vel' s u e h vor I i e g t, w i e der Na m e "A n t o­
n i u s« der O r i gin a I-E i n tra g u n gam z w e e k­
m ii B i g s ten a u f den Na m e n ,,1( a t h a r i n au g e­
f a I s e h t w e I' den k 6 n n t e. 

lnfolge der wegen Verjahrung des Verbreehens einge­
stellten Untersuehung hat die Staatsanwaltsehaft nieht weiter 
naehgeforseht, auf welehe Person die Handsehrift dieses ab­
geanderten Taufnamens hinweise,*) ebenso wenig konnte sie 

*) Die St. A. E. besehrankl sieh (pag. 59) diesheziiglich aul 
folgende Bemerkungen: 

}) Th. Sporer ist die E ľ k 1 ft r II n g dm'liher se h 11 I d i g g e­
hli e b e n: durch wen, \Vann, wa und aus welchem Grunde der 
in der Noliz am unleren r~ande diesel' Aufschreibnngen suh 4 
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die Frage erortem, wer sehlielllieh die eigentliche Fiilsehung 
in der Matrik selbst durehgelUhrt hal. 

Oraf Wrbna-Kaunitz und seine Rechtsanwalte sind vor 
keinem Mittel zurUekgesehreekt, den Verdaeht der Tatersehaft 
auf uns zu lenken. Es !lillt uns nicht ein, uns zu verteidigen, der 
aus vorstehendem ersichtliehe Werdegang der Taufeintragung 
"Katharina« entllebt uns \Vahl jeder diesbezUgliehen Verpflieh­
tung. Wir weisen vielmehr auf jene genealogischen Oruudsatze 
hin, dank we1chen es den "zwei Vertrauten des Orafen R. 
Wrbna senior« am 19. Marz 1891 endlieh gelungen ist, zu Duh­
niez die letzte LUeke der Ahnentafcl gliieklieh auszufUlIen. liier­
Uber erzahlte Th. Sporer am 19. Oktober 1908 dem Unter­
suehungsriehter wiirtlieh folgendes: 

"Wir verrichteten dic Nachforsehungen gemcinsam 
mit dem Pfarrer und ieh w a r nur dar a u f b e d a c II t, 
beziehungsweise ieh legte nur darauf Oewicht, dafl ieh ein 
derartiges Madchen namens Katharina Szádeezky in der 
Matrik auifinde, we1ches von FranzKolecsány am 3. Sep­
lember 1730 an den Traualtar gefUhrt werden k o n n t e.« 

Aul dic Frage der Staatsanwaltsehaft: ob man sieh dabei 
aueh von der Personen-Idcnlitiit mit der am 3. September 1730 
getrauten Szádeezky-Toehter Uberzeugt habe,") erfolgte die 
vie!sagende Antwort Th. Sporers: 

"Da wir auf ein Madchen dieses Namens gestoBen 
waren (?), k li m'm e rte i ehm i ch um d a s Db r i g e 
n i e h t w e i t e r« ......... . 

* 
lm Kapite! »AbsehlllB« faRt die Sl. A. E. (pag. 65) die Er­

gebnisse aller ihrer Untersuehungen und Feststellungen in fo!­

gende Siitze zusammen: 

ursprlinglich gcstandellc Name »Antonius« auf »Katharina« um­
gewandelt wnrcle. Von diesem Umstande mUflte aher Th. Sporer 
Kenntllis haben, weil er - laut seincs OesWndnisses - diese 
Nolizen 17 Ja11re lang hei sieh unter VersehluB gehaltcn hat (ein 
Beweggrund hiefiir ist unerfindlich, da clic Notizen keinc Aktuali­
tat mehl' besaBen), so daB selbe - abp;eschen von seiner Person 
_ filr jcdermann sonst unzugangHch waren. Es HiBt sich aber 
auch nicht dcnkell, daB cine indifferente Person cinen Grund 
hattc haben k6nnen, dort den Namen »Antonius(( anŤ »Katharina« 

abzllandcrn.« 
*) Bekanntlich ist in cler einschlagigcn Traueintragnng der Tauf­

name der Brant nicht crsichtlich gcmacht nnd VDll ihrer Mnttcr wird 
iiberhaupt keine Erwahnung getan. 
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" ....... nachdem ich die oben detailliert dargelegten 
slimtlichen Oaten der Voruntersuchung kombinierte und 
mit der nlitigen Objektivitlit abwog, habe ich lestgestellt: 

1. d a fl i n der T a u I mat r i k e n-E i n tra g u n g 
v o m .3. S e p tem ber 1715 z u Dub nic z (M á r i a­
T li 1 g y e s) u r spr li n g 1 i c h der N a m e »Antonius« 
cin g e tra gen s t a n d, 

2. d a fl d i e ser N a m e von d ort a u s rad i e r t 
u n d a n des sen St e II e der Na m e "C a t h a­
r i n a« g e s c h r i e b e fl w u r d e, und endlich, 

3. d a fl di e s e F li 1 s ch li n g im Monate Marz 1891 
voli z o gen worden ist. 

Nachdem aber die Stralbarkeit dieses Deliktes, wel­
ehes den 1'atbestand des Verbrechens der Urkundenfiil-
schung involviert, ......... bereits verjlihrt ist, ....... . 
muBte ieh die Voruntersuchung einstellen. 

Dieser EinstelluugsbeschluB ist leider viel zu Irlih erfolgt. 
Uenn wie immer wertvoll aueh die Ergebnisse der Untersu­
chung in der Hinsicht waren, daB die durch l1"1ani1iglache gegne­
risehe Agentenkniffe verwirrte Sachlage in ihren Hauptziigen 
schlieBlich klargesteUt wurde, so konnten doch einige der 
dunkelsten Winkelzlige der Oegenpartei nicht l11ehr zum Oegen­
stande gerichtlicher Wlirdigung gemacht werden. Dieser 
Fingerfertigkeiten muB noch kurz gedacht werden. 

ln der Voruntersue)lUng ist lolgendes lestgestellt worden: 
Der Komitats-Arehivar Llldwig Pázmány, der im Verlaule 

der sich schon jahrelang hinziehenden Affii.re im Komitats­
Archive fUr beide Parteien Nachlorschungen besorgte, hatte 
im Frlihjahre 1904 den damals im Trencsiner Archive anwe­
sen den Franz Kornke (Bruder und Substitut des Oral W rbna­
Kaunitz'sehen Advokaten Dr. 1'heodor Kornke) aulmerksam 
gemueht, daB \Vir die Existenz der Szádeczky 1'ochter namens 
»Katharina« bezweifeln und im Archive in dieser Richtung 
Nachlorschungen anstellten. Die St. A. E. hebt (pag. 62) als 
ganz besonders wichtigen Umstand hervor: daR wir zu diesem 
Zeitpunkte in unseren Eingaben bereits erwahnt hattcn der 
1'aulname jenes Madchens Szádeczky, das am 3. Septe~ber 
1730 den Franz Kolecsány ehelichte, sei in der 1'rau-Matrik 
nicht ersichtlich gemacht, die Aulmerksamkeit ware also schon 
daraul gelenkt worden, daB wir jetzt voraussichtlich dariiber 
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Nachlorschungen anstellen diirften, ob eine Oeburts-Eintra­
gun,,; »Katharina Szádeczky« in der Matrik tatslichlich vor­
handen sei, und kniipft daran lolgende Bemerkung (pag. 63): 
"Einige 1'age nach dieser eben erwahnten Mitteilung des L. 
Pázmány an Franz Kornke erschien (u. z. in den ersten 1'agen 
des Monats Mai 1904) O r a I W rb n a-K a u nit z, i n B e­
g 1 e i tun g s e i nes Rec h t s a II w alt e s Dr. l' h. K o r u­
k e, per s Ci n 1 i e h i n O u b n i e z." (Zu einem Zeitpunkte 
also, wo es noch voUkommen unbekannt war, daB in der dor­
tigen Matrik einer der wichtigsten Belege der Oral Wrbna­
Kaunitz'schen Probe gemlscht seL) 

Wenn nun auch die St. A. E. liber den Vorwand dieses Be­
suehes: mlan hatte die Auslertigung einiger Irliher bestellten Ma­
triken-Auszlige beim Plarrer urgieren woUen, nur mit der etwas 
boshaften Bemerkung hinweggeht: »das hiitte man - nebenbei 
gesagt - unter Einsendung des entfaUenden Betrages auch 
brieflich besorgen kCinnen«, so findet sie es andernteils ganz 
ratselhaft, aus welehem Orunde kurze Zeit darauf Franz 
Kornke, ebenfalls behuls Besichtigung der Oeburtseintragung 
»Katharina«, nach Oubniez entsendet wurde? (ein Besuch, der 
dem Plarrer sehon gelegentlich der Anwesenheit des Oraleu 
Wrbna-Kaunitz und seines Advokaten im vorhinein angekiin­
digt \Var). 

Tatsaehlich erscheint mlll etwa 2 Woehen darauf u. z. am 
20. Mai 1904 Franz Kornke - von O u b n i e z k o m m e n d 
_ in Trencsin beim Komitats-Arehivar L. Pázmány und richtet 
an ihn die Bitte, er llloge unter irgend einem Vorwande solort 
nach Dubnicz lahren nnd dort die 1'auleintragung »Katharina 
Szádeczky« vom Anlange des XY TI!. lahrhunderts in Augen­
schein nehmen, weil der Planer ihm (dem Franz Kornke) die 
Matrik nicht habe vorzeigen woUen,") auch mlige Pázmány 
von dieser Eintragung e i n e Z e i c hnu n g v e rl e r t i g e ll. 

\Vir iibergehen mit Stillschweigen die gegnerischen An­
gaben, welehe die angebliche Weigernng des Dubniezer Plar­
rers - dem Arehivar und eventuellen spateren Erhebungen 
gegeniiber _. glaubhaft machen sollen und beschranken uns 
daraul, aus der St. A. E. (pag. 39) noch anzulUhren, was der 
wahre Zweck des mysteriiisen Dubniczer Besuches des Oralen 
Vv' rbna-Kaunitz und seines Advokaten zweilellos gewesen ist: 

,) Die St. A. E. ist der Ansicht, daB diese AII8erllll:~ Pr. Kornlces 
durchaus unglaubwHrdig sei (pag. 63). 



"Oral Wrbna-Kaunitz ........ hal angegebeu«, daH 
in der Tauleinlragung vom 3. Seplember 1715, bei dem Na­
men "Kalharina« bis zum FrUhiahre des Jahres 1904, wo 
er sieh mi! seinem Wiener l\echtslreunde Dr. Th. Kornke 
personlieh nach Dubnicz begeben halte, keinerlei Spur einer 
Abándernng ersichtlich war, weshalb die F a I s c h u n g 
ersl naeh diesem Zeitpunkte vollbraehl 
s e i n k o n n t e.«") 

*) In Anhctracht des Umstandes, daB an diesen Besuch schr 
miBliche Kommentarc gekntipft worden waren, snh sich dic OCgCll­

partei veranlaR!, ihren Reehtsfreund Dr. Th. Kornke Uher die Motive 
dieses Austluges mlch Dubnicz, ebenfalJs am Wcgc ciner jener mU 
Uriserer Umgehung belichten provisorischen Zcugen-Eillvernahmcn, 
Endc des Jahres 1909 verhoreu zu lassen, wobei der Advokat sicht­
Hch bemiiht war, sowohl 'den Besuch selbst, als auch díc lnaugen­
scheinnahme der Tauf-ťintragung »Kathariml«, als etwas ganz Zu·­
fňllig-cs darzllstellcll, wortlich: »Nachdcm der Zweck unserer Kom­
mission nach Trcncsin erschbpft war, nus aber bis Abfahrt des Eisen­
bahn-Zuges noch meluere !reie Stuuden blieben, schlug ieh dem Ura­
fen Wrbna-Kannitz vor, diese Zcit Zll einem Ausf]nge nach Duhnicz 
zu bcnUtzen, nm dcn dartigen Pfarrer .... zu besuchen,« bei wclchcr 
Oelegcnheit dieser seinen Gasten - ohne jede Anregnng lIud ganz 
spontan - clie Matrik vorgezcigt uncI der Advokat ))I111r e i n e n 
i n t e r e s s i e rte u B I i c k auf die Buehstelle (Kathariua) ge­
worfcl1{( hatte. Diesel' »e i II C Bl i c k{( war ahcr vallauf genUgend, 
daG Dr. Kornke seither - im Gegensatze zu aIleu Ergebuissen .iahre­
lang-er eingehender gerichtlichcr Untersuchungcn - auf das bestimm­
teste hekraftig-en kanl1: damals sei cine VerancIcrung oder Radiernng­
des Original-Textes nicht hemerkbar Rewesen! 

Niemand wird nach Durchsicht dicser Aussag-c behaupten konncn, 
daB darin andere lInd annehmharere Beweggrundc des Dubniczer Be­
s~Jches der zwei fferren Zll cntdecken waren, als jene Folgerungen, 
dle Oraf Wrbna-Kauuitz - uur auf Grund dieses Besuehes - schon 
in einer anfangs 1906 an das konigl un.!Z. Ministerium des Innern 
gerichteten Eingabe (pag. 61) ganz rliekhaltlos aus jenem "interes­
sierten Blickc« scines Rechtsfreundcs ableiten Zll konllen meinte ll. z.: 

»Eine mit mir in Verhindung stchende Person kann also an der 
Radierung der Matrik nicht hetemgt gewesen sein,« uncI ferncr: »die 
juridische Bedeutung der Fiilsehung ist damit erledigt." 

mer muB noeh bemerkt werden, daB wenn die BeMrdea diesen 
SchluBfolgerung;en des Orafen Wrbua-Kaunitz irgeudwelche Bedeu­
tung beigemessen háttcn, was aher nicht der Pali war, clie Unter­
suehung bezliglieh der Tiitersehaft der Fiilsehuug: sieh weiterhin aus­
schlieBlieh uur mehr Regen clen Abgesandten -des Orafen Wrbua­
Kaunitz. den Franz Kornke, hatte richten mUssen, weil von alIeo in 
Frage kommenden Pcrsonen nur er al1ein - zwischen »anfangs Mai 
1~04«. und dem Tage, wo der Archivar Pázmány die FilIsehuug" 1at­
saehheh entdeckte - anf der Dubniezer Pfarre erschieuen ist. 
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Wir konslatieren weiters aus den Aussagen des Plarrers 
Seheffel, sowic aus einem eigenhandigen Schreiben, welehes 
Franz Kornke an Dr. 'von Dombováry richlete, daB Franz 
Kornke dic Plan'e von Dubniez a II e i nim J a h r e 
1904 :viermal, s a g e v i e r mal, besueht hat (19. Mai, 2. oder 
3. luli, 4. Julí und 10. November 1904), lerner daS er es fUr 
niltig land diese Matrik, die mittlerweile behuls sichererer 
Verwahrung an die bischbfliehe Behilrde nach Neutra abge­
lielert worden war, im selben .lahre au ch dort nochmals in 
Augenschein zu nehmen. Merkwiirdigerweise erscheint Franz 
Kornke auch wieder in nenester Zeit nnd zwar am 30. Mai 1908 
nodmals aul der Plarre von Dubnicz. 

Mau kani1 iiber diese ebenso anffallenden als zahlreiehen 
Dubniczer Besuche der Oegenpartei, besonders aber Uber 
iene, die im MonateMail904stattfanden.liiglich erstaun! sein 
nnd zwar umsomehr, als bis zum 17. ]uni 1904 nicht der ge­
ringste Verdacht beziiglich einer Falschung der Matrik lant 
wurde, andercrseits aber beiden Parteien iiber die lragliche 
Tauleinlragung "Katharina« seit dem Jahre 1891 anseheinend 
ganz einwandlreie und von niemandem verdlichtig!e amtlíche 
Matriken-Ausziige vorlagen. 

Aueh hat die Untersuchung aus einem Briele Franz Korn­
kes, sowie aus mehrlaehen Angaben des Archivars Pázmány 
lestg;estellt, daS Franz Kornke am 20. Mai 1904 durchaus nicht 
aul den Inhalt, sondern n n r a u I di e Forru neugierig war, 
in der sich iene Matriken-Eintragung damals dem Beschauer 
prasentierte, sowie dall Arehivar Pázmány dem Franz Kornke 
tatsachlich eine mi! Bleistift verlerligte Skizze der Eintragung 
ablielerte. Archivar Pázmány war nachgewiesenermaBen 
der erste Outsider, der c1ie Flilschung zu Oesicht bekam und 
leststellte, was er aber - abgesehen von Franz Kornke -
merkwiirdigerweise jedermann gegenliber geheim hiell. 

Franz Kornke, der direkt im Auftrage des Oralen Wrbna­
Kaunitz gekommen war, wuSte 8.1so am 20. Mai 1904 genau, 
daB in der Iraglíchen Eintragung eine Falschung vorliege; 
auch muBte er als Substitut seines Brnders dariiber im klaren 
sein, weleb weiltragende Bedeutung dieser fmschung einer 
der wichtigsten Unterlagen der Oral Wrbna-Kaunitz'schen 
Prabe zukomme. 

Franz Kornke wartete die Rliekkehr des Archivars Pá­
zmány nicht in Trencsin, sondern am Bahnhale von Trenesin·­
Teplíez ab, unci als Pázmány ihm liber die vorgelundene Fal-
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schung Bericht erstattete, horte er dessen Erzi\hlung mil voll­
kommener Seelenruhe an, tibernahm die von Pázmány verfer­
tigte Skizzc der Fiilschung und "schUttelte nul' den Kopf von 
rechts nacll links«, ohne ein Wort oder ein Zeichen der Ober­
ras:hung oder der Emlpbrung zu auBern. 

Franz Kornke selbst gab anlaBlich seiner Einvernahme 
an, daB cr damals mit Pázmány "den Fa11 weiter nicht bespro­
chen habe«, sondern nach Wien zuriickgefahren sei. 

Wenn nUIl auch Dr. Theodor Kornke und Oraf Wrbna­
Kaunitz vor diesem Zeitpunkte von der Falschung tatsachlich 
nichts gewuBt haben, so ist es nunmehr sicher, daB Franz 
Kornke ihnen von der Entdeckung des Archivars Pázmány 
jetzt, nach seiner I~iickkehr, Mitteilung gemacht hat. Warum 
hahen nun diese tlerren daraufhin bei den ZlIstandigen Behor­
den nicht sofort die Anzeige erstattet, oder wenigstens Pfarrer 
Schelfel ~ den tlUter der Matrik ~ nicht energisch ZUl' Rede 
gestellt und von ihm Aufklarungen verlangt? Nach Angabe 
des Orafen Wrbna-Kaunitz und seines Advokaten halten sie ja 
14 T8ge friiher die Eintragung ganz unberUhrt gesehen! .... 

Es liegt bei den Akten \ein in den verbindlichsten Worten 
abgefaIlter Brief Dr. Theodors Komkes an Pfarrer Schelfel 
vom 13. Juni 1904, in dem der Vorfa11 auch nicht mit einem 
einzigen Worte erwahnt wird. Man zog es vor, sich in abso­
lutes Schweigen zu hiillen! .. 

Th. Sporer andererseits gab bei sciner Trencsiner Einver­
nahrne (am 5. November 1908) an, daJJ ihm "a n I a n g s der 
1900e I' J a h r e« OerUchte zu Ohren gekommen waren, wo­
nacll eben jene Taufmatriken-Eintragung, die er am 19. Marz 
1891 in Oubnicz auffand, sich als .. eine Fiilschung herausgestellt 
hiHte. Spore I' wendet sich daraufhin brieflich an Oraf Wrbna­
Kaunitz mit der Bitte, dieser mbge ihm ~ gegeniiber jenen 
OerUchten ~ Satisfaktion verschaffen. Als ihm aber der Orai 
antwortet: "er kiinne von ihm so etwas gar nicht voraus­
setzell«, bescheidet sich Sporer solort mit dieser "Oenutuung" 
und beide von dem Verbrechen so nahe berUhrten Personen 
legen die tlande anch weiterhin in den SchoB und schwei-
gen! ........ *) 

,:,) Hier rnochtcn wir nochma!s darauf anfmerksam machen. 
daB Oraf Wrhna-Kaunitz in cincm eigenhandiK gefertigten und im 
Dezemher 1910 heim koni,,;!. ung. Ministerium des Inneru eingebrach­
ten Schriftsatze (Zahl 188241/1910) ,,;anz ernstlich hehanlltet. er halte 

92 

Drei und ein halb Jahre mullten vergehen, bcvor man die 
Zei! mr gekommen erachtete, endlich eine Anzeige Zll erstatten! 

Wenn uns nicht dic gebotenen Riicksichten aul die Oe­
duld unserer Leser zuriickhalten wtirden, konnten wir noch 
mil weiteren Indizien ahnlichen Kalibers aulwarten, wir glau­
ben aber nunmehr mit Anfiihrung der folgenden Details schlies­

sen zu so11en: 
Die St. A. E. stellt auf pag. 58 lest, daR die Aufschreibun-

gen des verstorbenen Plarrers Zsilincsik sub 1---4, aus welchen 
ersicht1ich ist, daB die inkriminierte Taufeintragung vom .3. 
Septel11ber 1715 ursprtinglich "Antonius« lautete, von Sporer 
nach glticklicher Auffindung der "Katharina« Szádeczky il11 
.Jahre 1891 per s o n I i ch na c h tl o II e s cha u ti b e r­
b I' Cl c h t w u I' den. Auf dem Blatte.3 diesel' Aufschreibuu­
gen des "mit sU\ndigen finanziellen Schwierigkeiten kampfen­
den" Pfarrers Zsilincsik (St. A. E. pag. 61) findet sich folgende 
direkt an die Person des Orafen R. Wrbna senior gerichtete 
Bitte des Pfarrers um ein tlonorar, welches wiirtlich lautet (St. 

A. E. pag. 38): 
"leh Uberlasse der tlochgraflichen Onaden die Beloh­

nung meiner gehabten M Uhe.« 

lnfolge der eingestellten Untersuchung konnte nicht fest­
gestellt werden, ob die Orafen Wrbna damals (1891) Oelegen­
heit halten, auch pcrsonlich von der Stal11multer namens "An­
tonius« Kenntnis Zll nehmen, anch war es nicht mehr nach­
weisbar, welehes tlonorar*) dem verstorbenen Pfarrer Zsilin­
csik fUr seine "gehabtc Mtihe« zugewendet wurde. Die An­
nahrne aber dUrite keine irrige sein, daB diese Belohnung kaum 
einzig und allein nul' in jenem "prachtigen MeBgewande von 
groBem Werte« bestanden habe, welehes mit dem graflich 
Wrbna'schen Wappen geschmUckt, noch heute eine Zierdc 
der Kirche von Dubnicz bildet und bezUglich dessen die St. A. 
E. anf pag. 62 bemerkt: 

von der Dubniczer ftilschung erst 3 J ahrc nach deren Entdcckuog 
(also im J ahre 1907) Kunde erhalten. Auch steht in diesel' Einv;abc 
neuerdings schwarz auf welB geschriehen, Th. Sporer SCl mcmals 
Erziehcr oder Sekretar hei ihm g-ewesen! ... 

,) Sei den Ocrichts-Aktcn Zll Trcncsin erlie,,;t ein Brief des Pfar­
rcrs Scheffcl in welehem die Angabe cnthalten ist: er hahe davon 
Kenntnis, daB mit Zsilincsik Uber die liohe dieses lionorars cin Jahr 
lanv; unterhandelt worden sei. 
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"Pfarrer Zsilincsik hatte do ch den Ursprung, sowie 
den AnlaB der erfolgten Schenkung,wenigstens gegeniiber 
seinem Kaplan, aufklaren sollen« 

(was damals nicht geschehen ist),'') ferner: 

»Man muB dariiber nachdenklich werden, daB filr die 
Auffindung eines einzigen Matriken-Aktes weleher --, 
wenn er Uberhaupt existierte - in einer halben Stunde 
leicht halte gefunden werden mUssen u. z. umsomehr, als 
selber angeblich sch'On in der Stammtafel von 1880 figu­
rierte, so daS es sich eigentlich nur darum handelte, das 
Datum dieser schon von frUher her bekannten Eintragung 
in Augenschein zu nehmen, es muB also wie gesagt nach­
denklich machen, daB Zsilincsik hiefilr ein derartig priich­
tiges MeBgewand von hohem Werte filr seine Kirche und 
auBerdem zweifellos au ch fUr seine Person eine entspre­
ehende Belohnung erhalten hat, wo do ch fUr Ausstellung 
von Matriken-Ausziigen ein Honorar von soleher Hbhe 
Uberhaupt nicht iiblich ist« .... »es ist also kein Zweifel 
darUber m6glich, daB der Beleg Uber die "Katharina« tat­
sachlich sehr wiehtig war und daS des sen unter groBen 
Schwierigkeiten erfolgte Auffindung wirklich "eine groBe« 
Freude verursacht halte.« 

Eine Frage, die eingehender AufkIarung wohl iiberhaupt 
nicht weiter bedarf, ist die: warum Th. Sporer die Notizen des 
Plarrers Zsilincsik sub 1---4 17 Jahre lang sorgfiiltig aufbe­
wahrt und den bittern Gang zum Untersuchungsrichter nach 
Trencsin unter den Fittichen dieser Notizen angetreten hat? 
Er wuBte eben sehr gut, dall nur der Umstand, diese Notizen 
rUhrten nicht von seiner, sondern von der Hand des verstorbe­
nen Pfarrers Zsilincsik her, ihn vor weiteren Konsequenzen 
bewahren konnte. 

*) Aus den Trencsiner Zeugen-Einvernahmen kann lestgestellt 
werden, daB in der Bev61kerung von Dubnicz noch heute die - an­
geblich auf Aussagen des Planers Zsilincsik zuruekflihrbare - Tra­
dition lehendig ist, dieses MeBgewand sei von einem fremden Iierrn 
filr eine gliicklich »aulgefundene« Katharina gestiftet worden. 

Dem P far r e r A. B u c s e k g e gen li ber h a t t e s o g a r 
(jeorg Zsilincsik persbnlich eine einschliigige 
A u II e run g g e t a n. 

(Aussage des A. Bucsek vom 22. August 1908.) 
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Wir gelangen jetzt zu dem bemerkenswerlesten aller jener 
Zwischenfalle, an denen die Untersuchung so reich war, cin 
gegnerischer Anschlag, der wegen des Einstellungs-Beschlusses 
leider auch nicht mehr in der gebUhrenden Weise an den Pran­
ger gestellt wurde, obwohl er dessen gewiB wUrdig gewesen 
ware. 

Graf Wrbna-Kaunitz war im Verlaufe des Verfahrens mil 
allen denkbaren Mitteln bestrebt die Untersuchung in Bahnen 
Zll lenken, welche den Pfarrer Dr. Johann Ochaba mit dem 
Verdacht der Taterschaft bezichtigen sollten, obwohl diesem 
wUrdigen Priester bei unseren Nachforschungen durchaus 
keine Rolle von besonderer Bedeutung zufiel. Jene Forschun­
gen wurden vom Schreiber Dieses geleitet, da ich aber der un­
garischen Sprache nicht machtig bin, war Dr. Ochaba damit 
betraut worden, nach einem von mir entworfenen Plane und 
auf Grund von Fall zu Fall erteilter Weisungen, einige unga­
rische Matriken- und Archivdaten, die nach meiner Ansicht 
in das Wirrsal der Probe etwas Licht bringen sollten, zu er­
heben. Es ist Ubrigens aus meiner Korrespondenz mit ihm 
uachweisbar, daS Dr. Ochaba zur kritischen Zeit weder Uber 
mdlle einschJagigen Kombinationen, noch iiber die Sachlage 
der Affare, eingehend informiert war.*) 

Wie schon frUheren Ortes erwahnt, haben 
jene Anklagen gegen Dr. Ochaba sich gleich 

Der Gang in den 
Eisenhammer. 

in den ersten Phasen der Untersuchung als 
vollkommen hinliillig erwiesen.**) Dies scheint man vor­
ausgesehen zu haben, denn wwmm sonst hiitte man filr 
alle Fiille ein zweites Opfer, in der Person Ides Tren­
csiner Komitats-Archivars L. Pázmány, in Reserve gehalten 
und die Vorbedingungen einer Verdachtigung desselben von 
langer Hand und mi! ganz besonderer Hinterhaltigkeit ge­
schaffen? 

Pázmány, den die Gegenpartei - wie schon erwiihnt -­
unter einem lalschen Vorwande am 20. Mai 1904 nach Dubnicz 

*) St. A. E. pag. 54: »Es ist also zweilellos, daE Dr. Ochaba iiber 
das Wesen der Sache auch noeh im vorgesehrittenen Stadium der­
selben - das heWt au ch zur Zeit n ach Auldeekung der Fiilsehung -
nicht orienticrt war.« 

*'*) lm Verlaufe der Untersuchungen ist festgestellt worden, daE 
Dr. Ochaba seine Nachforsehungen in den Dubniezer Matriken-Bii­
chern ímrner nur in Gegenwart von Pfarrinsassen als Zeugen ver­
riehtet hatte. 
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entsendet halte, wurde 4 Jahre spater ganz falschHeh ais 
unser Agent hingestellt unci die durch ihn auftragsgemall ver­
lertigte Wiedergabe der inkrimiuierten Tauleintragung*) jetz! 
ganz ernstlich dazu bentitzt, diesen selben Pázmány mit der 
Taterschaft zu verdiichtigen, wobei nicht verschwiegen wer­
den solI, daB dies kaum moglich gewesen ware, wenn Plarrer 
Scheffel den Archivar damals eine Zeit laug - es waren nur 
eiuige Minuten - mit der Matrik nicht alleiu gelassen halte. 

Wie 'ernst diese gegen Pázmáuy gerichteten Absichten 
tatslichHch gemeint waren, erhellt aus dem Umstande, dall aul 
Antrag des (halen Wrbna-Kaunitz ein Kollegium Budapester 
Fachmanner, unter Leitung des schon bfters erwahnten geg­
nerischen Schrift-Sachverstiindigen Kempner - zwecks ge­
richtlicher Begutachtung der VOlll, Archivar gelielerten Skizze 
- schon die Reise nach Trencsin angetreten halte, als diese 
meuchlerisehen Ranke schlieBlich in der 12. Stunde zum 
Scheitern gebracht werden konnten. Wenn diese Schrift-Sach­
verstandigen bekriiftigt hiitten - waraul die ganze Aktion 
zweilellos angelegt \Var - daB die gefiilschte Matriken-Eintra­
gung einerseits und die Skizze Pázmánys andererseits eine 
aufíallende A.hnlichkeit der Schrift aufweisen, sa ware dem be­
dauernswerten Archivar die Mission na ch Dubnicz vielleicht 
recbt teuer zu stehen gekommen, andernteils aber ist die Mog­
glichkeit nicht ausgeschlossen, daB es den .Turislen unseres 
Oegners in diesem Falle eventuell aueh noch gelingen konnte, 
die Dubniczer Alfare in ein weniger verhangnisvolles Fahr­
wasser zn lenken.**) 

Die Ergebnisse der aul die Tiitigkeit des Archivars be­
zUglichen Erhebungen der Staatsanwa1tschaft linden in der St. 
A. E. pag. 51 mit lolgcndem Satze ihren AbschluB: "In Erwa­
gung all dessen habe ich lestgestellt, daB dem L. Pázmány au ch 
nichi der entfernteste Verdacht beikommen kann.« 

Oegen die Entscheidung der Staatsanwaltschaft rekurrierte 
Oral Wrbna-Kaunitz an die Oberstaatsanwaltschaft in PreB-

,::) Entscheidun,l..'; der Oberstaats3nwaltschaft pag. 11: »Pázmány 
hat um 20. Mai 1904 die Falschun.~ aufgehmden und jiber dieselhe 
scincn Auftragg-eber mittels ciner VDll der FiUschllng- verfertígten 
Zeichnung; sofort vcrsttindigt.« 

'~"~) Was hatte man aber mit den iíbrigen Oehrechen der Probe 
angcfangen? 
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burg (Pozsony) und Hejl gleichzeitig der Offent1ichkeit durch 
seine Rechtsvertreter in hochtrabenden Worten verkilnden, 
mit weleh formidablem Beweismaterial nunmehr die Irrtiimer 
der Trenesiner Untersuchung nachgewiesen werden wilrden. 
SelhstverstandHch war das wieder nur die gewohnte Seibst­
ilberhebung. Denn mit Entscheidung Zahl 1653/1909 f. li. vom 
17. JuH 1909 hat die Oberstaatsanwaltschaft von PreBburg, 
mangels jedweder ernst zu nehmender Argumente des Rekur­
ses, nicht nur die St. A. E. von Trenesin in allem und jedem 
bestatigt, sondern die lilr Oral Wrbna-Kaunitz verhangnis­
vollsten Feststellungen derseibeu uoch praziser uud scharler 
lormuliert vud ergauzt, iudem sie sich 

1. aul pag. 6 dahin ausspricht: 

daB jene Angabe der vom Vizegespan 
des Pester Komitates im Jahre 1891 be­
s t a t i g ten P I' o b e des O I' a len W I' b n a-K a u­
nit z, w o n ach d i e O a t t i n des F ran z K o i e_ 
csány eine Katharina Szádeczky gewe­
sen w a I' e, der W a h I' h e i tni c h ten t spr e­
che, und jene Probe seinerzeit nur aul 
Orund eines vom! Plarrer Zsilincsik am 
19. Marz 1891 ausgestellten und eine lal­
sche Angabe enthalteuden Auszuges liber 
cin e gel a i s ch teM a t r i k e n-E i n tra g u n g b e­
S t a t i g t wo r den s e i, 

2. d a II b e i A u s s t e ll u n g di e s e s Mat r i­
ke n-A u s z u g e s a m 19. M a I' z 1891 jen e T a u l­
m a t r i k e n-E i n tra g u n g v o m 3. Se p tem ber 
1715 bereits geHllscht war, oder gleich­
z e i t i g gel a I s ch t ,vor den s e L*) 

lm Sinne der Stralprozellordnung konnte Oral Wrbna­
Kaunitz uuumehr, nach dem abweiseuden Bescheide der Ober· 
staatsanwaltschaft, die Klage als SubsidiarkJager selbst ilber-

,:<) Das wunle aneh durch elie k6nigl. Tafe! Zll Pref3burg aner­
kal1l1t. Siehe das in cinem gegen Pfarrer Scheffel anhtingig gema ch­
ten strafrechtlichen Verfahren nnter Zahl 778/1912 htii Kela11tc Urtei!: 
» ... der Umsiand, daB der in der Taufcintragung deľ Maria-T61gyc­
ser (Duhniczer) Matrik vom 3. Sept. 1715 figurierende Name "Katha­
rina« einc Fiilschung sei und daB diese l'alschung schon im Jahrc 1891 
vOllZOgCIl wurde, muB aut Grund der hisherigcn Ergebnisse des Ver­
fahrcns als erwiesen angellommen werden.« 
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nehmen. Er ermangelte also auch nicht, eine neuerliche stral­
gerichtliche Anzeige zu erstatten, deren Spitze diesmal wieder 
direkt gegen Plarrer Dr. Ochaba gerichtet war nnd we1che 
nebst einer Reihe der tOrichtesten und haltlosesten Koniekturen 
und Annahmen nur zwei Momente aufweist, die wir besprechen 
nliissen: 

Piarrer Dr. Ochaba habe vor dem Jahre 1904 11iiulig m 
der Dubniczer Matrik lUr uns Nachforschungen gepflogen, man 
kOlme also unmoglich annehmen, die FaJschung ware ihm nicht 
schon vor dem 17. Juni 1904 aufgelallen*) und trotzdem hatten 
,I'ir von der Sache bis 17. Juni 1904 keinerlei Erwahnung getan, 
was sehr verdachtig sei. 

Diese Argumentation klingt im Munde unseres Herrn Oeg­
ners geradezu uberraschend. 1st es doch eben Oraf R. Wrbna­
Kaunitz selbst, der glaubhaft machen wo1Ite, die gefiilschte 
Matrik sei anfangs Mai 1904 noch ganz unberUhrt gewesen. 
Da nun gerichtlich U\ngst nachgewiesen worden war, Dr. 
Ochaba sei vom Dezember 1903 bis 17. Juni 1904 uberhaupt 
nicht in Dubnicz gewesen, so liegt in der gegnerischen SchluB­
folgeruug eine Inkongruenz, die selbe als sehr schlecht ange­
bracht erscheinen laBI. 

Wir konnten also Uber dieses Raisonnement fliglich mit 
Stil1schweigen hinweggehen, wenn wir diese Oe1egenheit nicht 
fiir passend halten wurden, unserer Oberzeugung Ausdruck zu 
geben, daB ,die Matrik an jenem gewissen 19. Marz des .Tahres 
1891 sicherlich in sehr »fachmannischer" Weise gefalscht wor­
den war, so daR das Verbrechen durchaus nicht leicht wahr­
gei10mmen werden konnte, die heutige rohe Oberschreibnng 
aber wahrscheinlich erst in neuerer Zeit :vollful1rt wurde.**) 

,) Die st. A. E. liihrt auf pag. 54 eing-ehend aus, daB dicse An­
nahme der Gegenpartei jeder Begrlindmw: entbehrc. 

**) Es sol1 hier nicht verschwiegen werden, daB diese unscre 
Meinung mit eiuer ÁuBerung der Budapester Saehverstandigen vom 
J ahre 1908 nicht lihereinstimmt; demgegeniiber liegt uns aber ein 
Gutachten von zwei angesehenen Wiener Sachverstandigen vor, das 
eine z w e i m a I i g e Ob e r s c h r e i h u n R der Eintragung Katha­
rina liir wahrschein1ieh hiHt. Aueh mORen die lolRenden AussaRen des 
gegenwartigen Pfarrers von Dubnicz, die cr gelegentlich seinel' ge­
riehtlichcn Einvernahmen abgab. in Betracht gczogen werden: Aus­
saRe vom 23. Dezcmber 1907: »lm Jahre 1902 hat die Eintragung 
nicht so ansgesehen wie .ietzt, mir diinkt, es sei damals hei dem Worte 
»Katharina{( nur cine Ve r S chm i e ľ II II g ersichtHch gew-csen.« 
Der Planer hat dicse ÁuBerung nachtra!;lich (wei! sie liir gute 
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Da den Plarrverwesern strenge vorgeschrieben ist, bei 
bedenklich scheinenden Matriken-Eintragungen, dies in ihren 
Auslertigungen ausdrucklich anzurnlerken und das Oesetz fUr 
Ausstellung unrichtiger Auszuge in Ungarn eine Kerkerstrale 
bis zu 5 Jahren ,vorsieht, so kann es geradezu als eine bare 
Unmoglichkeit gelten, die zwei Dubniczer Plarrer hatten es 
wagen ko,nnen beiden streitenden Parteien - in den Jahren 
1891 bis 1902 - eine ganze Reihe von klaglosen Taulscheinen 
der "I(atharina" Szádeczky auszustelleú, weun iu der Matrik 
schon damals die heutige Oberschreibung - deren Augenfiillig­
keit vernunftigcrweise kaum uberboten werden konnte­
vorhanden gewesen w.are. 

Hier dUrite es anch am Platze sein zu bemerken, 
daB wir alle (aueh ich) in zweilelloser Untersehatzung 
der von den gegnerischen Oenealogen bei Znsammen­
stellung der Probe in Anwendung gebrachten Mittel -
bis 17. Juni 1904 - durchaus nur an "dichterische Frei­
heiten", niemals aber an die Moglichkeit vou F(i\schungen 
gedacht halten. Ober die Oeburt der "Katharina" Szá­
deczky waren uns von beiden Plarrern ausgestellte - an­
scheinend ganz einwandlreie - Taulscheine vorgelegen, so 
daB ein MiBtrauen gegen dieselben auch noch anlaBlich der im 
.Tahre 1902 eingeleiteten neuerlichen Recherchen anfiinglich 
umsoweniger wach wurde, als ia Plarrer Scheffel, der damals 
noch nicht als treuer Wachter der Dubniczer Oeheimnisse der 
Probe entlarvt war, uns - wie bereits erwahnt - a uch mit 
unrichtigen Daten uber diese Probe, wahrschein1ich mit der 
Absicht versorgt halte, einen bei uns etwa auftauchenden Ver-

Freunde wahrsehcin1ich gar zu belasteud lautete) zwar tci!weise 
modifiziert, aber hei einer nCllcrHchen f:invernahme am 21. Septem­
ber 1908 wieder lolgendes vorgehraeht: »Als ieh im Jahre 1902 uber 
jene Tanl-Eintragnng einen Auszug ansstellte, ist mir dic Fiilschnng 
nic h t aulgefallen« nnd fcrner: »bis znm Jahre 1904, wo Dr. Pinsker 
daraul hingewicscn hat. habe ieh keine AhnuTIl': gehabt. daB die Ge­
burts-Eintrag;nng vom 3. September 1715 gefiilscht sei«. 

Sehr beachtenswert ist schlieBlich der Umstand, daB sowohl der 
Strafsenat dcs Trenesiner Gerichtshofes. als auch die konig!. Tafel 
von PreBburg eine zweimaliRe Oberschreihnng der Matrik annehmen 
und der Erstere ganz unverhohlen der Ansicht Ausdruek gibt, die 
heute ersicht1iche auffal1cllde Oberschreihung sei erst k u r z vor 
E n t d e c k II 11 g der F ii I s Chll n g aus!;efiihrt wordel1. (Síehe 
pag. 8 zweites A1inea des BeseheidesJ 
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dacht im Keime zu ersticken und jeden .AnlaB fiir eine Kontrol­
lierung seiner Matriken-Biicher vorwegzunehmen.") 

Unser blinde Olaube in die vorliegenden amtlichen Urkun­
den halte zur Folge, dall sich n11sere Erhebungen anlangs aul 
ganz unrichtigen Spuren bewegten und wir sehr viel Zeit und 
Miihe vergeblich daraul verwendeten, in allen erdenklichen 
Archiven und Matriken-Ámtern eine Uisung jener Rátsel, die 
uns die iab;chen Angaben der Probe aufgegeben hatten, Zll 
linden, bis uns schliefl1ich ein Licht dariiber aulging, wo der 
liase im Pleffer liegen miisse, so daB wir dann endlich auch an 
eine genauere PrUfung der Dubniczer Matriken-BUcher 
schritten.**) 

Ohne unsere schlecht angebrachten Vertrauens-Seligkeit 
und die daraus lolgenden Versáumnisse hátten unsere Oegner 
sich niemals alle jene Delensiv-MaBregeln zurechtlegen konnen, 
mittels weleher nicht nur die Entscheidung der Angelegenheit 
um acht Jahre verziigert wurde, sondern auch ehrenwerte und 
iiber jeden Verdacht erbabene lVUinner dazu geniitigt werdcn 
konnten, si ch gegen die geradezu schándliche Verdiichtigung 
einer UrkundenHilschung ernst1ich verteidigen zu miissen, 

Eill weiterer Einwand jenes gegnerischen Rekurses !indet 
auch lolgendes ganz unbegreif1ich und hiichst verdachtig: 

'vVir hátten schon Ende November 1903 von dem Erbtei­
lungsvertrage der liinterbliebenen des Emlerich Szádeczky aus 
dem Jahre 1733 Kenntnis erhalten und aul Orund dessen ange­
nommen, die Tochter »Katharina« konne zu jener Zeit nich! 
mehr am Leben gewesen sein und trotzdem sei bis 17. Juni 1904 
niemand von uns aul 'der Dubniczer Plarre erschienen, um na ch 
Beweisen unserer Annahme zu lorschen. Die Folgerung nun, 
die Gral Wrbna-Kaunitz aus dieser Tatsache zieht: wir hátten 

,,) In dem bercits erwahnten gc!(cn Pfarrer Scheffel durchgeflihr­
ten strafrechtliehen Verfahren hat dic k6nigl. Tafcl von PreBburg an­
crkannt: dal3 der vom Píarrer ausgestellte Taufschein der »Katha­
rina« Szádeczky, worin der vorliegenden Falschung keine Erwahnung 
getan wird, dazu geci1!;net war, die lnteressen des Orafen Josef Pámy 
zu schadígen. 

~'*) leh kann tnir pers6nlich keinen Vorwurf machen, dcnl1 ieh 
hatte die Erhebungen anfangs nur Zll leitcll, erst als sic keine beson­
deren Resultate ergaben, verlangte ieh die personliehe Vornahme 
dersclben und drangte speziell auf neuerliche NachforsehuD!( in den 
Dubniczer Matriken, Mein erster und letzter Resuch daselhst Wh rte 
zm Entdeekung der FaJschung. 
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daher wahrschein1ich etwas mit der Fálschung zu schaffen ge­
habt, ist Zll tiiricht, als daB ,wir dieselbe widerlegen miissten, 
aber w,ir sehen ein, 'daB unser Vorgehen einer Aulklárung be­
dar!, die wir hiemit bereitwilligst geben wollen, 

Unser lierr Oegner war vom k. k. Ministerium des Inneru 
verhalten worden, seine Probe, die - wie erinnerlich - bei 
ihm merkwiirdigerweise in Verlnst geriet, bis 28. Mai 1904 
neuerlich einzubringen. 

Ua gallz sichere Anzeichell vorlagen, daB Oral Wrbna­
Kaunitz unsere MaBnahmen stiilldig iiberwachen lieB, und wir 
darnals in Pfarrer Scheffel bereits einen Oiinner der gegne­

,rischen [nteressen erkannt hatten, hielten wir es fiir ein Oebot 
der elementarsten Vorsicht, bis 28. Mai 1904 mit keinem ein­
zigen Schrilte zu verraten, 'daB wir dahinter gekornmen waren, 
die gcgnerisc!le Stamm-Mutter "Katharina« Szádecky sei ein 
Ding der Unmiiglichkeit. Wir halten die leste Oberzeugung, 
Gral Wrbna-Kaunitz werde am 28. Mai 1904 mit einer teilweise 
neuen Ahllenprobe*) vor das Ministerium treten und homen 
durch unsere ZurUckhaltung dazu beitragen Zll konnen, dal3 in 
dem erwarteten neuen Stammbaume jene "Katharina« vielleichi 
auch weiterhin beibehalten werde, woraul es dann leicht nach­
weisbar sein mUBte, daB diese Probe inlolgedessen wieder 
lalsch sei. Wir traten die Reise nach Dubnicz daher erst dann 
an, als wir erlahren hatten, daB die lragliche "Katharina« in der 
endlich Zl1m Vorschein gekommenen gegnerischen Probe tat­
sáchlich auch weiterhin figuriere. 

Nachdern wir hiemit die einzige gegnerische Frage, welche 
allenlalls eine Antwort erheischte, aulgekllirt haben, geben wir 
uns der Erwartung hill, daB lIl1nmehr aueh 'die Gegenpartei 
ebenso klaren Bescheid geben wird aul einige Fragen, die w i l' 
mit Bezug aui i h r e Dubniczer »Auslliige« - gewiB mit 
griiBerer Berechtigung - stellen konnen. 

Wenn auch aul Orund ,jener Folgerungen, die Oral Wrbna­
Kaunitz aus seinem - in BegleHung Dr. Th. Kornkes - anlangs 
Mai ] 904 ausgefiihrten Dubniczer Besllche ableitete, niemand 
dariiber im Zweifel sein kann, was der wahre Orund dieses Be­
suches gewesen ist, so bleibt doch die Frage nach immer oHen: 
wie kiinnen diese lierren ihre Angabe plausibel machen, die 

,,) Wir kennen mehrere an verschiedene Adelsbehorden einge­
reichte Stammtafeln der Farnilic des Grafen Wrbna-Kaunitz, die in 
ihren Angaben nieht identiseh sind, 
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inkriminierte Eintragung »Katharina« habe sich ihnen anfangs 
Mai 1904 ganz unberiihrt prasentiert, wo doch diese Eintra­
!l(ung ~ nicht nur laut gericht1icher Feststellungen, sondern 
auch nach logischem Schlusse aus einer Reihe nachgewiesener 
Tatsachen ~ am 19. Marz 1891 zweifellos bereits gefalscht 
war? Hierauf gibt es wohl nur eine AntwoOrt, die dahin lautet: 
dene Angabe miisse entweder unrichtig sein, oder aber habe 
die Fálschung damals eine Form aufgewiesen, die ~ entgegen 
ihrem jetzigen Aussehen ~ durchaus nicht 'so auffallend ge­
;wesen ist. 

Sehr interessant ware es weiters Aufschliisse bezUglich 
der Frage zu horen: was die haufigen geheimnisvollen Dubni­
czer Fahrten des Franz Kornke im FrUhjahre und Sommer 
1904, fiir welehe die Gegenpartei im ganzen Verlaufe der Un­
tersuchung keinen annehmbaren Grund vorbringen konnte, in 
Wirklichkeit zu bedeuten habeu? 

Aber auch der ungarische Rechtsfreund des Orafen Wrbna­
Kaunitz sollte Uber den folgenden sehr merkwUrdigen Vorfall 
noch Rede stehen. Kurz bevor dem Archivar [Von Trencsin 
die bewuBte lebensgefilhrliche Schlinge um den Ilals gewor­
fen wurde, iiberraschte dieser Advokat den Archivar am! 25. 
Janner 1908 und zwar am Tage, wlo Letzterer vom Untersu­
chungsrichter beziiglich seiner Wahrnehmungen vom 20. Mai 
1904 Uber die gefiilschte Matrik einvernommen werden sollte, 
morgens 5 oder 6 Uhr ~ a 1 s o b e i Na c h t ~ mit seinemlBe­
suche, dessen Zweck von Pázmány dem Untersuchungsrichter 
~vie folgt dat'gestellt worden ist: »Dr. Non Dombováry sagte 
mir, daB es in ihrem" (der Partei 'des Orafen Wrbna-Kaunitz) 
dnteresse gelegen ware, wenn ich dem Untersuchungsrichter 
sagen wiirde, daR ich die Matrik, in der die Eintragung vom 3. 
,September 1715 entha1ten ist, schon ,vor dem 20. Mai 1904 ein­
mal gelegentlich aufmerksam 'durchgesehen und damals in der 
bewuBten Eintragung jene Falschung noch nicht wahrgenom­
men halte, we1che ich am 20. Mai tatsachlich gesehen habe; 
........ Dr. v. Dombováry hat mir damals 30.000 Kronen 
versprochen, wenn ich in der von ihm bezeichneten Weise aus­
,sagen wilrde. leh habe jedoch sein Anerbieten rundweg zu­
.riiekgewiesen.« 

Bei den weiteren gerichtliehen Einvernahmen hat es sich 
dann herausgestellt, daB Dr. v. Dombováry, kurz nachdernl er 
sieh damaJs entfernt halte, noch ein zweitesmalbeim Archivar 
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erschienen sei, um ihm diesmal nahe zu legen, er moge bei 
seiner Einvernahme »nur die reine Wahrheit« aussagen, 

Wir fragen nun: konnte dieser Bestechungsversuch durch 
weleh immer anderes Beweismittel in iiberzeugenderer Weise 
bekraftigt werden, als durch diesen zweiten nachtraglichen 
Besllch des Advokaten ?*) 

Selbstredend hat der Untersuchungsrichter den gegneri­
schen Rekurs, der sich auch noch auf einige andere gleichwlOr­
tige Argumente stiitzte, mit denen wir uns gleich beschaftigen 
werden, als durchaus unbegriindet abgewiesen, wobei nach­
driicklichst hervorgehoben wurde, daG gegen Pfarrer Dr, 
Ochaba auch nicht der Schalten eines Verdachtes vorliege. 

Die StrafprozeB-Ordnung billigt aber dem Subsidiar-Kla­
gel' auch gegeniiber einer dritten abweisenden Entscheidung 
noch die Miiglichkeit eines weiteren Rechtsmittels zu, so 'daG 
wir nicht sonderlich Uberrascht waren, als Graf Wrbna-Kau­
nitz bald wieder mit einem neuen Rekurse und zwar jetzt an 
flen Strafsenat des Gerichtshofes auf deml Plane erschien. 
Wenn wir nun bezUglich dieses Rekurses damals die Ansicht 
hegten, derselbe bedeute einfach nul' eine Formalit1lt, um die 
StrafprozeB-Ordnung auch weiterhin c- behufs einer neuerli­
,chen Verschleppung ~ recht ausgiebig zu miBbrauchen, so 
mUssen wir jetzt nachtriiglich gestehen, daG wir uns in dieser 
Annahme griindlich geirrt haben. 

Der [rrtum war begreiflich, hat doch Graf Wrbna-Kaunitz 
damals selbst, gegenUber seinen Vertrauten, durchaus kein 
Hehl daraus gemacht, daR die in Trencsin erlittene Niederlage 
nicht mehr gutznmachen sel. Diese 'triibe Stimmung begann 
sich aber bald wieder zu verfliichtigen, jedenfalls war sie von 
viel kUrze rel' Dauer als die Erledigung des Rekurses, der, nach­
dem darin kein einziges nicht schon langst widerlegtes Argu­
ment zu entdecken ist, unter normalen Umstanden sofort und 
bedingungslos halte abgewiesen werden miissen. Als man uns 

,,) Die Oberslaalsanwallschaft von PreBburg hal gegen den Ad­
vokalen, wegen Beeinflussung dieses und eines anderen Zeugen, 
eine Disziplinar-Unlersuchnng verftigl, in der Dr. von Dombováry, 
obwohl er seinen nachtlichen Besnch nichl in Abrede slellen konnle, 
»in Anbelrachl der allein slehenden Anssage des Zengen« (Páz­
mány), zwar nichl verurteill worden ls1, doch belonl das aullallend 
wohlwollende Erkennlnis des Disziplinar-Oerlchtes (Zahl: 1160/19l0 
legy.) ausdrticklich: jener Besuch »sei dazu geeignet den Anschein 
zu erwecken, daB der Beschuldigle den Zeugen beeinf1ussen wollte.« 
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daher na ch einigen Monaten aus Wien berichtete, die von Oraf 
Wrbna·Kaunitz bis dahin unverhiillt zur Schau getragene mo­
Jalische Depression beginne einer Uberraschend zuversichtli­
chen Auffassung seiner Lage Zll weichen, wurde es uns all­
miihlich klar, daR die Affare wieder einmal in ein abnormes 
,Fahrwasser geraten sein dUrite. 

Tatsachlich wird niemand der nach schier endlosen ZCi­
gerungen herausgegebenen Entscheidung des Strafsenates das 
Epitheton "bemerkenswert abnorm« versagen konnen. Wir 
widerstehen der Versuchung diese Entscheidung so Zll wUrdi­
gen, \Vie sic es in mehr als einer Hinsicht vcrdiente, 'denn das 
ware inlolgc des einen Umstandes unbillig, daS ~a der gegne­
rische Stralantrag neuerlich abgewiesen und dabei ausdrUck­
Iich festgestellt wurde: Z w'i s che n 1. M a i u n d 20. M a i 
1904 - Zll welcher Zeit laut gegnerischer Anzeige die ,Fal­
schung angeblich vollzogen worden ware - die Dubniczer 
Pfarre durch keineu einzigen Pálffyschen-, w o h I a ber von 
m e h r e r e n W rb n a-K a u nit z's che n Ve r t ret e r II 
u n d s o g a r a uch dur ch O r a I W rb n a-K a u nit z 
i n e i gen e r Per s o n a u f g e s n c h t w o r den s e i. 

Wir waren also Uber diese Entscheidung ohne ein Wort 
zu vedieren hinweggegangen, wenn es dem Oralen Wrbna­
Kaunitz nicht beliebt halte, dieselbe - unter Verschweigung 
der eben erwiihnten Feststellungen - im Wege der Tages­
presse. solort als einen von ihnn errungenen groGen moralischen 
Erlolg in die Welt hinausposaunen zu lassen, wobei cr sich 
sogar zur Behauptung verstieg, der Stralsenat halte »seinen 
Standpllnkt in a II e n Teilen akzeptierk Diese Angabe ist 
zwar eine hyperbolische Obertreibung, tatsachlich kommt aber 
in jenem Bescheide eine fUr unseren Oegner so Uberraschend 
wohlwollende Oesinnung Zllm Ausdruck, daG wir bemiiBigt 
sind, die dem Stralsenate dabei unterlaufenen lirgsten Entglei­
sllngen kurz zu besprechen, aul die ebenso schweren lormellen 
0ebrechen des Verlahrens werden wir aber iiberhaupt nicht 
nliher eingehen. 

Wie erwuhnt, hat jene Entscheidung den gegnerischen 
I~ekurs ohne Einleitllng weiterer Erhebungen, rein ans for­
mellen OrUnden - u. z. wegen Verjahrllng - neuerdings ab­
gewiesen; in der (spater durch die Revisionsbehorde kassier­
ten) B e g rUn d n n g derselben linden sich aber in ganz un­
gesetzlieher Weise einige Ansichten bezUglich der Entste­
hungs-Oeschichte der Dubniezer Fiilschung eingeflochten, wel-
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che, wenn dieselben richtig waren, geeignet sein wilrden, die 
Schnld der in Dubnicz tatig gewesenen gegnerischen Agenten 
zu verschlciern. Unter diesen recht zaghait und merkwUrdig 
unklar gehaltenen Anschauungen des Stralsenates gibt es aber 
nicht cine einzige, welche nicht im kraSesten Oegensatze zu 
den .... - im Laule der vorhergegangenen gerichlichen Untersu­
chungen unbezwcifelbar erwiesenen - Tatsachen stiinde, so 
daS nahezu jedes Wort dieser AusfUhrungen mit Leichtigkeit 
als haltlos nachgewiesen werden konnte, Wenn dies heute 
nach der Entscheidung der Revisiousbehorde und dem neuester 
Zeit erfolgtcn Zusammenbruche des ganzen gegncrischen Ver­
teidigungssystems iiberhaupt noch nOl'wendig ware. Wir brin­
gen nll.f cinige Stichproben vor: 

1. Die Entscheidung beruft sieh selll" nachdrileklich au! 
einige Meinungs-AuGerungen der anlangs verwendeten Schrift­
sachv~rsUindigen, u. a. - uml ein Beispiel 8nzuflihren _ ... aul 
jene des Herrn J. Zachár. Wenn man nun dessen schriitlich 
vorliegendes Outachten nachliest, wird man mit Befremden 
sehen, darl darin - im wichtigsten Belange - gerade das Oe­
gentei! dessen gesagt wird, was der Stralsenat dort gelllnden 
haben will. Wie bekannt, waren aber die geauSerten Meinlln­
gen dieser SchriitsachversHindigen ganz unbestimmt und voller 
Widerspriiche, anch lieBen sie die wichtigsten der an sie ge­
stellten Fragen einlach llnbeantwortet, so daR die Untersu­
chungs-Behorde diese durchwegs nur aul Kombinationenge­
grUndeten Ansichten unmoglich als Basis einer Entscheidung 
akzeptieren konnte llnd daher genotigt war, schlieBlich behufs 
Klarstellung der Sachlage zu dem untrUglichell Mittel ciner 
mikrophotographischen Untersuchung der Falschung zu greilen, 
mit deren Durchliihrung die ersten FachautoriH\ten des Landes 
betraut wurdcn. Es ist nun sehl' merkwUrdig, darl der Stral­
sen'!t l11ehrcren sich durchans widersprechenden Ansichten der 
- ihrer Aulgabe nicht gewachsenen -- SchriftsachversUindi­
gen ein groGeres Oewieht beigemessen hat, als dem aul mo­
natelangen wissenschaftlichen Untersllchungen basierten ein­
I11Utigen Outachten der genannten Budapester Fachnnanner, 
die doch allsdrUcklicli znr Oberprilfullg der verworrenen Mei­
llungen jener Schriftsaehverstandigen delegiert worden ,varen 
und die auch alle bis dahin im Dunkel gelassenen Fragen klar 
und biindig beantwortet haben. DaG diese Antworten fUr die 
Sache des Oralen Wrbna-Kannitz durchalls verhiingnisvbll 
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lauteten, sei der Vollstandigkeit halber und nebenbei an­
gemerkt. 

2. ZwaIÍzigjahrige - von beiden Parteien eifrig betriebene 
- Matnken und Archivforschungen haben nicht e i n e n an­
?ehmbaren Beweis erbracht, daB Emerich Szádeczky und 
fheresia Koics - auBer den Kindern Anton und Susanna - tat­
sachlich noch weitere.Nachkommen gehabt hatten. Der Falscher 
der Dubniczer Tauf-Eintragung vom 3. September 1715 wollte 
zwar das genannte Ehepaar auch noch mit einer Tochter "Ka­
thanna" ausstatten, da aber die oft erwiihnte Erbteilung des 
vaterlichen Nachlasses (vom Jahre 1733) diese Toehter Uber­
haupt nicht kennt, ist "Katharina Szádeczky« schon mit Auf­
findung dieser Urkunde rettungslos von der Bildflache ver­
schwunden. Oraf Wrbna-Kaunitz hat daraufhin versucht diese 
sell1e Stammutter in der Weise wieder auferstehen Zll lassen 
daB er ,eine frei erfundene "li e len e S Z á d e c z k y" al~ 
weltere fochter jener Ehcgatten vorschUtzte, U111 dann folgen­
derweise argumentieren zu ktinnen: 

da auch diese lielene in der Erbtei!ung nach dem Vater 
nicht genannt werde, sei die Folgerung, Katharina Szá­
deczky habe nie existiert, hinfallig. 

Freilich war das nnr das Oreifen des Ertrinkendcn nach 
dem sprichwtirtlicheu Strohhalm! 

Wir ktinnten einige pikante Angaben iibcr die Mittel vor­
bringen, mit Hilfe derer man diese "lielene Szádecky" (die in 
Wirklichkeit gar nicht Szádeczky, sondern L á d e c z k y ge­
helBcn hat) auf die Szene der Komiidie stellen wolltc. 

Da aber diese Art der Verteidigung bereits zur OenUge 
bekannt 1St, wollen wir diesen Fall mit dem liinweis aul ein 
kleines Versehen des Oegners ahschlieBen, das seiner oben er­
wiihnten BeweislUhrung - lange bevor sie vorgebracht wurde 
- den Boden abgegrabcn hatte. 

. In einer an das k. k. Ministerium des lunem in Wien ge­
nchteten Satzschrift und mittels einer derselben beigelegten 
"Oenealogischen Talel« der Familie Szádeczky. hatte Oral 
Wrbn.a-Kallnitz namlich schon vor Jahren nachgewiesen, daB 
der Ehe des E. Szádeczky mit Th. Koics nu r die Kinlder: 
Anton, Susanna und "Katharina" (letztere selbstverstiindlich 
nur am Wege der Dubniczer Matrikenfiilschung) entsprossen 
sind. Eine Tochter "li e len e« war ihm dam a I s noc h 
voli k o m m e n u n bek a n nt, obwohl es nachweisbar ist, 
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daB dem Verfasser jener genealogischen Tafel s a m t I i che 
s e i t her an den Tag geftirderten und auf diese Familie be­
zliglichen Archiv- und Matriken-D a ten vor gel e gen 
s i n d. 

Es ist nun sehr bezeichnend zu sehen, welehe lialtung der 
Trencsiner Strafsenat gegenliber dieser neuester Zeit aus der 
Miirchen-Welt so Uberraschend aufgetauc.hten "lielene Szá­
deczky" beobachtete. 

Die Trencsiner Richter haben den gegnerischen Erfindun­
gen in aller Seelenruhe vollen Olauben beigemessen und die 
daran geknUpften Folgerungen akzeptiert, obwohl: 

der bewuJlte Schriftsatz des Orafen Wrbna-Kaunitz 
an das k. k. Ministerium des lnnern in Wien - samt der 
genealogischen Tafel- unter Nr. II. lj. 72 und Nr. II. li. 33 
in authentischer Form den Untersuchungs-Akten bei1iegen, 

uud der einzige von Oraf Wrbna-Kaunitz bezUglich 
der angeblichen "lielene Szádeczky" ins Treffen gefilhrte 
Anhaltspunkt (cine Dubniczer Matriken-Eintragung) "nicht 
einwandfrei" ist (siehe Bescheid der Trencsiner Staats­
anwaltschaft Nr. 2258/1909 k. U.), 

Oraf Wrbna-Kaunitz seine Argumentation also mit nichts an­
derem als hohlen PhrHsen gestiitzt hatte. 

3. Ein noch unverstandlicherer lrrtum ist .aber dem Straf­
senate bei dem Falle "Antonius Szádeczky" untcrlaufeu. Die 
Untersuchullgsakten enthalteu zahlreiche schlagende Beweis­
Stlicke filr die unbestreitbare Tatsache, daB dieser AutOllius, 
als Sohn des Emerich Szádeczky und der Theresia Koics, regel­
recht existierte. 

In dem bereits tifters erwlihnten Erbvergleiche des Trell­
csiner Archives Uber des vaters NachlaB (vom 13. August 1733) 
wird diescr Antonius s i e b e n m a I a u s d r li c k I i c II er­
wahnt. AuBer diesem Erbvergleiche erliegt aber im Landes­
Archive zu Bndapest noch eine andere, vom 29. luli 1733 da­
tierte Vergleichs-Urkunde, welehe einige Wochen frUher von 
den Kindern sowie den Oeschwistern des Emerich Szádeczky 
_ behufs Aufl6sung der zwischcn diesen Oeschwistern bestan­
denen Olitergemeinschaft - vereinbart worden war und 
we1che die e i gen han d i g e, klar und deutlich leser!iche 
U n t e r s c h rif t di e s e s A n t o n i u s aufweist uud 
schlieBlich wurde im Trencsiller Komitats-Archive au ch noch 
ein alter ProzeB-Akt aus dem .Jahre 1732 aufgefunden, laut 
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welchem die Komitatsbehorde unseren Antonills - in der Ur­
Kunde ausdriicklich als "Sohn des Emerieh Szádeczky und 
dessell erstcr Oalliu Theresia Koics« bezeichnet - geriehtlieh 
belangt. 

\Venn mll! Oraf Wrbna-Kaunitz gegenUber einem soIch er­
drUckenden Beweismaterial. in seinen Rekursen die Existenz 
c1iests ihm neuester Zeit ltistig gewordeuen Szádeczky-Sohnes 
einiach il11 Ab"ede stelItc und, als diese Leugnungsversuehe 
niebt mehraufrecht zu halten waren, gegen die Beweiskraít 
der eben erwiihnten Urkunden alIerlei Einwiinde vorbrachte, 
sn ist das in Anbetracht des Umstandes, dall seine Advokatcn 
bei jedem Anlasse und um jeden Preis immer das letzte Won 
haben wolIen, schlieBlieh begreiflich. Wenn aber der Strafsenat 
des Oerichtshofes alI diese Allsfliiehte sofort als bare Miinze 
genommen hat und - obwohl er sich htitete es ldar auszu­
sprecÍlen ,- die von unserem Oegner daran gekniipftcn Folge­
rungen sieh zu eigcn zu machen scheint, so ist das gewill einer 
der auffalIendsten ZwischenfiilIe der ganzen AfHire, die nul' in 
ihren Anfángen tihnlich aufdringiiche Erscheinungen aufzu­
weisen Ílatte, was aber damals mit der ganz ungeklárten Sadl­
lage eher entschuldigt werden konnte. 

Auch ist es hoch st bemerkenswert, daS bei den Trencsiner 
r~ichtern, im Oegensatze zu ihrcm b1inden Olauben in die Autori­
([jt de" haltlosesten Vorwtinde des Orafen Wrbna-Kaunitz, an­
dererseits ein tiberrasehellder Unglanbe beziig1ich der einzigen 
greifbaren Angabe zum Ausdruck kommt, \Velche gegnerischer­
seits mit Bezug aul diesen Antonius je vorgebracht wurde. Es 
ist dies wieder jene vom Orafen Wrbna-Kaunitz beim k, k. 
Ministerium des Innern in Wien, langc Jahre vor seinen ietzigen 
AusflUchten - liber dic Angehorigen der Familie Szádeczky -
vorgelegte genealogisehe Tafel, auf weleher er diesen A n t o­
n i u s als Sohn des Emerich Szádeczky und der Theresia Koics 
s c I b s t e r s i c h t I i ch gem ach t h a t t c,") 

Nicht weniger befremdlich ist der Umstand, daR sich der 
Strafsenat iiber die oft erwiibnte, von einer Oerichtsperson 

,:,) Die St. A. E. wcist nach, dic gegnerischen Oencalogcn hatten 
dicsc Filiations-An!(abc n n r dem Erbteilungsvertra!(c von 1733, oder 
aber den Zsilincsik'schen Aufschreibnn!(en sub 4 (also der lloch 
nicht gefalschten Dubniezer Taufeintragung vom 3, September J715) 
entnehmen k6llnen. Eine TaufeintraKllng des Antonius existiert im 
Matriken-Bllchc selbs!verstiindlich nich! mehr. 
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vollzogene Szádeczky'sche Erbteilung - in der Minderjáhrige,ll 
Erbteile ausgesetzt werden - einfach hinweggesetzt ulld WCI­

tere Kinder des Erblassers, die in der Urkunde weder genannt 
no ch beteilt werden, annehmen will, und schlieRlich muB hler 
neuerlich hervnrgehoben werden, daS von der Feststellung der 
Staatsanwaltschaft, die auf die angebliche Tochter "Helene" 
des Emerich Szádeczky beziigliche Matriken-Eintragung zu 
Dubnicz sei »verdtichtig«, keine Notiz genommen wurde. 

Der geehrte Strafsenat scheint dell mit groSem suggestiven 
Oeschick vorgebrachten gegnerischen Erfindllngen ganz ~hlle 
Riickhalt gegenUbergestanden zu sein, so daR er dieselben kntlk­
los akzeptierte ohne si ch in die Priifllng der ihm vorliegenden 
Beweise von ~ntscheidender Bedeutung ernstlich einzulassen. 
Wie wcit er diesbeziiglich gegangen ist, erhelIt aus der Tat­
sache dall einer der haltlosesten gegnerischen Vorwánc1e . 
obwohl nicht der geringste Anhaltspunkt fiir dessen Richtigkeit 
vorlag und trotz gegenteiligen Aussagen aller cinvernommenen 
Zeugen _. als fcststehendes Faktuml in die BegrUndung der 
Entscheidung anfgenommen worden ist. . 

Es ware nns ein Leichtes zur Charakterisierung dleser 
verbliiffenden Vorgangsweise noch eine Reihe tihnlieher De­
tails vorzubringen, doch konnen wir darauf hier getrost ver­
zichten, baben wir uns doch diesel' Aufgabe anderen Odes und 
zwar in einem an ctie konigl. Tafel von Pre8burg genchteten 
Rekurse bereits in der griindlichsten Weise unterzogen. 

SelbstversUindlich war Oraf Wrbna-Kaumtz mlt alIen 
denkbaren Milteln bestrebt, seinen {n Trencsin errungenen "Er­
folg« dadurch festzuhalten, dall er uns der Moglichkeit dieses 
einzigen weiteren Reehtsmitlels durchaus berauben wollte. Es 
gereicht nun dem Strafsenate zweifelIos zur Ehre, dall er . 
in augenscheinlicher nachtraglicher Erkenntl1ls der Ihl1l unter­
laufenen sehweren Millgriffe - es ablehnte, diese geradezu III 

fanatischer Weise zu Tage getretenen Bestrebungen unseres 
Oegners zu unterstiitzen, so daS unser Rekurs schlieBlich gliick­
lich im reltenden Hafen der konigl. Tafel von Prellburg landen 
konnte, 

Da nun im Sinne der Strafprozell-Ordnung eine Berufung 
gegen den Wortlaut der Begrtindung eines Bescheides unstatt­
haft ist, so war es fiir die Revisions-Behorde ein nlllg der Un­
mog1iehkeit, jene hoch st merkwtirdige Begrtindung des Tren­
csiner Strafsenates in aller Fonn zu kassieren. Dle sehl:ellhch 
erflossene Entscheidung ist aber mit einer solehen KasSlerung 

109 



vollkommen gleichbedeutend und stellt das einzige Mittel dar, 
welches der k6nigl. Talel - im Rahmien der StrafprozeB-Ord­
nung - behufs Korrektur des ganz unbegreiflichen Vorgehens 
des Strafsenates noch zur Verfugung gestanden ist. Wie bereits 
erwiihnt, wurde der gegnerische Strafantrag durch den Straf­
senat wegen Veriiihrung abgewiesen. Es war daher eine aui 
der Hand liegende Oesetzesverletznng, daR si ch die Begrun­
dung des Bescheides demgegenuber in die materielle Seite der 
Sache uberhaUlpt eingelassen hat. 

Die konigl. Tafel besUitigte also zwar die VerlUgung, wo­
nach das Verlahren wegen VerHihrung einzustellen nud der 
Strafautrag des Orafen W rbna-Kaunitz abzulehnen ist wenn 
aber die Revisionsbeh6rde anderntei1s hinsichtlich je~er lei­
digen Begrlindung in vielsagender Weise den Ausspruch tut: 
daB abgesehen von der Motivierung des Einstellungs-Beschlus­
ses aui Grund von Veriiihrung, a u s a II e n a n der e n B e­
g run d u II gen jen e sEr k e n n tni s s e s, f li rdi e a n 
der Sache interessierten Personen und de­
r e n l~ ech t e, k e i 11 e r I e i F o I g e run g e 11 u n d z w a r 
,'weder giinstige noch un~ii;n!stige" abgeleltet 
werden kbllnen, so wollte sie mit diesen h6chst auffallenden 
Worten gewiB mehr sagell, als einlach nur die vorgefallenen 
Oesetzwidrigkeiten brandmarken, sie wollte zweifellos in Er­
kenntnis der zu Tage liegenden schweren Irrtiimer jenes Be­
scheides anch kl ar und biindig aussprechen, daG der gesamte 
w'eltere Inhalt desselben, we1cher iiber die Begriin'dung der 
Verjahrung hinausgeht, gegenstandslos ist und als nicht existie­
rend betrachtet werden muE. 

Damit wurde die Situation in integrum, das heiBt auf jenen 
Stand der Dubniczer Affiire restituiert, wo sich selbe vor der 
Eutscheidung des Stralsenates belunden hatte. Die in den 
staatsanwaltschaftlichen Entscheidungen niedergelegten Er­
gebnisse der Trencsiner Voruntersuchung hleiben also nun­
mehr definitiv fUr alle Zeiten festgenagelt. 

Die von den Advokaten unseres Herren Oegners - unter 
Entstellung der wahren Sachlage - publizistisch sofort ausge­
schrotete Entscheidung des Stralsenates ist durch die konigl. 
Talel sumit for m e II aus der Welt geschafft worden. Das 
scheint die neu erbliihten Hoffnungen des Orafen Wrbna­
Kaunitz so schwer getroffen zu .haben, daG er mittels seiner 
bereits iiiters erwiihnten neuerlichen Eingabe vom Dezember 
1910 an die h6chste ungarische Ade1sbeh6rde das AuBerste 
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wagte, um die Schlappe wieder gut zu machen. Dem Leser ist 
in groEen Zugen bereits bekannt, welche Ergebnisse der ge­
radezu wahnwitzige Inhal! diesel' Satzschrift zeitigte. Hier muE 
bemerkt werden, daB diese Ergebnisse nunmehr auch a 11 e s, 
was die Trencsiner Richter an m e rit o r i s c h Belangreichem 
in ihren Bcscheid hineingeheimnissen wolltcn, einfach »ad ab-

. surdum« geflihrt haben. 
Der Straisenat líeB zwischen den Zeilen seiner - zwar 

widerspruchsvollen und hochst unklar gehal!enen - Ausein­
andersetzungen zweifellos die Moglichkeit, ia sogar die Wahr­
scheinlichkeit, der nachstehenden zwei gegnerischen Be­
haup(nngen durchblícken: 

1. daB an der Stelle des geHllschten Taulnamens in der 
Dubniczer Taufmatrik vom 3. Septembcr 1715 u r spr u n­
g I i c h au ch der Na m e K a t h a r i n a P I a t z II a t t c, 
d i e ser N a m e a I s o d ort t a t s li chl i c h g e s t a n­
den h a b e n konnte,*) 

2. daR dic Fiilschung dieser Taufeintragung erst neuerer 
ZeH (»wahrscheinlich .... in den .lahren 1900-1904«) erlolgt 
sein durite. 

Wir richten nun an die verehrten Mitglieder ienes Stral­
senates dic bescheidenc Bitte: sie m~ogen die von uns in N e m­
s o v a kurzlich aulgefundene Tra u e i n tra g u n g der 
S u s a n n a S z á d e c z k y"*) mit Franz Kolccsány, ferner die 

") Das wurde im Widerpart zu einer ÁuBerung der Budapester 
SachversUindig-en angefUhrt, die - auí Grund genaucr Messungcn 
_ festgestellt hat!en, daB in der gefiilschten Eintragung. zwischen 
den Worten »Nominc« und )}Parentc« llUl" cin Name gcstanden 
haben konnte, der w e ni gel' Buchstaben aufwies als das Wort 
Katharina; ferner im direktcn Oegensatze Zll der weiteren ganz Ull­

bezweifclbaren Peststellllng dieser Sachvcrstandigen, jener Name 
k6nnc II II m 6 g 1 i c h lTI i t e i TI e m C begonnen haben. 

*') Oraf Wrbna-Kaunitz behauptet bekanntlich au ch heute uoch, 
die Oattin des Franz Kolecsány habe "Katharina« geheiBen, ohne 
diese Behauptuug - abgesehen von der Duhniczer gefalschtcn Ma­
triken-Eintragung - mit etwas anderem als eini!l:en leeren Phrasen 
untersttitzen zu k6nnen, wir aber haben tiberwaltigende Beweise bei­
gebracht, daB diese Oattin in Wirklichkeit S u s a n n a hieB. Es ist 
also heute eine ganz belanglose Prage geworden, ob in jeuer Ein­
tragung ursprtinglich der Name Katharina g:estanden hat oder nicht, 
ja es ware fUr die Prohe unseres tlerrn Oegners sogar der Um­
stand gleichgiiltig, wcnn er in der Duhniczer Matrik cine !l:anz 
e i n wan d f r e i e nnd ta t s ach I i ch "K a t 11 a r i n a S z á­
d e c z k y« 1 a II t e II d e E i II tra g II TI g vor w e i s e II k 6 II II t c. 
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zu gllter Stunde an den Tag gekommene urspriingliche 
S tam m t a f e 1 des Oralen Wrbna-Kaunitz a u s dem 
J a hr e 1880, nur cin e s Blickes wiirdigen, wonach diese 
Herren gewiB se1bst die ersten sei weDden, die jene kurze 
Nachmittags-Sitzung beim k6nigl. Oerichtshofe Trencsin unge .. 
scllehen madlen m6chten, wo -- unler Ablellnung des Refe­
renten-Antrages und mit kleiner Stimmenmellrheit - eine Ent" 
scheidung gcfiillt wurde, die durchaus nur aul leicht zu ergriin­
dende Entstellungen unserer Oegenpartei aulgebaut worden 
\var. 

* 

Zum Schlussc mtissen w-ir jetzt den Leser nochmals aul 
jencn Stand der Angelegenhcit zurtickltihren, wo sicll seJbe 
nach der Entscheidllng der k6niglichen Talel von PreBburg 
befunden halte, und den bereits kurz dargestellten fall der 
"Stammtafel ex 1880« noch etwas eingehender schi1dern, weil 
dic zu bcsprechenden Detai1s grelle Streiflichter aul jenen Oeist 
\\-erfen, von dem die ganze gcgnerische Akti-on getragen wurde, 
lmd dem Leser damit auch ein Leitfaden an die Hand gegebcn 
werden kann, der ihn durch aUe Irrgange des im Laule der 
Jahre Iistig geschaflenen Labyrinthes der Alfare endlich Zll 

einem klarell Oberblick der wahren Sachlage ftihren w'ird. 

Naehdem aUe Versuche, dic feststeUungen der Trenesiner 
Staatsallwaltschaft zu diskreditieren, endgiiltig gescheitert wa­
ren, und als das lIngarische Ministerium bereits im Begriffe 
stand, die Ergebnisse der in Ullgarn durchgefiihrtcn beh6rdli­
chen Untersuchungen zusammenlassend, die Angelegenheit 
wieder an die 6sterreichische hochste Adelsbehiirde zurUckzu­
leiten, erschien Ullser lierr Oegner im Dezcmber 1910 neuer­
dings mit ciner dickleibigen Eingabe an das genannte Ministe­
rium aul dem Kampfplatze. Dieses Operat gipfelte bezUglich 
der DlIbniczer .Fiilschullgs-Alfare in dem langst bekannten 
Raisonnement: 

die Probc sei schon im Jahre 1880 durch den Trencsi­
ner Vizcgespan bestaligt worden, da aber schon in jener 
Probe die im .Tahre 1715 geborene Katharina Szádeczky 
als Stamm-Mutter liguriere, was nur aul Orund eincs 
authentischen Matriken-Auszuges") m6glich gewesen sei, 

---
",) Von der liand des Plarrers Zsilincsik? 
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so erscheine damit nachgewiesen, daB die Entscheidungen 
der Staatsanwaltschaften irrig und die inkriminierte Tauf.­
eintragung »Katharina« schun im Jahre 1880 vorhanden 
gewesen sein miisse. 
Diese Argumentation war bisher von niemand ernst ge­

nommen worden. Die St. A. E. kniilpfte daran die sp6tlische 
Bemerkung: Oraf Wrbna-Kaunitz halte jene Stammtafel doch 
vorlegen sollen und lertigte sie v611ig ab mit der .Frage: 

wenn die in Rede stehen de Stamm-Mutter w1irk1ich 
schon im Jahre 1880 bekannt gewesen sei, warum wohl 
im Jahre 1891 neuerdings die umstand1ichsten .Forschun­
gen nach derselben, nicht nur durch Pfaner Zsilincsik, 
sondern auch noch durch den Sekretar Th. Sporer an­
gestellt werden muSten, bis dieser letztere jene Eintra­
gung sch1ieBlich erst nach instandigem Oebet Zsilincsiks 
zur Mutter Oottes und unter sehr merkwiirďigen Umstan­
den aulfinden konnte. 
Auch die weiteren lnstanzen, die sich mit der Alfare l1'och 

beschaftigen muBten, also auch der Trencsiner Stralsenat, der 
doch selbst die haltlosesten Angaben des Oralen Wrbna­
Kaunitz zum Oegenstanlde der ernstesten Erwagungen machte, 
haben diesem Raisonnement keine Bedeutung beigemessen. 

Wenn sich also unser Herr Oegner in seiner Bedr[lngnis 
schlieBlich berniiBigt land, neuerlich mit der Oeschichte einer 
vor 30 Jahren erlolgten Anerkennung der »Katharina« Szá­
deczkY als Stammmutter in die Schranken zu treten, so war 
es selbstverstandlich, daB er versuchen muSte, diese Be­
hauptung mit irgend einem neuen Argument glaubhafter zu 
machen als bisher. In dieser Absicht 1ieS er - auch wieder 
durch das so entgegenkommende Bezirksgericht von Szolnok 
_ den gewesenen Komitats-Archivar von Trencsin (und spater 
StuhlweiBenburg) Nikolaus Radványi (vormals Oebauer) am 
4. Dezember 1909 - mit unserer Umgehung - eidlich einver­
nehmen, wobei der Oenannte vom Wunsche beseelt, die bisher 
allseits bezweilelte Existenz der angeblich im Jahre 1880 be­
statigten Stammtalel recht glaubhaft zu machen, die Angabe 
vorbrachte: 

8 

das lragliche Dolmment habe sich vor Jahren (u. Z. 

nachweislich im .Friihjahre 1893), als das Trencsiner Archiv 
dem verstorbenen Oralen Moritz Pállfy senior eine authen­
tische Kopie dieser Ahnentalel auslertigte, zulalligerweise 
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in seine Privat-Schriften verirrt, wo es sich auch heute 
noch befinden diirfte.') 

Da nun diese Schriften anliiBlich der erwiihnten Diszipli­
nar-Untersuchung gegen den Archivar Radványi-Oebauer 
amtlich saisiert worden waren und sich sogar im Archive des 
konigl. ung. Ministeriums des Innern selbst befanden, so konnte 
diese Ahnentafel rasch hervorgeholt werden, womit dann dic 
ganze waghalsige Argumentation - wie bereits bekannt -
sofort in den Schlund der Possenhaftigkeit gestiirtzt ist, aus 
dem es keine Rettung mehr gibt. Was dabei sonst no ch alles 
in Briiche ging, braucht wohl nicht weiter ausgefilhrt zu 
werden. 

Wir haben die vernichtenden Folgerungen, welche aus dem 
Inhalte dieser - von der Oegenpartei irn vorhinein mit allen 
Attributen hoher Beweiskraft ausgestatteten - alten Stamrn­
talel abgeleitet werden miissen, bereits frliheren Orts darge­
legt, llier soll nnr die Frage aufgeworfen werden, ob man die 
Translozierung jener kompromittierenden Ahnentalel aus den 
Archiv-Akten in die Privatschriften des Archivars wirklich als 
eine zufiillige oder irrtlimliche ansehen kann? 

Eben im Jahre 1893 war, wie erwiihnt, dem Oralen Moritz 
Pálf!y senior von Seite des Trencsiner Archives und zwar 
durch den Archivar selbst. eine autllentische Kopie jener a1ten 
Stammtalel gelielert wmden, we1che den Empfiinger - wenn 
dieser liber die Miingel der Proben des Orafen Wrbna-Kaunitz 
llesser orientiert gewesen wiire - leicht in den Stanid hatte 
setzen konnen, das auldringliche Oebrechen der 8jiihrigen 

"~i Millels der dem Archivar bei dieser Einvernahme vorgelegten 
Fragen war unser Oegner so liebenswUrdig den Beweis zu er­
bringen, daB im .Jahre 1880 eine gegnerischc Stammtalel dúrch einen 
Vertreter des verstorbenen Oralen R. Wrbna senior (und zwar nach­
weisbar durch Plarrer Zsilincsik), ausdriicklich a1s die Ahnentalel 
der Oattin dieses illteren Ora!en R. Wrbna, beim Vizegespanamte 
Trenesin eingebracht worden war, sowie daB jenes bei den Privat­
Akten des Archivars erliegende Dokument. mit der in Trencsin da­
mals vorgelegten Stammtalel identisch sei. Nebenbei gesagt erlolgte 
auch die Vorlage jener Urkunde seinerzeit durehaus nicht behuls 
Authentikation derselben, sondern - wie Dr. von Dombováry jetzt 
selbst angibt - anlaBlich eines Oesllches, mit welchem um die Be­
stiltigung der Idcntitat der Familien Kolecsány und Mathusovich an­
gesueht worden war. Es wird solort ersichtlich sein, daB man aueh 
riiemals ernstlich daran denken durite, d i es e Stammtalel durch die 
Trencsiner B ch o r d e je beglaubigen zu lassen. 

11' 

Slammutter zu enthlillen und damit auch die Prabe des Jahres 
1891 solor! liber den tlaulen zu werfen. Die Annahme ist also 
heute nichl ungerechtfertigt, daR es filr die gegnerische Rechts­
vertretung geradezu eine Lebenslrage bildete, jener hochst 
geliihrlichen Stammtalel - eben im Jahre 1893 - so schnell 
als moglich ein disk ret es Begriibnis zu bereiten, was durch 
den drrlum« des Archivars auch erreicht worden ist; denn 
jahrelange Recherchen, die das kon. ung. Minislerium des Innem 
nach diesem interes san len Dokument anstellte, sind voll­
kommen ergebnislos geblieben, bis Dr. von Dombováry so 
gefiillig war, es den Behorden selbst auszulielern. 

Auch muE daraul verwiesen werden, daE das Verhii1tnis 
zwischen unserer Oegenpartei und dem Archivar augenschein­
lich ein sehr intimes gewesen ist,*) hal Letzterer 'doch die 

"~'i Unler den beim Archivar Radványi (Oebauer) saisierten 
Schriften fanden sich an ihn !';erichlete Briefe des alteren Oralen R. 
Wrbna und dessen Schwagcrin Frau Cavaliero-Kiss, aus denen her­
vorgeht, daB die familie Wrbna auch no ch im Jahre 1897 - wo nie­
mand damu dachte die Probe wieder amzugreifen - mit dem Archi­
var, wegen Beschaffung neuerlicher Beleg-Dokumente "U ber den 
Zusammenhang der Eva Mathusovich mit den Ko­
l e c s á II Y S«, nichi nur korrespondierte, sondern ihn Zll diescm Be­
hule auch von StuhlweiBenburg nach Trencsin cntscndete. Man war 
also bezUglich dieser ge!ilhrlichen Achilles!erse dcr Probe vollkom­
men im klaren und !Uhlte si ch im Sehlosse J armeritz no ch keines­
wegs sicher. Au! Orund eines unter jenen beschlagnahmten Schrilten 
befindlichen Brieles aus dem Jahre 1889 ist es !erner nachweisbar, 
daB der - v o m J ah r e 1888 b i s 1895 i m T r e n c s i n e r 
Are hi v e i n St e II u n g g e w e sen e - Archivar durch einen 
Vertreter des alteren Oralen R. Wrbna au ch s ch o nim J ah r e 
1889 mit dem Auftrage in die Dubniczcr Plarre geschíékt worden 
war, liber )}die Eva von Kolecsányi alias Matussovics und deren 
Eltern« Talll- und Trauscheine Zll heschaffen. 

Mit Bezug aul den Archivar Radványi (Oebauer) verdient fol­
gen des angemerkt zu werden: 

Vor einigen Jahren wurde hier in Prag der Urkunden!illscher 
Alois Miiller (von Mildenberg) zu 10 Jahren Kerker verurteilt, wo­
bei es si ch herausstellte, daB er, unter Mithilfe einiger ungariseher 
Komitats-Archivarc, in verschiedene o!!entliche Archive Ungarns 
f ing i e rte II n d g e! a I s c h t e Ad e I s n a cll w e i S e einzu­
sehmllu;eln wuBte, aul Orund welcher er dann gewerbcmilBig lUr 
seine Klienten die behordliche Anerkennung des Adels beschafft 
halle (Fal] Rost, Kasyk, Porák etc.). Wie die ungarische Tages­
presse kiirzlich auslUhrlich berichtete, figurierte unter jenen Komi­
lats· A rchivaren - Z u r Z cit s cin e r A m t s-T ii ti?; k e i t i n 
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Privatbriefe des Grafen Moritz Pálffy senim, welehe dieser 
anliiBlich Beschaffung einer Kopie jener Stammtafel im Jahre 
1893 an ihn - als den Chef des Trencsiner Archives - richtete, 
ohne weiteres der Rechtsvertretung des Grafen W rb na­
Kaunitz ausgeliefert, welehe dieselben dann in der Weise ver­
wertete, daB Dr. von Dombováry, nachdern anderweitige ein­
schliigige Anhaltspunkte iiberhaupt nicht existieren, aus dem 
Inhalt dieser Briefe einen - selbstversHindlich falschen -
Indizien-Beweis fiir die angebliche Bestatigung durch den 
Vizegespan zu konstruieren versuchte. Es ware uns ein Leich­
tes, die von Dr. Dombováry vorgebrachten diesbeziiglichen 
Folgerungen in der schlagendsten Weise zu widerlegen und 
zwar mitlels einiger aus unseren alten Akten hervorgeholten 
Originalbriefe, welehe der Archivar damals an Graf Moritz 
Pálffy senior richtete und in denen er ausdriicklich mitteilt, 
jene Stammtafel sei durch den Vizegespan nic h t bestatigt 
worden. Wir gehen aber hier auf die Sache nicht naher ein, 
da ja Dr. von Dumbováry seither selbst dafiir gesorgt hat, daG 
diesem Zwischenfalle heute keinerlei Bedeutung mehr zu­
kommt. 

Mit Bezug auf dene gerichtliche Einvernahme des Archi­
vars miissen hier schlieBlich noch einige erganzende Bemer­
kungen beigefiigt werden, um den Leser dariiber aufzuklaren, 
daB das Vorgehen der Gegenpartei nicht ganz so toricht war, 
wie es heute scheinen mag. Jene Einvernahme war namlich 
durchaus nic h t . fiir das ungarische Ministerium bestimmt, 
im Gegenteil, man war peinlich bemiiht dieser Behorde davon 
kein Sterbenswortchen zu verraten, so daG mehr als ein Jahr 
vergehen konnte, bevor irgend jemand etwas von den Aus­
sagen des Archivars in Erfahrung brachte. Die ganze Sache 

T r e n c s i n aueh Nikolaus Radványi (Gebauer), derdaraulhin vom 
Diensle suspendiert und in Disziplinar-Unlersuchung gezogen wurde. 

Mil BeschluB vom 7. J uni 1909 Zahl 1206 hal sodann der Dis­
ziplinar-AusschuB des Komilales SluhlweiBenburg den Archivar 
iener Verbreehen sehuldig belunden, ihn des Amles verluslig erkliirl 
und den Komilals-Fiskal angewiesen, gegen ihn die Einleilung einer 
slralgerieht1ichen Unlersuchung, liber deren Ausgang bisher keine 
Nachrichl in die Offentlichkeil gedrungen iSl, zu beanlragen. SchlieB­
lich wurde die Enlseheidung des Disziplinar-Ausschusses dureh das 
k6nigl. ung. Minislerium des lnnern - unler Abweisung des vom 
Arehivar eingebraehlen Rekurses - am 27. Juni 1910 vollinhaltlich 
besliitil!:t. 
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war eben zweifellos nur mit einem Auge auf W i e n inszeniert 
worden, wo nach AbschluB aller ungarischen Amtshandlungen 
der Fall bei den osterreichischen Adelsbehorden mil verhaltnis­
maBig nicht gar zu groBem Risiko vorgebracht werden konnte 
und auch ausnehrnend gut dazu geeignet schien, die Situation 
nochmals recht griindlich zu verwirren und gegen die in 
Ungarn gezeitigten und dort iiberhaupt nicht mehr zu erschilt­
ternden Ergebnisse erfolgreich Stimmung zn machen. 

Ebenso muB anf den wichtigen Umstand hihgewiesen 
werden, daD der Gegenpartei der hochst kompromiltierende 
Inhalt jener Stammtafel zweifellos gut bekannt war. Dafiir 
spricht die in aller Stille inszenierte Einvernahme ebenso, wie 
der mehr als diskrete Gebrauch, den man seit Jahren von einer 
Argumentation gemacht halte, weleher doch eine gewisse Be­
deutung durchaus nicht abgesprochen werden konnte, falls sie 
irgendwie zu begrilnden gewesen ware. ,oas Raisonnement 
wurde anfangs sehr zaghaft und wahrscheinlich nul' als Ballon 
ďEssai vorgebracht, als wir aber 'darau! nich! reagierten, mit 
von Jahr zu Jahr steigender Zuversicht und erst als man dann 
mit Recht annehmen konnte, die dem Grafen Moritz Pálffy 
senior seinerzeit ausgefertigte Kopie der Stammatfel mUsse 
bei uns in Verlust geraten sein, wurde der Vortrag schlieBlich, 
mit Hinblick auf Wien und durch die Einvernahme des Archi­
vars, ins Fortissimo gesteigert. Wenn die Gegenpartei je i!111-
stan de gewesen ware in ihren Folgernngen auch nur ein ein­
ziges Kornchen Wahrheit nachzuweisen, weleh' larmenden 
Geb~auch hiilte sie von der Sache schon vom ersten Tage an­
ge!angen gemacht! Auch geht aus den durch die gegnerische 
Vertretung dem Archivar bei dessen Einvernahme vorgelegten 
Fragen zur Evidenz hervor, daB man ganz genau wuGte, wo 
die verschwundene Stammtafel verwahrt werde, und jene -
den verzweifeltsten Fiillen gewachsenen ~ Rechts!rennde 
sollten nicht Miltel und Wege haben finden konnen, sich einen 
Einblick in die Daten jener Stammtafel zu verschaffen, welehe 
17 Jahre lang in der Obhut eines ihrer - im Dubniczer Matri­
kenbuche zweifellos wohlbewanderten - Hintermanner war, 
Daten, die mutmaBlich anch im Archive von Holleschau -
unter SchloB und Riegel - seit 30 Jahren verwahrt werden? 

Nachdem die Entscheidung der kgl. Tafel von PreBburg 
alle Hoffnungen unseres Herrn Gegners vernichtet halte, daB 
im Gange der strafgerichtlichen Unten;uchung nuch eine Wen­
dung zum Besseren eintreten konnte, halte man do ch in diesem 
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kritischeri Moment alle denkbaren ffebel ansetzen mlissen, um 
die aus dem Trencsiner Archive versehwllndene alte Ahnen­
tafel zustande zu bringen, denn !nur dieses Dokument allein 
hatte - fa lis es tatsachlich beglaubigt war - damals vor dem 
Forum der hochsten Adelsbehorde Ungarns eine giinstige Wen­
dung vielleicht no ch ermoglichen konnen. Was geschieht aber 
tatsachlich? Die Anssagen des Archivars, welche geeignet 
waren jene Stammtafel den Behorden im Verlaufe der kiir­
zesten Zeit zugiinglich zu machen, wurden streng geheim ge­
halten, in einem bei diesem Ministeriul1l' im Dezember 1910 
eingebrachten zweibandigen endlosen Schriftsatze. werden 
diese Angaben auch nicht mit einem einzigen Worte erwahnt, 
so daG dieselben nur durch einen Zufall und erst um cin volles 
Jahr spater, als sie abgegeben wmden, an den Tag kamen. Oas 
sind Tatsachen, "ctie eine sehr beredte Sprache reden! ..... 

Der Fall mit der in ihrem vierten Lebensjahre verstor­
benen Stammutter ist aber schlieGlich au ch in der ffinsicht 
wichtig, daG cr einiges Licht auf die Vorgeschichte der Dub­
niczer Matriken-Fálschung wirft, womit der Ring der gesam­
melten Beweise in iibezeugendster Weise geschlossen wird und 
der wahre Zusammcnhang aller dieser Dinge si ch klar 
offenbart. 

Graf Moritz Pálffy senior hatte nachweislich eben kurz 
vor Errichtung der neuesten Probe des Orafen Wrbna-Kaunitz 
u. z. im Jahre 1890 begonnen, iiber die ffaltlosigkeit einiger ihm 
damals bekannt gewordenen Angaben einer alten gegnerischen 
Ahnentafel im Korrespondenzwege Erhebungen zu pflegen. 

Obwohl nun Graf Moritz Pálffy senior sich niemals nach 
Dubnicz oder Trencsin begeben hatte*) und dies - soweit 
heute noch feststellbar - auch von Seite seiner Vertreter nie 
der Fall gewesen ist, geniigten sehon einige von ihm im Jahre 
1890 an verschiedene Archive und Matriken-Amter Ungarns 
gerichtete Anfragen,**) um die Gegenparlei, im Jahre 1891, in 
derarligen Sehreeken zu versetzen, daG sie es liir notwendig 
land, die ursprUngliche alte Probe sofort iiber Bord zu werfen 
und unler kolossalen Risken eine neue Probe zu errichlen, filr 

*) Kein einziger der ProzeBgegner des Graíen R. Wrbna-Kau­
nilz ist ie in Dubnicz gewesen, das muB gegenliber der grundlosen 
Ausstreuungen der Gegenpartei hier naehdrlicklichst hervorgehoben 
werden. 

**) Deren Abdrlicke noeh vorhanden sind. 
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weIche die b i s II e r leh len den U n I e r I a gen nun­
mehr um jeden Preis beschafft wurden, denn die Gefahr war 
imminenl geworden, Gral Morilz Pálffy konnle bei seinen 
Erhebungen auf die Fahrte der tatsaehlich gemdezu in die 
Augen springenden Oebrechen jener alten Probe geralen. 

In bemerkenswerler Ungesehickliehkeil der damaligen 
Verlreter des Grafen Moritz Pálffy wurden einige zufalliger­
weise aulgelundene Spuren, die bei einiger Beharrliehkeit 
schon damals alle erst heute aufgedeckten Falsa an das Ta­
gesliehl hatten bringen miissen, unbegreiflicherweise nichl 
bis ans Ende verfolgl,*) da aber die gegnerischen Genealogen 
diese Unterlassungs-Siinden nicht voraussehen konnten, ist es 
erklarlich, daG sie die im vierten Lebensjahre verstorbene 
Braut s·o raseh als moglich durch eine besser passende ",Katha­
rina« zu erselzen traehteten. Naeh:dem nun eine solche in der 
Matrik -- wie heule lestsleht - nicht vorhanden war, muBle 
sie durch cine Falschnng beschaffl werden. 

Wcr sollte aneh anuehmen kouneu, diese frei erlundene 
"Katharina« sei einfaeh in die Probe eingetragen worden, ohne 
die entspreehende Unterlagefiir dieselbe in der Matrik zu 
schaffeu, und Pfarrer Zsiľincsik hatte es gewagt, ohne eine 
solche -- wenn auch geHilschle - Unterlage mehrlache 
Taufscheine iiber diese nie existent gewesene Szádeczky­
Tochter auszufcrtigen? 

Es ist zweifellos, daB wir alle die Oegner unterschatzt 
haben und auf die einzig richtige Idee,die Probe sei mit zahl­
reichen Fálschungen zustande gebracht worden, erst am 
17. Juni 1904 nach Aitffindung des Taulscheines der Kalharina 
Szádeczky durch mich verfielen. Ebenso erging es dem Grafen 
Morilz Pálffy, als cr an die Suche nach den Belegen der graf!. 
Wrbna-Kaunitz'schen Probe ging. 

Die Gegenpartei wuBte ,ganz genau, daB Gral Moritz Pálffy 
sen. damals bereits in bedrohlicher Weise hinter ihr her war. 
Dieses Momenl allein -muBle zur - nach der Fahig.keit des 
Falschers - surgfaltigsten Ausfiihrung des Verbrechens an­
spornen, denn man konnle unmoglich voraussetzen, daG die 
anfangs ziemlich nachdriicklich eingeleilelen Erhebungen die-

,,) Als Erklarung der damaligen Versaumnisse sei aueh aul den 
Umstand hingewiesen, daB Graí Moritz Pálffy zu iener Zeit sehon 
im h6chsten Greisenalter stand und kurz vorhcr das Augenlicht bci­
nahe ganz eingebiiBt halte. 
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ses Oegners ras ch erlahmen und schlieBlich ganz im Sande 
verlauien wiirden. 

Hier muB au ch der von allem Aniange an hochst beiremd­
liche Umstand aufgeklart werden, ""·arum wohl Oraf Wrbna, als 
die neue Probe vom J. 1891 endlich gliicklich zusamm\engestop­
pelt war, dieselbe durch den Pester V i z e g e s pan besta­
tigen lieB, den d och .d i e s e Pro b e a n e r k a n n t e r­
weise iiberhaupt nichts anging? 

Die belangreichsten I'a:den der ialschen I'iliationen dieser 
Probe wurden in T r e n c s i n zu einem halbwegs prasen­
tablen Oewebe gekniipit und nichts hatte den - von jeher ver­
dachtigen - Abstammungs-Kombinationen von Adelsiamilien 
dieses Komitates besser den Anschein der Olaubwiirdigkeit 
verleihen konnen, als eben eine Bestatigung der hiezu in erster 
Linie berulenen AdelsbehOrde, des V i z e g e s pan a m t e s 
von Trencsin, 

Der Trencsiner Boden war aber unter den JI'iiBen der 
Oegenpartei sclron viel zu heiB geworden, als daB man es hlltte 
wagen konnen, zu diesem wirksamen Hillsmittel zu greifen, 
denn die im Jahre 1891 noch bei jener Komítats-BehOrde erlie­
gende Probe von 1880 mít der e i n e n Katharina, andererseits 
aber die damals in voller I'rische prangende I'alschung der 
z w e i ten »Katharina« in Dubnicz, stellten eine Scylla 
und Charybdis dar, zwi'schen denen es unmoglich erschien, 
»via Trencsin« mit heiler Haut durchzuschliipfen. 

Man zog es also vor zum Vizegespan in Budapest zu gehen, 
wo ein einlacher Matriken-Auszug des Pianers von Dubnicz 
iiber alle Klippen - die in Trencsin drohten - hinweghalf und 
wo die bewuBten »zwei Herren in vornehmer Stellung« Zll einer 
glatten Erledigung ihren EinfluB - gewiB bona lide und daher 
gewiB auch sehr nachdriicklich - in die Wagschale gelegt 
haben. 

Aus allem vorgebrachten ergeben sich die nachstehenden 
SchluBfolgerungen: 

Angesichts des gegnerischerseits mit dem Trencsiner Ar­
chive seit jeher gepflogenen regen Verkehrs ist es Izwei!eltos, 
daB, als wir im Monate November 1903 von dem - der Oegen­
partei nachweislich wohlbekannten - Erbteilungsvertrage der 
Emerich Szádeczky'schen Hinterbliebenen Kenntnis erhielten, 
dieses verhangnisvolle Ereignis nicht lange unbekannt geblie­
ben sein diirite. Damit war man vor die ,Wahl zweier Moglich­
keiten gestellt. 

t20 

Au! einer Seite stanu - als zWicilellos einzig vernUnitiger 
Ausweig-- clie beclingungslose WaHenstreekung. Wenn man 
nun clas uurehaus vermeiclen uncl clen Kamp! bis auls Messer 
weiterfiihren wollte, so erwies 'sieh hiezu nu r m e h r ~ i n 
W e g gangbar U. Z. jene Art cler Verteicligung, die wir hier 
eingehencl erorterl habeu tmd diese hatte zur Voraussetzung, 
daB die ursprUnglich zweifellos besser gemaehte I'alschung, 
welehe, wenn auch augenfiiJJig, so doch sorgiaItiger gemaeht 
und in der Zwisehenzeit bercits eingetrocknet war, in neuerer 
Zeít - moglichst auHallend - mit grellen I'arben irisch liber­
schrieben werden muBte. Au! eine andere Weise konnte der 
Verclacht der Tátersehaft nnTl10glich von den eigenen Agenten 
auf die Oegncr abgc1enkt werclen.*) 

,,) Es isl einleuchtend. daG die Chancen dieser Abwehr durch 
eine im Verlau!e des gerich!lichen Verfahrens etwa angeordnele che­
mis che Untersuchung der Oberschreibung, welche die I'iHschungs­
Tin!e als ein neuzeitiges I'ahrikat erwiesen hiilte. nur gef6rdert 
worden waren. 
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I Sophia I Michael franz I Maria Magd. I Michael-::-
Katharina. 

Alexander Klara Rácz l Franz Tochter des Eme-
Kiss von I Daróczy von von Hiemer I Klara Kligl . Dévay de Oalgó Kolecsány rieh Szádeczky 

Nemeskér Királydarócz de Bonyhád e Mathusovich uDd der Theresia I I I '/ ~ef}jY OdM} 

lí!ltn,," ,!iJrJ!!J{ftJ[uJ I GetrautinDub-
Koics, geb. in 

Dubnicz I nic, 3.-IX. 1730. 3.-IX. 1715. 

19naz Nepomuk Kiss Maria Klara Elisabeth Hiemer Emerich Dévay de Déva Eva Kolecsány 
de Nemeskér geb. 2. November 1759. de Mathusovich 

? 
l!éwaf (ni{jJJ! [Jl/e!f!!), ['fR ItlJ{ffJ$ Ki/il 

flefde zweifel!ffS f1!JJufiJ!i1f 

I franz de Paula Andreas Michael Kiss von Nemeskér I Constantia Dévai 

I {lliidlt Jft/tH(f/l 

-
Wilhelmine Christine Ida Kiss von Nemeskér, verw. Salomon. 

Zweiter Oatte: Rudolf Oraf von Wrbna und Freudenthal. 
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