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KLIMENT CERMAK:

CASLAVSKO.

Sexnamivée se s okresem lkutnohorskym a jeho déjinami, uchylime

se na své pouli nejprvé do sousedniho okresu c¢aslavského, jehoz
predni misto Caslava vzddleno jest od nejkrajnéjsiho vychodniho bodu
na Kutnohorsku pouhé¢ 2 &m. '

Vstupujeme do kraje, jehoz déjinv fsou rovnéz tak hohaty vy-

znamnymi uddlostmi jako Uzemi, ovladané mocnymi kdys horniky a
nakladniky. ,
_ Caslavsko osazeno bylo velmi zahy a jest proto mnohem bohatsi
na prahistorické pamatky nez Kutnohorsko, kteréz v déjinach zacina
nabyvati trvalého vyznamu teprve se vzrOstem stiibronosnych hor,
kdezto Caslava, pripominana jiz v dobéch nejstarsich jakoZio sidlo Zupy
a dekanatu, k némuz patrila i znacna d¢dast nynéjsiho Kutnohorska,
méla nepopiratelny vliv na vyvin déjinnvch uddlosti a dusevniho Zivota
v sousedni krajiné.

Odlesk slavy a bohalstvi, [imz slynul moeny rod pand z Ronova,
usedlych na pysné Lichnici, dopadal i na zirny zdejsi kraj, jehoz znacny
dil patfil ke zbozi tohoto predniho ¢eského rodu, jenz po neblahém
zvyku tehdejsi slechty psal se po némecku z Lichtenburka. -

Neproziravosli a nemistnou stédrosti ¢eskych kralh & prednich

“rodd zakotvil se tu moené Fad némeckych rytird, zavilych fo nepratel

véeho ¢eského a slovanského, Tito nejen 7e ze své komendy v Dro-
bovicich ovladali vétsinu zdejsi pddy, ale vykonavali tu i nadvladu
dusevni nad porobenym lidem ¢eskym. Viadnouce rozsahlymi statky,
byli podacimi pany mnoha kosteli od Némeckého Brodu az po Kolin
a Caslavu, takze pomoci dosazenych jimi knéZi i duchovnich spraved
ujarmovali i duse ¢eskych véricich, udrzujice je tak v dvoji porobé.

- Rozpinavosti jejich poloZil prvni hraze kral Vaclav IV., pobrav jim

¢etné statky a obmeziv jich pravomoc. Dik husilskym védlkam, jeZ jich
vladu navidy zlomily, uéindén byl konec germanisact této krajiny. Za-
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kroc¢ila tu prozietelnost. — Bojovny lid genialniho slepého videe,
ktery dle podani jiz r. 1410 zapasil v faddch bratrského naroda pol-
ského proti zpupné druziné pémeckych rytifd v krvavé bitvé u Grun-
‘valdu, obsadiv v roce 1421 povésinou komendu, vyvratil tak z kofene
panstvi tohoto fddu a zbavil cely kraj dusivé tihy, jeZz nad nim po
dlouhou dobu spaocivala.

Zvlasini shodou okolnosti uloZeny pozdejl smrieiné pozlistatky
Aukovy v pamdlném Lkostele éaslavském, jenZ byl az do osudného
roku 1421 pod patronatem mauenbml\sl(ynh krizalki,

Byly lu uloZzeny k poslednimu odpocinku, jehoZ mu véak nezkro-
cend zast neprdtel a k Silenstvi az stupnovany fanatismus nedopfaly,

Pribéhy a udalosti z davnych téchto dob vrhaji i na pritomnost
svoje stiny a nedavnym ndlezem kosli, jeZ povazovdny jsou za ostalky
 Zizkovy, octla se starobylda svatyné caslavska v popredi rozprav se
vsemi, pii takovych prilezitostech dostavujicimi se dasledky.

Avsak nejen dejmy ale 1 prirada ulvorily pevné poulo jimz sou-
visi Cdslavsko tzce s Kutnohorskem.,

Hlavni horské pasmo caslavského okresu — Zelezné hory,
sahaji v¥heéZzky svymi aZz za Kutnou Horn a pfechdzeji tu povlovné
v mzZinu, kierd ve svém pokracovani %plvva v jedno se zirnou rovinou
zdejgi. Reka Doubravka a potoky Brslenka a Klejnarka, jez
Cdstavskoun rovinu svlazuji a dosud ne1egulovz’1ny pozehnani i zdhubu
sirym krajem §ifi, nesou své vody smérem severozapadnim do okresu
kutnohorského a vlévaji se tu do Labe, které pfi jich usti tvori se-
verni jeho hranici.

Zelezné hory, prirozeny to stupen z Chrudimska do Caqla\ ska,
tdhnou se od Krucemburka slile smérem severozapadnim, konéice
rovnéz blize Zdbofe proti Labsk¢ Tynici rulovym prahem. Zelezné
Hory, ve svém vnitru prahorni, s néklerymi rozrugenymi Zulovymi
nakupeninami u Zdechoviec, na VI¢i skalenad Bilym PPodolim
a pak nejvyse (602 m) na Buciné u Vapeného Podola dmou se
jednostrané, sklanéjice se vice k Caslavsku v rovinu a maji malo pri-
rozenych prechodd do Chrudimska; nejpohodlnéjdim jedté pfechodem

jest obsirnad serpentina nad Podhorany (379 m}). Dale vystupuje jiZ

lesnalé pasmo na Krkanku nad Chvalovici (566 m), jsouc dvakrate
pretrZzeno priénymi, sopeénou ¢innosii povstalymi hlubokymi roklemi:
Lovétinskou a Peklem — Mezihotim pii obou hocich vetché
Lichnice, jeZz se ty¢i na poriyrovilém kiizeli.

Jesté pak vice na vychod pfechdzi horstvo v ndhorni rovinu,
k jeiimuz severovychodnimu, nizkému tpati primykaji se silurske
cerné bridlice u Mic¢ova, devonsky a silursky vapenec kol Pra-
chovie a Podola; v rozsuté, balvanité krajince kol Seée a Zdarce
lest jedté maly ostriivek cerveného permu u Kraskova
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Za Peklem stoupa opét horstvo prikie ke Kafikovskym' vrchim
a pokracuje timto smérem az ke Studenci, dostupujic na Choté-
hotsku na Spalavé vyse az 666 m.

Za to upati Caslavského okresu svazuje se hluboko k trodnému
podhofi od Podhofan aZ k roztomilé Bestviné na Chotéborsku. Zde
priklada se k horam vrslevnatd, dosti tvrda opuka, jeZ tvori sirokou
mez od Zaridan, Starkoce, Zavralce, Ronova, ke Kubi-
kovym Dubtim az ke Studenci.

Uval Doubravky ve svoru, granulitu a pak i ve vyvfelych atesech
tahne se stale k severo-zapadu i kolem Vrdii a Zbyslavé tvoric
arodnou kotlinu, pohfichu v$ak éasto Doubravkou zaplavovanou. Vsude
od Zlebit na Caslavu a ke Kutné Hore silnd vrstva zlutky tvofi vy-
bornou spodinu drodnych poll.

Bystrina Klejnarka i ¢aslavska Brslenka prameni na vysSiné
habrské a dlovho tekou skalnimi brehy rulovymi a svorovymi, u Ca-
slavé pak feciS$tém, v stardich naplavech vyhlodanym. Na jihu stoji
lesnata, zulova nakupenina Tisi Skdly (392 m) jako predni straz
pahorkatiny pri Malé i Velké Sazavé na Habrsku a Ledeésku.

Obzor caslavsky jest tudiz véncen iesnalou pahorkatinou a z ro-
viny mozno jizdou po severozapadni drdze neb mistni drahou Zavra-
teckou zahy dosici pohorského lesnatého kraje, kdeZto z mésta Caslave
musime vice nez hodinu jiti, nez se dostaneme do lesa pri Klejnarce.

CASLAVA.
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HRADEK.

(PAvodni osada pied zalofenim mésta.)

Mylil by se vsak, kdo by si piedstavoval okoli Caslavé [ako
plochou rovinu, neb jiz v nejblizéim okoli na Hradku, v adoli Na-
zaretu ve Vodrantech a na Rusalce ocitne se v plivahné,
mirné pahrbkovité a stromovim rozkoSné lemované krajiné.

Jak pii Brslence, 1ak pii Klejnarce a Doubravce jsou hojné ryb-
niky a byvalo jich diive jesté vice. Orné pidy v roviné jsou velmi
Grodny, véak na lesnatych okrajich kol Micova za Lichnici a na jiho-
zapadu u Hrabésdina jsou vihké jilovité, velmi chudi¢ké pozemky.

" Hiavni plodinou kolem Caslavé jest pSenice, jeémen a cukrovka,
na podhii dafi se vyborna zita, pak jesté dale v pahorkatiné zeli
(horské) a brambory.

"~ Pri Doubravé u Horusic péstuji zeli a okurky na polich a na
mnohych mistech pii této rece cekanku. Caslavské jeémeny vyrov-
naji se hanackym. Dfive péstovavali i chmel u Semtéde a Lilosic.
Nez se zmoll cukrovarsky pramysl, bylo predni plodineu vyhlagené
caslavské zeli, jez musilo ustoupiti burdku. Hrusky ,Caslavky® dege-
nerovaly a ziidka se péstuji. V sadech zfiti pékné ovoce, za které
prijde. sem mnoho penéz. : -

Caslavsko ma posud pékné doméaci plemeno kofské. Skot na

velkostatcich zuslechtén alpskymi plemeny, ac¢ i v selskych dvorech

‘mivaji pékny dobytek. Chov ovel zordanim pastvin znaéné poklesl;
nékde viak jesté dosud vypdsaji masity brav francouzskych plemen.
Cetné cihelny (kruhovky) zpracuji dobry cihlarsky jil i chamotiu. _

Hejtmanstvi Caslavské méii od jihu k severu 40 km, od zapadu
k vychodu 26°5 km, -asi uprostred délky naléza se Golchiv Jenikov,
jiz v okresu Haberském. Nejdelsi severozdpadni osa okresu pii Dou-
bravé méfi 22 km a jihovychodni osa od obce Lohova pies Zleby
k Rasovu 31 2m. ‘
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KRALOVSKE MESTO CASLAVA bylo od divnych casii stie-
diskem Céslavského lkraje. Jiz k r. 1052 jmenuvje se Zupa Caslavska,
za Vidclava II. vyslovné piipoming se kraj Caslavsky, ktery mival

~od r. 1440 své hejlmany.

Neni divu, Ze zahy zaloZena osada v drodném kraji. Mame do-

klady, ze tisice let pfed Kristem zlstivali davni chovatelé dohylka

v okruhu nynéjsiho mésla. Lid tento mél nastroje kamenné a v zimé
zistaval v jamach. Na misté staré Castavé na Hrdadku usadil se

GASLAVA DLE RYTINY JIRTHO HOUFNAGLA Z R. 1617.

(V ievo nahofe podobizna Jana Zizky z Troenova, v prave Zizkitv nahrobelk).

priomysiny lid. Jesté sice mél dilem ndstroje kamenné, ale zahy naudil
se slévati 1 bronz a tézil z rud kujné zelezo. Kolik pokoleni pamatuje
staroslavny Hradek! Teprve kdyz krdl Premysl Otakar I zalozil na
protéisim biehu Brslenky mésto, hrazené dle némeckého prava za-
kupného, spustio plvodni Zupni sidlo, aZ z ného na podatku patna-

ctého stoleti zbyla na ndvrdi osamdld kaple P. Maric.

- Premysl Otakar II. zamysleje zaloziti mésto, odnal Blehovi
z Chlumu, jehoz rod byl v dédiéném drzeni uradu krajského, tuto
hodnost i s mistem, na némz Caslavu s kostelem sv. Michala zaloZil.
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Po nestastné bitve na Moravském poli r. 1278 nabyli pani z Chlumu
opét své drzavy, darovali vsak r. 1310 podaci kostelni radu némeckych
rytirl, kteri nabyli tim i Hradku i s kapli sv. Mafi. Za Lucemburkd
byla Caslava zbozim krdlovskym a kral Jan obmystil Caslavské pravem
jihlavskym a mnohymi privileji, kteraz jeho ndastupci potvrdili a
rozmnozili. 'V t€chto dobach rozsifen plvodni maly romansky kostel
a zveleben diive zde @iz zaloZen¥ minoritsky klaster. IKe konci sloleti
¢trnactého tak jako v jinych méstech ¢eskyeh zmocenili se zamozné ro-
diny némecké viady v obcei, jiz uéinén konec r. 1421, kdy Prazané opa-
novali Céslavu a pomohli ¢eskému lidu a jazyku k jeho pfirozenym
pravim. TéhoZ roku 3. Cervna zasedal tu v kostlele sv. Petra a Pavla
sném, k némuz sezvdni obyvatelé koruny deské a na némsz vyhlasen
lral Zikmund za vepfitele jazyka éeskeho a véeho slovanského a uéinén
vazny pokus o svornost a mir v zemich ceskych, oviem ze s vysled-
kem praskrovnym. Zizka prodléval rad ve zdech ¢aslavskych a roku
1424 tu ve hlavnim chramé pohiben. Roku 1440 a 1441 odbyvany zde
krajské sjezdy, na nichz jednano o slaveni neporddki a zavedeni bez-
pecnosti ve vychodnich kra-
jich. Pozdéidi kralové cest
rozmnozili opét znacné vy-
sady méstské, ¢imz méslo,
jez sice roku 1522 takrka
uplné vyhorelo, domohlo se
blahobytu a zpaéného ma-
jetku, jenz mu byl Ferdi-
nandem [. r. 1547 skonfisko-
van a z néhoZ mu hyla jen
mala ¢ast r. 1549 opét vra-
cena. Méslo, jeZ se z utrpé-
nych ran téZzce zotavovalo,
stizeno bylo opét kruté r.
1618 valec¢nymi bouremi a
po Bilé Hofe zbaveno ve-
gkerych svych pozemskych
statlf, jez r. 1623 odevzdany
hamizné Magdaléné Trékove
z Lobkovic, kterda jich roku
1627 nahyla i trhem. Proti-
reformace kalolickd prova-
déna (u velmi kruté, obyva-
telé nuceni k pavratu do
cirkve katolické a vétsina
CHRAM SV, PETRA A PAVLA V CASLAVE.  pamatek z doby kaliSnické
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vandalsky znicena. Z téchto
pohrom a utrpénych ran ne-
molila se Caslava, zakusivsi
viecky hriizy tricitileté valky,
dlouvho vzpamatovati. Vy-
drancovana vojskem Svéd-
skym, upadla do dluhii a
doznalamimo nich na 320.000
zl. skody, sumu to na teh-
dejdidobu ohromnou. Nebylo
divu, ze za téchto okolnosti
ochuzené mésto jen Zivorilo
a sotva ze se zacalo ponékud
zotavovali, zasadili ji ranu
opét Prusaci, kteri r. 1742
po bitv¢é u Chotusic ulozili
méstu vellké vypalné, Jests
nebyla zacelenatato posledni
rana a jiz opét r. 1757 v dohé
bitvy u Kolina zakousela

Casfava hriizy valky. V roce
1791 vezena méstem koruna
svatovaclavskd ke Lkoruno-
van{ Leopolda I. a v noci
ze 7. na 8. srpna uloiena na
radnici. 'V téchto dobdch ohyvatelsivo kralovského a kdysi boha-
tche mésta jen Zivorilo, Cetné rdny zlobou véki mu zasazené jen
zvolna se zacelovaly a doba probuzeni nastala v Caslavé mnohem
pozdéji nez ve vétSiné éeskych mést. Teprve pocatkem XIX. stoleti za-
vanul méstem proud pravého éeského vzduchu a s nim dostavilo se
sehevédomi a hmotny blahobyt. Ké jest tu ohé stalym hostem!

Neni tieba ani uvadéti, ze kazdy vérny Cech za pobvtu v Cdslave
vyhledd nejprvé pamatny chram sv. Petra a Pavla, jen? jest
vlastné skupinou budov riiznych slohti, povstalych taktéz v rliznych
dobdch. Nejsiarsi jeho ¢asti jest maly romansky kostelik z XI. véku,
zajimavy chor datuje se z doby némeckych rytift z pocatku XIV. sto-
leti a v dirém kraji viditelnd a kdysi mnohem vv&si véZ jest z konce
XV. véku. Vlastni hlavni rozsahly chram na misté starého, pozarem
r. 1522 zaniceného kostela, byl pfed r. 1530 obnoven, nové sklenut a
o kruchtu rozsifen. Teprve okolo r. 1570 pristavéna zadni leva bocni
lod s nizkou kienbou,

Brzy po ohni r. 1601 kostel vymalovan zpisobem, jejz lze nyni
seznati ze zbytlkd nové oZivenveh nasténnych maieh.

ZBYTKY P[‘"NODNIHO ROMANSKEHO KO-
STELA CASLAVSKENO 7Z X1 STOLETL



NAIROBNI KAMEN
MSTISLAVA Z CHLUMU
V KOSTELE
CASLAVSKLEM.

.

Prostorny tenlo chram, po zdarilé opravé
mocnym dojmem plisobici, ma silovou, krasné
provedenou klenbu, dilo lo mistra Blazku z Kuiné
Hory, odkud dostalo se kostelu i pamatné krii-
telnice, klerou r. 1524 ulil zndmy konvar mistr
Ptacek. Pri kostele byvaly dva skvosiné ilumi-
nované kancionaly, ¢esky od Fabidna Polinara
z dilny Jana Tdborského z Klokoilské hory z r.
1552 a latinsky z konce XV. véku. Oba octly
se obvyklou cestou ve dvorni knihovné ve Vidni
a byly i znalecky popsany. V kostele spaliime
jeden z nejstarSich pamatnikti v Cechach. Jest to
mohutna kamenna deska, ve kleré jest vviesana
podoba Mstistava z Chlumu, poddvajici nam
vzdcny obraz tehdejsiho kroje a vyzbroje. V To-
manske  ¢dsti kostela (v sakristii)d objeveny
v rakvi kosti tohoto slavného ceského pana
a nalezena rovnéz kostra jeho otce Bleha, jenz
svému zahy zemrelému synu  vystrofil v pi-
vodnim tomto chrdmku pohteb za velkych slav-
nosti, jejichz zbyucy (kosti, popel, uhli, stfepy

a bronzovy svicen) nalezeny pii

vyzkumech ,Véely Caslavska®,
V levé bocni lodi zasluhuje
zminky pomnik dobrodince chu-
dych Caslavant, Jana Vachova,
zemrelého . 1579, Jiné pamatniky
zasazeny r. 1864 do vnési zdi
chramové. Jsou to zejména na-
hrobni’ desky Sixtl ze Zviretina,
méstského pisare Pavla Esina a
predposledniho. dékana pod oboji
Jana Skarky Trencanského; dal-
Sich scdm starobylych ndhroblkil
postaveno v chramové predsini.
Mnohé z nich jsou zajimavy tim, .
¢ se nam na nich zachovaly
staré méstanské kroje Sestnactého

stolet,

Pii opravé chramu, jejiz ve-
deni svéfeno rukoum
ného znalce, architckla Kamila
Hilberta, slavitele svatovitského

osvédcde- : .
ZIZKOVA BRNENICE S HUSITSKYM
' CEPIEM.
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domu, udinén byl 21, listopadu 1910
nalez, jenZ vzrudil celou deskou ve-
rejnost, ve které vzbuzena naddje,
Ze objeveny tu sporé pozastatky
Jana Ziék}( z Trocnova, klery zemrel
r. 1424 u Sunfeldu blize Pribyslavi
pii laZzeni vojenském na Moravu hii-
zovym morem a pohirben v milé mu
Caslavi.

Hrob jeho oznacen byl pamatni-
kem, ktery staval dle tradice v levé

spocivajici na hmotnych sloupech

KAPLE POD VEZI CHRAMU SV. PETRA
A PAVLA V CASLAVL

ZBYTEK ZIZKOVA NAHNROBKU.

postranni lodi. Télesné jeho ostatky wloZeny byly v kamenné tumbé,

s riznymi ozdobami a husilskymi

odznaky. Tumba hyla prikryta deskou, na niZ vytesana bhyla Zizkova
postava v plné. zbroji. Na zdi zavésen hyl na pamdtku Zizk(v palcat
a nékferé predméty, jgchz uzival.

Na misté tom odpoéival Zizka po
dvé sté rokit, az nejvvssi mincmistr
Vilém z Viesovic a na Doubravske
Horfe, ktery v sousedni Kutné Hore
a v Caslavi krutym zpiisobem pro-
vadél protirelormaci, kazal 1. 1623
nahrobek uplné rozmetati a ka-
menné jcho soucdstky odvésti za
mésio ke ,stinadltm®, kde autor
této  stali jednu ozdobenou ¢ast
sloupu objevil & uloZil v museu ¢d-
slavshkém. v némz uschovana jesl
pro pamatku také hrnénice, pripi-
sovana Zizkovi a husitsky cep. Fa-
naticke mincmistr, naleznuv dle
podani hroh prazdny. nechal kopati
do znadéné hloubky, vsak ostatki
Zizkovich se nedopidil. Die dal-
Sich nespolehlivyeh zprav spileny
bvly Zizkovy kosti dékanem Ansel-
mem Gramsim as roku 1639, avsals
v Caslavi udrzovala se stale tra-
dice, dle niz byly kosti Zizkovy
néktervm z jeho cliteld z obavy
pred jich zneucténim neb znicenim
jesté pred zakrocenim Viesovco-
vym iajné vyzvednuty a zazdény
v prizemni kapli pod vézi za rad-
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nimi lavicemi, coZ jest dosti pravdé podobno. V této kapli pochovan
byl pocatkem osmnéctého stoleti ékan Vaclavy Cermak v ornaté a
s pekné pracovanym krizkem na prsou, jakoz i slovutny méstan Martin
Bojan, jehoz hrob kryje kamennd deska; na ollarfi jest milosina sodka
P. Marie z XV. véku. Pfi poslednich opravich objeveny zde nadoby
hradistného typu, mince a jiné drobnosti.

Pri restauracnich pracich objeven
tu v kapli pod véii zazdény vyklenelk
v némz po vybourdni zdiva nalezeno ne-
kolik kosti, zvldste¢ lebka, z niz viak za-
chovana jest pouze svrchni ¢dst, dale
zlomek misy, v kleré ulozeny hyly chatrne
thytky Inéné latky a koneéné dve zu
sindele vyriznula prkénka, o jich tidelu
nelze nic jisi€ho tici. Nejzajimavé|si casti
tohoto ndlexu jest lebka, ktera dle minéni
professora dra J. Matiegky pochdzi od
muze, jenz zahy v mladi prisel o levé oko.
Tomu nasvédéuje nestejnost ocnich dalki.
zvldasté o 3 milimetry snizeny strop le-
vého océniho dalku a primo nad timto se
nalézaici Jizva po poranéni, klerym pa-
frad ztrata oka zavinéna byla. Jednookost
byla pak vyznacnd vlastnost Zizkova.
O prave oko pridel Zizka jiz v pozdnim
véku pred Rébim, a to triskou, Lkterou
odstépila Sipka ze stromu a kterou hyvlo
oko lehce zasazeno, takze po léto rane
nemohlo byl na lebee zadné stopy. Starsi

) ) . kronikari nevédeéli oviem, o klerée oko
VYRLENEK ¥ CHRAMOVIE Zizka diive prisel, tak ze nachdzime éelne
KAPLI, V NEMZ DNE ) J .
2. LISTOPADU ROKU 1910 podobiziny, na nichz zakrylo jest pouze

NALEZENY POZUSTATKY oko pravé. Stari osoby, z niz lebka po-
ZIZKOVY. _ chazi, nebyto presné zjidléno; praveé tak

nevime naprosto nic uréitého o tom, v ja-
kém véku Zizka zemiel. Jina lizva na lemenu lebky nasvédcovala
by take tomu, ze lebka pochdzi od muZe, kterv se v nebezpeci pora-
néni castéji vydaval, t. . od véaleénika. Zbylky kosti po orlidim nosu
shodovaly by se se starym popisem podohizny Zikkovy.

Nalez tento vyvolal v Cechach i v ciziné Zivé rozpravy, jes ne-
1sou dosud ukonceny a nelze prolo jesté podati delinitivni konedny
usudek; lolik ale 1ze uvésti, Ze dle posudku arch. K. Hilberta byl
vyklenek v prvni polovici XVIL stoleti zazdén, tedy pravé v oné

snuze jednookého, coi by

dobé, kdy po kostech Zizko-
vych bylo jeho neprateli pé-
trino, dale Zc nalezené pred-
meéty mohou také z oné doby
pochazeti a konecné Ze vEtsi
¢ast znalet a na slovo vza-
tveh odbornikdl s drem Ma-
téjkou souhlasi v tom, ze se
jedna pravdépodobné olehku

primo poukazovalo na Jana

Zizku z Trocnova.
Literatura o hrobu a ostat-

cich Zizkovyeh jest velmi

“vozsahla a nelze ji tu uva- LEBKA 717KOVA

détl, jCSL ([()podl'ol)na uvie- (pad levym oénim dilkem jizva po poranéai, jim# zavinéna
dena v Zibrtové ,Bibliografii strita oka)
ceske historie®,

Vzdcny lento nalez vystaveny docasné v museu kralovstvi Ce-
ského zaslan byl opét do Céaslavi, kde bude s piétou uchovan.

Dale objeveno nad klenulim pavodniho romanského kostelika
{nynéjsi sakristie) romanské fresco, bohuZel velmi porusené a v ro-
manské vézidce nalezl pisatel kostrv statych poslednich Tabord a lze
za to miti, Ze kostra s nohou davno kdys zlomenou a v Ivtkové kosti
spatné srostlou, naleZela tahorskému hejtmanovi Vondrackovi Kei-
skému z Pabénic, jenz byl popraven r. 1446 na namésli v Caslavi.
V dobé protireformace byly
1éz zazdény dvé mosazné po-
zlacené monstrance ufrakvi-
stické, je7z byly na nenahra-
ditclnou zkdzu pro déjiny
husitského hnuti a ¢eského
uméni ziraceny a zachovala
se nam jen nahodou jich
vyohrazeni.

Tim rozloucili bychom
se s toulo znamenitosti ca-
slavskou a poohlédneme se
jesté po ostatnich zdejsich
pamétihodnostech.

LEBKA ZIZKOVA Kromé chramu sv. Petra
(s casti kosti orii¢iho nosu). a Pavla 3€5t AY Cés[avi na
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HUSITSKE MONSTRANCE,

nymi toskdanskymi sloupy a na domeé
Caslavské zalozny =ziime tabulku
s oznacenim, ze se zde narodil Filip
Max Opiz, na slovo vzaty bolanik,
ichoZ otce Jana Ferdinanda (7 1812)
bankalniho inspektora, slusi poditati
k buditelim ¢eského ducha. Za-
nechal na sto knih, paméti a dvah,
1e7 chovany jsou v ceském museu.
V téze dohé Zil poctivy a vynikagici
varhanik Jan Josef Dusik (7
1818), jehoz syn Jan Ladislay pro-
slavil se co virtuos na klavir a skla-
datel. Zemrel roku 1812 v Parizi;
obyvatelé caslavsti vybudovali mu
nejkrdsné i pomnik tim, Ze v roce
1868 postavili divadlo, jeZz nazvali
jeho jménemy a v némz vzorné si
vede ¢&ily spolek divadelnich ochot-
nikd. Ovsem nchyli tito probuzenci
takovymi viastenci, jaci ndm fanou
na mysli z dob pozdéjgich, ale pra-

Prazském predmésti kostelik
sv. AlZbérty mezi méstskym
chudobincem a okresnim choro-
bincem. Pred nim jest pommnik
vo]ina zdejsiho domaciho pluku,
padlych u Solferina roku 1859 a
1 Skalice roku 1866.

Odtud jde méstem ulice Pa-
lackého (Horska), pak napric¢ pres
namésti a Havliékovou (Jenikov-
skou. ditve Brodskou) ulici do-
jdeme az ke kasarnam, jeZ jsou
jiz na ohvodu mesta, znacné zve-
leheného za nynéjsiho starosty a
poslance p. JUDra Jana Zimmra.
Rozsdhlé namesti vysdzeno roku
1870 stromovim. V' jihozapadnim
rohu zveda se imposantni stavhba
obnovencho dékanského chramu,
pak radnice zroku 1766 s pék-

— 77 -

covali vsicknt védomdc na zvelebeni
Ceského pisemnictvi, ceské védy a
naseho uméni. Dusikové casto ve-
tkéavaji do pastoralky neb do sonat
ceské pisné lidove.

Teprvé kolem roku 1840 domaci
i cizi pracovaici pocali buditi ve
svych krajanech pdrodni védomi,
Vvssi Skolni thidy (2 a 31) byly né-
meclké, na nizsi redlce od roku 1834
vyucovalo se jesté nekterym pred-
métim némecky a zapisy obecniho
zastupitelstva jsou (vyjimaje kréatkou
prestavku za purkmistra Jana Stast-
ného) zase némecké, NeZ vérnd
druZzina: knézi Al Janala, Jan Pe-
cenka, spravee méstského dichodu
Zelezny, dfednik Ladman, Karel
Maria baron Villani, knihkupec V.
Vdsa pracovali tise a obdélavé na

niky.
gicky

RADNICE V CASLAVL

ZIZKUV POMNIK Vv CASLAVIL Letos

DUSIKOVO DIVADLO V CASLAVL

obrozeni naroda divadelnimi hrami.
zalozenim skolni knilovny a koncerty,
ku kterym zvan i Laub a Drevschock
z hlizkych Zak. Zpévacky spolel ,Ixo-
var® nyni ,Hlahol® od roku 1859 pdl
srdcem k vlasti, ZaloZna Caslavska,
vedena po 30 roki starostou KL Cerma-
kem posilovala finanéné misini pod-

K tomu pridruzil se archacole-
spolek ,Vdéela Caslavska“, pak

samostatny spolek hospodarsky, spolek
ochotnik(t a Clenarska Beseda. Zdejsi
obétavi nadsenci, purkmistr a posfance
dr. Rudolf Jablonsky, sadar Ferdinand
Stastny, katecheta Jan Al Nozicka a
vymluvny okresni tajemnik Leopold
Zelina sjednotili se s obanstvem a
pomoci riditele a stavitele fosefa Spu-
dila vystavéli r. 1868 Dusikovo divadlo.

valné rozsifeno pristavhou mo-




ZIZKGV LIST DANY R. 1423 NA VILIMOVE BRATRIM 7 VALECOVA.

derni Solkolny. Narodni uvédomeéni proniklo vitézné celou ohci, jeZ po-
stavila na naméstir. 1880 pomnik Jana Zizkyv od Jos. V. Myslhcka.
Tam stoji téz socha Panny Marie na pamét moru roku 1713.

Blize kostela na
Trzisti jest pékna mo-
derni hudeva evan-
gelického uditel-
ského tstavu roku
1910 architektem  C.
Krickou dostavéna, V-
pind se na vyznaéném
misle nad hradbami a
valy méstskymi, hledic
s jedné strany na bastu
Otakarovuas druhé
strany -pres kostel
evangelicky ke sko-
te chlapecke a k dékan-
skému chramu. Vedle
nckdejsich,  valednym
uceliim slouZicich opev-
OTAKAROVA BASTA vV CASLAVL néni  povstavai nové
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pevnosti a basty kulturni, Blize nddraZzi vystavéla Caslavska zalozna
mesiske museum, kde jsou cenné shirky starozitnické spolku
~Viela Caslavskd™ i obsahle zoologické a primyslové museum
Kaunického. _

Mésto cilalo pred desiii lety 9100 obvvalell, dle posledniho s¢i-
tani z roku 1911 dostoupil podet ten 10.000. Kromé c. k. hejtmanstvi jest
rde c. k. financ¢ni fiditelstvi, berni ufad, okresni soud a c. k. podia
v nove moderni budové, Zdlozna okresni hospodarska, Zalozna Caslav-

PARTIE 72 VODRANTU V CASLAVL

skd a méstska spofilelna. Nékdej3i posmésny ndzev Lprkenna Caslave®
davno iz se na mdésto nchodi, pocinajit se zde slavéli vkusné nove
domy a proto zjevné faklum, Ze ve véech oborech znamenati lze po-
teditelny rozmach opraviuie nas k nadéji, e mésto s lak pamdtnou
minulosti mé pred sebou 1 slibnou budoucnoest.

V nejbliz&im okoli mésta jsou mnohé Zivné, probudilym a pokro-
c¢ilvm rolniclvem obyvané osady. Na zdapade pri tdborské a pak i pfi
okresni sitnici jsou piivabné sady Vodranty se staroslavnym Hrad-
kem, na jehoZ misté stavala pivodni slara osada, po jejimz opusténi
vznikla na protéjd strané vlastni historicka Caslav. Predvéky Hrddek
prozkoumdn byl dokladné a znalecky .Véelou Caslavskou®, v jejichz
zpravach popsany jsou nalezy zdejdi, které svim bohatstvim a zaji-
mavosti podavaji jasny obraz o zivolé nékdejSich obyvatelt zdéjsich
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v ddaynych dobach.
Nalezy tyto jsou
jednou z prednich
ozdoh bohatych
shirelk ¢aslavske-
ho musea, jeZ mu
lecktery  velky
ustav zéavidi. -
Mimo rybnicek
Zemdnel, ukryty
v zeleném rdmci
stromovi, vystupu-
jeme po erarni sil-
nici az k rozcesli.
od néhoz schylupe
se okresni silnice
do Mocovic.
Fned z kraje vita chodce vystavny cukrovar Wiesnerity a bo-
ha%tf hospodarske dvory na Ilejnarce. Cista Skola hledi do zeleneé
()lsz'nl(y, kam c¢aslavéti médtané radi vychazeji. Kostel jest v sousedni
obel na Klukach, kam vede stromofadim \-’rouben‘a cesta kolem
]il‘L.l_hO\’](_‘)" Kluky honosi s¢ starym zamkem barond Dacickych
z Heslova, potomkl to star¢ho rodu ¢eského, z néhoz vysel uprimny

ZAMEK KLUKY

vlastenec a letopisce Mikuids Dacicky z Heslova. Zdejsi kostelik.

S\-'.j‘ana Kititele pfipomina se jiz ve NIV, véku. Na zvonici visi péline
stavrlc zvony a piilel slaroZitnosti povdimne si pomniku Mikede z Tre-
bfzsw z konce NV, véku. Fara zdejsi zanikla r. 1623 a r. 1837 zase
ziizena. V. XV stoleti kvétly zde Kluéti z Libodrzic {1502 aZ 1538)
a Lukaveeii z Lukavee, z nichz Pelr Kiucky na Klejnarce zalozil roz-
sahly ryhnik Krejnar. ‘ ) J

Na drodnych zdejsich polich dafi se cukrovka a pékné obili.
Z Kluk vede silnice k Hofe Kulné na slarou Puchef — {iz v okresu
Horském. L

K zdpadu jsou zamozné Volsany s popluznim dvorem. Drzime-lt
se hranic okresnich a zajdeme mimo LLhotu a Sounov, prijdeme ke
kostelika SV Jana, jenz se jiz z dali na ohzoru rysuje.

Zde Jan Salava z Lipy vystavél r. 1579 kostelik a je v ném i po-
chovan. Vypravuji, Ze stihan jsa v téchto mistech medvédem, vylezl
na strom a slibil Bohu, Ze vystavi zde kostel, bude-li zachranén. 7 1610
nebezpecéné situace vyprostila jej lovecka druzina, ktera medvéda
skolila. Na oltafi byvalo epitafium, na némz zobrazen Salava s manzelkou
a s ditkami, an vzyva s nimi Spasitcle. Epitafium toto bylo preneseno
do kaple mystivny (zdmecku) v Hrabésineé. -

—_ a1 —

Octli jsme se na panstvi sedleckém, jmz kdysi viadli Cisterciaci
sedlecti a jez jest nyni majetkem knizat Svarcenberk, linie orlicke.
Malehna obec Vodranty, (35 d., 227 oh.), kréici se Kk rulové
skale byla zaloZena v XVIIL véko na pozemcich byvalého dvora.

Viude na potoku hojnost zeleni a olsin,

Vejdeme do osady Krchleb s rozsahlym panskym dvorem, Do
nedavna staval (u vkusny zamel s bohatou a krasnou vnitini vy-
zdobou, patiivsi krajskému hejtmanovi Janu Ferd. Rahenhauptovi ze
Suché, v némz sidlil 6z Frantisek Harant z Polzic, posledni svého
rodu., Zub ¢asu hlodal na zdamku nemilosrdné.  Nejdiive znicen hyl
honosny rytitsky sal s krasnym Slukovym stropem a krbem, pak
smizela kaple se zajimavymi malbami a zmizela 1 nasténna malba, zobra-
zujici kuchtika, hlediciho z okna na prichozi. Zdmecka hudova spustla
talk, Zc rozpukané zdivo hrozilo sesutim, hyla proto zhofena a ze zdiva
nadherncho kdys panského sidla vystavény chlevy.

V' Krehlebech byl {iz r. 1257 dvir viadydi, na kterem  sedéli
v NV, v&ku Barochové z Dobré a pak hospodarna Johanka z Radonic.

Jal ¢asto zaznival zde na staré tvizi hiuk svarlivych pani Stude-
neckveh z Pasincvsi, kteri s Chotouchovskymi a Dacickymi prali
opojnému molku. Popatiime-li v kosteliku na pahrobky ¢lent slechli-
ckych roda, ktefi tu kdysi viadli, zejména na pamatnik mocného
J. Ferd. Rabenhaupla ze Suché, pana na Ronové a Lichnici. povzdech-
neme si s ceskymi Dbratrimi: , Vsecka krasa, slava — poini traval”
V obci jest trojtiidni skola a fara. '

K zdapadu po tahorské silnici dojdleme do privétive visky Chedrbi,
hiuboko pod kopcem na Klejnarce. Svez{ les zve nas do svych stind;
sachovalo se v ném osm mohyl z poslednich pohanskych dob v Cechach.

Blizko na vysingé vypina se pohorska ves Trebonin s koslelikem
sv. Mateje, jiz r. 1382 farnim, kde odpociva bezhlavé telo rvtire Dvore-
ckého z Olbramovic, statého na slaromésiskem rynku r. 1621, Drzitelé
zhozi zdejsiho paliivali k nejprednéjsi slechté na Caslavsku: v XV,
stoleli panové z Chiumu do 1. 1574, pak Petr Lukavecky na Klukach,
v NVIIL veku Zofie Gerstorfova na Podhofanech, dale Jan Rud. Trcka
z Lipy. FFerd. Rabenhaupl ze Suché, na Ronové a Krehlebeeh. od néhoz
je koupil r. 1680 klaster sedlecky, po némz pieslo na knizala Svareen-

“herky. Pod vsi byvaly lomy prahorniho vapence & tuhy. jsou vsak

avni zatopeny a pusty.

Blizkn ve .zvonové strouze® objeven pry stary zvon. Na protéjsi
lesnaté strini Hradk u nad Medenici 1ze (it naspy a prikopy bivalé
tvrze.

Zde sedel na zadatku XUL véku Zdislav z Chlumu, svn Blehty,
zalladatel rodu pant z Trebusina.
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Pod sk S 14
_r\!IedeniCsl\_alnatou? omsenou patou Hradku tfeboninského vine se
Teder ’e va se strani, porostlyeh smrky a modiiny Sumi k nam
velebna pisen lesa. k ) (
sme v kovite 1V E] i
) C‘C}I\,C € pahm_[«‘m: itém kraji, kde zavéje v zimé dasto zasuji silnici
|15{ i\l}yr? Janovictim vedouci. Tam je$té¢ na samém obzoru u lesa
réi se Malv Tl o ) : s
e 3 l‘a \“e'II\:\ Lomeec, patiici jiz do okresu Kutnohorského,
P lr).m]ev-l LjZllel)Ql(neho lesnatého Lkraje, vratme se po taborské
¢ Dubiné, odkud pres udoli F o : 7 L
es iFaberovského potolk: i
: ub , odkud pre ovskeé potokaa mimo
101}y1y Zdh(,:h!‘i"dlbl navstivime osamdly, v lese postaveny Jansk v
mlyn, patfici jiz k obei Hrabéginuy o e
Zde spatfil svétlo svéta veliky pizni
e Josefs%(}glﬂ |y ﬁgl)o sveta veliky priznivece narodniho Skolstvi, dvorni
ada Veber z Pravomilu, [en? rok co role vraci ,
' : e enz 0 role vracival se ra
pivabného rodiste, vl e s do sveho
Cest g i
e fjl-é](;;]“'O(itL](l da 1}0[)(:(, aneb okresai silnici na Zaverky dojdeme
oo e ,suml. QZ(le lest vistavnd myslivna, nékdejsi rdmedek pak
S a ¢ Or G E AT . o el
hm;d\rxp;(t)\ct (’\_ELVII[ _panlsl\v\. Pole zdejSi jsou chudicka, za to péliné
zdly fazl Klemarku pod Koéici ¥ : | i l
¢im Hradkem a Hradigie
Ly e bod é adisiém
v ;(3;[ L')'(')IU(IOWL Fam vytok z ohromného rvbnika Zboziova 17
]Avcorwen(. Jﬁ] 1(') y\ilzpommaneho, sesiluje polok, prodirajici sc c;kalnaz'\"‘m
' -] 3 ~ - o g LA X ) ) -
: E 1 1 . lftaersnldosta[ se r. 1658 klasteru sedleckému, s jeho? zhozim
dostal se r. 1812 Svarcenberkéim. ‘
(_)be—. B S T . Sy
ékoﬁéku.t,trflnlcgl vvhéhla 81 na peknou vysinu. Ma jen exponovanou
;nem.[oqt,‘ al ]E‘f]x() sousedni Strampouch (Steinbruch). Zdejsi zna-
! b]jzké -—‘mlyn vétrnik, ji7 davno se rozpadl, za (o éaqta’i-%tl‘e]ha
, , cledh by R S N i | s
bliz }O}EII?’.‘:]\(;E strelnice rusi Ikdid a pladi v sousedni Zacké bazant-
mcal celné zajice a bazanty, ) :
2 kraiimnv wvr P 5 S
rajny vroubené vSude krdsnvmi sady vyvzird zamecek a auer-
spersky dvir na
Zakdach, Jest to-
mu jiz davno, kdy
damy vrokoku pri-
Jimaly zde poklo-
ny kavalird, Parlc
1zamek odpodivaji
vichém polosnéni
a vsechen, daleko
i1z ne tak rusny
Zivol prenesl se do
panskc¢ho  dvora,
v némz co zbylek
davné pohdadky lze
ziili  renaissancni
TVRZ NA ZAKACH ie i
\ ZAKACH. terzku, v jejiz skie-
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pich chladi se a uchovavd miéko a smelana k pozitlku méstak, kier
nedovedou se jiZ vziti do pomérd zde kdysi panovavsich a pfi pohledu
na nynéjsi stiizlive zdejdl okoli nevzpomenou na lidi, fimz byla kdysi
tvrzka milym domovem.

Kdo prijde poprvé v tyto konéiny v dobé, kdy pole nejsou jesté
polirvia vzrostlym obilim a jingmi plodinami, uzasne nad mnoZstvim
polni zvére, zvlaste
zajict, po sirych la-
nech se prohanéj-
cich. Pro navstév-
niky z krajin na zver
chudych jest to ne-
zvyklou podivanou.
Jest tu hlavni ko-
mora zveére, kierouz
s nemalym nakla-
dem pro loveckou
kratochvili  chova
majitel  zlebskeého
panstvi knize Auer-
sperk. Takoveé bo-
hatstvi zvére nalez-
neme na malo mi-
stech v Cechach a
zdejsi hony, k nimz
sjizdeji se kavaliri,
vzacnihosté aprdte-
lé myslivosti az z
dalekychkraji, jsou
vvhlageny a daleko sSiroko znamy.

Zalky patiivaly na pocatku XVIII véku hrabéti Pottingovi z Per-
singu. Odlud dame se stinnou aleji kolem bazantnice k TupadIltm.
Zde stavaly od starodavna bohaté dvory. Zamck vyzira aristokraticky
ze stromovi. Byvaly fo veselé casy, kdyZ kolem r. 1700 za Pattingt
saznival zde hlahol trub, kdy Slechta shromazdovala se v micovné
u zamku, pFi némz zalozena skvostnd zahrada, zelvovna a rybnik
(juadalquivir. Jaky to nyni kontrast! Z vysokého pivovarského komina
unikaji kotouce hustého koufe, na misté zlatveh ozdob a vysivek na
kabateich dvornych kavalird a vznesenych dam rdi se zlato stépnvch
plodt v stromofadich, zlaty klas svazi se do stodol, mnoZe nejen zd-
moZnost majitell panstvi, ale i rolnika, jenz nyni volné dyse,

Skolou i farou patii viak Tupadly k Poléhtim, zdmozné a po-
krocilé to obci. Mezi Tupadly a Potéhy na Caslavee byval spolkovy

ZAMEK V TUPADLECH.
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1'olmtcky cukrovar. Zficenina jeho s precnivajicim
mentem, nabadajicim k& svornost ivosti pri
menter ;r ]flc})q;]ig}[]l?”[n lh S\jO] nosti a poctivosti pri podnicich spotkovych
cvidste v sledni dobé, kdy deslké culkr 'sivi juj 3
fast _ y ceské cukrovarstvi hojuje i
stenci. Vedlej$im rozsahly i k ocing pelnd loont
sahklym rvhnikem : { G
; \ m a plovdrnoy 1 pélina i
partie k Adamovu a k Zalesi. e pocind pekndt fesn
Ada zaloZ iz
e 1n?\f zal?‘ze‘n l.)yl knizetem Adamem z Auersperka r. 1784
! m_\ vplo ruce délny lid pro (kalcovnu v Tupadlech.  Strojni tkal?
OV 758 > . - . H i .
dobf; ;L caoc ]1vlev(.«]t)lcm] r. 1830 zanikla, kdezlo zaloZeni délnické kolonie
s¢ osveddilo, doddvajic potr * délni - : 7
rebné délnictvo pro pra i
Lo>C se osvéddilo, dod : eb : pro prace lesni a sta-
ehmi,{ nP(_l\tven— deinhl-u [sou zaroven 1 dohrymi hudebniky )
el ‘ wotthdm peifareny jsou t¢z blizké Bracice: (vto dvé ohce
. X .r r.‘ ) . ) - k] o ¢ =
: polif«jlf oi(é))\lﬂ '\lclxu steme osudy.  Bylyt vénem, lez prines! Jan
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(IOE-nla:{\kC\}"l hdlt;@h lezdivali ’\'lclc‘nskou silnici a zdjezdni hospody
s o v} {m’ 13.1\11, na Horkdach i v Drohovicich mély zlaté casv
_Pe aerdarni silnici dojdeme  dvo o s
slelile s hilou vézi diva se daleko o
mundovi Zolddci zajalé v Chotébo['ir
dalsich 700 husitd na Lochdch,

) Blize silnice vypind se rulove B
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rana Horkach, nad nimz ko-
kraje. Zde roku 1422 upalili Sig-
hozi Lojovniky ve stodole a pak

ambousek (307 m), kde za-
[ se tu skalnik do nitra zemského.

nad staroslavnony

Kutnou Horou a presné na zdapad trimi Vysokit. Urodny kraj lemovan
i na jihu lestatymi vinami, nad néz kupi se odtud blizka zulova Tist
Skala.

A co slavnyeh i zalostnych déji preletélo pres temeno Bam-
bousku! Zde stilo roku 1618 vojsko stavovské proli Dampierrovi
s cisafskym vojskem u Bradic rozlozenému. Nastala piestielka z dél
a zufivy boj, az Dampierre k jiha ustoupil.®)

Po silnici pod Bambouskem vezena roku 1791 koruna svato-
vaclavska a lid nas se radoval, 7e vzchazi nova jitfenka narodu ¢eskému.

Nale po silnici dojdeme do Drobovie, utésSené to osady na
svahu a pri potoku Caslavce s vystavnymi statky. Nad nimi bela se
nova dvoutfidni skola s péknou zahradou. Dole u poloka kupi se chi-
loupky .na klastere v mistech, kde stavala hrda komenda prusksch
rytifs se dvéma nadhernymi chramy. As r. 1240 Jan z Polné¢ obdu-
roval bohaté némecky fad a vystavel tu velky kostel sv. Mari s ko-
mendou. Byl tu téz pochovdn. Komendu zdesi navétivilo mnoho
vzacnych hosti, zvlasté kumtorove radovi a pohiben tu i r. 1297 nej-
vy$&i mistr tadu Kunrdt von Feuchtwangen. Odbyvany (u i kapito!y
neb shromazdéni radova.

Zde vypinala se mohutna a rozsdhld tvrz rytirska, ve které sli-
valo az do ti set vvzbrojenych koni, takze zavladl rusny zivot v téchilo
diive tichych koncindch. Jiz zahy pocal se rad rozpinati do sousednich
mést a ziskal kolem r. 1300 ¢elna podaci kostelni. Po ohsazeni Dro-
hovic veijskem husilskym klesal jich v¥znam, staveni pustla a z mocend
kdysi komendy zbyly jen ssutiny. Kral Zikmund roku 1436 zastavil
zdeidi zbozi spolu s Ohbi Jirikovi z Vizmburku. Ziiceniny pii stavbe
videnské silnice rozkopany a upotlieheny na sterk. V ssutinach chrama
objeveno 8 hrobek, z nichz nahrobnik mincmistra jihlavského Enderlina,
jakoz i vrala z klasterni branky preneseny do musea v Caslavi. Dro-
hovice prodany r. 1458 Jetiichovi Chiumeckému. Zpravy o zajimavych
nalezech ve ziiceninach Drobovické komendy ucinénych uverenil
pisatel (échlo Fadkd, ktery s p. Janem Hendrvchem vykopavky pod-

nikal, ve .Zpravach Viely Caslavske”.

7a klasterem zalozen evangelicky hibitov a pii potoku pckny
modiinovy a smrkovy haj Jeli dostatek vody, jec¢i pod rybnikem
pénivy vodopad. Vyde na Caslavee klape mlyn . Pod dubem®, jiz
v XV. véku vzpominany. Davno pred Kristem zval arodny kraj k usa-
zeni, jalk vésii hojné sidelni jamy s lkamennymi sekyrami a pazour-
kovymi noziky. — Zalesnéna piskovcova sténau obce tahne se prikie
k Caslavi. Dole pii potoku vyhiéda obec jako v zahradé z bujného

*) Udalost tu vylicil rodic ¢aslavsky Fr. Kocmanck (Kozmanecius), Paméti jeho

uvetrejnil ,Cas. C. Musea.”
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stromovi a [efi trodna pole jsou majetkem pokrocil¢ho rolniclva, Kde
prostiral se od r. 1562 po (i véky rvbnik Svornost, pestri se bujna
louka vrchuosti zlebské, drZitelky nékdejsiho znacného pozemského
zboéir caslavské obce, sahav$iho odtud k jihu, kam az zrak dohléda.
Z Drobovic péknym stromofadim stoupdme k Filipovu. Za
Stvg;'od{wna jmenovaly se zdej§i dvory v Sosu obce mésta Cdslave
.Sintlochy®, ale pozdéjsi drzitel, ilip hrabe Kolovrat vyzadal rsi. ahy
nazvany by]y_ jeho jménem. TyZ Slechtic zvelebil zpracovani geskych
granallt ve Svétlé nad Sazavou. Zanovhi zamek s cimbufim vild
c'hodce do. vystavného sidla Oskara barona Kleehorna. V rozsahlém
libosadu, prostiraficim se za dvorem jest pohiehni kaple svou Setrnosti
znamych rytitc Boleslavskych z Rittersteina. V' okoli jsou nejlepsi
pady na Caslavsku, viak pfes Lo piece zdejsi cukrovar zanikl o
Polni cestou drodnymi rolemi vedouci, kiizujeme silnici chrudim-
skou u_star(::ho Koudelova, druhdy Recici zvaného: daldi cestou,
vedouci ¥uémami a zirnymi polmi, zvanymi ,v rybnikdch® stihpeme
Vr (.:‘h y, leslé k obcei ¢aslavské patiici. Drive I)\’rve;ly tu hojné rvhnilky,
po lichZ vysuseni zaloZzeny zelnice, jez v g)Oédéjéi dobé opz;n()\’aia
r\r‘ﬁ‘ude ]E)ujna cukrovka. Z Vrcht octneme se zahy v Drubanicich
I‘am pred hospodou, jiz kralem Vladislavem II. vysazenou stogi l{b.‘isatz';
lipa. Pzinsicjr dvir a mlyn doplnuji idvilickou tuto osadu ,vestinu lipy.©
' Vialk nebyvalo tu vidy tak klidno. Léta 1742 Iojovan krufy fmi
v Uvoze u sv. Floriana, femu? nasvédéuje ve 7,(icjs§im-1'\-’!.')11ice pi_‘.i vy
vazeni bahna nalezené mnozsivi ostruh ulopili se Zde asi je'zdmci

v ‘;‘o?bahnenc: Caslavece, kdyz ustupovali z bitvy u Chotusic. Druhanice
nd‘ez_e-l‘}‘f \-’TXV. veku spitalu v Caslavi, jemuz je daroval milostivy
kral Jifi. Ve zmalcich valky tricitilelé prisla obec takeé o lento maietei;

chudg¢ch a dvar naleZi nyni k panstvi zehugickému od r. 1698,

FILIPOV 17 CASLAVL

Polni cesta k se-
veru vede k obore
zehusické u Boj-
man, kde jsou sto-
py lvrze, na niz
sedél jiz ve XITIL
véku Bohuslav z
Boyman. Zde byl
kostelik, z néhoz
nahrobniky prene-
seny do Zehusic.
Rozsahla obora, v .
niz chovaji se bili CHOTUSICE.
jelent a sraci, vy-
kazuje mnoho malebngch skupin dubovych stromd, zbytki Lo davné
doubravy, klerd dala jméno tece tu tekouci. Nyni jest zde myslivna a
evangelicka skola.

Z roztomilych Druhanic a Boyman, prifafenych do Chotusic spé-
chame po sitnici na zapad k méstysi Chotusicim (172 domy a
1390 obyv.) Na zirnych ldnech od Cirkvice pfes Kamajk aZ k obore
v Zehusicich strhla se 17. kvélna 1742 hitva mezi ceskouherskym
voiskem cisafovny Marie Terezie za videovstvi Karla Lotrinského a
armadou mladého lehdaz jedlé Fridricha 1., krdle proského. Rakusané
ohdrzeli {iz na pravém kiidle pole, avsak nevéasnym plenem, zahd-
jenym po chvalném zvyku uherskymi jezdei vitézstvi zmareno, vypalen
méstys | kostel r. 1716 obnoveny a rakouskeé vojsko musilo ustoupiti
k Filipovu a dale k Habrim. o této bilvé uzavien mir ve Vratislavi,
iimz se musila ci-
sarovna zrici perly
v koruné& Ceské —
plivabného  Slez-
ska s hrabstvim
Kladskym nado-
bro. Nynéjsi mdé-
stys mnohokrate
vyhorel. Na koste-
le sv. Vaclava tak
jako v Caslavi umi-
stili Prusaci svého
orla, kiery ovsem
iz davno odstra-
nén.Chotusice ma-

ZAMEK V ZEHUSICICH, jidvavyroénitrhy.




Polni cestou dojdeme rulového ulesu Kamajku, z néhoz lamou
stavebni kamen a kde moZno nasbirati mnozstvi drobnych zkamenélin
z kiidového more. V okoli nalezeny fimské mince a velmi cajimavé
bronzyv.

Silnici z Chotusic dojdeme za pitl hodiny do Zehusic. Ladné
toto sidlo panské lezi pri Doubravee. Zamek hrabéte Thun-Salma zbu-
dovan v sousedstvi staré tvrze, kde jesté rozeznavame starou branku
i rustiku na zdech. V pozadi u panské zahrady vypind se jizdarna.
Ddle pak pri Doubravece rozklada se rozsahla obora, o niz jsme se

TVRZ V ZEHUSICICH.

iz zminili. Besidky a mista na ¢ekani i na dubech upravend provazeji
nas do houstin, kde pozorujeme klidny zivot bilych jelend, v celych
stadech oborou se potulujicich. Blize zamku jest kostelik s Loretanskou
kapli, kde zazdény hojné nahrobniky purkrabi z Donina, které sem
z¢ zaniklého koslelika z Bojman preneseny. AZ potud saha obora,
v niz velmi casto nalezeny kamenné nastroje pravéké, V X VL stol.
patrily Zehusice Zehusickym z Nestdjova, od r. 1661 hrabatiim Thuntim,
ktefi spojili mensi zbozi ve veliké panstvi (4575 ha). V Zehusicich jest
posta a ctyrtiidni skola, pak mlyn a suSarna na cekanku; cukrovar
i pivovar tu zanikly.

Déle na sever rozkladaly se hojné rybniky, jeZ po vysuseni pro-
ménény v urodna pole. Sem piivedl v, 1711 hrabé Thun z Klasterce
némecké rolniky do Josefsdorfu a Franzensdorfu, kieii se vsak zahy
pocestili, tak jako ijména jejich osad, jez zvou se nyni Svobodna
Ves a Borek.
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Dale k zapadu blizko asti Brslenky do  Doubravky na pisecnaté
roviné rozklada se vesnice RohoZec, v niz vynika filialni’kostel svaté
Mari Magdaleny. U vsi jsou amfibolitové lomy a na pis¢indch péstuji
brambory a ,rosicku®, plodinu to podobnou drobnému prosu, z niz
se variva kase.

K severn od obory jesl zminény jiz Borek (Franzensdorl). Dale
krouti se silnice na Horusice, které farou patii do Zdechovic v okresu
Preloucském. Zde jest skola i vystavna myslivna, kde hyly odkryty
na zdech rozlicné malby. V téchto kondinach az k Zabori byl ve XIL
véku veliky Bor, ktery daroval r. 1142 Miroslav sedleckému kldsteru.
V okoli péstuji dobré zeli a okurky v cerné piscité zemi na miste
vysusenych rybnikll. V lese ku Zdechovicim naléza se kamen s do-
likem, jemuz lid rika od starodavna ,Petrova slapota®.

Pri téze silnici jsou Sulovice, ves prifafenda k Chotusicim. LeZi
na hranici okresu Caslavského blize lesa, ktery provazi nahorni silnici
od Bernardova k Prelou¢i. V ném skryva se mala osada Zbrahoves
jizné od zulové skupiny Straznika, 286 m vysokého. Jizné od visky
v hlubokém lese rozklada se, vroubena kapradim, malebna skupina
obrovskych ,posteli*, kde pry Husité tajné pristupovali ke stolu Pané.
Do blizkveh poloh ,u cervené strouhy® rado casto uhodi, jak nasvéd-
¢uji bleskem vybrdzdéné jizvy na stromech. Na vyslunnych mistech
vvhfiva se zde zelena jeStérka (Lacerta viridis) jinde v Cechach tak
vzdcna. Také mandelik a ofednik snadi se rad na zdejsi paseky.

Jdeme-li po nejsevernéjsich hranicich okresu, prijdeme do vesnice
Morasic, skryté v lesni tisiné pri silnici ze Zdechovic vedouci. Pékna
zdejsi myslivna je zavidénihodny utulek.

Za starodayna byvalo veselo ve zdejdich lesich a hajich kolem
zamku Kaciny. Bujare zaznivaly tu zvuky loveckych hudebnich na-
strojii. Myslivei byvali vyuceni hfe na lesni roh, klery zavedl do Cech
znamy hrabé Frant. Ant. Spork z Francie a v Zehusicich nauéil se
nan troubiti zdej$i rodak Jan Stich (¥ 1803) tak mistrné, Ze znam byl
daleko siroko co vyborny hudebnik.

Rybniéné hospodarstvi v zdejdim kraji bylo proslulé; vsadil pry
se jisty hrabé Thun s uherskym magnatem o 100 dukath, Zze ma ta-
kovou kravu, kterd nadoji za den az 100 dzberh, Kdyz prifeli na misto,
tu pri loveni rybnika ,Kravy* naloveno vice nez 100 diberi ryb
a hrabé vyhral,

Péknou tresnovkou ubirame se k podhtri do stinu lesnich stromi.
Silnice k Prelouc¢i znacéné stoupa po jihozapadnim svahu Zeleznych
hor. Pod ni r. 1794 zaloZena vinice, v niz se rodi chnivy granat Zehu-
Sicky. Rika se, Ze v tomto kraji zmird €lovék jen kdyz na ného v lese
strom padne; majit v Zehusicich vyborného lékafe a lécivé vinko.
Silnice ubiha skorem ustavicné primo a zahne se jen ,u soudnych



dubd.® Severné od ni jsou v lese malebné, rozrusené Zulové kupy
s balvany jako u Zbrafiovsi. Od ,jezevdich $lejfa® jest rozhled k Po-
labi na Preloudsko. K lestm tuli se osady Krasnice a LitoSice.
Povést vypravuje, ze u Krasnic u studanky Litochy tancivaly divé
zenky. Sedlak Holecek si jednu lapil, prikryv ji svym plds$tém. Byla
z ni dobrda hospodyné, prosila vSak muze, aby ji nikdy nevzpominal
zlym, Ze byla divoZenkou.
Nez ji uchvatil, volali na ni druzky:

Lido, Lido, Liduse,
nepovidej, na¢ je dobrd voda v Litoge!

] Po létech v klidu prozitych Sel jednou Holeéek na jarmark. Bylo
prede Znémi. Hospodyné byla nepokojna, pohlizela k nebi a naposledy
kédzala chase, aby nedozralé obili pozala a na mlaté 1 v sini rozlozila.
Pak spéchala pro vodu do Litochy a pokropila pozaté obili. V tom se
vratil hospodal a v hnévu zvolal: ,Cos to provedla, divouse divoky1*
Uboha zena zalomila rukama a vznesla se do mraku, s néhoz prz’t\;é
sxpa}y se kroupy na urodu. Jen pozaté obili Holeckovo bylo zachri-
néno, z ¢ehoZ tyZ poznal, Ze jeho Zena nebyla oby(‘.ejnmf smrielnici
_a'htoval, Ze daného ji slibu nedodrzel. Jesté do neddivna chodila na
Jafe mlada chasa ke studance Litose, kterou vydcistila a pak si zde
vesele zalancila, Také se smrlonoskou chodivaji v lesnalyvch krajich
Zeleznych hor. Skoda, ze tyto obydeje jiz zanikaii. )

Vyﬂéme se na dals$i pout jiznim smérem od silnice preloucdské
z rozkosné vyhlidky na Vedralce lipovym mytem na zulovou , VIéi
skalu®, odkud pri potii€¢icu vystoupime na Hrdadek, zbytek to \-:alem
obehnané tvrze nad Podolem, Ves Branibor a méstys Podoli Bilé
na upati hor pripominaji se jiz ve XIV. véku; rovnéZ ddvna jest
?satla Semtés s evangelickym kostelem. Na sklonu silnice k Podho-
ranﬁm.vedouci lamou bfidlici. Nad Semtési v lese jest. skryto staré
H.kr‘ad[été a za nim rokli prijde se k Sovoluskam, kde jéou malé
Iomfska vapence. Tudy ubiral se r. 1469 proradny krat uhersky Ma-
lyas od Hefmanova Méstce do zirného Caslavska za uslavicného
loupeni. Vypalené osady na upati Zeleznych hor znamenaly cestu
kudy tahl Madary zbozhovany ,rytifsiy kral*. Na vysing vypina Ser
osvada Turkovice s mnoha pomniky panti Gerstorfi a hrobkou za-
stieleného na honé hrabéte Pachty z Réjova.
] Ze hrbitova (361 m) jest nadherny rozhled do sedmi byvalych kraji-
¢eskych, az ke Snézce, na Jestéd, Bezdézy, na Kunétickou Hiru a do
Cfalého Polabi. S obzorem splyva pomnik, postaveny na pamatku vi-
tézstvi Daunova nad Prusy 18. ¢ervna 1759 a vydmuta Vysoka za
Kutnou Horou. I k jihozapadu jest dalekd a nejpéknéjéi~vyhlidka
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v Caslavsku. Odtud na zapad v klinu lesa diima ves Rasov v ne-
vabné a drsné poloze. Mimo kapli¢ky vracime se v dosti znacné vysi
(387 m) ku Podhofantm, kteréz tuli se k paté Podhofanského
kopce s nakladnou hadevitou silnici.

Stara silnice stoupa skalou filitové bridlice dosti prikie do vrchu.
Hospoda v Podhotanech doddvala pripreZe do vrchu a kovar zdejsi
mival také zlaté casy. To pominulo, tak jako lu zanikla i vinice
Pazderkova, je# diive davala hospodafi az 3 védra bilého vina.

Z rozsahlych zahrad vystupuje dvoupatrovy zamek v mistech
nékdejdi tvrze pand z Chlumu (ve XIV. a XV. véku) a hospodarnych
Gerddoria, jichz rod dosud kvéte v Prusku. Skoda, Ze neni odtud spo-
jeni s Chrudimskem. Na kopci jeslé zahlédneme obec Bily Kdmen,
ve dvé casli rozdélenou. Nazvana tak po kiemenitém balvanu, na
néms r. 1742 kral Fridrich obédval pfed bitvou u Chotusic. Protivou
k hilému kameni jest Cernd skala (413 m) u Hostalovic, kierdzto
viska s péknou Skolou dékuje kostelnimu patrociniu sv. Hastala za
své jméno. Blizko odtud pfi silnici iezi obec Bukovina, kiterd ma
primé silnic¢ni spojeni s Caslavi.

Opukova ,8iroka mez‘ prokopana hlize Starkodce. Koslelik
zdej$i pamatuje étrnacty vék a byval do 1. 1717 farnim. Obraz Nanebe-
vzeti P. Marie na oltafi pFipisuje se nepravem K. Skrétovi. Do hibi-
tovni zdi zasazeno mnoho nahrobnikfi Chotouchovskych z Nebovid
¢ XVL a z pofatku XVIL. véku. Byl to rod dosti divoky.

Na tvrzi zdejsi sedéli r. 1440 zemané Mare$ a Valsten.

V osadé vyvéra pod opukou v peruckych jilech zivy pramen, po-
dobné jako v Zaricanech na navsi.

Zelené luciny, ozdobené pii cestach vysokymi topoly dovedou
ndas mimo silnici do Zbvslavi, jez svym koslelem vysoko vynika
nad okoli. Dvé véze kostela zdejsiho hledi daleko do kraje. Kostel
jest tak orientovan, Ze od oltare spatiujeme ve vchodu véz kostela
¢aslavského. PP vehodu véimnéme si pomniku zemského rady Jaro-
slava Schofmana z Hemrles. Krtitelnice pienesena sem z kostelika ve
Starkodi. Osada tato kvétla jiz ve X1L stoleti, a bylo tu Zivo i v pra-
véku, jak o tom svEd¢i kamenné sekery, bronzové hroty, kopi a mince
timské (Oct. Augustus), na néz se v okoli prichdz Skalka pode
dvorem a za S$pycharem jest ddavny rulovy utes, o néjz rozbijely se
viny kiidového mofe, je# tu zanechalo zkamendélé jezovky, Skeble, ve-
liké houby a plze. Vratime se k silnici do Podhoran.

Tam blizko pohromadé jsou tii obce: Horni a Dolni Bucice
i Vrdy. Lezi na fece Doubravce a vzmahajici se tu primysl dopo-
miiZe jim jisté k povyseni za mésto. Nyni tu jsou dva cukrovary, mlyn
pila, kruhevka, cihelna a susarna na ¢ekanku.



V Bucicich staval kostel jiz ve XIV. véku. Kdyz v XVI, stoleti

ujali Valdstynové Zehusice, dostaly se Buéice a Vrdy s Vycapy a Vla-

¢icemi k panstvi Zehudickému. V téchte vsich byli usedii sebevédomi
zemané, ktefi r. 1415 podepsali stizny list ke shoru kostnickému pro
upaleni mistra Jana Husi. 7 nich pfipomina se Benes a Mikulas
z Vlaéic, Stépan z Vyéap a Vitek ze Zehusic. Zdejsi pidy fsou vy-
borné; dvory v Chotusicich, v Druhanicich a ve Vycapech ma najaty
cukrovar ve Vrdech a péstuje pfi nich burak a cukrovku na semeno.
Z nedostatku domécich pracovnich sil byva tu v [eté zaméstndano mnoho
polského a slovenského lidu polnimi pracemi.

Nizkd, Grodnd krajina pii Doubravee od Zleb as k Zaficantim
byva Casto zalita' vodou, tak Ze osady tyoii (u palk ostrovy. AZ budou
prehrady na Hostadovee ve Zlebech a na Doubravee u Parizova do-
konceny, obmezi se zajisté tvto Skodlivé zaplavy.,

Vrdy a Buédice maji spoleénou obecnou sedmitiidni 8kolu blize
cukrovaru Slechtice Filipa ze Schallert ve Vrdech. Na tomlo Gzemi
nalezeno premnoho popelnic Luzického razu, Vitbec byla krajina zdejsi
1iz v mladsi kamenné dobé& zalidnéna, jak o tom svédéi nalezy ,na stu
zéhonech® u Koudelova blize Caslavi.

Draha z Bucic-Vrd déli se u Skovic na trat ku Zlebaim a k Ca-
slavi. Prohlédnéme si tedy bohate panstvi Zlehske (5788 ha pady).

Koudelovsky dvar stoji na misté nékdejsi tvrze rytith Kadelt
ze Zitenic, z nich? Michal byt hejtmanem Zizkovym a v jeho kliné
vypustil slepy hrdina u Pribyslavi ducha. 7 iéze rodiny byl na konci
XV. véku Augusilin Nathanael, élovék dabry a slaroZitny®, jehoz
nahrobek ziime pri kostele ¢aslavském. Dale k Zlebim jest knizeci ba-
Zantmice ve Skovicich, kde odbyviny pied lety rozkosné ,riizo-
viny® skolni mladeze caslavské. Pékné tylo dvory patfivaly do r. 1622
méstu Caslavi.

Po delsi cesté vynofi se na vréku dva kostely v Markovicich,
starsi sv. Marka z XIII. véku, kdys k Vilemovskému klasteru patrivei
a mladsi sv. Anny z r. 1699, zbudovanyv panem z Kaisersteinu. Za
nim vynika nakladna hrobka kniZat Aueriperka,

V kosteliku sv. Marka odpocivaji mnozi ryliii ze Zitenic, z Chotée
a z Kaisersteinu v hrobce pod kostelikem, klery jesl vlastné jen
kirem vétsitho kostela r. 1507 zkrdceného a druhdy ve XIIL véku
pcknymi freskami ozdobencho. Pred jich zabilenim r. 1895 bylo lze
rozeznali obrazy rytite na koni, Krista i sv. panny Starosty, — U Mar-
kovic byla kdys hospada a (fe$hovy sad, kam vychdzeli Caslavané se
osvézitl. Taky rozmarny a bhojovny vylet lici Caslavsky rodak dr.
Ladislav Quis v basni: ,Treéné“, (Poetické Besedy.)

Upravna knizeci cesta spéje do stinného stromoradi, z néhoz od-
bocuje blize rozsdhlého panského dvora silnice k Horkam na videnskou
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silnici. Vsude shledavame stopy vzorného hospodarsivi, jez panuje na
statcich kniZele Irant. Josela Auerséperka. Pod lkopcem na fece Doub-
ravece jest elektrickd stanice, z niz vede se do dvora proud, kiery po-
hani riizné hospodarske stroje, jakoZ i stroje moderné zarizené mlé-
karny a slouZi 167 k osvétlovani nedalekého zambku.

‘Kolem budovy riditelstvi a utednich staveni, umisténych na kopei,
prijdeme stinnou cestou ke kaplicce sv. Jana, odkud mile prekvapeni
zirame na perlu Caslavska — pamatné

ZLEBY a malebné jich okoli. Pies pfikrou zalesnénou stran hle-
dime do hlubokeého, pivabného udoli, jimZ prodira se Doubravka, jest
to ,zlab® (Zleb), po némz nazvan hrad a mésto, [ez nyni na pil tretiho
tisice obyvatelt ¢ita — Zleby.

Tu v syté zeleni, prostoupeny cetn¥mi siromy, roztrouseny jsou
utulné domky obyvatelir mésta, nad nimiz vypina se imposantni sku-
pina hudov hrdého panského sidla; kulal¢ a ¢tyvihranné véze a pala-
covité hudovy — kus stiedovéku a kus novovéku poji se tu v ladny
a harmonicky celek, vzdaend to vyminka pri takovém komplexu budov,
na nichz praéovaly rhzné véky, Druhému zakladateli Zleba, jak pravem
mbzeme nazvali knizete Vincence Auersperka. ktery ke konci prvé
polovice minul¢ho stoleti ujal se vlady na rozsdhlyeh paostvich této
linie knizat Auersperkf, podatilo se za pomoci zdatnych spolupracov-
niklr upraviti a prestavéti Zleby v panské sidlo, jez pii zachovani
a setreni starého razu poskyluje veskerd pohodli a vihody modernich

JLERSKY ZAMLK.
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budov. Tak, jak nyni
Zleby spatfujeme, jsou
dilem lohoto uméni mi-
lovného kavalira. Impo-
santnimu, avéak newvti-
rajicimu se zevnéjSku
odpovida nadherna vy-
zdoba wvnilfku, ve které
jevi se vkus a smysl
pro krasu; ceiné a vzd-
cné predméty a uméle-
cké shirky zamku Zleh-
slké¢ho, vétdinou uni-
kdaty, naplni znalce i
laika obdivem a proto
nemél by si nikdo, kdo
v [&to krajiné se ocine,
odepriti navstévu zam-
ku, jez jest za nepfi-
tomnosti vrchnosti do-
volena.

Pivodni hrad, jenz
tvori dosud jadro Stastné zmodernigsovaného zamku, vystaven byl po
tehdej$im zvyku na ostrohu a piichazime do ného cestou, chrdanénou
hradbami a bastami pevného dila. Projdeme dvéma branam; a staneme
v prvnim dvote, nékdejsim to predhradi, z néhos upravena bhyila za-
hradka, kabinetni to kousek zahradnického uméni, Meyi louto hradni
partif a vlastnim zamkem jest plivodni hluboky pfikop a jesté dnes
lako za starych dob prepina jej zvodity most. Rozsdhla zadni budova se
svymi kridly tvori nepravideln¥ ctyerhranny dvir. Pristup do severni
casti uzavira brana, zdobena pivodnim auversperskym znakem - turem,
vrata opatrena jsou umélecky pracovanym zamkem z dob Ferdinanda [.
K velké budové pristavény byly na kiidlech véZe a na zapadn{ strané
gotickd kaple., Jizni sfrana zamku spociva na skale, ktera tu byla
hradnimu staveni mocnou ochranou. Nékdejsi staré hradby byly vetsi-
nou zachovdny a vinou se kolem zamku jako ochranny pds, v némsz
zachoval se tzlky parkdn, klery sprostiedkovaval dijve spojeni mezi
hradem a chranicimi jej opevnénimi. Jeho rachovanim lest umoZnéno,
ze muzeme si ddkladné prehlédnouti zevnejdi ¢ast zameckych budov
s charakteristickou jich vyzdobou.

Do vnitiniho dvora, ktery utvofen byl budovami nékdejsiho pa-

ZBYTKY PUOVODNICH HRADER ZLEBSKYCH.

lace, v némz sidlivali majitelé neb ti, limz hrad docasné byt k uzivani -

propiticen, prijdeme branou, ke které byl branén pristup mohutnou
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vézi, kterou tu vSak nyni jiz neshledavame. Nz’u[yrof'i' toto ‘Obklniéenv':)
jest na vsech stranach arkdadami. Pékny dojem, jimZ na nas p‘usob:,'
rusen Jest ponélkud tim, Ze na severni a jiZni Stl‘fllae jsou cju'kady ,.t}
proti vlivim povétrnosli chranény zaskienim. Sloupy a pasy arkad
dekorovany jsou svézi zeleni a stény vyzdobeny znaky, emblemy a
riznymi vzacnymi zbhranémi.

NADVORT ZLEBSKEHO ZAMKT.

Za vchodem po pravé ruce jest nezbytnd pro l1r‘ad‘ studné a nac‘!
ni, jak to i jinde v starych hradech a zamclcli 'spantruleme. sl(‘)upo‘w
zdobené krasnou praci z kutého Zeleza, ukazujici [JL]\’-’U(I{-?I’H svym na
Sestnacté stoleti. V prostrannych skalnich sllilepmvm?%n. pod c%lym
zamkem rozloZenych, byvaly uchovavany nap()]e’ a spize pro poltre’btf
hradniho pdna a jeho druziny. Pres SFC} vmistnosu, \-'etfsmou.ck o’byyalm
upravenych, veskeré chodby a schodisté \f;\szlolJen_\"‘quu‘ 1'u-z‘nyrr?1 0-
veckymi Llrofejemi, vzacnymi a dl’a§1OC€111]}-'I’1“ll..‘/,])l‘?i]‘lt‘ml fyzld{llith{) i 20'—
véjsiho dila, nabytkem raznych slohd, keram!kou’,_ \(, 1\%?1.0 \fyl’l’lic:l
nékolik vzacnych predmélh ceského plivodu, zvlaslev ta§11e a misy,
zdobené Trékovskym znakem, malbami na skle, na dreve a na platné
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a rez‘bami '\.-'eliké ceny — prave to museum. Zvlasté obdivovina jest
1'u’znfjl zbr-o] a star¢ zbrané, jez jsou unds — u naroda, ktery slavnjrnﬁ
\'a}efmyﬂ?‘l C‘in).-' budil kdysi (Zas a hriizu v celé Evropé, \fedlikou vzac-
n?f-}tl. ’P1'1prav1li ndas o né a naplnili jimi evropska musea riizni ne-
pratelé a  shératelé®, kiefi po centech odvazeli je z Cech. — Bolno

na to vzpominati!

RYTIRSKA SIXN ZLEBSKEHO ZAMKL.

Pozoruhodny jest rytitsky sdl, v némz zavisena jest stara podo-

bizna Zizkova, budici vSak v divdku pochybnost o tom, zda jest to
pra‘:fé jeho podoba, rovnéz tak pochybovati Ize o (l\fou’stzil'aﬁii;;\'fcl1
mecich, ktere dle povésti palfivaly knizatim Bretislavovi a- (’)!df"ich;)vi
V dobdch, kdy Zleby nalezely Janovi Rudollovi Trékovi z Lipy | byl pr\’:
v tom‘to sdle provolan ValdStyn za deského krale. V tato s;i;1i rozve-
seny jsou prapory a zbroj z bitvy u Sempachu r. 1386, shledz’we‘imé se
tu svvyobi‘azenimi bohatého stolovani a turnaje, kterouzto stiedovékou
\_"'C'IIECI"IOU hru mibzeme dle obrazu sledovati do viech ])odrobn‘ostf
skyvostné nddoby, sklenice a pohary nesmirné ceny a umdclecké hod:
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noty ve vkusné pracovanych skfinich na podiv vystavené, doplituji

'skvélou vyzdobu.

S pavlanu jest nadherny rozhled do piivabného zameckého okoli;
pred nami prostiraji se hrebeny Zeleznyceh hor a ke sluchu nese se
hukot Hostacovského vodopadu. _

V audienéni kniZeci sini jsou rozvéseny rodinné podobizny, mezi
nimi Vickarda, prvého kniZete z AuerSperku a portrély v pozdéjsi
dobé Neugebaurem malované, obraz bitvy u Sisku r. 1593, na némZ
roztomile naivnim zpiisohem zobrazeni jsou andilkové, prinasejici pomoc
kiestanskym vojum, zapasicim s Turky. Ebenové skiiné se skvostnymi
intarsiemi ze slonové kosti a perleté naplnény jsou predméty veliké
ceny. Spatfujeme tu zlatem a stiibrem ozdobeny korunovacni mec
Ferdinanda 1., tak zvané zezlo ValdStynove z bilého kfistalu, zdobené
vellkou rovnés z kristalu pracovanou lilif a marsalskou hai hrabéte Jero-
nyma Colloredo, zndmého z oblezeni Prahy Svedy. Téz byvd obdivo-

‘vana stfibrna misa, do niz zasazeny jsou Mannsfeldské tolary riizného

razeni.
S vybranym vkusem upraven jest 6z pokoj pani knézny. Stény
jeho pokryty jsou koZenymi, pozlacenymi calouny a se stropu usmi-

“vaji se na nas dvé roztomilé, Rubensem malované hlavicky. Madonna,

v byzantinském slohu malovana, krasna socha Kristova a klekatko
s pergamenovymi modlilebnimi knizkami, bohaté drahokamy zdobe-
nymi, dopliuji ladny ce-
lek. Podobizna angli-
ckého admirala Trompa
(t 1691} a miniaturni
portrét kardindla Riche-
liena, kamna mistrné
provedend dle vzoru
versailského 7z doby

Ludvika XIV., perleti a
slonovou kosti krasné
vykldadand skiin stoji
t¢7 za podivani. Nez
opustime tulo komnatu
pohfizime se jesté v
pozorovani podobizny
choti zvelebitele hradu, |
uménimilovného knize-
te Vincence z Auersper-
ka — Vileminy, rozené
hrahénky z Colloredo-
Mannsieldu. Tato zdé- ZBROJNICE ZLEBSKEHO ZAMKU.
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dila neobyéejnou krasu a plivabnost po své matee Kristing, rozené
h!‘abénce Clam-Gallasové, jez byla snad po celé Evropé znamo,u krasa:
vici. KnéZzna Vilemina pfivezla na Zleby mimo své véno mnozstvi draho-
c?nych uméleckych a slaroZitnych pamdtek. S ni dostal se Auersper-
kum znamy Colloredsky paldc v Praze a panstvi Zelena Hora, — 7 po-
koje pal?i knéiny dostaneme se nizkymi skvéle vykladanymi d\?efmi
do galeriového pokoje, vykladaného modrymi zlacents’zmi calouny. Ruzné
uiné.lecké pamatky, obrazy, starobylé nacini a zajimavé pf'edmél'y mezi
nimi }mkla, do niz oblékali lovecké sokoly a j. poutaj pozornost, diva-
nim jiz téméf znaveného navitévnika. V malé knihovné umisténo jest
mnP!l? Vz.écnych knih a inkunabuli (velka knihovna o 10.000 svazci;:\-h
umisténa jest vlevém zameckém kfidle) a na sténdch ziime brnénice
k_ukly z draténého pletiva, kuse a samostiily. Diirerem malovahé podoz
blzn’a slec_:htice a slechtidny z r. 1516 piedstavuje pry Buriana Tréku
z Lipy a jeho chot, dalsi pak podobizna Slechtice v ak;amitovém' rouse
]eglt mgl.ovana Holbeinem mlad$im. V dalsi sini jest mnoho zbréni a tro;
feji z ticetileté valky a podobizny riiznych vojevided z této nehlahé
doby a pamdtky upominajici na nejvétsiho renegala vsech véki a na-
rodt — Albrechta z Valdstyna, ktery byl Svakrem uhitéhé s nim v Chebu
Adamq Erdmana Trcky z Lipy, jehoz tu hyval castym hostem; rovnéz
upqutaﬁ nds dva skvostné vyfezavané loveclé rohy, z nichz jédenvz r.1 683
pavtrl’val Janovi Sohéskému. V rytifském kabineté isou sfaroiitné . fed--
rr%ety, nalezené na Lichnici a Ohbi a kamenné miaty a bronzy ’z[())kJol-
nich nalezist. Sipy a stiely z husitske doby, latinsky misal z r. 1416
a n??ll)y na skle, zobrazujici néktere panoirniky rodu Hahsbur:ského
tvori vzécqou vyzdohu této mistnosti. Stai'o!)\riei vyr‘ezévan.::’l skrinka
s nmoh’jrr{n vaihrédkami, zdobena erbem Tréiiovskym patrivala prj}
M_agdalene Trékove z Lobkovic, matce Adama Erdmana Tréky, jez
pro svou lakotu a hrabivost pozZivala nechvalné povésti a zvana ,b rla
0bec1}é ,.Mandou Trékovou®., Vzacné keramiky, rucnice Moiice Sa.ské}ho
a me¢ vojevidee ‘Trautsona, nalezeny v jeho hrobé dopliuji nezvyklou
podivanou. Zde jest téZ vyloena pamdétni kniha, do niZ se zapisuii
hosté a navstévnici zlebského zamku. ’ R
Kniicci kabinet jest rovnéZz schranou mnohych vzacnosti. Jest tu
Slfiemce marsilka Radeckého, dzban havira kutnohorskych dle. znalec-
lét(a)lll[o [)(;suc}{ctl zle XIV. stoleti, 167 drahokamy vyklddany imhér knizete
oredo, rimslké lerrakoty sals i zikk Kar 3 tele
Vidné, vzacné zobrazelgt)hf[“;tliifb i;o]iimzfé:\ sﬁ)?;t:t ]lg’[%tafj’, ’Oblehﬂt?le
h ne zok yzantském a dva
obrazky, znazornujici turnaj, jeho? se sacastnil cisap Maxmilian --
,,posievdni_ rylit* a jeden ¢len rodu auersperského, Sousedlai kabinet
naplner}_ lest takléz rlznymi pamatkami a vzacnymi umdéleckymi vy-
tvorqr, lichz zde vypisovali nebudeme tak jako veliké mnoZsivi vz'i?:
nosti, chovanych v dalsich sinich. ‘ / o

.09

Popis véech téchto pamatek vyplnil by objemny foliant a cas
k navitéve zamku ruceny poslacuje sotva k povrchnimu jich shlédnuti.
Bohatstvi nakupenych zde vzacnych véci jest tak ohromné, ze kromé
sbhirels v Hluhoké chovanych neni mu v Cechach rovno. Vsecka tato
nadhera a spousta nahromadénych zde vzdcnosli budi v pozorovateli,
obeznameném ponékud jen s déjinami své vlasti zvlastni, ovsem 7Ze
vétdinou neradostné pocity, Mize zde sledovati vzrtst a sldavu naroda
a také jeho pokles. Bohuzel, Ze téch pamdtek, které se k dobé tpadku
naroda upinaji, jest mnohem vice.

Po prohlidce zamku schazime opét do nadvofi a neopomeneme
jedté k posledu navstiviti zameckou kapli, jez jest v prizemi po pravé
strané vchodu. Jest tu sos$nicka vyzdoba z dilny Emanuela Maxe, jehoZ
vytvory od vrstevnikQ kdysi za umélecka dila vysoké ceny povaZzo-
vana, ziratila dle nynéj$iho uméleckého nazirani mnoho na své cené.
Okna zdobena jsou figuralnimi malbami na skle a olldf vybudovany
v gotice, jak ji v letech padesatych a Sedesatych minulého  sloleti
rozuméli, zdoben jest obrazy Zvéstovani P. Marie a patront kniZzecich
manzeltt Vincence a Vileminy Auersperkovych, za nichz povstal zleb-
sky zamek tak, jak se s nim dnes setkavame. Jest to dilo malire
Schonmanna. Télo, dnednimu vkusu neodpovidajici praci celi v oratori
neobyé¢ejné krasny reliel z palené hliny, dilo to florentinského umélee
Luca della Robbia z r. 1431, jehoz dila vyvazuji se zlatem. K nému
druzi se reliel, zobrazujici narozeni bozského ditéte, prace to provedena
ve Florencii r. 1431 na slovo vzatym Obusem a mistrné provedena
hlava korunovaného Spasitele v kehlheimském mramoru. Epitafium
rytife Suda z Renec, zemiel¢ho r. 1532 bylo sem prenedeno ze Zde-
chovic. Nebyla to &fastna mySlénka, umistili toto umélecké dilo na
misto mu nenaleZejici a nestastné provedend jeho restaurace porusuje
soulad této svatyné. V Kouté zazdén jest plvodni znak Auersperkd,
preneSeny sem s nemalym ndkladem z Aquileje a kamenna porou-
chana kititelnice ze XIII. stoleti, nalezend pry pod Lichnici.

Opoustime nadherné toto panské sidlo pini dojmi a vzpominek
povznasejicich, vSak jesté vice drticich a povsimneme si na zpatedni
cesté vodotrysku, chrliciho vodni soumérné paprsky ze stredu vkusné
a peclivé pésténych kfovin, mezi nimiz umisténa jest gocha prvniho
Auersperka, kroticiho zubra, pii ¢emz mané vzpominame na predka
rodu Pernstejnského, jehoz podobny vykon zkroceni zubra, zobrazen
jest na réiznyeh budovach ve starobylych Pardubicich. Aé skulptura
slebska jest dilem proslaveného IFernkorna, zamlouvaji se nam pardu-
bické, a7 skorem naivni plastiky lépe, jsouf tam na svém misté. Ne-
daleko fontany, klerouz Fernkornovo dilo korunuje bhélaji se dva
mramorové sloupy z Pompeji.



I villi zevrubnosti podo-
tykdame, Ze na restauraci Zleh
a jich vyzdobé pracovali hlav-
né chrudimsky stavitel Frant.
Smoranz a sochai Emanuel
Max.

Na zapadni strané pti Dou-
ravee jest nadrazi a hned vedle
rozsahly cukrovar a zminéna
iz elekirdarna. Lesnatou stran
v pozadi zdobi kiiz na skalce.
Serpentina, podminéna vyvy-
sengm poloZenim zamku sni-
zuje se k méstu, k némuz do-
spéjeme pobliz lihovaru a vcho-
du do hdje a parku. Hostinee
~na hrazi“ naproli vystaveny
jest ttulkem (uristi a navatéy-

POMPIJANSKE SLOUPY NA ZAMKU nik(l pamatnvch Zleb. Pékne,
ZLEBSKEM, vystavné domy lemuji cestu

k namésti, rozlozenému pod

?nadem. — Ceslou podnikame v duchu exkursi do déjin Lohoto misla
lemuz nebyvla vykazdana podruzna tloha v bohaté historii nasi vlasli?

O piavodu nazvue ,Zleh* jsme se iz zminili. V némeckych pra-
menech se selkdvame se zkomolenym ndzvem ,Sleben*. — Hrad za-
lozen byl nejspise Jindfichem z Lichtenburka (1256—1297), ¢lenem
starobylého ceského rodu, kiefi as pivodné se zvali Svétliky a po ne-
chvalném lehdejSim zvyku psali se pany z Lichtenburka, jalk pfivedni
sviij nedalcky a pevny hrad jmenovali. Pozdéji byly Zleby hradem
kralovskym a dostaly se v drieni Markvarta z Varterhherkaj pripomi-
Tlaného v roce 1377 co jich drzitele. TvZ vzeprel se krali Vaclavovi TV.
jejni hradu r. 1388 dobyl a ke krdlovské komore pripojil. Zlehy s Lichi
nici zaslavil Vaclav Stépanovi z Opocna, jenz byl roku 1397 s jinymi
milei kralovimi na Karldlejné zavrazdén, po ném nastedoval ]a-roélav
z O]?()C'na, nejspige jeho bratr nadez zas po r. 14071 dostaly se v drieni
_].1Indricha Lacemboka z Chlumu. Hracdu zmoenil se palk \ré;'olonln(.f kral
Zlkmund, jeni jej zastavil Oldfichovi z Hradee, pak jim viadl Petr
Z'mrzll'k ze Svojsina a presel opét na krale Viaclava TV, R, 1427 zmoc-
nili se hradu Tabofi, klefi jej pobofili a méstecko vypdlili. 'V této
pohnuté -dobé vystridali se rézni pani na fomto zpusloseném zhozi a
tyto neutesené majetkové poméry trvaly po celé stoleti. Svellvm zjevem
z 1élo neklidné doby jest pan Kunes Bohdanecky 2 HO(H(O\;H, jenz se

stal majitelem a dobrodincem zaslého panstvi okolo roku 1522. V drjeni
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ieho vystridali se pak rizni rodové, lak ku pr. nabyl ho r. 1615 znamy
Herman Cernin z Chudenic, az r. 1629 prodal FrantiSek rytif de Magni
panstyi zlebské Janu Rudolfovi, hrabéti Trékovi z Lipy, nejbohatsimu
to po Valdstynovi magnatu ceskému, Po znamé katasiroifé chebské
darovano koniiskované panstvi cizaku Helfrydovi hrabéti z Meggau,
po némz vystfidalo se tu jeho pfibuzenstvo, az je koupil Karel Jachym
hrabé z Bredy, pak kone¢né Josel FrantiSek ze Senfeldu, jehoZ dcerou
Katefrinou, zemrelou r. 1754, dostalo se Janu Adamovi z Auersperka,
po némZ nabyli Zleb jeho pfibuzni, z nichZ kntZe Vincenc Karel Auer-
sperk, jenz pojal za manzelku dceru podmarsalka knizete FranliSka
Colloredo z Mansfeldu — Vileminu, o které jsme se jiZ zminili —
ujal se zpustlého a historicky pamatného hradu a upravil jej vkusné
hez znaéné poruchy piivodniho rdazu a nesmirnym nakladem tak, jak
se nam dnes jevi. Zemfel r. 1867, zanechav po sobé pamatku pravého
slechlice, pritele pamatek a milovnika slavné minulosti. Po stopach
ieho kracel i jeho syn a ndstupce, knize Frantisek Josef

Seznamivse se s mefropoli nékdejsiho panstvi zlebského, podnik-
neme pout po jeho uzemi. Videcem je nam rfeka Doubravka a nastou-
pime cestu po pravém jejim brehu.

Zde stoupa misini draha k Ronovu objizdéjic (ézce vrch, odkud
jest prekrasna vyhlidka do uvalu zlebského na malebny zdmek a vy-
stavné mésto, a7 k chaloupkam, které se pod skalou kréi. Doubravka
hladce plynouci prepjata jest zeleznicnim viaduklem a zdénym mostem
pri okresni silnici k Ronovu vedouci. Nikdo by nevéiil, Ze tato bystrina
stdva se po privalech dravou fekou, jez vysoko z koryla svého vy-
stoupi a rve divou silou bichy a ni¢i pribytky a dilo lidské ruky. Prolo
vitame stavbu prehrady na Doubravee u Pafizova i nadriku na Ho--
stacovee, o nichz se pracuje.

Pri pravém biehu Doubravky vzedmula se opukovd Sir(_)ke’i Mez,
§eZ lvoti trodny uval pod Zeleznymi horami a# za Ronov. Na dstupku
opukové Meze prostira se slarozitna ves Vinarte. Osada talo, jakoz
i sousedni Vinice ukazuji svym jménem na vinafstvi, na opukovych
stranich péstované. Vinice vznikla teprve r. 1784 z podnétu knizele
Jana Adama z Auersperka, na misté davno zaniklé osady Drbohlav.
Blizk¢é Loucice a Lipovec ndlezeji jiz k panstvi Zehusickému.
V Loudicich jest rozsahly pansky dvir a blizky Lipovec vznikl kolem
nékdejsi staré tvrze, jejiz zbytky zfime v prikopech na zahradé Tetrevové,
kde nalezeny zajimavé kachle.

Jsme na rozhrani (i velkoslatkt: zehusického, podhotanského a
zlebského,  Vlhkou rokli kolem hald hliny a kyzu, méniciho se ve
vivianit, vstoupime do lesa, kde v malebné rokli byvalo zelenavé je-
zirko, ulvorené nékdejsim vapencovym lomem, z néhoZ vsak byla voda
vycerpana, Péknvm lesem stoupame k byvalé tvrzi Sloup ci, kterou
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lid tak.é Karlovem jmenuje, ponévadz podhofanské pansivi platilo
odtud jistou davku Augustianim na Karlové v Praze. Cesta Iistnaty.m
lef‘,em zvabi nas na Skalu, 422 m vysokou. Odtud byvala skvéla Vy-
§1hdka dalekohledem a7z na Prahu, nyni vSak les pferosil davno zho-
s'e.nou vyhviidkovou véz ,na divadle®. Odbodime pak na lesni cestu do
L icom ¢ ric, vlastné Vicemilic, kde byvala tvrz proslulého husitského
hejtmana Jana Hvézdy z Vicemilic, feceného ,Bzdinka®. Zdejsi filialni
kostel sv. Katefiny pfipomina se jiz ve XIV. véku tako farni a byl
neddavno obnoven. Nedaleko osady pii silnici stoji Chybka druh(iy
tvrz, nyni hospoda. Jako na pokraji hor Zeleznych a na mnjoha bliz-
k),'zch mistech, tak i zde dolovdno na hnédel, ¢emuz nasvédcuji upro-
stred polf .propadévaji'ci se Sachty. Blize k Zeleznym hordm, v poloze
,,pa.}?»udétmach“, nalezeno mnoho kamennych nastrojii a n’]iatﬁ. Pri
silpici k. Ronovu lezi zamoiny Bousov, s detnymi prislusniky ref
evangehckého vyznani. Vystavné statky i dobie vedena hos.podafstvii
dokum?-ntu]i utéseny pokrole a snahu po zvelebeni, jez obyvalele této
}}Ok}'Oé[lé obce ovlada. Vyse pri horach lezi Zlebska Lhotka pri vstupu
hordcké cesty od Zhyslavic do kraje. Pod hrdym hibetemn Kokafky
(%66? fm), tuli se k lesu Zlebské Chvalovice s mysliviou. Pi{i
silnici zastavuje vliak mistni drahy z Caslavé do Zavralce vedouci.
Nez projdeme druhou jihozapadni ¢ast panstvi zlebského, za-
stavime se na Ronovsku. !

Mésto RONOV NAD DOUBRAVKOU jest osada prastarého pu-
Vovdtl. .Zaloéil e Oldfich z Lichtenburka roku 1307. Zakladaci lisiina
mcesta jest zachovdna v origindle a téZ potvrzeni jeji ¢e sk é Vaclavem
I‘_J.. Neby‘lo véak kostela v Ronové a tu kral Jan, jako pan na Lich-
nici, zaloZil zde kaplanstvi., Farni chram stdl v Protivanech. z kterézto
nsady zbyl jediny kostel sv. Kfize nad fekou Doubravko;l se hrbito-
vem pro osadniky ronovské. Mésto mad nevystavny, zdnovni chram
5\-‘.‘VE%V.!‘1HC6 na namesti a naproti méstanskou §kolu chlapeckou. V tém?
poradi jest r:a(lnice a zamek, vystavény k jihu na misté byvalé tvrze.
Obyv\fvatelé Zivi se véiSinou jen hospodafstvim. Kvetouei zde diive
hrnéirstvi pokleslo.

Zde se narodil r. 1847 slavny krajinair Ant. Chittussi (1 1891)
av bh’%kém mlyné Koreénickém spisovatel Ferd, Schulz. :
] Pv_[esto ¢ini prijemny dojem sadem na namésti, blizkosti malebné
reky rl)m.:bravky a mohutnou hradbou Zeleznych hor na obzoru. )
. 4de;éi nadacni panstvi ma 4213 jq pf:df a representuje s prona-
]atyn’n dvory v Tremosnici, Moravanech a s nové pfikoupenym sou-
sedmrfl panstvim Béstvinskym na Chotébofsku znaény majetek. |
) ‘Nb'e zamkem souvisi pansky pivovar a lihovar, ji}llé jsou péknou
stafazi svezi zelené zahrady. Celou $irou krajinou vladli drzitelé Lich-
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nice, pani z Lichtenburka, ktefi pfi kostele sv. Kiize mivali sviij
pohieb. S Lichnici spiat osud Ronova az k. 1590, kdy Arnost Raben-
haupt ze Suché usidlil se¢ na nové tvrzi v Ronové. Také mocni a bo-
hati Rabenhauptové nasli posledni odpocinek u sv. Kiize, kde rada
umélecky provedenych nahrobnikdi zazdéna pod romanskou emporou
z XIII. véku. Z nahrobnikdl tu zachovanych vynika pomnik Albrechta
nejst. Rabenhaupta ze Suché a Hlavace z Behusic z r. 1584, Raben-
hauplové pristavéli ke kostelu nakladnou kapli s hadcovymi verejemi.
Na véz visi zvony z r. 15350 a 1607. — Statek, pripadly po smrti
Arnosta Rabenhaupta ze Suché krali, prodan r, 1628 Benigné Katefiné
z Lobkovie, od niz jej koupil Fr. Chiesa. Po vymfeni rodu jeho dan
kostelu sv. Jana v Obofe v Praze, kiery jej postoupil r. 1664 rytifi
Ant. Binagovi, jen7 zbozi zcelil, aviak jiz za 5 let prodal je plukov-

- niku Janovi Fr. z KaiserSleina, ktery drzel sousedni Zleby. R. 1672

ujal Ronov Jan Tg. Vitavsky z Manersvertu a r. 1678— 1716 sedéf tu
Arnost Hyzrle z Chodi, jenz panstvi predal kiasteru Zdarskému, od
néhoz jc ziskal Jos. Jar. hrabé VézZnik (f 1740). Po ném koupil zboZi
to Jan Vaclav hrahé Caretlo de Millesimo, jehoZ syn Jan Josef, kdyz
stryc Jan Jindrich bezdétek zemrel r. 1801, ziidil z ného nadaci pro
chudé &lechtice. K pansivi tomuto, jez spravuje mistodrzitelstvi pro
kralovstvi Ceské, patfi i znamy dim v Celetné ulici v Praze. v némz
jest Slechtické kasino a nékdejsi zndma restaurace Pecoldova,

Ololi Ronova k Fece Doubravee jest ptivabné. Hlubokym korylem
plyne feka, zenouci ¢tyfi mlyny, z nichz nejvetsi jest 1 na péaru zafi-
zeny mlyn Koreénicky. K nému od jezu vyhloubili hornici skalou tu-
nelovy, 200 m dlouhy nahon. Na vrsicku vypind sc stary lkostelik
sv. Kiize a pri ném béld se hrbitov, kde jest pochovan cesky nove-
lista Prokop. Pres balvaniton feku na prot€jsim kopecku héla se
u Knézic, skrytych ve stromovi, kostelik sv. Martina, jediny to zbytek
z nékdejsi osady Stusyné. V kosteliku jest hrobka Andéla z Ronovcee
a zbylek ndpisu, kitery hidsd, Ze Hynek z Lichtenburka vénoval ko-
stelu polnosti, kierym se tika podnes ,na Hynkovsku®. BliZe ku Zlebtim
jsou Biskupice, odkud jest pékna prochazka kolem dvora hajem do
Ziebit. Blize léchto osad staval jeslé v XVI. véku dvir Suchotlesky,
zanikly v tficitileté valce. V okol vykopaji Casto pravéké kamennd
i bronzové nastroje. Pii zakrutech Doubravky vypinaji se rozkosna
hadcovd a korsilova skaliska, sahajici az k Mladoticim. Odtud k jihu
skryt jest v ovocném stromovi zamek a dvar Moravany. V kapl
zachovanda slard rylina, zobrazujici sv. Jana Nepomuckeho, jest tisléna
na hedvabhi. Mezi Spytici a Budovicemi v zakruté Hostacovky
vynika Hradec, pravékeé to sidlo, zpevnené valy s prikopem pii ddvné
cesté Libické ode Zdaru ku Caslavi. Lesnaty pabrbel hiedi k staré
osadé v Parizové, kiera se stala znaméjsi nakladnymi pracemi na
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prehradé pres Doubravku. Na vrSicku nad osadou vynika bila vizka
filidlniho kostelika s roméanskymi okny. Odtud vzat obraz Madonny
z XIL véku do musea v Caslavi. Devét véka pfeletélo pres tichy ko-

stelik. Dole u jezu rozklada se vystavny mlyn, druhy rozmetla prudka -

voda pred nékolika lety. Sta pilnych rukou pracuje na vodni prehradé.
Siroky tunel odvadi vody do feisté a prehrada ma misty zdi az 5 m
silné. Prace tyto stiti budou dva miliony K a jsou svéfeny architektu
Cenkovi KFiickovi a inzenyru Novdkovi. Pod Pafizovem byl hamr,
patiici k huti Hedvi¢ing, jez neddvno zanikla. Reka vine se tu houstim
a lu¢inami. Jsme na hranicich okresu Chotéborského, kde plvabna,
stara Béstvina bledi pres hdje a rybniky k horam Zeleznym. Tam na
podhfiri zaloZen Vestec s dvorem, vyse pak u silnice lezi hospoda
Krizovka a nad ni u lesa Kubikovy Duby a Lhotka.

U silnice lezici Skalka zaslouZi si své jméno. Ve zvysSujicim se
terénu jsou ‘opukové lomy, z nichZ befe se stavivo na budovy i na
zlaby. V bélohorské opuce casto nalézame zkamenélé Skecle, raky,
rvby a hlavonoZice Ammonity. Blize k Doubravce béla se ovéin a silnice
ovocnym stromovim roubend vede do Tremo$nice pfi konci mistni
drahy z Caslavé sem vedouci. Zdejsi krajina jest hledanym letnim
pobylem. Vystavny zamek pamatuje XVIIL stoleti; diive tu hyla tvre,
na kleré sedél Zikmund Rabenhaupt ze Suché, kdyz mu vyhorelo hrdé
sidlo Lichnice r. 1610. Zbozi Lichnické sluje od téch dob Tiemosnickym.
R. 1700 dostal je Jan Ant. Rabenhaupt ze Suché a prodal je r. 1747
Janu Vaclavovi fisskému hrabéti z Millesimo, panu na Ronové, s nimz
Tremosnické zbozi odiud slouceno. Veliky hospodarsky dvar obklopuii
zahrady. U silnice klape mlyn z neomitnuté opuky vystavény. Na

druhém konci osady k nadraZi jsou dva hoslince, kam vyletnici spé--

chaji. Zelezné hory a chmurna ziicenina Lichnice se nam priblizily- a
neopomeneme  zajisté  vdécnou vychdzku, jez nam utkvi na vizdy
v paméti.

Zlaty potok od Hedvic¢ina tekouci strhal hraz a vyrval biehy.
Sledujice jeho tok prijdeme do jehliénatého lesa. Zde otvira se skalnata
pricnd rokle k vychodu. Mocna sila pfirody roztrhla pohofi na dvé a
nastavéla bast i sirmych zdi pfi rokli zvané Peklo-Mezihori. Tam, kde
u potoka sifi se¢ mald rovinka s poli¢kem zbudovany v roztomilém zd-
lisi huté v Hedvidiné Diive patfity rodiné Svobodove, po ni po-
kouseli se rhzni odbornici, aby stary tento zavod udrieli, ale nepo-
darilo se to, ponévadz dovoz rudy neb opilkd se velmi prodrazil. Proto
nckouri se jiz ze zdejsich peci a do bilych stavenicek stéhuji se letni
hosté, kteri chtéji uziti pannenské prirody v celém piivabu. Po strhané
cesté lze vystoupiti ku Slarému Dvoru prekrasnou silnickou horskou
mezi kapradim, netykavkami a bublavym potickem pod piikrymi
srazemi skalnimi.
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Jdeme-li v3ak smérem vychodnim dale, mijime pilu vv'Pekle“E}
otocivée se pred rybnikem na prave pavstivime Dolni Pc_)(fatky, iz
pii severovychodnim sklonu hor polozené. Pii samych hranicich okf'esu
roztrougeny jsou chaloupky ve Zddrci. Zde zulove baEvanX jako
skamenélé stado pokryvaji vydinu, Odtud vede silnice na Sec¢ a na
druhou stranu do Kraskova, pékné (o pohorské osady. Radi vzpo-
miname na zdejéiho nadlesniho Samuela Jarkovskeho (t 1875), ktery
byl véhlasnym véelarem.

HEDVICING UDOLL

Die lidové povesti nazvdana byla vesnice po Jkrasném kovu®,
ltery davni jeji obyvatelé v Zlatém potoce ryzovali, ¢emuz ale odpo-
ruje slozeni pidy na permském podkladé. Krajiny tohoto fll\fal'll”SC
svou Cervenou zemi byvaji ¢asto zvany Krasno, Krasikov a na jihu
(mamy roklinaty a devastovany Kras. Z Kraskova dojdeme podél po-
ticku do lesni visky Skoranova pod vysokou Zulovou kupou Buciny
(602 m).

Pres hranice okresu sune.se lanova draha o 160 vozicich, jez do-
pravuje prachovicky vapenec na nadrazi u Zavratec; ziidila ji prazska
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banka ,Union*. — Nastoupime dalii cestu ke Starému Dvoru, od néhoz
klikati se silnice spéjici nad hlubokou rokli do kraje. Opustime ji a
Iu¢inou a polnf cestou diame se k malé osadé Podhradi, nad niz
vypina se

LICHNICE, druhdy pys$né sidlo jednoho z nejprvnéjsich éeskych
rodit a zbozi kralovské, nyni truchlé zficenina, propadla zkaze. Misto
nadherného kdysi hradu, jehoZ romantické okoli jest mu skvostnym

LICHNICE OD SEVERT.

pozadim, pamatného bohalymi svymi déjinami, obestfeného kouzlem
poesic a povésti, spatfuje prichozi nevysoké sesulé a misty se zemi
srovnané zdi, hromady kameni a rozmeteného staviva, jehoz znacény
dil stéhoval se do nékdejsiho podhradi, v némz si osadnici vystavél
z n¢ho nizké domky. Jedina to odveta potomkii za vSecky atrapy a
utisky, jichz zakouSeli predkové od necitelnyeh pana, ktefi vladli
s hrdého svého sidla celému dalekému okoli. V posledni dobé byly
zachovalé jesté hradni zdi opraveny a zakdzano dalsi ldmdni a odva-
zeni kamene ze zricenin, ¢imz aspofl na drahnou dobu uéinéna piitrz

neomluvitelnému vandalismu. Hrad, pivodné Lichtenburg zvany, vy-

stavén byl po ddvném zplisobu na skalnatém ostrohu, vybéiku to
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ZBYTKY HRADU LICHNICE.

Zeleznych hor, od nichZ jej oddéluje dvoji hluboka a srazna rokle. Jizni,
ktera se tahne na vvchod smérem ke Kraskovu, slove Pelklo neb
v Pekelnickach, téz Mezihoti, kdeZto severni nazyvda se Lovétinskou
rokli.

Lovétinska rokle tahne se od mlyna Lovétina pod hradem k Za-
vratcim, Z ni vystupuje tak zvany ,divéi kamen® neb ,divéi skok®,
strma to skala zakoncéena na vrcholu nevelikou plochou, k niz vede
obtiZznd, za starych cash témér nepristupnd cesta. Na ni musili dle
povésti, kterd se i o Kynastu vypravi, koimo vyjeli a tu se otociti
sméli rylifové, kteii se uchazeli o ruku necitelné hradni sleény Milady.
Mnoho z nich zaplatilo to Zivolem a nesfastné skonéila 1 slecna.

Na hrad vede nékolik nestejné schiidnych cest a pésin, jezdivalo
se viak tak zvanou Velkou Hradnici, cestou to ve skale vyldmanou,
nyni vSak zanedbanou. Hned v mistech, kde zminénd jiz [anova draha
tpati lichnického se dotyka a pro svou nebezpecnost jest plotem
ohrani¢ena, pocina jiz hradni opevnéni, kleré se riznymi sméry
ke hradu rozvétvuje a sesiluje. Vétsina valQt a ndspt jest jiz rozmetena
a prikopy zasypany, tak Ze jen zku$cné a znalecké oko dovede jich
rozlohu a ucel rozeznali. Po prvai brané, kierou se do podhradi vcha-
zelo, neni jiz ani sltopy a nemizeme lak¢ sledovati byvalou cestu,
kterou bychom prisli k drubé, taktéz jiz zmizelé brané, kierou se
vchazelo do piedhradi. My vsak dame se cestou vedouci do nynéjsiho
Podhradi, nékdejsiho to méstecka o 33 ¢islech domovnich. Na kraji
obce jest hospoda a pii ni pamatny ,Zizkiv dub.* Dalsi cesla smétuje
k severu, zatadi se pak na zapad k malému sadku, pfi némz jsou
zbytky silnéjSiho opevnéni se stiilnami, zde byvala treti brana. Odtud
vede cesta opét k jihu a zataci se na vychod k rozvalenému mosty,
za nimz jest ¢étvrta brana, ku které v davnych dobach sahalo az pred-
hradi. Na této kdysi mohutné stavhé vidime nejiépe s jakou krutosti
a vypocitavosti pracovala tu ni¢iva sila a hrabivost lidskd. Jesté
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ke konci let ¢tyFicatych minulého stoleti znatelné sténomalby v prajezdé
smi¢eny, klenba proraZena, piilesané piskovcové kameny a ponékud
jen lepsi stavivo odcizeny a brana 1 sousedni opevnéni, jak se to i“na
jinych mistech ve hradé stalo, podkopany, aby byla zaminka k pf:h'
odklizeni. Tak hyne Lichnice, jejiz osud ¢ekd i pamatnou Lipnici
k nemalé hanbé naseho pseudoosviceného véku!

Teprvé touto civrtou branou vchazelo se do vlastniho hradu,
postaveného v podobé neobycejné pravidelnéhe trojihelnika. Vyd_]odni
a zapadni jeho ramena jsou ndpadné stejné dlouha a sbihaji se
v ostrém uhlu tvofice otupeny, k jihu smétujici vrchol, jemuz odpovida
kratsi, smérem uplné severnim poloZena zdkladna. Na severni strane
byl hrad nedobytny, chrdnén jsa sraznou Lovétinskou rokli, na zapftdni
strané branily pfistupu pfikré strdné, na ostatnich pak povlovnéisich
svazich dodavaly mu pevnosti mohutné hradby, badty a valy, mezi nimiz
tahly se znacné hluboké, s nemalou ndmahou zfizené prikopy.

Za posledni branou v prostranném dvoie po levé strané byla
piehlubokd, nyni jiz skorem tplné zasypand studné. Marné se ohlizime
po néjakych znatelnych a zajimavych architekionickych zbytcich,
s jakymi se ve vétdiné bradunich zficenin setkdavdme, zde pracovlaia
hestia triumphans dikladné a se zdarem. Nejlepsim toho diikazem jest
v severovychodnim uhlu zachovand cast spodku velike véze, jejiz dva
metry silné zdi neodolaly lidské zbésilosti. V severozapadnim rohu
hyla rozsahla podélna staveni, nejspise as obydii ¢eledé hradni, kounice,

Divel KAMEN NAD LOVETINSKOU ROKLI
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zasobdarny a skladisté
riznych potreb. T tyto
stavby byly poboreny a
zachovala se z nich pouze
zadni zapadni ¢dast s veli-
kym oknem, s néhoz jest
rozkosnd vyhlidka, pro
kterou jiz nemél by nikdo
opomenouli navstévu
hradu, ma-li k tomu pri-
lezitost.

Vyhlidka na stranu ¢4-
slavskou ohranicena jest
Kankem a Vysokou, pfe-
hlizime Polabi az ke Ko-
linn a spatfime na sta
visek, spoCivajicich v pl- ZBYTKY CTVRTE HRADEBN{ BRANY
vabné zeleni. Nad né vy- NA LICHNICL
nika staroslavnad Kutna
Hora a kralovska Caslav s vysokou svou véi, tyéici se jako milnik
v tomlo poZehnaném kraji. Stromofadimi lemované silnice protinaj
urodna pole, od nichZz odrazi se stribrny lesk rybnikt. Klikaty tok
ricek a potokil a v pozadi ¢ernajici se lesy doplhuji vabny obraz a po-
vznasell mysl, jez se vSak zahy zachmuri, jak mile opét popatrime na
spustodené své nejbliz8i okoli. V jiznim cipu jsou zbytky paldce,
v némz rovnéz niceho pozoruhodného nelze vidét

Jednu vsak zvlastnost zachovala si ¢asteéné Lichnice, jakou se
zadny snad cesky hrad nemfze vykazati. Naproti Zizkovu dubu jest
vysina s lesikem nazvana Cihadlo, kde se v 16. stoleti oddavali péani
¢izbé., Za touto vysinou prijde se polni cestou na parcely, kde se rika
.na stépnici® a také .na ohradé®. Na zdpadni jeji strané na pokraji strané
proti hradu sledovati lze :bytky zvlastniho neobvyklého opevnéni,
sestavajiciho ze sedmi do obdélnika postavenych a iésné spolu sou-
visicich okrouhlych bast. Jest to zbytek opevnéni, jakymi, ovSem ze
ne vsude stejnymi, obklopen byl cely hrad, zvla$té na mistech pro
komunikaci s okolim vyhodnych a jichZ zbytky pozna opét jen cvicené
oko znalcovo. Opevnéni ta peslouzila ku obrané hradu, n¥brZ povstala
za oblehani Lichnice r. 1428, jez trvalo pres cely rok a o némzZ se
jesté zminime. Tato opevnéni méla sevrili hrad tak uzce, aby obleZeni
nemohli si odnikud zaopatfiti Spize a aby mohli byti vyhladovéni. Jest
to velmi zajimavd, vsak dosud malo povsimnuia ukazka staroceského
fortifikac¢niho uméni a zaslouzila by dikladného znaleckého prozkou-
mani a popisu. :
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Lichnice, po nechvalném, u ceského panstva rozsifeném zvyku
Lichtenburg nazvand, dostala dle Sedlacka toto jméno, jez po Cesku
na Svéllici vyloziti Ize, proto, Ze ozafovdna vychazejicim sluncem, od-
razela se svétlosti svou od ostatnich, lesem porostlych hor. Jini do-
mnivaji se, ze Lichtenburg znamena tolik, co hrad Svétlikiv, Paifilat
hora, na niz hrad stoji, ke konei 12. stoleti Smilovi Svétlickému, predku
to pant z Ronova neh Ronovcl, jichZ erbovnim znamenim byly dvé
ostrve (skiizené sukovalé vélve), které jmenovali po némecku ron,
co% se ozyva i v ndzvech zaloZenych {imi mést (Ronov). Tyz zalozil
as Lichnici, ovéem Ze ne v té podobé, na jakou ze zbytkd hradnich
souditi 1ze. Mocny tento pan sdilel vyhnansivi s kniZetem Premyslem,
vydélavaje si s nim chiéb v kole chodé, v létech 1193—1197. Zemtel
roku 1269. Rod jeho, jehoZ ¢lenové se pozdéji téz pany z Lichtenburka
nazyvali, rozdélil se pozdéji v nékolik vétvi, z nichz kazda slynula
bobhatstvim, nabylym dolovanim zvlasté v porici Sazavském, tak Ze
se mohli mériti s kralem. Jedna vétev toholo rodu rozsirila se téz na
Moravu. Za jich dob panovala na Lichnici neslychana dosud nadhera
a jeji drzitelé nazyvali se pany z Bozi milosti.

Roku 1287 ubiral se tu povéstny Zavise z RoZmberka se znaé-
nym privodem a ¢etnymi vozy, v nichz nakupeno bylo mnozstvi vzac-
nych dartt do Uher, aby si odtamtud ptivezl kralovskou dceru co chot.
Hynek z Lichtenburka, syn Smiliiv, prepadl a rozehnal vypravu, zmoc-
niv se pak vozh, pobral
drahocenny jich obsah
a uchylil se s uloupe-
nymi poklady na pev-
nou Lichnici. Zavise
uprchnuv, skryl se v
nedalekém klastefe Vi-
lemovském. Po rozde-
leni spole¢ného drive
zboZi dostala se Lich-
nice Oldrichovi z Lich-
tenburka.

Kdyz po zavrazdéni
posledniho Premyslov-
ce Vaclava 1II. jednalo
se r. 1307 o volbu no-
vého krile a néktefi ze
snémovnikt tomu chté-
li, aby by! vzat z doma-
ciho rodu, tu Dobed z
ZBYTKY VELIKE VEZE NA LICHNICL Bechyné s vysméchem
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podotkl, Ze by bylo nejlépe zajiti do Stadic pro ndjakého sedlaka z pri-
buzenstva Premyslovctv. Tuto nevlasteneckou red a zpupnou urdzku
pomstil Oldfich z Lichtenburka tim, Ze probodl Dobege po boku bi-
skupoveé a u plitomnosti kralové Elisky a rovnéz prudky synovec jeho
Hynek Krusina Zlebsky zabil synovce zavrazdéného Dobiase. Oldfich
zemicl as r. 1316, syn jeho Jindrich prodal Lichnici krdli Janovi Lucem-
burskému, ktery ji brzy opét zastavil, takZe ji kralevic Karel r. 1333
s pomoci zemskou vykoupil, ne vsak na dlouho, dostalat se v drzeni
pand z Lipého, az ji Karel IV. opét vyplalil a v majestalu svém zaradil
Lichnici mezi hrady, jez nemaji nikdy byti zaslaveny.

ROZHLED § LICHNICE.

Za Vaclava IV, zapsdano byvle zbozi lichnické Stépanovi z Opoéna
a po jeho zavrazdéni na Karl$tejné r. 1397 nevime, ¢i majetkem pak
bylo. Dalyt se odtud loupezné vypravy, podnikané zemskvmi skidei.
Kral Vaclav vyplatil hrad, ktery jeslé s jinym zbozim patfil pozdéji
k vdovskemu vénu kralovny Zofie. )

R. 1421 podala se Lichnice spojenému husitskému vojsku, jemuz
velel Hynek Krusina z Lichlenburka. R. 1427 drZel hrad vrikavy a véro-
lomny Jan Méstecky z Opocéna, jeden z nejslavnéjsich valecnikd svého
véku. Pridrzoval se strany pod jednou, avsak odfeknuv se ji, pfistou-
pil ke kalichu, ale za nedlouho pridal se opél na stranu Zikmundovu
a pronasledoval kruté privrzence kalicha. Proto na znameni polupy
byla jeho korouhev povésena v Starém méslé Prazském na pranyt.
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Nejvétsich skod piisobil svym protivnikim z hradu Lichnice, na némz
ustanovil purkrabim povéstného ukrutnika Lisku, ktery odtud  Sirii
strach a hriizu po dalekém okoli. Vypravuje se o ném, Ze kromé lou-
peni holdoval zvlastnimu sportu, byl lity na zlodéje a rad je vésel

Toto pocinani lichnické posadky, jez ve imény kralové dilezity
tento kraj a nedalekou zemskou cestu ohroZovala, nemohlo byti tho-
stejno Sirotkiim, ktefi roku 1428 za vedeni knéze Prokoipka a Jana
2 Kralovic jali se dobyvati Lichnice, které vsak pro jeli tvrdost ne-
mohli dobvti, ackoliv Liskova posadka citala pouze 300 muZil. Proto
sevien byl hrad se véech stran, aby byla posadka vyhladovéna. Sirolci
obklopili Lichnici felézem badL a srubd, jez fsme jiz diive popsah,
aviak ani tm nepiinutili posadku ke vzdani a kdyz oblebalelé po
dvakrdte se seslabili tim, Ze ¢ast vojska vyslali na picovani, prepadl
je Liska, pobil do sta muzi a uciniv jim mnoho skod, pobofil a zkazi!
pracné zbudovana obléhaci opevneni. Tak lezelo Sirotéi vojsko déle
roku pred Lichnici a teprve 23, listopadu r. 1429 fan Méstecky 2 Opocna
prestoupil opét k Sirotkiim, popustiv jim hradu k rukdam Jana Herlvika
z Rusinova,

S veskerymi vénnymi mésty pripsana pak Lichnice kralovneé
Barboie, choti cisafe Zikmunda, avéak jen dle jména, bylat by musija
byti vyplacena. ¢ehoZ dosazeno aZ za krale Titiho. Za ndého stala se
krajina zdejsi pamatnou,

Zef jeho. uhersky kral Malvas, shiral proti nému pole a virhl
Moravou do Cech smérem k Lichnici, pale a vrazdé naporad. Uhri

doufali, e se Lichnice lechce zmoceni, vsak kdvz se jim to nezdarilo, -

tahli dvojim proudem, jedni k Ronovu a druzi podle Béslviny. Pred
Vilémovem se ob¢ vojska spojila, byla vSak kralem [Jifim tak seviena,
7e nemohla se hnouti. Vedkery astup byl jim zatarasen Zeleznymi
horami, jich# prissmylky a cesty Jifi obsadil. Matyas musil prositi o mi,
jehoz mu slechetny cesky krdl dopfal na slib, jejz Matvas nedodrzel.

Neéjaky ¢as (as 1435 ~1463) drzel Lichnici Buridan Tréka z Lipy.
R. 1470 zmocnil se hradu Jindfich Vita ze Rzavého, kiery jako druhdy
Liska pronasiedoval piivrzence Jifikovy, ¢emuz byla teprvé r. 1473
uéinéna pritrz. Po vdové Jifikové, Johance z Rozmitalu, obdrzel Lich-
nici r. 1476 Jindfich ml knize Minsterbersky, ktery ji zdby zastavil.
Po del$i dobé vyplatil krdl Vladislav Lichnici pro vérného svého slu-
sebnika a oblibence — Mikulase mladsiho Tréku z Lipy, nejmarkant-
néjsi to zjev z celého starostavného tohoto rodu, vzniklého z malych
pocatkil z nepatrné tvrze Lipy na Hradecku.

Mikulasg, alter ego krale Vladislava, byl muz neobycejného roz-
hledu, vytecny hospodaf a finanénik, kiery prokdzal kedli platnych
sluzeb a sam nabyl nemdlo pozemského zbozi, tak Ze byl jednim
z nejbohatdich magnatt ceskgeh. Zapfisdahly neprilel vzkvétajiciho
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stavun mésiského, sam na sebe i podané prisny, dal pro nevéru za-
2dili svou manzelku Katefinu z Kosti a milence jejiho Sanovee stiti,
Reminiscence na tuto pochmurnou udalost ozyva se ndm v Erbenové
Kytici z ballady ,Zazdéna“: ,Vsickni lidé se rozplakali, kdyz mladou
pani zazdivali . ... *. Umfel 3. dubna r. 1516 bezdétek v Mladé Bo-
leslavi, kam? odjel na lééeni. Cast svého majetlku s Lichnici zapsal
r. 1510 své teté Johance z Brezovic, vdové po Mikulasi starsim Trékovi
z Lipy, v klerémz rodé se udrzela az do r. 1555, kdy i Vitém Tréka
z Lipy a na Velisi prodal poru¢nikiim nezletilych déti po Zikmundovi
Rabenhauptovi ze Suché, jehoZ rod tu pak jesté dleuho viadl. Za této

LICHNICE OD VYCHODU.

koupé byl hrad jedté v dobrém stavu, avsak r. 1610 byl takrka cel¥
znifen pozarem, tak Ze dlouho lezel v ssulindch a nikdy jiz upiné nebyl
opraven a obyvéan. Po tehda nastalém zvyku, kdy pani opoustéli strme
a nepohodlné hrady a usazovali se v nizinach ve tvrzich a zamcich
vét§im pohodlim opalfenych, opustili i Rabenhauptove staroslavnou
Lichnici a usadili se ve dvofe Tfemosnici, po némi pak bylo panstvi
odtud jmenovano, tak Ze zbozi Lichnické dle jména jiz nestavalo.

To bylo pro hrad zaatkem konce. Ztracel ocividné na svém vy-
snamu a za Ferdinanda Rabenhaupta ze Suché, jenz r. 1637 statku
Tfemodnice nabyl, méla Lichnice naposiedy cisafskou posadku, V rijnu
1. 1646 vylakala tlupa Svédskych jezdch velitele posadky z hradu,
zajala jej a kdyz se ji nepodarilo hradu se zmocniti, odvlékla jej
do Jihlavy. Z nafizeni Ferdinanda II{. byla pak Lichnice, jako bohuzZel
i mnoho {inych hradt pobofena z bazné, aby nemohla poskytnouti
Gtulku skiidetm a loupeznikiim, spise v8ak obavanym zbourencim.
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V prvnich desitiletich osmnactého stoleti rozpadla se Lichnice dokence
a se vsim, co [iz patrivalo ke zboZi Tremosnickému pripojena k panstvi
Ronovskeému, jeZ po riznych osudech a éasto se stiidajicich majitelich
dostalo se Janovi Vaclavovi hrabéti Caretto de Millesimo, znidmému
ze Subrtovych ,Probuzenci,® ktery panstvi to vénoval zaloZzené jim
nadaci pro zchudlé Slechtice, o ¢emz jiZ psdno,

Tim nastinili jsme jen v hlavnich rysech déjiny Lichnice. Jak
isou bohaty, co vse odehralo se v lomto zpustoSeném sidle nejslav-
néjsich ceskyeh rodd! Jakych pre ndrod vyznamnych uddlosti byla
tato, dnes jiz jen pouha hromada kameni svédkem! — Dojati a rozli-
tostnéni opoustime pamdtnou zriceninu.

Zpateéni cestu zvolime Lovétinskou rokli, do které sméruje skal-
natou strani kamenita pésina, vinouci se cetnymi zakruty mezi oresi-
nami, Sipkem a riznym krovim. Nadherna podivana na strmé, véZovité
skdly, nad nimiZz vypinaji se zriceniny hradu a pohled do divokrdsné
rokle, kterou spéje Lovélinsky potek od Lovétinského rybnika az
na kraj rokle u Zavratec, odméni nas bohaté za namahu, kterou nam
plisohi chiize po skalni pésing, jez se svazi do Rudova, nepatrné to
vesnicky pii vychodu z rokliny. Jesté pred stoletim téZili tu ruduy,
po niZz byla osada pojmenovéna.

Lesni cestou a nouzovou silnickou ubirdme se pod Krkanlou
(566 m) ke Zbyslavci, Hrbety Zeleznyceh hor jsou bohaty vapencem,
jenz tu diive byl dobyvan. Zbyvslavec rozkiadda se malebné mezi
lesy na horském hibetu. Obyvatelé zivi se lesni a polni praci, Nad obei
jest myslivna Zbyslavecka. Takové skvostné vyhlidky, jaka se tu oku
jevi, nema zadny lesnik v celém kraji. Dohledneme odtud az ke Krec-
hori s pomnikem, postavenym na oslavu bitvy u Kolina.

Dale k vychodu za lesem vyzirda véz koslela svatého Matouse
v Micové, Az sem sdhalo ve XIV. véku biskupstvi Litomyslske.
Byvala zde fara az do r. 1628; 1782 zrizena lokalie a r. 1836 fara.
Kostelik neddavno opraven., Chudé chaloupky maiji jedté stary rdz. Sem
tam vyvéra z ¢erné bridlice studdnka. Lid zdejsi jest otuzily a zapasi
s drsnou piirodou. Chudd pida zdejsi malo plodi a lid hledi si privy-
délati lesni praci, vyvazenim drivia vdapna z Prachovie. V jeho rdzovité
mluvé zachovalo se mnoho zvlastnosti, Tak ku pr. ,burak® jest zimni
kahdt pro nepohodu.

Po obejili pohorskéhe pasma ronovského vracime se do kraje
u Zleb. Tam na kiizovatce silnic v krajiné velmi firodné a pred tisici-
letimi vzdélavané rozkladaji se Zehuby (staré Zahuby). Veliké lany
urodnych poli nalezi velkostatku Zlebskému, ale i na rolniky zbylo
mnoho dobré pidy, tak Ze obec vynikd zamoznosti. Jiz ve X1 stoleti
jest zminka o Zehubech, krajina byla vsak zajsté mnohem drive
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obydlena, nebof na polich naléza se véude mnoho kamennych naslrofd,
ba i bronzové sekerky. Leielyt Zehuby na staré cesté z Moravy k Cd-
slavi vedouci.

Na ficce Hostacovee rozkladaji se Kamenné Mosty a blize
severozapadni draby v Gvalu
rozkladd se Okfesanec
se zajimavym starozilnym
filidlnim kostelikem sv. Bar-
toloméje, vystavenym v pre-
chodnim gotickém slohu. Po-
stranni portal jest jesté ro-
mansky. V&z az do vrsku vy-
zdéna jako u sv. Jiff v Praze.
V predsince svornik se zna-
kem panfl z Chlumu ukazuje,
ze ¢lenové toholo znameni-
tého rodu byvali tu podacimi
pany. Kostelik jest slusné
opraven, Severné od Olue-
sante lezi Hostovlice,
Také tato zamoznd osada
hyla sidlem péant z Chlumu.

Zlebska okresni silnice
na Zehuby a Hostovlice ve-
douci kiizuje se blize byval¢
slavné zajezdni hospody ,Na
pisku® s erarni videnskou sil-
nici a pokracuje pak dolem
ku Podmokdadm. Jména
toho si obec véru zaslouzi, nebof podmokaji tam staveni na svahu
Caslavky vystavend. Lesy obstupuji osadu se tfi stran. V nich dfima
na ostrohu pii Gsti kozohledské strouhy stara tvrz pant z Chlumu.
Blize ni objeveny brakteaty deské z XIII, véku. Rozsahlym lesem pfi-
jdeme na severu k zulové kupé, zvané Tisi Skaly (392 m) u Pribyslavic.
V ohofe prohanéji se srnci a kdysi byvali zde chovani i divoci kanci.
Na zulové, lesem zarostlé kupe jest pavilon, s néhoz nyni jiz neni
vyhlidky.

V lese hlize myslivny Zalesi jest rozkoS$ny lesni zamecek. Se-
verné od Tisi Skaly k Pfibyslavicim ukazuji zkamenélé Zulové stado.
V lesnim zakouli stulena jest pékna ves Pfibyslavice s AuerSper-
skym dvorem a jednotridkou. '

Za oborou vypina se kaple s kopuli ,Kostelik® zvana, r. 1700
hr. Pottingem vystavéna nade vsi Schofovem, Jiz ve 14. véku byval

LESNI ZAMECEK BLIZE ZALESI.
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ve Tchofovech farar i kostel. Lid fikd, Ze prah kostelika jest ve stejné
vysi s kiiZem véze caslavské, coZ jest mozZné. ,

S povyseného mista pfi silnici otvird se pfivabny rozhled do Ca-
slavska. Krasné ovocné stromofadi sméfuje k Tupaditim. Smérem
severnim bliz Nového dvora rozkladaly se jiz ve XIV. véku Ziténice,
rodné sidlo Kadeld ze Ziténic. Blizko Nového dvora vyvérda pramen
vytecné vody, zvany Vilimka. U lesa béla se osaméld hdajovna, nyni
Rejzovka fecend; tam stala jesté v XVI véku osada Rajzoky.

K jihu vede lededska silnice kolem Zbudovic. Viska patii farou
do Pobhéh. V polich viehodné od silnice lezi samoty Vosina i Kocanda.
Dale k jihovychodu bhéla se véz filialniho kostela Vsech Svatych
v Kozohledech se starymi zvony. Pavodni starsi ndzev osady Znél
Kosohledy a v latiné villa Ratimiri, upominka to na zakiadatele Ratmira,
¢lena fadu pruskych rytifd v Drobovicich, kam ve XIV. véku patrila.
Kostel zdejsi byl r. 1332 farnim. Po valce husilské uchvalili- statelk
svetsti drzitelé : Bernart Zehusicky z Nestajova a od r. 1542 bobaty
Kunes Bohdanecky z Hodkova. IFara zanikla r. 1623 a nyni pati_'j
obec farou i dkolou do bhlizké Vlkande, jiz v okresu Habrském. Zde
se jesté zachovalo mnoho drevénych chaloupek, kolem nichZz huci
viak jako vymoZenost nové doby. :

Odtud na zapad v pékné krajiné lezi Chvalovice Klucke.

Davna tato osada hyla v 30lileté valce spalena i spustosena, vsak
r. 1681 znovu zaloZena. Ve velmi malebné krajiné blix Vraniho dolu
na potoce v ramci olidin a lesa spodivd mlyn s pilou. Na mohuiné
hrazi vedlejsiho rybnika u cihelny rozkladal se hrad Smréany. Pal-
méfsicovity rybnik a mohutné valy chranily jej na vsechny strany.
Hojné- stfepy hradistného typu ukazuji ku slaré osadé. Z byvalé my-
slivny dal zriditi nynéjsi majitel dvora rvtif z Gorlicht moderni villu
a hospodarsky dvir. :

Dale k zapadu rozklada se vystavna obec ZbySov. Novy kostel
sv. Jana Krtitele vystaven na misté starého chramu, ktery ve XIV.
stol. patfil klasteru sv. Prokopa v Sazavé. Do konce XV. stol. bylo
pti kostele proboststvi. Umélecky vliv proslulého klastera prozrazoval
opukovy tympanon s hlavou Kristovou v nimbu, kterdzlo pamalka
zmizela roku 1884 pti novostavbé pfes upozornéni znalce. Na miste
staré vetché budovy, jiZz biesk rozmetal, povstal velik¥ a pékny chram
nakladem patrona kniz, Karla ze Svarcenberka. Nékolik vstavnych
vill, pékna ¢tyrtridni skola u rozsahlého rybnika, mlyn s pilz)u a p(;éta
radi Zbysov k nejpcéknéjsim osadam na Caslavsku. '

Také blizkost nadrazi ve Vlkandéi a ledecdskas<silnice prispivajl
nemdlo k rozkvétu této pohorské obce. Pri silnici dale k jihu lezi
Dobrovitov 14 km jihozapadné od Caslavé, Povést di, Zze zalozil
osadu dobry Vit. U dvora stdavala tvrz, kde sedéli pani z Dobrovitova
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jesté na konci XV. véku. Vaclav z Dobrovitova podepsal stizny list
ke Kostnickému koncilu. Kolem r. 1540 ujali Dobrovilov vladykove
z Ujezda, ktefi psali se odtud Dobrovitovsti z Ujezda. Ve ftricetileté
valce ves spustla a pfipojena k ohromnému zboZi Mari Majd. Trékové.
Po konfiskaci Trékovského jméni spadl statek r. 1636 na cisafe 'erdi-
nanda I1., ktery jej daroval plukovniku Devereuxovi, znameému z tragedie
chebské r. 1634, Vak jiz jeho syn Martin musil statek prodatiar. 1733
koupila jej knézna Kalefina Auersperkova. Nejpamatnéjsi stavha ve
vsi jest starozitny kostel sv. Vaclava, jiz r. 1350 larni, nyni filidlni, ku
Zbysovu patfici, s nahrobkem bohatého Jana Hanuse ze Saratic a
knéze Vaclava Nymby. Jan Hanus ze Saratic drzel také dom a po-
remky v Uherském Brodé a razil pocetni gro§ médény spoleéné
¢ Radslavem Hlavsou z Liboslavé v Kutné Hofe. V obci jest dvou-
tFdni §kola a myslivna. Blize obce jest stard studdnka A da mk a.

Na hranicich okresu Habrskeho rozkladd sc stard, v8ak nyni chudd
osada Chlum s 35 domy a 208 obyvateli blize Zeleznitni stanice Ledtiny.
Jest piifafena ke ZbySovu. Na vychodnim konci osady zfiti 1ze ziiceniny
hradu, z ného¥ vysel slavny Cesky rod Siavati z Chlomu, pozdéji z Chlu-
mu a Kosumberka. Nivrd, na némz hrad stdval, nebylo by mu poskytlo
dostateéné ochrany, kdyby jei nebyl dimysl lidsky proti nepfatelfim jingm
zptisobem opatfil. Tam, kde nyni na vychodnia jihovychodni stran€é roz-
Kladd se louka, jejiz stiedem protéka poticek, byval rybnik, ktery celé
okoli hradu na téchto strandch zatopil. Dosti srdzné n&vrsi na severni
stran¢ poskytovalo téZ ochrany, slabsi byla jiz strana severovychodni a
nejvice ohroZen byl hrad na zdpadni strané, ktera prechdzela v rovinu a
odkud byl piijezd do hradu. Proto byla tato strana nejvice opevnéna o
{0 mohutnymi bagtami a valy, jakoZ i hlubolkymi piikopy, Z nich# zachovaly
se jen nemnohé zbytky; ze zachovalého zdiva vynika mezi jinymi jizni
roh s vvlamanym oknem, ¢ast Lo nékdejsiho palace. Zkusené a znalecke
oko tozpoznd viak jedté dnes, Ze hlavni opevnéni Chlumu, jez jej ¢inilo
na ten cas jednim z nejpevnéjSich hradd, tvorily na Zpfisob badt navezené
a nasypané pahorky, jichZ korunou byly dfevéné sruby. Byvaly spojeny
mohutnym a vysokym naspem, ktery skopdvan a rozvazen, stale vic a vice
mizi. PF takovéto, za naich dnfl bohuZel jiz obvykle sregulaci«, objevena
ve starém valu hrncifska pec s riiznymi nddobami a gotickymi, dobfe
vytvafenymi kachly. Mohutné, ve skale vytesané hradebni sklepy stouZi-
valy jeste pfed dvaciti lety za skladku piva a lednici. Z misinosti téch
vedla podzemni chodba, ztrdcejici se ve strani nad rybnikem a byla snad
v dob& oblezeni posledni nadg&ji obklicené hradni posadky, ktera toulo
cestou tt&kem spasifi se mohla.

Do ziicenin stavépa jsou n&ktera staveni a piedni misto v osadé —
nékdejdim méstecku, jeZ patrivalo k pamatnému sfdlu slavného ceského
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rodu, zaujima dvtr vrchnosti sedlecké. Byval tu také pivovar, ktery Zni¢ili
Svédové zaroved s mésteckem v tficetileté valce.

Predkové pdnit z Chlumu piesidlili sem z Litoméficka a mocny
vladyka Bleh, té Velkym Blehem zvany, zaloZil as roku 1260 pevny hrad
Chlum. Hradigté zdejé bylo v8ak jiz mnohem diive osidleno a Ze se jiz v
pravéku na tomto, pifrodou chraZeném navrsi, lidé zdrzovali, dosvedeuji
nalezy kamennych sekyrek a ¢dsti bronzového kotle, uschovan¢ v museu
caslavském, —

Roku 1372 nabyli pani z Chlumu i hradu KoSumberka a s noveé
ziskanymi statky mnozila sc i jich moc a slava. Mezi pany, kterir. 1415
zpedetili stizny list, poslany snému Kostnickému ve véci Husove, nalé-
zame i Viléma, DiviSe a Jana z Chlumu. O tomto aZ do dnes nektefd tvrdi,
7e jest totozny s panem Janem z Chlumu, Fetenym Kepka, ktery provazel
Husa do Kostnice. Tvrzeni to neni spravné, nebof tento privodce Husdv
mél své statky v okoli mésta Lipého, jak se toho Sedlacek dopatral.

V druhé polovici patndctého stoleti nazyvali se ¢lenové tohoto Todu
jiz Slavaty z Chlumu a Ko$umberka, z nichz pan Divi$ Slavata, jenz roku
1575 zemfel, byl jednim z nejbohatdich magnath Ceskych a piiznaval se
&k jednoté ceskych bratfi. Poslednim drzitelem rodinného hradu byl as syn
jeho Adam a nevime urcité, jakym zpisobem piesel staroslavny Chlum
v drzeni ciziho rodu, stalo sc¢ to nejspife kol roku 1582. V drZeni jeho
vystridali se pak razni rodové a majitelé, mezi nimiz neschézi ani po-
véstnd a nami {iZ na riiznych mistech tohoto pojednani pfipomina Mari
Magdaléna Trckova z Lobkovic.

Tato lakotna a.hrabiva, utiskovinim chudého podancho lidu smutné
povistnad §lechtitna provozovala neslychané dotud cachry s panstvimi a
statky, jichZ lehce nabyla za krutych konfiskaci po bitvé bélohorske. Ta-
kovymto nekalym zpiisobem ziskany ohromny wmajetek nemél dlouhého
trvani, Po zavrazdeni jejiho syna Adama Hrdmana toku 1634 v Chebu
a po smrti choté Jana Rudolla Treky z Lipy, jenZ syna dlouho nepfeZil,
piipadly veskeré Trekovské a ValdStynské statky kralovskemu fisku a byli
jimi podéleni v prvni fadg strijcové krvavé noci chebske. Vrah Vald-
Stejnfy Valter Devereux, o ném¥ jsme se zminili jiz p¥i Dobrovitove, od-
ménén byl za své shrdinstvic panstvim Chlumem, jehoZ stizi az do své
smrti udrzel, Pozistaly a zadluZeny jeho majetek proddn byl soudné a tak
dostal se roku 1651 Chlum v drZeni krajského hejtmana FrantiSka Raben-
haupta ze Suché, ktery jej jiz zase roku 1653 prodal Vilémovi Miadotovi
ze Solopisk, nace# se opét po dvakrate dostal v drZeni panit Rabenhaupt
ze Suché a byv pozdéji spojen s Krchleby, sdilel i dal3i osudy tohoto zboZi.

Takové jsou osudy zaniklého slavného hradu, jehoZ sporé zriceniny

pFipominaji nam pomijejicnost a marnost svétskou. Vychdzka na Chlum .

jest viak velmi vdéend a lze ji nejlépe podniknouti peknymi lesy a plhvab-
nymi pasckami bud ze slanice Vlkanée nebo z Lestiny kolem ChramboZe.
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K severozapadu rozklada se vesnicka Cejkovice, prifarend
ke Zbysovu. Chalupnici chovajl husy a piinadeji je na trh do Caslave
podobné jako vejce a maslo. ‘Kraj jest chudy. K farnosti Zbysovske
2 ku velkostatku sedleckému patii téZ visky Lhota Krchle hska,
diive Bohunlkovai Damirov. Lhota naleZela ve XIV. stoleti ku
proboststvi zbysovskému. V Damirové byvala lara, nez r. 1735 vysta-
véna fara v Krchlebech, Roztomilé jsou vychazky do okolnich lest
k Oltaikim (414 m vys.) a ku skale, kam lidova povest klade sidlo
loupezivych rytift Pabénickych. Jsou to staré radice o zemském od-
povédniku Ondfeji Kerskem z Pabénic a Rimovie, jenz byl konecné
v Cervenych Janovicich oblezen, zajal a v Caslavi sfat. V téchlo kon-
cinach rozkliadal se daleko Siroko sahajici les Ujezda Sobéslavova,
kteréz jméno vaze se k osade Ujezdu, jiz na Kutnohorsku.

Opat sazavsky mél zajisté majetek ve vsi Opatovicich, kde
od r. 1782 jest fara augspurského evangelického vyzunani a skola téze
konfesse. Sem dochazel do kostela Jan Ferd. Opiz, hankalni inspelktor
a josefinsky probuzenec s choti svou, roz. Kéampferovou.

Za Opatovicemi tsti okresni silnice od Kutne Hory na Hrabe¢-
$in, kde jest lesni zamecek v myslivou preménény a jizné odtud
v lesich Holo§iny, téz s myslivaou. Pii zakrutu okresni silnice le-
decské lesi rozsahld ves Sebesténice v krajing, kde se hojné ryb-
nikaistvi péstovalo. Na pocdtku XVIL stoleti drzel tento statedek mistr
Pavel Egin, jehoZ jméno napadné se srovnava se iménem m. Pavia
Jesina, prvého vydavatele kroniky Dalimilovy.

Ukoné¢ime svoji poul po caslavském okresu v nejjiznésim cipu,
kde jsou osady Dédice, Hostkovice a Hiohov ¢ Lohov, které
véecky prifafeny jsou k Bohdan¢i na Lededsku a sdilely osud ohrom-
ného majetku Jana Rudolfa Tréky z Lipy. Silnice stoupa od Dédic
(547 m) k Hostkovicim, kde se s ni k Ledéi spoji okresni silnice od
Pabénic sméfujici. Z vvsokych lesh této drsné krajiny tekou poticky
k severu a véecky se sejdou v Kiejparce. Od Hostkovic pak spéje
silnice k Ted¢i piimo k jihu davnou cestou zemskou.

Pout timto krajem, o kterém tak mnohy se domysli, ze jest jed-
notvarny, seznamila nas s tolika pivabnymi, na piirodni krdsy bo-
hatymi krajinami a zavedla nds na pamatnd mista, s nimiz tzce spiaty
jsou slavné i truchlivé udélosti z hohatych déjin ¢eskych.

Tist z téchto dg&jin, na ném¥ napsiny jsou osudy Caslavska, neni
na poslednim misté v kronice feské. VytrZen, zptsobil by velkou mezeru
v nad historii. Jako na severu Zatec a Louny tvofily “slavnou dvojici
husitskych mest, tak opét v této krajiné sesterskd mésta Caslav s Hradcem

- Kralové, stala se oporou a utocistém stoupencit Husovych, Jich vyznam

a zasluhy o nové hnuti zddraznény nejlépe tim, Ze po smsti nepfemo-
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zitelného viidce, jenZ z nové, z podatku trpici cirkve, uéinil cirkev bojujici
a vitéznou, uzndna byla ob& mésta za hodna, aby v jich 10né vloZeny byly
télesné pozustatky jeho. Po Hradci piijala Caslav kosti Zizkovy a uloZila
je ve staroslavném svém chrime.

Céaslavsky list v kronice ¢eské neni jedté cely popsan a prizdné
misto v ném bude dopln&no vypravovanim o nalezeni pozistatkt Zizko-
vych za naich dob. Potomci na&i do&tou se tu, s jakou radosti pozdraven
byl pamatny nalez viemi vérnymi Cechy, jak zprdva o ném pronikla do
viech krajit Ceské zemé a uvitdana jako dobré znameni a posila v téZkych
hojich a zapasech, je? za své byti a za svd prava musime svidéti dnes
zrovna tal, jako pied péti sty lety. Ti budouci, jimZ pfipravujeme pudu
a jimZ snaZime se zachovalli neztencené dédictvi otct, dodtou se vsak
také o tom, jakych protivenstvi snaSeti bylo tém, kteff ujali se ¢ pictou a
liskou drahocenncho ndlezu a jak odraZeti musili utoky hloucku vlastnich
lidi, ktefi jsou pohotové viZdy tam, kde se jednd o hanobeni, ostouzeni
a snizovani vieho, co je srdci Ceskému posviiné a drahé. KéZz doctou se
ale také toho, jaké za nagich dna nastalo v Cechach zdvodéni, jak vsichni
bez rozdilu snazili se prispéti k tomu, aby vybudovana byti mohla distojna
schranka, ve které by uloZeno byti mohlo k vécnému odpodinku to, co
zbylo t€lesného z genidlniho videe, ktery zaopatii! deskému ndrodu misto
v déjinach svétovych a to ne misto poslednil
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as Fideikommilh Jarmeritz wurde durch Graf Rudolf
Wrbna-Kaunitz im ProzeBwege auf Grund zweier
oberstgerichlicher Urteile, die auf unzutreffenden Voraus-
setzungen beruhten, erstritten. Wir haben seither die Halt-
losigkeit dieser Primissen in so schlagender Weise nachge-
wiesen, daB unsere diesbeziigliche Aktion — wenn die An-
nahme richtig ist, wir lebten in einem Rechts-Staate -— zweiiel-
los zu einer Revision des Erbfolge-Prozesses fithren mufl.
Die Absicht lag uns urspritnglich ferne, die Details dieser
Affaire weiteren Kreisen zuginglich zu machen. Wenn wir
uns nun heute veranlaft sehen, dies in nachstehender Denk-
schrift doch zu tun, so zwingt uns dazu das Vorgehen unseres
Herrn Gegners, der behufs Abwehr unseres Angriffes es fiir
gut fand, in Wort und Schrift Darstellungen des Sachverhaltes

‘zu verbreiten, die der Wahrheit geradezu Hohn sprechen, Tat-

sidchliches verschleiern und mit frei erfundenen Verdichtigun-
gen gegen uns Stimmung zn machen suchen. Die schlimmsten
dieser Unterstellungen wurden sogar in einer Broschilre nieder-
gelegt, die man micht nur vielen hochmdégenden Persinlich-
keiten, sondern auch jenen Amis- und Gerichtspersonen — die
sich mit der Sache ex offo zu befassen hatten - einhidndigen
lieB.

Dem Leserkreise dieser gegnerischen Streitschrift werden
jetzt woh! endlich die Schuppen wvon den Angen. fallen, und
jeder billig Denkende wird hoffentlich nicht nur unsere Vor-
gangsweise als einen Akt wollauf berechtigter Notwehr aner-
kennen, sondern auch die Devise, die wir auf unsere Fahne
geschrieben haben, billigen: fiat justitia!

Nachdem sich die Gegenpartei bisher mit erstaunlicher
Nonchalance ither die wuchtigsten fhr beigebrachien Schliige
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hinwegsetzte und angenommen werden kann, sie werde uns
auch in Zukunft noch die Stirne bieten wollen, muBl jene Art
der Verteidigung gekennzeichnet werden, deren sie sich stets
bediente nnd die ihr in der letzten Zeit freilich allein noch offen
stand.

Die Tagespresse hat sich vor einiger Zeit mit einigen in
unserer Denkschrift darzustellenden Ereignissen — mehr oder
weniger griindlich — bereits 6fters beschéftigt. Da unser Herr
(egner die Flinte nicht ins Korn werfen wollte, Gegenbeweise
aber nicht vorzubringen vermochte, so blieb ihm nichts an-
deres {ibrig, als die Richtigkeit dieser Nachrichten einfach ab-
zoleugnen. Zur Orientierung unserer Leser greifen wir aus
diesen in verschiedenen Tagesblittern verdifentlichten Ent-
gegnungen nur folgenden Fall heraus:

Im Monate April 1909 brachten einige Wiener Zeitungen
einen Artikel, der anf Grund zweier staatsanwialtschaftlicher
Entscheidungen darlegte, daB die Graf Wrbna-Kaunitzsche
angebliche Stammutter »Catharina« Sziadeczky in
Wirklichkeit nie existiert habe und ihren Platz in der Stamm-
tafel nur einer Matriken-Félschung zu Dubnicz (ung. Maria-
Télgyves Trencsiner Komitats) verdanke, mittels welcher die
Taui-Eintragung eines Sprossen der Familie Szadeczky na-
mens Antonius auf »sCatharina« umgeindert worden
war; weiters dal} die diesbeziiglichen 'schriftlichen Nachweise
sich anf Notizen vorfanden, welche bei dem Grai Wrbna-Kau-
itzschen pensionierten Sekretdr Th. Sporer —
withrend dessen gerichtlicher Finvernahme — konfisziert
wurden.

Der Wiener Rechtsanwalt des Grafen Wrbna-Kauniiz »be-
richtigie« hierauf im »Fremdenblatt« vom 29. April 1909 wirt-
lich wie folgt:

»Die im gestrigen Artikel erw#hnte angebliche Konfi-
skation von Notizen bei einem Sekretdr des Herrn Grafen
Wrhna-Kaunitz ist eine Erfindung. Grai Wrbna-Kaunitz
hat iiberhaupt keinen Sekretiir.«

Ferner in einem weiteren Artikel: jener Herr sei »nie-
mals Sekretdr der grédflichen Familie ge-
WeSe«. -

Als wir daraufhin darlegten, es sei ia moglich, dall Graf
Wrbna-Kaunitz gegenwirtig keinen Sekretiir habe, doch
werde selbst die Gegenpartei nicht leugnen kénnen, daB jener

4

ihrer Agenten, bei dem die schriftlichen Beweise der erwihnten
Urkundenfilschung saisiert wurden, in Dubnicz zur Zeit der.
Félschung als Sekretidr der Familie Wrbna aufgetreten
und am Tage jener Konfiszierung im Genusse eines stindigen
Ruhegehaltes vom Grafen Wrbna-Kaunitz gewesen sei, er-
schien dann eine neuerliche Entgegnung, in welcher die frither
rundweg in Abrede gestellte Konfiszierung nunmehr zwar glatt
zugegeben, aber auch weiterhin »berichtigt« wurde: der in
Rede stehende gegnerische Funktionir sei nicht Sekretir, son-
dern Hauslehrer des Grafen Rudolf Wrbna-Kaunitz
geweserl.

Es ist selbstverstdndlich, daB wir dem Gegner die Lor-
beeren dieses Berichtigungs-Erfolges nicht weiter streitig
machten, obwohl nichts leichter gewesen wire als das, denn
— ganz abgesehen von den einschligigen gerichtlichen Zeugen-
Einvernahmen, sowie den Feststellungen der Staatsanwalt-
schaft Trencsin — hétien awir ja nur auf die von einem gegne-
rischen Rechtsvertreter publizierte Streitschrift »Rechtsgut-
achten in der Filiations-Sache des Grafen Wrbna-Kaunitz« zu
verweisen gebraucht, wo auf pag. 222 Th. Sporer ausdriick-
lich als »Erzieher und in den letzten Jahren Sekre-
tdr der Familie Wrbna« vorgestellt wird.

Unser Herr Gegner moge es demnach nur den von ihm
beliebten Kampfmitteln zuschreiben, wenn wir jetzt riickhalt-
los die Karten aufdecken, mit denen solch eine unfaire Partie
— durch 20 Jahre — gegen uns gespielt worden ist.

E

e
£

(egen unsere Darstellungsweise wird vielleicht der Vor-
wurf zu groBer Weitschweifigkeit erhoben werden. Wir méch-
ten nun diesfalls bemerken, daB hier Breignisse zu besprechen
waren, die sich iiber einen Zeitraum von zwei Jahrzehnten
erstrecken, ferner daB Ausfliichte und Einwiinde unseres Herrn
(legners widerlegt werden muBten, die in Anbetracht der
durchaus nicht iibersichtlichen Sachlage eine sehr eingehende
Darsteliung erheischten, um fiir den Uneingeweihten iiberhaupt
verstindlich zu sein.

SchlieBlich soll auch erwihnt werden, daB es leider nicht
vermieden werden konnte, in unserem Vortrage stellenweise

5



Ausdriicke zu gebrauchen, die fiir ein empfindsames Ohr viel-
leicht etwas scharf klingen. Dabei mull jedoch beriicksichtigt
werden, daBl es sich um Vorgédnge handelte, fiir die — wenn
man das Kind bei seinem richtigen Namen nemmen will — an-
dere zutrefifende Worte kaum zu finden sein diirften.

Prag, den 20.‘ September 1912,

Dr. V. Pinsker.

Mit dem im Jahre 1888 ohune Hinterlassung von Leibes-
erben erfolgten Tode der Fiirstin Leopoldine Palffy, geborenen
Grifin Kaunitz, wurde das von Max Ulrich Graf Kaunitz-
Rietberg Mitte des 18. Jahrhunderts gestiftete Sekundogenitur
FideikommiB Jarmeritz vakant.

In der FErrichtungsurkunde des Primogenitur-Fideikommis-
ses (Austerlitz. und Ungarisch-Brod), puf das sich das Instru-
ment der Sekundogenitur beruft, ist neben einer auf das ge-
naueste abgefaBten Sukzessionsordnung auch die besondere
Bestimmung enthalten, dal}

jene Anwirter, so sich an eine unstiftsméifige Person
verehelichen wiirden, vom Tage der Verehelichung pro
incapaci die Primogenitur zu erlangen oder die erlangte
711 possedieren gehalten und die Sukzession auf den stift-
mi#Bigen Nichsten transierieret.... werden solle. Wei-
~ter fiihrt Stifter an, da keine andere Prob und Beweis als
diejenige giiltig und legalis sein solle, welche durch ge-
wohnliche Aufschworung stiftsmiRiger Zeugen, wie bei
denen im Romischen Reich adelichen Hohen Stiftern und
ritterlichen Johanniter- und Deutschen Orden dafiir er-
kennet zu werden suffizient ist...*)

Wenn nun dem Qrafen Rudolf Wrbna-Kaunitz diese
Sukzession im Jahre 1897 gerichtlich zugesprochen wurde,
so geschah dies deshalb, weil es ihm in den vorhergegangenen

*) Diese sowie einige andere aui die StiftsmiBigkeit DBezug
habenden Stellen des Brrichtungsinstruments wurden von simtlichen
Instanzen beider Rechtssiritte hegriindeter Weise dahin verstanden,
dafl ieder Anwdrter, um nachfolgen zu konnen, secine sechzehn
Ahnenprobe legen miisse.



Rechtssireiten gelungen war, als nichstem Anwirter, den spe-
ziellen Anforderungen der Stiftsurkunde dadurch formell
gerecht zu werden, daBl er eine im Jahre 1891 von den unga-
rischen und dsterreichischen hdchsten Adelsbehorden sowie
dem Deutschen Ritterorden bestiitigte,*) den Bestimmungen
der Stiftungsurkunde also anscheinend entspre-
chende Ahnenprobe in Vorlage brachte.
_ Obwohl den Prozessgegnern des Grafen Wrbna-Kaunitz
zi jener Zeit die Unterlagen dieser Probe — abgesehen von
wenigen Ausnahmen nicht genau bekannt waren, so konnte
doch einer dieser Gegner u. z. Graf Moritz Palify senior schon
damals nachweisen, da mehrere auf die miitterliche Abstam-
mung (also nur auf ungarische Familien) sich beziehende
Quartiere jener Probe das Geprige absoluter Unrichtigkeit an
sich trugen. Freilich gelang es erst zu einem viel spéteren
Zeitpunkte, das sorgfiltiz gesponnene Gewebe, das die vielen
Mingel jener Ahnenprobe verdeckte, zu zerreissen. '
Die Geschichte, wie diese Probe in den Jahren 1888 bis
1891 sgemacht« und sodann Bestitigungen der irregefithrten
Adelsbehdrden beschafft wurden, der nahezu 20jdhrige Kampi,
den wir sodann behufs Annuflierung dieser irrtiimlich erfolgten
Bestitigungen fithrten, endlich die in ihren Mitteln durchaus
nicht wihlerische Abwehr der (Gegenpartei, womit sie diese
von Anfang an drohende Gefahr immer wieder abzuwenden
und teilweise bis heute zu verzdgern wuBte, diirften wohl in
den Annalen der Adelsbestitigungen ohne Beispiel dastehen!
Als der Vizegespan des Pester Komitates am 18. Juni 189t
die Ahnenprobe 'der Matter des Grafen Rudolf Wrbna-Kaunitz
auf 8 Ahnen, »anf Bitte zweier Personen in vornehmer Stel-
lung« — augenscheinlich aus privater Gefilligkeit — besté-
tigte, tat er dies nachweislich und wie er in einem amtlichen
Bericht selbst durchblicken lidBt, in der Uberzeugung, da$l es
sich nur um, Erlangung der Kimmerer- oder einer anderer Adels-
wiirde handie.**) In demselben Aktenstiicke gibt er auch der
zwar ginzlicl irrigen, aber einem Gestidndnis des hegangenen

“) Der Malteser-Orden hatte ein diesbeziigliches Ansuchen
rundweg abgelehnt.

*%) Fine spidter zu schildernde strafgerichtliche Untersuchung zu
Trencsin hat festgestellt (pag. 45 der Entscheidung der Staatsanwalt-
schaft), daB sich der Vizegespan infoige dieser seiner Annahme
damals »in eine eingehende Priifung der Beweisdokumente (dieser
Probe) itberhaupt nicht eingelassen hat.«

Verschens gleichkommenden Meinung Ausdruck, dall dicse
seine Bestdtigung nicht geeignet sei, »als Basis fiir privat-
rechtliche Anspriiche zu dienens.

in den Archiven der Komitatsbehorde findet sich nicht
die geringste Spur, daB diese Angelegenheit damals amtlich
behandelt, oder die Probe von einem Fachmanne gepriifi
worden wire, der Akt wurde nicht einmal protokolliert, und
es ist nachweisbar, daB diese Stammtafel, welche auch heute
noch an Beleg-Dokumenten sehr arm ist, damals in dieser Hin-

- sicht geradezu beispiellos diirftig ausgestattet war, so dal

sehr wichtige Dokumente nachtrédglich und zwar erst
dann beschafft wurden, als wir gegen die bereits ldngst er-
folgten Bestitigungen der Adelsbehdrden einen energischen
Kampf eingeleitet hatten.

Der irregefithrte Vizegespan, der seine DBestitigungs-
Klausel brevi manu aus Gefilligkeit auf eine Probe setzte,
deren erdichtete Kombinationen iibrigens auch die gewissen-
hafteste Kontrolle hatten diipieren konnen, diirfte selbst nicht
wenig erstaunt gewesen sein, daB Graf-Wrbna-Kaunitz bald
daranf jene Bestitigung als Handhabe fiir seine Rechts-
anspriiche auf das Fideikommil Jarmeritz beniitzte, welches
am Tage der Bestitigung seit Jahren vakant war und unter
dessen Anwiirtern eben dieser (raf Wrbna-Kaunitz in alter-
erster Linie in Betracht kam.*) »

Gegen diese vizegespandmtliche Bestiitigung erhob der
verewigte Graf Moritz Palify senior nicht nur an das Vize-
gespans-Amt vergeblich Einspruch; auch das beim konigl
ungar. Ministerium des Innern als oberster Adelsbhehirde da-
mals eingeleitete Revisionsverfahren blieb resultatlos. Die
gegen die Glaubwiirdigkeit der Graf Wrbna-Kaunitzschen

#} Als Beweis fiir die Tatsache, dafi die Gegenpartei beziiglich
der Tregweite dieser Probe lingst im klaren war, sei uns gestatiet
den folgenden Satz eines Briefes des Grafen R. Wrbna senior an-
zuftihren, in dem er von einem Mitgliede der siebenbiirgischen Fami-
lie Dévay Daten iiber einen gewissen Emerich Dévai, der angeblich
ein Ahne seiner Gattin gewesen wiire, erhittet:

Wien, Maximilianstrasse Nr. 11, am 20. X[, 1881,

ich bitte. .mir i dieser Angelegenheil hilireich
heizustehen, aber die Wichtigkeit der Sache fiirmeines Sohnes
Zulkunit fait mich hoffen. in Thren Augen Entschuldigung zu
finden ... . .
Graf R. Wrhna.



Probe vorgebrachten Einwinde wiirden — um den Anstand
wenigstens einigermalen zu wahren — zwar ausdriicklich als
nicht ganz unstichhiltig erklidrt, denselben aber gleichzeitig
die volle Beweiskraft abgesprochen, worauf dann der Minister
im Jahre 1895 das Ansuchen um Aufhebung der irrtiimlich er-
folgten Bestitigung abweislich heschied.

Im Verlaufe des Verfahrens war der Akt dem Oberarchivar
des konigl. Landes-Archives in Budapest Juling Pauler zur
Begutachitung hinausgegeben worden. Das Gutachten nun, das
dieser in Ungarn als erste Autoritit  in genealogischen und
Adelsfragen anerkannte Fachmann erstattete, ist woh! eines
der interessantesten Dokumente, welche der an Sensationen
aller Art so reiche amtliche Faszikel, benannt »Filiations-Sache
des Grafen Wrbna-Kaunitz«, enthéilt.

Wenn jenes (qutachten zur Zeit, als es verfalit wurde, an
das Tageslicht gekommen wire, héitte Grai Wrbna-Kaunit?
sicherlich niemals das SchloB Jarmeritz bezogen. Dieses Akten-
stiick hat aber — sorgsam behiitet — seither in dem Archive
einer Adelshehorde geschlummert, bis es die Verfiigung eines
Strafrichtres — erst in der allerneuesten Zeit — an den Tag
brazhte. :

Wir miissen demnach heute Geniige darin finden, da8
dieses Gutachten jetzt nachtriglich nicht nur die volte Berech-
tigung der von uns seit 20 Jahren bei allen zustdndigen Behor-
den — immer vergeblich — vorgebrachten Einwiénde bestiitigt,
sondern auch die hohlen Ausfliichte unseres Herrn Gegners in
das richtige Licht stellt, der noch vor kurzem in Eingaben,
Zeitungs-Artikeln und Flugschriften urbi et orbi ernstlich zu
verkiinden wagte: seine Probe sei bis anfangs Mai 1904 ganz
nnanfechtbar gewesen und erst nach diesem Zeitpunkte
seien in derselben verschiedene Gebrechen entstanden, fiir
welche nur seine Gegner verantwortlich sein kénnten.

Diesern Mirchen gegeniiber diirfte es geniigen aus dem
eben erwihnten und vom 14. Au gn st 1894 datierten umiang-
reichen Gutachten®) die folgenden Ausfithrungen zu zitieren:

*) Hier muf ausdriicklich hemerkt werden, dal dieses Gutachten
zu einer Zeit abgegeben wurde, wo niemand — auch der Landes-Ar-
chivar nicht — eine Ahnung davon hatte, daB jene Probe nicht nur
auf haltlosen Fiktionen, sondern tatsdchlich auf einer Reihe von
Matriken-Filschungen und direkt auf Irrefithrung der Approbations-
Behdrden berechneten Dokumenten heruhe.
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L Bezﬁglich' der miutterlichen Abstaminung
der Mutter des Probanten, Ida Wilhelmine
Kiss de Nemeskér (siche die beigeheftete Stammtafel).

1. Konstantia Dévays Abstammung von Emerich Dé-
vay und Fva Matussovics sei mittelst Matriken-Auszuges
gentigend belegt,

(NB. Wir haben seither nachgewiesen, daff diese Eva eine
hochst problematische Personlichkeit ist, welche ihren Platz in
der Probe einem spoliierten Auszug :aus einer ande rs
lautenden Matrik verdankt.)

2. Die Probe weise mittels einer Matriken-Ausierti-
gung nach, daB eine Eva Matussovics von Franz Matusso-
vics und dessen (Gattin Katharina abstamme.

(NB. Graf Wrbna-Kaunitz hat vorgeschiitzt, diese Katha-
rina sei identisch mit einem in Dubnicz (Mariatélgyes) angeblich
am 3. September 1715 geborenen Midchen namens K a-
tharina Szadeczky, ohne fiir diese Unterstellung auch
mir einen glaubwiirdigen Beweis beibringen zu konnen.
Fine langwiegerige strafgerichtliche Untersuchung und ander-
weitige behordliche Erhebungen haben kiirzlich zu Tage ge-
bracht, daB diese »Katharina« Szadeczky iiberhaupt nie
existierte und nur am Wege einer beispiellos verwegenen Ma-
triken-Félschung in die Probe eingeschmuggelt wurde.)

Dann fihrt das Gutachten wértlich folgendermallen fort:
3. »Alle weiteren durch Graf Wrbna vorgelegten
Urkunden und Dokumente sind in ihrer. Gesamtheit,
sowie in ihrem Zusammenhange, fiir den Nachweis der
miitterlichen Abstammung ungeeignet und nicht im-
stande die Glanbwiirdigkeit der Probe zu stiitzen.«

4. »Dem Michael Dévay und der Klara Racz de Galgd
gebithrt in der Probe kein Platz, denn. die vorgelegten
Dokumente sind nicht geniigend fiir den Nachweis, dal
diese Personen tatsichlich die Voreltern der Ida Wilhel-
mine Kiss gewesen wiren.«

5. »Franz Kolecsany de- Matussovics und Kath a-
rina Szadeczky kénnen als erwiesene Ahnen der Ida
Wilhelmine Kiss de Nemeskér nicht angenommen werden.«

Ferner: Die behauptete Blutverwandtschaft des Iranz
Matussovics mit der Familie Kolecsany aus Trencsin sei
durch kein einziges Dokument erhirtet und stefle sich als
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eine ganz willkiirliche Kombination dar, welche in ihrer
Dreistigkeit geradezn beispiellos dastehe. Aber nicht nur
die Blutverwandtschaft, sondern iiberhaupt jeder Konnex
zwischen diesen 2 Familien sei vollkommen unerwiesen
und geradezu sinnlos, so daB es ganz iiberfliissig wére, sich
in die Widerlegung der diesbeziiglichen Behauptungen der
Probe einzulassen.

I.In Ansehung des Adelsnachweises je-
ner mitterlichen Vorfahren: -

Das Gutachten kommt nach langen Auseinander-
setzungen zu dem Schlusse, dall auf Grund der einerseits
im Laufe des Verfahrens von den Parteien vorgelegten
Dokumente, andererseits aber mit Riicksicht auf die im
konigl. Landesarchive vorfindlichen Daten, der Adels-
nachweis sidmtlicher in der miitterlichen Stamm-
tafel der Mutter des Probanten figurierenden Familien als
erbracht nicht angeschen werden konne.

DJa sich in dem QGutachten auch einige Stellen vorfinden,
die als Fingerzeige beziiglich der Frage gelten konnen, welches
Gewicht wohl dem bei dem Vizegespans-Amte in den Jahren
1803—1894 durchgefithrten Verfahren zukomme, so mul3 dieser
Teil jenes Gutachtens noch ganz besonders hervorgehoben
werdernl.

Die Gegenpartei hat jeden Anlafl beniitzf, um diese Amts- .

handlung des Vizegespans als einen iiber jeden Verdacht erha-
benen »kontradiktorischen AdelsprozeB« hinzustellen, der an-
geblich in durchaus unparteiischer Weise durchgefiihrt, vor
dem »kompetenten Adelsgerichtshofe« nicht nur alle von uns
vorgebrachten Einwiirfe als ginzlich unbegriindet, sondern
auch die Graf Wrbna-Kaunitz’sche Ahnenprobe als eine voli-
kommen einwandfreie Urkunde erwiesen hitte,

Diesbeziiglich mufl vor allern bemerkt werden, daB unter
obigen hochtdnenden Bezeichnungen — welche im leichigldu-
bigen Leser die Meinung wachrufen sollen, die Sache habe
sich tatsachlich vor einem Gerichtshofe abgespielt — in Wirk-
lichkeit nur der hinters Licht gefithrte Vizegespan. und dessen
in genealogischen Fragen augenscheinlich ginzlich unbewan-
derter Komitatsfiskal zu versichen sind, denen in dem so auf-
dringlich oft zitierten »Prozessus legitimatorius« nur das Eine
gelungen ist: sich unsterblich zu blamieren.
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(raf Wrbna-Kaunitz und sein Stab von Advokaten haben,
sooft im Verlaufe unserer Angriffe das kiinstliche Gebédude der
Probe in den Fugen zu krachen anfing, immer mit hochtraben-
den Worten auf jene Amtshandlung in Budapest hingewiesen
und auch heute noch, wo dieses haltlose Machwerk bereits
als Wrack vor den Wogen der vergeltenden Gerechtigkeit
dahintreibt, ist jener »Prozessus legitimatorius« noch immer
der Rettungsanker, an den sich die ganze (esellschaft dieser
Schiffbriichigen anklammert.

Die Taue dieses Ankers werden aber durch die nach-
stehenden Ausfithrungen des Landes-Oberarchivars, der als
Fachorgan der obersten Adelsbehorde die Ergebnisse des Ver-
fahrens vor dem Vizegespan zu iiberpriifen hatte, griindlich
»gekappt«.

Diese Ausfithrungen lauten:

»Der Vizegespan stellt sich auf einen durchaus irrtiim-
lichen Standpunkte . L
,,,,,,,,,, sein Vorgehen steht ohne Be1splel da in der Ge-

schichte der Adels-Investigationene ,
__________ beim heutigen Stande der gcnealogmchen WISSBH—
schaft ist es wunstatthaft, derartige Kombinationen und
willkiirliche SchiuBfolgerungen als Wahrheit zu akzeptie-
ren. Wenn man sich schon in Kombinationen und Wahr-
scheinlichkeiten iiberhaupt einlassen will, so haben die
Angaben des Grafen Palify bedeutend mehr Wahrschein-
lichkeit fiir siche
Was von Seite des G;afen Pﬂiﬁy be7ughch der Unhalt-
barkeit des Konnexes zwischen den Familien Matussovics
und Kolecsany, sowie der diesfilligen Unrichtigkeiten der
Stammtafel vorgebracht wurde, ist viel besser begriindet
und hat viel mehr Beweiskraft, als die Begriindung der
vizegespanamtlichen Entscheidung« .
»Nach meiner Meinung kann hier duchaus mcht von Ge—
wilheit, ja nicht einmal von Wahrscheinlichkeit die Rede
sein, sondern hochstens nur von génzlich unbegriindeten
Kombinationen« etc. etc. ... T

Nachdem der Vizegespan in dem Bescheide, mit welchem
er seine Bestitigung auch weiterhin aunfrecht erhalten hatte,
als vermeintlich wichtiges Argument auch den Umstand be-
tonte, daf durch Verleihung der Kammererwiirde an CGiraf
Wrbna-Kaunitz, sowie des Sternkrenz-Ordens an dessen
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Mutter, die Probe hoheren Ortes bereits als richtig anerkannt
worden seci, widerlegt der Landes-Oberarchivar diese Auffas-
sung folgendermalen:

Zur Beurteilung einer Probe sei einzig und allein nur
das kdnigl. ungar. Ministerium des Innern herufen und es
korne diesbeziiglich kein Préajudiz bilden, daB Se. Maje-
stédt sich bewogen gefiihlt habe, gelegentlich der Verleihung
der Kdmmererwiirde oder des Sternkreuz-Ordens, etwaige
Mingel derselben nicht zu beanstdnden. »Es kann daher

dieser Umstand das Recht, ja sogar dic Pilicht des Mini-

steriums nicht beeintrichtigen, in Befolgung der vater-
lindischen Gesetze und Rechtspraxis und nur unter Be-
riicksichtigung der reinen objektiven Wahrheit, den etwa
begangenen Irrtum nicht nur nicht zn wiederholen, son-
dern vielmehr denselben wieder gutzumachen, wozu die-
ses Minislerium nicht nur auf Grund der Verordnungen Sr.

Majestét, sondern auch der Natur der Sache nach, umso

berechtigter ist, weil der Sternkreuz-Orden und die Kdm-

mererwiirde von 3r. Majestit auch gnadenweise, unter
milderer Beurteilung der Probe verliehen werden konnen.

Ein solcher (nadenakt aber kann keinerlei Einflul haben

auf Fragen, wo es sich um Rechte dritter Personen han-

delt. Deshalb kann auch der gekronte Konig von Ungarn
immer nur »salvo jure alieno« vorgehen, d. h. er trifft keine

Verfiigungen und kann solche Verfiigungen auch nicht

treffen, welche die Rechie Anderer beeintrichtigen.®)

Nach meiner Meinung sollte daher die Entscheidung
des Vizegespans, laut welcher dieser die Aufrechterhal-
tung seiner Bestitigungs-Klausel auf dem Stammbaume
der Ida Wilhelmine Kiss . ausspricht ______ anfge-
hoben, bezichungsweise aufler Kraft gesetzt werden, wo-
von die Parteien zu verstindigen wiren.«

Wie ist es nun méglich gewesen, dafl das Ministerium trotz
dieses Votums seines eigenen Fachdelegierten
— das an Klarheit und Positivitdt nichts zo wiinschen iibrig
148t — die Bestitigung der Graf Wrbna-Kaunitzschen Probe
auch weiterhin aufrecht erhalten hat?

Die Beantwortung dieser Frage wire uns nicht schwer
und wiirde dunflerst einfach lanten. Mit Riicksicht auf Griinde

~*) Dieselben Bestimmungen gelten. sefbstverstiandlich auch in
Osterreich.
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besonderer Art mochten wir jedoch aus der Reserve, die wir
diesen Vorgingen einer ldngstvergangenen Zeit gegeniiber bis
jetzt beobachtet haben, auch heute nicht hervortreten . . . .

Der Verlauf, den die Freignisse damals nahmen, wurde
durck den Umstand noch bemerkenswerter, dall in jener kriti-
schen Zeijt allé maBgebenden Faktoren des Ministeriums, vom
Fachreferenten angefangen bis zur Person des Ministers hin-
auf, einmiitig und wiederholf, jedermann gegeniiber, die feste
Absicht duBerten, die Ahnenprobe unbedingt zu kassieren. Die
Sache zog sich aber trotzdem bedenklich in die Linge und es
wurde uns allméihlich klar, daB sich hinter den Kulissen ganz be-
sondere Dinge abspielen muBten. Als bald darauf ein politi-
scher Umschwung eintrat, der neue Personen an das Ruder
brachte, ward die Sache sogar in ungeschminktester Weise
verschleppt ... . R

Parallel mit diesen Vorgidngen im SchoBe des konigl. un-
garischen Ministeriums des Innern, gingen die Zivil-Prozesse
um Jarmeritz ihren Weg, ein Urteil erfloll nach dem anderen,
von Budapest war aber keine FErledigung zu erlangen, die
Angelegenheit wurde, trotz der nachdriicklichsten Urgenzen,
ostentativ liegen gelassen: Endlich, als man knapp vor dem
Urteil des Oberlandesgerichtes in Brimn stand, kam wie ¢in
Blitz aus heiterem Himmel die Entscheidung, mit welcher am
4, Marz 1895 das Revisions-Ansuchen bedingungslos abge-
wiesen wurde, worauf Graf Wrbna-Kaunitz dann unhehelligt
in Jarmeritz einziehen konnte.

Trotz dieses iiberraschenden Erfolges schienen aber we-
der Graf Wrbna-Kaunitz, noch die Adelsbehdrden der somit
errungenen  jungen StiftsmiaBigkeit eine besondere Lebens-
kraft zuzumuaten. Zweifellos war irgendwo die Parole ausge-

" geben worden, dafl Sonnenlicht dieser zarten Treibhauspflanze

sehr gefahrlich werden konnte und daher von ihr sorgsam
ferngehalten werden miisse. Nur damit wird es erkliirlich, daf
diese Probe mit ihren fiir uns hochinteressanten Dokumenten
auch weiterhin so sorgfiltiz geheim gehalten wurde, wie ®in
wichtiges Staatsgeheimnis.

De — wenn auch nur oberflichliche — Kenntnis dieser
Stammtafel hielt unterdessen bei uns die feste Uberzeugung
wach, daBl wir auch in diesem Stadium der Angelegenheit noch
auf sicheren Erfolg rechnen konnten, falls uns ein kritisches
Studium der von Graf Wrbna-Kannitz vorgelegten Dok u-
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mente der Probe, die wir nicht zu Gesicht bekomnmen
konnten, gestattet wiirde. Aber selbst noch wihrend eines neu-
erlich im Jahre 1902 eingeleiteten Revozierungs-Verfahrens
wurde den wiederholten Verwahrungen des Grafen Wrbna-
Kaunitz, daB uns die Probe auch nur gezeigt werde, amtlicher-
seits noch 2 Jahre lang bereitwilligst Folge gegeben.

Unsere Insistenz bei den Adelsbehorden, unter deren Ob-
hut sich jene Urkunden befanden, blieb also auch weiterhin
erfolglos und wurde schlicBlich dadurch vollends lahmgelegt,
dall man Probe und Dokumente dem Grafen Wrbna-Kaunitz
itherantwortete.

Man hiitte nun glauben sollen, daB diese Urkunden, kraft
welcher ein Majorat erstritten und die Anwartschaft auf ein
zweites michtiges Fideikommif erworben worden war, nun-
mehr bei dem Grafen Wrbna-Kaunitz eine bleibende und vor
allen Zufillen geschiitzte Ruhestitte finden wiirden. Merkwiir-
. digerweise war dies aber, wie man sehen wird, durchaus
nicht der Fall.

Uater diesen Umstinden muBten wir damit rechnen, daB
uns die Dokumente der Probe fiir alle Zukunit unzuginglich
gewaorden seien. Wir entschlossen uns daher auf gut Gliick in
Archiven und Matriken-Amtern nach den Original-Unterlagen
derselben zu forschen, womit wir nach einiger Zeit geniigend
gravierendes neues Material zusammenbrachten, um im Jahre
1902 bei dem k. k. dsterr. Ministerium des Innern eine neuer-
liche Uberpriifung der Angelegenheit durchzusetzen, zu wel-
chem Behufe Graf Wrbna-Kaunitz zu neuerlicher Vorlage
seiner Probe angewiesen wurde. Als RiickduBierung berichtete
nun derselbe: er kénne dieser Aufforderung nicht mehr ent-
sprechen, denn weder Stammtafel noch Dokumente seien mehr
vorhanden.

Unsere vorgebrachten neuen Beweise waren aber viel zu
schwerwiegend, als daB der Minister nunmehr derartize Aus-
iliichte hiitte gelten lassen kénnen. Graf Wrbna-Kaunitz wurde
also energisch zur Vorlage seiner Probe verhalten, was nach
endlosen Zogerungen auch tatsichlich erfolgte. THeselbe blieb
aber auch jetzt noch fiir jedermann unzugénglich, bis endlich
im Monate Juni 1904 eine entscheidende ‘Wendung eintrat. Wir
hatten anliftich eines Besuches auf der Pfarre von Dubnicz
am 17. Juni 1904 die Entdeckung gemacht, da8 ein wichtiges
Dokument der Probe auf einer Matrikenfilschung bernhe, und
als wir nun mit der amtlichen Feststellung und einer photogra-
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phischen Abbildung dieser Filschung vor den Minister traten,
konnte die geradezu feindselige Reserve, welcher wir friiher
bei nahezu allen amtlichen Stellen begegnet waren, nicht mehr
aufrecht erhalten werden.- Schon in den niichsten Tagen difne-

‘ten sich die Tiiren des Adels-Archives und das so hei uwm-

strittene Aktenbiindel der gegnerischen Dokumente wurde uns
vorgezeigt. Endlich war es also, gelungen Ursprungsort und
Datum der von uns lingst verdichtigten Angaben der Probe
kennen zu lernen und hatten wir damit den Wegwelser ge-
funden, der uns geradeaus dorthin fithrte, wo die dunkeln
Riitsel dieser Probe verborgen lagen. Die einfache Verglei-
chung der von unserem Gegner vorgelegten Dokumente mit
deren Originalunterlagen ergab dann sofort die Nachweise
einer ganzen Reihe von Matrikenfialschungen und frei erfun-
denen Filiations-Kombinationen, die wir nunmehr dem k. k.
Minister des Innern wnterbreiten konnten. .

Da es sich hier um Verbrechen handelte, die auf unga-
rischem Boden begangen worden waren, wurde der ganze Akt
am 26. November 1904 dem konigl. ungarischen Ministerium
des Innern iiberwiesen, welches sodann nach beinahe 1%-
ifdhriger Untersuchung des Tatbestandes, am 30.
April 1906, die Kassiernng der im Jahre 1891 irrtiimlich erfolg-
ten nngarischen Bestdtigung verfigte.

Der geneigte Leser wolle diese etwas langatmige Einlei-
tung und einige Vorgriffe auf spitere Ereignisse mit der Not-_
wendigkeit entschuldigen, ihn, der die Streitschriften der Ge-
genpartei vielleicht gelesen hat, schon hier iiber die ginzliche
Haltlosigkeit der zwei pridgnantesten Argumente dieser Schrif-
ten auizukliren, welche folgendermaRen lauten:

Der konigl. ungarische Minister des Innern habe im Jahre
1906 die Kassierung des Stammbaumes, sofort nach seinem
Amtsantritte, als eine der ersten seiner Amtshandiungen und
nicht unparteiisch vorgenommen. Was man von dieser Insi-
nuation zu halten habe, erhellt aus der Tatsache, daf die seit-
herigen 6jdhrigen behérdlichen Erhebungen alle Griinde dieses
Kassierungs-Bescheides als durchaus zutreffend erwiesen ha-
ben, und wenn mit dieser Unterstellung auch der Glaube er-
wieckt werden sollte, jene Entscheidung sei ohne genaue Prii-
fung des Tatbestandes und iiberstiirzt erflossen, so geniigt ein
‘Blick auf die von uns vorgebrachten Daten fiir den Nachweis,
dall das ungarische Ministerium anfangs der 90er Jahre und
dann wieder von 1904 bis 1906 sich mit dieser Angelegenheit
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gewill lange genug befaflt hat, um iiber die wahre Sachlage ein
Kklares Urteil zu gewinnen.

Das zweite Argument ist womoglich noch haltloser. Die-
ses zieht aus dem Umstande, dal wir v or dem Jahre 1904 nur
von Unrichtigkeiten der Preobe wullten, nach diesem Zeit-
punkte aber Fiktionen und Urkunden-Filschungen nachweisen
konnten, die geradezn absurde Folgerung: diese Verbrechen
miiBten daher erst nach 1904 wveriibt worden sein und wir
diirften mit denselben etwas zu schaffen gehabt haben.*)

Dem gegeniiber ist es nachweisbar, daf wir, abgesehen
von einigen zofdlligen Ausnahms-Fillen, bis zum Jahre 1904
lediglich nur die vom (Cegner vorgelegte Stammiafel kannten,
welche sorgfiltigst alle jene Daten verschwieg, die eine Kon-
trolle ihrer Angaben ermdglicht hitten. Niemand weill besser
als die Gegenpartei selbst, wielch nachhaltigen Beeinflussungen
sie es zu danken hatte, daBl bis Juli 1904 kein unberufenes

Auge je einen Blick in die Dokumente dieser Stammtafel

werfen durfte, ohne deren genaue Kenntnis die Enthiillung der
dort aufgestapelten diskreten Geheimnisse einfach ein Ding
der Unmdglichkeit gewesen ist.

Wir schreiten nun an die kritische Pritiung der einzelnen
Quartiere der Probe, in welche die erste Bresche durch den
folgenden Fall gelegt wurde:

In dem der Probe beiliegenden Trauscheine dieser Stamm-
mutter finden wir dieselbe einfach als FEva Matha-
sovics verzeichnet. Da es nun der Gegenpartei unmoglich

" war, die in Vorosmart und Umgebung ansissigen untertdnigen

Mathasovicse als Adelige zu erweisen, und passende Stamm-
eltern dieses Namens dori iiberhaupt nicht aufzutreiben wa-
rell, kann es hei der Findigkeit der gegnerischen Genealogen
gewil nicht Wunder nehmen, dafl sie den schon bei der Grol-
mutter des Probanten abreiBenden Taden einer nmn jeden Preis

_ zu schaffenden adeligen Abstammung an irgend eine adelige

Familie anzukniipfen suchien, welche einen gleichen oder
moglichst dhnlichen Namen fithrte. Man brauchte ja nur das
weitverbreitete Handbuch Ivdn Nagy iiber ungarische Adels-
geschlechter in der berechtigten Erwartung aufzuschlagen,
daB dort unter den verzeichneten zahllosen Familien des nie-
deren nngarischen Adels. sich ein passender Name gewif finden
werde. Das war zwar zufilligerweise nicht der Fall, immerhin
konnte die unter der Spitzmarke »Mathusovich« vorgefundene
Notiz, daBl einige Angehdrige des im Trencsiner Komitate
seBhaften Adelsgeschlechtes der Kolecsdnys sich auch »aliter
Mathusovich« nannten, nicht iibersehen werden. Das war fiir
die Genealogen des Grajen Wrbna-Kaunitz ein Fingerzeig, der
weidlich ausgeniitzt wurde; freilich war mit der vorgenom-
menen Umwandlung des Buchstabens »a« des Namens Matha-
sovics in ein »u« noch lange nicht alles getan. Wir werden

Eine unadelige Stamm- Die Stammtafel des Grafen Wrbna-Kaunitz
mutter wird aus der verzeichnet als Grofleltern seiner Mutter den Dori-

gleich sehen, wie die breite Kluft zwischen den von einander
so weit entfernt gelegenen Komitaten Baranya und Trencsin

Probe ellminiert. oy imeister Emerich Dévai und dessen Gattin Eva
Kolecsany »de Mathusovics« {(Letztere laut Angabe der Probe
geboren am 30. Juni 1756 zuy Vérdosmart im Baranyaer
Komitat). An den Familien-Namen dieser angeblichen
Stammutter kniipft sich nun eine Abstammungs-Kombination,
die wir zwar von allem Anfange bekimpft hatten, deren
Haltlosigkeit - und beispiellose Verwegenheit aber auch erst
dann vollends entlarvt werden konnte, als wir endlich die
gegnerischen Dokumente der Probe zu Gesicht bekamen.

*) Die erwihnten gegnerischen Publikationen enthalten auch
noch einige andere gegen uns gerichfete Verdichtizungen. Diese
weit jenseits der Grenzer prozessunalen Anstandss liegenden Ein-
wiinde haben sich seither amn Wege langjihriger administrativer und
gerichtlicher Untersuchungen so klar als freie Erfindungen erwiesen,
daB kein AnlaB vorliegt auf dieselben hier einzugehen.
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iiberbriickt werden sollte. Vorderhand erheischt diese Stamm-
mutter noch in anderer Hinsicht unser Inferesse.

Die auf diese iiberaus bescheidene UrgroBmutter aufge-
baute Abstammung unseres Herrn Gegners, die infolge der
oben angedeuteten Sippschafts-Kombination als der springende
Punkt der ganzen Probe bezeichnet werden muf}, wurde nicht
etwa durch ecine ordnungsmiBige Matriken-Eintragung ge-
stiitzt, sondern nur mit Hilfe eines — in seinen Angaben auf-
fallend liickenhaften — Zeugnisses {»Testimoninm«) der Plarre
Piispik-Nadasd (ausgestellt am 10. Angust 1891, also bei-
nahe 2 Monate n a ¢ h Bestitigung der Probe!) iiber die Trau-
ung der angeblichen Tochter jener Eva Mathasovics, der Kon-
stantia Dévai, mit Franz Kiss von Nemeskér, in welchem Zeug-
nisse jedoch der Name des Vaters und der Familien-
name der Mutter der Braut iiberhaupt nicht er-
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widhnt sind. Bei der Adelsbestitigung eines gewdhnlichen
Sterblichen hétte ein derartig auifallender Mange! gewil
schwere Hindernisse oder eingehende weitere Erhebungen zur
Folge gehabt, beim Graf Wrbna-Kaunitz aber, mit seinen aus-
gezeichneten Verbindungen, gingen die Adelsbehérden iiber
diese Liicke der Probe anstandslos hinweg, was uns aber nicht
hinderte, hinter jenem verdichtigen »Zengnisse« sofort einen
groben Uniug zu wittern. Wir kontrolfierten also an Ort und
Stelle die von der Probe bezogene Original-Matrik, mit dem
Ergebnisse, daB dort an Stelle der angeblichen Fva Mathaso-
vics in Wirklichkeit eine Eva Matos figuriert.

- Die befremdliche Wortkargheit des von unserem Ciegner
vorgelegten Dokumentes wird sofort erkldrlich, wenn man
erwigt, dall der Name Matos die fiir die Probe geradezu un-
entbehrliche  Abstammungs-Kombination Mathasovics-Kole-
csdnyi. von vorneherin ausgeschlossen hitte. Jener Name
mulBte also aus der Probe eliminiert werden. '

Wenn nun Graf Wrbna-Kaunitz jetzt nachtriglich glaub-
hait machen will, daf hier nur eine Verschreibung oder will-
kiirliche Abkiirzung des Familien-Namens vorliege, so kbnnen
wir demgegeniiber darauf hinweisen, daB auch ein zweiter
Matriken-Fiihrer, an einem anderen Orte und zu einem friitheren
Zeitpunlcte, die fragliche Stammutter auch nir als Eva M a-
t o s kannte. Diese Schulmeisters-Gattin ist nimlich am 4. Mirz
1805 in der Plarre Baracska verstorben und erscheint in der
dortigen Matrik der Verstorbenen ebenfalls als Eva Matos ein-
gelragen™)

Aber auch wenn hier tatsichlich eine Versch reibung vorlie-
gen sollte, ware dies fiir die gegnerische Probe ganz irrelevant.
Da beide in Rede stehenden Familiennamen jedweden Adel
von vorneherein ausschlieBen und daher die eine Fva fiir den
gegnerischen Stammbaum ebenso unbrauchbar ist wie die an-
dere, so liegt die Bedeutung des ganzen Falles durchaus nicht
in der — im Grunde genommen — belanglosen Frage, ob die
tatsiichliche Stammutter Matos oder Mathasovics hieB.**) Von

*) Hier muf auch bemerkt werden, daf in den hier in Rede ste-
henden Landstrichen — zur fraglichen Zeit — neben den Mathasa-
vics’s auch Personen des Namens Matos, nebst ilirer Deszendenz, do-
kumentarisch nachweisbar sind.

**) Al sehir bezeichnendes Detail sei hier angefiihrt, daB Grat
Rudolf Wrbna senior schon im Jahre 1877 beim kénigl. ung. Landes-
archive in Budapest Nachforschungen dariiber einleitete, ob die Fa-
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viel grofierer Tragweite ist da der Umstand, da8 die in der
Probe iiberall wahrnehmbare Tendenz, die Beglaubigungs-

* Behérden hinters Licht iza fithren, auch hier wieder klar zu

Tage tritt. Eine treue Wiedergabe der fraglichen Traueintragung
hatte zweitellos, selbst von Seite der wohlwollendst gesinnten
Adelsbehérde, die Forderung eines Identitits-Nachweises der
in Frage stehenden Stammutter nach sich ziehen miissen, da
aber ein derartiger Nachweis unméglich und mit Hinsicht auf
eine eventuelle Aufrollung der heiklen Frage des Familien-
Konnexes mit den Trencsiner Kolecsanys auch héchst egefdhr-
lich war, so durfte man es nicht wagen, iene Ma-
triken-Eintragung anders als in der Form einer entsprechend
zugestutzten Ausiertigung vorzulegen.

Die mala fides der Probe wird ferner durch die weitere
Tatsache gekennzeichnet, daf das erwihnte verstiimmelte
»Zeagnis« auch die iiberaus wichtige Angabe der Original-
Matrik verschweigt, laut welcher die Braut aus dem Orte
Baracska des Badcser Komitates (von dem da-
mals bereits verstorbenen Emerich Dévai und der Mutter Eva
Matos) abstamme, was sofort auch jenen anderen Angaben
der Probe, mit welchen glaubhaft gemacht werden sollte, Kon-
stantia Dévai stamme von den adeligen Dévays Siebenbiirgens
ab, von vorneherein den Boden entzogen hiitte. Dies wird aus
unseren spiteren Darlegungen ersichtlich werden,

Nach dieser kleinen Abschweifung wollen wir nun schil~
dern, wie der Faden von der Schulmeisters-Gattin Eva Matos
(oder Mathasovics?) zu den adeligen Kolecsanys in das Tren-
csiner Komitat hiniibergesponnen wurde, wobei man bald ge-
wahr werden wird, wie briichig dieses feme (Gewebe elgent!;ch
war.

In dem bereits erwiithnten und der Probe beiliegenden Trau-
scheine des Emerich Dévai und der Eva Mathasovics (Voros-
mart am 8. Februar 1779} wird der Briutigam als 22 Jahre alt
bezeichnet, der Braut aber ein um 2 Jahre hoheres Alter bei-
gelegt, was gewifl nicht geschehen wire, wenn dies bei den
Brantlenten der Wirklichkeit nicht entsprochen hiitte, denn

milien Matos und Matosovits adeliz sind, worauf er unter
Zaht 469/877 die amtliche Verstéindigung erhielt, daB trotz sorgsam-
ster Erhebungen keinerfei Daten aufzufinden seien, aus welchen auf
den Adel dieser Familien geschlossen werden konnte.

|
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iede Braut bekennt sich wohl ungern dazu, in cinem héheren
Alter als der Briutigam zu stehen.

Nun figurieren aber in den Matriken von Vérésmart (wenn
man von der Eva Matos absieht) zwei Midchen namens Fva,
die hier in Betracht kommen kénnten. Die eine war am 30. Juni
1756 als Tochter des Franz Mathasovics und dessen Gattin
Katharina, die zweite dltere aber am 29. Finner 1754 als
Tochter Franz Matossovics und dessen Gattin Agatha gehoren,
Die gegnerischen (Genealogen wiren der Walrscheinfichkeit
ihrer Behauptungen viel ndher gekommen, wenn sie diese
letztere Eva als Braut des Fmerich Dévai ausgegeben hitten,
da deren Alter mit dem im Trauscheine verzeichneten viel
besser iibereinstimmt, als dies bei der ersteren der Fall ist, wo
diese zwei Angaben in so auffallendem Widerspruche, stehen,
d.aB schon die Entscheidung des konigl. ungarischen Ministe-
riums des Innern vom Jahre 1906 die grole Wahrscheinlichkeit
betonte, die tatsichliche Braut sei in jener Eva zu suchen, deren
Mutter Agatha hieB. Auf Grund einiger in neuester Zeit auf-
gefundenen Beweisdokumente hat sich jetzt diese Annahme
aI§ durchaus richtig herausgestellt. Aus einer Konskription der
Einwohner von Vérismart ist einesteils nachweisbar, daB im
Jahre der Trauung des Emerich Dévai, das von der Probe be-
zogene Ehepaar Franz und Katharina Mathasovics sowohl, als
deren Tochter Eva, zu Vorésmart iiberhaupt nicht mehr exi-
stierten, andererseits aber geht aus einer Reihe anderer dffent-
lichen Urkunden klar hervor, daBl die Gattin des Fmerich Dévai
(wenn man die Fva Matos unberiicksichtigt FiBt) nur jene Fva
gewesen sein konnte, deren Vater Franz Matossovics
und deren Mutter Agatha hieBen. Graf Wrbna-Kaunitz hatte
auch in diesem Falle den Adelsbehérden die irrigen Behaup-
tungen seiner Probe nur auf Grund des bewihrten Hilfsmittels,
eines unrichtig ausgesteliten Trau-Matriken-Auszuges, in wel-
chem der Name der Braut ganz unrichtie »Mathasovics« ge-
schrieben war, einigermafien plausibel zu machen gewult,
worauf er den Beweis griinden wollte, die Braut sei eine
Tochter des Ehepaares Franz und Katharina Mathasovics ge-
wesen. Wir haben aber demgegeniiber seither nachgewiesen,
dal} der fragliche Familienname nicht nur in der vom Grafen
Wrbna filschlich wiedergegebenen Original Trau-Matrik, son-
dern — mit dieser iibereinstimmend — auch in der Tanfeintra-
gpng jenes Midchens tatsichlich »Matossovics« lautet, womit
nicht nur das ganze gegnerische Raisonnement hinfillig wird,
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sondern — unter Zuziehung anderweitiger Urkunden — auch
der Nachweis zu fithren ist, da$ jene Braut in Wirklichkeit nur
von dem FEhepaare Franz und Agatha Matossovics
abstammen kann.

Wir wollen hier den Leser mit der Frage, wie diese
Stammutter in Wirklichkeit geheiBen haben mag, nicht weiter
in Anspruch nehmen, sondern die viel interessantere Trage
erériern: welche Absichten hinter der eben geschilderten Ein-
schmuggelung jener Eva Mathasovics in die Probe eigentlich
stecken? Die Antwort ist zweifellos in dem Umstande zu fin-
den, daB die Traueintragung dieser Eva nur den Tauf-
namen der Mutter Katharina verzeichnet, den Fami-
liennamen derselben aber verschweigt, was die Losung
der Aufgabe, i der Probe einen Anschiuf an die Trencsiner
Kolecsanys zu schaffen, ganz bedeutend erleichterie.

Man durchstéberte also zu diesem Behuie die pig gefslshte Mate

Matriken im Trencsiner ¥omitate und fand in von D}Ii_l_l_:ﬁcz gmaria
ilgyes.

der Dubniczer Fhematrik eine Tintragung wvom
3. September 1730, laut welcher ein Franz Kolecsany
eine Tochter des FEmerich Szadeczky ehelichte. Fiir einen
cewissenhaften Genealogen wire diese Cintragung — ohne
weitere Dokumente — wertlos gewesen, denn jeder pflicht-
trete Adelsforscher muBte sofort beanstinden, dall aus
dieser im Jahre 1730 im Trencsiner Komitate geschlossenen
Fhe — nach Angabe der Probe — erst am 30. Juni 1756, also
26 Jahre spiter, im Baranyaer Komitate, die Tochter Eva ent-
sprossen sein solite. Im vorliegenden Falle hatte aber diese Ein-
tragung den unschitzbaren Wert, daB sie wieder héchst liicken-
haft war, indem in derselben der Taufname der Braut
fehit, die Mutter aber iiberhaupt nicht ge-
nannt wird, woraus sich die Moglichkeit ergab, den aus
Sitdungarn nach dem Trencsiner Komitat zu fithrenden Faden
der Graf Wrbna-Kaunitz'schen Abstammung definitiv in
diese Liicke einzuschalten.

Wenn man eine Tochter »Katharina« aus der vielkopfigen
altadeligen Familie der Szadeczkys produzierten konnte und
den unadeligen Franz Matossovics aus Vordsmart in irgend
einer Weise zu einem Herrn von Kolecsany aus dem Trencsiner
Komitate beforderte, so durite man das Ubrige schon mit eini-
ger Zuversicht der Oberflichlichkeit oder dem guten Willen
der seinerzeitiven Adelsprifer iiberlassen.
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Iese posthiume Nobilitierung des Franz Matossovics
wiurde sehr einfach in der Weise vollbracht, daBl man sich durch
den damaligen Pfarrer von Dubnicz Geor g Zsilincsik
am 29./VIIL. 1893 (also 2 Jahre nach den vom Vize-
gespan und allen Adelsbehérden erfolgten
Bestdtigungen der Probe!)_ ein Zeugnis des Inhaltes
aussteflen liel, wonach aus den seit 1667 gefithrten Plarr-
matriken unzweifelhaft hervorgehe, daB die Familien Mathu-
sovich und Kolecsany eine und dieselbe Familie bildeten. Pfar-
rer Zsilincsik richtete sodann — s»als Bevollmichtiger« des
Grafen Wrbna — ein Gesuch an die Komitatsbehiirde wvon
Trencsin mit der Bitte, die Identitit dieser zwei Familien auch
amtlich zn bestitigen, was diese Behorde ohne Priifung des
einschligigen Urkunden-Materials irrtitmiicherweise tatsich-
fich bekriftigte. Der iiberaus bereitwillige Plarrer Zsilincsik be-
stitigte aber auBerdem noch, ohne daf fiir diese Annahme auch
nur der geringste Anhaltspunkt vorlag, dafl die erwdhnten
Brautleute nach der Hochzeit nach Kaposvarin Siidungarn
ausgewandert seien. .

Die Kette war also — freilich nur fiir den oberfidchlichen
Beschauer — geschlossen, denn das letzie Glied derselbern,
cine »Katharina« Szadeczky, muBte offenbar auch be-
schafft worden sein, lag doch schon der im Jahre 1891 durch
den Vizegespan bestdtigten Probe ein vom Piarrer Zsilincsik
ausgesteliter - anscheinend ecinwandireier — Matriken-Aus-
zug bei, welcher keinerlei Zweifel autkommen lieB, daf das
adelige Fhepaar Emerich Szadeczky und Theresia Koics am
3. September 1715 in Dubnicz tatsichlich eine Tochier
»Katharina« aus der Taufe gehoben hatte,

Wir konnten zwar gegen die Graf Wrhna-Kaunitz’sche
Probe von allem Anfange allerlei Finwinde geltend machen,
aber an der regelrechten Existenz dieser »Katharina« zweifel-
ten wir damals ebensowenig, als noch in jiingst vergangener
Zeit, da uns endlich die Moglichkeit gegeben ward, energisch
an die Avfdeckung der vielen Gebrechen dieser Probe zu
sciireiten, '

Die diesbeziiglich im Jahre 1902 eingeleiteten MaBnahmen
bestanden vor allem in griindlichen Archiv- und Matrikenfor-
schungen, zun dem Zwecke unternommen, um in erster Linie
die augenscheinlich fingierte Identitit der zwei Familien Ko-
lecsdny und Mathusovich * zu widerlegen. Wir waren sehr
bald in der Lage erdriickende Gegenbeweise beizubringen, anf
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Grund deren die Komitatsbehorde von Trencsin ihr frither
irrtlimlich -ausgestelltes Zeugnis widerrufen und anerkannt
hat, dali die zwei Familien Kolecsany und Mathusovich nich t
fdentisch sind. -

In einer spiter zu schildernden strafgerichtlichen Unter-
suchung wurde durch einen gerichtlich entsendeten Sachver-
standigen die Richtigkeit dieses Zeugnisses durchaus bestitigt,
indem sich jener Fachmann nach Durchsicht simtlicher An-
gaben der fraglichen Matriken unter Eid dahin aussprach, dall
dort nicht eine einzige Angabe existierte, welche auf die Iden-
titdt der 2 Familien schlieBen lasse. Im Laufe dieser strafge-
richtlichen Untersuchung wurde aber auerdem auch noch fest-
gestellt, daf das oben erwihnte Zeugnis des Pfarrers Zsilinesik
nicht nur unrichtig war, sondern daf ider Pfarrer die Identitit
der 2 Familien mittels Daten glaubhaft zu machen suchte,
welche sich seither »als bewuBit falsch« herausgestellt haben.

Wiihrend unserer Nachforschungen ergab sich aber ein
noch viel wichtigeres Resultat. Im Komitatsarchive zu Tren-
csin wurde unter alten Original-Gerichtsakten eine Frbteilung
aufgefunden, welche einerseits die als Witwe hinterlassene
zweite Gattin, andererseits aber die Kinder erster Ehe (S u-
sanna und Antonius) des Frblassers Fmerich Szade-
czky, am 12. August 1733 abgeschlossen hatten.*) Daraus
sind folgende Tatlsachen ersichtlich:

1. daBl Emerich Szadeczky zweimal vermahit war und
zwar in erster Ehe mit Theresia Koics (in der Urkunde als
bereits verstorben erwihnt),

2. dal Emerich Szddeczky keine Tochter na-
mens »Katharina« hinterliel, welche die
Brant des Franz Kolecsdny hidtte sein
kénnen;

3. daf} die tatsichliche Gattin dieses Franz Kolecsiany
und Tochter des Ehepaares Emerich Szadeczky und The-
resia Koics nicht »Katharina«, sonder Susanna hiel.

*} Da Graf Wrbna Kaunitz gegen die Authentizitit dieser
Urkunde von grafiter Tragweite jetzt nachtréglich allerlei Zweifel
geltend machen will — obwohl er dieseibe anlidllich Abfassung eines
seiner Beweisdokumente nachweislich selbst beniitzt hatte —
so sei darauf hingewiesen, dall im Verlaufe der erwihnten Strafunter-
suchung anerkannt wurde (pag. 24 der Entscheidung), daB dieses
Dokument das Original jenes Erbteilungs-Vertrages darstelle.
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In neuester Zeit hat die erwihnte strafgerichtliche Unter-
suchung aufierdem noch zu Tage gebracht, daf das am 3. Sep-
tember 1715 geborene Kind, dessen Taufeintragung — wie wir
spéiter sehen werden — behufs Beschaffung der Stamgnutter
Katharina Szadeczky auf »Katharina« gefilscht wurde, tat-
sachlich ein Knabe war, der den Namen Antonius fiihrte.

Es sei gleich hier nebenbei auch noch angefiihrt, daB im
Verlaufe spiterer Forschungen und gerichlicher Erhebungen
zahlreiche Archiv- und Matriken-Urkunden anfgefunden wur-
den, aus welchen nicht nur haarscharf die absolute Personen-
Identitdt der hier in Frage stehenden Individuen hervorgeht,
sondern auch der Beweis erbracht wurde, daB Franz Kolecsiny
niemals »nach Siidungarn auswanderte« und seine engere Hei-
mat nie dauernd verlassen hat, Nach seiner Trauung (3. Sep-
tember 1730} lieB er sich vielmehr in Dvorecz (u. z. in je-
nem Teile dieses Ortes, der Kopecz genannt wird®)) bei
Dubnicz nieder, wo der Fhe — laut den von uns beigebrachten
Matriken- Eintragungen — alsbald mehrere Kinder entsproften
urid wo Franz Kolecsany am 18./X. 1754 auch verstor-
ben ist. Erkonnte also unmoglich am 30. Juni
1756 im Baranyaer Komitat, mit einer nie exi-
stent gewesenen Gattin »Katharina«, eine
Tochter Eva taufen.

Die ginzlich aus der Lunft gegriffenen Kombinationen der
Probe wurden mithin allein schon durch die aufgefundenc
Erbteilungsurkunde hinfillig **)

*} Ein Umstand, der von groRer Bedeutung ist und durch Archiv-
Urkunden und behordliche Atteste nachgewiesen wurde.

“*) Es diirfte interessieren zu sehen, wie unser Herr Gegner die
falschen Angaben seiner Probe — den aus dieser Erbteilung ersicht-
lichen unbezweifetharen Daten gegenitber — auch weiterhin glaubhaﬁ
z1 machen suchte,

Diesbeziigliche Aufschliisse finden sich in einer Entscheidung der
kénigl. Staatsanwaltschaft Trencsin vom 23. Mirz 1909, in der die
Ergebnisse der bereits erwihnten und durch fiinfviertel Jahre cin-
gehend gefiihrten strafrechtlichen Voruatersuchung iiber die Dubni-
czer Matrikenfilschung niedergelegt sind und die auf pag. 29 folgen-
des vorbringt:

»In diesem Stadium der Affaire wollte Graf Wrbna-Kaunitz
mi.ttels einiger Dokumente ..... nachweisen ..... , daB gleich-
zeitig z w e i Individuen des Namens Franz Kolecsany und zwe i
Individuen namens Emerich Szddeczky gelebt hitten.«
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Mittierweile lieRen wir uns behufs Entwirrung der immer
interessanter werdenden Widerspriiche der gegnerischen
Ahnenprobe einige amtliche Ausziige von einschligigen Ma-

Wenn die Cegenpariei ihre Probe auch weiterhin iiber Wasser
halten wollte, muBte sie wohl zu derlei Ausfliichten greifen, hatten wir
doch ldngst den Beweis erbracht, daB die (iattin des nach Dvorecz
{Kopecz) zustdndigen Franz Kolecsany nicht die apokryphe »Katha-
rina«, sondern die tatsdichliche Tochter Susanna des Ehepaares
Emerich Szdadeczky und Theresia Koics gewesen ist. In Anbetracht
des vorliegenden reichen Beweismaterials hitte man aber den Er-
folg dieser Unterstellungen leicht voraussehen kénnen. Die staats-
anwaltschaitliche Entscheidung sagt daher auch auf pag. 29 hier-
iiber:

»Aus Vergleichung der im Laufe der Voruntersuchung be-
schafften Matriken und Archiv-Daten ist jedoch die Unhalt-
barkeit dieser Angaben klar ersichtlich«

und auf pag. 33: »Ich habe daher festgestellt, dali der .... im Erb-
verirage vom Jahre 1733 genannte und nach seiner Trauung in
Dvorecz seBhafie Franz Kolecsany identisch ist mit jenem Franz
Kolecsany, der am 3. Sept. 1730 zu Mariatélgyes (Dubnicz) eine
Tochter des Fmerich Szidecky ehelichte, beziehungsweise, da
die Gatfin eben dicses Franz Kolecsany die Tochter Susanmna
des Emerich Szddecky gewesen ist, habe jch anch festgestellf,
dalR dieser Franz Kolecsany mit dem Franz Mathusovich aus
dem Baranyaer Komitate ..... nicht identisch sein
kann.

_ Die andere gegnerische Angabe, dall damals gleichzeitig auch
zwei Individuen Namens Emerich Szadeczky gelebt hitten, ist zwei-
felios von noch gréBerer Unverfrorenheit. Trotz besseren
Wissens hat nimlich die Gezenpartei vorgeschiitzi: die (attin des
einen Fmerich Szddeczky sei Theresia Koics, die Ehefrau des
anderen Emerich Szadeczky aber Susanna Kozak-Latkéczy ge-
wesen.

Die Staatsanwaltschaft fithrt anf pag. 38 und 39 ihrer Entschei-
dung den eingehenden Beweis, dal der cben erwihnte Erbtetlungs-
vertrag vom 12. August 1733 unserer Gegenpartei nicht nur lingst
genau bekannt war (nachweislich war sie auch iiber alle wei-
teren seither zn Tage gekommenen einschligigen Matriken und
Archiv-Daten auf das Genaueste orientiert), sondern daB sie die An-
gaben jenes Erbvertrages bel Zusammenstellung der Prohe selbst be-
nittzt hatte und kommt beziiglich der angeblich gleichzeitig figu-
rierenden zwei Individuen Names Emerich Szadeczky zu nachste-
henden Folgerungen: ‘

»...wenn aber den (Graf Wrbna-Kaunitz'schen) Forschern
die Erbteilung vom Jahre 1733 bekannt war, so muliten die-
selben aus den darau$ offenkundigen Angaben auchk davon Kennt-
nis haben, daB Theresia Koics die erste Gattin, Susanna Kozak

27



triken-Eintragungen in Dubnicz ausfertigen, unter welchen
sich auch wieder ein Dokument von ‘der allergréfBten Trag-
weite vorfand, indem aus demselben zu ersehen war, dall Eme-
rich Szddeczky eine aus seiner zweiten Ehe entsprossene
Tochter am 23. Dezember 1722 auf den Namen Katharina
taufen liel3. :
Aus dieser Eintragung allein ging klar hervor, dal} die
Angabe des Grafen Wrbna-Kaunitz: Franz Kolecsany hitte am
3. September 1730 diejenige (in der Ehematrik namentlich
nicht angefithrte) Tochter des Fmerich Szddeczky geheiratet,
welche laut des der Probe beigegebenen Matrikenauszuges
am 3. September 1715 — angeblich auf den Namen Katharina
— getauft worden wire, cine auf der.Hand liegende Fiktion
sein miisse. Denn wenn die im Jahre 1715 getauite Katharina
im Jahre 1722 noch am Leben gewesen%wéire, hitte der Vater
die im letzteren Jahre geborene jfingste Tochter doch un-
moglich wieder auf denselben Namen taufen lassen kénnen.
Da wir in Anbetracht des vorliegenden und durch den
Fiarrer regelrecht ausgesteflten Original-Matriken-Auszuges
an die Moglichkeit einer Fiélschung der Matrik unméglich den-
ken konnten, muBten wir annehmen, die fragliche »Katharina«
Szddeczky vom Jahre 1715 sei in jungen Jahren gestorben

{Latkoczy) aber die zweite Gattin des Emerich Szadeczky ge-
wesen ist, daf daher Emerich Szddeczky nicht zwel verschie-
dene, sondern nur eine und dieselbe Person dar-
stelltx -

Mit diesen Erfindungen hatte die Gegenpartei die Adelshe-
hérden zwar griindlich irregefithrt, aber damit noch nicht ihr Restes
gegeben, das sellte noch folgen und man wird mit Befremden sehen,
welcher Mangel jedweder Gefithls von Verantwortlichkeit bel ihren
Kampfmitteln zum Auwsdruck kommt, Als nimlich — wie im An-
hange ausgefiihrt werden wird — die mit Phantasie so reich be-
gabten Genealogen der Gegenseite im spiteren Verlaufe der Affaire
sich genétigt sahen den Behdrden eine aus der Luft gegriffene »He-
lene Szddeczky« vorzufithren, verschwanden die »zwei gleichnami-
gen Szddeczkys« sofort wieder spurlos von der Bildfldche und auch
der Gegenpartel war von da an nar mehr eine Person des Namens
Emerich Szddeczky bekannt. Warum dicse itberraschende Wen-
dung? wird man fragen. Darum, weil, wie wir spiter sehen werden,
dieser »Melene« die Rolle einer leibhaftigen Schwester der ebenso
wesenlosen »Katharina« Szadeczky zugedacht wurde: um das aber
plansibel zu machen, durfte von zwei FEmerich Szadeczkvs nicht
weiter die Rede sein. ’

Das franzdsische Sprichwort: »mentir comme un généalogistex,
scheint also nicht ganz unbegriindet zu sein .. .
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und verdanke ihren Platz in der Probe einer kleinen »poeti-
schen Licenz«,*) womit auch anfgekliart schien, warum diese
Tochter in dem Erbteilungs-Vertrage iiber des Vaters NachlafB
nicht figuriere.

In diesemn Glauben wurden wir durch die zu jener Zeit
durchaus gerechifertigte Annahme bestirkt, dal eine andere
Stammutter auch nur anf Grund eines #dhnlichen Vorgehens
der Gegenpartei in der Probe figuriere. Der von uns anfge-
fundene Toten-Schein einer im Jahre 1759 geborenen Maria
Klara Elisabeth Hiemer**) liel es uns ndmlich damals als ganz
unzweifelhaft erscheinen, daB die Mutter des miitterlichen
GroBvaters unseres Gegners bereits im Alter von 2 Jahren
verstorben sei. Da aber die Entscheidung des koénigl. unga-
rischen Ministers des Innern vom 30. April 1906 aul unsere
diesbeziiglichen Einwiirfe nicht nidher eingehi, so ist es moig-
fich, dafl die Gegenpartel ihren bei dieser Stammutter augen-
scheinlich begangenen MiBgriff seither wieder gutgemacht
hat. In dieser Voraussetzung und da auch die vielen ander-
weitigen Gebrechen der Probe unsere ganze Aufmerksamkeit
in Anspruch nahmen, haben wir diesen »Fall Hiemer« dann
nicht weiter verfolgt, im Jahre 1904 jedoch schien es uns
zweifellos, daB auch die in der Probe figurierende Stamm-
mutter Hiemer im zartesten Kindesalter verstorben sel.

Die vorhin geschilderten Dubniczer Mysterien der Probe
konnten schliefilich nur durch eine an Ort und Stelle bewirkte
Vergleichung sdmtlicher einschliagigen Matrikendaten geldst
werden, zu welchem Behufe wir uns am 17. Juni 1904 nach
Dubnicz begaben.

Wihrend wir nun in Anwesenheit des Plarrers, des
Kaplans und eines dritten Zeugen, die hier in Frage kommen-
den Matriken-Eintragungen planmifBig der Reihe nach iber-
priiften, wurde uns eine neuerliche Uberraschung zuteil. Als
wir zu der Taufeintragung wom 3. September 1715 gelangten,
stellte sich der Vorname »Latharina« des THuflings als eine
plumpe Fidlschung heraus (Abbildung 1). Der Titer
hatte den urspriinglichen Taufnamen bis auf einen erheblichen

*} Hier sei bemerlkt, dall infolge dieser unserer irrigen An-
nahme die Anfdeckung der zu Dubnicz vorliegenden Matnkenfaln
sdnmcr ganz bedentend vorzégert wurde.

==} Siehe die beigeheftete Stammtafel!
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Teil des Anfangsbuchstabens wnd einige Buchstabenreste, die
sich unter der Nenfilschung befinden, ausradiert und dariiber
in stiimperhafter Weise den Namen »{atharina« geschrieben,
dessen Buchstaben infolge der worhergegangenen Radierun-
gen stark zerflossen und blaf sind. Die briunlichen Reste des
Anfangsbuchstabens der Originaleintragung sind aber noch
gut wahrnehmbar und stehen in kraBestem Gegensatze zu der
modernen — wenngleich blaBen und zerflossenen — Tinte des
gefilschten Namens »(atharina«, Um der - Sache aber we-
nigstens einigermallen den Schein eines Kontextes zu geben,
wurden mit der Tinte, die zur Filschung diente, auch noch die
dem Tauinamen vorangehenden Worte »infans<, »Nomine«,
dann das folgende Wort »Parente« und die ersten drei Buch-
staben des Wortes »(Generoso« ebenfalls iiberschrieben, wo-
durch sie insgesamt schwarz erscheinen. Diesen Befund fi-
xierten wir sofort mittels einer photographischen Anfnahme.
Uber diese ganz selbstverstindliche VorsichtsmalBregel' sind
. unsere Gegner spiter ganz auBer Rand und Band geraten, so
daB sogar der Versuch gewagt wurde, die torichtesten Ver-
dachtsmomente aus .dieser unserer MaBnahme abzuleiten,
wiihrend es doch jedermann einleuchten muB, daB nack Ani-
findung der oben erwihnten Matriken- und Archiv-Daten kein
erfahrener Genealoge der Welt die Reise nach Dubnicz ohne
photographische Ausriistung antreten durfte, um die in den
dortigen Matriken unserer Uberzeugung nach vorliegenden
Unkorrektheiten sofort festnageln zu kdnnen.

Auf unsere am 19, Juni 1904 erstattete Anzeige hin wurde
die Angelegenheit durch eine von der Trencsiner Komitats-
behéirde entsendete Kommission am 25, Juli 1904 untersucht und
die Filschung als »vor circa 15—~20 Jahren voll-
7z 0 g e n« anerkannt.

Wir erstatteten auBlerdem auch noch an die Staatsanwalt-
schaft von Trencsin eine strafgerichtliche Anzeige, doch wurde
das Verfahren mit dem Hinweis auf das eben erwiihnte Ergeb-
nis der Untersuchung durch die Komitatsbehorde und mit der
Begriindung, daf die Strafbarkeit des Deliktes somit ldngst
veridhrt sei, in der kiirzesten Zeit eingestellt.

Auch das koénigl. ungarische Ministerium fiir Kultns und
Unterricht hat infolge unseres Ansuchens, als die fiir konfes-
sionelle Matriken einzig und allein zustéindige Aufsichtsbehdrde,
die Sache amtlich untersucht (nur fiir die neuester Zeit einge-
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fithrten staatlichen Matriken sind die konigl. Gerichte zustin-
dig), wobei sich die diesialls entsendete Kommission bei der am
i0. Juni 1907 in Dubnicz durchgefithrten Untersuchung, in
Ubereinstimmung mit der ebenfalls vertretenen Kirchenbe-
horde, einstimmig dahin #nBerste: die Matrik sei ohne Zweifel
gefilscht und an Stelle des Wortes »Catharina« habe urspriing-
lich ein anderer Tauiname gestanden, der aber nicht mehr ent-
ziffert werden kénne. Nur einige Reste des Anfangsbuchstabens
des ausradierten urspriinglichen Taufnamens seien noch wahr-
nehmbar, welche bewiesen, dalBl dieser Anfangsbuchstabe ein
C'nicht gewesen sein kdénne®)

Nunmehr schien die Annahme begriindet, dafi diese fiir den
einfachsten Laien klar gelegte Angelegenheit, nach den zwei-
mal durchgefiihrten Untersuchungen, definitiv erledigt sei. Dem
war aber nicht so.

Der bei der ministeriellen Kommission vom Grafen Wrbna-
Kaunitz bestellie Sachverstindige im Schreibfache Nik. Kemp-
ner, der wegen eines anderen, ebenfalls mit Bezug auf dic geg-
nerische Probe »filschiich abgegebenen Gutachfense kiirzlich
strafgerichtlich verurteilt worden ist, hatte in seinem — nach
AbschluB der Dubniczer Prhebungen vorgelegten — Qut-
achten®*) nicht nur die jedermann sich aufdringende Meinung
bekimpft, daBl die Filschung nur im Interesse der Graf Wrbna-
Kaunitz'schen Probe vollzogen sein konnte, sondern auch, im
(egensatze zu der protokollarisch einstimmig konstatierten
Uberzeugung aller Mitglieder der Kommission, die iiber-
raschende Auffassung vertreten, daB der urspriingliche Name
der Eintragung ebenfalls »Catharina« lauten konnte, und der
Filscher diesen Namen nur zu dem Zwecke neuerlich in

*) Die Kommission authentizierte auch noch 4 Kopien der von
uns am 17. Juni 1904 verfertigten photographischen Aufnahme der
Matriken-Fintragung »Catharina¢, als dem damaligen Befunde der
Filschung durchaus enisprechend (Siehe Abbildung 1). Im Ver-
lagfe der noch eingehend darzustellenden strafrechtlichen Vorunter-
suchung ither die Filschung hat dann die Untersuchungs-Behorde
von Trencsin jene inkriminierte Tauf-Eintragung am 3. Feber 1908
durch ein Trencsiner Atelier neuerdings photographieren lassen. A b-
bildung 2 ist eine Reproduktion dieser spiteren Aufnahme und
ditrfte {lir Fachleute nicht ohne Interesse sein, ‘

"%) Die Staatsanwaltschaft von Trencsin spricht sich dahin aus
{siehe pag. 23 der Entscheidung), daB dieses Gutachten nicht ernst
genommen werden kénne.
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stiimperhafter Weise iiberschrieben habe, daB man auf die Fil-
schung aufmerksam werde.*)

Das konigl. ung. Kultus-Ministerium hatte mittlerweile,

wie wir spiter sehen werden, auch zwei andere auf die Graf

Wrbna-Kamnitz’sche Probe beziigliche Matriken-Filschungen,
t. . in Topolya und Tordos, kommissionell untersuchen lassen.
Wihrend es aber in dem Erlasse, welcher die Brgebnisse di_és"éf
drei Untersuchungen zusammenialt, in den zwei letztgenann:
ten Fdllen die Rektifizierung der betreffenden Eintragungen
mit einem Wortlante anordnete, welcher die einschligigen A n-

gaben der Probe entkrdftet, war dies mit Bezug .

auf die Dubniczer Matrik nicht der Fall. Der ErlaBl konstatiert
ebenfalls die vollzogene Radierung und nachtrigliche Zuschrei-
bung des Namens »Katharina«, da aber die in Dubnicz amtie-
rende Koemmission — jn Ermangelung aller Behelfe — gar nicht
in der Lage war den urspriinglich eingetragen gewesenen Tauf-
namen festzustellen, konnie die Restituierung der Original-
Eintragung auch nicht angeordnet werden.

Mit diesem Ergebnisse der Dubniczer Untersuchting gaben
wir uns selbstverstindlich umsoweniger zufrieden, als die
Spitze des gegnerischen Fachgutachtens zweifellos gegen uns
gerichtet war, Wir setzten also nunmehr alles daran, die Sache
griindlichst aufkliren.und den urspriinglichen Text der Fintra-
gung entziffern und amtlich feststellen zu lassen, weshalb wir
sofort alle nétigen Schritte einleiteten, wm die Behdrden zu ver-
anlassen, daB an Stelle der bisher verwendeten einfachen
Schrift-Sachverstindigen,  welche mangels entsprechender
Hilismittel nicht instande waren die. seither aufgeworfenen
Fragen erschopiend zu beantworten, berufene Manner der
Wissenschaft delegiert wiirden, denen alle Behelfe der photo-
graphischen, chemischen und mikroskopischen Laboratorien
der Haupistadt des Landes zur Verfiigung stiinden.

Diese unsere Aktion stieB aber auf solch’ nachhaltige Hin-
dernisse, daB wir bereits an einem Erfolge zweifeln mubBten,
als schliefitich unser Herr Gegner selbst die Handhabe bot, die
uns zum Ziele fithren sollté. Im Dezember 1907 wurden wir

*) Sein Raisonnement war folgendes: Die Filschung sei nicht
in der Absicht gemacht worden, den Besichtiger zu tduschen, d. h.
daB dieser die Eintragung fiir echt ansehe, sondern damit er anf die
Félschung aufmerksam werde und sie auf den ersten Blick erkenne.
(Wir kénnen dieser Meinung nur riickhaltlos beipflichen! d. V.)
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durch die Tatsache iiberrascht, daf Grai Wrbna-Kaunitz -
3% Jahre nach Aufdeckung der in Rede ste-
henden Matrikenfdlschung — gegen »unbekannte
Téter« nunmehr auch seinerseits eine strafgerichtliche Anzeige
erstattete, welche gegen uns, die wir das Filschungsdeiiki als
Erste entdeckt zu haben glaublen, nunmehr ganz unverhiillt die
Verdichtigungen seines Sachverstidndigen zu verwerten fruch-
tete. Der Tenor dieser Anklage, die zweifellos irgend einem
Kriminal-Romane entlehnt worden war, lautete wic bekannt
dahin:
"Unsere Agenten hitten die Matrik im Jshie
1904 selbst gefilscht, indem sie den mit der heutigen®
Eintragung identischen alten Taufnamen »Katharina« ans-
radiert und denselben Namen dann in plumper Weise zu
dem Zwecke wieder dariiber geschiricben hétten, um die
. +Qlavbwiirdigkeit des fiir Graf Wrbna-Kaunitz wichtigen
-~ Matriken-Aktes zu diskreditieren.

Der Umstand, daB wir unsere Dubniczer Nachforschungen
nachweislich immer nur in Anwesenhelt von Zeugen vorge-
nommen hatten, mufite dabei freilichk in den Kauf genommen
werden.

Hier wirft sich unwillkiirlich die Frage auf, welche Motive
den Grafen Wrbna-Kaunitz zu dem geradezn selbstmérderi-
schen Entschlusse eines Strafantrages bestimmt haben
mochten? Dieser Griinde gibt es mehrere, von Bedeutung
diirfte aber vor allem; der folgende gewesen sein:

Zwei behordliche Untersuchungs-Kommissionen und meh-
rere von uns vorgelegte Urkunden von unbestreitbarer Beweis-
kraft hatten es lingst als zweifellos erscheinen lassen, daB in
der Dubniczer Matrik der heute ersichtliche Name »Katharina«
einen Taufnameti deckt, welcher nicht Katharina lauten konnte.
Es gab also fiir Graf Wrbna-Kaunitz nunmehr
iiberhaupt kein anderes Mittel der Defen-
sive mehr, als — mit Hinwegsetzung iiber die vorliegen-
den Frgebnisse der amtlichen Untersuchungen — zu behaupten:
wir hitten diesen Namen neuester Zeit und in absichtlich auf-

. dringlicher Weise iiberschrieben. Wenn man sich nun fiir diese

Art der Abwehr entschieden hatte, mu Bte man schlieBlich
notgedrungen noch einen Schritt weitergehen und sich zu einer
strafgerichilichen Anzeige entschlieen, ohne die das ganze
Verteidigungs-System nicht anfrecht zu halten war. Wie schwer
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dieser EntschluB gefallen ist, erhellt wohl zur Geniige aus dem
Umstande, dal man volle 374 Jahre lang damit zogerte .. ... *

Mitbestimmend diirfte dabei anch die Erwigung gewesen
sein, daf} durch eine strafgerichtliche Untersuchung wieder sehr
viel Zeit gewonnen werden kénnte, Einer der gegnerischen
Rechtsfreunde hat dem Schreiber Dieses einmal ausdriicklich
erklirt, dafl er—solange er lebe— Mittel n. Wege finden werde,
die Angelegenheit niemals zu einer Entscheidung kommen zu
lassen. Zu diesem Behnfe konnte tatsichlich nicht leicht ein
ausgiebigerer Verschleppungsversuch ersonnen werden. Graf
Wrbna-Kaunitz hatte zwar seit dem Jahre 1902, wo der Streit-
fall beim k. k. Ministerinm des Innern in Wien neuerdings an-
hiingig gemacht worden war, allein bei dieser Be-
hdrde, -— oft unter rechts nichtigen Vorwiinden — circa 20
Monate Fristerstreckungen zu erwirken gewubBt,
jetzt aber war es endlich zweifellos geworden, dal weitere
derartige Begiinstigungen ausgeschlossen sein wiirden und die
definitive Entscheidung der Affaire auch in Wien in greifbarer
Nihe stehe. Nur die mit verbliiffendem Raffinement eingefi-
delfe strafgerichtliche Untersuchung konnte also noch den un-
gestorten Nutzgenull des Fideikommisses Jarmeritz auf einige
Zeit sichern.

‘Da wir die mannigfachen BloBen kannten, welche der
Gegenpartei seit ihren 30jihrigen »Forschungen« in Dubnicz
anhaften, vernahmen wir mit unaussprechlicher Verwunderung

*) Hier mag auch erwihnt werden, daB uns die gegnerische
Rechtsvertretung wihrend dieser Zeit mit Anerbietungen eines Ver-
gleiches (Teilung der zwei in Frage stehenden Majorate) geradezu
bestiirmte, was von meinem Mandanten immer rundweg abgelehnt
wurde. Sollte mun vielleicht mein Auftragegeber durch die siraf-
gerichtliche Anzeige geifitgiger gestimmt werden? Jede Moglich-
keit eines Vergleiches war jedoch fiir uns ldngst ein Ding der Un-
miglichkeit geworden. Nicht nur hatten die groben und so klar zu
Tage ligenden Gebrechen der Probe — nach den hekannten Be-
stimmungen der Errichtungsurkanden jener Majorate den Grafen
Wrbna-Kaunitz jedweden Anspruches anf ein Kaunitz'sches Fidei-
kommil} ldngst entkleidet, aber es muBte doch auch jedermann dar-
fiber im klaren sein, daB -— nach den gegnerischersecits vorge-
brachten Verdiichtigungen — die Frage der Frwerbung sethst des
grofiten Wertobjektes fiir uns vollkommen gleichgiiltiz geworden
war, gegenitber der Ehrenpflicht, den uns iibermiitigerweise anfge-
notigten Kampf bis ans bittere Ende auszufechten und die wirklich
Schuldigen dem Urteil der &ffentlichen Meinung zu iiberantworten.,
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die Knnde von der erfolgten Strafanzeige. Konnten doch alle
oben angedeuteten Erwiigungen das Wagnis, den dornigen
Pfad einer gerichtlichen Untersuchung der Dubniczer Vor-
génge zu betreten, schlieBlich doch nicht geniigend erklidren.
Tatséichlich sind die eigentlichen Triebfedern der Aktion auch
noch in anderen Absichten zu suchen und wurden erst ver-
stiandlich, als man ermessen konnte, wie listig wihrend der
langjahrigen Verschleppungs-Manover die Karten gemischt
worden waren, bis man es wagen zu konnen glaubte, den
letzten Trumpf hﬁauszum. Merkwiirdigerweise hatte
man aber iibersehen, dall der Einsatz, der nunmehr auf diese
Karte gesetzt wurde, viel hoher zu bewertende Giiter betraf,
als alle materiellen Vorteile, die hier in Frage kommen konnten,
aber: »Quem Deus perdere vult, dementat.«

Im Gegensatze zu dem vormals unserer Strafanzeige ge-
geniiber eingenommenen Standpunkte gab die Staatsanwalt-
schaft der gegnerischen Anzeige — gliicklicherweise — sofort
Folge und leitete die Voruntersuchung ein, da Graf Wrbna-
Kaunitz ein neues, noch nicht verjihrtes Delikt glaubhaft ma-
chen wollte. ‘ _

Indem die Darstellung dieser Untersuchung sehr viel
Raum beansprucht, wenn sie ein werstindliches Bild aller da-
mit aufgerollten Vorginge bieten soll, wollen wir hier nur die
wichtigsten Ergebnisse derselben anfithren und verweisen all-
fillige Interessenten einer griindlicheren Darstellung anf den
beigehefteten Anhang, wo die ganze Affaire eingehend geschil-
dert erscheint.

Mit Entscheidung vom 23. Mirz 1909 Zahl 2236/1909 k. ii.
hat die kénigl. Staatsanwaltschaft von Trencsin nach beinahe
16monatlicher Untersuchung festgestellt (pag. 55):

»die Bevollmichtigten des Grafen Josef Palffy . . . .
konnen hinsichtlich einer Titigkeit mit Bezug anf die Fil-
schung nicht im Entferntesten verdidchtigt werden.«

Im SchluBlabsatz der Entscheidung aber werden die Fr-
gebnisse der Untersuchung in folgende drei Punkte zusammen-
gefalt: . L

1. In der Taunfeintragung vom 3. Sept. 1715 der Dub-
niczer Matrik war urspriinglich der Name »Antonius«
cingetragen,

2. dieser Name wurde von dort ausradiert und an
dessen Stelle der Name »Katharina« geschrieben,
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3. diese Filschung wurde im Monate Mirz 1891 voll-
ZOgern.

Da aber die Strafbarkeit des festgestellten Verbrechens
der Urkunden-Filschung bereits verjihrt war, mubBte die
Untersuchung eingestelll werden. Indessen versdumic die
Staatsanwaltschaft nicht, in der Begriindung ihrer Entschei-
dung — mit Bezug auf die Frage der Titerschaft — die Rolle,
welche zwel »Vertraute« der griflichen Familie Wrbna u. z.
der verstorbene Pfarrer Zsilincsik nnd der gegne-
rische pensionierte Sekretdr Th. Sporer in Dubnicz gespielt
haben, einer ebenso eingehenden als beredten Kritik zu unter-
ziehen.

Wenn nun auch — infolge des Einstellungs-Beschlusses
— nicht alle Mysterien aufgeklirt wurden, welche die Gegen-
partei im Laufe der Jahre in der Pfarre zn Dubnicz angehiuft
hatte, so konnten — dank der ecingehend gefiikrten Unter-
suchung — doch sehr wichtige Resultate gezeitigt werden,
indem einesteils unzweifelhaft festgestellt wurde, dafi der Fal-
scher nur unter den gegnerischen Vertreiern zu suchen sei,
andernteils aber auch die geheimen Ziele der Strafanzeige des
Grafen Wrbna-Kaunitz enthiillt wurden, welche hauptséchlich
in dem Bestreben wurzelte, die Schuld der eigenen Agenten zu
verschleiern und allen Verdacht anf ginzlich unbeteiligte Per-
sonen zu liberwilzen,

Von noch weittragenderer Bedeutung fiir das schiieBliche
Schicksal der Graf Wrbna-Kaunitz’schen Probe ist aber der
Umstand, dafi auf Grund der im Laufe des Verfahrens zu Tage
gekommenen zahllosen Urkunden und Beweise das kénigl. ung.
Ministerinm fiir Kultus und Unterricht, als oberste Aufsichts-
behorde, die Ergdnzung jener Trau-Matriken-Eintragung in
Dubnicz anordnete, laut welcher bekanntlich Franz Kolecsany
am 3. September 1730 eine — mit dem Taufnamen nicht er-
sichtlich gemachte — Tochter des Emerich Szadeczky ehe-
lichte, in welcher Eintragung auch die Mutter der Braut nicht
genannt wird.®)

Im Sinne der diesbeziiglichen Verordnung des konigl, ung.
Ministeriums fiir Kultus und Unterricht wurde die fragliche

*) Wie - erinnerlich, hatte die Probe diese mangclhaite Ein-
tragung dazu beniitzt, um die im Baranyaer Komitate nicht anfzu-
treibenden Voreltern der GroBmutter des Grafem Wrbna-Kaunitz,
der Konstantia Dévai, ans Trencsiner Adelsfamilien zu beschaffen.
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liickenhafte Ehe-Eintragung sodann durch die bischéiliche Be-
horde von Neutra dahin ergénzi: dall die Braut jenes
Franz Kolecsdny in Wirklichkeit nicht »Ka-
tharina«, sondern Susanna, ihre Mutter aber
Theresia Koics hieB.*)

Andernteiis ist und bleibt die vom Grafen Wrbna-Kaunitz
filschlich vorgeschiitzte Identitidt der zwei Familien M a-
tossovics und Kolecsany definitiv widerlegt.**)

Mittels dieser Kenlenschlige war die Probe ldngst in-
Triimmer gelegt worden, als Graf Wrbna-Kaunitz, Tnde des
Jahres 1910, sich mit allen seinen oit widerlegten Mirchen
neuerlich vor die héchste Adelshehdrde Ungarns wagte, so dall
man annehmen muB, er habe sich ernstlich dem Wahne hin-
gegeben, es werde noch irgend ein »Deus ex machina« im
letzten Augenblicke aus den Wolken herabsteigen, nm seine
Sache zu retten. Zur Bekriiftigung des in jener Fingabe Vor-
gehrachten hat er dieselbe nicht nur eigenhdndig unterfertigt,
sondern sie dem Minister anch persénlich iiberreicht, als aus-
dritckliches Zeichen dessen, dal er sich mit deren Inhalt iden-
tifiziere. :

Die erzielte Wirkung entsprach aber nicht den gehegten
Erwartungen. Fiir den in der Sache seit Jahren genan orien-
tierten Fachreferenten waren diese Darlegungen zweifellos
geradezu eine Herausforderung, wir aber dankten denselben
einige frohe Stunden, denn als der Schreiber Dieses das —
seinem Umifange nach formidable — gegnerische Operat durch-
blatterte, hatten wir mehrere neu aunfgefundene Beweise in der
Tasche, kraft welcher unser Herr Gegner der Welt endlich in
seiner wahren Gestalt vorgestellt werden konnte.

Dariiber lieBen sich Folianten schreiben, wir miissen uns
aber hier auf einige der markantesten Details beschrinken.
Das wird genligen.

Es ist einleuchtend, daB, wenn Graf Wrbna-Kaunitz ernst-
lich behaupten wollte, unter der gefilschten Eintragung »Ka-
tharina« habe auch urspriinglich dieser selbe Name gestanden,
fitr diesen Namen ein Triger gefunden werden mulite. Die aus

*} Hier mag nebenbei erwihnt werden, dafl Graf Wrbna-Kau-
nitz bis heute den Versuch, in seiner Probe einen Konnex mit dieser
Susanna Kolecsany herzustellen, nicht einmal gewagt hat.

*#) Beziiglich der weiteren Peripetien der Trencsiner Vor-
untersuchung verweisen wir auf den Anhang.
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Emerich Szddeczkys zweiter Ehe (mit Susanna Kozak-Latko6-
czy) im Jahre 1722 geborene Tochter gleichen Namens wire
zu diesem Zwecke wohl sehr verlockend gewesen, nachdem
dieselbe jedoch am bewuliten Hochzeitstage erst 8 Jahre
zahlte, iiberdies im Alter von 4 Jahren verstorben ist, konnte
sie keinen Augenblick ernstlich in Betracht kommen. Da nun
eine passende Katharina tiberhaupt nicht aunfzustébern war,
blieb kein anderer Ausweg iibrig, als dic frei erfundene Be-
hauptung, das Ehepaar Emerich Szadeczky und Theresia Koics
hétte — auller der leibhaftigen Tochter Susanna — auch noch
eine Tochter namens Katharina gehabt, worauf dann, wie be-
reits knrz erwihnt, folgendermaBen weiter argumeentiert wer-
den konnte:

Es werde anerkannt, daB der in Dvorecz (Kopecz) seBhafte
Franz Kolecsany tatsiichlich die Susanna Szadeczky ehelichte,*)
doch habe dieser Kolecsdny mit seiner Probe nichts zn tun,
denn gleichzeitig hitte noch ein anderer Franz Kolecsany, der
aus Kis-Kolacsin abstammte und nach Kaposvar zustindig
war, im Baranyaer Komitat unter dem Namen Franz Mathuso-
vich gelebt und dieser sei der richtige in seiner Probe figu-
rierende Stammvater gewesen, der zu Dubnicz am 3. Septem-
ber 1730 ebenfalls eine Tochter des Emerich Szddeczky und
der Theresia Koics, die aber »Katharina< hie8, ehelichte. Es
sei demnach die von der bischéflichen Behorde Neutra kiirzlich
bewirkte Ergiinzung der Dubniczer Tran-Matrik irrtiimlich
erfolgt.*)

Es gibt nur ein Dokument, auf das man sich bei dieser ro-
manhaften Darstellung berafen konnte, und das ist «der vom
Pfarrer Zsilincsik fiir die Probe schon jm Jahre 1879 augestellte
Transchein des Franz Kolecsany, in welchem der Pfarrer
(laut Fntscheidung der Staatsanwaltschaft Trencsin pag. 38
sder bezahlte Agent des verstorbenen Grafen R. Wrbna«) den
in der Traumatrik verzeichneten Heimatsort des Briutigams
— Kopecz — auf »Kapos« umgedndert hatte
(Entscheidung der Staatsanwaltschaft Trencsin pag. 32). Ein
Ort dieses Namens existiert zwar in ganz Ungarn nicht, doch
hatte Zsilincsik mittels dieser wohl berechneten Filschung

*} Das war anfangs konsequent in Abrede gesteflt worden.
*%) Tatsdchlich wurde auch unter einem beim konigl. ung. Kultus-

Ministerinm cine Aktion eingeleitet, welche die Annullierung jener

kirchenbehdrdlichen MaBnahme in allem Ernste anstrebte.
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den Ort Kaposvar (im sitdlichen Ungarn) so erfolgreich als
die Heinmtat des Brauntigams suggeriert, daB nicht nur der ober-
fliichliche Vizegespan des Pester Komitates den Franz Kole-
csany der Probe ohneweiteres tatsichlich als nach Kaposvar
zustindig anerkannte, sondern daf daraufhin auch alle andern
Adelsbehorden diese Zustindigkeit ruhig akzeptiert haben.

Auch leugnet Gral Wrbna-Kaunitz in seiner Eingabe
neuerdings und mit besonderem Nachdruck, dafi in Kopecz je-
mals eine Familie Kolecsany existiert hitte.¥) Auf Beweise
lieB er sich bei allen diesen Vorwiinden wieder nicht ein, da
es solche iiberhaupt nicht gibt, seine einfachen Behauptungen
sollten dem Ministerinm wohl geniigen.

Dafiir haben wir aber in der Form authentischer Ausferti-
gnungen der Pfarre Nemsova, ung. Nems®o _[zu welcher
der Ort Kopecz (Dvorecz) gehért], eine ganze Reihe von Ma-
triken-Akten vorgelegt, welche, in Ubereinstimmung mit den
von uns lingst produzierten Archiv-Urkunden, wichtige An-
gaben iiber die Kinder, Geschwister und einige Neifen und
Nichten unseres Franz Kolecsany — die alle nach Kopecz zu-
stindig waren — sowie auch den Todesfall desselben aus dem
Jahre 1754 verzeichnen.

SchlieBlich wurde aber eine noch bedeutsamere Ent-
deckung gemacht.

Der seinerzeitige Pfarrer von Nems ¢ scheint ein jiber-
aus grindlicher Herr gewesen zu sein, der itber ihm nahe ste-
hende Personen in seinem Matriken-Buche auch solche Ein-
tragungen machte, die bereits in anderen Plarren verzeichnet
standen, so wunter anderen auch die Ehe-Eintragung
des Franz Kolecsany saus Kopecz« mit Susanna
Szadeczky, und zwar unter Beifiigung der Bemerkung:

*} Diese Behauptung konnte damals ohne besonderes Risiko
rewagt werden, da wir beziiglich dieses Heimatsortes des Franz
Kolecsany seit Jahren auf falschen Fihrten uns bewegten und man
gut wuBte, daB in dem bei Trencsin, am linken Waagufer gelegenen
Orte dieses Namens, keine aufklirenden Matriken-Daten zu finden
sind. Fben im Dezember des Jahres 1910 aber waren wir zuféllig da-
hinter gekommen, daf der auf einem Hiigel gslegene Teil des am
rechten Ufer der Waag situierien Ortes Dvorecz — der zur
Piarre Nemsova {Nemso) gehtrt — ebenfalls Kopecz
genannt wird, worauf wir in den Matriken dieser Pfarre einige
Fintraguneen auffanden, deren Angaben — wie wir gleich sehen
werden — den gegnerischen Mirchen sofort einen Todesstofll ver-
setzten, .
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die Trauung sei am 3. September 1730 zu
Dubnicz vollzogen worden. (Solche Doppeleintragun-
gen kommen bei adeligen Familien dfter vor.)

Wenn wir hier noch beifiigen, dalB ein gegnerischer Ver-
treter alle diese Matriken-Daten in der Plarre von Nemsova
gewissenhaft herausgeschrieben hatte, lange bevor Graf
Wrbna-Kaunitz mit seiner oben erwihnten Argumentation an
das ungarische Minjsterium herangetreten war, so tun wir dies
in der Meinung, daB endlich auch weiteren Kreisen Einblick
in dic vom Grafen Wrbna-Kaunitz beliebten Kampfmitiel ge-
geben werden muB, denen — mit Auffindung obiger Fhe-Ein-
tratung — das Riickgrat endgiiltiz gebrochen worden ist.

Wenn miglich noch katastrophaler gestaltete sich aber
die Wirkung der in jener Eingabe vorgebrachien weiteren
Argumentation, welche dahin lautete:

Seine Probe sel schon im Jahre 1880 durch den Vize-
gespan von Trencsin amtlich bestédtigt worden. Da nun
bereits in jener Probe die am 3. Sepiember 1715 geborene
»Katharina Szadeczky« als Stamm-Mutter figurierte, sei
demnach nicht aur die Entscheidung der Staatsanwalit-
schaft zweifellos irrig, sondern auch aller Verdacht, der
gegen seine Agenten mit Bezug auf die Dubniczer Matri-
ken-Félschung laut wurde, durchaus hinfillig.

Diese Erziithlung war schon firither aufgetischt, von den
Behérden aber nicht beriicksichtigt worden, da Beweise nicht
vorgebracht wurden, beziiglich jener amtlichen Bestéitigung
auch nicht der kleinste Anhaltspunkt vorlag, die Stammtafel
selbst aber aus dem Trencsiner Komitats-Archive seit 17
Jahren spurlos verschwunden war.

Zu ihrem Verderben berief sich aber die Gegenpartei jetzt
auf einen Zeugen, der nicht nur jene alte Stammtafel mit
eigenen Augenl tatsiichlich gesehen hatte; sondern auch die
Beglaubigung durch den Vizegespan bestiitigen sollte. Letzte-
res zu tun hat er zwar wohlweislich unterlassen, dafiir machte
er aber eine Angabe, welche zur Auffinduny dieses geheimnis-
vollen — behordlicherseits lange vergeblich gesuchten — Do-
kumentes und damit zu einem jihen Umschwung der Situation
fithrte, denn nunmehr kam die Reihe des Bestitigens an das
Kkénigl. ung, Ministerium des Innern, welches auf Grund der
endlich habhaft gewordenen nrspriinglichen Stamm-
tafel des Grafen Wrbna-Kaunitz feststellte:
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daB selbe niemals authentiziert worden war,

daB dort als Stamm-Mutter die — aus des Vaters zweilen
Fhe im Jahre 1722 geborene —  Katharina Szadeczky ver-
zeichnet steht, eine Stamm-Mutter also, die an ihrem Hoch-
zeitstage erst 8 Jahre alt gewesen wire und nachweis-
lich in jhrem 4. Lebensiahre verstorben ist.

Der erbitterteste (legner hiitte keinen schlagenderen Be-
weis fiir die Tatsache ersinnen kénnen, da$, als — wie im An-
hange nachgelesen werden kann — der Graf Wrbna’'sche Er-
zieher und Sekretir Th. Sporer im Monate Marz des Jahres
1891, unter Beihilfe des Pfarrers, fiinf Tage und einige Néchte
lang in der Dubniczer Matrik nach einer dringend erforderli-
chen sKatharina« Szadeczky forschte, in dieser Matrik ein um
so vieles besser passendes Midchen dieses Namens, das an-
geblich im Jahre 1715 das Licht der Welt erblickt haben soll,
unméglich figurieren konnte. Wenn also heute dort eine solche
— nachweislich iiberschriebene — Geburtseintragung tat-
séichlich zu Jesen ist, so mnB die Originaleintragung bis zum
Jahre 1891 zweifellos anders gelautet haben.

Da die Gegenpartei jede von uns an den Tag gebrachie
und fiir sie schidliche Tatsache einfach abzuleugnen pilegt,
kann man neugierig sein, wie sie sich nunmehr diesem von
ihr selbst gelieferten niederschmetternden Beweise
gegeniiber verhalien wird,

3

Mittels der hier nur in den Hauptziigen dargestellten Re-
sultate der Dubniczer Frhebungen ist der gar zu fein gespon-
nene Faden, der in der Probe Siid und Nord verbinden sollte,
endgiiltic entzwei geschnitten worden und die haitlose Er-
zihlung des Grafen Wrbna-Kaunitz, laut welcher Franz Kole-
csany im Baranyaer Komitat unter dem Namen Franz Mathu-
sovich gelebt hiitte und dort aus dessen Ehe mit einer nie exi-
stent gewesenen »Katharina« Szadeczky die Stamm-Mutier
Eva Mathusovich (Matos) entsprossen wire, erscheint damit
definitiv in das Reich der Fabeln verwiesen. Konstantia
Dévaistehtalsojetzt miitterficherseits mit
drei blanken Quartieren in der Probe da.

B #
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Vor Abschlul des Kapitels iiber die Dubniczer Filschung
miissen noch einige Worte jenen Abwehr-Methoden gewidmet
werden, mit Hilfe derer Graf Wrbna-Kaunitz in seinen Satz-
schriften bestrebt war, den aliseits laut werdenden Verdacht
der Titerschaft auf unrichtige Fidhrten zn lenken. Vor allem
wurde das Odlum del Affaire dem bereits verstorbenen Vater,

L : gupes in diec Schuhe geschoben. In der von
Graf R Wrbna Kaumtz eigenhiindig gefertigten Fingabe vom
23. Feber 1906 Zahl 21149 finden wir diesbeziiglich die fol-
genden Siétze: er |selbst habe mit der ganzen Angelegenheit
und zwar sowohl Sammiung als Zusammenstellung der Doku-
mente seiner Probe, in den Jahren 1888—1890, nichts zu tun
gehabt,

»da diese Angelegenheit ausschlieflich von meinem
Vater gefiihrt wurde.«

Den Geboten der Loyalitit — gegeniiber dem ioten Vater
— entspricht dieses Vorgehen wohl kaum und beriihrt umso
unangenehmer, als der Sohn seither iiberall dort, wo Gefahr
drohte — hiufig anch mittels persénlichen Fingreifens — alles
Menschenmégliche anfgewendet hat, um eine in ihren Folgen
voraussichtlich katastrophale Klarstellung der seinerzeit ge-
schaffenen Gebrechen zn vereiteln.

Nachdem seit Entdeckung der Dubniczer Filschung einige
Jahre vergangen waren, ohne daB Graf Wrbna-Kaunitz es
wagte, an die Gerichte heranzutreten und da aus diesem Um-
stande allseits fiir ihn abtrigliche Folgerungen gezogen wur-
den, hat er dann schlieBlich nach 32 Jahren tatsichlich eine
Anzeige erstattet und sein langjdhriges Zogern nachtriglich
ganz ernstlich damit erkldren wollen, wir hidtten unsere An-
zeigen so geheim behandelt, dafl er von der ganzen Sache erst
im Laufe des Jahres 1907 Kenntnis bekommen habe.

Diese Behauptung schligi den Tatsachen ins Gesicht.

Am 20. Mai 1904, also einen Monat bevor die Dubniczer
Félschung liberhaupt ruchbar wurde, beschaffte sich die Ge-
genpartei durch den Bruder und Substituten des Graf Wrbna-
Kaunitz'schen Rechtsverireters eine Paus e dieser gefilsch-
ten Tauf-Cintragung {siche Anhang).

Uber die von uns am 17. Juni 1904 anfgefundene Matriken-
Félschung hatten wir am 23. Juni 1904 an das k. k. Ministerium
des Innern in Wien eine Anzeige erstattet, welcher wir alsbald
noch andere Berichte iiber weiterhin aufgedeckte Filschungen

42

und Mingel der Probe folgen lieBen. Es ist nun nachweisbar,
dafl die Gegenpartei spitestens im Jahre 1905 schon in der
Lage war alle diese unsere Finwinde so griindlich zu studie-
ren, daB Graf Wrbpa-Kaunitz in einer eigenhiindig gefertigten
und dem konigl. ungarischen Minister des Innern persdnlich
iiberreichten Eingabe vom 23. Februar 1906 Zahl 21149 {welche
im k. k. Ministerium des Innern in Wien unter Zahl 648/A 1906
erliegt) sich bereits nicht nur mit allen von uns vorgebrachten
Einwiirfen sehr umstindlich befafite, sondern schon damals
den gegen ihn gerichieten SpieB unserer Anklagen umwen-

. dete, indem er vorbrachte:

die vorliegenden Filschungen hitten lkeinen Bezug
auf seine Voreltern und wéren nicht durch seine Agenten,
sondern durch jene seines (egners, veriibt worden.

Der sodann am 30. April 1906 erflossene Kassierungs-
Bescheid*) des genannten ungarischen Ministerinms befafite
sich denn anch schon sehr eingehend nicht nur mit allen un-
seren Anklagen, sondern auch mit dieser wahrhaft ritterlichen
Riposte unseres Gegners und kommt schliefilich zu dem Er-
gehnisse:

»die bisherigen Untersuchungen haben diese Anklage
nicht nur nicht bestiitigt, sondern lassen dieselbe direkt
als unwahr erscheinen.«

Zum Schlusse eriibrigt noch, die hochste Leistung dieser
an waghalsigen Behauptungen so reichen Satzschrift unseres
Herrn Gegners zn verzeichnen.

Aus den im Anhange dieser Broschiire dargestellten Vor-
kommnissen der Dubniczer Untersuchungen geht in unbestreit-
barer Weise hervor, dafl die Dubniczer Matriken-Félschung
bereits im Jahre 1891, durch einen gegnerischen Agentei, voll-
fithrt wurde. Die Protokolle des Trencsiner Untersuchungs-
richters weisen nach, daB diesen Agenten die fragliche Matrik
nicht nur zu jener Iingst vergangenen Zeit, bei Tag sowie bel
Nacht, ohne jede Kontrolle zuginglich war, sondern dall die-
sel
punkte also, wo noch kein Outsider etwas von der vorliegen-
den Filschung ahnte — fiir die Gegenpartei neuerdings den

#Y Dieser Bescheid wurde dem (Grafen Wrbna-Kaunitz durch die
k. k. Niederdsterreichische Statthalterei, in deutscher Ubersetzung.
am 6. Juli 1906 hinausgegeben.
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(Gegenstand lebhaftesten und bis heunte nicht nach Gebiihr aui-
weklirten Interesses bildete, denn jene Plarre wurde auch
diesmal nicht nur durch verschiedene gegnerische Vertreter,
sondern »in den ersten Tagen des Monates Mai 1904« auch
durch den Grafen Wrbna-Kaunitz und dessen Rechtsanwalt
Dr. Th. Kornke aufgesucht, wobei diese 2 Herren die Tauf-
Eintragung »Katharina< in Augenschein genommen haben
(siche Bescheid des Strafsenates des konigl. Gerichtsholes
Trencsin pag. &). :

Mit Recht wird man begierig sein zu erfaliren, auf welche
Weise sich nun Graf Wrbna-Kaunitz den Gefahren einer Situa-
{ion zu eniziehen suchte, welche angesichts dieser hiufigen
»Ausfliige« seiner Partei nach Dubnicz jeden Augenblick recht
bedenklich werden konnte. Es sei also nachstehend aus der
von ihm eigenhéindig anterfertigten und schon dfters erwihnten
Eingabe vomi 23. Februar des Jahres 1906 eine wortgetreu re-
produzierte einschligige Stelle angefiithri:

»Bis zum Jahre 1904 wurden niemals Radierangen
und Durchstreichungen oder Uberschreibungen« {in der
Matrik) »bemerkt. Weder ich, noch eine mit
mir in Verbindung stehende Person, hat
jemals eine solche Matrik zur Hand gehabt . . . ..
Bis kurz vor der Entdeckung der Herren Gegner in der
Dubniczer Matrik haben weder ich, noch die Herren
Gegner, noch der Pfarrer von Dubnicz, eine Kenntnis von
der Existenz einer solchen Radierung gehabt. Bis zu die-
ser Zeit stand die Matrik in der Macht der Herren Gegner
und ihrer Agenten, withrend weder ich, noch eine
mir nahe stehende Person,auch nur Ein-
sicht in-diese Matrik nehmen konntex

Zur Aufklirung muB hier beigefiigt werden, da Obiges
zn einer Zeit geschrieben wurde, wo unser Herr Gegner noch
nicht ahnen konnte, daB ihn sein Verteidigungs-System bald
dazu nétigen wiirde, ein strafgerichtliches Veriahren in die
Wege zn leiien, welches schonungslos klarlegen sollte, in
wessen ausschlieBlicher Macht die Dubniczer Matriken seit
dem Jahre I879 tatsichlich gestanden waren.

2
3

Da die Probe auBler den Dubniczer Fiktionen auch andcre_
zweifelhafte Angaben aunfwies, schritten wir nach Aufdeckung
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der Tilschung in Dubnicz sofort auch an die Uberpriifung der
iibrigen verddchtigen Urkunden an ihren Ursprungsorten.

In der Matrik von Topolya fanden wir bei  Matrikenfilsehung
der Taufeintragung der GroBmutter des Probanten von Topolya.
(Konstantia Dévai) neben dem Namen ihres Vaters, des
Dorfschulmeisters Emerich Dévai — von dem spéter nach-
gewiesen werden wird, daf er nicht adelig war, und
dessen Abstammungs-Daten falsch sind — die Einfragung
»de Dévac mit fremder Hand und anderer Tinte in
neuerer- Zeit zugeschrieben (sieche Abbildung 3). Die
Gienealogen des (Grafen Wrbna-Kaunitz hatten] sich diese
etwas naive Art der Nobilitierung jenes UrgroBivaters so leicht
gemacht, daB es diesmal nor der Entscheidung einer einzigen
Kommission des konigl. ung. Ministeriums fiir Kaltus und
Unterricht bedurfte, um die nachtrigliche eigenméchtige Zu-
schreibung endgiiltig festzustellen und den fraglichen Stamm-
vater wieder in den kleinbiirgerlichen Stand seiner Dorfschul-
meisterei zuriick zu versetzen. Die Bedeutung dieser Félschung
liegt selbstredend auch nur in der Absicht, den vollkommenen
Mangel cines glaubwiirdigen Adelsnachweises — so gut als es
eben ging — zu beheben.

Komplizierter war aber jedenfalls die Aufgabe gewesen,
fiir diesen Schulmeister, der nach Angabe des Grafen Wrbna-
Kaunitz ans Siebenbiirgen nach Ungarn ein-
gewandert sein sollte, nicht nur Eltern iiberhaupt,
sondern auch solche von adeliger Beschafienheit in die fiktive
Welt dieser Probe zu setzen.

Von allem Anfange an hatte es unseren Verdacht erregt,

daB das Biirgermeisteramt in Broos (Szaszvaros) die Ab-
stammung dieses Fmerich Dévai, von den adeligen Eltern Mi-
chael Dévay und Klara Racz de Galgd, dem Grafen Wrbna-
Kaunitz in aller Form bestiitigt hatte, einige Jahre spiter aber
von dieser Deszendenz absolut nichts mehr wulBte.
Fine an Ort und Stelle vorgenommene Priifung der Original-
Urkunden in den betreffenden Matriken-Amtern Siebenbiir-
gens erklirte nicht nur dieses merkwiirdige Vorgehen des
Biirgermeisters, sondern zeigte auch die Genealogen des Pro-
banten wieder ganz auf der Hohe der Situation.

Graf Wrbna-Kaunitz hat als Beweis der Ab- Matriken-Falschungv.

"~ . L Tordes. (Zur Beschaf-
stammung des oft erwiihnten Emerich Dévai, VON  fung des Stammvaters
einem Michael Dévay in Siebenbiirgen, den Michael Dévai}
beglaubigten Auszug eines in der evangelisch-re for-
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mierten Gemeinde zu Tordos befindlichen »Aufschreibe-
Buches — welches die Stelle einer Matrik versicht — vor-
gelegt, worin die am 29. Marz 1785 daselbst Iebenden Ge-
meinde-Insassen konskribiert sind.

Der in der gegnerischen Probe beniitzte Text dieses Auf-
schreibe-Buches ist der folgende (Sieche Abbildung 4):

»Dévai Mihaly O Kegyelme, kinek fiatskdja: Emerikus
Marton;j.« i

(Sr. Gnaden Michael Deva1 dessen Sohnchen Emeri-
kus Martoni.)

Als wir unter Assistenz des Pfarrers das betreffende Blatt
der Matrik aufschlugen, waren wir nach den Erfahrungen von
Dubnicz und Topolya nicht mehr sonderlich durch die Wahr-
nehmung itherrascht, dal wir wieder einer Urkunden-Fal-
schung gegeniiberstanden.

Diesmal hatte der Filscher aber weniger griindlich »ge-
arbeitet« als in Dubnicz, denn der alte Text 'war nicht aus-
radiert, sondern nur in roher Weise iiberschricben worden, so
dall jeder Laie den urspriinglichen Wortlaut sofort leicht ent-
ziffern kann.

Uber unsere sofortige Anzeige wurde diese Félschung im
Jahre 1904 durch die Hunyader Komitatsbehdrde und im Jahre
1907 nechmals von einer durch das kénigl. ungarische Kultus-
Ministerium entsendeten Fachkommission untersucht, die beide
einmiitig nicht nur das Filschungs-Delikt selbst konstatierten,
sondern auch den urspriinglichen Text der Eintragung mit fol-
gendem Wortlaute feststellien:

Dévai Mihaly a kantor, kinek felesége: 1I,..ikus

Méria_«

{Michael Dévai, der Kantor, dessen (Gattin: Maria

I...ikus.)

Dieser Text wurde sodann mit FriaB des Kultus-
Minpisterinms Nr. 91563 vom 5. Oktober 1907 auch amitlich in
der Matrik restituiert.

Jeder der ungarischen Sprache Machtlge muB die Falschung
— selbst wenn sie sorgfdltiger ausgefiihrt wire, als sie es tat-
séichlich ist — sofort an den groben sprachlichen und ortho-
graphischen Versttilen erkennen, welche der Filscher in den
7 itberschriebenen Worten angehfiuft hat (und zwar wohlge-
merkt nur in jenen Worten, die dem (Grafen Wrbna-Kaunitz
einen jahrelang vergeblich gesuchten Ahnen liefern sollten).
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Diese Verstofie sind um so angenfilliger, als alle anderen
Fintragungen des damaligen Matrikenfithrers im tadellosesten
Ungarisch geschrieben sind und nicht den geringsten sprach-
lichen- oder Schreibfehler, noch auch Korrekiuren, anfweisen.

Wie ans einer auf Seite 44 dieser Matrik befindlichen Ein-
tragung ersichtlich ist, hieB die Gattin des Michael Dévai tat-
sichlich Maria Intzikus. Das Wort »felesége« (Gattin)
der Original-Eintragung wurde zu dem Worte: fiatskaja (Séhn-
chen) umgewandelt, ans dem Zunamen der Gattin (Intzikus)
aber der Taufname Emerikus gemacht und so aunf die primi-
{ivste Weise eine kiaffende Liicke der Stammtafel ausgediilit,
welche der Gegenpartei die mithsamsten und bis in die acht-
ziger Jahre des vorigen Jahrhunderts zuriick reichende ver-
gebliche Nachforschungen verursacht hatte.®)

Der Taufname Maria der Gattin konnte selbstverstind-
lich nach der Uberschreibung auch nicht weiter stehen bleiben;
der Tilscher mufite also seinen Emerich mit einem zweiten
Taufnamen ausstatten, was durch Umwandlung des Wortes
Maria auf Martoni (Martin) zwar leicht zu bewerkstelligen
war, jedoch einen Namen ergab, der in dieser Form hichst be-
fremdlich ist, und auBerdem das einzige schon an und fiir sich
sehr verdichtige Beispiel eines doppelten Taufnamens in dieser
Matrik darstellt.

Aber auch der latinisierte Taufname »Emerikus« (statt des
ungarischen Imre) bildet eine héchst augenfillige Abweichung
von der ohne Ausnahme hefolgten Gepflogenheit des Matriken-
fithrers, nur ungarische Taufnamen einzutragen. DaB in diesem
Worte statt des lateinischen »c« ein »k« angewendet wirde,
ist womoglich noch verdiachtiger, aber durch den Umstand
erklirlich, dabB bei dieser Schreibweise, mit Vermeidung jeder
Radierang, der so dringend bendétigte Taufname Emerich ge-
schaffen werden konnte, ohne die 4 letzten Buchstaben des
Wortes Intzikns auch nur anriihren zu miissen.

#*) Unter den in unserem Besitze befindlichen Dokumenten,
welche beredte Zeugen dieser miihsamen Suche der Gegenpartei nach
einem apokryphen Ahnen sind, diirfie wohl das interessanteste eine
Notiz, beziehungsweise Annonce sein, welche in den Jahren 1880 und
1881 in verschiedenen siebenbilrgischen Tagesblittern die Runde
machte und fir Beibringung brauchbarer Matriken-Daten der Familie
Dévay ein geradezu fantastisches Honorar (eine halbe Million Gul-
den!) — in vorsichtig verklausulierten Worten — in Aussicht stellfe.
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Diese vielen Schénheitsiehler der. Falschung machen im
ersten Augenblicke stutzig, doch wird man bald der eigent-
lichen Tragweite dieser Art der Uberschreibung gewahr.

Die in der Matrik urspriinglich figurierende unadelige
Mutter Maria Intzikns war fiir die Probe durchauns unbrauch-
bar, sie muaBte daher aus der Eintragung verschwinden.

Da dieser Zweck durch die geschilderte Uberschreibung
auf das griindlichste erreicht wurde, so ist es verstidndlich,
warum main sich iiber jene Méngel und Art der Durchfithrung
hinwegsetzte., Jetzt konnte unbehindert nach einer passen-
~ deren Stammutter Umschan gehalten werden.

Angesichts der von unseren Gegnern beliebten Verteidi-
gungsmethoden wird wohl niemand iiberrascht sein zu héren,
daB anldBlich der Untersuchung dieser Filschung durch die
Kommission des Kultus-Ministeriums  der vom Grafen Wrbna-
Kaunitz in dieselbe entsendete und dem Leser von Dubnicz
her bekannte Schriftsachverstindige N. Kempner — angesichts
der drohenden Gefahr, dal schon wieder ein Grai Wrbna-
Kaunitzscher Ahnherr seinen Platz in der Probe werde rdumen
miissen — in jener neu iiberschriebenen Fintragung weder eine
Falschung, noch eine Uberschreibung, fa nicht einmal irgend
etwas Befremdliches oder Verdichtiges erkennen konnte und,

da er nach seinen bisherigen Erfahrungen mit einiger Berech-
tigung annehmen durfte, fitr den Grafen Wrbna-Kaunitz konne’

alles ungeahndet gewagt werden, sich in seinem abgegebenen
Fachgutachten sogar so weit verstieg, nachdriicklichst zu be-
haupten: in der nur zu deuntlich ausgefithrten nenen Uberschrei-
bung von 7 Worten sei nichts anderes als. sunbedeatende Ver-
wischungen einiger Buchstaben« wahrnehmbar.

In einem diesfalls gegen N. Kempner durchgefiihrten strai-
gerichtlichen Verfahren wurde der Sachverstiindige von der
konigl. Tafel zu Klausenburg mit Urteil Zahl 1298/1912 IL. kiirz-
lich der »Abgabe eines falschen Fachgutach-
tens«< schuldig befunden und verurteilt.

Selbstverstandlich haben die gegnerischen Rechtsfreunde
den Versuch nicht unterfassen, auch diese Filschung uns in
die Schuhe zu schieben und nach dem Dubniczer Rezepte das
- 1in dicsem Falle geradezu sinnlose — Mérchen von einer neu-
zeitigen gleichlautenden Uberschreibung des alten Textes
wieder aufzutischen versuchi, aber seit den einmiitigen Be-
schliissen der amtlichen Untersuchungs-Kommissiofien und seit
dem oben erwihnten Erlasse des kdnigl. ungar. Kultus-Mini-
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steriums, welcher den Text der Matrik mit seinem alten Wort-
laute wieder herstellte, war dann von dieser Insinuation nichts
weiter zu horen. Aus ecinem durch Graf Wrbna-Kaunitz beim
Vizegespan in Budapest im Jahre 1891 vorgelegten amtlichen
Auszuge dieser Matriken-Eintragnng geht ja unzweifelhaft her-
vor, daB die Filschung zu jenem Zeitpunkte bereits vollzogen
war.*) o

Hier mufl auch ein Umstand hervorgehoben werden,
welcher auf die Gegenpartei ein sehr bezeichnendes Licht
wirft. Gral Wrbna-Kaunitz hat, wie eben erwdéhni, nicht nur
schon in der im Jahre 1891 bestiitigen Probe seine Abstammung
von keinem anderen als dem hier in Rede stehenden
Michael Dévai abgeleitet, sondern diese Deszendenz auch .
noch in einer vom 30. Mai 1904 datierten Eingabe (Zahl 593 A),
auf pag. 35 und 36, ausdriicklich aufrecht erhalten. Kaum hatten

*) Die Gieschichte, wie dieser Matriken-Anszug — und zwar durch
Th. Sporer — beschafit wurde, ist so vielsagend, dafi wir sie an der
Hand seiner gerichilichen Einvernahmen (zu Veszprim und Trencsin)
auszugsweise wiedergeben: o

Bis zum Jahre 1890 war dieser wichtige Beleg der Probe (nach
Th. Sporers Angabe) nicht vorhanden, weshalb die Famille Wrbna
den Sekretir im Jahre 1890 nach Tordos entsendet. Er kehrt aber '
diesmal mit leeren Hinden zuriick, da ihm der dortige Pfarrer mit-

.- teilt, die alten Matriken seien wihrend der Wirren des Jahres 1848
- zu Grunde gegangen. Bald darauf aber schireibt pittzlich der Plarrer

an Sporer, er hitte auf dem letzten Biatte einer alten Matrik, das mit
Kleister verkiebt war und sich jetzt plotzlich von selbst abeelost habe,
eine Dévay'sche Matriken-Eintragung gefunden. (Diese ganze
Darstellung ist nachweisbar eine freie Lrfindung, da die in Rede
stehende Matriken-Fintragung sich nicht am letzten Biatte, son-
dern auf pag. 62, mitien im Kontexte jenes Aunfschreibe-Buches
votiindet und niemals verklebt gzewesen sein konnte.) Th. Sporer
unternimmt auf diese beglickende WNachricht hin sofort eine
zweite Reise nach Siebenbiirgen und der Piarrer von Tordos
stellt sodan in dessen Gegenwart jene ganz merkwiirdig zuge-
stutzte Matriken-Ausfertigung iiber »Emerikus« Dévai aus, mit
der wir uns noch eingehender beschiiflizgen werden. Man wird be-
greifen, daf Th. Sporer bei seinen Einvernahmen immer mit beson-
derem Nachdruck betont hat, die in Rede stehende Matriken-Ein-
tragung sei irn Jahre 1890 noch vollkommen unberiihrt gewesen.

Aus allen Wunderlichkeiten dieser Erzéhiung ist als greifbarer
Kern hauptsédchlich nur das Eine wichtig, dass auch in diesem Falle —
wie bei einigen anderen — c_lringend erforderliche Belege der Probe,
die trotz jahrelangen Nachforschungen nicht awigetrieben werden
konnien, sofort und in wunderbarer Weise zum Vorschein kommen,
sobald Th. Sporer mit deren Beschaffung betraunt wird. .
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wir aber die Filschung von Tordos im Monate August 1904
anfgedeckt, wurde das Vorhandensein dieses Verbrechens zwar
mit pathetischen Phrasen — und einem falschen Fachgutachten
— in Abrede gestellt, zur griBeren Sicherheit aber auch sofort
verkiindet: die Probe hitte sich niemals anf diese Tordoser
Angaben gestiitzt.

Dieses Vorgehen kann nicht treffender gekennzeichnet
werden als durch nachstehende Anfithrung des diesheziiglichen
Wortlautes der bereits erwiihnten Note des kénigl. ungarischen
Ministeriums des Innern an das k. k. Ministerium des Innern
in Wien:

»ich mufl jedoch die werte Aufmerksamkeit Euer
Exzellenz auch auf die Vorgangsweise des (rafen Wrbna
lenken, dafl er von jenen durch ihn beniitzten Bewejs-
mitteln, deren Verwertung nunmehr unmoglich geworden
ist, jetzt behauptet, er hiitte sich auf selbe niemals ge-
stiitzt, so z. B. um nuor auf einen Fall zu verweisen: wih-
rend — wie dies aus den hierorts erliegenden Akten nach-
weishar ist — jene Zeugnisse, welche ihm der evangelisch-
reformierte Dechant Ludwig Bartha in Tordos ausstellte,
schon im Jahre 1894 sehr wichtige Glieder fiir die Ketie
seiner Beweisfilhrung geliefert haben, behauptet er nun-
mehr — wo die in jenem Orte vollzogene Filschung auf-
gedeckt und anch bei der hierorts vorgenommenen Unter-
suchung festgestellt wurde, daB der Dechant Ludwig Bartha
in seinen Zeugnissen die Tatsachen, unter Verschweigung
wichtiger Umstdnde, derart kombiniert hat, daB die Be-
weislithrung des Grafen Wrbna erleichert werde — be-
hauptet er jetzt, wie gesagt, dafl er sich auf die Zeugnisse
aus Tordos niemals gestiitzt, sondern sich auf dieselben
nur wegen der Einwiirfe der Gegenpartei eingelassen
habex etc. ete.

Dafl die »Kombinationen« des Dechanten Bartha nicht nur
dic Beweisfiihrung unseres (egners erleichtern sollten, son-
dern geradezu auf die Irrefiihrung der Beglaubigungsbehorden
berechnet waren, geht aus dem durch ihn fiir die gegnerische
Probe amtlich ausgeifertigten Auszuge 'dieser Matriken-Fin-

diesem Zeitpunkte. in der (erwiesenermaBen gefilschten) Ma-
trik als »Sohnchen« — also als Kind — verzeichnet steht, zwei
Tatsachen, welche geeignet waren die ganze schéne »Kombi-
nation« sofort {iber den Haufen zu werfen.

Denn durch ein von der Gegenpartei selbst vorgelegtes
Dokument der Probe war es langst nachgewiesen, dafl Emerich
Dévai schon seit 1779 verehelicht und Dorfschullehrer an der
katholischen Schule von Vérdsmart (und spiter von Topolya
und Baracska) war und am 19. Dezember 1779 eine Tochter
Fmerentia und am 5. November 1781 eine Tochter Elisabeth
getauft hatte. Er durfte also unter keinen Umstéinden in einer
Matrik aus dem Jahre 1785 als »Sohnchen« figurieren.

Da der Urtext der Fintragung einep andern Wortlant der
Uberschreibung absolut nicht gestattete {aus »felesége« (Gat-
tin) konnte nur das Wort »fiatskdia« (Séhnchen), nicht aber das
Wort »fia« (Sohn) wemacht werden, da letzteres nur 3 Buch-
staben hatl, so muBte man »das Séhnchen« in den Kauf
nehmen, wenn man micht wie in Dubnicz zum Radiermesser
greifen wollte. Dort war dieses brutale Hilismittel fiir die
Erzeugung des Wortes »Katharina« ganz unvermeidlich, hier
konnte man sich aber wieder mit dem weniger gefdhrlichen
Expediens, einer entsprechend zugestutzten amtlichen Aus-
fertigung, behelfen. Denn solange die Urkunden der Probe in
den sichern Kassen der Adelsbehdrden begraben waren, be-
sonders aber spiiter, als sie dem Grafen Wrbna-Kaunitz wieder
ausgefolgt wurden und dann durch einen gliicklichen Zufall in
ritselhafter Weise in Verlust gerieten, konnte man ganz sicher
sein, niemand werde die Geburtsstiitte dieses mythischen Ur-
grolivaters je aufsuchen und frevelhafte Vergleiche Zwischen
der Matrik selbst und der so unschuldig scheinenden amtlichen
Ausfertigung anstellen kinnen.

Wie wir vorher sahen, wurde in der Tordoser Matrik durch
{iherschreibung der alten Eintragung der Name der Catfin
des Michael Dévai eliminiert. Jetzt muBte also fiir Emerich
Dévai eine besser passende Mutter beschafft werden, wobei
sich aber die Genealogen des QGrafen Wrbna-Kaunitz nicht
sonderlich anstrengten, denn die Stammutter »Klara Racz de
(algd« ist augenscheinlich frei erfunden worden.

tragung deutlich hervor. In diesem Dokumente werden ndamlich
zwei iiberaus wichtige Tatsachen einfach unterdriickt, 1. daB
iene Konskription i J a hr e 1785 stattgefunden hat und 2. dafl
der Sohn »seiner Gnaden« des (Kantors) Michael Dévai zu

Es wurde einfach eine Eintragung vorgeschiitzt,  Ein unauffindbarer
Archivakt der Probe.

welche in einem angeblich zu Miihlbach (Szaszse- (gesenaffung der ade-
bes) sich vorfindenden und »Auxiliante Deo« be-  ligen Stammuter Kiara

titelten Stadtprotokoll der Stadt Broos (Szdszva- Racz de Galgd.)
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ros) verzeichnet sein sollte, das laut gegnerischer Angabe die
Zeit von 1661 bis 1770 — also volle 110 Jahre umfaBt héitte.

Diese vom 30. Mai 1760 datierte Eintragung sollte angeb-
lich lauten: }

»(Generosa Domina Klara Racz de Galgd nobilis
quondam Michaelis Dévay in ‘Alba Carolina relicta vidua
constituit sibi et filio suo Emerico Dévay in procuratoret
nobilem Georgium Szentkiraly de Sepsi Szentkiraly.«

[Die edelgeborene Frau Klara Racz de (algd, hinter-
lassene Witwe nach dem, verstorbenen Edelmanne Mi-
chael Dévay, bestellt sich und ihrem Sohne Emerich Dé-
vay in Alba Carolina (Karlsburg- Gyulafehérvar) zum
Stellvertreter den edlen Georg Szentkiraly von Sepsi
Szentkiraly.]

DaB man es iiberhanpt wagte, sich an,f' eine derartige
Fintragung zu berufen, ist ein sprechender Beweis fiir die
Sorgfalt, mit der die weiteren Wege dieser Probe won allem
Anfange geebnet waren.

Wir wissen aus der Matrik zu Tordos, daf der Organist
Michael Dévai sich dort im Jahre 1785 noch der besten Ge-
sundheit erfreute, und ein anderes Dokument der Probe be-
zeugt, daB er sogar noch im Jahre 1791 am Leben war. [lier
aber gilt derselbe Ahne —— etwas ostentativ als Edelmann
bezeichnet — schon im Jahre 1760 als verstorben. Der Le-
benslauf des Sohnes Emerich ist wenigstens ebenso merk-
wiirdig. Laut der Alters-Angabe im Trauscheine (der Taui-
schein ist iiberhaupt nicht vorhanden) muB »Emerikus« im
Jahre 1757 geboren sein. Im Jahre 1759 jedoch, also im Alter
von 2 Jahren, figuriert er (nach einem gegnerischerseits vor-
gelegien Dokument) itberraschenderweise -— gemeinsam mit
seinem Vater — bereits als Kliger in einem’ Zivilprozesse.
Wahrend die Tordoser Konskription vom Jahre 1785 ihn als
ein im Vaterhause (reformierten Glaubens) sefhaftes »Sdhn-
chen« bezeichnet, stellen ihn uns andere Urkunden, vom Jahre
1779 an, schon als gliicklichen Vater und Dorfschulmeister
(an katholischen Volksschulen) vor. Jeder Laie, der Einblick
in diese Daten gewinnt, mufl sofort dariiber im klaren sein,
daB es sich hier um ganz verschiedene Personen handelt, deren
Identitit vollkommen ausgeschlossen ist, ein Umstand, den
schon das Gutachten des Ober-Landes-Archivars Pduler im
Jahre 1894 hervorgehoben hatte.
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Da nun die Probe seinerzeit unlengbar mit grofier Uber-
legung anfgebaut wurde, so ist die Annahme nicht ungerecht-
fertigt, da man mittels Berufung auf zwei verschiedene An-
gaben — fiir alle Eventualititen — wvielleicht planmiBig zwei
Fisen ins Feuer legen wollte. Dafiir spricht der Umstand, daB
die Qegenpartei, sobald die Falschung des Tordoser Beleges
der Probe festgestellt worden war, in Eingaben und Publika-
tionen sofort glauben machen wollte, man hiitte niemals die
Tordoser, sondern ganz andere und zwar die im Szaszvaroser
Stadtprotokolle angeblich figurierenden Dévays als Vorfahren
bezeichnet.

Diese Ausfliichte sind schon durch die oft zitierte Entschei-
dung des konigl. ung. ‘Ministeriums des Innern, sowie miitels
verschiedener seither an den Tag gebrachten Nachweise wider-
legt worden. Da aber die gegnerischen Rechtsanwillte die
diesbeziigliche Argumentation des Ministeriums auch weiter-
hin bekdmpfen, so wollen wir ihnen — behufs definitiver
Schiichtung dieser iibrigens lingst nicht mehr zweifelhaften
Frage — einen klassischen Zeugen gegeniiberstellen. Graf
Rudolf Wrbna der Altere, der laut schriitlich vor-
liegender Angabe des Sohnes die Zusammenstellung der Probe
in den Jahren 1888--1890 besorgt hatte, AuBert sich in zwei
an eine Frau Grif geb. Dévay und deren Tochter gerichteten
Briefen, deren vidimierte Abschriften und Reproduktionen den
Akten beiliegen, beziiglich der fraglichen Abstammung von
eben jenen »Tordoser Dévais« folgendermalen:

sHochwohlgeborene Fraul«

»Nach langem Suchen ist es mir gelungen, in Torda
(Tordos) Hunyader Komitats, den Namen des Vaters
des Emericus Dévay zu finden; er hieB Michael, der
Namen der Mutter des Emericus ist aber aus den Matri-
keln micht ersichtlich« — — — — — — —

Graf R. Wrbna.

sHochwohlgeborenes Friulein!«

sDer Grofivater meiner Frau miitterlicherseits war
+Emericus« von Dévay de Déva, welcher mit einer Eva
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von Matusovich-Kolecsany vermithlt war. Von diesen be-
sitze ich den ganzen Stammbaum bis ins Jahr 1570 hin-
anf(?). Von Emericus Dévay weil ich, dafl er im Jahre
1753(?) in Torda (Tordos) geboren wurde, sein Vater war
Michael, den Namen seiner Mutter konnte ich jedoch nicht

erfahren, weil im Taufbuche diese Rubrik herausgerissen
war.« —_— [— N —_— — .

Graf R, Wrbna,
k. k. Kimmerer.

' Vor der Autoritit dieses (ew#hrsmannes wird sich nun
die gegnerische Vertretung wohl beugen miissen; oder erschei-
nen ihr etwa auch in diesen Briefen die Abstammungsangaben
von den »Tordoser Dévays«, sowie die Merkmale der dortigen
F.alstc‘;mng, noch immer nicht mit geniigender Schirfe prizi-
siert

Als uns die oben kurz geschilderten Lebensdaten dieser
Ahnen genau bekannt wurden, reisten wir selbstverstandlich
sowohl nach Tordos, als nach Broos (Szaszvaros), um an Ort
und Stelle zu untersuchen, wie die so gewissenhaften Adels-
ze{lsoren der hichsten Adelshehéirden zweler Reiche seiner-
Ze‘lt — anldBlich Bestitigung der Probe — sich all diese auf-
dringlichen Widerspriiche zusammen gereimt haben mochten ?

Die Ergebnisse unseres Besuches in Tordos haben wir
bferelt's dargestellt. Der Ausflug nach Broos (Szészvaros) war
nicht weniger Johnend, indem es uns gefang im Biirgermeister-
Amte dieses Ortes festzustellen, daB unter den dort aufbewahr-
ten, iiberaus zahlreichen Stadtprotokollers merkwiirdigerweise
eben dasjenige, welches die von Graf Wrbna-Kaunitz vorge-
schiitzten Abstammungs-Daten enthalten solite, sich nicht
vorfindet. Woh! aber wurde ein genaues Regi-
ster zu den Protokollen der Jahre 1760 bis 1768
a. ufgestébert, in dem aber nicht ein Wort auf die angeb-
hche_ Eintragung vom 30. Mai 1760 hinweist. Wiewohl das
Reglster augenscheinlich den gesamjten Inhalt der Protokolle
in der genanesten Weise umfaBt, war von Michael Dévay, sei-
ner Witwe Klara Ricz de Galgd mnd ihrem Sohne Fmerich,
nicht die geringste Spur zu finden.

- Als nun dem Biirgermeister dieser Tatbestand nachgewie-
sen wurde, zigerie er keinen Augenblick offen einzugestehen,
er selbst habe die angebliche Fintragung in dem mythen-
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haften Stadtprotokolle »Auxiliante Deo« nie gesehen, €s
seien ihm vielmehr die Daten, welche in dem an Graf Wrbna-
Kaunitz erteilten Zeugnisse enthalten sind, von zwei »Fach-
ménnern« — als dem genannten Stadtprotokolle wortlich ent-
nommen — vorgelegt worden, er habe ihnen vollen Glau-
ben geschenkt und das bewuBte Zeugnis ausgestellt, ohne
sich von der Stichhédltigkeit ihrer Be-
hauptungen zu iiberzeugen Auch konnte dem Biir-
germeister bewiesen werden, dafl die im Stadtarchive aufbe-
wahrten — in Folio-Bande gebundenen — Stadtprotokolle
per Band immer nur den Zeitraum von 1 bis 2 Jahren und nur
in seltenen Ausnahmsfillen eciniger Jahre umifassen, so dal}
die Behauptung der :Gegenpartei: der fragliche, und trotz
amtlich gepflogener Nachforschungen bis heute unaui-
findbar gebliebene Quart-Band hitte die Jahre 1661
bis 1770 umfassen kénnen, schon an und fiir sich, besonders
aber aus dem Grunde ganz unglaubwiirdig erscheint, weil sehr
viele aus dieser 110jahrigen Zeitperiode stammende und band-
weise gebundene Stadtprotokelle noch vorhanden sind; die
gegnerische Behauptung wiirde also die Voraussetzung invol-
vieren, daB die Stadtprotokolle 110 Jahre lang in duplo gefiihrt
und hundertzehn dieser Bidnde auch noch separat in einem
Bande vereinigt worden wiiren, eine Annahme, die geradezu
ein Ding der Unmdglichkeit ist.

Als der Biirgermeister sich von der Richtigkeit all dieser
Tatsachen iiberzeugt hatte, nahm er in loyaler Weise keinen
Anstand. die der Gegenpartei ausgestellten unrichtigen Zeug-
nisse zu widerrufen, gestand seine Irrefiihrung ein und stellte
eine amtliche Erkldrung dariiber aus, daB die Stadtprotokolle
weder iiber Michael Dévay, noch iiber dessen Gattin Klara
Racz de Galgo, noch endlich iiber bejder angeblichen Sohn
Emerich etwas enthielten, daf ein Protokoll »Auxiliante Deox
aus den Jahren 1759 und 1760 iiberhaupt nicht exi-
stiere und fiir die fraglichen vom QGrafen Wrbna-Kauniiz
behaupteten Filiationen in den Stadtbiichern keinerlei Anhalts-

punkte zu finden seien.*)

*} Nebenbei sei hier erwihnt, daB in Broos (Szdszvéros) ein mit
sAuxiiiante Deo« ilberschricbenes Stadtprotokoll zwar existiert,
jedoch stammt dieses aus dem Jahre 1785 und hat den gegnerischen
Genealogen nur den frommen Titel als vertravenerweckende Schutz-
marke fiir ihre kiihinen Fiktionen geliefert.
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‘ Anf Grund dieses Tatbestandes hat dann das konigl. ung.
Ministerium des lnnern in seiner Entscheidung anerkannt,
dal samtliche Dokumente der Graf Wrbna-Kaunitz’schen Pro-
be, welche die Abstammung des Fmerich Dévai von Michael
Dévay und der Klara Racz de (Galgd bekraftigen sollen, jed-
weder Glaubwiirdigkeit und Beweiskraft entbehren, wobei
ausdriicklich bemerkt wird, daB das angebliche Stadtprotokoll
»Auxiliante Deo« als Beweismittel iiberhaupt nicht in Betracht
kommen konne.

Gegeniiber diesem Erkenntnisse der hdchsten ungarischen
Adeisbehdrde kann man dem Umstande keinerlei Bedentung
zuschreiben, daB sich unser Herr Gegner neuester Zeit am
Wege von »provisorischen Zengeneinvernahmen zur Sicherung
vpn Beweisen« einige Zeugenaussagen beschafft hat, welche
die secinerzeitige tatsiichliche Fxistenz jenes Stadtprotokolles
glaubhaft machen sollen. Die Hauptrolle war dabei einem
Herrn zugedacht, der in den Jahren 1890—-1891 bei Zusamimen-
stellung jenes Abschnittes der Probe, der sich seither durchaus
als ein Gemisch von Filschungen und Erfindungen erwiesen
hat, als eifriger Agent der griflichen Familie Wrbna tdtig war
und in dieser seiner Eigenschaft das »Auxiliante Deo« Proto-
koll — in Gemeinschaft mit Th. Sporer — nicht nur »entdeckt«
haben will, sondern damals vom Biirgermeister auch das be-
reits erwihnte und seither in aller Form als unrichtig wider-
rufene Zeugnis erwirkt hatte.*)

Wenn wir noch bemperken, dal laut gegnerischer An-
gabe damals noch eine dritte Person auch bei demy Miihl-
bacher Biirgermeister interveniert: haben soll, die aber
am Tage der Ausstellung des oft erwihnten Zeugnisses nach-
weislich schon seit 3 Monaten tot war, so ist das wieder einer
iener Inszenjerungsiehler, der durch keine wie immer geartete
Zeugenaussage gutgemacht werden kann, irotz der stupenden
Gedéichtniskraft jener GewHhrsminner, die sich jetzt jedes
Wortes erinnern wollen, das vor 21 Jahren bei Aussteflung je-
nes Beleg-Dokumentes gefallen sein soll.

Nachdem die Tagespresse kitrzlich die Gebrechen der
Graf Wrbna-Kaunitz’schen Probe wiederholt verdffentlicht
hatte, ist es begreiflich, daB jene Herren jetzt gerne alles daran
setzten, die vormalige Existenz jenes Stadiprotokolles glaub-
haft zu machen. Da aber deren Einvernahme mit unserer Um-

*) Siehe Dr. von Dombovdrys »Rechisgutachien eic.« pag. 224.!
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gehung, auf Schieichwegen und mittels einer ilagranten Ge-
setzesverletzung inszeniert wurde, so sind diese Aussagen
prozessual vollkommen wertlos und als nicht existierend zu
betrachten, ganz abgesehen von dem weiteren Umstande, dafl
selbe ein kleines Gegenstiick zu jener anderen von Dr. von
Dombovary veranstalteten Zeugeneinvernahme abgeben, wo
der Graf Wrbna-Kaunitz'sche pensionierte Erzieher und Se-
kretir Th. Sporer — in der einnehmenden Verkleidung »eines
angesehenen Gutsbesitzers aus Veszprim« — am 6. Februar
1907 vor dem Bezirksgerichte Veszprim bekriftigen sollte:
die gefilschte Matriken-Eintragung der Katharina Szadeczky
vom 3. September 1715 habe sich zu Dubnicz seinen Augen
vollkommen makellos und ganz unberiihrt dargestelit, als er
im Monate Mirz des Jahres 1891 diese Matrik nachweislich
vier bis fiinf Tage und einige Nichte — ohne Kontrolle — in
Hinden hatte! Diese Regisseurkunst greift schon bedenklich
in das Gebiet der Posse itber . . . . .. )

Um kurz zu wiederholen, sind die markantesten gegneri-
schen Angaben iber die Voreltern des Emerich Pévai die fol-
genden:

*) Die Veranstaltung dieser und einiger spéter noch zu bespre-
chenden »Provisorischen Zeugeneinvernahmen« waren Gegenstand
eines gegen den upgarischen Rechtsanwalt des (irafen Wrhna-Kau-
nitz bei der kénigl. Kurie, als Disziplinar-Gericht, kiirzlich abgeschlos-
senen Verfahrens, im dessen Verlaufe diese gegnerischen Hinterlistig-
keiten auf das schirfste gebrandmarkt wurden. Obwohl der Advokat,
teils wegen Verjahrung jener Vorkommnisse, feils aber mit Hinsicht
auf den Umstand, daB keine Behtrde jenen Zeugenaussagen irgend-
welche Beweiskraft zmerkannte, schiieBlich nicht verurteilt worden
ist, so geniigen doch die nachstehenden, aus dem Bescheide der
konigl. Kurie Zahl 325/1911 ii. t. zitierten Ausfithrungen, um jeder-
mann itber den Wert dieser:

»>mit Umgehung des Gesetzes beschafften und daher nicht anf

gesetzlichem Wege zustande gekommenen Beweisfithrung«
die Augen zu 6ffnen.

Der maBgebendste Grund des mit fiberraschender Milde abge-
faften freisprechenden Erkenninisses ist in der Voraussetzung der
kénigl. Kurie zu suchen, dall aus dieser Art der Beweisfithrung fiir
uns keine Nachteile erwachsen konnten, weil die in der Sache vor-
gegangenen Behdrden .

sdiesen unbefugten und in vorschriftswidriger Weise heschafiten

Zeuzenaussagen keinerlei Beweiskraft beigemessen haben, das

ganze Vorgehen des Beschuldigten aiso ergebnislos geblieben iste.
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‘ 1. Der Stammvater sei aus Siebenblirgen nach Ungarn
fzmgewandert (womit der Konnex mit den adeligen Dévays
fenes Landes hergestellt werden sollte),

2. Emerich Dévai sei in Tordos geboren (Beschaffung

eines Vaters in der Person »Sr. Gnaden« des Organisten
Michael Dévai),

. 8 Endlich die erfundene FEintragung in einem nicht
existierenden Stadtprotokolle von Broos (Szaszvaros).
welche eine adelige Mutter lieferte.

Das alles ist heute als falsch erwiesen, wodurch nun in
der Probe die zwei obersten viiterlichen Quartiere der Kon-
stantia Dévai hinfiillie werden. Da aber, wie wir frither sahen,
die Mutter Eva Matos (oder Mathasovics?} bereits drei andere
blanke Quartiere verursacht hatte und gleich nachgewiesen
werden wird, daB auch der Vater (Emerich Dévai) nicht ade-
lig war, so miissen nunmehr sfimtliche sechs Quartiere
dieser GroBmutter aus der Stammtafel geldscht werden.

i In Anbetracht der bis in die letzie Zeit rastlos andauernden
Entdeckungs-Fahrten des Grafen Wrbna-Kaunitz sowohl, als
seiner {_&genten, nach den verschiedensten Archiven und Ma-
triken-Amtern, ist es nun einigermaBen auffallend, daB man
den Emerich Dévai in der Probe bis vor kurzem elternlos und
verwaist dastehen lie. Wir trachteten daher das entstandene
Manko selbst wieder gutzumachen, indem wir uns hemiihten
diese Liicke — so0 gut es eben ging — auszufiillen, 'was den
gegnerischen Genealogen bis dahin nicht gelingen wollte. Da-
bei hielten wir uns an 'das Dichterwort: »warum in die Ferne
schweifen, denn das Guie liegt so nah« und tatsiichlich waren
unsere Bemiihungen in der kiirzesten Zeit von Erfolg begleitet,
indem wir in einer aus dem Jahre 1767 stammenden Kons:krilp-v
tion der Einwohner des doch so nahe liegenden Ortes Vords-
mart sofort fanden, wonach man so lange vergeblich gesucht
hatte, die Abstammungs-Daten des fraglichen Emerich von
dem Vater Georg Dévai und einer Mutter Klara.
Da aber der hiemijt aufgefundene Faden, sowohl beim Vater,
als auch bei der Mutter (von der dort iiberhaupt nur der Tani-
name verzeichnet steht) sofort wieder — und diesmal gewiB
endgiiltig — abreibt, so kdnnen wir wohl umsoweniger auf
Dank Anspruch erheben, als es ginzlich ausgeschlossen er-
scheint, dall dieses Ehepaar je als adelig erwiesen werden
kénnte.
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Ferner gelang es uns noch ohne sonderliche Miihe, eine
stattliche Zahl weiterer Archiv- und Matrikendaten beizubrin-
gen, welche auch die bisher in mythenhaftem Dunkel belassene
Personlichkeit des Emerich Dévai in das volle Licht der
Wirklichkeit steflen, womit dann die Behauptungen der Probe
nicht nur mittels der schon lingst offenkundigen negativen
Nachweise ihrer Haltlosigkeit, sondern nunmehr auch durch
eine ganze Reihe direkter Gegenbeweise, unzweifelhatt als
falsch erwjesen wurden.

Fs ist nicht unméglich, dafl Graf Wrbna-Kaunitz, behuis
neuerlicher Verzogerung einer definitiven Entscheidung, viel-
leicht nachtriglich noch versuchen wird, mit etwa in Reserve
gehaltenen ganz neuen Abstammungs-Kombinationen ither
diese Schullehrer-Familie herauszuriicken, wir miissen uns in-
folgedessen noch der etwas eintdnigen Auigabe unterziehen,
knrz die wichtigsten der aufgefundenen Beweisdokumiente
anzufithren:

1. Totenschein der Gattin des Emerich Dévai, der Eva
Matos vom 4. Marz 1805, in wielchem nicht nur erwéhnt ist,
Fmerich Dévai sei der nach ihr hinterbliebene (atte, sondern
auch ausdriicklich angefiihrt wird, dieser sei Schul-
meister des Ortes Baracska. {(In voller Ubereinstim-
mung damit verzeichnet die Trauungs-Eintragung der Konstan-
tia Dévai vom Jahre 1810, daR deren bereits verstorbene
Eltern, Emerich Dévai und Eva Matos, Einwohner von B a-
racska waren. Fmerich Déval verstarb in letzterem Orte
am 8. Februar 1806.)

2. Drei kanonische Visitationen der Pfarren Topolya und
Baracska, ‘welche gleichlautend bezengen, Emerich Dévai sei
frither in Topolya, dann in Baracska, als Schullehrer tatig ge-
wesen. Zwei dieser Urkunden erwihnen auBlerdem noch aus-
driicklich, derselbe sei aus Batina gebiirtig. Aus der
dritten dieser Urkunden (u. z. jener won Topolya) ist diese
letztere Angabe zwar nicht ersichtlich, da aber darin zesagt
wird, Emerich Dévai sei frither in Vorosmart (in unmittelbarer
Nihe von Batina gelegen) Schullehrer gewesen, so ist dies nur
eine weitere Bekriftigung jener unbezweifelbaren Tatsache.

Nachdem auch verschiedene andere beigebrachte Doku-
mente nicht nur all diese Umstéinde, aber auch die Identitdt der
hier besprochenen Personen in der iiberzeugendsten Weise dar-
legen, so ist es von untergeordneter Bedentung, dal dic (ie-
burts-Eintragung des Emerich Dévai in der Ptfarre von Voros-
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mart {in welche zu jener Zeit die Gemeinde Batina eingepfarrt
war) nicht nachweisbar ist. Selbstverstindlich wird Graf
Wrbna-Kaunitz diesen Umstand als Angelpunkt beniitzen
wollen, um den Ring unserer Beweise zu lockern. Ein ganz
vergebliches Beginnen. Die allgemein bekannte Tatsache, daB
die Seelsorger jener Zeit in Ungarn die Matriken mit einer ge-
radezu stréflichen Nachldssigkeit fiihrten, findet eine schlagende
Bestitigung durch den vorliegenden Fall von Vérosmart, wo
die Matrik Liicken anfweist, die sich auf Wochen und Monate
erstrecken, wihrend welcher der Matrikenfiihrer keine Fin-
tragungen gemacht hat. Vermutlich fithrte der Pfarrer iiber
die Geburts- und Sterbefille zeitweise nur provisorische No-
tizen, fiir eine spdter zu bewerkstelligende Eintragung in die
Matriken, in welchen er auch den hiefiir notigen Raum) reser-
vierte, er unterliel aber schlieflich aus irgend einem Grunde
die Ausfithrupg dieser Absicht, Uber diese liickenhaften Eintra-
gungen liegt den Akten nicht nur eine photographische Auf-
nahme der Matrik, aber auch ein amtliches Zeugnis der in Rede
stehenden Piarre bei, aus welchem ersichtlich ist, daB eben im
kritischen Jahre der Geburt des Emerich Dévai {1757) die Tauf-
Matrik von Vorosmart leer gelassene Stellen aufweist, welche
nicht nur kieinere oder groflere Teile eines Blattes, sondern
in einem T[alle beinahe das ganze Blatt 16 umfassen, auf
welchem allein circa 30—40 Tauf-Fintragungen fehlen. Aunf
Grund der erwiihnten, dann einiger weiteren in ihren Angaben
durchaus iibereinstimmenden Urkunden, kann es als zweifellos
gelten, dall die von unserem Gegner gewil noch nachdriick-
licher als von uns — aber bisher wergeblich — gesuchie Ge-
burts-Eintragung des zu so posthumer Wichtigkeit gelangten
Emerich Dévai jedenfalls zwischen den unterlassenen Einira-
gungen der Virosmarter Taufmatrik sich befinden mulf.

Als ebenso unhaltbar wie die gegnerischen TFiliations-
Angaben haben sich auch alle Behauptungen iiber die adelige
Abstammung des Fmerich Dévai und dessen Tochier Kon-
stantia erwiesen, so dafi Graf Wrbna-Kaunitz, trotz mehr als
30jahriger Forschungen, beziiglich dieses Adels — bis vor
kurzem — nicht den Schein eines einwandfreien Beweises vor-
bringen konnte. Dieser Adelsnachweis muBte also schlieflich
auf einem Umwege versucht werden.

Man hatte ein vom Komitate Hunyad (in Siebenbiirgen)
im Jahre 1832 ausgestelltes Zeugnis aufgestobert, welches
einem Emerich Dévai, der im Komitate Bacz-Bodrog die Stelle
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eines Komitats-Kommissdrs bekleidete, den Adel, sowic den
Umstand bestitigt hatte, dal dessen Vater im Jahre 1778 nach
Ungarn ausgewandert sei. Unser Herr Gegner behauptete
sodann, der Sohn dieses eingewanderten Dévai sei der leib-
haftige Bruder seiner Grofmutter Konstantia gewesen.

Wenn wir auch annehmen wollen, daB diese Behauptung
zutreffend sei, miissen wir andererseits darauf hinweisen, daf
ebenso wie noch hentzutage (sogar regelrecht beglaubigte)
Adelsproben errichtet werden konnen, die sich hinterher als
falsch erweisen, Ahnliches wohl auch im Jahre 1832 méglich
gewesen ist. Daflir sprechen im vorliegenden TFalle schwer-
wiegende Anzeichen. In dem erwihnten Adelszertifikate des
Komitates Hunvad ist namlich die Angabe enthalten, der Komi-
tats-Kommissidr — den wir als Emerich Dévay junior bezeich-
nen wollen — habe vor jener Komitats-Behorde seine Abstam-
mung, von einem aus Siebenbiirgen nach Ungarn eingewan-
derten gleichnamigen adeligen Vater, mittels eines Matriken-
Auszuges der Pfarre Kis-Hegyves (im Komitate DBacs-
Bodrog) nachgewiesen. Behordliche Frhebungen haben aber
seither dargetan, daB in der durchaus ordnungsmiBig gefiihrten
Matrik zu Kis-Hegyes eine solche Eintragung iiberhaupt
nicht existiere. '

Es ist nun sehr bemerkenswert, auf welche Weise unisere
Gegenpartei dieser verhéngnisvollen behdrdlichen Feststellung
die Spitze abbrechen will. Dr. von Dombovary 14Bt sich dies-
beziiglich in seiner schon oft erwihnten Streitschrift: »Rechts-
gutachten etc.« auf pag. 87 folgendermaBen vernehmen:

P laut Inhalt des Adelszertifikates des Hunyader

Komitates ist doch der Tauf-Extrakt (also cine Ab-
schrift der Tauf-Tintragung aus dem auf der Piarre ver-
wahrten Matriken-Buche) des Emerich Dévay im Origi-
nale dem Komitate vorgelegt worden, konnte also un-
moglich mehr im Kis-Hegyveser Taunf-Buche enthalten
sein.«*) (sic!)

#) Dieses Raisonnement findet sich nicht nur in jener, urspriing-
lich wahrscheinlich nur fiir einen intimen Kreis glaubenseiiriger
Génner herausgegebenen Broschiire, sondern iiberraschenderweise
auch auf pag, 46 einer an das k. k. Ministerium des Innern in Wien
gerichteten Eingabe, mit welcher Dr. von Domboviry, nach den
kiirzlich erfolgten katastrophalen Enthilllungen fiber die Probe, am
4. Tuni 1907 — als vermeintlicher Retter in der groBten Not — am
Kampfplatze erschienen war.
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Damit ist wohl kein vernitnftiger Mensch irre gefiihrt, son-
dern nur recht eindringlich ad oculos demfonstriert worden,
wie schlecht es um den in Rede stehenden Adelsnachweis tat-
sdAchlich bestellt sein mag!

Das Hunyvader Adelszeugnis enthélt aber noch weitere
Angaben, die nicht nur mittels einiger von uns beigebrachten
Urkunden widerlegt werden, sondern auch umiiberbriickbare
Widerspriiche mit den vom Grafen Wrbna-Kaunitz selbst vor-
gelegten »Belegen« seiner Probe aunfweisen, Ungereimtheiten,
die unseren Lesern grofitenteils bereits bekannt sind. Das
Hunyader Zeugnis behauptet: Emerich Dévay senior, der Vater
des Komitats-Kommissirs, sei im Jahre 1778 nach Topolya
ansgewandert. Demgegeniiber ist aus der Matrik von V&1 6 s5-
mart ersichtlich, daf Emerich Dévai am 8. Februar 1779
noch als Einwochner dieses Ortes figurierte und an jenem
Tage daselbst die Ehe eingegangen ist. Andererseits wird —
wie bereits frither erwahnt — dieser selbe Emierich Dévai von
zweil amtlichen kanonischen Visitationen des Bistumes Fiinf-
kirchen ausdriicklich als in Batina geboren bezeichnet. Das
Hunyader Adelszertifikat weill zu berichten: die Vorfahren des
Emerich Dévay senjior hitten zu D é va adelige Amtsstelien
bekleidet, wihrend Graf Wrbna-Kaunitz mit Berufung auf die
Mairiken von Tordos und Broos als Eltern desselben einen
Michael Dévai (in Tordos) und die Klara Ricz de Galgd
(in Browos) bezeichnet.

Diese so unklaren Abstammungsverhdlinisse werden nicht
durchsichtiger, wenn man noch die im Archive des Bistnmes
Fiinfkirchen aufbewahrte Konskription der Pfarrinsassen von
Vardsmart (aus dem Jahre 1767) wu Rate zieht, welche uns
als Eltern des Emerich den unadeligen, in Batina an-
sissigen Untertan Georg D évai und eine Gattin vorstelen,
vondernurder Tauiname »Klara« bekannt ist.

Fine wahre Flut von Widerspriichen also, in denen sich
keine Adelsbehérde der Welt zurecht finden kann, und die zur
Annahme berechtigen, der Komitats-Kommissidr Dévay diirfte
sich sein Adelszertifikat mit Anwendung recht bedenklicher
Mittef beschafft haben.

(Gesetzt den Fall nun, dafi die Adelsbehdrden dem Emerich
Dévay junior den solcherweise serworbenen« Adel, der Kon-
stantia Dévai aber die Blutverwandtschaft mit diesem Komi-
tats-Funktionir, tatsichlich zusprechen sollten, so folgt darans
noch lange nicht, dafl die Schwester dieses erschlichenen Adels
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ebenfalls teilhaftig geworden wiire, wofiir auch nicht der ge-
ringste Anhaltspunkt vorliegt.”)

Aber wenn das alles tatsichlich anerkannt werden solite,
was ein Ding der Unméglichkeit ist, so wire es fiir die Probe
des Grafen Wrbna-Kaunitz noch immer durchaus bedeutungs-
los, denn von einer adeligen Abstammung die-
ses Geschwister-Paares koénnte auch dann nicht

*) Diesem absoluten Mangel eines welch’ immer Namen haben-
den Adelsnachweises wollte Dr. von Dombovary auch am Wege
jener von uns bereits gewiirdigten geheimen »provisorischen Zeugen-
einvernahmen zur Sicherung von Beweisen« abhelfen, wobei einige
{ungarische) Blutsverwandte des Grafen Wrhna-Kaunitz mobilisiert
wurden, die willig bemiiht waren diesen Adel — auf Grund miindlicher
Uherlieferung — tatsichlich glaubhaft zu machen. Wir wollen der
Kiirze halber uns nur mit einer dieser Aussazen, und zwar iener der
Tante des Grafen Wrbna-Kaunitz, der Frau Robert Cavaliero geb,
Payla Kiss de Nemeskér beschiftigen, da alle diese Zeugen — mehr
oder minder genan — einfach die Angaben der Graf Wrbna-Kaunitz'-
schen Ahnenprobe wiederholten.

Fran Cavaliero hatte bei Zusammensteliung dieser Probe nach-
weislich eine sehr rege Tétigkeit entialtet, es ist also selbstverstind-
lich, daf} sie piinktlich anzugeben wufite: der Vater der Konstantia
Dévai sei Emerich Dévay de Déva, deren Mutter aber eine geborene
Fva Matusovich-Kolecsiany gewesen (NB. nicht allen Zeugnis ab-
legenden Verwandlen war diese Stamm-Mutter erinnerlich), auch
habe sie von ihrem Vater gehort, der Vater dieser ihrer Grofimutter
sei Franz Matusovich-Kolecsiany gewesen, dessen (Gattin aber habe
Katharina Szadeczky geheilen und dal dieser Franz aus einer alt-
adelizen Trencsiner Familie abstammte und schilieBlich, jene Dévay-
schen Stammeltern wiren aus Siebenbiirgen in das Bacser Komitat
eingewandert (siehe Dr. v. Dombovarys »Rechtsgutachten etc.« pag.
52), lauter Angaben. die sich seither auf Grund einwandireier 6ffent-
ficher Urkunden und behdrdicher Untersuchungen als durchaus falsch
erwiesen haben.

Sehr bemerkenswert ist die Art und Weise, wie Frau Cavaliero
die Familien-Beziehungen mit der Trencsiner sAdelsfamilie Kole-
csanve« nachzuweisen vermag., Wir zitieren diese Beweisfithrung
wiirtlich ans ihrer hei Dr. von Dombovary auf pag. 200 abgedruckten
Zeugenaussage :

... weil ich mich erinnere, daB ein Kolecsdny im Hause mei-
ner Mutter zu Besuch war, der auf seinen Adel sehr stolz war,
er erwihnte vor mir, daB er von der Trenesiner Matussovich-
Kolecsany Adelsfamilie abstamme.«

Man wird begreifen, daB das koénigl. ung. Ministerium des Innern
dicsen — in ureigenster Sache abgegebenen — Zeugenaussagen gar
kein Gewicht beigelegt hat und iiber dieselhen mit bedeutungsvollem
Stillschweigen hinweggegangen ist.
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die Rede sein. Graf Wrbna-Kaunitz wire noch immer
nicht imstande seine Adelsprobe héher hinauf als bis zu seiner
miitterlichen GroBmutter aufzurichten und alle sechs in der
Probe figurierenden Quartiere dieser seiner Gro 8-
miutter bleiben auch in diesem Falle durchaus hinfallig.

Wir glauben hiemit eingehend genug die Griinde dargelegt
zu haben, die das konigl. ung. Ministerium des Innern veran-
lafiten, in seiner oft zitierten Entscheidung vom Jahre 1906 aus-
driicklich festzustellen, daB die adelige Abstammung des Schul-
meisters E. Dévai in 'der Probe durch kein einziges glaubwiir-
diges Dokument erhiirtet wird.

Das ausgeliehene Da aber die gegnerische Stammiafel mit einem
Adelsdiplom.

zweiiellos echten Dévayschen Original-Wappen-
diplome ausgestattet ist, so mége zum Schiusse noch kurz der
sehr bezeichnende Vorgang erwidhnt werden, wie dieses
Wappendiplom fiir die Probe seinerzeit »erworben« wiurde.

Unsere nach Siebenbiirgen entsendeten Bevollmichtigten
hatten in Erfahrung gebracht, daB in SchiaBburg (Segesvar)
noch ein Sprosse der hier in Frage kommenden echten Dévays
in der Person einer Fran Graf-Dévay seBhaft sei. Die bei dieser
Dame wvorgenommenen Erhebungen erwiesen sich als sehr
interessant, da dieselben zum Nachweise fithrten, daB das die
Probe schmiickende Wappen nie Eigentum der Stammeltern
des Grafen Wrbna-Kaunitz, sondern der Frau Johanna Grif
geborenen Dévay bildete.®) -

In einer notariell beglaubigten Urkunde wurde durch die
Tochter der genannten Dame festgelegt:

1. Die vom QGrafen Wrbna behauptete Abstammung
.des Emerich Dévai und dessen vermeintlichen Vaters Mi-

*) Als fiir das richtige Urteil des Ober-Landesarchivars Julius
Pauler hochst bezeichnend ist hier hervorzuheben, daB dieser Fach-
mann schon in seinem erwihnten Gutachten vom Jahre 1894, ge-
legentlich des dort gefiihrten Nachweises, die Abstammuong sowie der
Adel des in der Probe figurierenden Emerich Dévai werde nicht
durch ein einziges glaubwiirdiges Dokument gestiitzt, ausfiirt:

»Zum Nachweise dieses Adels ist auch das vorgelegte Dévay-

sche Wappendiplom wungeniigend, insolange nicht der Konnex

mit den in diesem Diplome erwihnten Dévays, pder wenigstens
der Umsland erwiesen werde, dall dieses Diplom tatsichlich das

Eigentum der in der Probe figurierenden Dévais gebildet habe,«
eine Ausfithrung, die von einer geradezu prophetischen Vorahnung
Zeugnis ablegt. '
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chael Dévai vort der adeligen Familie der Dévays sei eine
willkiirliche Erfindung, denn diese Personen kénnten in
den bei ihnen erliegenden Stamymbaum der Familie absolut
nicht eingefiigt werden.

2. Herr Rudolf Graf Wrbna senior habe -durch seine
Schwigerin Frau Pauline Cavaliero-KiB sich’ von Frau
Johanna Grif-Dévay das Adelsdiplom ihrer Familie in den
achtziger Jahren des vorigen Jahrhunderts ausgelie-
hen,*) aber ungeachtet wiederholter eindringlicher Aui-
forderungen bis heute wnicht rilckerstattert.

Dieser letztere Umstand findet darin seine Erkldrung, dal
eben diesem »ausgeliechenen« Dévay’schen Familien-Diplome
die Anfgabe zugefallen ist, die sonst durch nichts erwiesene
Verwandtschaft der (Gattin des Grafen Rudolf Wrbna senjor
mit dem adeligen Geschlechte der Dévays plausibel zu machen.

b

Wir sind am Schlusse der Darstellung jener Fihrlichkeiten,
in welche die Graf Wrbna-Kaunitz'sche Probe im Verlaufe un-
serer Aktion geraten ist, angelangt. Damit wurde der Nach-
weis erbracht, dall der gegenwirtige Nutznieler des Fideikom-
misses Jarmeritz sich durchaus nicht jener stift_ndéiﬁigen
Abstammung rithmen darf, welche die Errichtungsurkunde
dieses Majorates peremptorisch vorschreibt. Es eriibrigt jetzt
nur mehr, die Bilanz des heutigen Standes der Affaire zu
ziehen. .

Das kénigl, ung. Ministerium des Innern hat am 30. April
i906 diese Probe bedingungslos kassiert. Die
Note, mittels welcher diese MaBregel dem k. k. Ministerium
des Innern in Wien angezeigt und nm die diesseitige
Annullierung, sowie um die amtiiche Konfiszie-
rung der falschen Stammtafel angesucht
wurde, betont ausdriicklich:

daB dieser Widerruf ohne Riicksicht anf die
vorliegenden Fédlschungen beschlossen
worden sei. Diese Delikte wiirden zwar ordnungs-
maBig von Amiswegen weiter untersucht werden, da das

#), Frau Graf-Pévay war infolge der bereits erwdhnten Zeij-
tungs-Annoncen des Grafen R. Wrbna senior mit diesem in Verkehr
getreten.
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dffentliche Interesse dies erheische, doch kdnnten die Er-
gebnisse dieser Erhebungen keinen wie immer ge-
arteten EinflulB aufl das Schicksal der Probe mehr
haben, da die Kassierung allein schon durch die
anderweitigen Mingel derselben be-
dingt sei. '

Das k. k. Ministerium des Innern in Wien hat dieses An-
suchen der ungarischen héchsten Adelsbehdrde bis heute un-
erfiillt gelassen und mit seiner Annullierung zuwarten zu sollen
geglaubt, bis die in Ungarn in Gang gesetzten behérdiichen
Untersuchungen ginzlich durchgefithrt sein wiirden.

Diese durch unseren Herrn Gegner — mittels der im An-
hange geschilderten Schliche und Kniffe — volle 8 Jahre lang
hingezogenen Frhebungen sind bereits lange endgiiltig abge-
schlossen und deren Ergebnisse diirften der dsterreichischen
Adelshehérde hoffentlich binnen kurzem amtlich fibermittelt
werden®, Allein schon der Kassierungs-Bescheid des ungari-
schen Ministeriums vom Jahre 1906 hat den in Osterreich sei-
nerzeit bewirkten Bestidtigungen der Probe ein fiir allemal den
Boden entzogen.

Wie wir ecingangs ausgefiithrt haben, richieten sich ja alle
unsere Angriffe nur gegen die miitterlichen Quartiere der sirit-
tigen Ahneanprobe, also ausschlieBlich nur gegen
ungarische Vorfahren des Probanten.

Sowohl das k. k. Ministerium des Innern in Wien als auch
der [entsche Ritterorden hatten nun seinerzeit diese Stamm-
tafel ausdriicklich

»auf 16 Ahnen, jeB8auf viterlicherund
mitterlicher Seite« approbiert.

DPa mit jener ungarischen Kassierungs-Bescheide die klare
Halfte dieser »16 Ahnen« hinfillig geworden ist, so konnen die
in Osterreich erfolgten irrtiimlichen Bestétigungen, die ja nur
auf der Voraussetzung der Richtigkeit der ungarischen Seite
der Ahnentafel beruhten, unmoglich weiter aunfrecht erhaiten
werden.*) Das wire wohl nur in einem Lande moglich, dem

) Zur FErklirong, warum wir diese ganz selbstverstédndlichen
Ausfiithrungen hier vorbringen, moége der Umstand diénen, dafi die in
den hoffnungslosesien Situationen sich rasch zurechtfindende Gegen-
partel vor einiger Zeit versucht hat, in verschiedenen Publikationen
der Tagespresse die Sachlage so darzustelien, als ob der Zusammen-
bruch der miitterlichen Ahnenprobe fiir Graf Wrbna-Kaunitz »von
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die elementarsten Vorstelhungen von dem Begrifie des Rechts-

bewuftseins fremd sind.

Wir erwarten also mit Vertrauen, dal die dsterreichischen
Adelshehdrden, welche die Graf Wrbna'sche Probe seinerzeit
irrtiimlicherweise approbierten und dadurch legale Rechte
dritter Personen materiell sehr schwer geschidigt haben, diese
Bestitigungen nunmehr ohne Verzug auch threrseits wider-
rufen und zweifellos bevorstehende . neuerliche Verzigerungs-
versuche der Gegenpartei einfach ablehnen werden, ein Ver-
langen, das auch durch Berufung auf prinzipielle Entscheidun-
gen des k. k. Verwaltungsgerichtshofes gestiitzt werden kann.

Mit Fntscheidung vom 23. Juni 1905 Zahl 6983, ferner vom
5. Juli 1906 Zahl 6622 und endlich vom 5. Juli 1906 Zahl 6623
hat niamlich der k. k. Verwaltungsgerichtshof konform mit den
yvorausgegangenen Ministerialentscheidungen erkannt,

»daB es sich bei Revozierung von Adelsbestitigungen
vor allem um die Frage handelt, ob zur Erwirkung der
Anerkennung Filschungen beniitzt wurden, und ob diese
fiir die Entscheidung der Rechtssache relevant waren,«

d. h. ob damals ohne diese Filschungen der Beweis der Filia-
tionen und des Adels als erbracht nicht angesehen worden
wiire,

Was aber in diesen Fillen, wo es sich nur wm ideale
Rechte des Staates handelte, Geltung hatte, muf} in erhdhtem
MaBe in unserem Falle Platz greifen, wo willkiirliche Fiktionen
und mehrfache Urkunden-Filschungen zur Erstreitung eines
Fideikommisses gefithrt haben, das rechtsmiBig anderen An-
wiirtern zukommt, denen auch nicht einmal die Gewihr ge-
boten ist, daB bei der schlieBlichen Liquidierung des Rechts-
streites jene Schulden, die Graf Wrbna-Kaunitz teilweise sogar
im Verlanfe des seit 1902 anhidngigen nenen Verfahrens — und
nach Entdeckung einiger Filschungen in seiner Probe — kon-
trahierte und deren Riickersatz der obsiegenden Partei recht-
lich zusteht, iiberhaupt noch einbringlich sein werden.

keiner entscheidenden Bedeutung« wire, wobei ernstlich versucht
wurde dem grofien Publikum glaubhait zu machen,
»es handle sich nur um eine in der obersten Reihe der Ahnen-
tafel befindliche Person, bei welcher in der Ahnenprobe wohl
die Nachkommenschaft, aber nicht die Eltern
von Bedeutung sinds.
Das ist auch eine jener genealogischen Maximen der Cegenpartei,
die verdient der Vergessenheit entrissen zu werden.
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ANHANG.

Die strafgerichtliche Voruntersuchung iiber die
Matrikenfilschung zu Dubnicz. (Maria-Tolgyes.)

In dieser auszugsweisen Darstellung werden die Er-
gebnisse der strafgerichtlichen Voruntersuchung in ge-
naver und — so oft als notig — wortgetreuer Anlehnung
an die Entscheidungen der Staatsanwaltschaft zu Trencsin,
sowie der Oberstaatsanwaltschait von PreBburg {Po-
zsony) geschildert. Hinweise auf erstere Entscheidung
sind der Kiirze halber mit den Buchstaben St. A. E. be-
zeichnet,

Wir haben bereits an {riiherer Stelle die wichtigsten ge-
nealogischen Daten beziiglich der bei dieser Filschungs-Affaire:
in Rede stehenden Familien Szadeczky und Kolecsany ange-
fiihrt, denen wir hier noch einige Ergéinzungen folgen lassen
miissern. ‘ _

Graf Wrbna-Kaunitz behauptet, der in der obersten Reihe
seiner Probe figurierende Franz Kolecsdny wire ein Sohn des
nach Kis-Kolacsin zustindigen Georg Kolecsany und
der Klara Szerdahely gewesen. Gleich so vielen andern An-
gaben iiber die miitterliche Abstammung ist auch diese Be-
hauptung unrichtig. Wir haben mit authentischen Urkunderr
nachgewiesen und auch die St. A. E. hat festgestellt (pag. 33),
daf8 diese Eltern in Wirklichkeit Franz Kolecsdny und Christine:
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Szkalka hieBen, die nicht nach Kis-Kolacsin, sondern nach
Kopecz (alias Dvorecz) zustindig waren.

Auch der Sohn dieses Ehepaares, Franz Kolecsdny, wohnte
in Kopecz,*) ehelichte am 3. September 1730 jene Tochter des
Emerich Szadeczky und der Theresia Koics, welche Susanna
hieB and wanderte nicht — wie unser Qegner behauptet -
nach »Siidungarn« aus, sondern fiihrte die Gattin nach Kopecz
heim, wo das Ehepaar alsbald mehrere Kinder taufte. Auch
erscheint Franz Kolecsany laut einer ganzen Reihe von Origi-
nal-Urkunden bei verschiedenen Anlissen wiederholt und per-
soniich an unterschiedlichen Orten des Trencsiner Komitates
bis zuwm Jahre 1754, wo er dann am 18. Oktober ebenfalls zu
Kopecz gestorben ist. Sein Schwiegervater Fmerich Sza-
deczky war, wie wir wissen, zweimal vermihlt und zwatr in
erster Ehe mit Theresia Koics, welcher Ehe der Sohn Anton
und die Tochter Susanna, die faktische Gattin des bewuBten
Franz Kolecsany entsprossen, wihrend der zweiten Ehe mit
Susanna Kozak-Latkoczy eine im Jahre 1722 geborene Toch-
ter Katharina und zwei weitere Kinder entstammen.

Diese Katharina wird in dem schon ofters erwihnten
Erbteilungs-Vertrage vom Jahre 1733 iiber den NachlaRl des
Vaters mit keinem einzigen Worte erwihnt, sie mulBite also
vor diesem Ubereinkommen verstorben sein. Tats#chlich fin-
det sich nun auch in der Todes-Matrik von Dubnicz eine Ein-
tragung vor, aus der hervorgeht, dafl dieses Madchen zweifel-
fos schon am 9. Jinner 1727 gestorben ist.

Obige Daten sind auf Grund von 27 Original-Archiv- und
Matriken-Urkunden (St. A. E. pag. 30-—31) festgestellt worden.

Nach diesen Bemerkungen kdnnen wir nunmehr an die
Darstellung der gerichtlichen Untersuchung schreiten. Schon

#) Wie bereits erwihnt, hatte Pfarrer Zsilincsik in einem Doku-
ment der Probe den Namen dieses Heimatsortes auf Kapos um-
gedndert. Fs ist nun sehr bezeichnend, dal auch der gegenwiiriige
Piarrer von Dubnicz auf fhnlichen Pfaden ertappt wurde, so dafl
man annehmen kann, die zeheimen »Leitmotive« der Graf Wrbna-
Kaunitz'schen Probe seien auch ihm recht geldufig gewesen. Im aller-
ersten Stadium unserer im Jahre 1902 neu aufgenormmenen Erhebun-

" gen zu Dubnicz hat ndmlich dieser Priester, in einen uns ausgeiertig-

ten amtlichen Matriken-Auszuge, als Heimatsort dieses Franz Ko-
lecsany statt Kopecz filschlich Kis-Kolacsin geschrieben, was
nur mit der Absicht erklirt werden kann, uns vorsétzlich auf eine
falsche Fihrte zu fithren, was ihm fiir eine Spanne Zeit auch gelun-
gen ist. '
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die Finleitung der Alktion brachte unserem Gegner eine Schiap-
pe. Dessen Anzeige war auf angebliche Zeugen-Aussagen, die
uns belasten sollten, gegriindet. Diese Angaben erwiesen sich
aber schon bei den ersten Einvernahmen teils als vom Kldger

frei erfunden, teils aber als haltlos. Die Gefahr war nun immi-

nent, dafl die Untersuchung eingestellt werden wiirde. Um die-
ser Fventualitit zu begegnen, machten wir uns den gegneri-
schen Strafantrag sofort zu eigen und indem wir nachwiesen,
daB das fragliche Filschungsdelikt in erster Linie unsere
Interessen schidigte, sicherten wir die energische Fort-
fithrung der Untersuchung, welche wir als die letzte Maglich-
keit begriiBt hatten, daB in die mysteriose Thtigkeit der Ge-
genpartei, welche in Dubnicz mit dem Jahre 1879 eingesetzt
und seitdem mit groBeren und kleineren Pausen bis in die letzt-
vergangene Zeit angedauert hatte, endlich etwas Licht ge-
bracht werde. Denn die wahre Bedeutung jeper zahireichen
Besuche, mit welchen dieser — abgesehen von einer gefilsch-
ten Matrik — durchaus nicht anziehende kleine Ort im Laufe
der Jahre nicht nur von Seite der Qrafen Rudoli Wrbna se-
nior*) und junior in eigener Person, sondern auch von einer
bunten Reihe ihrer Agenten ausgezeichnet worden war, konnte
am Wege privater Tatigkeit bisher nicht entlarvt werden.

Graf Wrbna-Kaunitz hat in seiner am 7. Dezember 1907
erstatteten Strafanzeige angegeben:

die Falschung des Namens »Katharina« konne nur in
der allerneuesten Zeit vollbracht worden sein,
da gelegentlich eines in Begleitung des Advokaten Dr.
Theodor Kornke, anfangs Mai 1904 von ihm| persénlich
ausgefiihrten Besuches in Dubnicz, die fragliche Eintra-
gung ganz intakt befunden wurde,

*) Da die Gegenpartei einen Besuch des élteren (rafen Rudoll
Wihna in Dubnicz beharrlich in Abrede stellt, so mufi darauf hinge-
wiesen werden, daB die Schwester und Wirtschafterin des Pfarrers
Zsilincsik bei ihrer gerichtlichen Einvernahme einen solchen Besuch

ausdriicklich und in bestimmtester Weise bestdtigt hat, obwohl sie .

sichtlich bemiiht war, alles zu verschweigen, was ihren Bruder oder
unsere Clegenpartei belasten konnte. Weiters ist diesfalls hervorzu-
heben, daB ein in ndchster Nihe von Dubnicz ansissiger Kavalier
sich noch sehr gut zu erinnern wei, Graf Rudolf Wrbna senjor habe

ihn gelegentlich seiner Fahrten nach Dubnicz wiederholt au'fgesucht,_

was in jener Gegend heute selbstverstindlich den Gegenstand leb-
hafter Kommentare bildet. :

withrend wir am 17. Juni 1904 daselbst bereits eine alte gerade-
zu in die Augen springende plumpe Filschung vorgefunden
hatten. Auch wollte Graf Wrbna-Kaunitz glauben machen:

die urspriinglich ebenialls »Katharina« lautende Fin-
tragung des Dubniczer Matriken-Buches sei wieder mit -
dem identischen Namen in der Absicht iiberschrieben wor-
den, dic Eintragung zu diskreditieren,
wir aber hatten von allem Anfange an nachgewiesen, dafl an
Stelle des hente ersichtlichen Namens »Katharina« dort frither
ein anderer Name eingetragen gewesen sein mulite.

War es nun unter diesen Umstianden begreiflich, dafl die
in Gang gesetzte gerichtliche Untersuchung anfinglich von der
Annahme ausging, die Filschung sei in der Zeit von Anfang
Mai 1904 bis 17. Juni 1904 vollzogen worden, so waren damit
auch die Gesichtspunkte gegeben, aus denen die Untersuchungs-
Behorde das Delikt beurteilen muBte, u. z.: sollte die Eintra-
vung vom 3. September 1715 urspriinglich tatsiichlich »Katha-
rina« gelautet haben, so sei der Filscher in unserem Lager zun
stichen, wiire es aber nachweisbar, dafl dort ein anderer Name
gestanden habe, so miisse der Filscher eine jener Personen
gewesen sein, die anfangs des Jahres 1891 fiir den (Grafen
Wrbna in der Dubniczer Matrik Nachforschungen anstellten,
da ja nur diese Individuen ein Interesse daran haben konnten,
daB in der Tauf-Fintragung vom 3. September 1715 der Name
»Katharina« fignriere w. z. umsomehr, als im Launfe der Un-
tersuchung erwiesen wurde, dafl die Probe des Girafenn Wrbna-
Kaunitz zu Beginn des Jahres 1891 bereits ganz fertig gestellt
war, bis auf den fehlenden Geburtrtsnachweis
der fraglichen »Katharinac

" Die Staatsanwaltschaft hat dann bei Abschiu} ihrer Erhe-
bungen bekanntlich festgestellt, dafi die bewulite Eintragung
urspriinglich Antonius lautete, wobei sie — anlédBlich der
Frage beziiglich der Urheberschaft der Filschung — auf pag.
55 GG ihrer Entscheidung in nicht miBzuverstehender Weise
auf jene zwei »Vertranten« des Grafen R. Wrbna senior hin-
wies, die nach Ansicht der St. A. E. hier allein in Frage kommen
konnen, u. z. anf den verstorbenen Plarrer von Dubnicz, Georg
Zsilincsik, sowie auf Theodor Sporer,*) gewesenen Erzieher

=) Siehe pag. 64 der St. A, E.: »Mit der Zeit wurde er {Th. Spo-
ver) zum Intimus der Familie, den man auch in die vertraulichsten

Angelegenheiten ginweihte.«
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und Sekretir des Grafen R. Wrhna senior, beziehungsweise
iunjor, »deren hochstes Bestreben im Monate Mirz 1891 darauf
gerichtet war, die Geburts-Eintragung der »Katharina« Sza-
deczky als ein Kettenklied des Wrbna'schen Stammbaumes
anfzufinden, damit dieser bis dahin noch unvollkomymene
Stammbaum endlich komplettiert und das Sukzessions‘recht
des Grafen Wrbna in das Majorat nachgewiesen werden
kinne«.

Auch auf pag. 62 der St. A. E. finden sich noch einige be-
achtenswerte ecinschligige AuBerungen der Staatsanwalt-
schaft, wie: sder kritische Beleg iiber die »Katharina« Sza-
deczky wurde nach sehr bedenklichen Vorgéingen und unter
noch eigentiimlicheren Urnstdnden aufgefundens,

und schlieBlich: »mehrfache wichtige Ergebnisse der Vor-
untersuchung beweisen, dall Graf Wrbna senior den verstor-
benen Pfarrer von Dubnicz (Georg Zsilincsik mit seiner ehren-
den Freundschaft auszeichnete und daB andererseits Georg
Zsilincsik die Interessen des Grafen Wrbna in jeder Bezichung
mit der groBten Hingebung, ja sogar auch mittels in beglan-
bigter Form ausgestellter Bescheinigung unwahrer Angaben
forderte«,

Jene »ehrende Freundschaft« des Grafen Wrbna senior
ging sogar so weit, dad der einfache Landpiarrrer von Dubnicz
nicht nur mit den photographischen Abbildungen der Mitglieder
der Familie Wrbna beschenkt, sondern sogar zur Hochzeit des
Grafen Wrbna-Kaunitz nach Bayern eingeladen wurde,*) wo-
vegen Pfarrer Zsilincsik seinerseits wieder gegeniiber dem
»Forscher« des Grafen Wrbna (St. A. E. pag. 64.) nicht nur
».ein bedingungsloses, ja sogar unerlasbtes Vertrauen beti-
tigte«, sondern auch die Matriken, welche er selbst vor seinen
Kaplidnen unter Sperre hielf, den Forschern des Grafen Wrbna
chne jede Aufsicht, sogar fiir ganze Nidchte, zur
Verfligung stellte.«

Die St. A. E. legt auf ipag. 55—56 dar, dall Piarrer Zsilin-
csik fir die gegnerische Probe schon seit dem Jahre 1879 For-
schungen anstellte. Aus einem Verzeichnisse des Pfarrers iiber
die von ihm anfgefundenen einschldgigen Daten, welches Graf
Wrbna-Kaunitz einer seiner Eingaben sub M. M. M. M. bei-
gelegt hatte, ist es nachweisbar, dafi Zsilinesik bereitfs im
Jahre 1879 in der Dubniczer Ehematrik die schon oft er-

*} Aussage der Christine Szulvd, geb. Zsilinesik.
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wilhnte Trauungseintragung vom 30. September 1730, laut
welcher Franz Kolecsany eine Tochter des Emerich Szadeczky
chelichte (deren Taufname dort nicht erwihnt ist), aufgefunden
hatte. .

Wenn man sich nun vor Augen hilt, dall Pfarrer Zsilincsik
— wie ersichtlich sein wird — die eingehendsten Matriken- und
Archiv-Forschungen im Interesse der gegnerischen Probe vor-
nahm, so ist es wohl zweifellos, daB, falls die seither so be-
riichtigt gewordene Taufeintragung der sKatharina« Sziadeczky
im Jahre 1879 bereits existiert hiitte, dieselbe in dem eben er-
wiihnten — sonst sehr vollstindigen — Verzeichnisse des
Piarrers figurieren miiBte, was aber nicht der Fall ist.
Die von ihm gefundene und in der Probe sofort verwertete Ehe-
Fintragung konnte ia doch ohne die ergianzende Taui-Eintra-
gung »Katharina« einer ernstlichen Kritik keinen Augenblick
Stand halten. Es ist also anf der Hand liegend, dal der Pfarrer
nach einer solchen Tauf-Eintragung gewiB eifrig forschte.
Ebenso einleuchtend ist es andernteils, dafl der Piarrer dieselbe
__ wenn sie existierte — mit Leichtigkeit hitte finden miissen.
Als Priester und langjihriger Matrikenfiibrer wullte er genau,
daf die Braut am Hochzeitstage wenigstens 14 Jahre alt sein
muBte, er brauchte daher seine Nachforschungen erst beim
Jahre 1716 zu beginnen und hiitte — bej der geringen Zahi der
Eintragungen — im Verlaufe von hochstens einer hathen Stunde
bereits auf die Tauf-Eintragung vom 3. September 1715 stoflen
miissen (St. A. E. pag. 57).

Wenn also nachgewiesenermafien Plarrer Zsilincsik — der
Fachmann und »bezahlte Agent des Grafen Wrbna« — die
iragliche Eintragung auch noch im Jahre 1891 trotz der vor-
hergegangenen [2jihrigen Bemiihungen n icht zu finden
vermochte, so kann das nur durch den Umstand erkldrt werden,
daB eine Taufeintragung »Katharina« vom 3. September 1715 in
jener Matrik damals eben noch nicht existierte.

Da geschieht im Jahre 1891 plotzlich ein Wunder! tm-
Monate Mirz dieses Jahres erscheint — iiber speziellen Auf-
trag®) des Grafen Rudolf Wrbna senior —— Theodor Sporer

*} Aussage Th. Spores vor dem Untersuchungs-Richter am
19. Oktober 1908: Pfarrer Zsilincsik habe die verlangten Matriken-
Daten nicht auffinden kénnen, sworauf mir der alte Graf Wrbna
sagte, ich solle persinlich nach Dubnicz fahren, um dem Pfarrer beim
Aufsuchen der Daten behilflich zu sein«, Hier muB vor Augen ge-
halten werden, dall die St. A. E. auf pag. 56 in bestimmtester Weise
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in Dobnicz nnd am 9. Mirz 1891 finden'die zwei Vertrauten
des Grafen Wrbna mit Leichtigkeit, was der Pfarrer 12 Jahre
lang vergeblich gesuchi hatte: die so dringend bendtigte Tauf-
Fintragung »Katharinae.*)

Die Existenz dieses Wrbna’schen Sekretiirs war uns unbe-
kannt u. wir verdankten die Kenninis seines Namens, sowie der
Roile, die er in Dubnicz gespielt hat, einer wvon der Gegenpartei
erst neuerer Zeit an das k. k. Ministerium des Inpern in Wien
gerichteten Fingabe, welcher das Protokoll einer »provisori-
schen Zeugen-Einvernahme« des Sekretéirs aus dem Jahre 1907
iiber die von ihm im Jahre 1891 zu Dubnicz volliithrien Ma-
triken-»Forschungen« beilag. Der Rechtsanwalt des Grafen
Wrbna-Kaunitz hatte nidmiich an das kénigl. Bezirksgericht
Szolnok eine Eingabe gerichtet, mittels welcher — unter
dem Vorwande, Graf Wrbna-Kaunitz werde wegen eines Graf
Kaunitz’schen Majorates demnichst einen Prozel anstrengen

feststellt, damals wiren — abgesehen von der (Geburts-Eintragung
sKatharinac — alle bendtigten Matriken-Daten schon zur Ver-
filgung gestanden.

*) Mit Bezug auf die von Th. Sporer vorgebrachte Begriindung
seines Dubniczer Besuchers dnBlert sich die $t. A. E. auf pag. 5658
wie folgt:

Der Sekretdr sei eine fiir diese Aufgabe durchaus ungeeigneie
Personlichkeit gewesen. Nach dessen eigenen Angaben studierte er
ndmlich Technik, haite ven der lateinischen Sprache keine
Ahnung und in fritherer Zeit nie in seinem Leben Archiv- oder Matri-
ken-Forschungen beirieben. Die alten Matriken in Ungarn seien
jedoch nicht nur ausnahmslos in lateinischer Sprache, sondern

meistens auch unter Anwendung von Abkilrzungen gefithrt worden, -

welche nur mit besonderer Sachkenntnis entziifert werden kdnnten,

»es ist also auf der Hand liegend, dall der wahre Grund des Er-
scheinens von Th. Sporer zu Dubnicz in undurchdringliches Dunkel
gehiillt ist« ... ferner:

»das Raisonnement, mit welchem Th. Sporer den Beweggrund
seiner Dubmiczer Reise glaubhaft machen will, ist liberans bedenk-
lich« und endlich: :

»Man kann daher auch bei bestem Willen nicht daran glauben,
daB Th. Sporer aus dem CGrunde nach Dubnicz gefabren sei, um
Pfarrer Zsilinesik bei Ausforschung jener einzigen Matriken-Ein-
tragung behilflich zu sein, wo doch Zsilincsik in dieser alten Matrik
— vollkommen versiert war, wihrend Sporer dieselhe damals zum
ersten Mal zu Gesicht hekarm.«
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_ die provisorische Einvernahme »des schwerkranken®) Vesz-
primer Qutsbesitzers« Th. Sporer bei dem Veszprimer Bezirks-
gericht erwirkt wurde, wo der unter diesem Incognito in Funk-
tion tretende Vertraute der gréflichen Familie Wrbna bekannt-
lich sehr nachdriicklich zn erzéihlen wuBte, wie makelos und
cinwandfrei die Tauf-Eintragung »Katharina« zu Dibnicz sich
am 10. Mirz 1891 seinen Augen prisentierte. 7
Die Inszenierung dieser und einiger anderen bereiis er-
withnten »provisorischen Zeugen-Finvernahmen« ist fiir die
Praktiken der Gegenpartei hochst charakteristisch. Man l}at
iene Zeugen gerichtlich, ohne unsergy Wissen und auf eine
Art und Weise einvernehmen lassen, die uns der Méglichkeit
beraubte, an dieselben etwa verfingliche Fragen zu stellen,
Fragen, welche die wahre Sachlage sofort an den Tag gebrach"t
hitten. Auch wird wohl jeder Laie dariiber im Kklaren sein, daf

~jener angebliche Sukzessions-Prozef iiberhaupt nicht vor

einert Bezirksgerichte und schon gar nicht vor jenem zu Szol-
nok je angestrengt werden konnte.®) Die Gegenpartei hat dann
die auf diese Weise erschlichenen Zeugen-Finvernahmen den
Ministerien des Innern zo Wien und Budapest in der lisﬁigen
Hoffnung vorgelegt, die hachsten Adelsbehdrden wiirden dleseln
— als nicht existent zu betrachtenden — Aussagen ohne wei-
teres die volle Beweiskraft von in ordnungsmilig kontradikto-
rischem Verfahren zustande gekommenen gerichtlichen Zeu-
gen-Finvernahmen zuerkennen.

Wir erfahren aus jener Einvernahme Th. Sporers in Vesz-
prim aber anch noch weitere interessante Details, so z. B. daB
einige der wichtigsten Belege der Probe trotz jahrelangen Stu-

#) Hier mayg erwéhnt werden, daB Th. Sporer, dem dieses vor-
geschiitzte Detail mittlerweile entschwunden war, vor dem Unicer-
suchungsrichter in Trencsin hetenerte (St. A. E. pag. 64)“. er sei mcht
nur zur Zeit seiner Veszprimer Finvernahme, aber iiberhaupt in
seinemn ganzen Leben nicmals ernstlich krank gewesen!...

=x) Giehe Bescheid Zahl 325/911 i1 t. im Disziplinar-Verfahren
zegen den Qraf Wrbna-Kaunitz'schen Rechtsanwait, pag. 2: .

sDer Beschuldigte ... hielt es fiir zuldssig, das (IAerich‘c mit

Umgehung des Cesetzes fiir seine Zwecke zu gewinnepe«. ..,

»...seine Eingahe war offenkundigerweise unbegriindet
und vergeblich,«
». .. trotz hesseren Wissens hat er denn ihm bekannten

Gegner verschwiegen, um auf diese Weissa das Gericht leichter

fiir sein unbegriindetes Ansuchen za gewinnen.«
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eignisse nicht sofort telegraphisch verstiindigte. Noch verdéch-
tiger aber ist die Tatsache, daB der Pfarrer den Fund selbst
vor seinen eigenen Kaplianen wverheimlichie, Die St. A. E.
kniipft an den Fall auf pag 61 die folgende Glosse:

»es ist verstindlich, warum beide iiber diese merk-
wilrdige Entdeckung geschwiegen haben«

und fiihrt auf pag. 64 beziiglich der Begleit-Umstinde des Spo-
rer’schen Besuches in der Dubniczer Plarre folgendes aus:

»der Pfarrer . . .. .. stellte den Forschern des Gra-
fen Wrbna die Matrik ohne jede Aufsicht fiir ganze Néchte
zur Verfiigung,«

ferner auf pag. 61:

sPfarrer L. Szélessy — der zur kritischen Zeit in
Dubnicz Kaplan war — hat davon Kenntnis, dal zu jener
Zeit ein der ungarischen Sprache méchtiger Sekretir eines
smihrischen Herrn« {den Zsilincsik »Herr Sekretdr« titu-
lierte) in den Dubniczer Matriken ganze Tage und
Nichte lang Nachforschungen verrichtete,«

was sich volikommen mit der Aussage des Pfarrers A. Bucsek
deckt, der damals ebenfalls Kaplan bei Zsilincsik war und bei
seiner Zeugeneinvernahme angab: zu jener Zeit habe
ein Fremder 4—5 Tage lang in den alten Ma-
triken Nachforschungen gepflogen, dem der
Piarrer diese Matriken ‘bei Tag und bei
Nacht ohne Kontrolle ausgeifolgt hatte und
als A. Bucsek den Pfarrer aufmerksam machte, daBl dieser
Vorgang nicht korrekt sei, und warum er nicht den Fremden
durch einen Kaplan kontrollieren lasse, habe der Plarrer ge-
antwortet: der Betreffende sei vollkommen vertranenswiirdig
und Bedenken wiiren iiberfliissig.*)

Auch brachte Pfarrer A. Bucsek vor, Pfarrer Zsilincsik
habe ihm damals mitgeteilt, jener Fremde sei ein
Abgesandter des Grafen Wrbna.

Wenn nach diesen Darlegungen jemand noch Zweifel he-
gen sollte, daf die Filschung tatsichlich zur Zeit der eben

#) Pfarrer Bucsek gab gleichzeitiz noch folgendes an: Pfarrer
Zsilinesik habe ihm diesbeziiglich spiter gesagt: »Mein MiBi{rauen
wire ungerechtfertigt gewesen, weil er fiir seine Kirche ein prichti-
ges und wertvolles MeBgewand vom Grafen Wrbna bekommen habe,
zum Danke dessen, daR er jene Forschungen gestattete« (Aussage
vom 22. August 1908).
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geschilderten Vorgéinge ausgefiibrt wurde, so werden solche
Zweifel auf Grund des nachstehenden Vorfalles endgiiltig zum
Schweigen gebracht:

Dem Protokofl des Untersuchungsrichters iiber Th. Spo-
rers Finvernahme am 19. Oktober 1908 liegen sub 1 bis 4
Aufschreibungen des Plarrers Zsilincsik iiber seine fiir die geg-
nerische Probe in den Matriken von Dubnicz gepilogenen
Nachforschungen bei, welche Th. Sporer zu seiner Einver-
nahme nach Trencsin mitgebracht hatte und welche vom Un-
tersuchungs-Richter konfisziert wurden. Die St. A. E. stellt
beziiglich dieser interessanten Aufschreibungen auf pag. 6061
folgendes fest:

»Diese Notizen wurden durch Zsilin-
csik eigenhidndig u =z in Anwesenheit
und unter Beihilie des Th. Sporer,”} gelegentlich

#} Dal dies richtig ist, erhetit deutlich aus einem im Laufe der
Untersuchung an den Tag gekommenen Briefe Zsilincsiks an Th.
Sporer vom 17. Médrz 1893. Kurz vorher hatte namlich der verstot-
bene Graf Moritz Palfiy scn. das Pfarramt Dubnicz brieflich um
Mitteilung ersucht, was fiir Matriken-Daten iiber die in der Graf
Wrbna'schen Probe figuriercnden »Eva Mathusovics nnd Katharina
Szddeczky« seinerzeit ansgefertigt worden waren? Es ist nun héchst
hezeichnend, dal der Plarrer es nicht wagt diese Anfrage zn beant-
worten, ohne sich frither bei Th. Sporer Rats zu erholen, an den er
sofort folgendermalen schreibt:

sFuer Hochwohlgeboren, Herr Sekretir! Hochgeehrter Herr!

Utn das Suchen in der Matrik mir zu erleichtern und dem Herrn Grafen
seinem Wunsche nachkommen zu konnen, nachdem ich alle meine
ausgesuchten Daten, die die Familie Kolecsdnyi beriihren, Thoen aus-
gefolgt habe, so bitte mir die Namen Eva und Katharina prinotieren
und mir je eher einzusenden. Wenn ich mich nicht irre, die Eva ist
nicht in Dubnicz geboren, aber wo? bitte mich zu informieren, wie,
aunch wann ich die Dokumenten ausgefolgt habe? An die Herren
Giraten meine Hochachtung, an die P. T. Frauen Gréfinnen bitie meinen
HandkuR melden, wie ist der junge Graf getauft? Ihnen, Threr Frau
Gemahlin, wie auch den Kleinen, Alles erdenkliche Gute wiinschend,
end mich Ihrer weriesten Freundschaft ferner empfehlend. nehme
mir die Ehre mich zu zeichnen Ihren awfrichtigen Freund Georg Zsi-
licsik m. p. Pfarrer und Dechant. Bitte die Nachrichkt eher zu geben.«

In der Finleitung des Briefes schiitzt der Pfarrer als Grund
seiner Anfrage zwar eine Krankheit vor, die ihm, »fiir jetzt« am Nach-
Battern in der Mairik hindere, wie aber aus dem ersten Satze des
Zitates hervorgeht, ist diese Krankheit kein Grund von dieser Nach-

79



der Anwesenheit des letzteren in Dub-
nicz, im Monate Marz 1891 aus dep Matri-
kenbiichern herausnotiertx«

Dies wird auch durch eine Angabe, die Th. Sporer beim
Bezirksgerichte Veszprim vorbrachte, vollauf bestétigt. Das
wichtigste Blatt dieser Notizen ist nun jenes sub 4, auf wel-
chem Zsilincsik alle beziiglich der Angehérigen des Emerich
Szadeczky in der Matrik vorfindlichen Daten notiert hatte.

Schon die Entscheidung des konigl. ung. Ministeriums des
Innern Zahl 21149/906 hatte festgestellt, dal in der gefdlschten
Fintragung »Katharina«, nebst der Uberschreibung »Katha-
rina«, noch einige Buchstabenreste des Original-Taufnamens
ersichtlich sind, welche zur Annahme berechtigen, dafi der
urspriingliche Name mit einem »A« anfing und daher nicht Ka-

suche ganz abzusehen, er hat vielmehr augenscheinlich die Absicht
das selbst zu besorgen, aber erst dann, bis Spoerers RilckduBerung
vorliegen wird. Zweifellos bildete fiir den Pfarrer in der Anfrage
des Grafen Palify den Stein des AnstoBles nur die Frage beziiglich
der Fva Mathusovics, von der er jetzt, 2 Jahre nach Kompilation der
Probe, wahrscheinlich nur mehr so viel wufite, dafi sie auf irgend eine
Weise mit den Dubniczer Kolecsdnys in Verbindung gebracht wor-
den war, sich aber nicht mehr genan besinnen konute, ob die von fhm
damals ausgestellten »Dokumente« nicht etwa auch eine Ausferti-
gung iiber diese Eva enthalten hatten? Aus diesem Briefe ist jeden-
falls auch ersichtlich, daB nicht der Piarrer diejenige Person
sewesen sein diirfte, die als geistiger Urheber jener Kombinationen
der Probe, welche in der Beschaffung einer »passenden« Katharina
gipfelten, angesehen werden kann.

Zsilinesiks Brief ist aber auch in anderer Hinsicht hiochst bemer-
kenswert. Die Gegenpartei hat keine Gelegenheit versdumt, jedwede
Intimitit mit dem Plarver von Dubnicz in der nachdriicklichsten
Weise in Abrede zu stellen. So duBert sich — um nur ein Beispiel an-
zufiihren — der Rechtsvertreter.des Grafen Wrhna-Kaunitz Dr. Th,
Kornke diesheziiglich im Wiener »Fremdenblatt« vom 29. April 1909
folzendermalen:

»Ebenso gehdren die Anfithrungen iber Intimititen des ver-
storbenen Grafen Wrhna sen. mit dem Pfarrer von Dubnicz in
das Reich der Fabeln. Im Wahrheit sind diese beiden Personen
Zeit ikres Lebens nic in persénliche Beriihrung gekommen und
war Graf Wrbna sen. in seinem Leben nie in Dubnicz.«

Letztere Angaben sind durch gerichtliche und auBergerichtliche
Zeugenaussazen langst als unrichtig erwiesen worden, andererseits
aber wiire es schwierig sich etwas noch »Intimerese vorzustellen, als
die im Schiuf-Satze obigen Briefes angehiduften GriiBe und Emp-
fehlungen an sédmtliche Bewohner des Schlosses von Holeschau.
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tharina lauten komnte. Diese Feststellung wurde im Verlaufe
der gerichtlichen Untersuchung zur absoluten GewiBheit, auf
Grund der vom Untersuchungsrichter angeordneten mikrosko-
pischen und mikrophotographischen Untersuchungen der ge-
filschten Original-Matrik, durch ein Kollegium von 6 Buda-
pester Fachminnern.

Diese Sachverstindigen unterbreiteten dem Gerichte am
20. Juni 1908 ihr einstimmig gefdalltes QGutachten,
welches {St. A. F. pag. 15) folgendermaBen die vom Gerichte
gestellten Fragen beantwortete: ‘

I. »es ist feststellbar, dafl an Stelle des Wortes »Catha-
rina« urspriinglich das Wort »Catharina< nicht gestanden
haben kann; :

If. der Buchstabenrest, der vor dem Worte »Catharinac
ersichtlich ist, stammt aus der Zeit der Original-Eintragung
vomn 3. September 1715 her;

I11. dieser Buchstabenrest ist ein Rest des grollen Anfangs-
buchstaben jenes Taufnamens, welcher gelegentlich der Ein-
tragung vom 3. September 0715 niedergeschrieben worden
war;

IV. der in Rede stehende Buchstabenrest diirite wahr-
schejnlich das groBe »A« gewesen sein, doch ist auch das
grofle »S« nicht vollkommen ausgeschlossen;

V. jener Buchstabenrest konnte keinesfalls ein Rest des
Buchstaben »C« oder »K« sein;

V1. der in Rede stehende Buchstabenrest kann nicht aus
der Zeit der Vollfithrung der Félschung herstammen,

VII. die Annahme, jener Buchstabenrest sei zum Zwecke
einer Irrefilhrung vorsitziich vor das »C« geschrieben worden,
ist durchaus unwahrscheintich;

VIIIL. dieser Buchstabenrest ist von den durch den Matri-

kenfithrer in der Regel angewendeten Buchstaben C, K, A und

S. dem groBen Buchstaben »A« am allerdhnlichsten, es ist

~aber nicht ausgeschlossen, dafi es auch der Buchstabe »S« ge-

wesen sein konnte und endlich

IX. an dem urspriinglichen Platze von »Catharina« diirfte
wahrscheinlich ein aus 7 Buchstaben, nicht aber ein aus 9
Buchstaben bestehendes Wort gestanden haben.«*)

*} Katharina hat 9 Buchstaben, Antonius aber 8 Buchstaben, wo-
bei jedoch zu bemerken ist, daB die Buchstaben ¢, i und s dieses letz-
teren Namens sehr wenig Platz einnehmen.
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Zum Uberflusse wurde dieses Gutachten™ auch noch
durch ein vom Qerichte eingeholtes weiteres Parere von zwel
gerichtlichen Sachverstindigen im Schreibfache zu Budapest
in allem und jedem bekraftigt (St. [A. E. pag. 22).

Aui Basis all dieser Frhebungen und Konstatierungen, so-
wie der persdnlichen Wahrnehmungen der Staatsanwaltschait,
hat sodann die St. A. E. auf pag. 24 schlieBlich folgendes fest-
gestellt:

1. »daB an Stelle des gefilschten Wortes »Katharina«
in der Taufmatrik vom 3. September 1715 zu Dubnicz ur-
spriinglich nicht »Catharina«, sondern ein anderer Taui-
name eingetragen stande« und

2. daf dieser andere Name ein mit einem grofien Buch-
staben »A« beginnender Name gewesen ist.«

Diese Feststellungen werden nun aui Grund der bei Th.
Sporer — wie bereits erwihnt — konfiszierten Aufschreibun-

=} Wir konnen hier nicht unerwihnt lassen, dafi einer der vom
Grafen Wrbna-Kaunitz in das Sachverstiindigen-Kolleginm entsen-
deten Sachverstindigen am 10. Juli 1908, also 20 Tage nach Unter-
breitung des auch durch ihn unterfertizten obigen Gutachtens, seine
auf die Fragen |, I und TX bereits abgegebenen AuBlerungen abzu-
schwiichen, beziehungsweise abzuindern versuchte.

In Anbetracht des Umstandes aber, daB die in den Punkten II
sowie IV bis VIII enthaltenen Antworten, welche vonihmauch
weiterhin aufrecht erhalten wurden, dic ganze Sach-
lage in entscheidender Weise und einstimmig klarlegen und die
St. A. E. auf pag. 18—21 das hochst befremdliche Vorgehen dieses
gegnerischen Sachversténdigen bereits einer vernichtenden Kritik
unterzogen hat, sehen wir davon ab, noch weitere Kommentare an
diesen merkwiirdigen Vorfail zu kniipien.

Die St. A. E. wiirdigt anch in analog absprechender Weise (pag.
23) das Gutachten des gegnerischen Sachverstindigen Kempner, wel-
ches dieser — wie bereits frither eingehend ausgefithrt — nach der
am 10. Juni 1907 durch das konigl. ungar. Ministerium fiir Kultus und
Unterricht durchgefithrien Untersachung in Dubnicz itber die Fil-
schung »Katharina« abgegeben hatte.

Reziiglich des Wertes dieses letzteren Cutachtens mull hier an-
gemerkt werden, daf dessen Verfasser anldflich Untersuchung von
drei endgiiltic zu Ungunsten der Graf Wrhna-Kaunitz'schen Probe
behsrdlich entschiedenen Mafriken-Falschungs-Aifairen. so offen-
kundig bestrebt war seinem Mandanten aus der Klemme zu helfen,
daB er im aufdringlichsten dieser Fille (jenem von Tordos) straf-
gerichtlich verfolgt und kiirzlich mit Urteil der kinigl. Tafel von
Klausenburg, wie bereits erwihnt, der Erstattung »eines falschen
Fachgutachtens« schuldig befunden wurde. .
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gen sub 4 als durchaus zutreffend erwiesen, indem am Kopfe
dieser Notizen sich folgende Taufeintragung, von der Hand
des Pfarrers Zsilincsik geschrieben, vorfindet (sieche Abbil-
dung 5):

Emerici Szaddeczky et Generosae Do-
minae Theresiae Koics # 1715 September
3. Antonius.«

Die St. A. E. konstatiert auf pag. 61 und zwar nicht nur auf
Grund der hieritber einvernommenen Sachverstindigen, son-
dern auch zufolge der dem Th. Sporer in Trencsin und Vesz-
prim entschiiipften verschiedentlichen AuBerungen, daB diese
(eburts-Fintragung ebenfalls eine jener Notizen darstelle,
welche Pfarrer Zsilincsik aus der Dubniczer Matrik »gleich-
zeitig (am 19. Mdrz 1891), also in Anwesenheit
und unter Mithilfe des Th. Sporer, auf das
Aufschreibeblatt {(sub 4) mit eigener Hand
herausgeschrieben hattex

Zum besseren Verstindnisse der beiliegenden Abbildung
mobge folgendes dienen: Georg Zsilincsik und Th. Sporer
haben auf dem Notitzblatte alle auf die Kinder und Angehd-
rigen des Ehepaares Emerich Szadeczky und Theresia Koics
bezliglichen Matrikendaten der Reihe nach, von Jahr zu Jahr,
herausgeschriehen. Die Aufschreibungen begannen urspriin-
glich mit dem 6. September des Jahres 1672 und wir diirften
kaum irren, wenn wir uns den Verlauf der Nachiorschungen
etwa folgendermallen vorstellen:

Jahrgdnge, in denen eine einschligige Matriken-Eintra-
gung nicht vorfindlich war, wurden iiberbaupt nichit notiert,
oder aber der Platz neben der betreffenden Jahreszahl leer ge-
lassen. Als mian auf diese Wejse zum Jahre 1715 gelangte,
wiire der aunfgefundene Wortlant einer passenden Ma-
triken-Eintragung neben der Jahreszahl 1715 gewill ersichilich
gemacht worden, «as heillt, wenn in der Matriken-Eintragung
tasichlich der Name »Katharina« figuriert hitte, so wiirde
auf dem Notizblatte neben der Jahreszahl 1715 sicherlich die
. Notiz September 3. »Katharina« zu lesen sein.*) In der damals
noch unberithrt gewesenen Matriken-Eintragung war aber

*} Auch ist es einleuchtend, dab in diesem Falle weitere Daten —
als ganz zwecklos — iiberhaupt nicht mehr aus der Matrik beraus-
notiert worden wéren, wihrend die Forscher ihre Notizen t a tsdch-
lichbiszumJahre 1755 fortgesetzt haben.

i
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eben der gesuchte Name Katharina nicht vorhanden, sondern
dort figurierte in Wirklichkeit der Name Antonius. Diese Ein-
tragung war zwar unbrauchbar, aber immerhin wegen des
gut passenden (Jeburtsjahres bemerkenswert. Es wurde also
die Fintragung zwar nicht herausgeschrieben, wohi aber die-
ses Geburtsjahr mit dem Zeichen 0 kenntlich ge-
macht und weiter gesucht. Beim Jahre 1722 gelangtc man
dann zu der uns bereits bekannten Katharina Szadeczky aus
des Vaters zweiter Ehe.

Nun bitten wir einen Blick auf die an der rechten Seite
des Blattes notierten kieinen Rechenexempel zu werfen, welche
uns die geheimsten Gedanken der an «der Arbeit befindlichen
zwei »Forscher« verraten. Die zu oberst stehenden zwel
Zahlen soilten cine Addition sein. Wir sehen im Geiste, wie
man statt die sich ergebene Summe hinzuschreiben, miBmutig
nur einen dicken Punkt unter den Strich gesetzt hat, denn es
wiire ja doch eine zu starke Zumutung an die Adelszensoren
gewesen, die im Jahre 1722 aus der 2. Fhe des Emerich
Szadeczky geborene Tochter Katharina zur Gattin des Franz
Kolecsany zu machen, weil, wenn das Alter der Braut nur mit
15 Jahren angenommen wird, 1722 + 15 eine Zaht ergibt, die
mit dem Jahre der Trauung {1730} ganz und gar nicht stimmt,
Mittels des unten rechts stehenden Kalkiils stellte man sodann
in umsichtiger Weise fest, in welchem minimalen Alter eine
Braut »an den Traualtar gestellt werden koénntes, ohne mit
der Matrik in Widerspruch zu geraten. Aus dieser Kleinen
Berechnung ist ersichtlich, daf die Middchen Szddeczky sehr
friihreif gewesen sind, denn eine 1673 geborene Katharina
Szadeczky taufte im Jahre 1687, also imj Alter von nur 14
Jahren, bereits ihr erstes Kind. Unten links findet sich sodann
die Nutzanwendung all dieser Arithmetik, denn die betreffenden
zwel Zahlen deuten an: wenn der am 3. September 1715 ge-
borene Antonius zufilligerweise ein Madchen namens »Ka-
tharina« gewesen wire, so konnte dieses Kind am 3. Sep-
tehber 1730 ganz .gut als Braut des »Franz Kolescanyi de
Mathusoviche figurieren, denn am Hochzeitstage war ¢s
cben in sein 16, Jahr getreten ..o oot

Darauf hin wurde diese Eintraging »1715 Sep. 3, Antonius«
fiir alle Fille an die auffallendste Stelle des Blattes, an den Kopf
aller notierten Matrikendaten, hingesetzt und in anerkennens-
werter Griindlichkeit anch wieder mit dem Ein-
schaltungszeichen @ verschen, womit zweifellos
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ersichtlich gemacht werden sollte, an welche Stelle
der in chronologischer Folge herausgeschriecbenen Matriken-
daten diese wegen ihrer eventuellen Bedeutung aus der Reihe
herausgegriffene Geburtsangabe ecigentiich hinge-
hore.

Die Folge der herausgeschriebenen weiteren Daten schlieflt
dann mit der sehr bemerkenswerten Notiz des Pfarrers ab:

»Quaesivi usque 1755, nec Francisci Kolecsany, nec
filias Szadeczky Emerici inveni.«

Diese Bemerkung ist zweifelios direkt an den Auftrag-
geber gerichtet und meldet in klares Deutsch iibersetzt: be-
dauere, aber eine passende Katharina Szadeczky haben wir
trotz fleifligen Suchens nicht gefunden.

Und warum wurde wohl die Eintragung »1715 September
»3, Antonius« am Kopfe aller Notizen auffallend ersichtlich ge-
macht? Zweifellos nur darum, weil die Forscher schlieBlich
erkannt hatten, daB diese die einzige Eintragung der ganzen
Matrik darstelle, welche geeignet wire die unerldfilich erfor-
derliche »Katharina« zu schaffen! Beweis dessen: die am unter-
sten Rande des Blattes links ersichtlichen 3 Zeilen:

»1715 sept. 3. baptisat. Catharina Genreroso
Domino Emerico Szadeczky Matre Gene
rosa Domina Theresia Koiss k. k.«

Laut St. A. E. pag. 36 ist diese Notiz aui Grund der Aus-
sage des Th. Sporer, sowie des Fachgutachtens der Schrift-
sachverstindigen und endlich der Feststellungen der Staats-
anwaltschaft, ebenfalls durch Pfarrer Zsilincsik geschrieben
und wiederholt — abgesehen von dem einen Worte Katharina
— die Angaben der am Kopie des Notizblattes bereits notiert
gewesenen Matriken-Cintragung., Auch ist es in die Augen
springend, daB in dieser Notiz — unter dem heute ersichi-
lichen Worte Katharina — urspriinglich ein anderer
Name geschrieben war, beziglich welchen Umstan-
des zwei eingeholte Fachgutachten iibereinstimmend sich dahin
aussprechen (St. A, E. pag. 36):

»daB unter dem in dieser Notiz ersichitlichen Namen
sKatharina« urspriinglich ein anderer Name, u. z. »An-
toni . .«, beziehungsweise das Wori »Antoniuse ge-
schrieben stand.c«



»Die Sachverstéindigﬁjng haben gleichzeitiz auch fest-
gestellt (siehe Abbildung 6), daf die Schrift des —
ustter dem jetzt ersichtlichen Worte sKatharina« — ur-
spriinglich gestandenen Namens »Antonius« vollkom-
men identisch ist mit der Schrift der in den obersten zwei
Zeilen dicser Aufschreibungen ersichtlichen Notiz »1715
sept. 3. Antoniuse, daB also diese Schriftziige von ein
und derselben Hand stammen«< (Zsilincsiks), und
endlich haben dieselben auch festgestellt, daB die Schrift
des gegenwirtig ersichtlichen Wortes »Katharina« v oll-
kommen verschieden ist von der Schrift der in
den obersten Zeilen ersichtlichen Notiz 1715 sept. 3. An-
tonius.«

Schiielilich kommt die St. A. E. zur nachstehenden Schiuf-
folgerung: .

»Aus allen diesen Umstinden ist es also unzweifelhaft,
daBl der verstorbene Georg Zsilinesik auf das Blatt der Auf-
schreibungen sub 4 »........ ...« die Taufeintragung
»1715 sept. 3 Antonius eigenhiindig, und zwar sogar zwei-
mal, herausgeschrieben hat, was ein klarer Beweis dessen
ist, daB er in der Tanfeintragung der Dubniczer Matrik
vom 3. September 1715 den Namen »Antonius« vorgefunden
hatte.«

Nach alledem wird wohl jeder unserer
Leser ldngst dariiber im klaren sein, dab
in jener Notiz der linken unteren Fcke des
Blattes 4 der Aufschreibungen des Pfar-
rers Zsilincsik., das Konzept beziehungsweisc
der Versuch vorliegt, wie der Name »Anto-
nius« der Original-Eintragung am zweck-
midfiigsten auf den Namen »Katharina< ge-
fdlscht werden kénnte.

Infolge der wegen Verjihrung des Verbrechens einge-
stellten Untersuchung hat die Staatsanwaltschaft nicht weiter
nachgeforscht, auf welche Person die Handschrift dieses ab-
gednderten Taufnamens hinweise,*) ebenso wenig konnte sie

*) Die St. A. E. beschrinkt sich {pag. 59) diesheziiglich anf
folgende Bemerkungen:

»Th. Sporer ist die Erkldrung daritber schuldig ge-

hlieben: durch wen, wann, wo und aus welchem Grunde der

in der Notiz am unteren Rande dieser Aufschreibungen sub 4
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die Frage erdértern, wer schliefilich die eigentliche Filschung
in der Matrik selbst durchgefiihrt hat.

Grai Wrbna-Kaunitz und seine Rechtsanwilte sind vor
keinem Mittel zuriickgeschreckt, den Verdacht der Téterschaft
am uns zu tenken. Es fillt uns nicht ein, uns zu verteidigen, der
aus vorstehendem ersichtliche Werdegang der Taufeintragung
sKatharina« enthebt uns wohl jeder diesbeziiglichen Verpflich-
tung. Wir weisen vielmehr auf jene genealogischen Grundsitze
hin, dank welchen es den »zwei Vertrauten des Grafen R.
Wrbna senior« am 19, Mirz 1891 endlich gelungen ist, zu Dub-
nicz die letzte Liicke der Ahnentafel ghiicklich auszufiillen. Hier-
itber erzihlte Th. Sporer am 19. Oktober 1908 dem Unter-
suchungsrichter wortlich folgendes:

»Wir verrichteten die Nachforschungen gemeinsam
mit dem Piarrer upd ich war nur darauf bedacht,
beziehungsweise ich legte nur darauf Gewicht, dafl ich ein
derartiges Madchen namens Katharina Szadeczky in der
Matrik auaffinde, welches von Franz Kolecsany am 3. Sep-
tember 1730 an den Traualtar gefithrt werden konntex

. Auf die Frage der Staatsanwaltschait: ob wman sich dabei
auch von der Personen-ldentitdt mit der am 3. September 1730
getrauten Szadeczky-Tochter iiberzeugt habe,*) erfolgte die
vielsagende Antwort Th. Sporers:

»Da wir auf ein Midchen dieses Namens gestoflen
waren (?), kimmerteichmichumdas Ubrige
nichi weiters .....o....

Irm Kapitel »Abschlufi« falt die St. A. E. (pag. 65) die Er-
gebnisse aller ihrer Untersuchungen und Feststellungen in fol-
gende Sitze zusammern:

urspriinglich gestandene Name »Antonius« auf »Katharina« um-
gewandelt wurde. Von diesem Umstande miiBte aber Th. Sporer
Kenntnis haben, weil er — laut seines (Gestiindnisses — diese
Notizen 17 Jahre lang bei sich unter Versching gehalten hat (ein
Beweggrund hieffir ist unerfindlich, da dic Notizen keine Aktuali-
tit mehr besalen), so daB selbe — abgesehen von seiner Person
—_ fiir jedermann sonst unzuginglich waren. Es 148t sich aber
auch nicht denken, daB eine indifferente Person einen Grund
hitte haben kénnen, dort den Namen »Antonins« auf »Katharinax
abzudndern.« ‘
*} Bekanntlich ist in der einschldgigen Traueintragung der Tauf-

name der Brant nicht ersichtlich gemacht und von ihrer Mutter wird

iiberhaupt keine Erwiihnung getan.
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P nachdem ich die oben detailliert dargelegten
simtlichen Daten der Voruntersuchung kombinierte und
mit der nétigen Objektivitit abwog, habe ich festgestellt:

I.daB in der Taulmatriken-Eintragung
vom 3. September 1715 zu Dubnicz (Mdria-
Tolgyes) urspriinglich der Name »Antonius«
cingetragen stand,

2.daB dieserName von dort ansradiert
und an dessen Stelle der Name »Catha-
rina« geschrieben wnrde, und endlich,

3.dal diese Fialschung im Monate Mirz 1891
vollzogen worden ist.

Nachdem aber dic Strafbarkeit dieses Deliktes, wel-
ches den Tatbestand des Verbrechens der Urkundenfil-
schung involviert, ......... bereits verjdhrt ist, ........
mufite ich die Voruntersuchung einstellen.

Dieser Finstellungsbeschiuf ist leider viel zu frith erfolgt.
Denn wie immer wertvoll auch die Ergebnisse der Untersu-
chung in der Hinsicht waren, daB die durch mannigfache gegne-
rische Agentenkniffe verwirrte Sachlage in ihren Hauptziigen
schlieBlich klargestellf wurde, so konnten doch einige der
dunkelsten Winkelziige der Gegenpartei nicht mehr zum Gegen-
stande gerichtlicher Wiirdigung gemacht werden. [Dieser
Fingerfertigkeiten mul} noch kurz gedacht werden.

In der Voruntersuchung ist folgendes festgestellt worden:

Der Komitats-Archivar Ludwig Pazmany, der im Verlaufe
der sich schon jahrelang hinziehenden Affire im Komitats-
Archive fiir beide Parteien Nachforschungen besorgte, hatie
im Friihjahre 1904 den damals im Trencsiner Archive anwe-
senden Franz Kornke (Bruder und Substitut des Graf Wrbna-
Kaunitz'schen Advokaten Dr. Theodor Kornke) aufmerksam
gemnacht, dal wir die Existenz der Szadeczky Tochter namens
sKatharina« bezweifeln und im Archive in dieser Richtung
Nachforschungen ansteliten. Die St. A, E. hebt (pag. 62) als
ganz besonders wichtigen Umstand hervor: daB wir zu diesem
Zeitpunkte in unseren Eingaben bereits erwihnt hétten, der
Taufname jenes Midchens Szadeczky, das am 3. September
1730 den Franz Kolecsiny ehelichte, sei in der Trau-Matrik
nicht ersichtlich gemacht, die Anfmerksamkeit wire also schon
darauf gelenkt worden, daB wir jetzt voraussichtlich dariiber
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Nachforschungen anstellen diirften, ob eine Geburts-Eintra-
gung »Katharina Szadeczkye« in der Matrik tatsiichlich vor-
handen sei, und kniipft daran folgende Bemerkung (pag. 63):
»Einige Tage nach dieser eben erwiéhnten Mitteilung des L.
Pazmany an Franz Kornke erschien (u. z. in den ersten Tagen
des Monats Mai 1904) Graf Wrbna-Kaunitz, in Be-
gleitung scines Rechtsanwaltes Dr. Th. Korn-
ke, personlich in Dubnicz« {Zu cinem Zeitpunkte
also, wo es noch vollkommen unbekannt war, dal in der dor-
tigen Matrik ciner der wichtigsten Belege der Graf Wrbna-
Kaunitz’schen Probe gefilscht sei.) '

Wenn nun auch die St. A. E. iiber den Vorwand dieses Be-
suches: man hiitte die Ausfertigung einiger frither bestellten Ma-
triken-Ausziige beim Piarrer urgieren wollen, nur mit der etwas
boshaften Bemerkung hinweggeht: »das hétte man — nebenbai
gesagt — unter Einsendung des entfalienden Betrages auch
brieflich besorgen kinnens, so findet sie es andernteils ganz
ritselhaft, aus welchem Grunde kurze Zeit daraunf Franz
Kornke, ebenfalls behufs Besichtigung der Geburtseintragung
»Katharina«, nach Dubnicz entsendet wurde? {ein Besuch, der
deri Pfarrer schon gelegentlich der Anwesenheit des (rafen
Wrbna-Kaunitz und seines Advokaten im vorhinein angekiin-
digt war).

Tatsiachlich erscheint nun etwa 2 Wochen daranf u. z. am
20. Mai 1904 Franz Kornke — von Dubnicz kommen d
— in Trenesin beim Komitats-Archivar L. Pdzmany und richtet
an ihn die Bitte, er mége unter irgend einem Vorwande sofort
nach Dubnicz fahren nnd dort die Taufeintragung »Katharina
Szadeczky« vom Anfange des XVIIL. Jahrhunderts in Augen-
schein nehmen, weil der Pfarrer ihm (dem Franz Kornke) die
Matrik nicht habe vorzeigen wollen,*) auch moge Pazmany
von dieser Fintragung eine Zeichnung ve rierfigen

Wir iibergehen mit Stillschweigen die gegnerischen An-
gaben, welche die angebliche Weigerung des Dubniczer Plar-
rers — dem Archivar und eventuellen spéteren Erhebungen
gegeniiber — glaubhaft machen sollen und beschrinken uns
darauf, aus der St. A, E. (pag. 39) noch anzufithren, was der
wahre Zweck des mysteridsen Dubniczer Besuches des (Grafen
Wrbna-Kaunitz und seines Advokaten zweifellos gewesen ist:

*)y Die St. A. E. ist der Ansicht, dal} diese AuRernng Fr. Kornkes
durchaus wnelaubwiirdig sei {pag. 63). :
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»(raf Wrbna-Kaunitz ........ hat angegeben«, dal
in der Taufeintragung vom 3. September 1715, bei dem Na-
men »Katharina« bis zum Friihjahre des Jahres 1904, wo
er sich it seinem Wiener Rechtsfreunde Dr. Th. Kornke
personlich nach Dubnicz begeben hatte, keinerlei Spur einer
Abiinderung ersichtlich war, weshalb die Fdlschung
crst nach diesem Zeitpunkte vollbracht
sein konnte.«)

*) In Anbetracht des Umstandes, dalf an diesen Besach sehr
mifiliche Kommentare gekniipft worden waren, sah sich die Gegen-
partei veranlafit, ihren Rechisfrennd Dr. Th. Kornke iiber die Motive
dieses Ausfluges nach Dubnicz, eberfails am Wege einer jener mit
unserer Umgehung beliebten provisorischen Zecugen-Einrvernahmen,
Ende des Jahres 1909 verhéren zu lassen, wobei der Advokat sicht-
lich bemiiht war, sowohl ‘den Besuch selbst, als auch die Inaugen-
scheinnahme der Tauf-Eintragung »Katharina«, als etwas ganz Zu-
filliges darzustelien, wortlich: »Nachdem der Zweck unserer Kom-
mission nach Trencsin erschopit war, uns aber bis Abfahrt des Eisen-
bahn-Zuges noch mehrere freie Stunden blichen, schlug ich dem Cra-
fen Wrbna-Kaunitz vor, diese Zeit zu einem Ausfluge nach Dubnicz
zu beniitzen, wm den dortigen Pfarrer .... zu besuchen,« bei welcher
Celegenheit dieser seinen Gisten — ohne jede Anregung und ganz
spontan — die Matrik vorgezeigt und der Advckat »nur einen
interessierten Blick auf die Buchstelle {(Katharina) ge-
worfen« hiltte. Dieser »eine Blicke war aber vollauf geniigend,
dall Dr. Kornke seither — im Gegensatze zu alien Frgebnissen jahre-
tanger eingehender gerichtlicher Untersuchungen — auf das bestimm-
teste bekriftigen kann: damals sei cine Verdnderung oder Radierung
des Original-Textes nicht bemerkbar gewesen!

Niemand wird nach Durchsicht dieser Aussage behaupten kénnen,
daf} darin andere und annehmbarere Beweggriinde des Dubniczer Be-
suches der zwei Herren zu entdecken wiren, als jene Folgernngen,
dic Graf Wrbna-Kaunitz — nur anf Grund dieses Besuches — schon
in einer anfangs 1906 an das kénigl. une. Ministerium des Innern
gerichteten Eingabe (pag. 61) ganz riickhaltlos aus jenem »interes-
sierten Blicke« seines Rechtsireundes ableiten zu kiinnen meinte u. z.:

»Bine mit mir in Verbindung stehende Person kann also an der
Radierung der Matrik nicht beteiligt gewesen sein,« und ferner: »die
juridische Bedentung der Félschung ist damit erledigt.«

Hier mufl noch bemerkt werden, dall wenn die Behdrden diesen
SchluBifolgerungen des Grafen Wrbna-Kaunitz irgendwelche Bedeu-
tung beigemessen hétten, was aber nicht der Fail war, die Unter-
suchung beziiglich der Titerschaft der Filschung sich weiterhin aus-
schlieflich nur mehr geeen den Absgesandten des Grafen Wrbna-
Kannitz, den Franz Kornke, hitte richten miissen, weil von allen in
Frage kommenden Personen nur er allein — zwischen »anfangs Mai
1904« und dem Tage, wo der Archivar Pazmany die Falschung {at-
sichlich entdeckte — auf der Dubniczer Piarre erschienen ist.
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Wir konstatieren weiters aus den Aussagen des Pfarrers
Scheffel, sowie aus einem eigenhindigen Schreiben, welches
Franz Kornke an Dr. von Dombovdry richtete, dali Franz
Kornke die Piarre von Dubnicz allein im Jahre
1904 viermal, sage viermal, besucht hat (19. Mai, 2. oder
3. Juli, 4. Juli und 10. November 1904), ferner daB er es fiir
notig fand diese Matrik, die mittlerweile behufs sichererer
Verwanrung an die bischofliche Behtrde nach Neutra ahgt-e—
liefert worden war, im selben Jahre auch dort nochmals in
Augenschein zu nehmen. Merkwiirdigerweise erscheint Franz
Kornke auch wieder in neuester Zeit und zwar am 30. Mai 1908
nochmals aul der Pfarre von Dubnicz.

Man kann iiber diese ebenso auffallenden als zahlreichen
Dubniczer Besuche der Gegenpartei, besonders aber ijbgr
jene, die im Monate Mai 1904 stattfanden, fiiglich erstaunt sein
und zwar umsomehr, als bis zum 17. Juni 1604 nicht der ge-
ringste Verdacht beziiglich einer Filschung der Matrik laut
wurde, andererseits aber beiden Parteien iiber die fragliche
Taufeintragung »Katharinac« seit dem Jahre 1891 anscheinend
ganz cinwandfreie und von niemandem verdichtigte amtliche
Matriken-Ausziige vorlagen.

Auch hat die Untersuchung aus einem Briefe Franz Korn-
kes, sowie aus mehrfachen Angaben des Archivars Pazmany
festzestellt, daR Franz Kornke am 20. Mai 1904 durchaus nicht
auf den Inhalt, sondern nur auf die Form nengierig war,
in der sich jene Matriken-Fintragung damals dem Beschauner
prisentierte, sowie daf Archivar Pazméany dem Franz Kornke
tatsdchlich eine mit Bleistift verfertigte Skizze der Eintragung
ablieferte.  Archivar Pazmany war nachgewiesenermalien
der erste Outsider, der die Filschung zu Gesicht bekam tund
feststelite, was er aber — abgesehen von Franz Kornke —
merkwiirdigerweise jedermann gegeniiber geheim hielt.

Franz Kornke, der direki im Auftrage des Grafen Wrbna-
Kaunitz gekommen war, wufte aiso am 20. Mai 1904 genan,
daB in der fraglichen Eintragung eine Filschung vorliege;
auch mufte er als Substitut seines Bruders dariiber im klaren
sein, welch 'weittragende Bedentung dieser Félschung einer
der wichtigsten Unterlagen der Graf Wrbna-Kaunitz’schen
Probe zukomme. )

Franz Kornke wartete die Riickkehr des Archivars Pa—
zmany nicht in Trencsin, sondern am Bahnhofe von Trencs&n--
Teplicz ab, und als Pazmany ihm iiber die varegefundene Fil-
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schung Bericht erstattete, horte er dessen Erzdhlung mit voll-
kommener Seelenruhe an, iibernahm die von Piazmany verfer-
tigte Skizze der Filschung und »schiittelte nur den Kopf von
rechts nach links«, ohne ein Wort oder ein Zeichen der Uber-
raschung oder der Emipérung zu duBern.

Franz Kornke selbst gab aniiBlich seiner Finvernahme
an, dall er damals mit PAzmany »den Fall weiter nicht bespro-
chen 11abe«,‘ sondern nach Wien zuriickgeiahren sei.

Wenn nun auch Dr. Theodor Kornke und Grai Wrbna-
K{aunitz v or diesem Zeitpunkte von der Filschung tatsdchlich
n_ichts gewulit haben, so ist es nunmehr sicher, daB Franz
?&‘ornke ihnen von der Entdeckung des Archivars Pazmany
jetzt, nach seiner Riickkehr, Mitteilung gemacht hat. Warur}l
haben nun diese Herren daraufhin bei den zustdndigen Behor-
den nicht sofort die Anzeige erstattet, oder wenigstens Pfarrer
Scheffel — den Hiiter der Matrik — nicht energisch zur Rede
gestellt und von jhm Aufklarungen verlangt? Nach Angabe
des Grafen Wrbna-Kaunitz und seirtes Advokaten hatten sie ja

Es liegt bei den Akten \ein in den verbindlichsten Worten
abgeialiter Brief Dr. Theodors Kornkes an Pfarrer Schefiel
vom 13, Juni 1904, in dem der Vorfall auch nicht mit einem
einzigen Worte erwihnt wird, Man zog es vor, sich in abso-
lutes Schweigen zu hiillen! . .

Th. Sporer andererseits gab bei seiner Trencsiner Einver-
nahme (am 5. November 1908) an, dal ihm »anfangs der
1900er Jahre« Geriichte zu Ohren gekommen wiren, wo-
nach eben jene Taufmatriken-Eintragung, die er am 19. Mérz
1891 in Dubnicz auffand, sich als. eine Fiilschung herausgestellt
hiitte. Sporer wendet sich daraunfhin brieflich an Graf Wrbna-
Kaunitz mit der Bitte, dieser mdge ihm — gegeniiber jenen
Geriichten — Satisfaktion verschaffen. Als ihm aber der Graf
antwortet: »er kénne von ihm so etwas gar nicht voraus-
setzene, bescheidet sich Sporer sofort mit dieser »Genutuungs
und beide von dem Verbrechen so nahe beriihrten Personen
legen die Hinde auch weiterhin in den SchoB und schwei-

1 Hier mdchten wir nochmals darauf aunfmerksam machen,
daBl Graf Wrbna-Kaunitz in einem eigenhindig gefertigien und im
Dezemb{?r 1910 beim konigl. ung, Ministerium des Innern eingebrach-
ten Schriftsatze (Zahi 188241/1910) ganz ernstlich behanptet, er hiitte
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Drei und ein halb Jahre muBten vergehen, bevor man die
Zeit fiir gekommen erachtete, endlich eine Anzeige zu erstatten!

Wenn uns nicht die gebotenen Riicksichten auf die Ge-
duld unserer Leser zuriickhalten wiirden, kdénnten wir mnoch
mit weiteren Indizien dhnlichen Kalibers aufwarten, wir glau-
ben aber nunmehr mit Anfiithrung der folgenden Details schlies-
sel zu sollen:

Die St. A. E. stelit auf pag. 58 fest, dali die Aufschreibun-
gen des verstorbenen Plarrers Zsilinesik sub 1—4, ans welchen
ersichtlich ist, daB die inkriminierte Taufeintragung vom 3.
September 1715 urspriinglich »Antonius« lautete, von Sporer
nach gliicklicher Auffindung der »Katharina« Szadeczky im
Jahre 1801 personlich nach Holleschan iiber-
bracht wurden. Auf dem Blatte 3 dieser Aufschreibun-
gen des »mit stdndigen finanziellen Schwierigkeiten kampien-
den« Piarrers Zsilincsik (St. A. E. pag. 61) findet sich folgende
direkt an die Person des Grafen R. Wrbna senior gerichtete
Bitte des Pfarrers um ein Honorar, welches wortlich lautet (St.

A. E. pag. 38):
»Ich iiberlasse der Hochgriflichen Gnaden die Beloh-
nung meiner gehabten Mihe.«

Infolge der ecingestellten Untersuchung konnte nicht fest-
gestellt werden, ob die Grafen Wrbna damals (1891) Gelegen-
heit hatten, auch personlich von der Stammutter namens »An-
tonius« Kenntnis zu nehmen, aunch war es nicht mehr nach-
weisbar, welches Honorar®) dem verstorbenen Plarrer Zsilin-
csik fiir seine »gehabte Miihe« zugewendet wurde. Die An-
nahme aber diirfte keine irrige sein, daB diese Belohnung kaum
einzig und allein nur in jenem sprachiigen MeBgewande von

- groBem Werte« bestanden habe, welches mit dem griflich
Wrbna’schen Wappen geschmiickf, noch heute eine Zierde
der Kirche von Dubnicz bildet und beziiglich dessen die St. A. .

E. anf pag. 62 bemerkt:

von der Dubniczer Félschung erst 3 Jahre nach deren Entdeckung
(also im Jahre 1907) Kunde erhalten. Auch steht in dieser Eingabe
neuerdings schwarz auf weild weschrieben, Th. Sporer sei niemals
Frzieher oder Sekretédr bei ihm gewesen! ..

*) Bei den Gerichts-Akten zu Trencsin erliegt ein Brief des Piar-
rers Scheffel, in welchem die Aungabe enthalten ist: er habe davon
Kenntnis, daR mit Zsilinesik iiber die Hihe dieses Honorars ein Jahr
lang unterhandelt worden sei.
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»Plarrer Zsilincsik hitte doch den Ursprung, sowie
den AnfaB der erfolgten Schenkung, wenigstens gegeniiber
seinem Kaplan, aufkldren sollen«

(was damals nicht gesclhtiehen ist),*) ferner:

»Man mufl dariiber nachdenklich werden, dal fiir die
Aufiindung eines einzigen Matriken-Aktes, welcher —-
wenn er fiberhaupt existierte — in einer halben Stunde
leicht hétte gefunden werden miissen u. z. umsomehr, als
selber angeblich schon in der Stammtafel von 1880 figu-
rierte, so daf es sich eigentlich nur darum handelte, das
Datum dieser schon von frither her bekannten EBimtragung
in Augenschein zu nehmen, es mub also wie gesagt nach-
denklich machen, daB Zsilincsik hiefiir ein derartig préach-
tiges Mefigewand von hohem Werte fiir seine Kirche und
aullerdem zweifellos auch fiir seine Person eine entspre-
chende Belohnung erhalten hat, wo doch fiir Ausstellung
von Matriken-Ausziigen ein Honorar von solcher Héhe
fiberhaupt nicht iiblich ist« . . . . »es ist also kein Zweilel
dariiber moglich, dall der Beleg iiber die »Katharina« tat-
séchlich sehr wichtig war und daB dessen unter grofien
Schwierigkeiten erfolgte Auffindung wirklich »cine grofe«
Freude verursacht hatte.«

Eine Frage, die eingehender Aufkldrung wohl iiberhaupt
nicht weiter bedard, ist die: warum Th. Sporer die Notizen des
Piarrers Zsilincsik sub 1—4 17 Jahre lang sorgfiltig aufbe-
wahrt und den bittern Gang zum Untersnchungsrichter nach
Trencsin unter den Fittichen dieser Notizen angetreten hat?
Er wuBte eben sehr gut, dal nur der Umstand, diese Notizen
‘riihrten nicht von seiner, sondern von der Hand des verstorbe-
nen Plarrers Zsilincsik her, ihn vor weiteren Konsequenzen
bewahren konnte.

*} Aus den Trencsiner Zeugen-Einvernahmen kann festgestellt
werden, dafl in der Bevilkerang von Dubnicz noch heute die — an-
gehlich auf Aussagen des Pfarrers Zsilincsik zuriickfithrbare — Tra-
dition lebendig ist, dieses MeBgewand sei von einem fremden Herrn
fitr eine gliicklich »aufgefundene« Katharina gestiftet worden.

Dem Piarrer A. Bucsek gegeniiber hatte sogar
(:Jeorg Zsilincsik personlich eine einschlidgige
Auflerung getan.

(Aussage des A. Bucsek vom 22. Angust 1908.)
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Wir gelangen jetzt zu dem bemerkenswertesten aller jener
Zwischenfille, an denen die Untersuchung so reich war, ein
gegnerischer Anschiag, der wegen des Einstellungs-Beschlusses
leider auch nicht mehr in der gebiihrenden Weise an den Pran-
ger gestellt wurde, obwohl er dessen gewifl- wiirdig gewesen
ware,

Graf Wrbna-Kaunitz war im Verlaufe des Verfahrens mit
allen denkbaren Mitteln bestrebt die Untersuchung in Bahnen
zu lenken, welche den Pfarrer Dr. Johann Ochaba mit dem
Verdacht der Taterschait bezichtigen soliten, obwohl diesem
wiirdigen Priester bei unseren Nachforschungen duarchaus
keine Rolle von besonderer Bedeutung zufiel. Jene Forschun-
gen wurden vom Schreiber Dieses geleitet, da ich aber der un-
garischen Sprache nicht michtig bin, war Dr. Ochaba damit
betraut worden, nach einem von mir entworfenen Plane und
auf Grund von Fall zn Fall erteilter Weisungen, einige unga-
rische Matriken- und Archivdaten, die nach meiner Ansicht
in das Wirrsal der Probe etwas Licht bringen sollien, zu er-
heben. Es ist iibrigens aus meiner Korrespondenz mit ihm
nachweisbar, da Dr. Ochaba zur kritischen Zeit weder iiber
meine einschiigigen Kombinationen, noch iiber die Sachlage
der Affdre, eingehend informiert war.*)

Wie schon fritheren Ortes erwdidhnt, haben

in den ersten Phasen der Untersuchung als
vollkommen hinfillig erwiesen.**) Dies scheint man vor-
ansgesehen zu haben, denn warum sonst hidtte man fiir
alle Fille ein zweites Opfer, in der Person [des Tren-
csiner Komitats-Archivars L. Pazmany, in Reserve gehalten
und die Vorbedingungen einer Verdidchtigung desselben von
langer Hand und mit ganz besonderer Hinterhaltigkeit ge-
schaffen?

Pazmany, den die Gegenpartei — wie schon erwihnt —-
unter einem falschen Vorwande am 20. Mai 1904 nach Dubnicz

*) St. A. F. pag, 54: »Fs ist also zweifelios, daB Dr. Ochaba iiber
das Wesen der Sache auch noch im vorgeschrittenen Stadium der-
selben — das heifit auch zur Zeit na ¢ h Aufdeckung der Félschung —
nicht orientiert war.«

“*) Im Verlaufe der Untersuchungen ist festzestellt worden, dafl
Dr. Ochaba seine Nachforschungen in den Dubniczer Matriken-Bii-
chern immer nur in Gegenwart von Pfarrinsassen als Zeugen ver-
richtet hatte.
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cntsendet hatte, wurde 4 Jahre spiter ganz {dlschlich als
unser Agent hingestellt und die durch ihn auftragsgemil ver-
fertigte Wiedergabe der inkriminierten Taufeintragung®) jetzt
ganz ernstlich dazu beniitzt, diesen selben Pazmany mit der
Fiterschaft zu verdéichtigen, wobei nicht verschwiegen wer-
den soll, daBl dies kaum moglich gewesen wiire, wenn Pfarrer
Scheffel den Archivar damals eine Zeit lang — es waren nur
einige Minuten - mit der Matrik nicht allein gelassen hitfe.

Wie -ernst diese gegen Pazmany gerichteten Absichten
tatsiichlich gemeint waren, erhellt aus dem Umstande, daB anf
Anirag des Grafen Wrbna-Kaunitz ein Kollegium Budapester
Fachménner, unter Leitung des schon dfters erwdhnten geg-
nerischen Schrift-Sachverstindigen Kempner — zwecks ge-
richtlicher Begutachtung der vom Archivar gelieferten Skizze
— schon die Reise nach Trencsin angetreten hatte, als diese
meuchlerischen Rénke schlieflich in der 12, Stunde zum
Scheitern gebracht werden konnten. Wenn diese Schrift-Sach-
verstindigen bekriiftigt hidtten — worauf die ganze Altion
zweifellos angelegt war — dall die gefilschte Matriken-Fintra-
gung ecinerseits und die Skizze Pazmanys andererseits eine

auffallende Ahnlichkeit der Schrift anfweisen, so wire dem he--

dauernswerten Archivar die Mission nach Dubnicz vielleicht
recht teuer zu stehen gekommen, andernteils aber ist die Mog-
glichkeit nicht ausgeschlossen, daB es den Juristen unseres
(iegners in diesem Falle eventuelf auch noch gelingen konnte,
die Dhbniczer Affire in ein weniger verhéngnisvolles Fahr-
wasser zit lenken.**)

Die Ergebnisse der auf die Tatigkeit des Archivars bhe-
ziiglichen Erhebungen der Staatsanwalischaft finden in der St.
A. E. pag. 31 mit folgendem Satze ihren AbschluB: »In Erwi-
gung all dessen habe ich festgestelit, daBl dem L. Pazmany auch
nicht der entfernteste Verdacht beikommen kann.«

Gegen die Entscheidung der Staatsanwaltschaft rekurrierte
Graf Wrbna-Kaunitz an die Oberstaatsanwaltschaft in PreB-

*) Entscheidung der Oberstaatsanwaltschait pag. 11: »Pazmany
hat am 20. Mai 1904 die Félschung anfgefunden und iiber dieselbe
scinen Anftrageeber mitiels einer von der Filschung verfertigten
Zeichnung sofort verstindigt.«

**} Was hitte man aber mit den fibrigen Gebrechen der Probe
angefangen?
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burg (Pozsony) und lieR gleichzeitig der Offentlichkeit durch
seine Rechtsvertreter in hochtrabenden Worten verkiinder,
mit welch formidablem Beweismaterial nunmehr die Irrtiimer
der Trencsiner Untersuchung nachgewiesen werden wiirden.
Selbstverstindlich war das wieder nur die gewohnie Selbst-
iiberhebung. Denn mit Entscheidung Zahl 1653/1909 f. ii. vom
17. Juli 1909 hat die Oberstaatsanwaltschaft von Prefburg,
mangels jedweder ernst zu nehmender Argumente des Rekur-
ses, nicht nur die St. A. E. von Trencsin in allem und jedem
bestitigt, sondern die fiir Graf Wrbna-Kaunitz verhidngnis-
vollsten Feststellungen derselben noch priiziser und schidrfer
formuliert uad ergiinzt, indem sie sich

1. auf pag. 6 dahin ausspricht:

daB jene Angabe der vom Vizegespan
des Pester Komitates im Jahre 1891 be-
stdtigten Probe des Grafen Wrbna-Kau-
nitz, wonach die Gattin des Franz Kole-
csany eine Katharina Szddeczky gewe-
sen widre, der Wahrheit. nicht entspre-
che, und jene Probe seinerzeit nur auf
‘Grund eines vom Pfarrer Zsilincsik am
19. Midrz 1801 ausgestellten und eine fal-
sche Angabeenthaltenden Auszugesiiber
cine gefidlschte Matriken-Eintragung be-
stdtigt worden seli, .

2. daB bei Ausstellung dieses Matri-
ken-Auszuges am 19. Mirz 1891 jene Tauf-
matriken-Fintragung vom 3 September
1715 bereits gefdalscht war, oder gleich-
zeitig gefdlscht worden sei”)

Im Sinne der StrafprozeBordnung konnte Graf Wrbna-
Kaunitz nunmehr, nach dem abweisenden Bescheide der Ober-
staatsanwaltschait, die Klage als Subsidiarkliger selbst iiber-

#) Das wurde auch durch die konigl. Tafel zu Prelbureg aner-
kannt. Siehe das in einem gegen Pfarrer Scheffel anhingig gemach-
ten strafrechtlichen Verfahren unter Zahl 778/1912 btd gefillte Urteil:
s. .. der Umstand, daB der in der Taufeintragung der Maria-Tolgye-
ser (Dubniczer) Matrik vom 3. Sept. 1715 figurierende Name »Katha-
rina« eine Filschung sei und daB diese Filschung schon im Jahre 1891
vollzogen wurde, mull auf Grund der bisherigen Ergebnisse des Ver-
fahrens als erwiesen angenommen werden.«
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nelimen. Er ermangelte also auch nicht, eine neuerliche siraf-
gerichiliche Anzeige zu erstatten, deren Spitze diesmal wieder
direkt gegen Pfarrer Dr. Ochaba gerichtet war und welche
nebst einer Reihe der tdrichtesten und haltlosesten Konjekturen
und Annahmen nur zwei Momente aufweist, die wir besprechen
miissen:

Pfarrer Dr. Ochaba habe vor dem Jahre 1904 hiinfig n
det Dhzbniczer Matrik fiir uns Nachiorschungen gepflogen, man
konne also unméglich annehmen, die Falschung wire thm nicht
schon vor dem 17. Juni 1904 aunfgefallen®) und trotzdem hitten
wir von der Sache his 17. Juni 1904 keinerlei Erwédhnung getan,
was sehr verdichtig sei.

Diese Argumentation klingt im Munde unseres Herrn Geg-
ners geradezy {iberraschend. Ist es doch eben Graf R. Wrbna-
Kaunitz selbst, der glaubhaft machen wollte, die gefdlschte
Matrik sei anfangs Mai 1904 noch ganz unberiihrt gewesen.
Da nun gerichtlich ldngst nachgewijesen worden war, Dr.
Ochaba sei vom Dezember 1903 bis 17. Juni 1904 iiberhaupt
nicht in Dubnicz gewesen, so liegt in der gegnerischen Schlul-
folgerung eine Inkongruenz, die selbe als sehr schlecht ange-
bracht erscheinen 14Bt.

Wir kénnten also iiber dieses Raisonnement fiiglich mit
Stillschweigen hinweggehen, wenn wir diese Gelegenheit nicht
fiir passend halten wiirden, unserer Uberzengung Ausdruck zu
geben, dal die Matrik an jenem gewissen 19. Mérz des Jahres
1891 sicherlich in sehr »fachminnischer« Weise gefdlscht wor-
den war, so daB das Verbrechen durchaus nicht leicht wahr-
genommen werden konnte, die heutige rohe Uberschreibung
aber wahrscheinlich erst in neuerer Zeit wollfithrt wurde.**)

*} Die St. A. E. fithrt auf pag. 54 eingehend aus, daB diese An-
nahme der Gegenpartel jeder Begriindung entbehre.

=%} Fg gpll hier nicht verschwiegen werden, dal diese unsere
Meinung mit einer Auferung der Budapester Sachverstindigen vom
Tahre 1908 nicht iibercinstimmt; demgegeniiber iiegt uns aber ein
Gutachten von zweil angesehenen Wiener Sachverstiindigen vor, das
eine zweimalizge Uberschreibung der Eintragung Katha-
rina fiir wahrscheinlich hélt. Auch mégen die folgenden Aussagen des
gegenwiirtigen Pfarrers von Dubnicz, die er gelegentlich seiner ge-
richtlichen Einvernahmen abgab, in Betrachi gezogen werden: Aus-
sage vom 23. Dezember 1907: »hm Jahre 1902 hat die Eintragung
nicht so ausgesehen wie jetzt, mir diinkt, es sei damals hei dem Worte
»Katharina« nur eine Verschmierung ersichtlich gewesen.«
Der Piarrer hat diese AuBerung nachtriglich (weil sie fiir gute
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Da den Pfarrverwesern strenge vorgeschrieben ist, bei
bedenklich scheinenden Matriken-Eintragungen, dies in fhren
Ausfertigungen ausdriicklich anzumjerken und das Gesetz fiir
Ausstellung unrichtiger Ausziige in Ungarn eine Kerkerstrafe
bis zu 5 Jahren worsieht, so kann es geradezu als eine bare
Unméglichkeit gelten, die zwei Dubniczer Pfarrer hitten es
wagen konnen beiden streitenden Partelen — in den Jahren
1891 bis 1902 — eine ganze Reihe von klaglosen Taufscheinen
der »Katharina« Szadeczky auszustellen, wenn in der Matrik
schon damals die heutige Uberschreibung — deren Augeniéllig-
keit verniinftigerweise kaum iiberboten werden konnte —
vorhanden gewesen ware.

Hier diirfte es auch am Platze sein zu bemerken,
daB wir alle {auch ich) in =zweifelloser Unterschdtzung
der von den gegnerischen Genealogen bel Zusammen-
stellung der Probe in Anwendung gebrachten Mittel —
bis 17. Juni 1904 — durchaus nur an »dichterische Frei-
heiten«, niemals aber an die Moglichkeit von Falschungen
gedacht hatten. Uber dic Geburt der »Katharina« Sza-
deczky waren uns von beiden Pfarrern ausgestellte — au-
scheinend ganz einwandfreie — Taufscheine vorgelegen, so
daB ein MiBtrauen gegen dieselben auch noch anldBlich der im
Tahre 1902 eingeleiteten neuerlichen Recherchen anféinglich
umsoweniger wach wurde, als ja Pfarrer Scheffel, der damals
noch nicht als trener Wichter der Dubniczer Geheimnisse der
Probe entlarvt war, uns — wie bereits erwihnt — auch mif
unrichtigen Daten iiber diese Probe, wahrscheinlich mit der
Absicht versorgt hatte, einen bei uns etwa auftauchenden Ver-

Freunde wahrscheinlich gar zu belastend lautete) zwar teilweise
modifiziert, aber bei einer neuerlichen Einvernahme am 21. Septem-
ber 1908 wieder folgendes vorgebracht: »Als ich im Jahre 1902 iiber
jene Tauf-Fintragung einen Auszug ausstellte, ist mir die Félschung
nicht aufgefallen« und ferner: »bis zum Fahre 1904, wo Dr. Pinsker
darauf hingewiesen hat, habe ich keine Ahnung gehabt, dafl die Ge-
burts-Eintragung vom 3. September 1715 gefilscht seie.

Sehr beachtenswert ist schlieBlich der Umstand, daB sowohl der
Strafsenat des Trencsiner Gerichtshofes, als auch die konigl. Tafel
von Prefburg eine zweimaiige Uberschreibung der Matrik annehmen
und der Frstere ganz unverhohlen der Ansicht Ausdruck gibt, die
heute ersichtliche auffallende Uberschreibung sei erst kurz vor
Fntdeckung der Filschung ausgefithrt worden. (Siehe
pag. 8 zweites Alinea des Bescheides.)
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dacht im Keime zu ersticken und jeden Anla® fiir eine Kontrol-
fierung seiner Matriken-Biicher vorwegzunehmen.”)

Unser blinde Glaube in die vorliegenden amtlichen Urkun-
den hatte zur Folge, daB sich unsere Erhebungen anfangs auf
ganz unrichtigen Spuren bewegten und wir sehr viel Zeit und
Miihe vergeblich daranf verwendeten, in allen erdenklichen
Archiven und Matriken-Amtern eine Lésung jener Rétsel, die
uns die falschen Angaben ider Probe aufgegeben hatten, zu
finden, bis uns schlieflich ein Licht dariiber aufging, wo der
Hase im Pleffer liegen miisse, so daBl wir dann endlich auch an
eine genauere Priifung der Dubniczer Matriken-Biicher
schritten.”*)

Ohne unsere schlecht angebrachten Vertrauens-Seligkeit
und die daraus folgenden Versdumnisse hitten unsere Gegner
sich niemals alte jene Defensiv-MaBregeln zurechtlegen kdnnen,
mittels welcher nicht nur die Entscheidung der Angelegenheit
um acht Jahre verzigert wurde, sondern auch ehrenwerte und
iiber jeden Verdacht erhabene Minner dazun gendtigt werden
konnten, sich gegen die geradezu schidndliche Verdéchtigung
einer Urkundenfillschung ernstlich verteidigen zu miissen.

Fin weiterer Finwand jenes gegnerischen Rekurses findet
auch folgendes ganz unbegreiflich und héchst verdédchtig:

Wir hitten schon Ende November 1903 von dem Erbtei-
lungsvertrage der Hinterbliebenen des Emierich Szadeczky aus
dem Jahre 1733 Kenntnis erhalten und auf Grund dessen ange-
nommen, die Tochter »Katharina« koénne zu jener Zeit nicht
mehr am Leben gewesen sein und trotzdem sei bis 17. Juni 1904
niemand von uns auf 'der Dubniczer Pfarre erschienen, um nach
Beweisen unserer Annahme zu forschen. Die Folgerung nun,
die Graf Wrbna-Kaunitz aus dieser Tatsache zieht: wir hiitten

) In dem bereits erwihnten gegen Plarrer Schefiel durchgefithr-
ten strafrechtlichen Verfahren hat die konigh Tafel von Prefiburg an-
erkannt: dal der vom Piarrer ausgestellte Taufschein der »Katha-
rina« Szadeczky, worin der vorliegenden Filschung keine Erwihnung
getan wird, dazu geeignet war, die Interessen des Grafen Josef Palify
zu schidigen.

“%) Jch kann mir persénlich keinen Vorwurf machen, denn ich
hatte die Erhebungen anfangs nur zu leiten, erst als sie keine beson-
deren Resultate ergaben, verlangte ich die personliche Vornahme
derselben und dringte speziell auf nenerliche Nachforschung in den
Dubniczer Matriken. Mein erster und letzter Besuch daselbst fiihrte
zur Entdeckung der Filschung.
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daher walirscheinlich etwas mit der Falschung zu schaffen ge-
habt, ist zu tiricht, als daB wir dieselbe widerlegen miissten,
aber wir sehen ein, 'daB unser Vorgehen ciner Aufkldrung be-
darf, die wir hiemit bereitwilligst geben wollen,

Unser Herr Gegner war vom k. k. Ministerium des Innern
verhalten worden, seine Probe, die — wie erinnerlich — bei
ihm merkwiirdigerweise in Verlust geriet, bis 28. Mai 1904 -
neuerlich einznbringen.

Da ganz sichere Anzeichen vorlagen, dafl Graf Wrbna-
Kaunitz unsere MaBnahmen stiindig iiberwachen liefi, und wir
damals in Pfarrer Scheffel bereiis einen Goénner der gegne-

rischen Interessen erkannt hatten, hielten wir es fiir ein Gebot

der elementarsten Vorsicht, bis 28. Mai 1904 mit keinem ein-
zigen Schritte zu verraten, daB wir dahinter gekommen waren,
die gegnerische Stamm-Mutter »Katharina« Szddecky sei ein
Ding der Unméglichkeit. Wir hatten die feste Uberzeugung,
Graf Wrbna-Kaunitz werde am 28. Mai 1904 mit einer teilweise
neuen Ahnenprobe®) vor das Ministerium treten und hofften
durch unsere Zuriickhaltung dazu beitragen zu konnen, daB in
dem erwarteten neunen Stammbaume jene »Katharina« vielleicht
auch weiterhin beibehalten werde, worauf es dann leicht nach-
weisbar sein miifite, daB diese Probe infolgedessen wieder
falsch sei. Wir traten die Reise nach Dubnicz daher erst dann
an, als wir erfahren hatten, daR die fragliche »Katharina« in der
endlich zum Vorschein gekommenen gegnerischen Probe tat-
sédchlich auch weiterhin figuriere.

Nachdem wir hiemit die einzige gegnerische Frage, welche
allenfalls eine Antwort erheischte, anfgeklirt haben, geben wir
uns der Erwartung hin, daB nunmehr auch die Gegenpartei
ebenso klaren Bescheid geben wird auf einige Fragen, die wir
mit Bezug aui ihre Dubniczer »Ausflige« — gewil mit
groBerer Berechtigung — stellen kénnen.

Wenn anch auf Grund iener Folgerungen, die Graf Wrbna-
Kaunitz aus seinem — in Begleitung Dr. Th. Kornkes — anfangs
Mai 1904 ausgefiihrten Dubniczer Besuche ableitete, niemand
dariiber im Zweifel sein kann, was der wahre Grund dieses Be-
suches gewesen ist, so bleibt doch die Frage noch immer offen:
wie konnen -diese Herren ihre Angabe plausibel machen, die

*) Wir kennen mehrere an verschiedene Adelsbehérden einge-
reichte Stammtafeln der Familie des Grafen Wrbna-Kaunitz, die in
ihren Angaben picht identisch sind.
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inkriminierte Eintragung »Katharina« habe sich ihnen anfangs
Mai 1904 ganz unberithrt prisentiert, wo doch diese Eintra-
gung — nicht nur laut gerichtlicher Feststellungen, sondern
auch nach logischem Schlusse aus einer Reile nachgewiesener
Tatsachen — am 19. Mirz 1891 zweifellos bereits gefilschi
war ? Hierauf gibt es wohl nur eine Antwort, die dahin lautet:
jene Angabe miisse entweder unrichtig sein, oder aber habe
die Filschung damals eine Form aufgewiesen, die — entgegen
ihrem jetzigen Aussehen — durchaus nicht so anifallend ge-
wesen ist.

~ Sehr interessant wire es weiters Aufschliisse beziiglich
der Frage zn horen: was die hinfigen geheimnisvollen Dubni-
czer Fahrten des Franz Kornke im Frithjahre und Somimer
1904, fiir welche die Gegenpartei im ganzen Verlaufe der Un-
tersuchung keinen annehmbaren Grund vorbringen konnte, in
Wirklichkeit zu bedeuten haben?

Aber auch der ungarische Rechtsireund des Grafen Wrbna-
Kaunitz sollte iiber den folgenden sehr merkwiirdigen Vorfall
noch Rede stehen. Kurz bevor dem Archivar won Trencsin
die bewufite lebensgefihrliche Schlinge um den Hals gewor-
fen wurde, fiberraschie dieser Advokat den Archivar am 25,
Janner 1908 und zwar am Tage, wo Letzterer vom Untersu-
chungsrichter beziiglich seiner Wahrnehmungen vom 20. Mai
1904 iiber die gefilschte Matrik einvernommen werden sollte,
morgens 5oder6Uhr —also bei Nacht — mit seinem|Be-
suche, dessen Zweck von Pazmany dem Untersuchungsrichter
wie folgt dargestellt worden ist: »Dr. won Dombovary sagte
mir, daB es in ihreme« (der Partei des Grafen Wrbna-Kaunitz)
»Interesse gelegen wiire, wenn ich dem Untersuchungsrichter
sagen wiirde, dal ich die Matrik, in der die Eintragung vom 3.
September 1715 enthalten ist, schon wor dem 20. Mai 1904 ein-
mal gelegentlich aufmerksam durchgesehen und damals in der
bewufiten Fintragung jene Filschung noch nicht wahrgenom-
men hitte, welche ich am 20. Mai tatsichlich gesehen habe;
........ Dr. v. Dombovary hat mir damals 30.000 Kronen
versprochen, wenn ich in der von ihm bezeichneten Weise aus-
sagen wiirde. Ich habe jedoch sein Anerbieten rundweg zu-
riickgewiesen.«

Bei den weiteren gerichtlichen Einvernahmen hat es sich
dann heransgestellt, daf Dr. v. Dombovary, kurz nachdem! er
sich damals entfernt hatte, noch ein zweitesmal -beim Archivar
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erschienen sei, um ihm diesmal nahe zu legen, er moge bei
seiner Finvernahme »nur die reine Wahrheli< anssagen.

Wir fragen nun. konnte dieser Bestechungsversuch durch
welch immer anderes Beweismittel in iiberzengenderer Weise
bekriftigt werden, als durch diesen zweiten nachtraglichen
Besiich des Advokaten ?*)

Selbstredend hat der Untersuchungsrichter den gegneri-
schen Rekurs, der sich auch noch auf einige andere gleichwer-
tige Argumente stiitzte, mit denen wir uns gleich Dbeschiiftigen
werden, als durchaus unbegriindet abgewiesen, wobei nach-
driicklichst hervorgehoben wurde, daB gegen Pfarrer Dr.
Ochaba anch nicht der Schatten eines Verdachtes vorliege.

Die StraiprozeB-Ordnung billigt aber dem Subsidiar-Kld-
ger auch gegeniiber einer dritten abweisenden Entscheidung
noch die Moglichkeit eines weiteren Rechtsmittels zu, so dall
wir nicht sonderlich iiberrascht waren, als Graf Wrbna-Kau-
nitz bald wieder mit einem neuen Rekurse und zwar jetzt an
den Strafsenat des Gerichtshofes anf demy Plane erschien.
Wenn wir nun beziiglich dieses Rekurses damals die Ansicht
hegten, derselbe bedeute einfach nur eine Formalitit, nm die
StrafprozeB-Ordnnng auch weiterhin +— behufs einer neuerli-
chen Verschleppung — recht ausgiebig zu mifbrauchen, so
miissen wir jetzt nachtriglich gestehen, dal wir uns in dieser
Annahme griindlich geirrt haben.

Der Irrtum war begreiflich, hat doch Gral Wrbna-Kaunitz
damals selbst, gegeniiber seinen Vertrauten, durchaus kein

'Hehl daraus gemacht, daB die in Trencsin erlittene Niederlage

nicht mehr gutzumachen sei. Diese triibe Stimmung begann
sich aber bald wieder zu verfliichtigen, jedenialls war sie von
viel kiirzerver Dauer als die Erledigung des Rekurses, der, nach-
dem darin kein einziges nicht schon lingst widerlegtes Argu-
ment zu entdecken ist, unter normalen Umsténden sofort und
bedingungsios hitte abgewiesen werden miissen. Als man uns

*) Die Oberstaatsanwaltschaif von PreSburg hat gegen den Ad-
vokaten, wegen Beeinflussung dieses und eines anderen Zeugen,
eine Disziplinar-Untersuchung verfiigt, in der Dr. von Dombovary,
obwohl er seinen nichtlichen Besuch nicht in Abrede stellen konnie,
»in Anbetracht der allein stehenden Aussage des Zeugenc (Paz-
many), zwar nicht verurteiit worden ist, doch betont das auffallend
wohlwollende Frkenntnis des Disziplinar-Gerichies (Zahl: 1160/1910
fegy.) ausdriicklich: jener Besuch »sei dazu geeignet den Anschein
zu erwecken, daB der Beschuldigte den Zeagen beeinflussen wollte.x
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daher nach einigen Monaten ans Wien berichtete, die von Graf
Wrbna-Kaunitz bis dahin unverhiillt zur Schau getragene mo-
ralische Depression beginne einer iiberraschend zuversichtli-
chen Anffassung seiner Lage zu weichen, wurde es uns all-
mihlich kiar, dafl die Affire wieder einmal in ein abnormes
Fahrwasser geraten sein diirfte. .

Tatsdchlich wird niemand der nach schier endlosen Zi-
gerungen herausgegebenen Entscheidung des Strafsenates das
Epitheton »bemerkenswert abnorme« versagen kénnen. Wir
widerstehen der Versuchung diese Entscheidung so zu wiirdi-
gen, wie sie es in mehr als ejiner Hinsicht verdiente, 'denn das
wire infolge des einen Umstandes unbillig, dal ja der gegne-
rische Strafantrag neuerlich abgewiesen und dabel ausdriick-
lich festgestellt wurde: Zwischen 1. Mai und 20, Mai
1904 — zu welcher Zeit laut gegnerischer Anzeige die Fil-
schung angeblich vollzogen worden wire — die Dubniczer
Pfarre durch keinen einzigen Palffyschen-, wohl aber von
mehreren Wrbna-Kaunitzschen Vertretern
und sogar auch durch Graf Wrbna-Kaunitez
in eigener Person aufgesucht worden sel

Wir wiren also iiber diese Entscheidung ohne ein Wort
zu verlieren hinweggegangen, wenn es dem Grafen Wrbna-
Kaunitz nicht beliebt hiitte, dieselbe — unter Verschweigung
der eben erwiihnten Feststellungen — im Wege der Tages-
presse sofort als einen von ihm errungenen grofien moralischen
Erfolg in die Welt hinausposaunen zu lassen, wobei er sich
sogar zur Behanptung verstieg, der Strafsenat hitte »seinen
Standpunkt in allen Teilen akzeptiert«. Diese Angabe ist
zwar eine hyperbolische Ubertreibung, tatséchlich kommt aber
in jenem Bescheide eine fiir unseren Gegner so iiberraschend
wohlwollende Gesinnung zum Ausdruck, daB wir bemiiBigt
sind, die dem Straisenate dabei unterlaufenen drgsten Entglei-
sungen kurz zu besprechen, auf die ebenso schweren formellen
Qebrechen des Verfahrens werden wir aber iiberhaupt nicht
néher eingehen.

Wie erwithnt, hat jene Entscheidung den gegnerischen
Rekurs ohne Einleitung weiterer Erhebungen, rein aus for-
mellen Griinden - u. z. wegen Veridhrung — neuerdings ab-
gewiesen; in der {spiter durch die Revisionsbehorde kassier-
ten) Begriindung derselben finden sich aber in ganz un-
gesetzlicher Weise. einige Ansichten beziiglich der Entste-
hungs-Geschichte der Dubniczer Filschung eingefiochten, wel-
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che, wenn diesefben richtig wéren, geeignet sein wiirden, die
Schuld der in Dubnicz titig gewesenen gegnerischen Agenten
zn verschieiern. Unter diesen recht zaghait und merkwiirdig
unklar gehaltenen Anschauungen des Strafsenates gibt es aber
nicht eine einzige, welche nicht im krafiesten Gegensatze zu
den - im Laufe der vorhergegangenen gerichlichen Untersu-
chungen unbezweifelbar erwiesenen —— Tatsachen stiinde, so
daB nahezu jedes Wort dieser Ausfithrungen mit Leichtigkeit
als haltlos nachgewiesen werden konnte, wenn dies heute
nach der Entscheidung der Revisionsbehdrde und dem neunester
Zeit erfolgten Zusammenbruche des ganzen gegnerischen Ver-
teidigungssystems iiberhaupt noch notwendig wire. Wir brin-
gen nur cinige Stichproben vor:

1. Die Entscheidung beruft sich sehr nachdriicklich auf
einige _Meinungs-]iuﬁerungen der anfangs verwendeten Schriit-
sachverstindigen, u. a. — uml ein Beispiel anzufithren — auf
jene des Herrn J. Zachar. Wenn man nun dessen schriftlich
vorliegendes Gutachten nachliest, wird man mit Befremden
sehen, daf darin — im wichtigsten Belange — gerade das Ge-
genteil dessen gesagt wird, was der Strafsenat dort gefunden
haben will. Wie bekannt, waren aber die gedulBerten Meinun-
gen dieser Schriftsachverstiindigen ganz unbesfimmi und voller
Widerspriiche, auch lieBen sie die wichtigsten der an sic ge-
stellten Fragen einfach unbeantwortet, so daB die Untersu-
chungs-Behorde diese durchwegs nur auf Kombinationen ge-
griindeten Ansichten unméglich als Basis einer Pntscheidung
akzeptieren konnte und daher gendtigt war, schlieBlich behufs
Klarstellung der Sachlage zn dem untriiglichen Mittel einer
mikrophotographischen Untersuchung der Félschung zu greifen,
mit deren Durchfithrung die ersten Fachautoritiiten des Landes
betraut wurden. Es ist nun sehr merkwiirdig, daBl der Straf-
senat mehreren sich durchaus widersprechenden Ansichten der
— ihrer Aufgabe nicht gewachsenen — Schriftsachverstindi-
gen ein griBeres Gewicht beigemessen hat, als dem auf mo-
natelangen wissenschaftlichen Untersuchungen basierten ein-
miitigen Gutachten der genannten Budapester Fachmiinner,
die doch ausdriicklich zur Uberpriifung der verworrenen Mei-
nungen iener Schriftsachverstindigen delegiert worden waren
und die auch alle bis dahin im Dunkel gelassenen Fragen klar
und biindig beantwortet haben. Dall diese Antworten Hir die
Sache des Grafen Wrbna-Kaunitz durchaus verhdngnisvoll
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lauteten, sei der Vollstdndigkeit halber und nebenbei an-
gemerkt,

2. Zwanzigjdhrige — von beiden Parteien eifrig betriebene
— Matriken und Archivforschungen haben nicht einen an-
’nehmbaren Beweis erbracht, daB Fwmerich Szadeczky und
Theresia Koics — auBler den Kindern Anton und Susanna — tat-
sdchlich noch weitere.Nachkommen gehabt hitten. Der Falscher
der Dubniczer Tauf-Eintragung vom 3. September 1715 wollte
zwa‘r das genannte Ehepaar auch noch mit einer Tochter »Ka-
thﬂarma« ausstatten, da aber die oft erwiithnte Erbteilung des
viiterlichen Nachlasses (vom Jahre 1733) diese Tochter iiber-
h‘aupt nicht kennt, ist »Katharina Szadeczky« schon mit Auf-
findung dieser Urkunde rettungslos von der Bildfliche ver-
schwunden. Graf Wrbna-Kaunitz hat daranfhin versucht diese
seine Stammutter in der Weise wieder auferstehen zu lassen
daﬁ_ er eine frei erfundene »Helene Szadeczky« als,
weitere Tochter jener Ehegatten vorschittzte, um dann folgen-
derweise argumentieren zu kénnen:

dg auch diese Helene in der Erbteilung nach demy Vater
nicht genannt werde, sei die Folgerung, Katharina Sza-
deczky habe nie existiert, hinfillig.

Freilich war das nur das Greifen des Ertrinkenden nach
dem sprichwortlichen Strohhalm!

‘ Wir kénnten einige pikante Angaben itber die Mittel vor-
bl‘l.ﬂgﬁl‘l, mit Hilfe derer man diese »Helene Szadecky« (die in
Wirklichkeit gar nicht Szadeczky, sondern Lideczky ge-
heiBlen hat) auf die Szene der Komédie stellen wollte.

Da aber diese Art der Verteidigung bereits zur Qeniige
bekannt ist, wollen wir diesen Fall mit dem Hinweis auf ein
kieines Versehen des Gegners abschiiefen, das seiner oben er-
wilnten Beweisfiihrung — lange bevor sie vorgebracht wurde
— den Boden abgegraben hatte.

. In einer an das k. k. Ministerium des Innern in Wien ge-
richteten Satzschrift und mittels einer derselben beigelegten
»(enealogischen Tafel« der Familie Szddeczky. hatte Graf
Wrbna-Kaunitz nimlich schon vor Jahren nachgewiesen, daB
der Ehe des F. Szddeczky mit Th. Koics nur die Kinder:
Anton, Susanna und »Katharina« (letztere selbstverstindlich
ngr am Wege der Dubniczer Matrikenfdlschung) entsprossen
sind. Eine Tochter »Helene« war ihm damals noch
vollkommnren nnbekannt, obwohl es nachweisbar ist,
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daB dem Verfasser jener genealogischen Tafel sdmtliche
seither an den Tag geforderten und auf diese TFamilie be-
ziiglichen Archiv- und Matriken-Daten vor gelegen
sind. .

Fs ist nan sehr bezeichnend zu sehen, welche Haltung der

Trencsiner Straisenat gegeniiber dieser neuester Zeit aus der

Mirchen-Welt so iiberraschend aufgetauchten »Helene Sza-
deczky« beobachtete.

Die Trencsiner Richter haben den gegnerischen Erfindun-
gen in aller Seelenruhe vollen Glauben beigemessen und die
daran gekniipften Folgerungen akzeptiert, obwohl:

der bewuBte Schriftsatz des Grafen Wrbna-Kaunitz
an das k. k. Ministerium des lunern in Wien -— samt der
genealogischen Tafel — unter Nr. 1L Tj. 72 und Nr. 1. L. 33
in authentischer Form den Untersuchungs-Akten beiliegen,

und der einzige von Graf Wrbna-Kaunitz beziiglich
der angeblichen »Helene Szadeczky« ins Treffen gefiihrte
Anhaltspunkt (eine Dubniczer Matriken-Eintragung) »nicht
einwandirei« ist (siehe Bescheid der Trencsiner Staats-
anwaltschaft Nr. 2258/1909 k. ii.),

Giraf Wrbna-Kaunitz seine Argumentation also mit nichts an-
derem als hohlen Phrasen gestiitzt hatte.

3. Fin noch unverstandlicherer Irrtum ist aber dem Straf-
senate bei dem Falle »Antonius Szadeczky« unterlaufen. Die
Untersuchungsakten enthalten zahlreiche schiagende Beweis-
Stitcke fiir die unbestreitbare Tatsache, daB dieser Antonins,
als Sohn des Emerich Szadeczky und der Theresia Koics, regel-
rechi existierte.

In dem bereits dfters erwithnten Erbvergleiche des Tren-
csiner Archives iiber des Vaters Nachlall (vom 13. August 1733)
wird dieser Antonius siebenmal ausdriicklich er-
withnt. AuBer diesem Erbvergleiche erliegt aber im Landes-
Archive zu Budapest noch eine andere, vom 29. Juli 1733 da-
tierte Vergleichs-Urkunde, welche einige Wochen frither von
den Kindern sowie den Geschwistern des Emerich Szadeczky
— behufs Auflésung der zwischen diesen Geschwistern bestan-
denen Giitergemeinschaft — vereinbart worden war und
welche die eigenhidndige, klar und deutlich leserliche
Unterschrift dieses Antonius aufweist und
schlieBlich wurde im Trencsiner Komitats-Archive auch noch
ein alter ProzeB-Akt aus dem Jahre 1732 aufgefunden, lant

107



‘\\felcl'lem die Komitatsbehdrde unseren Antonius — in der Ur-
kunde ausdriicklich als »Sohn des Emerich Szadeczky und

dessen erster (attin Theresia Koics« bezeichnet — gerichilich
helangt.

Wenn nun Graf Wrbna-Kaunitz gegeniiber einem soich er-
d!'uckenden Beweismaterial. in seinen Rekursen die Existenz
d'le—Sf‘.S ihm neuester Zeit listig gewordenen Szadeczky-Sohnes
elln‘rach im Abrede stelite und, als diese Leugnungsversuche
nicht mehr avfrecht zu halten waren, gegen die Beweiskraft
der eben erwiihnten Urkunden allerlei Einwiinde vorbrachte,
so.ist das in Anbetracht des Umstandes, dal seine Advokaten
bei jedem Anlasse und um jeden Preis immer das letzte Wort
haben wollen, schlieBlich begreiflich. Wenn aber der Strafsenat
des Gerichtshofes alt diese Ausiliichte sofort als bare Miinze
genommen hat und — obwohl er sich hiitete es klar auszu-
sprechen -— die von unserem Gegner daran gekniipiten Folge-
rungen sich zu eigen zu machen scheint, so ist das gewil} einer
Fler auffallendsten Zwischeniille der ganzen Affire, die nur in
lhl'c?n Anféingen dhnlich aufdringliche Erscheinungen anfzu-
weisen hatte, was aber damals mit der ganz ungeklirten Sach-
lage eher entschuldigt werden konnte.

Auch ist es hochst bemerkenswert, daB bei den Trencsiner
Richtern, im Gegensatze zu ihrem blinden Glauben in die Autori-
tit der haltlosesten Vorwinde des Grafen Wrbna-Kaunitz, an-
dererseits ein fiberraschender Unglanbe beziiglich der einzigen
greifbaren Angabe zum Ausdruck kommt, welche gegnerischer-
§eits mit Bezug auf diesen Antonius je vorgebracht wurde. Es
ist dies wieder jene vom Grafen Wrbna-Kaunitz beim k. k.
Ministerium des Innern in Wien, Iange Jahre vor seinen jetzigen
Ausfliichten — iiber die Angehérigen der Familie Szadeczky —
vorgelegte genealogische Tafel, auf welcher er diesen Anto-
nius als Sohn des Emerich Szadeczky und der Theresia Koics
selbst ersichtlich gemacht hatte®)

Nicht weniger befremdlich ist der Umstand, daB sich der
Strafsenat iiber die oft erwihnte, von einer Qerichtsperson

. “} Die St. A. E. weist nach, die gegnerischen Gencalozen hiitten
dicse Filiations-Angabe nur dem Erbteilungsvertrage von 1733, oder
aber den Zsilincsik'schen Aufschreibangen sub 4 (also der noch
nicht gefdischten Dubniczer Taufeintragung vom 3. September 1715)
entnehmen kénnen. Eine Tauleintragung des Antonius existiert im
Matriken-Buche selbstverstiindlich nicht mehr.
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vollzogene Szadeczky'sche Erbteilung — in der Minderjghrigen
Erbteile ausgesetzt werden — cinfach hinweggesetzt und wei-
tere Kinder des Erblassers, die in der Urkunde weder genannt
noch beteilt werden, annehmen will, und schlieftich muB hier
neuerlich hervorgehoben werden, daB von der Feststeliung der
Staatsanwaltschaft, die auf die angebliche Tochter »Helenex«
des Fmerich Szadeczky beziigliche Matriken-Eintragung zu
Dubnicz sei »verdichtige, keine Notiz genommen wurde.

Der geehrte Strafsenat scheint den mit groBem suggestiven
(feschick vorgebrachten gegnerischen Erfindungen ganz ohne
Riickhalt gegeniibergestanden zu sein, so daB er dieselben kritik-
los akzeptierte, ohne sich in die Priifung der ihm vorliegenden
Beweise von entscheidender Bedeutung ernstlich einzulassen.
Wie weit er diesbeziiglich gegangen ist, erhellt aus der Tat-
sache, dafi einer der haltlosesten gegnerischen Vorwiéinde -
obwohl nicht der geringste Anhaltspunkt fiir dessen Richtigkeit
vorlag und trotz gegenteiligen Aussagen aller cinvernommenei
Zeugen — als feststehendes Faktumi in die Begrindung der
Entscheidung aufzgenommen worden ist.

Es wire uns ein Leichtes zur Charakterisierung dieser
verbliiffenden Vorgangsweise noch eine Rejhe dhnlicher le-
tails vorzubringen, doch konnen wir darauf hier getrost ver-
zichten, haben wir uns doch dieser Auigabe anderen Ortes und
zwar in einem an ‘die konigl. Tafel von PreBburg gerichteten
Rekurse bereits in der griindlichsten Weise unterzogen.

Selbstverstindlich war Graf Wrbna-Kaunitz mit allen
denkbaren Mitieln bestrebt, seinen in Trencsin errungenen »Er-
folg« dadurch festzuhalten, dal er uns der Moglichkeit dieses
einzigen weiteren Rechtsmittels durchaus berauben wollte. Es
gereicht nun dem Strafsenate zweilellos zur Ehre, dall er —
in aungenscheinlicher nachtriglicher Erkenntnis der ihm unter-
lauienen schweren Mifgriffe — es ablehnte, diese geradezu in
fanatischer Weise zu Tage getreienen Bestrebungen unseres
Gegners zu unterstiitzen, so daf unser Rekurs schlieBlich ghiiclk-
lich im rettenden Hafen der konigl. Tafel von Prebburg landen
konnte. ' ‘

Da nun im Sinne der StrafprozeB-Ordnung eine Berufung
gegen den Wortlant der Begriindung cines Bescheides unstatt-
haft ist, so war es filr die Revisions-Behérde ein Ding der Un-
moglichkeit, jene hichst merkwiirdige Begriindung des Tren-

csiner Strafsenates in aller Form zu kassieren. Die schiiefilich
erflossene Entscheidung ist aber mit einer solchen Kassierung
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vollkommen gleichbedeutend und stellt das einzige Mittel dar,
welches der konigl. Tafel — im Rahmen der StrafprozeB-Ord-
nung — behuis Korrektur des ganz unbegreiflichen Vorgehens
des Strafsenates noch zur Verfiigung gestanden ist. Wie bereits
erwithni, wurde der gegnerische Sirafantrag durch den Strai-
senat wegen Veridhrung abgewiesen. Bs war daher eine auf
der Hand liegende Gesetzesverletzung, dall sich die Begriin-
dung des Bescheides demgegeniiber in die materielle Seite der
Sache iiberhaupt eingelassen hat.

Die konigl. Tafel bestitigte also zwar die Verfiigung, wo-
nach das Verfahren wegen Verjdhrung einzustellen und der
Strafantrag des Grafen Wrbna-Kaunitz abzulehnen ist, wenn
aber die Revisionsbehdrde andernteils hinsichtlich jener lei-
digen Begriindung in vielsagender Weise den Ausspruch tut:
dafl abgesehen von der Motivierung des Einstellungs-Beschlus-
ses auf Grund von Verjihrung, aus allen anderen Be-
grindungen jenes Erkenntnisses, fiir die an
der Sache interessierten Personen und de-
ren Rechte, keinerlei Folgerungen und zwar
»weder gilinstige noch ungingtige« abgeleitet
werden kénnen, so wollte sie mit diesen héchst anffallenden
Worten gewill mehr sagen, als einfach nur die vorgefallenen
(esetzwidrigkeiten brandmarken, sie wollte zweifellos in Er-
kenntnis der zu Tage liegenden schweren Irrtiimer jenes Be-
scheides auch klar und biindig aussprechen, daBl der gesamte
weitere Inhait desselben, welcher iiber die Begriindung der
Verjahrung hinansgeht, gegenstandslos ist und als nicht existie-
rend hetrachtet werden mugB.

Damit wurde die Situation in integrum, das heifft auf jenen
Stand der Dubniczer Affire restituiert, wo sich selbe vor der
Entscheidung des Strafsenates befunden haite. Die in den
staatsanwaltschaftlichen Entscheidungen niedergelegten Fr-
gebnisse der Trencsiner Voruntersuchung bleiben also nun-
mehr definitiv fiir alle Zeiten festgenagelt.

Die von den Advokaten unseres Herren Gegners — unter
Entstelluny der wahren Sachlage — publizistisch sofort ansge-
schrotete Entscheidung des Strafsenates ist durch die konigl.
Tafel somit formell aus der Welt geschafit worden. Das
scheint die neu erblithten Hoffnungen des Grafen Wrbna-
Kaunitz so schwer getroffen zu haben, daB er mittels seiner
bereits ofters erwiihnten neunerlichen FEingabe vom Dezember
1910 an die hochste ungarische Adelsbehérde das AuBerste
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wagte, um die Schlappe wieder gut zu machen. Dem Leser ist
in groBen Ziigen bereits bekannt, welche Ergebnisse der ge-
radezu wahnwitzige Inhalt dieser Satzschrift zeitigte. Hier muf
bemerkt werden, daf diese Ergebnisse nunmehr auch alles,
was die Trencsiner Richter an meritorisch Belangreichem
in ihren Bescheid hineingeheimnissen wollten, einfach »ad ab-

surdum« gefithrt haben.

Der Sirafsenat lieB zwischen den Zeilen seiner — zwar
widerspruchsvollen und hochst unklar gehaltenen — Ausein-
andersetzungen zweifellos die Moglichkeit, ja sogar die Wahr-
scheinlichlceit, der nachstehenden zwei gegnerischen Be-
hauptungen durchblicken:

1. daB an der Stelle des gefdlschten Taufnamens in der
Dubmniczer Taufmatrik vom 3. September 1715 urspriin-
giich auch der Name Katharina Platz hatte,
dieser Name also dort tatsédchlich gestan-
den haben konnte*)

2. daB die Filschung dieser Taufeintragung ers{ ncuerer
Zeit (»walirscheinlich . ... in den Jahren 1900—-1004«) erfolgt
sein diirfte.

Wir richten nun an die verehrten Mitglieder jenes Straf-
senates die bescheidene Bitte: sie midgen die von uns in N e m-
sova |kirzlich aufgefundene Traueintragung der
Susanna Szadeczky*™) mit Franz Kolecsany, ferner die

*) Das worde im Widerpart zu einer AnBerung der Budapester
Sachverstindigen angefiihri, die — auf Grund genauet Messungen
_ {estgestellt hatten, dal in der gefiiischien Eintragung. zwischen
den Worten »Nomine« und »Parente« nur ein Name gestanden
haben konnte, der weniger Buchstaben aufwies als das Wort
Katharina: ferner im direkten Gegensatze zu der weiteren gapz un-
bezweifelharen Festsiellung dieser Sachverstindigen, jeper Name
kémne unméglich mit einem < begonnen haben.

*2) (raf Wrbna-Kaunitz behauptet bekanntlich auch heute nach,
die Gattin des Franz Kolecsany habe »Katharina« geheiBlen, ohne
diese Behauptung — abgesehen von der Dubniczer gefélschten Ma-
triken-Fintragung — mit etwas anderem als einigen leeren Phrasen
nnterstiitzen zu kénnen, wir aber haben liberwiltigende Beweise bei-
gebracht, daB diese Gattin in Wirklichkeit Susanna hiel. Es ist
alse heute eine ganz belanglose Frage geworden, ob in jener Ein-
tragung uwrspriinglich der Name Katharina gestanden hat oder nicht,
ja es wire fiir die Probe unseres Herrn Gegners sogar der Um-
stand eleichgiiltig, wenn er in der Dubniczer Matrik eine ganz
einwandireie und fatsfichlich »Katharina Szé-
deczky« lautende Eintragung vorweisen kdnnte.
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zu guter Stunde an den Tag gekommene urspriingliche
Stammtafel des Gralen Wrbna-Kaunitz aus dem
Jahre 1880, nur eines Blickes wiirdigen, wonach diese
Herren gewill selbst die ersten sei werden, die jene kurze
Nachmittags-Sitzung beim konigl. Gerichtshofe Trencsin unge-
schehen machen méchten, wo — unter Ablehnung des Refe-
renten-Antrages und mit kleiner Stimgmenmehrheit — eine Ent-
scheidung gefdllt wurde, die durchaus nur auf leicht zu ergriin-
dende Entstellungen unserer (egenpartei aufgebaut worden
war.

*

Zum Schlusse miissen wir jetzt den leser nochmals auf
jenen Stand der Angelegenheit zuriickfithren, wo sich selbe
nach der Entscheidung der koniglichen Tafe! von Prefiburg
befunden hatte, und den bereits kurz dargestellien Fall der
»Stammtafel ex 1880« noch etwas eingehender schildern, weil
die zu besprechenden Details grelle Streiflichter auf jenen (ieist
werfen, von dem die ganze gegnerische Aktion getragen wurde,
und dem Leser damit auch ein Leitfaden an die Hand gegeben
werden kann, der ihn durch alle Trrgdnge des im Laufe der
Jahre listig geschaffenen Labyrinthes der Affdre endlich zu
einem klaren Uberblick der wahren Sachlage fithren wird.

Nachdem alle Versuche, die Feststellungen der Trencsiner
Staatsanwaltschaft zu diskreditieren, endgiiltig gescheitert wa-
ren, und als das ungarische Ministerium bereits im Begriffe
stand, die Ergebnisse der in Ungarn durchgefitbrten behdrdli-
chen Untersuchungen zusammenfassend, die Angelegenheit
wieder an die dsterreichische hochste Adelshehdrde zuriickzu-
leiten, erschien unser Herr Gegner im Dezember 1910 neuer-
dings mit einer dickleibigen Eingabe an das genannte Ministe-
rium auf dem Kampiplatze. Dieses Operat gipfelte beziiglich
der Dubniczer Filschungs-Affire in dem ldngst bekannten
Rajsonnement:

die Probe sei schon im Jahre 1880 durch den Trencsi-
ner Vizegespan bestitigt worden, da aber schon in jener
Probe die im Jahre 1715 geborene Katharina Szadeczky
als Stamm-Mutter figuriere, was nur auf Orund eines
authentischen Matriken-Auszuges®) mdoglich gewesen sel,

*Y Von der Hand des Plarrers Zsilincsik?
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so erscheine damit nachgewiesen, daff die Entscheidungen
der Staatsanwaltschaften irrig und die inkriminierte Tauf-
eintragung »Katharina« schon im Jahre 1880 wvorhanden
gewesen sein miisse.

Diese Argumentation war bisher von niemand ernst ge-
nomimen worden. Die St. A. E. kniipite daran die spttische
Bemerkung: Graf Wrbna-Kaunitz héitte jene Stammiafel doch
vorlegen sollen und fertigie sie vollig ab mit der Frage:

wenn die in Rede stehende Stamm-Mutter wirklich
schon im Jahre 1880 bekannt gewesen sei, warum wohl
im Jahre 1891 neuerdings die umsténdlichsten Forschun-
gen nach derselben, nicht nur durch Piarrer Zsilincsik,
sondern auch noch durch den Sekretir Th. Sporer an-
gestellt werden muBten, bis dieser letztere jene Eintra-
gung schiieBlich erst nach instdndigem Gebet Zsilincsiks
zur Mutter Gottes und unter sehr merkwiirdigen Umstén-
den auffinden konnte.

Auch die weiteren Instanzen, die sich mit der Affédre noch
beschaftigen muBiten, also auch der Trencsiner Strafsenat, der
doch selbst dic haltlosesten Angaben des Grafen Wrbna-
Kaunitz zum Gegenstande der ernstesten Frwiagungen machte,
haben diesem Raisonnement keine Bedeutung beigemesser.

Wenn sich also unser Herr Gegner in seiner Bedringnis.
schlieBlich bemiiBigt fand, neuerlich mit der (Geschichte einer
vor 30 Jahren erfolgten Anerkennung der sKatharina« Szé-
deczky als Stammmutter in die Schranken zu treten, so war
es selbstverstiandlich, daB er versuchen mulbte, diese Be-
hauptung mit irgend einem neuen Argument glaubhafter zu
machen als bisher. In dieser Absicht liel er — auch wieder
durch das so entgegenkommende Bezirksgericht von Szolnok
— den gewesenen Komitats-Archivar von Trencsin (und spéter
StuhlweiSenburg) Nikolaus Radvanyi (vormals Gebauer) am
4. Dezember 1909 — mit unserer Umgehung — eidlich einver-
nehmen, wobei der Genannte vom Wunsche beseelt, die bisher
allseits bezweifelte Fxistenz der angeblich im Jahre 1880 be-
stitigten Stammtafel recht glaubhaft zi machen, die Angabe
vorbrachte: ' ' :

das fragliche Dokument habe sich vor Jahren (u. z.
nachweislich im Frithjahre 1893), als das Trencsiner Archiv
dem verstorbenen Grafen Moritz Palify senior eine authen-
tische Kopie dieser Ahnentafel ausfertigte, znfilligerweise
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in seine Privat-Schriften verirrt, wo es sich auch heute
noch befinden diirfte.*) .

Da nun diese Schriften anldBlich der erwihnten Diszipli-
nar-Untersuchung gegen den Archivar Radvanyi-Gebauer
amtlich saisiert worden waren und sich sogar im Archive des
konigl. ung. Ministeriums des Innern selbst befanden, so konnte
diese Ahnentafel rasch hervorgeholt werden, womit dann die
ganze waghalsige Argumentation — wie bereits bekannt —
sofort in den Schiund der Possenhaftigkeit gestiirtzt ist, aus
dem es keine Rettung mehr gibt. Was dabei sonst noch alles
in Briiche ging, braucht wohl nicht weiter ausgeiiihrt zu
werderl.

Wir haben die vernichtenden Folgerungen, welche aus dem
Inhalte dieser — von der (Gegenpartei imy vorhinein mit allen
Attributen hoher Beweiskraft ansgestatteten — alten Stammi-
tafel abgeleitet werden miissen, bereits fritheren Orts darge-
legt, hier soll nur die Frage aufgeworfen werden, ob man die
Translozierung jener kompromittierenden Ahnentafel aus den
Archiv-Akten in die Privatschriften des Archivars. wirklich als
eine zufillige oder irrtiimliche ansehen kann?

Fben im Jahre 1893 war, wie erwiihnt, dem Grafen Moritz
Palffy senior von Seite des Trencsiner Archives und zwar
durch den Archivar selbst. eine authentische Kopie jener alten
Stammtafel geliefert worden, welche den Empfinger — wenn
dieser iiber die Méngel der Proben des Grafen Wrbna-Kaunitz
besser orientiert gewesen wire -—— leicht in den Stand hitte
setzen konnen, das aufdringliche Gebrechen der 8idhrigen

*) Miitels der dem Archivar bei dieser Einvernahme vorgelegten
Fragen war unser (egner so liebenswiirdig den Beweis zu er-
bringet, daB im Jahre 1880 eine gegnerische Stammtafel durch einen
Verireter des verstorbenen Cirafen R. Wrbna senior (und zwar nach-
weishar durch Plarrer Zsilinesik), ausdriicklich ais die Ahnentafel
der Gattin dieses &lteren Grafen R. Wrbna, beim Vizegespanamte
Trencsin eingebracht worden war, sowie daf jenes bei den Privat-
Akten des Archivars erliegende Dokument- mit der in Trencsin da-
mals vorgelegten Stammtafe! identisch sei. Nebenbei gesagt erfolgte
auch die Vorlage jener Urkunde seinerzeit durchaus nicht behufs
Authentikation derselben, sondern — wie Dr. von Dombovary jetzi
selbst angibt — anldBlich eines Gesuches, mif welchem um die Be-
stitigung der Identitdt der Familien Kolecsany und Mathusovich an-
gestucht worden war. Es wird sofort ersichtlich sein, dal man auch
niemals ernstlich daran denken darfte, diese Stammtafel dufch die
Trencsiner Behorde je beglanbigen zn lassen. ‘

114

Stammutter zua enthiillen und damit auch die Probe des Jahres
1891 sofort iiber den Haufen zu werfen. Die Annahme ist also
heute nicht ungerechtiertigt, dafl es fiir die gegnerische Rechts-
veriretung geradezu eine Lebensfrage bildete, jener hdchst
gefihrlichen Stammtafel — eben im Jahre 1893 — so schnell
als moglich ein diskretes Begribnis zu bereiten, was durch
den »Irrtume des Archivars auch erreicht worden ist, denn
jahrelange Recherchen, die das kon. ung. Ministerium des Innern
nach diesem interessanten Dokument anstellte, sind voll-
kommen  ergebnislos geblieben, bis Dr. von Dombovary so
gefillig war, es den Behdrden selbst anszuliefern.

Auch muB daraunf verwiesen werden, daB das Verhilinis
zwischen unserer Gegenpartei und dem Archivar augenschein-
lich ein sehr intimes gewesen ist,*) hat Letzterer ‘doch die

*) Unter den beim Archivar Radvinyi (Gebauer) saisierten
Schriften fanden sich an ihn zerichtete Briefe des diteren Grafen R.
Wrhna und dessen Schwigerin Frau Cavaliero-Kiss, aus denen her-
vorgeht, daB die Familie Wrbna auch noch im Jahre 1897 — wo nie-
mand daran dachte die Probe wieder anzugreifen — mit dem Archi-
var, wegen Beschaffung neuerlicher Beleg-Dokumente »iiber den
Zusammenhang der Eva Mathusovich mit den Ko-
lecsdny s, nicht nur korrespondierte, sondern thn zu diesem Be-
hufe auch von Stuhlweilenburg nach Trencsin entsendete. Man war
also beziiglich dieser gefiahrlichen Achillesferse der Probe voltkom-
men im klaren und fithlte sich im Schlosse Jarmeritz noch keines-
wegs sicher. Auf Grund eines unter jenen beschlagnahmten Schriften
befindlichen Briefes aus dem Jahre 1889 ist es fermer nachweishar,
daR der — vom Jahre 1888 his 1895 im Trencsiner
Archive in Stellung gewesene — Archivar durch einen
Vertreter des dlteren Grafen R. Wrbna auch schon im Jahre
1889 mit dem Auftrage in die Dubniczer Pfarre geschickt worden
war, iiber »die Eva von Kolecsidnyi alias Matussovics und deren
FBltern« Tapi- und Trauscheine zu beschafien.

Mit Bezug auf den Archivar Radvanyi (Gebauer) verdlent fol-
gendes angemerkt zu werden:

Vor einigen Jahren wurde hier in Prag der Urkundenfilscher
Alois Miller {von Mildenberg) zu 1%% Jahren Kerker verurteilt, wo-
bei es sich herausstellte, daB er, unter Mithilie einiger ungarischer
Komitats-Archivare, in verschiedene @ifentliche Archive Ungarns
fingierte und gefdlschte Adelsnachweise einzu-
schmuggeln wulite, anf Grund welcher er dann gewerbemiflig fiir
seine Klienten die behordliche Anerkennung des Adels beschafit
hatte (Fall Rost, Kasyk, Porak etc.). Wie die ungarische Tages-
presse kiirzlich ausfithrlich berichtete, figurierte unier jenen Komi-
tais-Archivaren — zur Zeit seiner Amits-TdAtigkeit in
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Privatbriefe des Grafen Moritz Palffy senior, welche dieser
anldBlich Beschaffung einer Kopie jener Stammtafel im Jahre
1893 an ihn — als den Chef des Trencsiner Archives — richtete,
ohne weiteres der Rechtsvertretung des Grafen Wrbna-
Kaunitz ausgeliefert, welche dieselben dann in der Weise ver-
wertete, daB Dr. von Dombovary, nachdemy anderweitige ein-
schlidgige Anhaltspunkie iiberhaupt nicht existieren, aus dem
Inhalt dieser Briefe einen — selbstverstiindlich falschen —
Indizien-Beweis fiir die angebliche Bestitigung durch den
Vizegespan zu konstruieren versuchte. Es wire uns ein Leich-
tes, die voun Dr. Domboviary vorgebrachten diesheziiglichen
Folgerungen in der schlagendsten Weise zu widerlegen und
" zwar mittels einiger aus unseren alten Akten hervorgeholten
Originalbriefe, welche der Archivar damals an Graf Moritz
Palify senior richtete und in denen er ausdriicklich mitteilt,
jene Stammtafel sei durch den Vizegespan nicht bestitigt
worden. Wir gehen aber hier anf die Sache nicht ndher ein,
da ja Dr. von Dombovary seither selbst dafiir gesorgt hat, daB
diesem Zwischenialle heute keinerlei Bedeutung mehr zn-
kommt,

Mit Bezug auf jene gerichtliche Finvernahme des Archi-
vars miissen hier schlieBlich noch einige erginzende Bemer-
kungen beigefiigt werden, um den Leser daritber aufzukldren,
dalBl das Vorgehen der Gegenpartei nicht ganz so toricht war,
wie es heute scheinen mag. Jene Einvernahme war néamlich
durchaus nicht fiir das ungarische Ministerium bestimmt,
im Gegenteil, man war peinlich bemiiht dieser Behorde davon
kein Sterbenswortchen zu verraten, so daB mehr als ein Jahr
vergehen konnte, bevor irgend jemand etwas von den Aus-
sagen des Archivars in Erfahrung brachte. Die ganze Sache

Trencsin auch Nikeolaus Radvanyi (Gebauer), der -darauthin vom
Dienste suspendiert und in Disziplinar-Untersuchung gezogen wurde.

Mit BeschluB vom 7. Juni 1909 Zahl 1206 hat sodann der Dis-
ziplinar-Ausschuf des Komitates StuhlweiBenburg den Archivar
jener Verbrechen schuldig befunden, ihn des Amtes verlustig erklirt
und den Komitats-Fiskal angewiesen, gegen ihn die Einleitung einer
strafgerichtlichen Untersuchung, iiber deren Ausgang bisher keine
Nachricht in die Offentlichkeit gedrungen ist, zu beantragen. Schlief-
lich wurde die Entscheidung des Disziplinar-Ausschusses durch das
konigl. ung. Ministerium des Innern — unter Abweisang des _vom
Archivar eingebrachten Rekurses — am 27. Juni 1910 vollinhaltlich
bestiitigt. '
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war eben zweifellos nur mit einem Auge auf Wien inszeniert
worden, wo nach AbschluB aller ungarischen ‘Amishandiungen
der Fall bei den 6sterreichischen Adelsbehrden mit verhiitnis-
miBig nicht gar zu groBem Risiko vorgebracht werden konnte
und auch ausnehmend gut dazu geeignet schien, die Situation
nochmals recht griindlich zu verwirren und gegen die in
Ungarn gezeitigten und dort éiberhaupt nicht mehr zu erschiit-
ternden Ergebnisse erfolgreich Stimmung zu machen.

Fbenso muBl auf den wichtigen Umstand hihgewiesen
werden, dafl der Gegenpartei der hochst kompromittierende
inhalt jener Stammtafel zwelfellos gut bekannt war. Dafiir
spricht die in aller Stille inszenierte Einvernahmié ebenso, wie
der mehr als diskrete Gebrauch, den man seit Jahren von einer
Argumentation gemacht hatte, welcher doch eine gewisse Be-
dentung durchans nicht abgesprochen werden konnte, falls sie
irgendwie zu begriinden gewesen wire. Das Raisonnement
wurde anfangs sehr zaghaft und wahrscheinlich nur als Ballon
d’Fssaj vorgebracht, als wir aber darauf nicht reagierten, mit
von Jahr zu Jahr steigender Zuversicht und erst als man dann
mit Recht annehmen konnte, die dem Grafen Moritz Palffy
senjor seinerzeit ausgefertigte Kopie der Stammatfel miisse
bei uns in Verlust geraten sein, wurde der Vortrag schliefllich,
mit Hinblick auf Wien und durch die Einvernahme des Archi-
vars, ins Fortissimo gesteigert. Wenn die Gegenpartei je im-
stande gewesen wiire in ihren Folgernngen auch nur ein ein-
ziges Kornchen Wahrheit nachzuweisen, welch’ drmenden
(Gebrauch hitte sie von der Sache schon vom ersten Tage an-
gefangen gemacht! Auch geht aus den durch die gegnerische
Vertretung dem Archivar bei dessen Einvernahme vorgelegten
Fragen zur Evidenz hervor, dal man ganz genau wubte, wo
die verschwundene Stammtafel verwahri werde, und jene -—
den verzweifeltsten Fillen gewachsenen — Rechtsireunde
sollten nicht Mittel und Wege haben finden konnen, sich einen
Einblick in die Daten jener Stammtafel zu verschaffen, welche
17 Jahre lang in der Obhut eines ihrer — im Dubniczer Matri-
kenbuche .zweifellos wohlbewanderten — Hinterminner war,
Daten, die mutmaRlich auch im Archive wvon Holleschau —
unter Schlof und Riegel — seit 30 Jahren verwahrt werden?

Nachdem die Entscheidung der kgl Tafel von Prelburg
alle Hoffnungen unseres Herrn (egners vernichiet hatte, daB
im Gange der straigerichtlichen Untersuchung noch eine Wen-
dung zum Besseren eintreten kénnte, hiitte man doch in diesem
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kritischeri Moment alle denkbaren Hebel ansetzen miissen, um
die aus dem Trencsiner Archive verschwundene alte Ahnen-
tafel zustande zu bringen, denn mur dieses Dokument allein
hitte — falls es tatséichlich beglaubigt war — damals vor dem
Forum der hichsten Adelsbehiirde Ungarns eine giinstige Wen-
dung vielleicht noch erméglichen kénnen. Was geschieht aber
tatsfichlich? Die Aussagen des Archivars, welche geeignet
waren jene Stammtafel den Behorden im Verlaufe der kiir-
zesten Zeit zugiinglich zu machen, wurden streng geheim ge-
halten, in einem bei diesem Ministerium im Dezember 1910
eingebrachten zweibindigen endlosen Schriftsatze. werden
diese Angaben auch nicht mit einem einzigen Worte erwihnt,
so dal} dieselben nur durch einen Zufail und erst um ein volles
Jahr spiiter, als sie abgegeben wurden, an den Tag kamen. Das

Der Fall mit der in ihrem vierten Lebensjahre verstor-
benen Stammutter ist aber schlieBlich auch in der Hinsicht
wichtig, daB er einiges Licht auf die Vorgeschichte der Dub-
niczer Matriken-Filschung wirft, womit der Ring der gesam-
melien Beweise in iibezeugendster Weise geschiossen wird und
der wahre Zusammenhang aller dieser Dinge sich klar
offenbart.

Graf Moritz Palffy senior haite nachweislich eben kurz
vor Errichtung der neuesten Probe des Grafen Wrbna-Kaunitz
t. z. im Jahre 1890 begonnen, iiber die Haltlosigkeit einiger ihm
damals bekannt gewordenen Angaben einer alten gegnerischen
Ahnentafel im KXorrespondenzwege Frhebungen zu pflegen.

Obwohl nun Graf Moritz Palffy senior sich niemals nach
Dﬁbnicz oder Trencsin begeben hatte®) und dies — soweit
heute noch feststellbar — auch von Seite seiner Vertreter nie
der Fall gewesen ist, geniigten schon einige von ihm im Jahre
1890 an verschiedene Archive und Matriken-Amter Ungarns
gerichtete Anfragen,™) um die Gegenpartei, im Jahre 1891, in
derartigen Schrecken zu versetzen, daB sie es fiir notwendig
fand, die urspriingliche alte Probe sofort iiber Bord zu werien
und unter kolossalen Risken eine neue Probe zu errichten, fiir

#) Kein einziger der ProzeBgegner des Grafen R. Wrhbna-Kau-
nitz ist ie in Dubnicz gewesen, das muB gegeniiber der grundlosen

Ausstrenungen der Gegenpartei hier nachdriicklichst hervorgehoben

werden.
*2) Deren Abdriicke noch vorhanden sind.
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weiche die bisher fehlenden Unterlagen nun-
mehr um jeden Preis beschafft wurden, denn die Gefahr war
imminent geworden, Graf Moritz Palffy konnte bei seinen
Erhebungen auf die Fihrte der tatséichlich geradezn in die
Augen springenden Gebrechen jener alten Probe geraten.

In bemerkenswerter Ungeschicklichkeit der damaligen
Vertreter des Grafen Moritz Paiffy wurden einige zufilliger-
weise aufgelundene Spuren, die bei einiger Beharrlichkeit
schon damals alle erst heute aufgedeckten Falsa an das Ta-
geslicht hiitten bringen miissen, unbegreiflicherweise nicht
bis ans Ende verfolgt,*) da aber die gegnerischen Genealogen
diese Unterlassungs-Siinden nicht voraussehen konnten, ist es
erkldarlich, daB sie die im vierten Lebensjahre verstorbene
Braut so rasch als moglich durch eine besser passende »Katha-
rina« zu ersetzen trachieten. Nachdem nun eine solche in der
Matrik — wie heute feststeht — nicht vorhanden war, mufite
sie durch eine Fidlschung beschafft werden.

Wer sollte auch annehmen koénnen, diese frei erfundene
»Katharina« sei einfach in die Probe eingetragen worden, ohne
die entsprechende Unterlage fiir dieselbe in der Matrik zu
schaffen, und Pfarrer Zsilincsik hiitte es gewagt, ohne eine
solche — wenn auch gefilschte — Unterlage mehrfache
Taufscheine iiber diese nie existent gewesene Szadeczky-
Tochter auszufertigen?

Bs ist zweifellos, daB wir alle die Gegner unterschitzt
haben und aui die einzig richtige Idee, die Probe sei mit zahl-
reichen Filschungen zustande gebracht worden, erst am
17. Juni 1904 nach Auffindung des Taufscheines der Katharina
Szadeczky durch mich verfielen. Ebenso erging es dem Graifen
Moritz Palffy, als er an die Suche nach den Belegen der grifl.
Wrbna-Kaunitz'schen Probe ging.

Die Gegenpartei wuBte ganz genan, daB Graf Moritz Palffy
sen. damals bereits in bedrohlicher Weise hinter ihr her war. .
Dieses Moment allein muBte zur — nach der Fihiglkeit des
Filschers — sorgiiltigsten Ausfithrung des Verbrechens an-
spornen, denn man konnte unmoglich voraussetzen, dall die
anfangs ziemilich nachdriicklich eingeleiteten Erhebungen die-

*} Als Erkldrung der damaligen Versdumnisse sei auch auf den
Umstand hingewiesen, dafi Graf Moritz Palffy zu jener Zeit schon
im héchsten Greisenalter stand und kurz vorher das Augenlicht bei-
nahe ganz eingebiiBt hatte.
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ses (legners rasch erlahmen und schiieBlich ganz im Sande
verlaufen wiirden.

Hier muB auch der von allem Anfange an hochst befremd-
liche Umstand aufgekliart werden, warum wohl Grai Wrbna, als
die neue Probe vom J. 1891 endlich gliicklich zusammiengestop-
pelt war, diesetbe durch den Pester Vizegespan bestd-
tigen lieR, den doch diese Probe anerkannter-
weise fiberhaupt nichts anging?

Die belangreichsten Fiden der falschen Filiationen dieser
Probe wurden in Trencsin zu einem halbwegs préasen-
tablen Gewebe gekniipft und nichts hitte den — von jeher ver-
diichtigen — Abstammungs-Kombinationen von Adelsfamilien
dieses Komitates besser den Anschein der Glaubwiirdigkeit
verleihen konnen, als eben eine Bestitigung der hiezu in erster
Linie bernfenen Adelsbehtrde, des Vizegespanamtes
v on Trencsin.

Der Trencsiner Boden war aber unter den Fiillen der
(Jegenpartex schon viel zu heiB geworden, als dall man es hitte
wagen kénnen, zn diesem wirksamen Hilismittel zu greifen,
denn die im Jahre 1891 noch bei jener Komitats-Behorde erlie-
gende Probe von 1880 mit der e in e n Katharina, andererseits
aber die damals in voller Frische prangende Filschung der
zweiten »Katharina« in Dubnicz, steliten eine Scylla
und Charybdis dar, zwischen denen es unmdglich erschiern,
»via Trencsin« mit heiler Haut durchzuschliipfen.

Man zog es also vor zum Vizegespan in Budapest zu gehen,
wo ein eulfacher Matriken-Auszug des Pfarrers von Dubnicz
itber alle Kiippen — die in Trencsin drohten — hinweghali und
wo die bewuBten »zwei Herren in vornehmer Stellung« zu einer
glatten Frledigung ihren FinfluB — gewill bona fide und daher
gewiB auch sehr nachdriicklich — in die Wagschale gelegt
haben.

Aus allem vorgebrachten ergeben sich die nachstehenden
SchluBfolgerungen:

Angesichts des gegnerischerseits mit dem Trencsiner Ar-
chive seit jeher gepilogenen regen Verkehrs ist es izweifellos,
daB, als wir im Monate November 1903 von dem-— der Gegen-
partei nachweislich wohlbekannten — Erbteilungsvertrage der
Emerich Szadeczky'schen Hinterbliebenen Kenntnis erhielten,
dieses verhéngnisvolle Ereignis nicht lange unbekannt geblie-
ben sein diirfte. Damit war man vor die Wahl zweier Moglich-
keiten gestellt.
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Auf einer Seite stand — als zweifellos einzig verniinitiger
Ausweig — die bedingungslose Waffenstreckung., Wenn man
nun das durchaus vermeiden und den Kampf bis aufs Messer
weiterfithren wollte, so erwies sich hiczu nur mehr ein
W eg gangbar u. z. jene Art der Verteidigung, die wir hier
eingehend erértert haben und diese hatte zur Voraussetzung,
daB die urspriinglich zweifellos besser gemachte Filschung,
welche, wenn auch augenfillig, so doch sorgfiltiger gemacht
und in der Zwischenzeit bereits eingetrocknet war, in neuerer
Zeit — miglichst auffallend — mit grellen Farben frisch iiber-
schrieben werden muBte. Auf eine andere Weise konnte der
Verdacht der Titerschaft unmoglich von den eigenen Agenten
auf die Gegner abgelenkt werden.*)

Z

*) Fs ist einleuchtend, daf die Chancen dieser Abwehr durch
eine im Verlaufe des gerichtlichen Verfahrens etwa angeordnete che-
mische Untersuchung der Uberschreibung, welche die Félschungs-
Tinte als ein neuzeitizes Fabrikat erwiesen hétte, nur gefdrdert
worden wiéiren.
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