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Za sveho pobytu v Bordeaux dne 17. dubna 1922 
navSHvil jsem ctekana tamni pnivnkke fakulty prof. 
Leona Duguita, prosluleho ucitele v,erejneho pniva, 
iheoretika syndikalismu a pHtele naroda ceskosloven­
skeho. Vecer tehoz dne mel jsem cest pohovofiti si 
podrobneji s prof. Duguitem v jeho krasne domad 
knihovne 0 pnivnf vede i nasem zivote statnfm a byl 
jsem mile pr,ekvapen znalostmi, ktere slovutny ucenec 

francouzsky projevil-v.il .• ve~f flas~hp~n~rodaa statu. 
Repuhliku nasi pro.hliisi} ~~ ~~~",~tvar ~tfedni 
Evropy a ziv,e se zaji~al Qj~l< r9~Yoii. PH rozcho.du dal 
mi na pamatl4t krasnou knHku, svou pos~ednf .literarni 
praci, jejft preklad se, dava., tQuto,publikad do. rukou 
ceskoslovenske vdejnosti. Spis jiste bude zajimati nejen 
pravniky, nybd i kruhy sirS! a pfinese uzitek nasemu 
Ctenarstvu. Pnivni dogmatika u nas vice net jinde vezl 
stale jeste v poubech str.edoveke scholastiky, naprosto 
neplodne pro bohate rozvinuty zivot modern! spolcc· 
nosH. Potrebny korektiv muz,e poskytnouti jen sociologi!e 
a jest litovati, ie nase pravnicke fakulty se dosud ne­
postaraly 0 pravidelne prednasky 0 tomto vednim 
oboru, jenz jest jiz dnes pro nauku pravni nepostrada­
telnym. Duguitova "Svrchovanost a svoboda" ukazuje 
nam uzitecnost rea 1 i s tic k e met h Q d y v pravni 
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vede - methody, ktere naleH podle meho mineni bu­
doucnost. - odvrad nas od metafysiky a staY! nam 
pred oei ruznost pravnicke skoly franoouzske a ne­
mecke. Kef by byla hodne ctena! 

Spolek csl. pnivnlku "Vsehrd" ziskal si zasluhu 
o vydani teto knihy, jejiZ pfeklad jsem dop-orueii. 
Vitam s radosti novy duleZity podnik "Vsehrdu" t. j. 
zalozeni knihovny dZI pravnicke literatury za tim 
uce1em, aby cestou prekladu staly se pHstupnymi eesko­
slovenske vei'ejnosti dalSi perly cizi literatury pravnicke. 

Ant 0 n i n Hob z a, 
profesor mezinarodniho prava. 
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SVRCHOVANOST A SVOBODA 



PREDMLUVA. 

Tato Rniha obsahuje tnnact piedndSeR, Rtere 
jsem proslooil na p020dnf pana presidenta But= 
lera 0 zfme rORu 1920-1921 na unioersite 0 No= 
oem YorRu. StudentsRY SpOreR z Prahy mne 
poiddal, abych soo/if pieloiitf Rnihu tuto do ceS= 
tiny a abych R pieRladu tomu napsa/ piedm/uou. 
Tato ieidost by/a pro mne pfi/is /ichotioei, nd 
abych jf moM neoyhooeti. Vyhoouji jf proto 
Delice reid, jSa ifasten, ie mohu ostoupiti 0 pfime 
oztahy s cesRoslooensRou inteligenci, kterd jest 
poutcina R Francii tradicnfmi SDaZRY pratelstof a 
Dzeijemne oeiinosti, Rtere 0 nejnoDejif dobe by/y 
dotorzeny smlouoou politicRe a{iance. 

I. 

Nadpis teto knihy: "Svrchovanost a svoboda" 
dostatecnc ukazuje hlavni myslenku, kteni ji 
ovlada. Ku kond stoletl 18. byly slavnostne pro­
hhiSeny dye veIke myslenky politkke a spolecen­
ske a to ve Frandi a Spojenych statech, a my­
slenky ty jevily se verejnosti jako zakladni pravdy, 
jichz samozrejmost plat! pro vsechny narody a 
veky, a ktere must byti pokladany za spravne jako 
dogmata nejakeho noveho nabozenstvl: zasada 
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narodnl. svrchovanosti a zasada osobni svobody. 
-Pokusiljsemse ukazati, jaka jest pragmaticka 
cena techto dvou myslenek a jak se vyvinuly za 
dobu jednoho stoleti. 

Mluvime-Ii 0 narodni svrchovanosti, jest zfejme 
nuino pfedevsim pokusiti se jasne ukazati, co jest 
narod; a nikdy tato vee nebyla nutnejsi nez po 
velh~ma strasnem boji, ktery v dejinaeh nese 
jmeno svetove valky; ne pouze proto, ze uvedla 
v nebezpeCi nejvetsl narody sveta, nybri take 
proto, ze v teehto valkach bojovalo se pro my­
slenku narodni, ba mozno Hci, pro dye naprosto 
odlisne formy teto myslenky. Jedna byla pfed­
stavovana Franeil, druM Nemeckem; obe zem~ 
byly vytvorem historickeho vyviOje, z nehoz ob~ 
narodove vysli. A proto, jezto nemohl jsem se 
zabyvati vytvafenim vseeh modemfch narodtt, 
muse! jsem si zvoliti tyto dv~: velke zeme za pH­
klad a vzor. 

Mam za to, ze jsem jasne vyjadfil hluboky, 
rozdH, kterym se lis! vyvoj naroda nemeckeho 
od vyvoje wiroda francouzskeho, pouziv obratu, 
ze onen vznikl. pusobenim ze shora, kdezto drully 
Cffuiostl . ze zdola. VyHcil jsem v jak~nismyshl 
chaiJU futo vetu. Ye,Fr<ltJ,cii n,arodni jegt10ia byla 
y. prve fade vytvarena· samotnym Hdem,--ktery 
ehte! si zabezpeciti, zprvu protf Anglicanum, po­
zdeji proti flmsko-nemeckemu dsafsM, klidnou 
dribu uzemi, ktere nutne potfeboval ku sve bu­
douenosti. Neni poehyby 0 tom, ze kralovstvi pod­
poroval0 a fldilo tuto snahu lidu. Nez hybnou 
silou byla pfedevsim snaha lidu sameho 0 na­
rodnI neodvislost. Francouzska hrdinka,*) ktera 
pfedstavuje tuto odvekou snahu francouzskeho 

*) T. j. Jeanne d'Arc (poz. prekl.). 
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lidu 0 neodvislost a narodni jednotu, jest prostou 
venkovskou divkou z krajiny lotrinske. 

Naproti tomu narodni jednota nemeeka byla 
vynTIcetla pruskoumonarchiL Jest ovsem jisio, 
ze kdybynebylabyvaJa nalez1a pfipravenou pUdu, 
ze kdyby po Jene nebyladuse Nemeeka naplnena 
mocnou touhou po odvete a zhavou yuH utvofiti 
narodnl jednotu, pruska monarchie nebyla by by­
vala schopna ji vytvofiti. Avsak je nemene pravda, 
ze kralove pruSt! vytvofili moderni Nemecko a 
ze oni svou politikou a zahranienimi valecnymi 
vypravami, ktere podnikaU ve jmenu germanismu, 
vtiskli mu charakter naroda zmiIitarisovaneho a 
silne jednotneho. Neehteje zde provadeti politiku 
nepatram po dusleddch, ktere z tohoto hlediska 
se VlZl k historickemu prot<~jsku, ktery jsem se 
pokusil nacrtnouti. Nebylo by tezko ukazati, jak 
zrejme osvetiuje vynikajid protiehUdnou povahu 
politiky francouzske a nemecke, jak vnitfni, tak 
zahranienlod 1871 az do dnesni doby, nechceme-li 
se vraceti pfilis daleko a zabihati do budouenosti. 

Ve spatnem poehopeni veci nephitele nebo 
spatn! pfatele nasi odvazuji se viniti Francii z 
imperialismu, kdyz po temer padesat let vlaste­
necky snasela, pfes provokace vseho druhu, bo­
lestne deleni, ktere bylo dusledkem porazky roku 
1871; kdyz z valky vedene proti n1 bez duvodu 
a ehtenym barbarstvim, po ztrate 1,500.000 svych 
dltek vysla vltezne a neiadala nie jineho nez 
spravedlivou napravu bezpravi, utrpeneho roku 
1871, jakoz i odskodnenf za pleneni, kterym byly 
zniceny jeji plodna puda, doly a dilny. Po tom 
vsem mohu plnym pravem prohlasiti, ze politika 
Francie, ktera uvnitf cele jest ovladana svobodou 
a duehem spravedlnosti, jest na venek vedena 
tymz idealem.Nebylo by tezko ukazati naproH 
tomu na politiku Nemecka, ktera jsoue uvnitf 
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uplne absolutni, na venek jest flzena duchem boje, 
nasH! a podvodu. Obe tyto politiky, ktere srovna­
vame, maji puvod v zasadnfm rozdHu dvojiho na­
rodniho vjvoje. 

H. 
Mezi ktery z techto dvou typu mozno zafaditi 

vyvoj naroda ceskoslovenskeho? Cest! historikove 
jsou vice opnivneni nez ja, aby to vysvetlili. 
Avsak z toho, ceho jsem se docetl v obdivu­
hodnych dHech naseho velkeho zesnuh~ho ucence, 
Ernesta Denise, jehoz si stejne vazi lid cesky 
jako universita francouzskli, jsem nabyl pfesved­
cenI, ze v teto uslechtile zemi lid sam vytvofil 
svou narodni jednotu proti dzim mocem. Jest 
ostatnc pravda, ze oproti vjvoji francouzskemu 
prvni velke narodni hnutf, za utvoreni silne na­
rodni sveza;wnnosH*) melo zfejme raz nabozenskY. 

Kdyz dne 6. cervence 1415 kostnicky koncil 
odsoudil k smrti Mistra Jana Husa a vydaI jej 
svetske moci, kdyz rok na to, dne 20. kvetna 1416 
J eronym Prazsky byl prohlasen za kadfe a odpad­
Hka, drkev se domnivala, ze skoncovala upine 
s husitskym kacifsMm. Hluboky omyl. "Cely 
narod", napsal Ernest Denis, "se zvedl, aby je 
pomstil. Cesi videIi v upalenf Husove pohanu, 
vdenou do tvare svemu !idu. Otazky nabozenske 
a mlrodni, ktere byly tesne spolu slouceny za 
boju 0 universitu se upIne stotoiniIy. Cdi, bo­
jujke za reformu cirkve, bojovali take za slavu 
jazyka slovanskeho." Dodavam k tomu, ie Cesi, 
bojujke za jazyk sIovansky bojovaIi take za sa­
mostatnost a velikost naroda ceskeho. A pres to 
narodni podnik ten ztroskotal. Cechy byly ochu­
zeny a rozvraceny; avsak pres to dosahIy v urcitem 

*) Orig: "l'autonomie". 
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smyslu vitezstvI, jez,to. se opr?stily. cizkh vlivu 
a obohatily se slavnyml vzpommkaml. 

Jako ve stoleti 15. a 16., take ve. st?l;t~ 1~., 
boj 0 narodni neodvislost Cech mel Jeste raz 
nabozenskY. Cesi, pfijavse refo~r~1U Luther<?vu, 
byli cele ovladnuti touhou, ZbaV!~l se nadvla?y? 
kterou habsburske Rakousko snazdo se nad mml 
vykonavati. Avsak h~uti to royn~z ztroskotal~. 
Trebas, ze zbourencl odevzdah ceskou. kon;!lu 
fa1ckemu kurfirstovi a volali po pomoci kmzat 
nemeckych, byJi rozdrceni rakouskymi, ,v0jsky, 
podporovanymi SpaneIy r. 1620 na Blle Hore 
u Prahy. Zeme ceska, dobyt<i H~bs~urky" byl~ 
vydana krute reakci politkke a nab?zenske; )~,~ 
svobody zmizely; protestant~ mus~h se obrahb 
na jinou viru,. nebo se ,:,ys~;hov~h; Cechy ~taly 
se pouhou dsarskou provmcll, ~v~~dano;t .. z Vldne, 
jako Tyrolsko a Rakousko; JeJlch deJmy byly 
dejinami techto uzemi. 

. Avsak cdi pres to neunavne a odhodlane po 
tri stoletl voJali po svych pravech. n~r<?da sv~­
bodneho. Dovedli odporovati centrahsacmm a um­
fikacnim snaham dsare Josefa H., jenz zemrel 
bez jich uskutecnenL RO,ku 184~ Ce~i pozved!i se 
proti nadvlade rakouske. Velky otres, ktery ve 
svete vyvolal vybuch francouzs~e revoluce, pro: 
budil vsechny schopnosti, zem~. ByIo ~o hnu~l 
1idove a opravdu narodm. Peilce, ktera pocha­
zela z tHd nejnizsich, jichz ceska narod~os! by~a 
prosta vseho kalu, byla pfedn.ese~a ve yld~l s }e: 
mito pozadavky svezakonnostI: ~arodm ;;nem'vs1ra 
nikonodarna a spravni decentrahsace, p.rav? snemu 
zkoumati budoud ustavu rakouskou, Je-h v sou­
ladu se zajmem zeme, a konecne uplna rovnost 
jazyka ceskeho a nemeckeho,; Cisarsky dek:et 
z 8. dubna 1848 schvaluje vsechny tyto po~a­
davky. Pozvani k ucasti na snemu frankfurtskem 
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Cesi usty Palack4~hQ Qdmitli, uplatnujice naroky 
cec~ a SIQvanu, a tvrdili, ie bYvale sPQjeni Cech 
a Nemecka, PQuha tQ zaJezitost kniZat nevaze lidu. 

Verni tQmutQ programu Cesi jaii se braniti 
vQlb.am. do s!lemu nemec~ehQ. Chteli uspohidati 
prQtt nemu sJezd slQvansky, avsak dne 12. cervna 
vypukla v Praze boufe, kteni podle vsehQ byla 
vyvQ~ana tajnymi emisary mad·arskYmi. Po ctyf­
denmm krvavem pouIicnim boji bQufe byla po_ 
tlaeena a rakousky diktator Windisch gratz stal 
se panem mesta. Jeste tentokrate byly Cechy po_ 
razeny a uspech jejich narQdnich pozadavku by} 
na neurCitQ Qddalen. 

Avsak v dusi ceske byla neporusena nevymi­
zitelna vUIe utvofiti neodvisly narQd, ktery by 
byl panem nad svoji zemi a svym Qsudem. Valka 
rakQusko-pruska, roku 1866 vyvolana Pruskem 
probudila eeske nadeje. Skutecne valka ta mQhl~ 
zajistiti uskutecneni teto neunavne snahy. Avsak 
~e~taIQ ~e tak .• Prusko vyvolavajic valku, nemeIo 
JmehQ Clle, nez vylouCiti RakQusko z nemeckeho 
sPQlku a dosici hegemQnie nad celym Nemeckem. 
Ponech~lc: Ra~Qu~ko v ~lidne ddbe. celeho jehQ 
uzemi, JeztQ <;cekavaIQ, ze Se stane Jeho spojen­
cern; a Qd te doby nabadalo kabinet videiiskj 
k poIitice rozpeti do krajin balkanskych, "De r 
Dr a n g n a c h 0 s t," ktery za pUI st.oletl byl 
hlavni pffCinQu strasnehQ zmerenf sil. Valka roku 
1870-71 r.ozdrtila Francii, zbavila ji proti vsemu 
pravu dv.ou provincH, a znemoinila ji. na cas po­
kra60vati v jejim vznesenem poslan! vuCinarodum 
utlac~nyt;J: Avsal~ immanentni spravedln.ost, 10 nti 
mluyll nas ~lavny Oambetta, nevymizela; uh.odila 
hQdma pl10cltnuh a odplaty. Nemeckl() a RakQusko 
h~any jakymsi zlym .osudem, vyhlasili neslychanQu 
valku, ktera zmenila p.oIitickou tvarnost Evr.opy 
a hosp.odarskY hid sveta. FQrma narQdni, kterou 
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zastavala Francie, koneene zvitezila zasluhQu Qbe­
tQvani a herQismu, a narQd eesky muze koneene 
PQzdraviti sv.oji narodni samostatnost, zabezpece­
nou slavnostnimi smlQuvami, ktere pro Frandi a 
zasluh.ou jeji, nestanou se cary papiru. Clank em 
81. smlQuvy versailleske a clanky 53. a 54. sml.ou­
vy saint-germainske, Nemecko a RakouskQ uzna­
vaji uplnou ne.odvislQsf statu ceskos1ovenskeho, 
jak jiz pred Hm uCinily mod spojene a sdruzene. 
P.okud se tyki Rakouska, vzdava se tot.o vuti 
statu ceskosl.ovenskemu vsech pray a naroku na 
uzeml bjvaleho mocnarsM RakQusko-Uherskeho, 
pokud lezl v hranidch statu ceskoslovenskeho. 

A tak odveke t.ouhy Cechu byly uskuteeneny 
a neumdlevajid boj jejich byl vlteznY. Avsak 
budiz dovoleno upfimnemu pflteli fki: Cleman­
ceau bezprostredne po uzavreni miru prohlasil ve 
francouzske snemovne: Mir bude se stale tVQfiti, 
a bude tim, eim ho uCinite. Ja d.odavam k tQmu: 
kazdy narod se stale tvoH; ackQli naood francouz­
sky vice nez fiSlc let rna neodvisl.ost a svezakQn­
nost, bylo nutnQ, aby obetoval 1,500.000 svych 
nejlepsich synu, aby se ochranil pred cizim vpa­
dem a aby mohl dale ziti jako narod; kez CeskQ­
slovensko nezapQmene tohoto pHkladu a kez si 
dQbfe uvedomi, ze pouze stalym usiHm a obetmi 
stale obnovQvanymi zustane narodem a bude PQ­
Zlvati ucty sveta. 

Ja Qstatne vim, ze verejne minen} ceskosloven­
ske je si tQh.o vedomo, a ze dale bude nasledovati 
pflkladu sveho velkeh.o a verneho pfltele, naroda 
francouzskehQ. "Pravo lidu", velky denik hlavniho 
mesta, Qstatne napsal pfed nekolika dny: "Pro 
Francii, Jepe lid pro kteroukoli zemi, plat! bi­
blicka sIova: Vy jste sUI zeme. Ouch francouzsky 
zUstava pruzinou pokroku sveta. Mlady mirod nas 
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rna vyhodu, ze kraCi cestou za lepsl budoucnosti 
Evropy, ruku v ruee s revoluenl Frandi'; a honosl 
se tim". 

m. 

NeehteI jsem v teto knize pouze ukazati, co 
jest to narod, nybri take, co jest to §YI£!JQ,{,fLI!QS! 
a obzvlaste na vjvoj, kterym prosel tento pojem od 
roku 1789. Klasictl pnivnici franoouzsti a ustavo­
darna shromazdeni' za Revoluce jiste chapala 
svrchovanost po zpusobe Rousseauove. Jest to 
podte nich spolecne ja, vUle naroda, ktera prave 
tim, ze je vuli vseobecnou, jest nejvyssl z jakych­
koli yuH individuelnich nebo kollektivnich na da­
nem uzemi. Theoretikove nemecti uZlvali formuli 
vedeCtejskh. Tvrdili, ze svrchovanost jest yuH, 
ktera vzdy jest uroovana sarna sebou, ktera rna 
vysost kornpetencnL Avsak myslenka jest vzdy 

. taz: pro oboji je svrehovanost yUle mod, ktera 
nerna nad sebou zadne vyssi, a ktera rna pouze 
pniva a zadne povinnosti. Zakladnf to pojeti toho, 
co jsem nazval statem-mod, pojetf, ktere nutne 
vede k uznani statni vsemocnosti. Ovsem, doktrina 
francouzska ucic, ze nawd jest puvodni'm nosite­
tern svrchovanosti, ze delegoval jeji vykon vlad­
noudm, kteH ji provadeji za jeho dozoru, snazi 
se dati zaklad k omezeni statu pravem. Zaklad to 
ovsern vratky, ponevadz nen! logicky a ponevadz 
lze snadno dokazati, ze individualisticka theorie 
Iogicky vede k anarchii nebo k diktatufe. Nauka 
nernecka se toho nebala; a vskutku ucila, ze stat 
jakoHo takovy jest pfirozenym a puvodnim no­
sitelem svrchovanosti a ze narod je pouze orga­
nem statu. Nadan svrchovanosti ve sve plnosti, 
shit nemuze mHi jineho omezeni, nef ktere s1 

14 

sam urc!' a tak byly dvefe siroee otevfel!Y p~~ 
litice abs~lutni uvnitf a politice n~sili} bOJe y~~. 

Ostatne pravnfd nemectl to !as~e pr<.>hlasIll. 
Ovsem ze fekli: staty mohou uzavlrah mezl sebou 
smlouvy, avsak ty je ~~Zl jen~m, potu~, poku~ 
staty nemaji zaj~m na )leh. z~sem. Pra,v? mez:­
narodni je pro staty a mkoh staty ~ro pra~o.,me~~: 
mirodni. Politicka mocnost, kdykoh toho JeJI vySS! 
zajem vyzaduje, miHe vzdy porusiti sn:~<:?vy, kt.ere 
podepsala, at by byly se~~ sl~vnostneJsl. yT<? Jest 
zcela logicke. Ucend upnmne se pokou.s~h n~­
iezti nejdumyslnejsl systemy, aby vpostavl~ mezl: 
mirodni pravo na pevny zaklad. Vseehny zalostne 
ztroskotaly. 

A prece vsichni narodov.e !hav~ touz!, po tom, 
aby bylo uznano pravo mezmaro?nl, k~ere by bylo 
skutecne zavazne pro vsechny vlady, ~f slabe neb? 
silne, a pro vseehny narody, at ve!ke nebo I?a~e. 
Pakt 0 spolecnosti narodu, ktery by~ unystet; 
v zahlavl smlouvy versailleske, znamena svet~lny 
bod budoucnosti. Zda se, jakoby pakt, ten ~zn~:ai 
prave a hluboke tuzby narodu. laky bUGe jeno 
vysledek? ] est tezko to fki, avsak jeho O,SU? zd.a 
se nam velice nejisty. Vs~utku pod, zaml~kou 
uznavant statni svrchovanosh byl odmltnut na'yr~, 
aby Spolecnost narodu byla vy~a.vena dostatecny­
mi prostredky, jimiZ by mohl brh d<:?ucen .vzpo~­
zejici se stat vratiti se k pravmm~ r~du. Jlste, ze 
to byla vznesena myslenka.vep~ah,v celosmlouvy~ 
kterou byia ukoncena svetova valka" s!a~ostn! 
umluvu majid za cil zajistiti spolupracl narodu 
a zabe~peciti vseobec~~ mil' a .bezpec?ost 0 vsech. 
Avsak bylo tfeba, jesthze Spolecno~t narodu sam~ 
nebyla vybavena mod donucovacl, aby. smlu;:n; 
staty vysiovne pfija,ly podle !ormu!ace paktu urclte 
zavazky, ze nepush se do valky, ze budou zaeho-
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vavati pHsne predpisy mezinarodniho prava uzna­
ne ostatne za skutecna pravidla styku viad ze 
budou Hditi se spravedlnostf a uznavati uzkostHve 
vsechny zavazky smluv. 

Ai se tvrdi cokoli, prijetl techto zavazku obsa­
huje v sobe jiste omezenl svrchovanosti chapane 
v o~vyklem smyslu. Mnoho narodu prij~lo je bez 
namltky, a Francie v prve rade. A to dokazuje 
ze ve skutecne pokrokovych zemich pojem svrcho~ 
vanosti se premeiiuje, a, v coz pevne verim ze 
rna snahu vymizeti, must vymizeti. Vsichni ~ha­
pou, ze za dnesniho stavu je skuteene nemozno 
dati pnivu mezinarodnfmu pevny zaklad a ze jest 
n~tno, aby neporusitelne pnivo ovladalo styky 
narodu, jako tomu jest u jednotlivcu. Svrchova­
nost jest basta, kterou nuino za kazdou cenu vy­
vratiti; a jsem presvedcen, ze v bHzke budoucnosti 
se to podarL Nyn! zatlm muslme 0 to bojovati. 
Tato zhoubna myslenka svrchovanosti jest tak 
hIu.boko zakotvena v nekterych mysHch, ze tak 
"y'elt~y a syobodomlslny narod, jako Spojene staty, 
Jlchz presIdent WI Iso n bude mHi vecnou slavu 
ze podnHil zalozeni Spoleenosti narodu nechtel 
prijati pakt pod zaminkou, ze prijeti j;ho ome­
zovalo by svrchovanost. Pres vsemozna nalehani 
americky senat setrval nezmenitelne ve svem od­
poru. Zbavil tak Spoleenost narodu ucasti naroda 
ktery by velice pfispeI k uskutecneni dIu jichf 
chteli dosici jeji zakladatele. ' 

Ai jest tomu jakkoli, Spolecnost narodu zna­
mena neco noveho a skuteene velikeho v dejinach 
sveta. Skutecnost, ze pakt byI uzavren, skutecnost, 
ze Spolecnost narodu pravidelne se schazl ke 
schuzkam, ze jeji organy rozhodovaly za velice 
nepflznivych okolnostl 0 otazkach obzvlaste chGu­
IGstivych, skutecnosti tyto opraviiuji k nejlepsi 
nadeji. Take samotna jeji existence jii dokazuje, 
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ze prisne pojetl svrchovanosti rna snahu mizeti. 
Aby avsak pravo mezinarodni bylo opravdu sku­
tecnostf, aby Spolecnost narodu mohla skutecne 
a pIne dosici sveho vzneseneho ukolu, 10 kterem 
snili jeji zakladatele, jest nutno, aby toto zhoubne 
pojetJ: mezinarodni svrchovanosti konecne zmizelo 
z mY,sH li~~. A jest povinnostl vsech, kteH mysl!, 
mluvl a UCI, aby pracovali k tomu celym srdcem 
a bez oddechu. 

IV. 

Takto chapana svrchGvanost mus! vymizeti ne­
jen z mezinarodnich vztahU, nybri take z vnitfni 
cinnosti stati'!o V teze dobe, kdy roku 1789 vy­
hlasili svrchovanost naroda, vyhlasili take svobodu 
jednotlivce, Ci presneji: svezakonnost lidske osob­
nosH. Vlastne postavili proti sobe dye svrcho­
vanosti, a to statu a yUle jednotlivcovy. Nez sou­
casne se uznala nutnost omeziti svrchovanost stMu 
v pomeru ku svezakonnosti jednotlivce. VeriJi,ze 
dosahnou toho vysledku, uznajl-li prava jednotliv­
cova vuCi statu, a ze ten to muze omezovati prava 
osobni jen potud, pokud jest tG nutno k zabez­
peceni svobody vsech. Formulace tato byla blud­
na. Na druhe strane nepol!orovali, ze, jestlize shit 
l11a svrchovane pravo sam stanoviti zpusob, jimz 
muze omewvati svezakonnost jednotlivce ze tim 
uznavaji vsemocnou svrchovanost statu. N~si pred­
kove meli rovnez za to, ze zabezpecenl iednot ... 
livce spoclva v tom, ze omezeni jeho s~obody 
mohou byti stanovena pouze zaklOnem, to jest vse­
obecnou yuH, projevovanou primo nebo prostred­
nidvlm representanti'!. Vseobecna yUle, tvrdil 
Rousseau, nemuze chybovati, a jsouc souhrnem 
yuH jednotlivctl, nemuze miti zajmu jim nepfizni-
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veho. Nebezpecne sofisma, jeZ pHmo vede k jako­
binskemu despotismu. Modern! !ide se tornu brant 
a nemohou uznavati svobodu, spoClvajici na tak 
vratkem zaklade. 

Pokusil jsem se ukazati, jak v modernim svete 
vyviji se nove pojeH statu a svobody, podle nehoz 
pojem svrchovane mod mizl, aby ustoupil pojeti 
povinnosti, kterou maji vsichni, veld i mali, slahl 
i sHni, ovladani i vladnoud, a podle nehoz ma 
kazdy pracovati podle svych sil k uskuteenenl spo­
lecenske solidarity, jez je konstitutivnlm elemen­
tem kaMe spoleenosti. Pokusil jsem se take uka­
zati, jak sarna svoboda prestava byti pravem, aby 
stala se funkd, povinnosti jednotlivcovou, povin­
nosH vyvijeti svou cinnost telesnou, dusevni a 
rnravnl, anii by vladnouci mohli pod jakoukoli 
zaminkou omezovati tuto svobodnou cinnost, za 
podminky ovsem, ze take zadH k uskutecneni 
spolecenske solidarity. 

Tak vypadaji prvky noveho pnivniho uspora­
danl, ktere pfipravuje vy,voj myslenek 0 mirodnf 
svrchovanosti a svobode. Svobodni narodove klid­
ne vykonavaji na uzemi, ktere jim pam, liko1, 
ktery jim sveril osud. V ceIe techto narodu jsou 
!ide, kteH ac nadani, a prave proto, ze nadani, 
mod nafizujid, podlehaji vyssim zasadam pniva, 
zasadam, mod, kterych majl povinnost uvnitf na­
roda zajistiti klid spravedlnosH, podporovati a 0-
chranovati svobodny vyvoj osobnkh schopnosti, 
uskutecnujidch pravo, a v zahraniCi uzncivati ne­
odvislost narodu, plniti sve zavazky a napravovati 
bezpravi, ktere zpusobili nespravedlive. 

Reknete: to je ideal, sen. A mate pravdu. 
Avsak neustavejme flkati, ie tento ideal se musl 
uskutecniti; tim budeme pron take pracovati. 
Ostatne jii nyni nektere jeho prvky, pres vsechny 
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smutky, nevlidnost a nasilnosti, staly se skutec­
nosH. I kdyby to bylo proti veSkere nadeji, l1utno 
doufati v budoucnost a neunavnc pracovati, kazdy 
podle svych sil, k priSt! spravedlnosti uvnitf 11(i­
rodu a v jejich stydch vzajemnych. 

B 0 r d e a u x, 21. ledna 1924. 

Leon Duguif, 
deRan praoniCRe laRu[ty 0 Bordeaux. 
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PRVNl PREDNAsKA. 

Pojem narodni svrchovanosti a osobni 
svobody. 

Pan e d e k a n e, 
dam yap an 0 v e, 

nen! veW cti pro pmfesora, nez byti pozvanu 
ciZI universitou, aby tam pros!ovil prednasku. 
Tuto poctu mi prokazala universita kolumbijska: 
vzdavam jf za to svuj hluboky dik. 

Ostatne vsak vizl mne k nl jiz stara pouta, 
nebof bude tomu brzl' deset let od te dobl', co 
jsem v jejl ucene revui statnich ved' uverejniq 
prvnl svuj americky Clanek. 

Dekuji panu dekanovi Woodbridgeovi za uznala 
slova, jimiz mne racH preMtaviti. MysHm, ze si 
nezaslouzim jeho chvaIy, prms pro mne lichotive, 
avsak mohu potvrditi, ze ve svych prednaskach 
na universite v Bordeaux, a rovnez take v pred­
naskach, k nimz jsem byl vl'zvan na tomto mlste, 
snazim se poclnati si co nejvke neodvisle, pokud 
mozno, nemaje jineho dIe net hledati pravdu a jf 
..slouziti. 
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1. 

Uvedl jsem, ze vseobecnym thematem techto 
mych prednasek bude ~studie 0 politickych a spo­
lecenskych nazorech ve Francii od rokit 1789. 
Tento nazev vyzaduje nekolik malych poznamek. 

A to v prvni rade: jestlize jsem uvedl, ze budu 
mluviti 0 politickych a spolecenskych nazorech 
ve Francii, nemyslete, ze mym umyslem jest 
mluviti pouze 0 Francii. Nemyslete rovnez, ze 
jsem k yam priSel, abych vychvaloval francouzske 
nauky a zHzenl. Miluji vasnive svou otCinu a ne­
patfim mezi ty, kdoz tvrdi, ze ucenec nema vlasti. 
Jsem naopak toho mineni, ze clovek jest tim vice 
poutiin k myslence vlasti, clm lepe pronikne jeji 
spolecensky, dusevni a mravni zaklad. Avsak my­
slim rovnez, ze ten, kdo studuje spolecenske 
pomery, musi se sprostiti vSl vylucnosti a posuz:o­
vaH predmet svych studH ciste objektivne a mm 
na pameti pouze skutecnosti, jimi se obirati a 
zkoumati je bez predsudku a zaujetL 

K tomu se take ponese moje snaha. Konecne 
casto byl jsem poden nazvem predstavitele rcali­
sticke francouzske skoly pravnicke. Snad by bylo 
presnejsl Hci, ze realism je metoda a nikoliv na­
uka nebo skola. V kazdem pfipade budu vykladati 
studie ciste reaHsticky. 

Uvedl-li jsem, ze budu studovati nazory po­
HUcke a spolecenske ve Francii od roku 1789, to 
proto, ze ziskam tak bod, z nehoz bych mohl roz­
vinouti sve vyklady, coz jest nevyhnutelna pod­
minka, aby byly systematicke a jasne. 

Dale pak proto, ze ve Francii na kond 18. 
a na pocatku 19. stoletl staly se duleZite udalosti, 
jeZ mely, at' se to popfra Ci nikoli, vyznacl1Y vliv 
na vytvarel11 dl1eSl1lch l1azoru, jez tak kotvi ve 
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velkem hnuti zahajenem roku 1789 a jez ne­
mohou byti radne pochopeny bez znalosti ll1:horu 
tehdejskh. 

II. 

To vam zaroveii vysvetH, proc jsem zvolil za vy­
chodisko svych studH prave tel1to slavl1Y l10k 1789. 

Mysl1m, ze nemuze byti pochyby, ze l1ejplod­
nejslm nazorem v moderni sociologii je myslenka 
o souvislosti (kontinuite) spolecenskeho vYvoje: 
spolecensky vYvoj, stejne jako vYvoj telesny, ne­
Gini skoku a stara nauka 0 historickych epochach, 
presne od sebe se !isidch, je nauka umela, chy,bna 
a nevedecka. 

Nez prece musime vyjiti z urCiteho vjcho~ 
diska a nejak vytyciti svoji cestu, abychom mohli 
upevniti sve myslenky, ustaliti sve znalosti a aby­
chom je mohli vyloziti v jakemsi metodickem 
poradu. Naproti tomu vsak, je-Ii pravdiva veta, ze 
spolecensky zivot plyne bez zastavky a existuje-li 
podle slov Bergsonovych nepretriitost tvurcihio 
vYvoje, nepreruseny zivotni jev, prece nutno pH­
znati, ze v urCitych chvlHch tato tvurCi sila je da­
leko tvofivejsi a - mozno-Ii tech slov uziti - ze 
jsou doby, kdy spolecensky tok (pfiboj) prinasi 
latku daleko urodnejsl. 

Rok 1789 jiste pam mezi tyto doby; a reknu 
hned proc. Mysllm take, ze nejsem na omylu, 
reknu-li, ze doba, v niz zijeme, jiste pam mezi 
ne take. Jest ovsem pravda, ze je tHko, aby 
soucasnki radne poznali sve udobi; avsak sku­
tecnosti, jez se udaly za poslednkh 10 let, velka 
vaIka, v. niz narodove civilisovani odolali mocno­
stem chtivym kofisti, zakladaji socialnl zjevy ta­
kove sire, ktere zdaji se prevysovati skuteenosti 
je predchazejid takovou merou, ze nemohu se 
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zbaviti dojmu, ze doba pritomna jest velkym 
udobim historickym a ze opravnene se stanoviska 
sociologickeho za pocatek naseho vykladu jsme 
stanovili rok 1789 a za konec jeho rok 1918, neho 
jinymi slovy, a snad presneji, ze pokladame rok 
1789 za konec jednoho udobi dejinneho a pocatek 
druheho, a stejne i rok 1918, nebof tok ziv.otni 
se nikdy: nezastavuje. 

m. 
Proc a jak dva roky, 1789 a 1918, znamenaji 

soucasne vyehodisko a dl? Proc je pokladame 
za pocatek a konec vedeeke studie 0 politickyeh 
a spolecenskych nazoreeh? 

Nejprve 0 l10ee 1789. Dve velke skutecnosti se 
staIy na obou stranach oeeanu. 

Na amerie:(em kontinente ustavi1 se'prave mlady 
namd a dal si politickou ustavu. Ve slavnostnim 
Prohlaseni, jez predehazi '0 nekolik let fran­
oouzske Prohl<iSenf pniv lidskych a obcanskych, 
anglieke koloriie v Sevemi Ameriee prohlasuji 
pred svetem: "Ze vsichni Iide se zrodili rovni; 
ze byli nadani stvofitelem urCitymi nezcizitelnymi 
pravy; ze mezi temito pnivy na prvem miste 
nurno jmenovati zivot, svobodu a snahu po blaho­
bytu; ze !ide, aby zabezpeCili si moznost teehto 
praY, utvoriH mezi sebou vlady, jichz prava auto­
rita vyplyva ze svoleni ovladanyeh; ze,· jakmik 
forma vlady pocne pusobiti proti cHum, ku kterym 
byla zfizena, rna lid pravo ji zmeniti nebo ji 
zrusiti a utvofiti novou vladu, postaviv ji na ta­
kove zaklady a day ji opravneni v takove forme, 
jaka se mu zda pfihodnejsi, ze mu zabezpeci 
bezpecnost a blahobyt". 

Temer v tutez dobu na pevnine evropsk!e 
formuluje smlouvu spolecenskou, Prohla,seni praY 
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lidskyeh a obcanskyeh z roku 1789, lid, jeni po­
zvolna vypraeoval se k narodu pod vladou monar­
chistiekou, s pocatku obmezenou, pozdeji pak abso­
lutni. Take on prohlasuje, ze tide se rodi a zit­
shlvaji svobodni a rovni, ze jen oni sami mohou 
si dati ustavu, ze nositelem moci politicke, svreho· 
vanosti, jest pouze narod, ze nikdo, zadny zIomek 
lidu, nemuze si pfisvojiti jeji vykon, a ze tato 
narodni svrehovanost jest jedina, nedelitelna a ne­
prenositelna. 

Zkratka a dobre: Francie a Amerika temer ve 
stejnou ehvHi sIavnostne prohlasujf politkkou za­
.sadu narodnf svrehovanosti a dosahujl temer 
uplneho jejfho uskutecneriL . 

Jak vsak tato myslenka narodni svrchovanosti 
vytvofiIa se v myslkh Hdu? A jak to, ze roku 1789 
vyvrcholil se jejf vyvoj? Proc se mohla vteliti ve 
skutky ve Francii a v Amedee prave v one dobe? 
Neehci po tom dale patrati, aspon nyn! ne. Po­
dotykam jen, ze ve Francii a v Amedee nespo~ 
kojili se pouze pokladati zasadu narodni svrchio­
vanosti za poucku praktieke politiky, jez by vedla 
zakonodarce pH uprave ustavy. VideH v ni daleko 
vice nez to, totiZ absolutni zasadu vseobecnou, 
platnou za vseeh dob a ve vsech zemkh, dog-rna,· 
jez musi uznavati kazdy Clovek, jednim slovem: 
clanek viry obnoveneho nabozenstvi. A to mel na 
mysli Aug u s teo m t e, kdyz prohlasil, ze lide 
z roku 1789 nahradili bozske pravo kraIt) bozlm 
pravem narodu. 

Vsimneme si feto vlastnosti zasady narodni 
svrehovanosti: vysvetluje nam jejf vyvoj, jejf ciinnost 
a take upadek a zanik. Ostatne i zde se jevi 
onen velky rys, jejz mozno naiezti vsude v de­
jinach lidstva a na neji R en a n tak krasne 
a casto poukazoval: totii stahi lidska snaha obda­
rovati jiste myslenky nadptirozenou vlastnosti. 
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v teto touze jest urodny pramen tvoHve sHy. 
Avsak pfece, dflve ti pozdeji, pfijde cas, kdy 
vira chabne a zanika. A tak tvoHva sila zasadv: 
sIabne stale vice avice, at miz1. Budeme mitt' 
pozdeji mOlnost patrati, zda tato doba nenadesla 
take pro dogma narodnf svrchovanosti. 

IV. 

Ve stejny cas, kdYi z hIe disk a zivota politickeho 
se tvofila zasada mirodni svrchovaniQsti a kdy se 
pokouseli vteliti ji veiny" z hlediska tivota spo­
lecenskeho byl formulovan pozadavek osobni svo­
body. Pfisuzovali mu tentyz charakter, toUt po­
vahu absolutni pravdivosti, vseobecnosti, kterou 
pry jest nadan za vsech dob a ve vseeh zemich, 
jemuz lide meli veriti jako novemu nabozenstvi. 
Vedle kultu narodni svrchovaniQsti byl stanoven 
my thus osobni svobody. 

Net pohled'me, jaky jest jeho zaklad. Ve sku­
tecnosti vyraz "osobni svoboda" neni dosti pfesnY. 
Bylo by Iepsi misto "osiQbni svoboda" Hkaii. 
"samospniva lidske osoby.H Tato myslenka sa­
mospravy, a mohl byeh Hd svrchovanosti Iidske 
osobnosti, jev! se stejnou merou v "Prohlaseni 
americke neodvislosti" jako ve francouiskem "Pro­
hlaseni prav:" "Vsichni lide narodiIi se mvno .. 
pravni ... obdareni stvofitelem urcitymi pravy ne­
zdzitelnymi . .. Mezi prava pam v prve fade 
zivot, svoboda ... " flka americke Prohlaseni. 
A Prohlaseni franeouzske: "Lide se rod! a zusta­
vaji svobodni a rovnopnivni." 

Jednotlivee sam sebou rna eenu, sHu, sku­
tecnost a to pfed spolecnosH a neodvisle od nL 
Ma pnive proto, ze jest lidskou bytiQstJ, podle vy­
roku soucasneho meso fa Hen r y M i c he 1 a, "vy­
znacnou hodnest (vaznost)", mOel, ilt s jeho 
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osobnostl jako takovou must poeitati kazda spo­
leenost politicky organisovana. Proti narodni 
svrchovanosti Idade se samosprava jednotlivcova 
a nastane-li konflikt mezi nimi, mus! ustoupiti 
svrchovanost narodnL Samospniva jednotlivcova 
je prvotnejsl a vyssl, net svrchovanost narodnf 
a tudiz ji mUle omeziti. Rovnez moe politick a: 
nema jineho ueelu, net aby chninila tuto sarno­
spravu; mUle omezovati svobodu kaldeho, avsak 
pouze tou merQu, pokud jest to nutno k ochrane 
svobody vsech. 

Z ceho pochaZ! toto pojeti samospravyosob'ni? 
Myslenka tato mela dlouhy vYvoj, jejl vylicovati 
nemam umyslu, ac by studie tato byla velice zaji­
maya. Poprve jasne se objevuje ve filosofii stoicke. 
Kresfanstvl prohlasilo neocenitelniQu hodnotu by­
tosti lidske, ucic, ze vykoupeni dedicneho hrlchu 
pOladovalo vteIeni bozskeho. Avsak krome toho 
prohhisilo, ze jest tesna souvisLosj, jez pojl vsechna 
stvoreni lidska. Kresfanstvi katolicke pak dogma­
tern 0 obcovani svatyeh jeW~ vice PiQsililo tuto 
tesnou souvislost, jez poj! lidi a tint je CIeny, 
jednoho spolecneho utvaru. Avsak refiQrmaee byla 
velkym hnutlm individualistiekym; vyzvedla v prve 
rade osobnost jedniQtlivoovu a mosofie Des e a r­
to v a doplnila a zeeHIa tuto nauku.Nazor D e­
sea r t U v, vyjadreny ve zname poueee: "MysHm, 
proto jsem", byla vteIena na PiQIi zakonodcirnem 
a pravnim v "Prohlaseni prav" ve slova, jez jsem 
prave uvedl: "Lide se rodi a zustavaji rovni pfed 
zakonem." Slova se list; nez myslenka jest tatciZ. 
zakonem." Slova jsou ruzna; net myslenka jest 
fatat. 

V. 
Predmeiem myeh vykladu bude svrchovanost 

narodni a svoboda osobni nebo samosprava by­
tosti Hdske, politkka a spolecenska dogmata to,. 
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jei byla vasnive zastavana jako nabozenska dog­
mata, a kteni maji sve apostoly a sve mucedniky 
a jez ovladla spolecensky zivot modern! od roku 
1789 az do doby dnesnL Avsak ustavodarna shro­
mazdeni, americke a francouzske, byla na omylu, 
kdyz se domnivala, ze v zakon vteIuje pravdy 
vecne a po vzdy platne. Vse ve svete se meni, 
i domnela dogmata a rok 1918 mamena zakladni 
zmenu ve vsech nazorech 0 narodni svrchovanosti 
a osobni svobode. A prave ten to vJyoj hodlam 
podrobiti svemu patrani. 

Nyni vsak musim vysvetliti, s jakeho hlediska 
se nam jevi toto dvoji pojeti: narodni svrchova­
nosH a samospravy osobnL 

Pfedevsim, jak se zmenil nazor 0 narodni 
.svrchovanosti? 

Abychom mohli dobfe pochopiti zmenu, jez 
nastala, musime jiz nynl byti si vedomi (coz vy­
svetHm v pfednaskach pflStlch), ze pojem narodni 
svrchovanosti zahrnuje v sobe dva prvky, jez 
ovsem se prostupuji navzajem, jez vsak pres to 
se lis!, a ktere v dusleddch toho muslme odde­
lene analysovati: jednak n a rod a pak s v r c h 0-

van 0 s t, chapanou jako moe pfikazujid. 
To maje na pameti jsem toho nazoru, ze vyvoj, 

jak udal se za poslednkh 100 let, spoClvaI v tom 
faktu, ze prvek narodnI nabJyal stale vetS! a vets 1 
prevahy nad prvkem svrchovanosti, az tento temer 
upIne vytlacil; zt! rok 1918, totiz vltezstvi spo­
jencu ve svetove valce, mac! ukonceni tohoto vy­
voje, zajistivsl triumf s tat u - n a rod a nad 
statem - mocl. 

Rikalo se, ze valka 1914-1918 nebyla ve sku­
tecnosti valkou statu, nybri valkou narodu, a jiz 
nynl se tak nazJya. 

Bylo by presnejsl nazyvati ji bojem mezi 
dvema nazory, mezi dvema zpusoby pojeH zivota 
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spolecenskeho, mezi dvema druhy statu, mezi na­
zorern na shlt jako moc a stat jako narod. Po­
razka Nemecka znamena vlthstvl pojeti narod­
niho, totiZ vltezstvl toho druhu statu, v nernz zi­
voudm a Cinnym organismem jest v prve fade 
n a rod sam, kde narod sam jest silny, Cinny a 
tvofivy, a kde nevladne moc nafizujid, nybri 
souhm jednotlivcu, jiz smeruji za spolecnym 
dIem, jiz majl vedomi hluboke solidarity a jiz 
stejnym a tlmze srdcem a dUSI, sami od sebe, 
chtejl uskutecniti a ochniniti tutez mravni my­
slenku a urcity zpusob iivota. 

Prvni z techto dvou predstav 0 state, tom 
o state jako mod, byla na pocatku valky zteles­
nena, moino-Ii uzlti toho slova, cisarstvlm ne­
meckym, kdeZto druhou 0 state jako nawdu pred­
stavovala republika francouzska. Vratlme se po­
zdeji jeste k tHo veci. 

Ve Francii vypukla valka, anii by se toho 
byli nadcili. 

Naproti tomu v Nemecku spisovatele a prav­
nld jii davno pred Hm propagovali teorii 0 statu 
- mod. Vsichni znaji znamou vetu T rei t­
s c h k 0 v u: D e r S t a a tis t Mac h t. Mene jii 
jest znama teorie pravniku, kteti, jako Lab and 
a Jell i n e k, ucili podle 0 e r b era, ze svrcho­
vanost jest znakem nikoli naroda, nybrz statu jako 
takoveho a ze narod jest pouze organem statu. 

Teorie tato byla na skuteenostech znamenite 
demonstrovana. Bylo to nemecke cisarstv!, stat 
nemecky, stat - mocnost, jenz ptal si valku. Tim 
nechd tid, ze narod ji nechteI; ovsem, ze ten se 
do nl pustil s nadsenim a bournou radosti. Zacal 
s jasotem "valku svezi a radostnou", podle slov 
clsarovych. Avsak on pral si valku, ponevadi stat 
nemecky tak chtel, a nenl moino tid, ze pro Ne­
mecko by valka ta byla valkou narodnf; byla 

29 



valkou naHzenou statem nemeckym a pro moe 
nemeckeho statu. 

Naproti tomu pro francii valka minula tyla 
vylucne a pouze valkou narodnf. Muj ptitel, uce­
nec J u 11 ian, profcsor na College de France, 
pravem napsal, ze od valky stolete byla minula 
valka jedinou opravdu a Ciste narodnL Sam narod 
v hodine posvatne se v prve fade zvedl proti 
vdrelei a zastavil mu eestu. A narod ve sve pod­
state rozhodne prohlasil, ze povede valku az do 
chvne, kdy bude jist, ze jeho bezpeenost a zpusob 
zivota bude pevne ochranen pfed jakymkoli no­
vym utokem. 

Anglie a Spojene staty vstoupily do valky ze 
stejnych myslenkovych podnetu. Myslenka na­
rodni se postavila vSI silou proti myslence moei, 
sHy nafizujid, a dne 11. listopadu 1918 tato my­
slenka mirodni triumfovala nad myslenkou svrcho­
vane mod narizujicf. 

V.;. stejny cas, kdy konec valky znamena ukon­
ceni tohoto vJvoje na poli nazoru politickych, 
znamena take, ne-li konec, jiste dUleZitou etapu 
ve vyvoji nazoru spolecenskych. Avsak zde jsou 
pomery trochu znesnadneny a bude nutno, abych 
je pozdeji podrobne vylozil, aby jim mohlo byti 
dobre porozumeno. Pro dneSek nam stacl, reknu-li, 
ze konec valky znamena hluboky upadek individu­
alistkkeho nazinini i ve skutdch i v myslenkach, 
podobne jako rok 1789, a ze pojeH, t. zv. sol i­
dar i s tic k e, jalo se nahrazovati zvykove nazl­
rani individualisticke a ze t. tv. hnut! syndikali­
sticke jest vlastne v podstate jisty projev zivota 
spolecenskeho podle systemu individualistickeho. 
Syndikalismus jest zafoveii nauka i skutecnost; 
budeme si ho vSlmati nikoliv jako nauky, nybri 
jako skuteenosti a uvidlme, ze modern! narodove 
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mail snahu vytvofiti si organisaci, spoCivajki na 
souradnosti a podfadnosti md spolecenskych. 

Rekl jsem, ZC kOllec velke vaJky znamenal vi· 
tezstvl statu jako miroda nad shitem jako mod, 
a rovnez hlubokou premenu v pojeH a uplatiio­
vanl zasady narodni svrchovanosti. Aby mi lepe 
bylo rozumeno a abych tvrzeni ta prokazaI, je 
nutno nejprve si ujasniti pojem naroda. A to 
pnive bude predmetem nasI priSt! prednasky. 
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DRUHA PREDNAsKA. 

Co jest narod? 

Dam yap an 0 v e, 

ve sve piedesle rozmluve jsme si iekH, ie prvni 
otazkou, jei se nam naskytla, bylo uvedo­
miti si, co jest narod. Ot<izka to velice spletita, 
kterou vsak piece nutno dobfe rozieSiti, chceme-H 
rozumeti ve1kym spoleeenskym a politickym pro­
blt~mum, jei se dnes vyskytujL 

Jak jsem jiz easteji podotkl, byla v<iJka r. 
1914-1918 valkou narodu, a zvitezila v nl zasada 
t. zv. narodnostni. Smlouva Versailleska z 28. eerv­
na 1919 dala teto zasade sankci prava mezinarod­
niho. President Wilson ji prohlasil ve svem zna­
mem poselstvl z 22. ledna 1917. Nelwlik narodll, 
kteH pied valkou nemeJi politicke neodvislosti, 
zfidiJo si svrchovane staty, jako Polsko, Cesko­
s!ovensko, ]ugoslavie. Reid jsem take, ze vaIka 
dopomohla k vitezstvl naz,oru na stat jalw narod 
oproti pojeti statu jako mod. Abychom vsak 
tomu vsemu mohH rozumeti, musfme ziejme si 
osvetliti eisty a pfesny pojem naroda. Od kdy 
moino fld, ze svazek lid! zIskal si vlastnost na-
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roda? A podle ceho pozname, ze ma vskutku 
tuto vlastnost? 

Bez odporu mozno fid, ze kazde urceni pojmu 
toho z tohoto hlediska jest trochu libovolne a 
v kazdem pflpade konvendonaJni. Ovsem kaMe 
nazvoslovi, kazda definice ma v sobe prvky kon­
vendonalnl. Avsak prave proto nutno zastaviti se 
u smyslu, jenz se dava jednotIivym slovum, a 
oznacovati stejnymi slovy stejne pojmy, a wz­
licnymi slovy pojmy rozliSne. 

Nez jak}' jest to druh kolektivity lidt kterou 
jmenujeme n a rod em? A proc pouze' tomuio 
druhu davame jmeno n a rod? 

L 

R en a n v jedne sve proslule predmiSce, jiz 
dal titul "Co jest narod" dospel po velice krasnem 
oduvodnent k zaveru: "Narod jest historickym 
utvarem." 

o tom nenf pochyby. Jest nesporno, ze pu­
vodni prvky narodni je nutno hledati ve spolecne 
tradici, touhach, potfebach, ve vzpomfnkach na 
spolecne boje a dosazena vitezstvi a ovsem ve 
spolecnych utrpenkh, smiSenych ze spolecneho 
duvodu. Avsak vse to je malo urCite a presne. 
Nutno vniknouti hloubeji v podstatu ved. Abychom 
mohli urciti podminky, ktere mohou v pravde 
datiurCite spolecl1osti povahu naroda, muslme 
nezbytne uchyliti se k sodologii a historii. 

Predne jest faktem dnes jednomvslne socio­
logH uznavanym, ze narod jest zjev~m modernl 
doby, ze vsak neni v)Hvorem pouze j~dnegene­
J:ace. Rozhodne nebyl znam ve staroveku a stfedo­
veku; objevil se, a to s vlastnostmi presne urce­
nymi, teprve v dobach modernkh, a zvlaste kolem 
roku 1789, d nemz jsem se jiz obSirne zminil 
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v prvnf prednasce; tvofil se vsak po dlouhou dobu 
a velice zvolna. 

Nechd podrobne Iiciti ruznych etap, ktere pro­
zila postupnc lidska sdruzenL Nebude vsak ne­
prospesno nekolika slovy pfipomenouti tu zjev, 
jejz sociologove nazyvaji ruznymi stupni spole­
censke morfologie, neb'0 take rozlicnymi typy 
spolecnosti lidskych, jak po sobe nasled'0valy. 

C 10 v e k n i k d Y n e z i 1 '0 sam 0 c en; jest 
celym svym zalozenim bytosti spolecenskou, CLovek 
nemuze ziti bez spolecnosti, a nezil tak nikdy. 
Nazor 0 prirozenem cl'0veku, zijidm 0 samote a 
uplne svob'0dnem, nazor to tak IOblibeny mezi filo­
sofy 18. veku, jest protimyslny a dnes vsemi 
opusten. Cl'0vek vzdy ziI ve svazdch nektere 
spolecenske skupiny. Clovek muze byti chap an 
jako bytost spolecenska prve nd muze byti ch:ipan 
jako bytost individualni; neb'0 jinymi slovy, Clovek 
mel vedom! sveho P'0spolMho zivota dflve, nez 
mel ved'0mi sveh'0 zivota individuelniho. Des c a r­
to v a veta: "MysHm, proto jsem" nen! spravna; 
nebo asp'0n jest spravna pouze v urcitem stavu 
yyvoje lidskeh'0 mysleni. Cl'0vek si uvedomil, ze 
lest ve sp'0lecnosti, dflve nez nabyl vedomi '0 slObe 
samem. 
. jednim vyznacnym pr'0jevem teto prvotni formy 

hdskeho vedom! a spolu dukazem 0 neodlucitel­
nem prollnani Cloveka a skupiny, jii patHl, jest 
skutecn'0st, jiz D u r k h e i m tak krasne vyliCil 
ve sve knize: Puvodni tvary nabozenskeh'0 ve­
domi,l) tom, ze predmetem puv'0dniho kultu byla 
sam a spolecenska jednotka, t rib u s, jehoz sym­
bolem jest tot e m, a ze rovnez nabozenstvl tote­
micke, jez vyvolal'0 folik namitek, meI.o za predmet 
samu spolecenskou skupinu. 

1) Les formes primitives de la conscience religieuse. 
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J estliz~ to P?drobneji uvadim, jest to proio, 
abyeh ukazal JIZ ode dneska, iak nerozlucitelne 
P?uto yize cloveka ke skupine, jejlz cast tvofi, jak 
v;doml ,t;> ho to. po~ta ~~, zrejme jeviio od prvot­
~lho poeatku hdskeho zIti, a ze to byJo dusledkem 
hdske. podsta!:y ~amotne. To bylo prvotnfm utva­
rem ,otu, k otemel a tak tento cit, jenz ovlada tak 
velke mlsto v nasem spolecenskem a mezinarod­
n~m ~~ete, nenf cit.~m umelym a ehvilkovym, jak 
nekten za to mall; pramenl z nezmenitelnycli 
podl~1a~u Hdske by tosti, cerpaje tak sve opravneni 
z neJvmtfnejsl podstaty Hdske. 
. Jaka byla obeena forma teehto uplne primi­

tlVnkh skupin lidskych? Nechci se tim dlouho 
obirati; poneehavam to sociologum na slovo vza­
tym, kt~fi v t~t? yeci ostatne utapf se v cetnych 
odehylnych mmemch. ByIo to stado tribus clan 
patriarehainf rodina? Na vsechny' tyto ~tazk~ 
mo~no o~pove~eti hypotesami, jez konecne ne­
maJI velke.ho ~yz~amu. Avsak jedno jest jisto, ze 
za do~y hlstoncke u obyvatelstva indoevropskehG 
a se!~lltsk~~G pravidelne ,vidime sl=olecenske iltvary, 
ktere ,ma]l str1!kturu presne urcenou a jiehz za­
kla.dm pr~ky )Sou celkem nedotceny; totiZ p a­
t rIa r c h a I n 1 rG din u. Vseehny rodv po po­
kole?i. ~uz~~em, pod1eh~ji autorite nejstarsiho, 
kte~y je!>t nacell11kem rodmy, spravcem rodinnehG 
maJetku a knezem domadho bozstva. 

H. 

Zm~nil jsem se ?, ~atriarehalnf rGdine, protoze 
b~la z~kladem anhcKeho mesta, jako toto bylo 
p~ede~udeem modernfho naroda. Mesto bylo pra­
v~~elne svazk~t~ rodi?, vo~p,outanyeh spo1ec'l1ymi 
zaJ:ny: a spo.lecne pro~adeJleleh spolecnGu obranu. 
Veskery nase znalostl 0 starGvekyeh mesteeh a 
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specialne 0 mestu fimskem, nam ukazuji, ze po­
catek teehto tvofila sdruzenf urCiteho poCtu rodin. 
Rfmsky senat, jenz me! tak slavnou historii, byl 
pi'tvGdne radou hlav rodin, byli to t. zv. pat res. 

Af se veci mely jakkGli, vsimneme si troehu 
starovekeho mesta a pokusme se ukalati si jeho 
podstatny raz. Nebude to nikterak na skodu, 
cheeme-Ii porozumeti povaze moderniho naroda. 

Mesto je spolecenske seskupenf nejmensiho 
stupnc, skIadajic se z ohae a krajiny, ktera ji bez­
prosHedne obldicuje. Nesmfme zapomenouti, ie 
temer po~ovice obyvate1stva jest v otroetvl. V Athe­
nach v dobe rozkvetu bylo pouze nekolik tislc lidl 
svobodnyeh a v Rfme 'v prvnfch stoletlch trvani 
nebyio tomu lepe. V obou mestech byl0 roz­
vrstvenl spolecenskych trid a jejich dejinam ne­
muze byd porozumeno, anit bychom na pameti 
nemeli tuto veBee dulezitou spolecenskou sku­
tecnost. 

Zde poprve slysime ono proslule slovo: "tr i­
d a," a nutno proto, abychom si vysvetlili, co 
slovo to znamena. Veliee casto - a nynl jest to 
tvrzenfm vsech skGI socialistkkyeh, syndikalisti­
ekych, komunistiekyeh, boISevickyeh - se fiki, 
ze rozdHnost spolecenskych tfid rna a vzdy mela 
svuj puvod pouze ve trident tech, kteH meIi statky 
a ldeH jich nemeli, kapitalistli a prolet:iru, boha­
tych a chudyeh, a z teto prlCiny hlasa se zhoubna 
nauka tHdniho boje. Muj nazor jest naproti tomu, 
ze rozdclenl ve tridy spolecensb~ jest faktem 
velice spletitym a ie nutno je uvesti ve vztah 
k rozdHnym uK01um, ktere jednotlivci pInl v dane 
spGlecnosti, protoze jednotlivci bezdeky maji 
snahu, aby se seskupili pGdle spolecnyeh ukolu, 
jd vykonavaji. Myslim, ze pouze sGustfedeni je­
jich usili mUle zajistiti spolecensky zivot a jeho 
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pokrok, nikoli tHdni boj, jenz pfinese pouze bidu 
a utrpenf. 

K tomuto bodu se jeW~ vnHlm pozdeji. Pro­
zatlm zustaiime u starovekeho mesta. Je nepo­
piratelno, ze dejiny nelderych mest, a zvhiste nej­
slavnejsiho z nich, Rima, jsou pIny boju plebeju 
proti trlde aristokraticke, proti aristokracii rodov€, 
proti aristokracii penezni, a ze tento sialy boj by1 
zakladnfm prvkem, jenz vykonaval viiv na utvareni 
Hmskych politickych zHzeni. Avsak pres tento ne­
ustaly zapas Rim byl vzdy spoleeenskym sesku­
penim silne jednotnym. Lid€, kteH ho tvorili, byli 
tesne spolu spojeni, ponevadz v nich vladla my­
slenka- na jejich spolecny puvod, ponevadz meli 
spoleen€ nabozenstvl a ponevadz byU si dobre 
vedomi, ze veskeren jejich zivot hmotny a moraln( 
zavisf na prospechu mesta sama. V dusleddch 
toho tak byli zcela proniknuti myslenkou, ze mesto 
lTIuze na nich pozadovati vse a ze oni nemaji 
vtibec prava mn toho odepffti, at zacia co ko ll, 
i tfeba jejich majetek a jejich zivot. . 

PH t€ pfHezitosti nutno poznamenati mimo­
chodem, ze tato staroveka svoboda, ae tak klamna, 
byla neco upine jineho nez svoboda modernf a 
ze nazor na ni, ktery mel obean fimsky nebd 
athensky, byl neeo doceia jineho, nez si pod slo­
vem tim predstavuje elovek modernL Mluvime-li 
dnes 0 svobode) chceme tim Hci, ze jsou nektere 
veci, jeZ stat nesmi ueiniti, a ze jednotlivec vuCi 
statu ma prava, v nichz nesmf byti nikterak 
zimicen. Naproti tomu elen starovek€ho mesta 
nemel nejmensf potuchy 0 tom, ze by mesto ne­
mohlo uCiniti vse a ze bv nemohlo na nem chtiti 
cokoli. Avsak mel za to, le je svobodnym tenknite, 
kdyz mesto mohlo Z:idat na vsech totez, kdyi ne­
mohl0 iadat od jednech vice nez od druhYch. 
Jedl1im sloyem, pro starovekt~ho Clo-

38 

v e k a s v 0 bod u z a k 1 a dar 0 v nos t. Poklada~ 
se za svobodneho, jestliie mesto mohl? o~e:wv:-t~ 
svobodnou vuli jednotlivcovu pouze ~redplsy vse: 
obecnymi, rovnymi pro vsechny obs~ny; bylo-l~ 
vsak tomu tak, pak mesto mohio cmlh, cokoh 
mu bylo libo. 

A tak obean flmsky nebo 'athensky jest vskutku 
ved obce. Jest si vedom, za vyhra;iy, 0 nlz hne? 
promluvim, teto upIne a neotp.ezene podro?eno~h~ 
Obec bere od neho vse: v III a pouze v III naleza 
uskuteeneni sveho iivota hmot~eho ,a vm~ralnihc:>. 
A tak vznika myslenka o~c:) vedoml,v?:.~ JedJ1~th­
vec jest casH jednot~{~ ":,~t~l ~ :nocn~]Sl ?ez }e~t 
on sam bez niz nemuze ZltI a ]ez ho uplne ovlada. 
Laska k obci jest hluboce zakofen~na '! srdci 
jedincove. Nenl moino, aby nebylo teto lasky, ,!:e 
samotneho duvodu vzniku mesta. z duvodu pn­
rozene lidske bytosti fysicke, du~evnl a omora!nL 

Rekl jsem pnive, ze clenove mal€ho pUVOdlll~O 
tribu byli tak spoutani spoleee~skYn:,;vazk.e~, ze 
dokonce ucinili bozstvem skupmu, J1Z byh cle;ty 
a ze symbol teto s~upi;ty, t? t em, , by1, prvlllm 
predmetem jejich nabozet;sk~ho ~hapalll ~n~bo 
reeeno slovy velkel10 amenckeho f11osofa, Vtlema 
Jam e s a, prvnim predmetem. jejic? nabozenske 
zkusenosti. Totez moino fiCl 0 denech obce. 
Ovsem ti obec samu nepokladali za predmet 
kultu. Avsak obce mely sva vlastni boistva, iejich~ 
kult einil u nich dulezity prvek. Vzyvaje ochranne 
bozstvo obracel se obean k same obci. Pallas 
Athene,' bohyne moudrosti a pravdy, c.hrani AtJ1e­
ny, ktere j1 vystaveiy Parthenon. Jup.lt~r CapIto­
linus ureuje budoucnost Rima a prot! leho kult~ 
nen! odporu ani neznaboha. Obec a ochranne 
bozstvo jsou nerozluene spjati, a obean jest za­
roveiI poddanym obce i vernym ditelem kultu 
jejfho bozstva. 
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III. 

Obee Hmska, zalozena na tak pevnyeh zakla­
dech, jala se zakladaH Hsi. Pres to vsak Riman 
nikdy nepoehopil, ze by mohla byn vetS! skupina 
spolecenska nd obec, v niz by byl jedinec vraden 
stejnym zpusobem jako v IObec. 

Rimane dobyli ponenahlu temer eeh~ho tehdy 
znameho sveta; avsak nebylo flmskeho naroda. 
Tento boj veUee se podoba zjevu, ktery nazyvame 
dnes kolonisad. Ostatne i slovo kolonie jest vy­
tvorem flmske mistni spravy. Naproti tomu vidime 
v Rime vznik nazoru, jenz pozdeji nabyl velkeho 
rozsifenf v dejinach, a jejz jeste dnes pozoruyeme 
v zivote narodu, ac den ze dne slabne, nazoru 0 

mod nafizujid, s v r c h 0 van 0 s t i. Slova toho 
se tenkrate jeste neuZlvalo, avsak vee sarna tu 
byla. Latinsky vyraz pro pojem ten jest "i m p e­
d u mH

, a slovo to znamemi Gvsem v prve fade 
moe rimskeho magistrata, avsak take nafizujici 
moc obee Hmske. Imperium jest podle modernfho 
zpusobu vyjadrovani yUle moci, toUl YUle, jez 
ma jiz svou povahou vlastni moe uplatniti se, yule, 
jet jest vyssi ostatnlch a jez muze jim davati 
zakony. Obec Hmska byla mineni, ze jest obda­
rena touto yuH a ze rna snahu vladnouti ji vscm 
dobytym eastern sveta: 

Tu regere imperio populos, Romane, memento. 
Hae Ubi erunt partes; pacisque imponere morern. 
Parcere subjectis, et debellare superbos. 

PriSel cas, kdy tato svrchovana moe obce firn­
ske ztelesnila se v jednom Cioveku, podle marne 
vety: Quod pdncipi placuit, legis ha­
bet vi go rem. Tato puvodni moe obee Hmsk€, 
pozdeji clsare, rozprostirala se nad preruznymi 
obyvateli a uzemimi. Mnozl z techto obyvatel 
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tvorili opet obee s ruznym stupnem samospravy 
za dohledu a oehrany Rima. Jint netvorili urcityeh 
skupin: pfic!enovali se k sousednimu mestu nebo 
podlehali zakonum a sprave prokonsulu Hmskyeh. 

Uvedeny spolecensky utvar se udduje za fim­
ske vlady i kdyz vsemoe Rima soustfedila se 
v rukou dsarovyeh. Nikde v flmskem state nelze 
pozorovati isebe nepatrnou znamku tvoreni mo­
derniho naroda. Kdy tedy a jakymi vHvy zacla se 
tvoriti tato nova forma spolecenskeho seskupeni? 

Znate velkolepou skutecnost, jd se udala 
v Evrope v 5. a 6. stoleti po Kristu. Ma velky 
vIiv na dejiny modernkh vzdelanyeh spolecnosti a 
neni mozno opomenouti if mlcenim, patrame-E 
po podstate naroda a pHcinaeh jeho vzniku. Sku­
tecnost, jii mam na mysli, nazyvajl franeouzsti 
dejepisci obecne vpadem barbaru. Tento vyraz 
pravidelne hluboce rozhorcuje nemecl<:e profesory, 
a pamatuji se, jak veliee se jeden z nieh rozcilil, 
kdyz pred tficeti lety hovore s nim v Mniehove 
uziI jsem onoho slova. Tedy nemluvme 0 "vpadu 
Barbaru", ale uvedme, ze v 5. a 6. stolcH po 
Kristu nastalo velke stehovani kmenu german­
skyeh z vyehodu Evropy, ktefi usadili se jednak 
klidnym zpusobem, jednak bojem v nejbohatSich 
uzemkh Hmskeho panstvi, a zvlaste v Galii, Halii 
a Spanelsku. Byla zalozena kralovstvl s german­
skymi nacelniky, ktefi vlad1i nad pHstehovaleekymi 
kmeny, smfSenymi s obyvateli, obyvajidmi tyto 
ruzne krajiny v dobe vpadu. 

Vynikajidmu predaku, jehoz pamatka zane­
chala podstatny rys v bajich, jenz byl opreden 
cetnymi legendami a jenz byI podnetem k edemu 
cyklu epickyeh basnf, podafilo se na cas obnoviti 
zapadnf flSi Hmskou. Kdyz vsak jiz nebylo jeho 
zelezne ruky k uddenl rozlicnych kmeni'l, soustfe~ 
denych pod jednfm zezlem, rozpada se jeho fiSe; 
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a smlouvou verdunskou uzavrenou r. 843 mezi 
tfemi vnuky velkeho clsare, Karlem Lysym, Ludvi­
kem Nemeem a Lotharem, byly rozdeIeny zeme 
rIse Karlovy, a od te doby moino pozorovati Hi 
prvky, jei behem staletf staly se tremi velkymi 
narody kontinentalni Evropy: Francie, Nemeeko 
a Italie. Avsak ani v te dobe nebylo jeste narodu. 
Jak se vytvofily? Od ktere doby moino mluviti 
o narodu francouzskem, mirodu nemeekem, narodu 
italskem? Ktery podstatny <:initel provedl tuto 
zmenu? 

IV. 

Rozhodne prvnim cinitelem pH tvorbe naroda 
jest jeho 11 z e m i: uzemi vice ci mene rozsahle, 
nikoli pouze mesto, jei by to tvurcim cinitelem 
antieke obee, nybri uzem! s mesty a venkovem. 
Neni treba, aby uzemi, jez vytvaH narod, bylo 
skutecnou geografickou jednotkou. Mozno uvesti 
pHklady narodu, kteH majl nepopiratelne svou 
vlastni sveraznost, ac obyvaji uzemi v teehze 
zemepisnyeh hranideh. Narod spaneIsky a narod 
portugalsky obyvaji poloostrov ibersky, jenz tvoH 
jedinou jednotku zemepisnou; rovnH narod nor­
vezsky a narod svedsky jsou usazeni na polo­
ostrove skandinavskem, ktery jest rovnez sam 0 

sobe geografickou jednotkou. 
Avsak k tomu, aby narod mohl se vytvoriti, 

potfebuje nutne uzemi, ktere odpovida vrozenym 
vlastnostem lidu je obyvajfdho. NekteH badateIe 
dokonee tvrdf, ze uzemi vytvari narod, ze mu 
dava raz a podmiiiuje jeho historii. Moderni ze­
mepisei se snail vysvetliti veskery historieke zjevy 
vlivem Dzem!. Je jasno, ze se tu prepina. Avsak 
rozhodne je pravda, ze uzemi je zakladnim pfed­
pokladem naroda. Nenl mOlno predstaviti si narod 
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bez urCiteho tlzeml, prizpusobeneho dane kolekti­
vite. Moino mluviti 0 narode, jestliie lidska spo­
lecnost, kteni objva toto uzemi jest hluhoee pro­
niknuta myslenkou, ze bez uzemi nemozno jl 
Ziti, ze nerozluene s nim je spojena a jest Ddhod­
lana bniniti je vsemi prostredky, az do krajnosti, 
proti kazdemu, kdo by se odvazil uloupiti jf tfeba 
jen maly kousek a zbaviti jf moinosti na uzemi 
tom ziti jak se jf zaehee, a uskutecniti na nem, 
jak jsem jiz rekl, takovou formu zivota, kteni 
odpovida jejim cHum, jeji povaze fysicke a mravn1. 
Zmiiiuji-li se 0 forme zivota, mam na mysli zivot 
fysicky a mravni; tyto dye veci nelze od sebe 
odlouciti. 

PH fysickem zivote clovek na uzemi, jez obyva, 
uskuteciiujie sve potr6by, jez prirozene prystl z moi­
nosH krajiny. Avsak v zivote mravnim obzvhiSte 
vznika tesne pouto mezi uzemim a obyvatelstvem. 
Svoboda mysleni a vfry, filosoficke soustavy a vira 
nabozenska, jednim slovem mravni jadro, vse to, 
co cini dusi Iidske by tosti, zasady jedincova zi­
vota, pravidla obcovani, vse to pouta Cloveka 
k uzemi, jez objva, a kdyz mnozstvl jedineu rna 
hluboke v.edom! ° tom, ze jest nevyhnutelna sou­
vislost mezi temito prvky a uzemim, tu mozno 
mm za to, ze wirod jest vytvoren. 

Je-ti vsak spnivno to, co flkam, poehopime 
ihned soucasne, jak cit narodni mus! byti v srdci 
lidskem hluboee zakotven. A to jest prave ten cit, 
jenz poutal cloveka s pobitku k jeho tribu, pak 
k rodine, pozdeji k obeL Clovek byl Clankem 
tribu nebo obee, prave proto, ze je clovekem, 
ponevadz povahou svou jest bytostl spolecenskou, 
ponevadz fysicky i psyehologieky nutne mus! byti 
clenem skupiny. Byl soucastl tribu, rodiny, obce; 
jest clenem naroda; jest jim zaujat ede, mohl 
bych tid tHem i dusi; Clen naroda jest podoben 
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iive bUllee narodniho organismu, ktera ho udduje 
pH iivote, ktera vsak umira, je-Ii od neho oddelena. 

Avsak nesmime zapominati, ze pH tomto citu 
vlasteneckem jest cosi mystickeho, coz jiz ve vetS! 
mire se projevilo V totemickem kultu tribu a ve 
zboznovanl, ktere projevovali lide staroved ochran­
nym bozstvum obee. 

v. 
Kiere vsak priCiny podminily u lid! jedne spo­

lecenske skupiny, omezene na urCih!m uzemi vznik 
uvedomeleho statu, 0 nemz jsem se zminil, ktery 
pouia silne jejich zivot mravni, rozumovy a te­
lesny k tomuto uzemf, a ktery tvoff z jednotlivcu 
a uzemi jedinou jednotku, takze moino nafod na­
zvati uzemnim sdruzenim? 

Mluvilo se 0 ruznych prvdch. Avsak zadny 
sam 0 sobe nemMe vysvetliti vznil. naroda. Nechci 
tvrditi, ze by prvky tyto nebyly mely vIiv na vy­
tvoreni nekterych narodu; avsak tvrdim a myslim, 
ie budu mod v ptiStf pfednasce prokazati, ie 
l.azdy z techto prvl.u sam .a sobe nemohl by vy­
tvoriti utvar nariQOO1. 

Prvky, jei pravidelne se uvadeji, jsou spoleena 
politicka moe, spoleena rasa, sPiQleene nahozenstvi. 
Nepopiram, ze Cinitele tHo pus.obili pH vzniku 
narodnich spolecnosti, avsak sami 0 sobe byli by 
malomocnL Mejme jen na pameti pod t i z e­
nos t, jll podlehali po diQbu dlouhych veku ruznl 
narodove rakouske monarchie: a prece se nevy­
tvofil rakousky narod. Rovnez podtfzenost Irska 
mod bri!ske neveienila, pokud vim, obyvatelstvo 
irske do anglickeho mirada. 

Neni PiQchyby, ze s pol e en a r a sa byla moc­
nym Cinitelem vzniku naroda. Dokonce jeste dnes 
se smesuje narod s narodnostl. Narodnosti jsou 
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sdruzeni lidl, pravidelne stejne!10 puvodu ethnic: 
heho avsak nemus! byti nutne narody. Nehlede 
l~ tOl~U it ethnicky puvod iest veHce nejisty, nenl 
dnes al~i ciste rasy. Jsou n~rodove, ~tefi se skl~­
daii z ras veHee raznych. A naproh to~u ope! 
jsou skupiny lidf, kteH majl nesporne steJr:Y 
puvod a pfece nejsou narodem. [Vla,m z~. ~o, ze 
ethnicky puvod byl pouze druhotnym cm!telev~ 
narodniho utvareni. Co by to tedy podstatnym Cl­

nitelem prvkem tvoiivym par excellence? O?PO­
vfdam 'slovy R en an 0 v y m i: spolecny bo] za 
spolecnym cHem a nad !o za sp~le~nytp ideal~~m; 
Pod vyrazem "ideal" predstavuJl. SI ClI, 0 v ne,mz 
lide urCite krajiny mysH, ze k ~eh~ do~~zem, ~ 
uslmtecnenf jsou urceni. Tento ideal muze byh 
vice Ci mene vzneseny, nehoi' jest veHce tezko 
ne')fiznati ceny spolecenskym hodnotam. ~odejme, 
ie 1 tento ideal ml'tze byti druhu mravmh? nebo 
hmotneho. Neicast(~ji byva obojim zaroven. 

Tvofid myslenkou narodnf jest, ze vsichni c~~­
nove spolecenskeho sdruzenl, usazeneho na urc~­
tern uzemf od nejnizsfho k nejvyssimu, od neJ­
~rostSiho l~ nejvzd'elanejsfmu, jsou pronikn;l t~ j ~s­
nym vedomim, ze spoleene jdou za u,skut~enenll~ 
urCiteho idealu, majfdho vztah k uzemI, ktere 
obyvajl, a jehoz nemohou dosie} b~z !o~oto uzemL 
To jest podstatnym prvkem na~oQm Jed~:<?!y .. 

Tato narodni iednota bude hm mocne]Sl, Jed­
nota narodnf dus~, mozno-Ii fid, bude tim ne~y: 
noud elm byly deIst a krutejsi boje k uskutecner:~ 
tohot~ spolecneho dIe, eim stradani bylo pru.d~l 
a bolestnejsi. Nebof rovnez jakiQ '? humamte: 
mozno rid i 0 narodu, ze na nem vice pracovah 
mrtv! neZ zivL 

A to pokusime se uk<izati v nasi pm!! schuz~e; 
spolu budu patrati, ktere sp?lecens~e, sk,upmy 
mohiQu dnes ciniti narok na pOJmenovam naroda. 
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IRET! PREDNAsKA. 

Ktere spolecenske skupmy mozno dnes 
pokladati za narody. 

Dam yap an 0 v e, 

skoncil jsem posledni prednasku slovy, ze narod 
vytvafi vedomi, ktere maji ve stejnou dobu veskefl 
jednotlivci spolecenske skupiny, a ktere znac! 
tesnou a hlubokou vzajemnou zavislost uzemf 
a jeho obyvatelstva, a ze narod pouze pwstred­
nictvlm tohoto uzemf mMe vykonati svuj ukol, 
totiZ dosici idealu hmotneho a mravniho, ktery 
si vytkl, a dodal jsem pak, ze nal10dnl pouto j2 
tim silnejsl a pevnejsl, clm bylo vynalozeno vice 
boju, zkousek, usiH a namah k zajiStenl pokoj~ 
neho ddenl tohoto uzemL Rekl jsem rovnez, ze 
spolecny puvod nebo narodnost nestacl utvofiti 
narod a ze k tomu je treba, aby tento dl vza­
jemne zavislosti hluboko pronikl dusi vsech Clenu 
skupiny, mocnYch. i slabych, bohatych i chudych, 
vzdeIanych i prostych, ovladanych i vladnouckh. 
A konecne, ze v tomto citu jest cosi mystickeho, 
nabozenskeho, co cit ten vice posiluje, ze cerpa 
svuj vznik v same podstate Hdske bytosti. 
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Nynl probereme neldere velke skupiny spole­
censke dnesni doby, u nichz mozno se setkati 
s tImto narodnim citem. Pfirozene, ze nelze se 
nam zabyvati vsemi. Vyberu jen nektere vyznaene 
jich typy, a zvlaste narody, ktefl se ucastnili 
svetove valky. 

I. 

Ptal jsem se sam sebe, a ne bez jistych roz­
paku, jak muzeme provesti zkousku, abychom 
poznali, zda myslenky mnou zastavane jsou sprav­
ny, a zda jiz narodni cit pronikl hluboko i v dusi 
prosteho a nevzdelaneho lidil. A tu mi vnukly; 
spnivnou myslenku dIouhe rozhov.ory, ktere jsem 
mel na palube lodi s jakymsi Francouzem, jenz 
prodelal celou valku jako delostrelecky dustojnik. 

Dejme tomu, ze jste v rozhodne dobe valky 
svetove, v mesici breznu 1917, tom ve chvili, 
kdy Rusko bylo jeW~ v boji a kdy Spojene Staty 
se chystaly do neho vstoupiti, mohli projJti roz­
Hene fronty a tazati se nejprostSiho vojaka: "P roe 
bo juj e s?" Jakou odpoved' byste dostali na tuto 
otazku? MysHm, ze odpovedi ty byly by asi ta­
kove, jak dale uvadim. 

. franoouzsky poilu by vam rekl: "Bojuji, pro,­
toze nechci byti Nemcem." Vide! jsem v nemoc­
nicich prochazeti mnoho ranenych vsech spole­
censkych vrstev. Casto jsem jim kladl tu otazku 
a vMy mi bylo odpovedeno: "Nechci byti Nem­
cern." Statecny vojik nebyl si ani vedom toho, 
ze v teto odpovedi jednim slovem vys!,ovil celou 
historii sve otony. Francouzsky narod tvofil se 
po staletl a vydobyl si svoji silnou individualitu 
v zapase proti Nemecku, aby nepodlehl Nemcum. 

Kdybyste se ptaJi belgickeho vojaka,odpovedel 
by vam prostt~ji: "Bojuji, ponevadz nemecky cisar 
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proti pravu smluvenemu a dan emu slovu porusii 
neutralitu zeme, kterou obYvam." 

Stejne by odpovedel i Srb, ze bojuje proto; 
ze cIsafska vlada osobila si pravo rusiti jeho nei­
rodni neodvislost, kterou si namahave vydobyl 
na Turcich a ze nechce byti otrokem Habsburku. 

Kdybyste se stejne ptali "tommy" anglickeho, 
odpovedel by vam asi takto: "Bojuji, ponevadz 
jsem clenem naroda, ktery zaloZil ohromnou kolo­
nialni mi, ktery si oni narok na svetove prven­
StVI obchodni i namorni, a ktery si nepreje, a 
nesmi si prati, aby nektery jiny narod mu urval 
toto. prvenstvi a ,usadiv se v Antverpach, ohrozo­
val Jeho ostrovlll postavenL" 

Vojakamericky, jemuz byste polozili podobnou 
otazku, jiste by vam odpovedel ve smyslu onech 
vymluvnych slov, jichz uzil president Wilson dne 
1. srpna 1918 k americkym delnikum: "Toto jest 
valka, jejimz ciiem je zabezpeoti narody a oby­
vatele ceJeho sveta pred takovou moci, jako jest 
nemecki vladychtivost. Jest valkoll osvobozovaci, 
a nebude-li vyhrana, tide nikde nebudou mod Ziti 
bez bizne, ani svobodne dychati a vykonavati sva 
denni zamestnani a byti toho nazoru ze vlady 
jsou jejich sluzebniky a nikoli jejich pa~y." . 

Prekroeme nemecke zakopy. Co by odpovedel 
nemecky Michl na otazku, proc ze bojuje? Jiste 
toto: "Ponevadz cisar tak velL" A kdybyste se 
pak dale tazali, proc tomu tak je, odpovedel by 
Yam: "Aby Nemecko bylo nade vse. Deutsch­
land uber alles, a aby se tak staio, nutno rozdrtiti 
zapadniho souseda." 

Rakousky vojak by yam pravdepodobne od­
vetil: "Bojuji, ponevadz nemohu einiti jinak, po­
nev~dz kaze tak politicka moc, jIz podleham, a 
ponevadz bych byl zastrelen, kdybych nebojiovaL" 
Mimochodem receno, byla tato mentalita vojakova 
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hlavni pfiCinou slabosti rakouske armady, ktera 
vzdy byla porazena, bojovala-li sarna 0 sobe, 
nejsouc zarazena mezi voj?ka nemecka, byvsi po­
razena Srby, ba dokonce 1 Italy. 

A co by asi rekli vojaci italSti na nasi otazku? 
Reknu otevrene, ze nejsem si odpovedi jejich bez­
pecne jist, nebof jsem se presvedcil, ze odpovedi 
mnoha italskych vojaku ranenych nebo nemoc­
nych byly nepresne a jejich bojechtivost velice 
relativni. Pres to meIi vedomi, tfeba nejasne, ze 
bojuji proto, aby jejich narod by1 upine zcelen, 
aby spojil v sobe obyvatele stejneho puvodu, 
kteH byli poddani cizi vlade, a aby pUda, kterou 
obyvaj!, byla pfidelena k narodnfmu uzemi ital­
skemu. 

Konecne jak by yam odpovedeI rusky muzfk 
na nasi ohlzku? J eho odpoved' by byla bez­
pochyby stejna jako odpoved' tehoz mu~ika z r!:l~~ 
armady, kdybyste se ho dnes zeptalt: "BOlU]!, 
ponevadz si tak preje vyssi moc." Vyssi moc, car 
nebo diktator Lenin, obe jest totez. A kdybyste 
se ptaU dale: "A proc pak chce car, diktator, 
abys bojoval?" J iste byste uslyseli bud' "nepo­
minaju" (nerozumim), nebo "nicev6", coz mac!: 
nic, co mi je do toho. Nefiozumim, co na tom 
zaleH! Cele Rusko jest v techto dvou slovech. 

II. 

Podle toho mozno pravem Hci: Ano, jest narod 
francouzsky; ano, jest narod belgicky; ano, jest 
narod srbsky; ano, jest narod americky; ano, jest 
narod anglicky a italsky, ackoliv u tohoto nutno 
uCiniti nekolik vyhrad, 0 nichz nen! mi mozno) 
zde se simi. Ano, existuje narod nemeckY. Avsak 
nebylo naroda rakouskeho. Byla pouze dsarski 
vlclda rakousld, jet mod dolehala na rozlicne 
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kmeny, ktere nemely vz.aiemny~h yp0!1t a k!ere 
mely jedinou touhu z~avlh se, clsarS~t; na?vlady, 
a seskupiti se podle narodnosb, po p:l~ade u.tvo­
rHi nove narody. Avsak narod rakousky jest pOJem, 
ktery. nikdy neexistova1. Kdyz n~kte.fi statoyedci 
definovali stat jako mirod s orgamsovanou vladou, 
potiral jsem vzdy jejich mizor pouka.zem na 13~­
kousko, Hkaje: Rakousko j~ statem, ~lkdo nemuzt; 
mu tuto povahu upfiti; a prece: kde Jest rako~sk?" 
narod? JSou Nemci, Mad'afi, ltalove,. Sl<?ymcl, 
Cechoslovaci, Polaci a jin!! Avsak neexlstu]1 Ra­
kusane! A proto po porazce rakouske armady. 
rakouska Hse se ihned rozpadla sarna sebou, po­
nevadz zadny narod neby~ jejfm nositelem. 

Take kdykoli slysim ciniti vytky vlade fran­
couzske, ze pH siednava~i miru n~st;azila sye obno­
viti mocne Rakousko Jako prohvahu Nemecka, 
mam za to ze tyto vytky nejsou opravneny, nebof 
jsou ved, 'jichz nedosahne ani, nejschop;tejsl. po­
litik, jeZto odporuji spolecenskym hy.bnym. sll~m, 
ktere maji neprekonatelnou moc s11 fYSICkych. 
Aby mocne Rakousko bylo protivahou Nemecka, 
bylo by nutno, aby existoval ~arod rakousky, po 
nemz nen! potuchy a jehoz mkdy nebylo. 

A 00 Rusko, ptate se? Nemluvte mi 0 narodu 
ruskem: jest to vyraz, jenz ne~a sebe mens!ho 
opravneni. ByI jsem v Rusku, Jest p~avd~, pred 
davnymi jiz lety, a to r<!ku 188~. Zdrz~l l~e~Nse 
tam de1s! cas, v sarnem srdcl nesmlrne ns~" 
v Moskve, v Niznim Novgorodu a v Kazan~. 
Setkal jsem se tam s mnoha lidmi z vrstev,ne]­
ruznejsich. t: toh~to sveho .P'0by;t~ .?dnesl lsem 
si pevny do]em, ze Rusko Jesty Jeste da~eko od 
stadia narodniho. A po tom vsem, 00 ]sem se 
dovedel, mysHm, ze pomery se od te doby ne­
zmenily. Velka vetsina obyvatelstva Ruska se-
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stava z nevzdelanych sedlaku, upine negramot­
nych, touzidch pouze po hrstce zeme, jez by 
uzivila je a jejich rodiny. 2iji pm roku spoutani 
ledem. Nad nimi zije VYSSl tflda, ktera pred vladou 
bolSevickou rozpadala se na dye skupiny: aristo­
kracii penezni nebo rodovou a vzdelance. 

Aristokrate penezni nebo rodovl, ne mravne 
((pIne bezuhonni, mysleli na vyhody jim poskyto­
vane, a vyuzitkujke privilegH, jez jim zustaly, 
utrace1i v Pami a v Nice vytezky statku vzdela­
vanych muziky. 

Vzdelanci byli vsichni nespokojeni, ponevadz 
dostali se pHUs ryehle k VYSSl vzdelanosti, bez 
preehodu, COl jakoby je bylo opojilo. A jiz roku 
1887 mnoz! z nich snili 0 vseobeenem prevratu, 
o svetove revoluei, a byli toho domneni, ze pro­
spej! tak lidstvu. Pamatuji se jeSte dnes, jak jakysi 
proslaveny moskevskyadvokat ohlasil jaksi Medne 
a· verejne na velke hostine: "S tyrany nelze jinak 
zaehazeti nd ohnem a zelezem." 

PHmysleme si k tomu, ze v Rusku nebylo 
prave stfedni vrstvy, te vrstvy, kterou tvoH mnoz­
sty! statecnych Hdi, jii jsou kapitalisty i detniky 
zaroven, a kteH v nekteryeh zemich, jako ve 
Francii, jsou podstatnym cinitelem narodni struk­
tury. Zkd.tka, nikde jsem nevidel u Rusu jasneho 
vedomi, jez charakterisuje narod, to jest skupinu 
pevne uspof3.danou, jejiz vsichni clenove cHi ku 
spolecnemu idealu. Videl jsem tam jen beztvarnou 
massu obyvatelstva, hotovou prijati jakoukoli dikta­
tUfU, poddavajld se jistym vlivum vzdeIane tHdy, 
avsak vzdy nachylnou k uskuteenenl diktatury, 
at' rna jakekoliv jmeno. 

Vyvoj udalostl, jichz jsme svedky, 111i dal za 
pravdu. Kdyz roku 1897 byla uzavrena allianee 
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francouzsko-ruska, a kdyz jsem neustale slysel 
opakovati slova, ze to neni alliance dvou vI ad, 
nybri spolek dvou narodu, ptal jsem se sam 
sebe, zda zmenily se pomery za dobu poslednkh 
desHi let, eo jsem opustil Rusko. A nemohl jsem 
s~ i() tom presvedCiti. Vide! jsem, jak francollzskY 
narod. srdecne a poctive uzavrel tenio spolek" 
doufa]e, ze najde v nem oporu proH uhlavnimu 
zapadnimu nepHteli. Toho jsem naprosto nepo­
zoroval u naroda ruskeho. A skutecne taio do­
mne!:i al:ianee dvou narodu padla pri prvni zkouste. 
Kdyby bylo skutecne ll<iroda ruskeho, jako jest 
narod franoouzsky, kdyby spolek by! skutecne 
poutal dva narody, tu by prevrat v breznu 1917, 
pouha to zmena formy vlady, nikdy nebyl ph­
vodil zanik smlouvy, ktera by byla trvala dale 
jako narodove, ktere pry pojila. ' 

Kdyby Rusove v boji r. 1914 byli videIi sku­
tecne valku narodnl, nebyli by z nt odpadli pred 
upl~ym v~~~zstvf!ll' Kdyby byli vecieli a pochopili, 
proc se blj1, byh by pokracovali v boji az do ko­
necneho rozhodnuti. Zniceni Ruska lze vsak proste 
poehopiti, uvazime-H, ze Rusko nen! narodem 
nybri massou obyvatelstva, nesouvisejidho a bez~ 
tvarneho, hot.qveho snasdi jakoukoliv nadvhidu, 
l11ass~u ~elskeho zivlu:, jez spolmjena je s kazdym, 
kdo J1 da hrstku zeme. Rusko ma odvazne vzde­
lane jednotlivce, veliee dusevne We, oslnene zhouh­
nou mukou Karla Mar x e, ehtejfd uvesti ji 
v zivot a provadejid proto krvavou diktaturu. 
BolSevidvl je samorostlym kvetem ruske zerne. 
Jen tam se mohlo zrodit a jen tam se muze 
udrieti a vyvijeti. U Hdu, jenz je skutecne naro­
dem svobodnym a veciomym sve dustojnosti, zu­
stanou obdobne pokusy vzdy ojedine1ymi a bez­
mocnymi. 
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IH. 

Rozhovofil jsem se 0 Rusku vice, nei jsem 
mel v umyslu. Snad ne nadarmo? MysHm, ie 
Jepe uvedomfme si co jest narod, veclouce, co 
neni narod. A zvlaste na pHkladu Ruska mame 
Jasny: doklad, ie netvofi narod pouze spolecna 
rasa, ani spolecny jazyk. Puvod i fec vytvafi na­
rodnost, nikdy vsak narod. Narod Cint existence 
spolecneho vedom!, em podle slov J. J. R 0 u s­
sea u a, existence spolecneho ja a take snaha po 
dosaieni spoleeneho idealu, ve spojeni s urCitym 
uzemim. 

Byl0 by nyn! zajimavo probirati jednu zemi 
za druhou a patrati, jakymi cestami dosly ku 
stadiu narodnlmu a proc jsou dnes narody .. Do­
stali bychom se tak na velice poutave a siroke 
pole historicke, jehoz vsak zrejme nemohu upIne 
vycerpati. A talc setreni me vezme v uvahu pouze 
Hi zeme, ktere z duvodu, '0 nichi se nemusfm 
sffiti, nas zvlaste zajimajf: Spojene Staty, Francii 
a Nemecko. 

Nebudu se zabyvati An g Ii i, nebof v teto 
otazka narodniho utvareni vyvijela se za zcela 
zvlastnfch podminek, opodstatnenych velkou me­
rou ostrovl1im postavenim Anglie, a ktere se take 
vysvetluji odliSenim obyvatelu ruzneho puvodu 
kdysi obyvajidch Velkou Britanii: vlastnf Angli~ 
na jihu, Wales na zapade a Skotsko na severu. 
V cele vyvoje, jfmi prochazela AngIie, sia vzdy 
tHda ~ristokraticka, ktera at do posledni dobY; 
vykonavala rozhodny vHv. Konecne AngHe ma iii 
od delSi doby problem, dnes palCivejsi nei kdy­
koliv jindy, problem irskY. Tezko by byI0 tvrditi, 
ie Irsko neni narodem, vedomym si sarna sebe. 
JakYrr: praven: tedy odpirali mu valnost, aby mel 
neodvlslou vladu a vlastni zakony? Jest to teiky 
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problem, spiSe politicky nei sociologicky a pnivni, 
jehoi se nechci dotYkati. 

o S p 0 j en y c h S tat e c h zmlnim se knltce. 
Bylo by spatnym vdekem od zahranicnfho pro­
fesora, aby na universite, kteni ma tolik vyteenych 
sociologtl a tolik proslulych vlastencu, snaiil se 
vykladati siroce prlciny, ktere od roku 1776 vy­
tvofily ve Spojenych Statech skutecny narod. 
Uvedu proto jen nekolik malo poznamek. 

Nikdo nebude tvrditi, mysllm, ie ve Spojenych 
Statech narod vytvofil spolecny ethnicky puvod, 
narodnost, kdyi v tomto nesmirnem tavidle ame­
rickem byli sliti a spojeni lide vsech ras. 

Ovsem ie; a to, co vytvofilo americky narod, 
byl spolecny ideal, vice od tH stoletl pronikajicl) 
jeni napliiuje duse vsech tech, kteH prichazeji za 
prad usaditi se na pUde americke. Myslenka ta 
byla tak jasne vys10vena v poselstvl presidenta 
Wilson a ve vete, kterou jsem cHoval na pocatku 
dnesni prednasky. 

Myslenka ta byla rovnez kvasem, ktery vy­
tvofil americky narod. Vyznavali ji Pilgrims 
Fathers, kdyi pfiSli usaditi se v Nove Anglii. Byla 
take slavnostne prohlasena koloniemi, kdyi se 
osvobodily od anglicke nadvlady. A take zde jest 
napadna podobnost Francie a Spojenych Statu. 
Vy jste zaloiili svuj narodni iivot v boji proti 
AngJii. A bylo to take bojem proti Anglii, co my 
Franoouzi utvorili jsme narod francouzsky v 14. 
a 15. veku. Koneene i myslenka, jei vytvorila 
narodamericky, totiZ yule praoovati svobodne 
a pokojne v neodvisle zemi, projevila se nezadrii­
telnou silou, kdyi tato svoboda byla zrejme ohro­
iena militaristickym a dobyvacnym Nemeckem. 

V historii Spojenych Statu byla kritickym oka­
miikem valka -t. z. Severu proti Jihu. Jednota 
narodni zd§Ja se byti porusena; byla vsak jii tak 
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pevne ustaiena, ie nemohla byti znicena a nejsouc 
zdaleka poskozena, vysla z teto zkousky posilena. 
Tato narodni individualita Spojenych Statu jevi 
se nam jeW~ pevnejsi, ie komplikovana jest se 
system em federalnfm. Silna mirodnf jednota fran­
couzska byla vidy provazena mocnou centralisad 
politickou a spravni. Zde naproti tomu, vidy jste 
meli system federalni, totiZ sirokou politickou de­
centralisaci. Mate zakony federalni, avsak take 
zakony statni. Vedle spray)' federalni jest take 
sprava statni; a neni Hdkym zjevem i za dnesnkh 
dnu, ze staty dHCi pfijdou do konfliktu se statem 
federcHnim. Pres to narodnl jednota jest nerozlu­
citelna a bez pohromy. Novy dukaz, ie stejne 
jako spolecna rasa, ani politicka a administrativni 
centralisace sam a 0 sobe netvorl narod. Nov.y 
dukaz, ie to dokaze pouze myslenka hluboce za­
korenemi v srdci kazdeho elena spoiecenske sku­
piny, ie mus! jHi za cHem, jenz mu jest uloien, 
a ktery tvoH ideal jeho iivota. Narod tvoH tedy 
vira v ideal v souvislosti s uzemfm, lid em oby­
vanym, jenz ho zcela zaujme, nebof pokhida jej 
za nevyhnutelnou podminku pokojneho a pracovi-
h~ho zivota. . 

IV. 

Nutno take zkoumati, zda obyvatelstvo, jemui 
mirovou smlouvou Versailleskou (23. cervna 1919) 
pfiznano bylo pnivo sebeurcenl, skutecne tvofl 
narody. Skutecnost, ie zvlaste jugoslavie, utvo­
rena spojenim byvaleho Srbska, Cerne Hory a 
Chorvatska, ma dnes samostatny stat se svrcho­
vanosH nad temito tfemi zememi, skutecnost, ie 
Cechoslovaci a uzemi, ktere obyvaji, podrobene 
drive nadvlade rakouske, maji dnes vlastni vladu; 
skutecnost, ie byvala Polska se obnovila pod 
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jedno1:nou politkkou vladou, slouCivsi lhem!, ktera 
byla rozdelena v XVIII. stoletl mezi Rusko, Ra­
kousko a Prusko; skuteenosti tyto nejsou samy 
o sobe dukazem, ie jest narod jugoslavsky, cesko­
slovensky a polsky, trebaie jest beze sporu na­
rodnost jugoslavska, ceskos1ovenska a polska, toUi 
obyvatelstvo, jei domnele ma spolecny puvod a 
mIuv! srbochorvatsky, ~cesky a polsky. A jest tomu 
skutecne tak? jest ethnicky puvod tak urcity, jak 
predstavitele techto kmenu majl za to? Coi ne­
by to po dobu dlouhych staleti neustale miseni 
ras? Coz neni pomerne dosH velky pocet jednot­
liVcl! rozdHneho puvodu nebo smiSene rasy na 
uzemi jugoslavskem, eeskem a polskem? 

Nikoli, i kdybychom pfipustili, ie jest tu stejny 
ethnkky puvod, neni to tento moment, jeni by 
moh! zpusobiti, aby tyto kmeny byly skuteenymi 
narody. Temi je ucinf ulml, jeji budou plniti, 
ideal, k nemuz budou smer.ovati, zpusob, jakou 
cestu k nemu si zvoll, vedomi tohoto idealu; a 
pouze dobou budou moci vytvofiti svou narodni 
jednotu, ukazl-li se schopnymi odol:ivati v dobach 
zlych a jfti za svym ukolem.1) 

Mel jsemi s pbcatku umysl mluviti dnes 0 dvou 
narodech, jii v prve fade by nas meli zajimati. 
Nemuslm flkati proc, budu-Ii jmenovati F ran ci i 
a N e m e c k o. Nei dal jsem se unesti dale, nez 
jsem zprvu chtd, a musfm proto venovati tomuto 
predmetu celou samostatnou prednasku. jiste, ze 
si to zaslouiL A to bude predmetem naseho pH­
iWho rozhovoru. 

1) Srovne) odSlavec II. predmluvy k ceskemu vy­
(lan1. (POl. pf.). 
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CTVRTA PREDNAsKA. 

Nairod francouzskf a narod nemeckf, 

Dam yap a nove, 

ve sve prve prednasce, kterou jsem mel cest pro­
nesti na teto universite, rekl jsem, ze charakteri­
sticky-m ve vyvoji pojmu narodni svrchovanosti 
jest, ie pojetl statu jako naroda nahrazuje 
pojetl statu jako mod a ze na pocatku svetove 
valky dYe velke zeme ztelesnovaly kazda jedno 
z techto pojetl, a to Francie pojetl statu jako 
naroda, Nemecko pojetl statu jako moci. A dodal 
jsem, ze den 11. listopadu 1918 znamenal vltez­
stVl statu-naroda nad statem-mod. 

Nic nemuze lepe vysvetliti tuto vetu a spolu 
ukazati ve sve podstate obe pojetl: statu jako 
naroda a statu jako moci, net vylozime-li pod­
mlnky, za nichz se vyvijeI narod franoouzsky- a 
nemecky-,a poukazeme-li spolu na hlavnf rysy, 
ktere se jevily u obou narodu pH vzniku svetove 
valky. 

Abychom mohli dukladne proniknouti do 
tohoto vdecneho a sil'Okeho studia, potrebovali 
bychom mnoho casu. Ja vsak nemam ani umyslu 
Hciti podrobnosti vy-voje aboll narodu, nybrZ chci 
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pouze ukazati na jeho hlavni body a podstatne 
rysy, jez ho charakterisuji. 

Kdyby kaidC zevseobecnovani nemelo v sobe 
zarodek nepresnosti, rekl byeh, ie odlisnym r3.zem 
pH vzniku naroda franeouzskeho oproti narodu 

. nemeckemu jest moment, ze u naroda franeouz­
skeho tvoHva sHa jeho priSla zdola, z lidu; na­
proti tomu 11 miroda nemeckeho podstatny prvek 
jeho vzniku priSel zhora, od mod vySS! a pri­
kazujid. To vsak Hkam hned s vyhradou, ie do­
pustii by se velke historkke ehyby ten, kdo by 
se domnlval, ie vIiv franoouzske monarchie nebyl 
dUleZitym Cinitelem pfi vzniku narodni jednoty a 
ie pH vytvareni naroda nemeekeho nepusobil na­
prosto prvek lidoveho razu. Jiste, ie ve Frandi 
monarchie vyvljela Cinnost pusobiv011 na vznik na­
rodni jednoty, a v Nemecku verejne mineni, jako 
vedomi spolecneho puvodu a totoinost reci, pod­
statnou merou pfispeIy k utvorenl naroda. Pres 
to mysHm, ie pravdiva jsou slova: ve Franeii se 
vytvofil narod svojf yuH, francouzsky narod vy­
tvofil francouzsky lid. Naproti tomu na druhe 
strane Ryna narod nemeeky vytvofila moe mo­
narehicka. 

I. 

Kdyz ve sve druhe prednasee P.o vykladu 0 

obci antkke, jal jsem se stan.oviti vlastnosti mo­
demlho naroda, zminil jsem se 0 slavne udalosti 
v dejinaeh Evropy, .0 smJouve uzavrene v polovici 
9. stoleti mezi tremi vnuky Karla VeHkeh.o, Kar­
lem Lysym, Lotharem a Ludvikem Nemeem, 0 

smlouve, ktera ma .osudove jmen.o: verdunska, 
podle mesia, ktere ma svuj pUV.od jii v nasI davne 
historii, a ktere dnes predstavuje nezlomnou 
jednotu franeouzske duse. 

60 

Ozemi, ktera pfipadla Karlovi Lysem11, tvofila 
temer byvalou Galii, totii tu cast Evropy, ohra­
nicenou morem na severozapade, na zapade a 
jihozapade, Pyreneji, Stredozemnim morem a 
Alpami na jihu a jihovychode, Rynem na vyehode 
a severovychode a cast kraju polozenyeh na pra­
vem bfehu Ryna. Pres to byli byste na omylu, 
domnivali-li byste se, ze od ie chvHe na uzemi 
tom bylo zfizeno franoouzske kraLovstvi. Jiste jest 
yam znamo, ie v polovid 9. stoleti a v 10. veku 
vytvofilo se z pHein, 0 nichz se zde nebudu 
slfiti, v cele Evrope zHzeni spolecenske a po­
litieke zaroven, totiZ r e z i m feu d a 1 n i, jeni 
jest charakterisovan tim, ze vsichni lide jsou vazani 
mezi sebou eelou fadou vzajemnyeh pray a po­
vinnosti, podle povahy zeme, ktere jsou obyvateli, 
od krale, jenz jest na vrcholu rady jako nejvyssi 
suveren, ai k otrokovi, jeni StOjl na stupni nej­
nizslm. Svrehovanost po zpusobu fimskem, impe­
rium, temer upIne vymizeIo, byvsi nahrazeno 
vrehnost!. Man vladne nad urcitym uzemim, a 
jeZto v nem rna m.oe, rna i povinn.osti. Ma povin­
nost ehniniti a bniniti sve vasaly a ti naopak jsou 
mu povinni sluibami, zvlaste sluzbou vojenskou,2) 
kdykoli pan si ji vyzada, a sluzb.oU vypomoei,3) 
t.o jest urCitych poplatku peneznich. 

Kral jest pouze nejvyssim suverenem, ba v P.o­
catdeh monarehie kapetovske mel mens! moe, nez 
nektefl jeho vasalove. Nez preee udrieI si Cvsi 
z flmskeh.o imperia, e.oz jevilo se ve vete, kterou 
pokladam za veliee pflznacnou, a jll venujte la­
skave SV.oU pozomost, nebof hrala vyznacnou roli 
ve vyvoji, jejz prodeIal pozdeji narod franoouzsky, 
a take proto, ie hlub.oko byla vryta v mysli fran-

2) Original: ie service d' ost. (POl. pr.). 
3} Origin:)J: Ie service d' aide. (POl. pr.). 
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couzskeho lidu, a konecne, ze po deset stoletl 
stale pusobila na ustalenf nazoru, ktery marne ve 
Frandi 0 state a ukolech vladnoucich. Formulace 
se zmenila avsak zakladni myslenka zustala tataz, 
a v 10. st~leH, v pocatdeh kapetovske monarchie 
bvla vyjadrena temito slovy: "K r a I map 0 v i n­
n'ost'spravedlnostl zabezpeCiti pora­
dek a mfr." 

Formulaee tato byla veliee plodna, nebof pro­
hlasuje ze driitel mod politicke rna tolik povin­
nosH e~ pray, a ze jeho prvnf povinnosti jest za­
bezpeciti poradek a mfr. Formulace byla plodn.a 
take proto, ze prohlasuje, ze ten, kdo. rna polI­
tickou moe, must vzdyjednati spravedlive ~ z~ 
tak myslenka spravedlnosti vystupuje do popredl, 
na sam em prahu dlouhe a pracne eesty, ktera 
vedla ku vzniku naroda franoouzskeho. 

Uvidime pozdeji, jak pojem povinnosti uspo­
radati verejne organy, aby v souladu se spravedl­
nosH byIy uspokojeny fysicke a mravni pozadavky 
jednotliveu, byl nahrazen pojmem moci nafizujid, 
svrchovanym pnivem vladcu. Rovnez tato uplna 
premena meia svuj prvnf podnet ve stredoveke 
vete: "Francouzsky kral rna povinnost spravedI­
nosH zabezpeciti poradek a mir." 

H. 
Tato kralovska moe, ci spiSe povinnost, ktera 

krali byla ulozena, byla prvym zakladem politieke 
eentralisaee Francie. Spolu byla du!ezitym Cinite­
lem v nasem narodnim vyvoji. To nelze uprlti, a 
tak marne i prvy doklad toho, co pwhhisil jsem 
na pocatku, ze totiZ narodni jednota franoouzska 
byla predevsim vytvorena sHou vzeslou zdola, 
sHou skutecne lidovou. Ta myslenka, ze kral, nej­
vyssl suven§n, rna vlastnl pravomoc, avsak pravo-
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moc, kteni jest dusledkem povinnosti, jez mu jest 
ulozena jeho postavenim, moe, ktel10u must vy­
komivati zpusobem spravedlivym, zrodila se v srdd 
nizkyeh a slabych. Neni to myslenka mocnych a 
silnych tohoto sveta; vznikla z nejhlubSiho sve­
doml lidu a byla, coz opakuji, prvnim tmelem 
naseho narodniho vyvoje. 

Nechd zamloovati, ze v dejinach vyskytla se 
nasiH, nicen!, skutky barbarske a nespravedlnosti. 
Netvrdim, ze stredovek by1 zlatym vekem. Avsak 
prohlasuji, . ze ti, ktefi nam Hcf francouzsky stredo­
vek jako obdobi barbarstvi a temnoty, ktefi, jako 
R e 11 a n, mluvl 0 velke nod stredoveku, jsou 
v naprostem rozporu s historickou pravdou. 
Tvrdfm, ze za deset stoleti stredoveku nebylo tolik 
cinu nasiH a krutosti, nicenl a lou pen!, 00 za Ctyri 
roky poslednf valky a ze 13. stoleH francouzske 
muze se pocltati k nejskveiejsim udoblm dejin­
nym. Poclna vitezstvlm dobytym obyvateli mest, 
ktefi se stali pravymi prvky naroda francouzskeho, 
za vedeni slechty a krale, vltezstvlm u Bouvines, 
dobytym Filipem Augustem roku 1214 nad Angli­
cany a cisarskymi vojsky. Byla take slavnym po­
catkem tohoto stalett~ho boje jednak proti Angli­
can urn, pak proti Nemecku, boje, ktery vytvofil 
jednotu franoouzsHho naroda. Roku 1214 u Bou­
vines jako sedm set let pozdeji, roku 1914, po­
stavil se francouzsky lid odhodlane proti najezd­
nikovi a prohlasil neodolatelnou sHou svoji vuH 
byti svobodnym, to jest neuznavati na pude, 
Iderou obyva, tadne vIady, kterou si svobodne 
neurcil, a od niz pozaduje poradek a mir, udrio­
vany spravedlnosti. 

Dochazime tak ke stoleH 14. a 15., k dobe, 
kdy francouzsky narod jest definitivne vytvoren, 
a to, jak jsem se jiz zminil, za velke dlouhe valky; 
proti Anglii, ktera trvala ceie,stoletl, valky sto-
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lete, a jez skonCila francouzskym vltezstvlm u 
Castillonu roku 1453, jimz nadobro byla jiho­
zapadni cast Francie zbavena anglickeho panstvl. 

Kdo ztelesnil narodnl obranu za tohoto sto­
leteho boje proti cizl vlade, kteni probudila na­
rodn! vedomi? Prosta divka z lidu, pochazejid 
z Lotrinska, 0 nemi meli jeste odvahu tvrditi, ie 
nebyl0 zemi francouzskou. 

Nemam umyslu vykladati historicky vyznam 
Jean)' d' Arc. Zminuji-li se 0 Panne Orleanske, 
mluvfm nikoIi jako historik, nybri jako sociolog. 
Chd pouze flci, ie v historii ]eany d' Arc vidim 
spolecenskou udatost, na jejii podrobnostech, af 
pravych, af nepravych, nezalefl, udaIost, ktera 
nam opet dokazuje, ie vule, kteni vytvofila fran­
couzsky narod, nepfiSla zhora, nybri zdola. Jean­
ne d' Arc predstavuje a slueuje tuto kollektivni 
vuli lidove massy, jei povstala, aby setfasla Angli­
cany ve stoletl 15. jako francouzska Iidova armada 
se vypjala na brezkh Marny a v ssutinach Verdunu 
roku 1914 a 1916. Jeanne d' Arc symbolisuje dusi 
francouzskou 15. stoieti, jako ji predstavuje poilu 
v roce 1914. Ve 20. veku stejne jako v 15. v sire 
masse lidu probudiJa se narodnl rnyslenka a pro­
jevila se sarna od sebe. 

HI. 

V polovici 15. stoletl je jii narodni jednota 
francouzska definitivne sjednana. Jala se pak se­
silovati uvnitr Cinnosti monarchie, jei doplnila dllo 
Udu, a na venek nutnostl obrany proti dsarskemu 
Nemecku, nebo splSe proti fiSi flmsko-nemecke, 
nebof Nemecka vpravde tenknit jeste nebylo, 
nybri byli Nemci podrobeni dsarske vlade. 
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Pohlednete-li na mapu Francie, snadno uvedo­
mite si duvod, proc bojem proti dsafstvl nemec­
kemu se upevnila nase narodnl jednota a ie na­
byia tim odolatelnosti a nemiCitelnosti, jei ohro­
mily sveL Francie rna pfirozene hranice na zapad, 
jih a jihovychod, avsak na vychod, severovychod 
a sever jest jeji hranice otevfena. Nutno ji tedy 
hcijiti, a to hcijiti jf proti nevycerpatelne studnici 
obyvatelstva, jli jest stfednl Evropa. Vsechny 
valky 16., 17. a 18. stoleti, valky za Velke Re­
voluee a dsafstvl, vsechny vysvetluji se nutnostl 
francouzskeho naroda braniti se vychodnim sou­
sedum. Netajim, ie Francie v jistych udobich 
mela bojechtivost, a ie nekolikrate uskutecnila, 
jak se dnes fikci, imperialistickou politiku, a to 
v dobach Ludvika XIV. a Napoleona. A tu jeste 
he miti za to, ze u Napoleonovych arm ad byl to 
spiSe imperialismus zapasu mravnich a myslen­
kovych, nez imperialismus boju hmotnych, jeni 
je vedl a svedl. At vsak tomu bylo jakkoIi, tento 
duch bojovnosti trval jen kratkou dobu. V celku 
jest nepopiratelno, co jsem jii prohlasil. Cely 
vw~jsi zivot francouzsky za poslednich tfi sta let, 
ceia jeho zahranicni politika vyvijela se pod zornym 
uhlem nevylmutelne nutnosti obrany proti vpadu 
nemeckemu, ochrany vyehodnl hranice pro udrienl 
jednoty a neodvislosti narodni. 

Od dob valky stolete maci dva vyznacne mo­
menty postup tohoto odhodlaneho a neustaleho 
boje lidu francouzskeho proti vychodnimu ne­
pfiteli, dye jmena, jei jsou znama ve svete, a jei 
budou vyslovovana, pokud bude lidstvo trvati, a 
ktera mluvl, nebof lepe nez slova jina symbolisujI 
neuhasitelnou vuli naroda, jenz si preje miti svoji 
pudu ve svobodnem drieni a uskutecniti pIne po­
slanl ktere mu sveril osud: Valmy a Marna. Valmy 
roku' 1792, Marna roku 1914, dye to vltezstvl 
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franceuzskl§he lidu preti dedicnemu nepfiteli. 0.0-
brevelnfk z roku 1792 a voj~k z roku 1914 mehou 
si pedati ruce: jeden i druhy ukazali svetu se 
zvlastnl vymluvnestl dusi, stale hQrQud prc fran­
CQuzskQU vlast, PQstavivsl se preti temuz, neushile 
se QbnQvujidmu nepfiteli. 

IV. 

CQ delc se v Nemecku, zatim CQ vytvarel se 
tImtQ zpusQbem z franoouzskehc lidu narQd? Na 
druhe strane Ryna utvofil se rezim feudalni temer 
ve stejnou dobu jako ve Francii, nez s tim roz­
dHem, ze vetsina panu mela VetSl mQc, nez sam 
nemecky (Hmsky) cisar a ze nebylo celkem, tak 
jakc ve Francii, stupnice uzemnich jednQtek odpc­
vldajidch stupnici Qscb, stupnici vasalu a suve­
renu. Cisar jest voleny, Nmz nutne jeho mQe 
jest cmezovana mod knizat vclicu. Nikde pred 
19. stoletlm nebylo znamky po narodu nemeekem. 
DIQuha valka tricetiieta, vznikla z luterske refor­
mace byla skcncena mirem vestfa!skym roku 1648, 
z nehcz Nemeckc vyslc rczdelenQ na nescislne 
mnozstvl kniZectvl, panovniku, podrcbenyeh Hm­
skQ-nemeckemu dsafi, jehcz dustojncst ostatne 
den ze dne se zmenscvala. Ke kQnci 17. stoleti 
vsak jeden z knizat nabyl zvlastniho vlivu a pro­
sazoval sve die s neobycejnou energii. Ale neni 
to narQd, jenz se tu zaNna jeviti. NikcIi, jest to 
vlada, jet ho vede. Kurfirst branibersky stava se 
kralem pruskym roku 1701. Uivcfl se vlada vo­
jenska, a vy\ucne vcjenska. Rikalo se pravem, ze 
Prosko nen! narQdem, ba ani statem mQd cvla­
danym, nybrz armadcu. Dejme tomu, ze jest 
vojenskou vladou, vojenskQu mcd, ktera se cela 
scustred'uje v rukou kralovskyeh. 
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A byla tQ pfedevsim vQjenska moe pruskl1, 
ktera vytvorila nemecky narod, jehQ jednetu a 
individualitu. Rikam: predevsim, nebof, jak jsem 
jiz prQhlasil na pecatku tetQ prednasky, neize ne­
uznavati i jine prvky, jez dOPQmahaly proske mod 
vytvcifiti nemecky narod. Nelze zapemenQuti, ze 
ped vlivem silnych jedincu, kteH, jako na pHklad 
Fichte svymi "Recmi k nemeckemu naJodu", vy­
kQnavali silny proud, nastale rQku 1813 narQdni 
nemecke myslenkeve probuzenl, ktere mQene PQd­
pcrovalo dllo centraIisace a unifikace zapQcate 
Proskem. 

Aby mohlQ byti dokcnanQ sjednQceni nemee­
kehQ naroda plOd vudcevstvlm Pruska, musela 
byti zprvu znicena mQe dsare HmskQ-nemeekehQ, 
ktery sidlil ve Vidni; byIQ nutno dale Qslabiti mQe 
franeeuzskcu, ktera nikdy nemohla svcliti k tcmu, 
aby na jeji etevrene hranici vznikla velka narodni 
jednctka, a spclu velka mQe vQjenska. PQlitika 
pruskci cd dQby Bedricha II. sleduje tutc dvcji 
ideu; jejl veskere usiH smeruje za tlmtQ dVQjim 
cilem. A tak dlle vytvcreni nemeckehc nareda je 
sPQlu dllem vzniku PQliticke mQcnosti, smerujid 
ke znicenf jine mQcnQsti a ktera vubec nespccivala 
na narcdni myslenee, a spolu k ochromeni vel­
kehQ a starQbylehQ narcda, ktery chce zIti ne­
edvisle na svem ttzem! a nesnese, aby mu v tQm 
bylc branenQ. 

Mejte na mysli tentc dl, a pochcplte eelQu 
histcrii Nemecka za pcsledni dye stQleH. Vy­
skytla se v prve fade valka sedmileta prQti Ra­
kQusku a Francii, ktera byla skQncena mfrem Pa­
f1zskym rQku 1760; a tQ vitezstvlm Proska. Za 
valek RevQluee a dsarstvl sPQjilQ se Prusko s Ra­
keuskem prcti Napoleonovi. Avsak hned PQ padu 
velkeho dsafe obncvila se stara revnivcst. KQngres 
videiisky (1814-1815) dal vznikncuti Nemeekemu 
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spolku, ktery tvorlla mala knilovstvi a knIzedvl, 
kde vsak pfirozene Prusko a Rakousko prely se 
o vedenL Oenialnf clovek, knife Bismark, dovedl 
opatfiU je sve zemi. A kdyz vypukla valka z r. 1866, 
byia prestiz Rakouska ta tam. 

Po porazce u Sadove v roce 1866 byl0 Ra­
kousko vylouceno ze spolku Nemeckeho. Ten 
ostatnC zanikl, aby ucinil misto Severonemeckemu 
spolku, jehoz cleny byly za predsednictvi krale 
pruskeho· nemecke staty krome zemi polozenycb 
jizne od Mohanu, a to Bavorska, WUdemberska 
a vevodstvl Badenskeho. Aby vsak mohla byU 
vytvorena dsarska jednota nemecka, bylo nutno 
dostatecne ses!abiti Francii, aby se nemohla po­
staviti proti spojeni vsech nemeckych zemi a 
vseho obyvatelstva je obyvajidho, pod zezlem 
pruskeho krale, jenz by se stal nemeckym dsarem. 
Bismark, dopustiv se podvodu, jimz se pozdeji 
chlubil, rozpoutal valku nemecko-franoouzskou 
1870-1871. Francie byla porazena, opustena moc­
nostmi evropslcymi, ktere teprve po 44 letech po­
chopily svuj tezky omyl. Byla zbavena Alsaska 
a Lotrinska. Nemecke dsarstv! se utvorilo a kral 
prusky byl prohhiSen dsarem. 

Od te doby existuje nepochybne nemecky 
narod. Nelze jiz mluviti 0 obyvaielstvu, zijidm 
bez vzajemnych pout pod vladou Hohenzollernu, 
jako tomu bylo u obyvatel podrobenych vlade 
Habsburku. Nutno mluviti v nemeckem narode, 
nebof jest tesna souvislost mezi vsemi jednotlivd, 
ktefi j ej vytvari. Avsak silou, ktera predevslm 
vyvolala a vytvofila tuto zavislost, to nebyla, jak 
jsem se jii zminil, sila zdola, ze samych tHrob 
naroda; tato slJa pfiSla zhora: vojensky prusky 
stat vytvofil narod nemecky a to podle sveho vzoru. 
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V. 

Jak jsem jiz vyse upozornil, nechd Hm rici, 
ze v Nemecku by nebylo jineho narodniho pouta 
nez podfizenosti vsech zeml nemeckych mod 
pruske. Kdyby tomu tak byIo, byla by nemecka 
narodni jednota velice siaM. Chd pouze rid, ze 
vznik nemeckeho naroda byl vyvolan a rizen 
pruskou mod a ze naproti tomu narodni jednota 
francouzska byla spontannim vytvorem sameho 
naroda. Na druhe strane Ryna vedom! souvislosti 
mezi jednotlivd a vUle zIti v narodni jednote byly 
prvky podruznymi, uvedenymi v cinnost mod 
zhora. Ve Frandi prednim Cinitelem, tvoridm 
narodni jednotu byla vUle lidu franoouzskeho, a 
monarchie hnila ulohu podradnou. - To postaci 
k uveclomeni si napmste odlisnosti techto dvou 
narodu, odlisnosti, jez, jak snadno mohlo by se 
prokazati, se jevi v cele literarni tvorbe, v na­
zorech filosofU obou narodu a v theoretickych 
synthesich jejich pravniku. 

Ac tedy, jak bylo prokcizano, nemecky narod 
byl vytvoren pruskou vojenskou mod, pres to 
nechce tim byti receno, ze jest dHem umelym, to 
proto, ze prezil, a dokonce sHl po vojenske po­
razce Pruska, zpecetene mirem Versailleskym 
v dusledku svetove valky. Vytykalo se jeho re­
daktorum,ze majice v ruce moc, vyjednavali s Nc­
meckem, misto s roz!icnymi staty, ktere vytvofily 
dsarstvl nemecke, vytykalo se jim dale, ze nezni­
ciIi ncmeckou politickou jednotu a neutvorili Ne­
mecko rozdeIene, jak bylo po miru Westfcilskem. 
Vjtka ta nen! opravnena vice, nez vytka, 0 nil. 
jsem se zminil ve sve predchazejid prednasce, 
ze pry totiZ nebylo vytvoreno silne Rakousko 
jako protivaha Nemecku. Puvodci mfru Versail­
lesskeho nemohli vytvofiti silneho Rakouska, neboi 
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neexistuje rakousky narod, jenz by mohl byti no­
sitelem jeho mod. Nebylo moino rovnei vytvoriti 
Nemecko rozdelene, jeZto to od r. 1870 definitivne 
sjednalo si narodni jednotu, a mocne ji zesHilo, 
a jezto nelze narodni jednotu, jakmile jednou 
skutecne trva, zniciti yuH nekolika mocnych lidi 
u zeleneho stolu. Vojenska moc pruska vytvorila 
nemeckj narod; vojenska moc pruska byla po­
raiena; avsak pres to existuje nem ecky narod. 
Neni v mod diplomatil, aby tomu bylo jinak. 

Ba rekl bych, ze se mi zda, ie v dusledku val­
ky, coz se bude jeviti paradoxnim, pres nemeckou 
porazku narodni nemeck€ sjednoceni jest dnes 
silnejsl nez bylo roku 1914. Vskutku v dobe, kdy 
knltata ruznych dynastii vladla v rozlienych zemich 
nemeckych, tvofila silny prvek politicky decentra­
lisacnf a vzpecujici se pln€mu splynutl v Nemecku 
ovladanem BerHnem. V jedinem dni byiy vsechny 
dynastie sVrZeny s trunu. Byla prohlasena Ne­
mecka Republika, ktera si dala llstavu, odhlaso­
vanou narodnim shromazd'~nim, zvolenym vse­
obecnym pravem hlasovadm. Jednotlive staty 
trvajl dale, avsak zbaveny svych knizat, jsou bez 
yUle a cinu:a fiSe republika:nska jest narodnim 
statem jednotnejsim a z hlediska poIitickeho sil­
neji centralisovanym nez byla fiSe dsarska. 

Se stanoviska sve vlasti toho velice lituji, avsak 
jako sodolog musim to konstatovati, a doufam, 
ze statnki mocnosti, ktere byly spojeny a sdru­
ieny ve vake, to pochopi a budou podle toho 
jednati. Nevytykejte diplomatum, ze nedovedli za­
braniti siavu, 0 nemz se zmiiiuji. Udalosti jsou 
silnejsl lidi, a jsou ved, jimz nelze se vyhnout. 
Tento stay ved doleha v prve rade na Francii, 
avsak bylo by salenim sebe sarna, kdyby kterykoli 
narod, trebas i mimo Evropu za sirym oceanem 
lezler, se domnival, ze se ho to netyce. 
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Dokoncili jsme tak badani 0 pods tate naroda, 
prve to sloke narodnf svrcho~ano.sti. Co sl~si 
nyni rozumeti pod svrch(~vanc:sh a Jak se vyvIJe! 
tento pojem svrchovanosh? T!n:. bU,deme se ny~l 
obirati, majice zvlaste na mysh tn narody: FrancH, 
Spojene Staty a Nemecko. 
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pATA PREDNAsKA. 

o svrchovanosti. 

Dam yap an 0 v e, 

nynf, kdy zname jiz podstatu naroda, jiz snazil 
jsem se vysvetliti v pfedchazejiclch nasich shro­
mazdenich, zbfva nam pojednati 0 s v r c h 0 v a­
nos t i, abychom pochopiIi pojem svrchovanosti 
narodni. 

Otazka nen! lehka. Po vice nez dye stoleti 
mluvl se 0 tomto pfedmete, a vsechno to, jakse 
mi zda, vec spiSe zatemnilo nez objasnilo. K tomu 
pak pfistoupila neurcitost terminologicka, jez vec 
zatemnila jeste vice. 

Nutno proto nejprve si ujasniti sve stanovisko. 
Odmitam terminologii nekterych spisovatelu, a 
zvlaste autoru nemeckych, ktefl lis! moc politickou 
od svrchovanosti a ktefl pokladaji svrchovanost 
za jistou vlastnost mod politicke. Nutno mHi na 
mysIi, ze ja uZlvam techto dvou vyrazu pfesne 
v temz smyslu. Svrchovanost, verejna moc, moc 
statnI, autorita politicka, vsechny tyto vyrazy po­
kladam za synonyma a uZlvam slova svrchova­
nost, ponevadz je to slovo nejkratSf a nejpohodl­
nejsl. 
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Rovner jest nutno objasniti si jinou vee. Ve 
velice zaiimavem clanku, vyslem r. 1906 v Revue 
des sdences politiques de Columbia, Franke G i d­
din g s, vynikajid sociolog, velice spravne napsal, 
ze nuino rozeznavati dye ved uplne rume a to 
jednak svrchovanost nebo verejnou moc jako spo­
lecenskou skuteenost, jednak nazor, jenz se v ur­
Cite dobe vytvofil 0 pojmu svrchovanosti nebc: 
verejne mod. A ma naprostou pravdu. Nechcl 
prozatim vubec zabyvati se svrchovanosti jako 
spoleeenskou skuteenosti. Mozna, ze pozdeji budu 
nucen ukazati, ze svrchovanost jako spolecenska 
skuteenost jest pouze samovolna diferendace v da­
nem spoleeenskem celku mezi slabymi a silnymi, 
ze svrchovanost jest tim spolu skuteenosti velke 
vahy. Rovnez tak soudi i profesor Giddings. 

Prozatim chd vysvetliti, jak vytvarel se pojem 
svrchovanosti okol0 velke doby v roce 1789, ktery 
jsem vzal za vychodisko naseho badani. J ak divali 
se na podstatu svrchovanosti, kdyz ke kond 1~. 
stoletl prohlasili princip narodni svrchovanosh? 
Pouze tim budu se nyni obirati. 

Mam na mysli vetu, ktere si zvlaste vazlm, 
o niz jsem se jiz zminil a k nlz se jeste vratlm, 
ze totiZ nawr ktery v urCite dobe 0 jiste ved se 
vyvine, tVOrl 'sam se~ou spo}.ee~nskY' v fakt, j~~o~ 
realni sodolog nesml opoml]eh. Myslenky ]1ste 
doby samy 0 sobe jsou spolecenskymi skutee­
nostmi a dulefitym prvkem spoleeenskeho vyvoje. 
Af spravny ei nikoliv, pusobi pHmo na beh uda­
losH; a kdybych se nebal, ze budu paradoxni, 
rekl bych, ze tim vetSl maji vliv, elm mene jsou 
opnivneny. Historie pojmu svrchovanosti proka­
zala by jasne tento nalJor. 
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Nauka 0 svrchovanosti dosla roku 1789 sveho 
plneho vyvoje. Vznikala ponenahlu. Zbytky Hm­
ske~o imp e ria, instituce feudaJniho panstvl, 
kone 0 vlastnictvl Hmski a feudalni zaroven 
do min i u m, dogmata teologu 13. stoleti, teori~ 
protestantskych spisovatelu z polovice 16. veku 
koneene myslenky filosofu a encyklopedistu 18: 
st?leH, v:skery tyto prvky spolupusobily ruznou 
me~0;t prl tvorbe pojmu svrchovanosti, jak jf roz­
umeh roku 1789 a ktera se stala predmetem na­
uky, jet byla sice sestavena podle nejprisnejsich 
zakonu logiky, avsak jejiz zaklad, jak pozdeji 
uka.li, byl velice slaby. 

Prosim za prominutl, musim vec vyloZiti zpu­
sobem ponekud abstraktnim; nelze jinak. Jest 
nutno, abychom si pojem svrchovanosti stanovili 
zpusobem pokud mozno nejpresnejsim chceme-li 
pochopiti daISi studie. ' 

Svrchovanost jest yule. To jest za­
kladni bod cele nauky. Co jest yUle? Tu nutno 
se odvolati k psychologum, a to k nejvetSimu 
z nich, slavnemu americkemu mosofu, Williamu 
Jam e s ° v i. Opustil bych vsak svuj obor, pustil-li 
bych se do podrobnostf tohoto predmetu; orne­
zim se proto a uvedu jen vysledky psychologi­
ckych ba.d~nf, 0 podstate yule. Z analys William a 
Jame~a ~ JlUych psych?logu vypl1va, ze yUle jest 
e~e,r~le l?eo-mot?!!cka. v Co to znamena? Odpo­
ved lest ]ednodussl, nez se zda na prvni pohled. 

Jest yam znamo, ze slova energie uziva se 
dnes ve vsech jazycich k oznaceni kazde schop­
nos.ti na urCity podnet konati pnici, kteni premi­
sfu]e na vzdalenosti hmoty nebo neClm pohybuje. 

Pokud energie neni prevedena v pohyb jistym 
podnetema nekona prace, Hkame, ze jest to 
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energie polohy. Jakmile zacne pusobiti vnejsl 
podnH, energie prejde v Cinnost a pohyb se 
uskutecnL 

Uved'me pfiklad, jenz v mes~e, iak~. jest ~ew­
York stane se tisfcknit za den pred naSlma oClm.a. 
Pred'vchodem university eeka na vaJ auto~obll. 
Pokud jest v klidu, chova sam v sobe er:ergll ~­
lohy slozenlOu z elektromagnetu a benzmu v. n~­
drii.' Automobil nepracuj~, stoji. C~ceteodJ,:tt: 
fidic oloel paekou nebo shskne knofhk; hned pr~­
skocl elektricka jiskra, benzin zaene explodovah, 
motor da se do chodu a vuz odjede. Tak zprvu 
energie polohy prejde v energii pohybu. z pod­
neiu, jenz sam jest jiz energH pohybu, sllou, vy­
vo1civajid sam pfedchazejic1 pohyb.. .> 

Pohled'me nyni na vuli. Kazda yule Jest energu 
polohy. Avsak tato e~ergie volni muz; v danou 
chvili pfejiti v energll pohybu; mluvl se pro~o 
o pohybu yule. Ceho je zapotrebf, ab'y energle 
volni presla ve stay hybny, a?y, .vzmk! p~hrb 
vUle? Jest zapotfebi, jak jsme, vldv~~. v pre?~~lem 
pflkladu, aby pusobila hmotna pn~lna. vneJSl na 
energii pohybu jsoud v poloze? NlkiOb. Z~e na~ 
opak jest to sila vnitfni, pusoblc1 na emnost 
energie volnL Je to vedoma u:yslenkaz. j~z st~ne 
se pusobivou sHou, ktenidosahn~. urctt,eh:o c~~e, 
jestlize uvede v pohyb ~voji ~ner!{ll volm, Jesthz~ 
vykona Cin yUle, to lest, jesthze uvede SVOJl 
energii volni ze stavu polohy do stav~ p;ohy?u, 
tim ze projevujic ji na vene~ a uv~lnuJ1c Sl!U~ 
kterou v sobe chova, pUSObl hybne ve svete 
vnejslm. , 

Vrafme se k nasemu pHkladu 0 automobllu a 
fi'diei. Take fidic, kdyz otoe1 klikou nebo stiskn~ 
knoflik uvadf v pohyb energii polohy, ktera 
v nem 'dHme uvo16uje sHu, kteni zpusobi pohyb. 
Avsak co uv~de v pohyb tUtlO energii? TIO nazfya 
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William 1 a me s dobre pruZinou; je to predstava, 
kterou si fidic utvoH, ze pojede s jednoho ll1ista 
na druhe, ll1yslenka, aby dosahl jistt~ho vysledku. 
Prave proto jest YUle energil ideo-motorickou, 
toHZ energii, ktera zustava v poloze az do chvile, 
kdy predstava dosici urciteho dIe pHnuti subjekt, 
aby presel k pohybu, vytvofil ein yule a uvedl 
svou Cinnost v plOhyb. 

Tento kratky rozbor podstaty vUle a Cinu 
yule usnadni nam dobre pochopiti dve skutee­
nosti. Predne, ze oproti skuteenostem fysickym 
a fysiologickym Ciny volni majl duvod v sobe 
samych, toHZ v mysleni subjektu energie vaIn I, 
jet se jevi jako puvodni pHCina prechodu energie 
polohy v pohyb, subjektu, jejz nutno chapati jako 
prvnf pHcinu vyvolaneho pohybu. Cinnost volni, 
cinnost fysicka, nen! zpusobena pfedchazejidm 
pusobenfm fysickym, jest ureena cHem, licelem, 
jejz ma na mysli puvodce Cinu. Tim spolu po­
chopime dUlezitou lilohu, jakou ma licel pri Cinu 
volnim, a prave proio jsem se teto ved dele 
zddel. tin vUle jest vzdy urcen cfIem. PH kazdem 
cinu yule jde 0 dosazeni ureiteho eile a mo'zno 
prohlasiti, ze nenf Cinu yUle, nepusobi-li my­
slenka dosahnouti nejakeho dIe na subjekt, jenz 
chce tento Cin. 

Z tlOho, co jsem rekl, nutno vyvowvati velmi 
duleZity dusledek, jenz by mel podle meho mi­
neni ovladati veSkery nauky vedy spolecenske, 
af jde 0 pravo, narodni hospodarstvl, politiku 
nebo monilku, toHz to, ze vlastnim puvodcem 
vule jest povaha dlU, jimiz yUle mus! byti ureo­
vana. A ze spo\u, predevsim cenu cinu vUle cha­
rakterisuje lieel, ktery ji k nemu pohnul. Rikam 
pre d e v s i m; nebylo by spravne tid, ze vy­
luene, nebof jsou Ciny, ktere samy 0 sobe jsou 
spatne pro svuj pfedmet a ktere zustanou spat-
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nymi, af jest jakykoli cil, ktery si urcily. Znama 
veta: ucel sveti prostredky, nemuze byti ani za­
sadou mravni a pravnfm pravidlem, ani politickym 
maximem. 

Mus! se liSiti mezi dIem a predmetem, a jest 
to snadna vee, ac casto oba pojmy se smesuji. 
Predmetem Cinu yUle jest pohyb, ktery ehee byti 
uskutecnen. cn jest duvod, proc se chce, aby 
pohyb se uskutecnil, nebo presneji, myslenka, 
kterou si clovek utvofl, ze takovy vysledek se usku­
teeni, jestlize vykona rin zamysleny. I her in g 
uvadi prosty pflklad: "Chci vyplti sklenic~ vina." 
VypHi sklenid vina jest pfedmetem cinnostI; diem, 
abych zahnal zhen; rovnez jest dIem, abych se 
opil. Jest zrejmo, ze povaha Cinu jest naprosto 
rozdHna, jestlize cinnost jest vyvolana tim nebo 
onim diem. 

II. 

Zdriel jsem se u teto psychologicke analysy 
YUle, a vidlte, ze to nebylo bez prospechu. Uka­
zalo se totiZ, co prohl1i$il jsem jiz dHve, ze pH 
posulJOvani povahy yUle nutno zuaU a urCiti si 
motivy, ktere ji mohou pohnouti k Cinu. Kdyz to 
si uveclomime, hned pozname, ze jest charakte­
ristickym pro vuli zvanou svrchovanosH, ze muze 
byti urcovana jen urCitymi duvody, nebo lepe, 
ze must byti urcovana jen za urCitych podminek, 
jez jsou jf vlastni, a ktere jsou uplne ciz! pro 
vsechny ostatnf vUle, Nmz se vysvetluje, ze svrcho­
vanost jest vuH s vlastnostmi, ktere nema zadna 
jina yule na svete. 

Vlastni povaha svrchovane yUle jest vyjadrena 
ve vete pravniku nemeekYch. Ovsem, ze nen! 
ani ve spisech 18. stoleti, ani ve francouzskych 
ustavaeh revolucni epochy, ani v dHech pravniku 
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francouzskych, kteH je komentovali. Avsak my~ 
slim, ze veta ta lepe nez kterakoli jina vyjadfuje 
pojetl svrchovanosti v P?ce 178? Ta.to }orn:ulace 
zni: s v r c h 0 van 0 s t J est v u 1 e, J e z map 0-

v a h u p 0 u z e sob e v 1 a s t n i, zen emu z e 
nikdy byti omezovana nez sebou sa­
m 0 u .. Motiv, jenz jedine muze pohnouti svrcho­
vanou vuH k pohybu, jest motivem cerpanym ze 
sebe same. Nikdy svrchovana yUle nemuze byti 
pohnuta k pohybu z toho duvodu, ze nejaka jina 
yUle si preje, aby jednala tak ci onak. Svrcho­
vana yUle nemuze nikdy byti pohnuta k pohybu 
proto ze ji k tomu zavazuji skutecnosti nebCl< 
tiny ~izL Ma moc, ze nikdy nemuze byti nucena 
k pohybu nebo k pohybu v urCitem smyslu nez 
tenkrate, jestlize sarna chce anebo protoze ,sv~m~ 
si tak preje. Pouze ona a ona sarna vytvan S1 

duvody, urcujid svoji cinnost. Kazdy rozbor ~ 
kazda definice, ktera obirala se svrchovanostl, 
vracela se k teto formulaci. Jest jiste nejpresnejsi, 
nebof jest nejpsychologiW~jsl, jezto buduje pHmo 
na psychologickem hadani 0 yuH. . 

Spisovatele nemeCtl rovnez 0 svrchovanostl 
tvrdili: svrchovanost jest yuH, ktera ma opravneni 
ze sveho opravneni, totiZ yuH, kteni sama sobe 
ureuje rozsah sve Cinnosti, co muze Ciniti, co 
musl ciniti, co nemuze Ciniti a eo nesmi Ciniti. 
Jinymi slovy mozno fki: svrehovanost jest 0 ~uH~ 
ktera omezuje se pome sama sebou. Nemuze-h 
strpeti, aby jina yUle jidonutila k urcite cinnosti, 
jest duslednym, ma-Ii sama moc urciti sobe same 
rozsah a predmet sve cinnosti. 

Profesor Bur g e s s napsal ve svem vynika­
jidm dne Science polifique ef droif comlitu­
fionnel compares: "Co rozumime slovem a du­
le±itou zasadou svrchovanosti? Pokhidam ji za 
moc puvodni, absolutni, bez omezeni, vseobecnou, 
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vhidnoud nad podHzenymi jednotlivd nebo nad 
celou skupinou pod~izenych.': .., , , , 

Profesor E s mel n V nemene vymka]lCl Trade 
de Draft constftutfonnel napBal: "Moc, jez priro­
zene neuzll<:lv:i, pokud jde 0 pomery, ktere upra­
vuje, moe vyssl nebo rovnocenl1OU, nazyv:i se 
svrchovanostl. " 

Definice Burgessova a Esmeinova vyjadfuji 
stejnou myslenku. je-li svrchovanost skut~cne vuli, 
jei vzdy fide: se jen seb.ou samou, nutne z toho 
vypl,Yva, ze neuznava ani m.od vyssl ar:i ~.ovn.o­
cenne, ze, jest mod puvo~':l" to ,znam;na, ~e ~e: 
nabyla tet.o povahy od Jme yule pre~ch~z~Jl:1 
neb.o vyssi, neboT pak by byla na m, zavlsl~. 
Svrchovan.ost jest neobmezena a absolutm, nebol, 
kdybv tomu tak nebylo, byla by zavisla na jine 
yuH, -kteni by ji .obme:z:ovala a v dusledku toho 
prestala bv se fiditi pouze sebou samou. 

Vse to', 00 vykladam, nejsou me myslenky, 
nybd podavam pouze znenl nauky, avsak nauka 
ta hrala duleZitou ulohu, a proto jiz tim jest spo­
lecenskou skutecnostl prveho radu. A abych yam 
rekl sve mlnenl 0 techto vecech, myslim, ze 
v teto nauce 0 svrchovanosti, at jest jakkoli 10-

uicka nenl atomu positivnl skutecnosti, ze jest 
to k,~nstrukce formalne metafysicka, zajlmava a 
logicky vybudovana, avsak naprost.o neodp.ovi­
dajid skutecnosti a ze jest jiz dnes na ustl1pu. 

Af jest tomu jakkoli, jake dusledky poutaly se 
k teto povaze svrehovanosti? 

m. 
Predne jest vidn.o, ze chcipeme-li. takto svr~_ho­

vanon vuli, nemuzeme pripustiti, aby byla nekdy 
spoutana jakymkoliv zavazkem vuCi vuHm, osta!­
nim. Muze miti prava, nema naprosto zavazkl1. 
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Mela-Ii by je, byla by vazana jinou yuH; pfesfala 
by tak fiditi se pouze sebou samou a pfestala by 
byti svrehovanou yuH. A proto R 0 u sse a u, 
jeden ze zakladatelu teto nauky, napsal: "je proti 
povaze politickyeh Wes, aby suveren ukladal si 
zakon, ktery nemMe porusiti."5) A Kant, jenz 
byl primo pod vlivem myslenek "Smlouvy spo­
lecenske" v teehto vecech, jak jsem ukazal ve 
studii, uverejnene v Harvard Law Review v roee 
1917, napsal: "Zakon (zakon svrehovaneho vlad­
ce), ktery je tak posviitny, tak neporusitelny, ze 
jest jii hfkhem, P.ochybujeme-li 0 nem... zda 
se, ze neni ani od lid1, nybd od jakehosi nejvys­
slho a neomylneho zak.onodarce... Z toho vy­
chazl pfedpokIad, ze pan ve state ma pouze prava 
vuCi svym podfizenym a ze nema vubec povin­
nosti. "6) 

Svrchovanost jest tudlz vuH vzdy pfikazujid. 
Jest nejvyssl yuH ze vsech ostatnich yuH, ktere 
jsou na danem uzemi. V dusledku t.oho vzehaz! 
s nimi ve styk nikoli formou smlouvy, nybd vidy 
cestou pHkazu. Mezi suverenem a poddanym jest 
vzdy pomer vyssiho k podfizenemu, nebof svrcho­
vanost jest podle sve povahy yuH vzdy a stale 
pfikazujid. Moino fld podle stareho uslovl, vzate­
ho z kanonickeho prava, ze kazda spolecnost, kde 
existuje svrchovana moc, jest spolecnosti nemv­
nou, to jest, ze skI ada se z osob, jsoudch v ruz­
nem postaveni, jichz yUle maji r.ozlicne vlastnosti 
a vahu. Osoby, ktere jednaji jmenem svrehova­
nosti, ktere vyjadruji svrehovanou vuli, jsou nad­
tizeny ostatnim a ehovajl se vuri nim jako osoby 
davajici pHkazy a pouze tim zpusobem. Osoby, 

5) Contrat. s.ocial, kniha I, kap. VII. 
6) Metaphysique du droit, franc. preklad Bar nih 0 

str. 177. .' 
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vuci kterym se svrchovanost uplatiiuje, jsou po­
vinny dbati danych pfikazu, ne pro j!ch vnitrp! 
obsah, nybrZ proto, ze rozkaz ten vydan byl vuh 
podle povahy vyssl nei jest jejich vlastni yule. 

Tento rys vule vyssi a pfikazujlci jest svrcho­
vanosti tak vlastni, ie se fika, ie kdyi suven!n 
z rozlicneho duvodu uzavre smlouvu, misto aby 
jednal jednostranne zpusobem pfikazujicim, vie 
tato smlouva nema vubec povahy smlouvy uzavre­
ne mezi dvema stranami nesvrchovanymi, nybrZ 
ie rna zvlastni vIastnosti, jimiz se lis! od pravidel­
nych smluv, a byva tvrzeno, ie nelze l!-a smIouvy 
ty uZiti obecnych predpisu 0 smlouvach. Nauka 
ta jest ve1ice nebezpecna, nebof pfivadi k absolu­
tismu v politice vnitrni a Ie loupeii a nasH! v po­
litice zahranicn1. 

IV. 

Jiny dusledek, cerpany z p~vahy svrch?va­
nosti, jest jeji jednota a nedehtelnost. (Janek 
prvy uvodu tfetiho titulu fra~cou~sk~ ;1stav~ ~ r. 
1791 stanovil: Svrchovanost Jest Jedma, nedehtel­
na a nenrenositeIna." A bylo to naprosto logicke. 

Svrchovanost jest jedna, tim se chce rici, ie 
na danem 1hem! muie byti pouze jedna jedina 
svrchovanost, a ie jeden a tentyi clovek muz~ 
byti podroben pouze jedne jedine svrchovanos~1. 
Dejme tomu, ie na jednom uzel111 byly by v dvoJe 
svrchovanosti, ci!i jinymi slovy, ie tyi Clovek byJ 
by podfizen dvema svrchovanym vulim. ~dyby­
chom pak si predstavili, ie obe ty suveremty by 
vydaly odporujid si nafizeni, ona narizeni bu~ 
se neprovedou, a pak nen! vubec svrchovanosh, 
jeito tyto domnele dve svrchlOvanosti navzajem se 
prostupuji a jejich vule prestaya, byti svrch~v~nou. 
Nebo se z U:chto dvou opacnych rozkazu jeden 
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prosadi a tu pak vule, ktera tenio pHkaz vydala, 
jest vuH svrchovanou, druM vsak nikoli, jeito je 
omezena, pohlcena viiIi druhou. Jest tedy jen 
jedna jedina svrchovana vUle na tomtei uzemi, 
jeZ ovlada obyvatelstvo. Nebo predstavte si, ie 
by na ternie uzemi dye domnele svrchovanosti 
vydaly pwtichudne zakony. Bud' iadny z techto 
zakonu nemel by zavazne sily, a pak by nebylo 
vubec svrchovanosti. Nebo jeden z techto zaklOnu 
byl by zavazny a druhy nikoliv; pak by tento 
llebyl svrchovanym, onen vsak ano. Neni tedy na 
tomze uzemi jine svrchovanosti, nei jedne. 

Podolykam mimochodem, ie tato povaha vy­
lucnosti svrchovanosti vyvolala proslulou otazku 
statu spolkoveho. Jest naprosto nemoino touto 
teorii svrchovanosti vysvetliti system federalnl. Na 
pHklad system Spojenych statu, kde obyvatel New 
Yorku jest soucasne podHzen federalnf mod Spo­
jenych Statu a mod dilciho statu New Yorku. 
Prohlasili-li bychol11 obe mod za svrchovane, tu 
bud' obe by pe rusily, a obe prestaly by pak 
byti svrchov4nymi, anebo by jedna ustoupila 
druhe, a tim prestala by byti svrchovanou. Avsak 
nositel moci, ktera prestane byti svrchovanou, 
nen] statel11. J e-ii to federace, nejsou Spojene 
Staiy statel11. J e-Ii to dHCI stat, neni statem on. 
Otazka nen! vubec resitelna. Podle meho min en! 
jest to nejlepsim dukazem proto, jak umeIa a ne­
spravna jest tato teorie svrchovanosti. 

Svrchovanost jest nejen jedna, nybrZ take n e­
del it e In a. To znamena, ie neize ji deliti na 
rozlicne prvky, vtelene ruznjm organum. Vule je 
nebo nen!. Nemuze existovati po castech. Kdyby 
svrchovanost byla rozdelena, byly by tlO zlomky 
vule, coi jest stay, jeji zdravy rozum nemuze po­
chopiti. Kdybychom naproti tomu pfipustili, ie 
svrchovanost jest rozdelena mezi dva nebo vice 
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organu, tu bud' by tyto rozdlIne organy byly 
vseeky svrehovanymi, coz je nemozno, jak jsme 
ukazali, jezto svrehovanost jest jedina nebo by 
zadny z teehto organu nebyl svrehov~nvm a tu 
by nebylo vubec svrchovanosti. -' 

Koneene posledni rys svrchoval1osti jest jeji 
11 e pre nos i t e i 11 0 s t, eimz se chee nazl1aeiti, 
ie positel jeji nemuze ji postoupiti nikomu jinemuo 
VSkutku, je-li svrehovanost yuH, nemuze se od­
poutati od sveho nositele, at jim je kdokoliv. 
Kdyby tento prel1esl svoji svrchovanost, prestal 
by v tom okamziku existovati jako nositel vule, 
a jakrr~}le by ji postoupil, svrchovanost by zmi­
zela. Clovek nemuze postoupiti sve vule. Jest 
stale nadan vUll, ktera tvoi'l podstatu jeho by­
tostL Pfevedeni vUle rovnalo by se sebevrazde 
a jeho vUle by zanikla, jakmile by ji chtel prevestL 
Stejne tak bylo by tomu se svrchovanostL 

Tato posledni vlastnost svrchovanosti pfivadi 
mne k tomu, abych odpovedel na dve otazky, 
ehd-li dokonciti nase studie 0 svrehovanostL Kdo 
jest nositelem tero vule, ktera rna vlastnosti vUle 
svrehovane 7 A dale: pfizname-li vUii urciteho no­
sitele svrchovanou povahu, jak to oduvodnime 7 
To jest prosluly problem 0 nositeli a puvodu 
svrchovanosti. Jake stanovisko zaujali v te ved 
roku 17897 To bude predmetem nasi pHStf schUzto 
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SESTA PREDNAsKA. 

Narod puvodnim nos1telem svrcp.ovanosti. 

Dam yap a nove, 
pokusii jsem se ukazati v nasi prve prednasce, ze 
podle nauky z r. 1789 svrchovanost jest vuli, 
avsak vuli zvlastniho druhu, jez nikdy nemuze 
byti omelJOvana nez sebou samou, yuH, jez rna 
opravneni ze sveho opravneni, ktera v dusledku 
toho jest neodvisla od kazde jine vUle, yuH, jei 
rna prava, nikdy vsak povinnosti, yuH, jez vystu­
puje vzdy jako yule nafizujld. 

A chapeme-li takto svrchovanost, muslme 
nutne rozrditi dye dUleZite otazky. 

Nejprve kazda vUle predpoklada osobnost, jez 
ji podmiiluje, t'0 jest svehiQ nos i tel e. Co jest 
to osobniQsi7 Jest to Kazda byt'0st, vedoma si 
sarna sebe, svelio jednani, toho, co podnika, a 
toho, co neCin!, duviQdu,pmc to Cini, a o11iQho se 
zdriuje, a spolu bytost zustavajid stejnou po 
celou dobu svehiQ trvanL Pouze osobnost, totiZ 
bytost vMoma si sebe same, muze byti nositelem 
vUle. Nezapomenme prece, co jsem vylozil v pre­
ddle prednasee, ze vUle jest, podle vyrazu \1(iil­
liama Jam ese, sHou ideo-motorickou, to jest 
silou, jez vteluje se v Cin uCinkem myslenky. Je-li 
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svrchovanost yuH, must mW za nositele osobnost, 
to jest bytos! sebe vedomou. Jaka je to vsak 
osobnost? To je pPOblem nositele svrchovanosti. 

Dale pak svrchovanost jest vuH zvW';tniho 
druhu, vuH nejvyss!, neodvislou, nafizujici, ktera 
rid! jine yUle a jez sama nemuie byfi zadnou 
jinou poutana. Jak mozno vysvetliti a ospravedlniti 
tuto zvlastnl vlastnost svrchovane vule? Vzdyf 
prece, ac jest nejvyssl z vuH ostatnich v danem 
lhemi, jest jen vuH lidskou. J ak tedy moino' 
spravedlive zadati, aby byla postavena nad ostatn! 
Iidske vUle? Tato otazka zove se problem em 
puvodu svrchlOvanosti, probh~mem, jenz 
zamestnaval ucence od te doby, co zacaIo se pre­
mysleti 0 vecech spolecenskych a politickych. 0 
prlOblemu tom byly naps any stohy knih a prece 
jeho rozreseni neplOkroCilo ani 0 pid' ke predu, 
z tIQhIQ prosteho duvIQdu, ze neni v mlOd lidske to 
rozresiti, nebof nelze lidskym rozumem vysvetliti, 
proc jedna vUle lidska ma b~fti nadrizena druhe. 

Pres to byla vsak hlasana teorie narodnf 
svrchovanosti. Pokusim se v tetlO prednasce uka­
zati, s jakym asi uspechern. Nebude vsak nepro­
spesnIQ, zminiti se nekolika slovy 0 nauce, ktera 
v dejinach zaujimala vyznacne mfsto, a jez, mozno 
rid, vyvijela se soubezne s teorii narodni svrchIQ­
vanosti a dokonce na ni vykonavala jisty vIiv, 
o nauce, ktera jesfe dnes ma sve stoupence, to 
jest 0 t. zv. n au c e p ra v abo z s k e h o. 

I. 

Mluvime-Ii 0 nauce prava bozskeho, nesmime 
zapomenouti, ie nauka ta byla hlcisana ve dVIQjim 
rozlicnem podani, coz musime pffsne odlisovati, 
chceme-li dlOpracovati se prave myslenky teto 
teorie. Vytecny francouzsky pravnik, de Va rei 1-
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I e s - S 10 m m i ere s, nazvaI jednu z nich teorH 
nadpfirozeneho prava bozskeho, a druhou teoril 
prozretelneho prava bo.zskeho. 

Podle teorie nadpfirozeneho prava bozskeho 
jest nositelem svrchovanosti jednotlivec, jenz vy­
konava moc v urcite zemi, nacelnik statu, haJ, 
cisar, konsuI, nezalezl na jmenu, jake ma, proste 
ten, klOho telOlogove nazyvaji "princeps" a jehoz 
spisovatele nemecH nazivaji "Hen'scher". Prin­
ceps jest primo Bohem urcen, aby vlad! lidu. 
Sam Buh ho opatHl mod politickou, a pouze Bohu 
sam emu jest PlOvinen skladati llcty z vlady sve. 
Ma take primo posvatne vlastnosti, ktere oprav­
nuji jeho moc. Muze viadnouti nad svymi pod­
danymi, tito vsak nemaji naroku proti nemu. Ma 
povinnosti; avsak jen vuCi BIQhu, jenz mu pffmo 
sveri! nadpfirozenou moc, a ktery jedine muze 
ho volatj k zodpovednosti za jehlO tiny. 

Klamali byste se, byli-li byste tohlO nazoru, 
ze tuto nauku hlasali vsichni katoliCti teologove. 
Kdyby by to kdy, ukazal bych yam, ze svaty T 0-

mas Aquinsky ve 13. stoletl a Suares ke 
kond 16. stoleti ucili naprosto jine teorii, ktera 
spiSe podlOM se nauce, jiz jsem nazval bozskym 
pnivem prozretelnym a 0 niz se ihned zminim. 

Teorie nadprirozeneho prava bozskeho nebyla 
ve Francii znama pred 17. stoletim. Ovsern, mohlo 
by se mm za tIQ, ze ji ma jiz na mysIi zname heslo: 
"Francouzsky kral ma sve kralovstvl od BlOha a 
zasluhlQu sveho mece." AVSak tato formulace byla 
spiSe zaporna nez kladna. Mam za to, ze meta po­
mahati krali IQdmltati uznani svrchovanostise 
strany clsafe nemeckehlO a papeze a ospravedlniti 
jeho nezavislost na nich. Avsak v dekretech Lu­
dvika XIV. a v ediktu Ludvika XV. z prosince 
1770 nalezame jii zfejme nauku 0 bozskem pravu 
nadpfirozenem. Stojlf tam: "Dustojnost kralIQvska 
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PQchazl pHmQ Qd PrQzretelnosti; Buh a nikQli 
lid jest pramenem mQd a PQuze BQhu jSQU odpo­
vedni kralQve z vykQnu sve pravQmQd." 

Neni nezajimavQ srQvnati tytQ nawry s ne­
kterymi projevy nemeckehQ cisare Vilema IL, jenz 
take castokrate prohlasQval, ie SVQU clsarskQu 
moc ma pHmQ od Boha a ie pouze jemu bude 
skhldati uNy ze svych cinu. Ostatne v te ved 
i sPQjend mu daB za pravdu, nebQf pres vyslQvne 
ustan'Oveni clanku 227. mirQve sm10uvy Versail­
leske P'Onechali mHemu Panu BQhu starost '0 jeho 
sQuzenL 

V zaH 1897 pr'Ohlasil VHem H. v Koblenci: 
"VHem I. vyzvedl a vys'Ok'O P'Ovznesl P'Oklad, ktery 
vskhni musime iarlive streiiti, totii knilovstvl 
z milQsti B'Oil ... J jeZ 'Odpovedno jest P'Ouze StVQ­
fit eli, kterQuito zodpovednost nemuie na vladd 
P'Oiadovati zadny ministr, zadna snem'Ovna a zadny 
narQd." A 'OPet dne 26. srpna 1910 v Kralovci 
prohlasil: "Pokladaje se za. nastroj Pane a ne­
hlede na bezne nawry, jdu sV'ou cestQu, zasve­
cenou PQuze prQspechu a klidnemu vyvoji 'Otciny." 

Nemecky autor velice zajimave knihy, nazvane 
"Lez 3. srpna 1914," zminuje se '0 rukopisu Vi­
lema II. z meske Hjna 1916, zactnajfciho slovy: 
"Kral z b'OZl milQsti must sP'Olehati pouze na sa­
motneho BQha. Mus! pouze z tohQto hlediska 
urcovati sve cesty a sve <:iny." 

V knize, nazvane "Kral, {{ kresll RQ s n e r, 
histQriograf Vilema II., chQvan! clSarQVO v tra­
gicke nQci 18. zaH 1918, kdy od marsala Hinden­
burga a genenUa LudendQrfa se d'Ozvedel, ie ne­
mecka armada jest nezvratne ztracena; aut'Or ph­
Wa Vilem'Ovi H. tyto myslenky: "lsem kralem, ... 
mam nejvyss! uk'OI, mam zodpovedn'Ost a moc 
nalezti pravQu cestu, moin'Ost nast'Oupiti ji a za-
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chQvati smer. By! bych lichym blaznem a neodpQ­
vednym d'ObrQdruhem, kdybych nemel viry v mil'Ost 
boZl a kdybych nebyl svate presvedcen '0 svem 
poslan!. Nikoli, nemam prava vyjadfiti sve 'Obavy 
pred nimi (dust'Ojniky genenilnih'O stabu). V teto 
smutne h'Odine zustavam sam se svoji uzk'Ostf, 
a jako Kristus v zahrade Olivetske, zatlm co jehQ 
ucednki spali, modHm se a fikam: Otce, je-Ii 
moino, vzdal 'Ode mne tentopohar h'Orkosti; 
avsak ne ma, nybrz tva vUle se stan." A tak 
VHem H. az do posledni chvlle byl pIn viry, ie 
z nebe pHjal bozske P'OsvecenL 

Avsak v tet'O fQrme b'Oiskeho prava nadpfiro­
zenehQ nevyk'Onavala teorie teokraticka svuj vIiv 
na obecny vyvoj politickych naz'Oru a specielne 
ne na vznik myslenky '0 narodni svrchovan'Osti. T'O 
stalo se ve formulaci teorie boiskeho prava pro­
zretelneho. 

II. 

Podle tHo te'Orie politicl«i moc PQchazi primo 
Qd Boha P'Odle slov apostQla svateho P a v I a: 
"Omnis potestas a Deo." Avsak Cl'Ovek nebo lidt!, 
kteH ji maji, nedostali primehQ bQiskeh'O po­
svecenL Maji politkkou moc Jidskymi pr'Ostredky, 
jez se uskuteciiuji za stalehQ vedeni bozske Pr'O­
zretelnosti, stale pfit'Omne. A tak tat'O teorie da se 
uvesti v soulad se vsemi f'Ormami vlady, mQn­
archil, demokradi neb'O arist'OkradL Moc poli­
Hcka sama 0 sQbe pochazi 'Od Boha; avsak pri­
slusne formy vlady pochazeji 'Od lidi, kteri mohou 
si urCiti vladu, jaka je jim vhod. Vlada ma vidy 
v sobe cosi boiskeho, nebof vyviji moc, jejll 
pUV'Od jest bQzskY. 

Tato nauka byJa hlasana velkymi teology ka­
lolickymi a zvlaste svatym Tom as e m A qui n-
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sky m ve 13. stoleti a Sua res em ke kond 
16. stoletL Ve stoleti 19. mela dva sIavne pred­
stavitele, Josefa de M a is t rea Bon a Ida. Ome­
zim se .na po~~ou, cita~i z. dlla tohoto, jenz napsal: 
,:~oc jev, l~~lhmll1, ,1l1~?h v. tom smyslu, ze by 
hae, .k~~n Jl vykor:avaJl, ,by!~ ,k ukolu tomu vy­
volem radem zJevne vychazeJlclm z bozstv!, nybri 
proto, ze zalozena jest na prirozenem a zaklad­
nlm zakone spolecenskeho poradku jehoz Buh 
jest puvodcem, na zakone, proti demuz odpo­
rovati jest vubec mamo, a k nemuz i v pffpade 
odchylky clovek jest hnan neodporovatelnou sHou 
udalostf. 1'7) 

.~~uka bozskeh~ prava, prozretelneho logicky 
smlruJe se s pravldly vlady omezene Cinnostl 
Z~s,tupcu Iid~ a existend lidskych zakonu, stano­
vloch skutecnou odpovednost vladnoudch. Pri­
poust! dokonce jakoukoliv vladu skutecne v zemi 
vladnoud, at jest kralovstvim dsarstvfm nebo 
republikou, jen kdyz zarucuje poradek a mir. 

To t.~ke hlasal formalne velky papez Lev XIII.: 
"Pokud , napsal roku 1892 v dopise francouz­
skym kardinaJum (t. zv. dopis smirlivosti) v zeml' 
. t ' " Jes ,moe p~vna a Cinna, verejny zajem pouta se 
k teto mocl, a nutno proto z toho duvodu uznati 
F tak, jak ):st. Proto take v tomto smyslu rekli 
Jsme. kat~hkum. fra~o~~zskfn:: prijmete republiku, 
uzneJte jl, budte Jl radnyml obcany jako pred­
staviteli sameho Boha." 

, ~redpoklad, jenz .. ost,atne jest velice jasnym 
zaverem nauky: pohhcka moe rna do sebe cosi 
bozskeho; a proto v prve rade pro tento bozsky 
rys nutno jl byti poslusen. 

. 7) Legislation primitive, Discours pn!limina.ire, 5. edi-
tion, 1857, str. 41. 
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m. 
Tento predpoklad dovoluje mi spolu prejiti 

k nauce n a rod n 1 s v r c h 0 van 0 s t i; nebof 
i tato vidi v politicke mod cosi bozskeho. Tvrdilo 
se casto, ze tato nauka na mfsto bozskeho prava 
krcilovskeho dosadiia bozske pravo naroda, a tenio 
rakt mne primel, ze na pocatku teto predna!'iky 
jsem prohlasil, ze teokraticka nauka jiste vykona­
vala pffmy vIiv na teorii 0 narodni svrchovanosti. 

Podic teto totiZ jest sam narod nositelem 
svrchovanosti a to nositelem puvodnim. To zna­
mena, ze jakmiIe kolektivita existuje jako narod, 
rna prirozene a nutne svrchovanost nade vsemi 
osobami, ktere se nalezaji na jejlm uzemf. Jak 
a proc narodni kolektivita jest nadana touto svrcho­
vanou mod narizujid? 

Abychom to pochopili, muslme predne pred­
staviti si narod jako osobnost rozlisnou od sou­
hrnu jednotlivcu, jiz narod tvoH, a ktera, jakozto 
narod, rna sebevedomi a vuti, oboje jednotne 
a souhrne, rozlisne od vedom! a yuH jednotlivcu, 
nebo jak nekdy se rika, ze jest duse narodni 
odlisna od dust jednotlivcu. 

To jest zakladnfm pozadavkem nauky 0 na­
rodni svrchovanosti. Nutno mlti za to, ze narod 
nen! jen skupinou jednotlivcu, usedlych na spo­
lecnem uzemi a navzajem spoutanych smyslenim, 
nesoudm se za dosazeni stejneho idealu spolu 
hmotneho a mravniho, ktereho mohou dosid jen 
usidlenim na uzemi, jez ob-yvajl. Nutno pfipustiti, 
ze nent v narode pouze uzka vzajemna zavislost, 
sdruzujid jeho pHslusniky u vedomi spolecnych 
zapasu a utrpeni, neuspechu a vltezstvi, spolecne 
rasy a stejneho jazyka, nybri, ze narod jest 
i velkou osobnostl mravni, ktera rna skutecne 
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jedno vedomi sve existence a jednu vuH, rozliSn'0u 
od vedomf a vuH jednotlivcu. 

R e nan jasne vysl'0viI tot'0 P'0jetl narodni 
oS'0bn'0sti sIovy: "Narodove jako Francie, Ne­
mecko, Anglie, poCinaji si jako oS'0by majici char­
akter a duch presne '0hraniceny; mozno 0 nich 
ciniti zavery, jako p'0suzujeme fysicke oS'0by. 
Narod, cirkev, '0bec, maji silnejsl jsoucnost nez jed­
notlivec, nebof ten se obetuje pro svou bytost, COl 
hruby materialismus poklada za cirou abstrakci." 

Ac vydavam se v nebezpecl, ie podle slov R e­
n an '0 v y c h budu pokladan za hrubeho mate­
ria!istu, nemohu ze sveh'0 stanoviska uznati tuto 
personifikaci naroda, jeZto jest to pro positivnl 
vedu neco napr'0sto nepredstavitelneho. ]istE~, it 
narod skutecneexistuje. a vSlm tim, co jsem drive 
uvedl, snazil jsem se to prokalati. Avsak z toh'0 
neni mozno usuzovati, ze by nar'0d byl osobnosti. 
Neni P'0chyby '0 tom, ze Clenove jednoho naroda 
ve stejnou dobu mysli a chteji tutez vec. Avsak 
z toho faktu, ze miliony lidl mysli a chieji ve 
stejnou dobu totei, ze jdou za stejnym cHern a zt 
touZf po l-omiei idealu, neni mozno vyvozovati, -
a nikdo nikdy neprokaie, ze t'0 moino ciniti,­
ze jest mimo vuli mili'0nu jednotlivcu jedna yule 
vseobecna, jedina a kolektivni, rozlicna '0d vull 
jedincu a postavena nad ne. 

Nez prece s'0ucasna sociologie, jei tvrdi 0 sobe, 
ze pracuje metodami vedeckymi a ie spociva 
p'0uze na pHmem pozorovanl skutecnostl, jest 
v tomto ohledu na stejnem stupni s ciste meta­
fysickou nauk'0u r. 1789. Tvrdi v souhlase s touto, 
zt jest skutecna, spolecenska oS'0bnost, rozlicna 
'0d oS'0bnosti jedincu, kteH tvori spolecenskou 
jednotku, a jeden z nejlepsich predstavitelu sk'0ly 
socioiogicke, zak slavneh'0 D u r k h e i m a, mne 
velicc zazHval, ze to nemohu uznati. Pan D a v y . 
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naps.al: ,,1estlize Dug u i t oplra se 0 so ciologii , 
mUSl se s nl skurecne ztotozniti. Proto mus! pre­
devsim uznati pozadavek, na nemz ceia sociologie 
jest }alozena, ze totiZ existuje skutecne sebeve­
cioml a kolektivni vi'tle, r'0zlisna od sebevedomi 
a vule jedn'0tlivcovy." 

Pokousela se modern! sodologie d'0kazati 
osobni skutecnost naroda? Ani pomysleni. UtkveIa 
pouzc na stanovisku, jez podal ].-1. R'0usseau 
ve sve S m lou v e s pol e c ens k e! Usud'te sami 
jakov rna cenu. ' 

Kdyz prohlasil, ze lide zrodili se svobodni, ne­
odvisli a isolovani, a ze pak smlouvou svobodne 
sjednan'0u zalozili sp'0lecn'0st, smlouv'0u, v n1Z 
kazdy vzdai se sve pfirozene svobody a za to 
dosahI bezpecnosti, Rousseau piSe:"V techviJi 
misto zv!asinl osoby kazdeho smluvnika vytvcifi 
se tImto Cinem sdruzovadm teleso mor3.lnf a ko­
lektivni, slozene z tolika clenu, kolik shr'0mazdenl 
rna hlasu, jez tfmtez Cinem nabyva sveho s p 0-

lee n e h'0 j a, sveho zivota a sve vule.8) 

To jest prave sl'0vo. Kazda spo!ecenska sku­
pina, naroe! jako obec, nabyva faktem sml'0uvy 
spolecenske sve spolecne ja, totiz vedomi vlastni 
existence a vlastnl yule, rozlisne od vectomi a 
vUle jednotlivcu. Zkratka a dobre, jest osobnosti. 
Tato vule kolektivn! osoby, tato vUle vseobecna, 
podle slov R 0 u sse a U,o v y c h, tato vule osob­
nosH, jiz pry jest narod, neni souhrnem vuH jed­
notlivcu, l1ybri vUli, odlisnou '0d nich. Jest vsak 
spoln yuH svrchovanou. N a rod - 0 s '0 b nos t 
jest pry pUV,odne a ,od pfir,ozenosti 
n'0 sit e 1 ems v r c h 0 van ,0 s t i. 

Zbyva jen jeSte vyloziti, prot tomu tak jest. 
Abych pravdu rekl, vysvetleni t'0ho faktu nen! 

8) Smlouva spolecenska, kniha I, kapit. V. 
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vubee. Neb.o aSPQii vysvetlenl,' ktere se PQdava, 
!lema vetS! eeny nei vysvetleni Qspravedlnujid 
svrchQvanQst podJe nauky bQiskeho prava, '0 nemz 
jsel11 se zminil na PQcatku dneSnl prednasky. 

IV. 

Na dukaz, ze vUle naroda-osobnosti ma PQ­
vahu vUle svrehovane, easto zastanci tetQ teorie 
sP.okQjili se PQuze tvrzenim, ie narQd Qd puvodu 
jest nadrazen jedn.otlivci, jezto eelek jest vidy ~ad 
eastmi ktere ho tVQfi a ie v dusledku tQho Jed­
nQtliv~e jest podroben vuli nar.odni, je~to jest 
SQucasti eelku, ktery pfirQzene a ~utne Je~t v.m~ 
nadflzell. Jest jasnQ, ze jest tQ Qduvodnel1l Clste 
fQrmalni a nedokazuje naprostQ nic. . 

Aby pal\. zastanci narodni svrehovan.osh. vy~ 
svetlili svrehovanou mQe narQda, uehylovah se 
take k duvQdum jemnejsim, jez vsale podle mehQ 
nazoru nejsQu presvCdavejslmi nez prave uvedene. 
Nad to vsak vedou dQlwnce k zaporu narodnl 
svrehQvanosti. 

A opet to byl prvy .RQ us sea u, jenz j,asn}~ 
f.ormul.oval l11yslenku, aSl taleto: svrchOVanQSI na­
leZ! narQdu, protQze jednotlivee zustava s~Q?ode~, 
ae PQdleha tetQ svrchQvanosti. Vskutku, lezto na­
rod slelada se z jednotliveu, kaidy z nich, PQ­
slQucha-li nar.od, pos1oueha vlastne vzat'O. sam 
sebe a posloucha-li sam sebe, jest sVQbQdnym, 

SvrchQvanost podle RQ us sea u a, ktera jest 
~ytvafena jed~.otlivei, z niehz sestava, nema a ne­
muze mW zajmu jim skQdicleh. V dusledku tQhQ 
svrehQvana moe nema zapQtfebf zaruk vuei Qbca­
num, jeZto jest nemQzn.o, aby telo ehtelo zniCiti 
sve tidy ... Ostatne, PQkraeuje R 0 u sse a u, kdQ 
podrobuje se vsem, nepodleha nileomu!(9) 

9) Spolecenska sm!ouva, kniha i, kap. VII. 
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Tu vsak hned napada namitka. Aby tatQ v{'tle 
persQnifikQvaneho naroda mQhla se projeviti na 
venek, must nutne PQuiiti vetSiny a mensiny. 
V dusledku tohQ neni pravda, tvrdi-Ii se, ze vse­
obeena vule pUSQbi prQti jedineum a ie ti, kteH 
tVQfi tutQ vseobecnou vuli, PQdlehaji vlastne sve 
vlastni vuli. NaQpak jest pravda, ie vidy utvat) 
se vetSina a mensina a ie vetsina ukladft SVQU 
vuH mensine. Tim se vee nevysvetli a nemuze 
vysvetliti. 

RQ U sse a U sam PQkousel se .odstraniti tuto 
namitku, avsak uCinil tak s'Ofismem, jei se vy­
myka kaidemu P.osudku. UvaZte sami: "Obean, 
tvrdi R'O u sse a u, s.ouhlasi se vsemi zakony, ba 
i s temi, jei plat! proti jeh.o vuti, nebo ktere mu 
vyhr.ozuji trestem, kdyby se p'Okusil nektery z nich 
P.orusiti. Stala vule vsech Clenu statu jest yuH 
vse.obeenQu; zasluhou jeji jS.oU svobQdnymi Qbea­
ny. Kdyz PQda se navrh zakQna ve shromaideni 
lidu, tu nen! predmetem Qtazky, zda Qbeane pH­
jimaji nebQ zamltaji Qsnovu zakQna, nybri zda 
Qsnova ta jest v sQuladu s vuJi vseobecnou, jei 
jest vuH jejich. Kaidy, kd.o hlasuje, p'Odava .0 t.om 
svuj naz.or. Ze sQuhmu hlasu pak vypIyva prQjev 
vseobeene yule. Kdyi pak zvitezi opaene mInen!, 
tu znamena t.o PQuze, ie jsem byl na .omylu a 
ie t.o, e.o jsem PQkladal za vuJi vseobecnou, ji 
vlastne nebylQ. "10) 

Jest zbyteenQ dale se tim zabYvati. Vsechny 
dUV.ody RQ u sse a UQ v Y jSQU asta sofismata a 
nic nedQkazujl. Ova nejhlubSi francQuzsH my­
sUtele 19. veku nevahaIi tQ prQhlasiti, zaeinajice 
Hm podkQpavati lakladnu nabQine viry v narQdni 
svreh.ovanQst, jei nyn! P.omalu mizl. S a f n t - S i­
mQ n napsal: "Vyraz svrchQvanost z vUle lidu 

;0) Smlouva spolecenska, kniha IV, kap. n. 
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znamena pouze prQtivu ke svrchQvanosti z mi­
losti bozl. TatQ dye opacna dogmata maji proti­
lehlQu existenci. Jsou pfezitky dlouhych bojti 
metafysickych, jez byly od doby reformace v za­
padni Evrope. "11) 

A Auguste Com t e: "Od doby delSf tficeti 
let, co zabyvam se filosofii, pokladal jsem vzdy 
svrehovanost lidu za utlaoovaci klam a rovnost 
za nehQdnQu lez."12) 

Jak tQ, ze tato nauka 10 narQdni svrchovanQsti, 
kteni neobstQji pred PQsitivni vedou, domohla se 
a jeste dnes zaujima velke mistQ v zivote a sebe­
vedQmi modernich narodti? Z tQho dtivodu, 0 

nemz jsem se jii zminil, ze v ni !ide vidi pravdu 
temer nabozenskou, Clanek viry, dogma. Vetilo 
se po staletI na bozske posveceni, a vladci se do­
mnivali, ze jsou jim nadani. Roku 1789 verili se 
stejnym zapalem v tento druh pozemske boz­
skosH, toHZ narQdni svrchovanost. Dogma to melo 
sve apostoly a sve mucedniky.. Zhava vira ve 
svrchovanost lidu zvedla massy, rozvratila truny 
a vytvofila modern! PQliticky svet. Clovek vzdy, 
aby si vysvetm jevy, jichz nevidel, byl wichylen 
PQstaviti za vysledky, ktere pozQrovaI, nadpfiro­
zene nebo metafysicke sHy, kterych neznal. Po 
dlouha staleti odival moe panovniku bozskym ha­
vern, jenz mu poskytoval tuto moc. R.oku 1789 
mistQ mQd vIadcu postavil novou rnetafysickou 
bytost, svrchovanou osobnost naroda. Vse byly 
pouze domnenky. Avsak hodily se mystickym 
nazorum; a Hde 19. stoleH vefili jim se stejnyrn 
zapalem jako jejich predkove ve stredoveku. 

11) Du regime industriel, he Lettre all roi. 
12) Systeme de politique positive, edition 1895, IV, 

Appendice, p. 113. 
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Vfra v dogma 0 narodni svrchovanosti jest 
dnes v upadku. Mozna, ze mladi z nas dockaji 
se jeho uplneho zaniku. Neodvazuji se vsak po­
~hy?ovati, . ze nebude nahrazeno jinjm, mozna, 
ze jakymsl naboienstvim bolSevickym, jei bude 
jiste, men~ plQdne a mene Hdske, nei bylo dogma 
10 narodtu svrchovanQsti. 

V. 
Avsak nutnQ jiZ ukQnCiti. PQdle teorie nallOdn! 

s:rc~~)Van?sti, !ak, jak se jev! pri svem' uplnem 
VYVOJI, narod Jest Qsobnost se sebevedQmim a 
vuH. TatQ YUle jest svrchovana. Svrchovanost pak 
se vykQnava vladci, jmenern a v zastoupenf na­
roda. MQino mluviti 10 statu, je-Ii tato svrchQvana 
vUle pfedstavovana vl1idQU. Stat jest prQtQ nallOd­
nim sdruienim, svrchQvanym, representovanym 
yladQu. Stat Qd pUVQdu jest svrchovany, nebof 
Jest tQ sam svrchovany, usporadany a zastQU­
peny narQd. 

Avsak jak QsvectciJa se tato svrchovanost na­
rQdnihQ statu? Jak snesla tatQ nauka, jii jsme 
pnive PQPsaJi v jeji cistQte, ruzne aplikace, ktere 
naskytly se PQ dobu staletf? A jak dnes se jev!? 
P!edne, jake rna dusledky pH stycich mezinarod­
lllch? To bude predmetem nasi pHSH prednasky. 
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SEDMA PREDNAsKA. 

Narodni svrchovanost ve styeich vnejsich. 

Dam yap an 0 v e, 

v pfedchazejldch prednaskach pokusil jsem se 
ukazati, jak vyvinul se pojem moderniho statu, 
zalozeneho na myslence narodni svrchovanosti. 
Vysvetlili jsme si pojem naroda a pojem svrcho­
vanosti a prdli jsme pak k definici statu. Pro­
hlasili jsme, ze statem jest svrchovany nal'Od s or­
ganisovanoll. vladou, Ci lepe narodni svrchovanost 
vladou uskutecnovana. 

Nynl vsak se nam vyskytujl dye otazky. Za­
byvajice se jimi a patrajice, jak pokouseli se 
mnoz! je wdpovecieti, budeme mod pochopiti 
vyvoj, jimz myslenka narodni svrchovanosti prosla 
od roku 1789. 

Prvni z techto otazek se nam naskytne, pre­
mysHme-li 0 vztazkh svrchovaneho statu k pod­
danym, totiZ jedincum, kterr jsou mu podfizeni, 
af tim, ze pl'Oste nalezaji se na jeho uzemi, nebo 
tim, ze jsou jeho obCany a zaroven sidH na na­
roern! (statn!) pude. A tu vidime, ze stat jest take 
uvnitf Cinnym a ie prichazi do styku s jednot­
livd, kteH jsou mu podfizeni. Ihned mozno po-
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zorovati, ie svrehovanost naniZi na svobodu je­
dincovu) nebo, podJe vyrazu vystiinejsiho a pres­
nejslho (jehoz jsem jiz uzi!) na samospnivu lidske 
bytosti. Vzpomeiite si, jak jsem ukazal ve sve 
prvni prednasce na to, ze v stejnou dobu, totiZ 
ke konci 18. stoletl, kdy ve Francii a v Americe 
vyhlasena byla zasada narodni svrchovanosti, byl 
rovnH hlasan princip osobni samospravy, a mohl 
bych primo rici princip osobni svrchovanosti, a 
ze tak jaksi byla svrehovanost statni kladena proti 
svrchovanosti osobni. 

Jak uvesti v soulad tyto dye svrchovanosti? 
Neni jinak mozno, nez ze jedna ustoupi druhe. 
Jak byl proveden soulad a jak vznikla sou~in­
nost v obojim vyvoji pojmu narodni svreho­
vanosti a pojmu svobody? Tim problem em bude­
me se zabyvati v pfiStich svych prednaskach. 

Avsak vznikla i druha otazka ne mene zavaz­
na, a nemene ob t1Zn a, takze nutniQ se ji zabyvati 
ihned. Otazka ta, CiQZ nutno otevrene pfiznati, 
nebyla dosud vubec rozfeSena. Jest to problem 
vztahu svrchiQvanehiQ statu k jinym statum svrchiQ­
vanym; jest to vYfeSeni otazky, jak se jevf narodnl 
svrchiQvanost ve vztazich mezinarodnlch. Tu ne-' 
muze byti sporu. Zde stretnou se dYe svrchova­
nosti, potkiivaji se dye osobnosti stejne svrcho­
vane, Mozno pfipustiti, ze vztahy mezi temito 
dvema osobnostmi svrehovanymi podlehaji pra­
yidlu vyssiho prava, jez omezuje jejich Cinnost 
a uklada jim skutecne zavazky? Jak jsme drive 
jii ukazali, svrchovanost stain! jest pojmove vuli, 
jez ffdi se jen sebou samou, vuli, jez rna pnivo, 
nikdy vsak zavazky, nebof kdyby tomu tak byIo, 
prestala by byti svrchovanotl, nebor prestala by 
byti Hzena PiQuze sebou samou. 

Svrchovany stat nema piQvinnosti, nybri pouze 
moe nafizujici pro sve vztahy k jednotlivcum, 
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nebof mozno rid, ze jsou-Ii jednotlivd svezakoni, 
a !zeoli tuto svepravnost srovnavati se svrchova­
nosH, ze preee jest to jakysi druh druhotne a pod­
radne svrchiQvanosti, a ze v dusledku toho pomer 
mezi svrchovanym statem a samospravnymi obcany 
jest pomerem nadrizeneho k podfizenemu, po­
merem upravovanym pravnim pravidlem, zaloze­
nym prave na teto podrizenosti obcanu statu. 

Neni vsak mozno, aby tomu stejne tak byIo 
mezi dvema staty svrehovanYmi. Svrchovanost 
dvou ruznych statu jest teze povahy a tehoz 
druhu. Jedna z nich nemuze druhe ustoupW. 
J edna ani druha nemllze byti spoutana zavazky. 
Ta i ona muze mitt pouze prava. A prece pres 
to vse, existuji-li stale styky mezi svrehovanymi 
staty, jest nezbytne nutno, aby styky tyto byly 
upraveny pravnlm radem. Avsak kaidy pravni 
fad uklada subjektum techto vztahU pravn! zavazky. 

Mohou byti svrehovane staty PiQdfizeny pra­
vidlu, ktere jim uklada vzajemne zavazky? Zda 
se, ze logicky jest to nemozno, nebof, kdyby 
podlehaly norme, ktera by omezovala jejich svo­
bodnou vuli a jejich neiQdvislost, prestaly by byti 
svrchovanymi. Nemozno rid, ze by prestaly byti 
staty. 

Naproti tomu vsak, nebude-li ustalen na pev­
nem podklade pravni rad pro vzajemne vztahy 
statu, bude platiti pouze moe, a diQjde-li ke kon­
fliktu, rozhiQdne nakonec valka a pouze valka. 
Jake to vyhlidky do budouenosti rna lidskost! 

To jest problem, jenz se nazyva problel11em 
zakladu prava mezinarodniho. Neni otazkyohtli­
nejsl a vaznejSl. A otevrene prohlasuji, ze jest 
nereSitelna, podril-li se pojem svrchovanosti. To 
vysvitne jasne z vykladu 0 marnych pokuseeh 
hnouti tlmto problel11el11. 
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Vsimneme si zprvu pomyslnych toorii, hleda­
jkich cestu k vych'0disku a pak pokusu statniku 
ji uskutecniti. Sp'0lecnost narodu, '0 nIt spatne se 
smysH v jedne velke zemi, jii nemusim ani jme­
novati, zustane pfece nejvznesenejsl snah'0u, jez 
kdy byla projevena, aby vztahy narodu byly za­
lozeny na pravnim zaklade. 

L 

P'0hlecl'me nejprve, jak ucenci snazili se roz­
resiti problem meziwlrodnfho prava. 

Pred valkou byly dye skoly opodstatiiujiei 
mezinarodni pnlvo, z nich jedna, hajena pravniky 
franoouzskymi, druM ucenci nemeckymi. Na 
techto teorilch uvidite jasne uplny kontrast mezi 
nazininim na nauku prava vefejneho v Nemecku 
a ve Francii. 

Pravnfci francouzStl meli snahu zaloiiti pnivo 
mezinarodnf na pojeH podstatne obdobnem pojetl 
individualistickemu, na nemz .iiz vybudovali pravo 
uvnm statu platne. Vsechny staty podle toho jsou 
osobn'0sti rovne a svrchovane, jak take vsichni 
tide jsou bytostmi r'0vnymi a svepravnymi. Vsechny 
staty mohon svobodne uskutecriovati svoji svrcho­
vanost na venek. Mohou svobodne uplatilovati 
svou bytost jak'0 staty. A to jest prave uskutecno­
vani svrchovanosti ve styeich mezinarodnich. 
Avsak, stejne jako jednotlivec, uplatnujlcl SV'0U 
Cinnost samospravnou, musi miti ohled na samo­
spravu '0statnkh spoluobcanu, tak i stat ph vy­
konu sve neodvisle svrchovanosti musl respekto­
vaU svrchovanou neodvisllOst ostatnkh statu. 

Z toho pak vyplyva zaver, ze mezinarodnf 
umluvy jsou zavazny pro staty, ktere je pode­
psaly, neboi' smluvni stat, ktery je rust, cini 
kfivdu svrch'0vane osobnosti druheho smluvnfh'0 
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statu, pnive jako jednotlivec, ktery - porusuje 
smlouvu, kHvdi pnivni '0S'0bn'0sti sveh'0 smluvnika, 
jeh'0z jedn'0u sl'0zk'0U jest jeho smluvni postavenL 
Jinymi st'0vy, snad mene abstraktnimi, byla my­
sienka ta vyjadrena takto: kazdY· stat musi re­
spekt'0vati zakladni prava statU jinych. Jednfm 
z techt'0 zakladnich prav jest prave pravo uza­
vfrati mezinarodni sml'0uvy. V dusiedku toli:o, 
jestlize nektery stat porusi smlouvu, kterou. po­
depsal, porusuje jedn'0 ze zakladnich pray statu, 
s nimz uzavfel tuto umluvu. 

A pfece pres vsechno usili pravnici francouzsti, 
ac namahali se zaloziti pravo mezinarodni na 
pevnem podklade, nem'0hli uniknouti z myslen­
kove sfery . toh'0to umorneho' pojetl svrchova­
nosH; a museU uznati, ze v t'0m, pfizname-li, ze 
stat . jest pHsne a pevne vazan mezinarodini 
umluv'0H talc jako jednotlivec jest poutan snilouvou, 
jest ttl cosi, co pfiCf se P'0jmu svrchovanosti. A 
tu hlasali nauku, '0pravdu dumyslnou, jez vsak 
nevedla k nicemu jinemu nez k podrytl samych 
zakladu prava mezinapodniho. Mam na mysli 
nauku zvan'0tl teorii klausule rebus sic 
s tan t i bus, nauku ostatne velice jedn'0duch'0u. 

Rekl'0 se: ano, staty jS'0U vazany. mezinatlOd­
nimi smlouvami; avsak ve vsech mezinarodnichi 
smlouvach mIcky se pfedpoklada klausule sic re­
bus stantibus, totiz klausule takovato: smluvni 
staiy jsou vazany touto umluvou jenpokud okol­
nosH zustanou tak, jak jsou. V dusledku. tlOh'0, 
jestlize P'0mery :se zmeni, smluvni stat muze 'od 
smlouvy ustoupiti. P'0dle tohoto doslovu, kazdy 
shit smluvnl muze podpis odvlOlati ;ap'0uze on 
sam, ze sve svrch'0vanosti, jest vzdy opravnen 
rozhodn'0uti, zda P'0mery se zmenily tou mer'0u, 
aby m'0h1 '0d sml'0uvy ustoupiti. A ta,k existovalo 
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pnivo mezinarodnf, a spolu svrchovanost statu 
byla zachninena. 

Nutno vsak uznati, ze je-Ii vubec za techto 
okolnostl pravo mezinarodul, rna velice slaby pod­
klad. Coz mozno skuteene mluviti 0 smlouve 
pnivne zavazne, kdyz jedna ze smluvnkh stran 
muze kdykoliv ad slova ustoupiti ve chvlli, kdy 
se jf zHbi a jak se jf zHbf, zachovavajfc pouze 
podmfnky, vyzadovane mezinarodnfmi zvyky pfi 
rozvazani smluv? 

II. 

Nauka nemecka byla bezohlednejsl. leji vyraz 
spatiuji zvlaste ve spisech vynikajfdho nemeckeho 
pnivnika, jehoz vyznamu a vlivu nelze popirati', 
zvecneieho profesora Heidelberske university 
J e 11 ink a. 

Tato nauka tvrdi, ze mezinarodni pravo jest 
vylucne vedomym vytvorem svrchovanych statu, 
ktere se samy omezujl umluvou nebo shodou, to 
jest podle nemeckeho vyrazu "Vereinbarung". 
Stat jest, pravl se, svrchovany - nutno vzdy vy­
chazeti z tohoto pojmu - a zachovava tuto po­
vahu pH vsech svych projevech Zivota. NemMe 
byn podtizen vyssi moei ve svych styeich s druhy­
mi staty, Hm spise ve styeich se svymi podHze­
nymi. Avsak stejne jako vuci obcanum svym mMe 
se podHditi pravu a omeziti se projevem vlastni 
yule, mu~e se i ve styeich mezinarodnich podriditi 
smluvnim omezenim a zaloiiti toto mezinarodnf 
pnivo verejne, jemuz podleha proto, ze smlouvou 
svoHl se mu podfiditi. A tak zustava svrchova­
nym, ackoliv podleha pravu. To jest t. zv. nauka 
o autolimitaci statu, upravena pro pomery meri­
n:irodnf, jak jiz byla aplikovana pro vztahy statu 
s jeho subjekty. 

104 

Jest zrejmo, ze nauka tato staY! pravo mezi­
narodnina zaklad jeste labilnejsi nd Cinila fran­
couzska skola zakladnich pniv. Tato staY! P1"oti 
svrchovanosti statni zakladni prava IOstatnich statu. 
Mus! ovsem rovnez pfipustiti, ze pojem svrchova­
nosH dovoluje statum ustoupiti kdykoliv od smluv 
jimi sjednanych. Avsak prece snail se zaloziti 
pravo mezinarodnf na exist end prava opravnujf­
ciho staty, jd odporuje tomu, kdo by je chtel 
rusiti. Nauka nemecka stavi pravo mezinarodni 
na myslence dobrovolneho podfizeni se statU, 
ktere samy sobe ukladaji omezeni. Avsak dobra­
volne podfizeni nen! skutecnym podrobenim. Sta­
tove, kteH jsou podflzeni, ponevadz tomu tak 
chteji, a tak dalece, pokud tomu chtejf, nejsou 
skutecne zavazani. Ovsem, ze jejich svrchovana 
yule neutrpf ujmy; ale prave proto, abychom 
mluvili otevrene, podle podobne nauky neni vUbec 
prava mezinarodniho. 

Tato teorie autolimitace statu logicky ospra­
vedliiuje dokonce veskera poruseni mezinarod­
ntho pniva, vsecky utoky na smlouvy nejslavnost­
nejsl. Kdyz 3. srpna 1914 Nemecko pres zavazek, 
ktery na sebe vzalo (smlouva z roku 1839, za­
rucujiei neutralitu Belgie), vpadlo do teto zeme 
a pustosilo ji, aby snadneji a uplneji rozdrtilo 
francii, jednalo upine ve shode s naukou, kterou 
jEden z nejlepsich jeho ucencu hlasal otevrene 
a bel vahani. Kdyz von Bet h man n - H 0 11-
we g, kancler nemecke fiSe, udesene prohlasil 
p. 00 s c hen 0 v i, vysland Velke Britanie, ze 
nechape, jak Anglie muze se pustiti do valky pro 
car papiru, kdyz prohlasil v RlSskem snemu, ze 
nutnost nezna zakonu, vyjadHl pouze zpusobem 
jasnym a strucnym ucenou teorii nejvyznacnejsiho 
pravnika nemeckeho. 

Ostatne profesor Jell i n e k neustupoval pied 
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dusledky sveho chapaui prava mezinaroduiho. 
Nebot, kdyz je vyloiil, dodal tato slova, podle 
nichz da se pfedpokladati, ze by nevahaI, kdyby 
byl iil, schvaliti Nemeckem spachaneho poruseni 
belgicke neutrality a poskvrneni umluv hagskych 
o pravidlech valecnych: "Tam, kde pineni prava 
m:zin<irodniho, napsal heidelbersky profesor, 
ootne se v konfliktu s existend statu, ustupuje 
pravni pravidlo, jeZto stat stoji vyse nei kazda 
jednotliva zasada pravni, jak ukazalo jii pozoro­
vani pnivnich pomeru uvnitf statu: pravo mezi­
nurodn! jest pro staty, nikoli staty pro pravo 
mezinarodnL 1(13) 

A tak jak pravnici francouzStl, tak nemeCtf 
l1emohli uvesti v soulad existend mezinarodniho 
prava skutecne pro staty zavazneho s principem 
statni svrchovanosti. Dopraoovali se statnid a 
diplomati vetSlho uspechu? Nejpowruhodnejsim 
pokusem v tomto ohledu jest Spolecnost narodu, 
jii chteli zaloiiti vyjednavaCi 0 mir versaillesskY. 
Neni moino prejHi ji mlcenifIi. Vyklad 0 nl bude 
predmetem nasi priSti predna.sky. 

13) Jellinek, Allg'emei;ne Staatslehre, 2. vyd. 1905, 
str. 343. 
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OSMA PREDNAsKA. 

Spolecnost narodu. 

Dam yap an 0 v e, 

v nasI posledni schUzce vylozil jsem problem, jak 
se jevi narodni svrchovanost ve vztazlch mezi­
narodnich. VideIi jsme, jak pres veskeru namahu 
nejlepsi pravnid francouzStl a nemecti nemohli 
dati pravu mezinarodnimu podklad skutecne pev­
ny, protoze neustale trvaji na vylucnem a bez­
ohlednem chapan! pojmu svrchovanosti. 

J est!ize nejucenejsf pravnfci nemohli nalezti 
pmstredek, jak uvesti v soulad existend prava 
mezinarodniho skutecne zavazneho pro staty se 
zasadou statni svrchovanosti, potlrajice se, jak to 
Cini pfirozene na poli 6sfe theorie, mozno se 
diviti, ie politikove a diplomati, ktefi ovsem ne­
moholl abstrahovati od skutecnosH a nahodnych 
udalosH, nenalezli, nebo aspoi'i nedovedli usku­
tecniti pravidla skutecne zavazneho pro staty v je­
jich vzajemnych stydch? 

I. 

Vsichni vedf, ze prvnl vainy pokus sirokeho 
rozsahu za tim ucelem, aby byIo utvoreno mezi-
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?ar?~~f smluvni pravo zavazne pro nar' d v 

ze JeJlch svrchovanost tomu b "1 0 y, treba 
braniti vaJ!(am s" 1 v ram a, a snaha za· 

(0' !~,-", La a
v 
se az na prve haagske konfe-

ren~l, lHera se sesla roku 189914) 
ruskeho cara Mikuhise II D'l I- I n~ pO,dn~! 
ztro~kotal0, a duvod tOho'to ~~us,e?'Kateb ~emer 
popIratelne ten, ie veld narodo:eecr~nl h ~~: 
~.v0u s,vrchovanou moc, ktera, jak tvrdiIi d ~JI ~ 
Ll: sl~~a~o, ab] sv?bodne opatrili vyzbroj ~utna;~ 

. \e ezpecnosh. A dodati ie nemohou v •• t· 
zavazku ie . d b' , 'pnJa I 
• •. v~ po v ro I se mezinarodnfmu soudu 
~f!~~?CImU vev vsech sl~orech mezi nimi vzniklych 

od~~l~s~ie n~b~c~~z~t:~~o~~~Ykaji se jejich cti, ne~ 
Pokus se opefoval na d l' 1 ' 

renci roku 1907.15) A tu r~,l;e 1~ags~e konfe-

~pelol k ja,kemusi
v 
vysledku~eN~~i ~~~~yt; ~et,:o­

~:nrez~r~j~n~echtelY t;taPI"?sto zavazati se k obm~~ 
t v 1 na zeml am na mofi. Nenl poch b 

o ?m] vo
ze nebylo moino dosici umluvy 0 y ~ 

arbliraZl pro vseclm s "., nucene 
zrizen staly rozhodl d~~ry r1e~lilar?dm. Byl vsak 
vsechny moci obratiti .r, n~m?z mohly by se 
neprateIstvi. Naproti tg~eud l~~ce.tlm bozlbrojen~ho 
stanoviti smluvnl'rn ' ' yz ne yo mozno • pravem norm ·'v b 
svrchovan "m t 't 0 u, JIZ y se 
i kd ' b v vI s a urn zakazoval0 pouiiti zbrani 
nos?z. }' me y}a to, ie jejich cest nebo bezpec~ 
dr~bniest o~roz;na, ~yla stanovena velice po­
staty fid~fpresna'Ipravldla, p?~le nichi mely se 

I ve va ce pozemm I namorske Kd v 

neby!o moino vydati pravni zakaz valky 'u Yo >'1:: 
se vse, cim by hI ' " .. ; Clm u 
puknutf, a kdyby s: p~~ t~ ~~bramtt JeJ1m~ vy­
bojujid strany flditi urcitY'mi J1Z 

v vyp~klta, mely, s7 
_______ ' presne s anovenyml 

1~} V originalu (lmylem vytiSteno: 1901. 
1,,) V originalu (lmylem vytisteno: 1905. 
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pravidly, aby by!y omezeny jeji hrilZY a krve­
prolevani. 

Dno haagske bylo odvMo jako steblo sl<imy 
boufl roku 1914. Zive pamatuji se jesfe na svott 
navSt(!vu, nekolik dni pred pocMkem valky v nad­
hernem palad miru v Haagu, vystavenem velko­
myslnym darem slavneho Americana, Nenl to 
prelud? napadlo mne, Snad prece vlady, dHve 
nez pocnou valku, dHve nez rozpoutajf nad sve­
tem lWei bolesti a smrti, pfijdou sem pozadati 
o nalez vysoky mezinarodni soudn! dvur, ktery 
zde ma mW sve sidlo? Marna nadeje. Temer 
ctrnacte dni po tom Vilem II. bez jakehokoli 
duvodu naHdil svym vojskllm pochod BeigH proti 
francii. 

Nemecko byl0 hluche k vdkerym radam. Od­
mltlo zakrociti u Rakouska, aby jim byla Srbsku 
pmdlouzena lhUta k zodpovedeni ultimata. Ne­
chtelo spor odevzdati konferenci velvyslancu 
v Londyne, jak navrhoval sir Grey, ministr za­
hranicnich Veel Velke Britanie. NechteIo vubec 
slyseti 0 rozhodCfm soudu haagskem. Rozpoutalo 
v Belgii a Francii besy valky bez s:itovanL J eho 
elsar cynicky napsal, ze pry vede valku tak kru­
tym zptlsobem ze sOLlcitu, aby byla pokud mozna 
nejkratSL V dkere zasady v Haagu sjednane byly 
Nemeckem poruseny, a plamenna obzaloba vel­
keho francouzskeho ucence Louise R e n a u 1 t a 
pfibila na pranyr dejin puvodce techto ohavnostL 

Po neprehlednem mnozstvi bolesti, zkazy a 
zniceni, ktere ve svete zpusobily Ciyri a pul leta 
valky, vznikla u vsech predaku spojenych mOel 
myslenka, ze, kdyz bylo dodleno uplneho vltez­
stvl prava nad vedomym barbarstvfm, melo by 
byti v mirove smlouve s Nemeckem ucineno 
opatreni, ktere by zabezpecilo narodum, ie ne­
vrat! se obdobna katastrofa, nebo ze aspon ne-
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bezpecl to bude zmenseno na nejmensl mlru. le 
snahy te zrodila se S pol e c nos t n arlO d U, jak 
si ji predstavovali autofi mfrove smlouvy versail­
leske. A trebas jsou 0 tom mineni ruzna, byl to 
podnik velky a vzneseny. 

Nechci vubec - a praJ bych si, aby ani zdani 
toho nevznikio - michati se do zapasu politi­
ckych stran ve Spojenych Statech. Pokhidam vsak 
za svou povinnost, abych se sve strany a to veliee 
upflmne prohlasil, ze president Wilson zjednal 
si v historii nehynoud cest tim, ze dosahl, aby 
v eelo smlouvy versailleske byl postaven pakt, 
jenz shromazel'uje veskery vzdelane narody ve 
spolecne snaze zabraniti v mefitku pokud mozno 
nejvetslm navratu obdobne katastrofy, ktera v mi­
nulych vice nez Ctyreeh letech zakrvavila svet. 

Valka byla vyhrana. Bylo vsak nutno zameziti, 
aby jakakoli velmoc, at Nemeclw, af nektera 
jina, zpusobila ve svete opet takovou pohromu, 
jei by branila lidem ziti a pracovati svobodne 
a pokojne na jejich narodnim uzemL A ta my­
slenka vyvolala vznik Spolecnosti narodu. Pres 
usmesky, jichz predmetem byla v Ameriee, pro­
hlasuji slavnostne, ze jdte nikdy v zadne smlouve 
mirove nebylo myslenky vetSl, vznesenejsl a 
lidstejsl. 

II. 

Ostatne ucel a povaha Spolecnosti namdu 
jsou jasnc urceny v pfedmluve llmiuvy, jei jest 
predeslana smlouve versailleske, a jejiz hlavni 
vety jsou: "Vysoke smluvnl strany, uznavajice, 
ze k rozvoji souCinnosti mezi narody a k tomu, 
aby se jim zaruci! mir a bezpecnost, ie dluzno 
pfijmouti jiste zavazky, ze se neuchyll k valee ... 
ze budou dbati spravedlnosti a svedomite zacho-
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vavati vsechny smluvni zavazky, ulozene smlou­
vami ve vzajemnych stydch organisovanych na­
rodu, pfijimaji tuto umluvu, jiz se zaklada Spo­
lecnost Narodu". 

Tenio uvod udava nejen dl Spolecnosti na­
rodu, nybd i jeji povahu. Puvodci jeji mohli 
mlti na mysli zfizeni organu, Jej~ muj uceny 
pritel La rna u d e, dekan pravnieke fakulty pa­
mske, ve svyeh krasnyeh pfednaskaeh 0 Spolec­
nosH narodu nazyva nadstatem, to jest stat, ktery 
by stal nad staty pfislusnymi, ktere by mu byly 
povinny poslusnosti, stat, jenz by byl opatren 
ozbrojenou moci, urcenou opatfiti pofadek ve 
sWeeh iQdporujidch. 

Nebylo vubee nadeje na zalozeni Spolecnosti 
!1arodu tohoto razu. To by byla vskutku uplna 
a pHma negace svrchovanosti pHslusnyeh statu. 
Ztratily by tim SViQU svrchovanou neodvislost, 
nebot byly by podfizeny moci vYSS!, nad nimi 
zHzene. VMomi svrchiQvanosti jest jeste pfilis 
zive v mezinarodnich vztazich, nd aby ucastnici 
smlouvy versailleske mohli pfijati takovouto Spo­
lecnost narodu. Spolecnost fa jak byla schvalena 
smlouvou roku 1919, jest proste dohoda, umluva, 
jiz ucastnici se shodli, ze spolecne hudou upra­
vovati urcite otazky svymi zastupci, a ze spolecne 
ucini vhodne kroky, aby zabranili valee, nebo 
aby ji uCinili pokud mozno nejmene pravdepo­
dobnou, a s druhe sirany, ze ueinl mezinarodni 
opatfenl, vhodna k rozkvetu hospoda.rskeho bo­
hatstvi a modIn! kultury tiCastnenych statu. 

KteH statove jsou cleny teio Spolecnosti? 
Clanek prvy udava je velice pfesnym zpusobem, 
a jeho usianovenl jsou v uplnem souladu s ucelem, 
jimz bylo inspirovano zrlzeni Spoiecnosti narodU. 
Za cleny zakladajid byly prohlaseny vseehny 
staty, podepsavSl umluvu. Dale se stanov!, ze 
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Clenem Spolecnosti muze se stati kaidy stat, 
kaide dominion a kazda koionie, ktera si svo­
bodne vl<:ldne, za podmfnky, ze "poskytne uCinne 
zaruky svei10 upfimneho umyslu zachovavati sve 
mezinarodni zavazky, a ze prijme SpolecnosH pre­
depsanou upravu svych brannych sil a sve vyzbroje 
vojenske, namorni a leteeke." (Cl. 1., §§ 1. a 2.) 
To jest zakladni norma, kterou musime mlti 
stale na mysli. 

V tomtez cianku v paragrafu tretim se stanovl, 
ze kazdy clen Spolecnosti muze dye leta po pred­
choz/m oznamenl vystoupiti ze SpoIecnosti pod 
podmfnkou, ze spini do te doby vsechny sve 
mezinarodni zavazky, poeltaje k nim i zavazky, 
plynoud z teto smlouvy. 

Aby Spoleenost narodu mohla fadne fungo­
vati, byly vytvoreny dva organy: Rada a Shro­
maideni. (Clanek 2.) 

Rada se sklada ze zastupcu celnyeh mocnosti 
spojenych a sdruzenych, totii Anglie, Francie, 
Italie, Japonska a Spojenych Statu a ze zastupeu 
ctyf dalSkh C1enu, volenych Shromazdenim. V Rade 
kaidy CIell rna jednoho zastupce a pouze jeden 
hlas. «(:1. 4., §§ 1. a 6.) 

Shromazdeni Spolecnosti sestava ze zastupcu 
vsech statU, ktere jsou CIeny, jmenovanych jich 
vladami. Zadny stat nesmi miti ve Shromazdeni 
vice nez tri zastupce a nema nikdy vice nez jeden 
hlas. (C1. 3.) 

Jaka jest pusobnost Shromazdeni a Rady? 
Omluva to nepravi jasne, nybri pouziva formu­
lace pfilis volne, stejne pro Radu i Shromazdenl. 
"Rada, Shromazdeni," jest feeeno, "naiezaji 
o vsech otazkach, ktere spadaji do oboru pu­
sobnosti Spoleenosti, nebo ktere se dotykaji sve­
toveho mlru." Neni nic divneho, kdyby pro tuto 
formulaci vznikly eetne spory 0 pusobnosti teehto 
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dvou organu. Shromazdenl i Rada se schazeji, 
kdykoli to vyzaduji okolnosti. Rada mus! se sejiti 
nejmene jednou do roka v sidle Spoiecnosti, ktm 
jest v Zeneve, nebo na kteremkoli jinem miste. 
«(:L 3., § 2. a c1. 4., § 3.) 

III. 

Spolecnost narodu jest svaz ci sdruzeni, ktere 
pfirozene vyzaduje, jako kaide sdruzeni urCitych 
zavazku se strany Clenu. Neni moino pfedstaviti 
si sdruzeni bez tohiQ. Marne-Ii v umyslu zHditi 
instituci proto, aby na nejmensl miru bylo obme­
zeno nebezpecI vzniku valky, zHzeni, ktere by 
melo na mysli vyvoj zajmu hmotnyeh, i mravniho 
a dusevniho povznesenf pHslusnych statu, zfizeni, 
jei by pokud moino nejvice zaruooval0 mir a 
bezpecl narodu, jest ovsem nutno, aby tHo pod­
ridili se urCitym zavazkum. Nelze si vee mysliti 
jinak: Buef chceme pokusiti se uCiniti opatfeni, 
jak zabraniti opetne pohrome, jak vypukla ro­
ku 1914, nebo ne. Bud' cheeme zameziti, aby 
loupezna moe znova nevrhla se na sve sousedy 
a neznicila jejich mravni a hmotne poklady a 
nezmocnila se jejich uzemi, ci ne. Abychom toho 
dosahli, neni jine cesty: jest nutno, aby narodove, 
ktefi jsou pfesvedeeni, ze jest pravo a mravni 
pravidlo platno i pro ne, pfijali jiste zavazky. 
A tyto zavazky, ostatne velice lehke, a podle mehto 
nazoru prilis mime, jsou obsazeny ve clandch 
10., 12., 13., 15., 16. a 17. mirove smlouvy ver­
sailleske. Tyto clanky byly mnoho kritisovany 
a jistc casto alli nebyly vubec Cteny. Vsimneme 
si jich na chvili: 

Nejprve povestny Clanek 10: "Clenove Spo­
lecnosti se zavazuji, ze budou setfiti a hajiti 
nynejsl uzemni celistvosti a politkke nezavislosti 
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vsech clenu Spolecnosti proti kaidemu VneJSlmU 
utoku. Pri utoku, hrozbe neb nebezpecl utoku 
navrhne Rada prostfedky, jak zabezpeCiti pro­
veden! tohoto zavazku." 

Cianek 12., § 1.: "Clenove Spolecnosti jsou za 
jedno v tom, ie vyskytne-li se mezi nimi spor, 
ktery by mohl vesti k roztrice, pred10ii vee bud' 
rozhodeimu, nebo Rade k pfezNoumanf. Jsou dale 
za jedno v tom, ie se v iadnem pHpade neuehyli 
k valee dHve, nei uplynou tri mesice od nalezu 
rozhodcfch nebo od zpravy Rady." 

Cianek 13., § 1.: "Clenove Spoleenosti jsou 
za jedno v tom, ie vyskytne-li se mezi nimi spor, 
hodici se podJe jejieh minenf k rozsouzenf roz­
hodcimi, a nemuie-li tento spor byti uspokojene 
resen eestou diplomatickou, predloZi eelou spor­
nou vee arb it niZi (Hzeni rozhodCimu)." 

Clanek 15., § 1.: "Vyskytne-li se mezi cleny 
Spoleenosti spor, ktery by mohl vesti k rozhzee, 
a nepodleha-li tento spor arbitrazi po rozumu e1. 
13., jsou Clenove Spoleenosti za jedno v tom, 
ze jej predlozl Rade." 

Clanek 16., § 1.: "Uchyll-Ii se nektery elen 
Spolecnosti k valee, nedbaje zavazku, ktere na 
sebe vzal podle Clanku 12., 13., nebo 15., ma se 
ipso facto za to, jakoby se byl dopustil valecneho 
cinu proti vsem ostatnim Clenum Spolecnosti. THo 
clenove se zavazuji, ie s nlm pferust ihned vseeh­
ny vztahy obehodni nebo financni, ie zakaZl 
vsechny vztahy mezi svymi pHslusniky a pHsIus­
niky statu, ktery porusil umluvu ... " 

A konecne clanek 17., § 1.: "PH sporu mezi 
dve~a staty, z nichz jen jeden ie Clenem Spolec­
nosh, nebo mezi staty, z nichz zadny neni jejim 
Clenem, budou stat nebo st,ity mimo Spoleenost 

114 

jsoud vyzvany, aby za ucelem vyHzeni sporu na 
sebe vzaly povinnosti, ulozene clenum, za pod­
minek, ktere Rada uzna za spravedlive ... " 

Pouze tyto zavazky byly ulozeny Clenum Spo­
lecnosti narodU. Nelze popirati, ze byly omezeny 
na mifU nejmensl. Podle meho mlneni, lze-Ii jim 
co vytyizati, jest to ta oNolnost, ze jsou priUs uzke, 
talc obmezeny, ie pravem mozno se tazati, zdali 
jich povah3. nebranl Spoiecnosti narodu dosici 
vysokeho dIe mezinarodnl mravnosii, pro niz byla 
utvorena, a mozno-Ii v techto zavazdeh skutecne 
nalezti obrance prava mezinarodniho. 

Ac tedy zavazky pfislusnyeh statu byly zmen­
seny na miru nejmensf, pteee smlouva versaille­
ska narazila na stale dovolavany princip statni 
svrehovanosti. Amerieky senat slavnostne prohla­
sii, ze nemuze ratifikovati techto zavazku, nebof 
pry primo porusuji svrchovanost Unie, a ze jmeno­
vite a zvlaSte Clanek 10. porusil statni svrchova­
nost povseehnym zpusobem, a ze specielne od­
pomje americke ustave, nebof pry, kdyby Ame­
rika pfijala tento Clanek, mohla by byti zapletena 
do valky bez souhlasu kongresu. 

Nechci se slfiU 0 teto veci a pokladam vyvody 
ty za duvody, ktere pohnuly senat americky, aby 
odmitl ratifikaci smlouvy versailleske a specielne 
umluvy 0 Spolecnosti narodu. Obmezfm se pouze 
na dye poznamky. 

Odpor Ameriky v prve fade ukazuje zrejmou 
pravdivost theorie, kterou zastavam, totiZ, ze 
pokud bude se udriovati beze zmeny pojem 
svrchovanosti, jest nemozno zaloziti pravo mezi­
narodnl a vytvofiti pravn1 stay sehopny zabraniti 
valkam. A prece jest nutno, aby bylo pravo mezi­
narodnl! Nutno uCiniti vse, 00 jest v lidske moci, 
aby byly zamezeny nove valky. Vidim jsme, ze 
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t,heoretikove nemeli sHy postaviti pnivo meZl­
narodni na pevny zaklad; rovnez tak i statnfd 
a diplomate, jetto jejich usilf stale a stale lamalo 
se 0 tuto vytrvalou a stale prekazejicl theorii 
svrehovanosti. 

Druha ma poznamka jest tehoz druhu. Na­
mitky, ktere se Cinily v senatu americkem proti 
Spolecnosti narodu a specielne proti clanku 10. 
umluvy, mohly by se einiti proti kazde dohode 
mezinarodn!, af by byla druhu jakehokoli a jake­
koli povahy. Neni, a nemuze byti mezinarodni 
smlouvy, jet by neobme:wvala vice Ci mene 
svrehovanosti zueastnenyeh statU. Uvedu namat­
kou dohodu, jejimz dusledkem dnes radny stat 
nezamysli se vyhnouti, Vseobecnou postovni unii, 
jet stanov! sazbu mezinarodni listovni dopravy, 
a jet uklacia kazdemu signatarnimu statu mnoz­
sty! zavazku. Jest zrejmo, ze takova umluva ome­
zuje svrchovanost smluvnieh statU, nebof kazdy 
jest zav:lz<in vypravovati, pfij1mati a dorueovati 
kortspondenci za podminek, ktere byly ureeny 
dohodou, to jest jinak nez svobodnou vull; a za 
podminek, ktere nemohou byti zmeneny pouhym 
jednostrannym projevem statni yule. 

Dluzno to tici jasne. Jestlize zvlaste Clanky 
10. a 12. smlouvy versailleske vytvaH zavazky, 
PflClcf se svrehovanosti statni, jestlize z teto pti­
ciny stat, jenz chee uddeti svou svrehovanost, 
nechee ji pfijati, tu nen! prava mezinarod'nfho; 
nebo aspon je pouze ve smyslu nemeekem, to 
jest pnivo mezinarodni, jd vaze staiy, jen kdyz 
si tak pfeji, a jd mozno odmitnouti, jakmile se 
jim to zaehee; nebof, jak napsal J e II i n e k, 
"pravo mezimirodni jest vytvoreno pro staty, a 
nikoli staiy pro pravo mezinarodni. Ii 
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IV. 

Pres neucast Spojenyeh StatU sesla se Rada 
Spolecnosti narodu jii ne~olikrat, a Shromazdenl 
konalo sve prve sezenf v listopadu 1920 v Zen eve. 
Zabyvalo se jii dUletitymi otazkami, jei mu vy­
slovne byly ulozeny versailleskou smlouvou, za­
lozenlm mezinarodniho s.oudniho dvoru a obme­
zenlm zbrojeni. A skuteene Clanek 14. smlouvy 
uvadf: "Rada se povefuje ukolem, aby pfipravila 
navrh Staleh.o mezinarodniho soudniho dvoru15*) 
a aby jej predlozila clentlm Spolecnosti." 

Clanek 8. § § 1. a 2. pak prav!: "ClenoVc 
Spolecnosti uznavaji, ze uddovani miru vyiaduje 
omezeni statniho zbrojeni na nejmensl miru, jei 
siaci k bezpeenosti statu a k provedeni mezina­
rodnfch zavazki't, ulozenyeh spolecnym postupem. 
Rada pEprav! programy tohoto omezeni, pH-' 
hHzejfc k zemepisne poloze a zvlastnim pomerum 
kazMho statu, aby je jednotlive vlady uvazily 
a 0 nich rozhodly." 

T.o uCinilo Shromazdenl v Zeneve. One 13. pro­
since 1920 pHjalo po dlouhe debate navrh utvo­
feni Staleho dvoru mezimlrodni spravedlnosti se 
sidlem v Haagu, a slozeneho z 11 clenu volenych 
SpolecnostL Avsak zenevske Shromazdenl spolu 
ureilo, zc tenta soudni dvur nen! obligatorni, to 
jest, ze staty, ktere ocitnou se ve sporu, nejsou 
nueeny, aby se mu podHdily. Okol.o t.oh.oto bodu 
toCily se hlavne nazory a debaty. Male staty si 
phily, aby mezinarodni soudn! dvur mel povahu 
nuceneho rozhodovani. Velmoci, a to Francie, 
An g-li e , Italie a Japonsko, tomu odporovaly, a to 
opet z toho duv.odu, ze by pry obligatorni roz­
hodovani porusovalo statni svrchovan.ost. Po jejich 

") (= urednf pi'eklad. Spravne rna znni: "staly dvur 
rnezinarodnf spravedlnosti",) Srv. Sb, z, an. c. 217 z roku 1921. 
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pran! Shromazdeni zamltlo obligatomost mezi­
narodniho soudniho dvora, coz vyvolalo plameny 
protest belgickeho delegata pana L a f 0 n t a ina: 
"Pral bych si," zvoIal, "abych mel vymluvnost 
Demosthenovu nebo Mirabeauovu. Odmltate-li 
nazor muj, vyslyste vykfik lidskosti, vyslyste hlas 
matek a vdov, jichz sizy pro jejich ztracene mile 
vali se pres nas jako vlny more. Vyslyste lidslmst, 
jd jest syta vasich zivotnich zajmu i vasl narodni 
svrchovanoBti a tOUZ! po miru." 

Pokud Be tyce obmezeni zbrojeni, jest pravda, 
ze vee ve skutecnosti pfHis nepokroCila, nebof 
Shromazdenl pouze odhlasovalo dne 14. pro­
since 1920 po cHych debatach navrh, podle nehoz 
vyzyva Radu Spolecnosti, aby doporucila ucast­
nenym narodum, aby vaIecne rozpocty nepfe­
.kroCily v letech 1922 a 1923 castku, stanovenou 
pro rok 1921. Ani tato f'0rmulace, nejsirsl jak 
jen mOlno, ned'0sahla jednomyslnosti. Sedm moc­
nosH hlasovalo proti ni, a to: Brazilie, Chile, 
Francie, Holandsko, RecNo, Rumunsko a Uruguay. 
Muslm ovsem po dotlmouti, ze pan Leon B '0 U r· 
g eo i s, kdyz prohlasoval, ze zastupci franoouzstl 
budou hlasovati proti navrhu, nedovolaval se za­
sady svrchovanosti, nybd pouze '0btiZneho po­
staveni Francie v Evrope a bHzkem Orientu. 
"Francie," prohlasil, "ma velkou odpovednost, 
aby zajistila provedeni mlrove sml'0uvy versail­
leske. Vzala na sebe mnohem tezS! u1\:ol, nd 
kterykoli jiny narod. Nikdo zajiste nemohl by 
rici, ze nynejsl slav v Evrope a blizkem Oriente 
dovoluje, aby Francie mohla odzbrojiti." 

V. 
Mohl bych jeste dlouho mluviti 0 mezinarod111 

svrchovanosti, versailleske smlouve a 0 Spolec-
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nosH narodu. Avsak ustanu, nebof kdybych dale 
se pustil, musH bych se nutne slfiti 0 .otazkac~ 
vylucnc politickych; ja vsak chci zustah na poh 
prava a sociologie. Ostatne zavery tHo pred­
nasky a prednasek predchazejfdch jsou zrejmy. 

Nazor 0 svrchovanosti statni jest ve styeich 
mezinarodnkh jeW~ vlivnym cinitelem a pokud 
tomu tak bude bude nemozno zaloziti pnivo 
mezinarodnf na' spolehlivem podklade, uciniti je 
pro staty skutecne zavaznym a ustaviti system 
schopny zabraniti val;:e. . .. v , 

Spolecnost mirodu nebude moC! ]lste dosah­
nouti uplne sveho dIe, nebude-li, neHkam odstra­
neno -- mam obavu, ze toho d1ouho nebude 
mozno dosfci - avsak aspon do pozadf odlo­
zeno toto um~rne pojetl svrchovanosti a v pop!ed! 
vyzdvizen nikoli pojem svrcho.~an~?o p.rav,a, nybr,z 
pojem povinnosti, kterou ma]1 vlady. 1 narodove~ 
aby nerusili mfru a meIi v ude narodni a uzemm 
samospravu narodu jinych. 

Avsak pezoufejme nad budo~cnostl. Bylov l?o: 
tfebf mnoho namahy, aby vytvoreno by to verejne 
pravo vnitrostatni, kterym obmezena byla pravo­
moc statu vuCi jednotlivcum pravidly vskutku l?'~­
sitivne-pravnftrii. Jest jisto, ze jsme tam dospeb. 
]istepfijde take dHve nebo pozdeji chvHe, kdy 
bude se mod zaloZiti bezpecne vefejne pravo me­
zinarodnL - To mne privadf prirozene k tomu, 
abych probral svrchovanost, jak iev! se uvnitf 
statu. A to bude predmetem mych pflStkh 
pfednasek. 
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DEVATA PREDNAsKA. 

Narodni svrchovanost uvnitf statu.. 
Svoboda jedincova. 

Dam yap an 0 v e, 

uplatnuje-li se svrchovanost uvnitr statu, setkava 
se se svobodou jednotlivcovou. Ve sve prvnf 
prednasce, jii mel jsem eest yam prednesti, pravil 
jsem, ie na konci 17. stoletl jak ve francii, iak 
v Ameriee temer ve stejnou dobu prohhisili sou­
easne zasadu narodni svrchovanosti a zasadu 
osobni svobody. Prohlaseni pray lidskych a obean­
skych z roku 1789, ktere ve Clanku 3. pravi; 
"Zasada veskere svrchovanosti tkvi vyhradne 
v narode," prinasl v elanku 1.: "Lide se rodt 
a zustavaji svobodnymi a rovnymi pred zako­
nem.1i Tato prava podle e\anku 2. jsou: svoboda, 
soukrome vlastnictvi, bezpecnost a odpor proti 
utisku. tlanek, ne jii z Prohlaseni pray, nybri 
z predmluvy Konstituce pravi: "Zakonodarna moe 
nemMe se usnesti na iadnem zakone, ktery by 
rusn a zasahoval do vykomivani pfirozenyeh a 
obcanskych pray, oznacenych v tomto clanku a 
zarucenych Konstitud." 
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Takova byla myslenka: ano, nepoehybne, na­
rodnf svrchovanost rna moe davati zakony, za­
jistiti jejich provadeni a rozhodovati spory, jejieh 
provadenim vznikajid, vzdy vsak tato moe rna 
meze, jejichz zaklad a mira sjJociva v pfirozenych 
praveeh lidskych, do nichz nesmi zasahovati. To 
viSak byla pHlis povseehna poucka a jeji pouziti 
vyzadovalo vetS! ureitosti. A zase bylo temer 
jisto, ze spoleeensky zivot jest mozny jen tak, 
ze by bylo podrobeno omezenim volne vykona­
vani jednotlivcovych pray, a tak jsme se za­
stavili pH formuli: statni svrehovanost muze ome­
ziti prava kazdeho, ale pouze tehdy, je-Ii to nutne 
11'1 ochranu pray eelku; to vsak Ize ciniti pouze 
zakonem, to jest obecnym opatrenim, vydanym 
samym narodem nebo jeho zastupci. 

Neni-liz i tato formule pHUs povsechna a ne­
dostaeujid? Jednak byla vyteenym utvrzenim pri­
rozenych pray jednotlivoovych, ale take mohla 
jim byli na skodu. Bylo tedy nutno ukazati jejich 
puvod a irvan!, vymeziti jich sifi a dosah. Jinak 
tato formule nepochybne vymezovala negativne 
moc statu. Nedoporuoovalo se vsak jHi jeSte dale 
a nebylo potrebi nalezti zasady, podle niz by se 
mohlo fld nejen, 00 sUit nemuze ciniti, ale co jc 
povinen Ciniti? Koneene bylo nutno najiti zpusob, 
ktery by pokud mozno nejv1ce zajiSfoval, ze stat 
neprekroCi ustanovenych mezi a ze spIn! ulozcne 
povinnosti. Zkratka, bylo tfeba vymeziti: 1. taklad 
a obsah svobody jednotJivcovy, 2. prava a povin­
nosH statu, 3. zaflzen! statu ohledne svobody. 

Kolem techto m bodu vyvinuly se myslenky, 
vztahujid se k pomeru mezi svrchovanostl a svo­
bodou; a prave tento vyvuj chtH bych probrati 
v poslednkh peti prednaskach, aspon v pod­
statnych rysech. 
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I. 

Tak zvane ucenf individuaIisticke, hajid za­
sadu osobnl svobody nebo presneji, podle vyrazu, 
jehoz jsem jii drive uzil, zasadu osobni sveprav­
nosti, jest velice stare. Minule jsem pfipomnet 
jeho davny puvod a oznacil hlavni body jeho 
vyvoje. Nebudu se 0 tom sHiH. Jest jisto, ze na 
konci 18. stoletl ve Francii, v Anglii a v Ameriee 
pohHZeJi na zasady individualisticke jako na abso­
lutn! pravdu, jako na nedotknutelna dogmata nove 
objeveneho nabo.zenstvl. 

eely system da se shrnouti nekolika velmi 
prostymi slovy. Vel, ze podle samotne hodnoty 
cloveka, pod\e vynikajid hodnosti jeho osoby, 
rodi se Clovek s pfirozenym, nezcizitelnym a ne­
promlCitelnym pravem, aby smel se vyvijeti bez 
prekazky, telesne, dusevne a mravne. Pravo toto, 
lden~ kazdy elovek prinasi s sehou na svet, ucho­
vava si pri vstupu do politicke spoleenosti, muze 
jim celiti jinym osobam i politicke moci, ktera 
v teto spoleenosti platt Nikdo nemuze rusiti pray 
blilnfch. Ani stat, ani politicka moc, nemMe vy­
davati ustanovenl, ktera by obmezovala Cloveka 
v uplatnovanl jeho pfirozenych pray. Dee! kazde 
politicke mod jest naopalc chraniti tato prava; a 
kazdci mac, ktera by je jakkoliv porusovala, byla 
by utlacujid a tyranska. Stat je pouze opravnen 
obmezovati prava jednotliveDva, ale jedine potud, 
pokud je to nezbytno, aby zabezpecen byl klid 
a bezpecnost spoleeneho zivota. Smi, podle slov, 
jichz jsem jiz dflve pouzil, omeziti svobodu kaz­
deho 'pouze pokud je to nutno, aby zabezpeeena 
byla svoboda vsech ostatn1ch; muze tak uCiniti 
pouz~ zakonem, to jest, povsechnym ustanovenim, 
vychazejldm bud' z lidu nebo od jeho zastupcu 
svobodne volenych. 
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Tato svoboda v nejsirsim slova smyslu nebo 
lepe svepravnost lidske osoby, tOt pravo uplatn~­
vaH se bez prekaiky telesne, dusevne a mravne. 
Svoboda telesna kterou casto nazyvaji proste 
svoboc1ouosobni: jest volnost pohybu a precha­
zenl volnost zamestnavati se kteroukoliv prad 
hmdtnou za podminek, ktere si kaidy dIe libosti 
muze vvbrati, a take moinost stati se vlastnikem 
vylezkti' sve prace. Svoboda dusevni, tot volnost 
vy'adfovati sve myslenky af v jaki~mkoliv ohoru 
m~slenkovem vYJ'adrovati je slovem nebo pismem, 
J' / v " 

cOL zahmuje svobodu spolcovacl, vyuoovacl a svo-
bod:.1 tisku. Konecne svoboda mravni, tOt volno~t 
miti a hlasati presvedcenl eticld. a nabozenska~ 
ktera. kdo poklada za prava a vefejne provozovah 
kult, ktery se k tomu pojL 

Cela organisace politkka rna smerovati k tomu, 
aby zajistila ochranu svobody jednotlivcovy takto 
ch~pane. Clovek jest opravnen pozadovati, aby 
vsechny zaruky byly zajisteny ustavou v a z~l~ony 
a aby stat nijak neprekazel teto vs~obode; tot, leho 
pravo, ktere Deklarace revolucl11ho obdobl na-
zyvaji bezpeclm. 'v' 

Jestlize vsak pres toto utv~zen: te~~to zasad 
a jestlize pres politickou orgal11SaCl, zanzeno~ ~e 
shode s temito zasadami, statnf moc porusuJe 
osobni svohody, jest to utlak; ale jest daISi pravo, 
ktere je dusledkem a jakoby sankd vseeh os tat­
nieh, pnivo odporu: pravo pouZlti trpneho odporu 
proti (:inu, ktery se povazuje za utok na sv:obodu; 
pravc uteci se k obrannemu odporu, to jest za­
luociti proti vefejne moci, snaZid se vykonati Cin 
protipraVn!; a ko~ecne, .p.ravo vu~?c,neh? odpo,r~, 
to jest pravo moc! zvrahtI utlacuJlcl vladu, pra\o 
povstanf. 

Prohlaseni pray z roku 1789 formulovalo. tuta 
zasadu, oznacujic odpor proti utlaku za jedno 
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z pfirozenych prelv, vypoCtenych v clanku dru­
hem. Prohlaseni pray z roku 1793 slo vsak jeW~ 
dale. Najdeme tam myslenky velmi casto uvadene, 
ktere nebude neuiitecno zde opalwvati. Cteme 
v C1andch 33., 34. a 35.: "Odpor proti utlaku 
jest dusledkem ostatnkh prav lidskych. Je to 
utlak spolecenskeho celku, je-Ii jen jeden clen 
jeho utlacovan. Je to utlak kaideho clena, je-li 
utlacovan spolecensky celek. Znasilnuje-li vlada 
pniva lidu, je povstani pro lid a kaidou jeho cast 
nejposvatnejsim z pray a nejnezbytnejsim z po­
vinnostl." 

H. 

Takove bylo pojeti svobody v obdobf fran­
couzske Revoluce a takovy byl myslenkovy po­
chod, podle nehoz se pokouseli uvesti v soulad 
svrchovanost statu a svepravnost lidske osobnosti. 
Ve skutecnosti, kdykoliv setkaly se tyIo dye 
svrchovanosti, svrchovanost narodni ·ustupovala 
svrchovanosti jednotlivoove. Ale, namltnete mi, 
vzdyf prestala byti svrchovanostf, nebof vlastnosti 
svrchovanosti jest, ie nen! ornezena nel sarna 
sebou, a tu najednou svrchovanost statni jest 
omezena prvkem ji cizim, totiZ nedotknutelnou vol­
nosH jedincovou. 

Tof jisty rozpor. Mnoho teoretiku individua­
lismu se pokouselo t,o vysvetliti, ale bez vysledku, 
pOGevadi nutne museU dospeti bud' k vymycenf 
svrchovanosti statu ve pl10spech osobni svobody, 
nebo k iiplnemu obetovani volnosti jednotl~\Yce 
statni svrchovanosti, af jakakoliv jii byla soEs­
mata, . vysvetlujfd nedotcene zachovani statni 
svrchovanosti, hajld soucasne take nedotknutel­
nych pray jednotlivcovych. 
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Sofismata tato podnHil nesporne ]. J, R 0 u s-
5 e a u, ktery zvlastnim omylem casto se uvadi 
jako inspirator svobodomyslnych nauk v Pro" 
hhiSeni prav" z r. 1789, kdeZto naopak o~ byl 
puvodcem vsech uceni 0 diktature a tyranii od 
nauk jakobinskych z r. 1793 ai k naukam 'bol­
sevickym z r. 1920. Nen1 pochyby, ie J. J. R 0 U s­
sea u byl individualista, ale byl to veliky omyl 
mnohych pfedstavitelu skoly individualisticke, ze 
vHili, ze praktickym dusledkem tohoto uceni 
hudou nutne liberalni zavery a ze takto uceni 
ono povede k nastoleni vlady svobody. Staci ien 
oievfiti "Spolecenskou smlouvu," abychom J vi­
deli, jak J. J. R'0 U sse a u obetuje bez vyminky 
prava jednotlivcova vsemoci Statu. 

Kdybychom cetli pouze IV. kapitolu druhe 
!cnihy "Spolecenske sml'0uvy", mohli bychom se 
domnivati, ze jednotlivec zachovava ve spolecnosti 
cast svych pfirozenych pray, ktenl takto omezuji 
mo:~ statu. Kapitola vskutku rna nazev: "Meze 
svrchovane moci", a Cte se tam: "Tolik je uznano, 
ze kazdJ'se vzdava takove casti svobody, jake 
obecny zajem nutne vyzaduje." Ihned vsak pH­
pojuje: "Ale jest nutno tez uznati, ie suven§n 
sam rna pra.vo rozhodovati 0 p'0trebe toho." V VI. 
kapitole prvni knihy pravl jdte Rousseau: Spo­
jenl (vysledek smlouvy spolecenske) jest c~' nej­
dokonalejsi; a iadny clen nema zvlastnich pray, 
nebof kdyby jednotlivec mel nejaka zvlastni prava, 
takZe by nebylo spolecneho nacelnika, ktery by 
mezi }ajmem obecnym a soukromym rozhodoval, 
spokcnost stala by se nezbytne tyranskou nebo 
zbytecnoll. " 

Ale to jeste neni vse, R 0 u sse a u uCI, ie tato 
neomezena statni svrchovanost nechava prece ne­
dotcenOll svepravnost jednotlivce; a takto otevfel 
cestu filosofUm a pravuikum modern/ho Nemecka, 
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Kantovi, Hegeiovi, 9~,e~k,?vi, ~el~1in­
k 0 vi, kteH po nem prohlasU]l, P: ]e~noth;e: ?~­
chlizi sve pIne vyZiti pouze ve stat~, a ze ~ta~, muze 
byti vsemocny, aniZ by se zmen~tl~ s,:epl ::Vl;OSt 
jednotlivcova, R 0 u sse au nehka mc pne~'~, 
tvrdi-li ze jednotlivd vlivem smiouvy spolec~?s:~e, 
ktera ~ytvofuje vuH kolektivni, posloucha]l y:~ 
sebe poslouchajice teto yule. eim vule k?le!dIVm 
jest 'mocnejsi, tim ~no;nejsl js?,u jo~~n?tl1vcl", p~­
nevadz yUle kolekhvm se ivon ~U~l JedJ?-ot!tV;u. 
Uznavati svrchovanost bez ome~~n1_ lwlek,bv~l yule 
Statu tof prece uznavati bez vYJlm,ky svepravnost 
jedno'mvcovou. Svepnivnost je~nothv~ya se,.usk~. 
tecnuje ve statni svrchovanostt a na ]e]im zaklade. 

IU. 
Poieti osobni svobody ci osobni svepnivnosti, 

ktere -skoncilo podobnymi za~ery, nemo~lo v Sj~ 
naprosto uddeti }ak, jak by~o, ,Nemohlo se u~r,z:tl 
tim mene ponevadz ve Jmenu svobody takto 
chapane v'sechny despoti;ke vlady p?~ousel?: se 
ospravedlniti sve libovolne a tyranske cmy, I J1l1ak 
individualisticka teorie 0 svobode nemohla se 
udd:et, nejen proto, ze prak!ic~y konCi1~ v dUo 
sledcich nepfijatelnych, nybrz ze ?elze ]I teorv~­
ticky zastavati. !< tomuto posled?lmU ?~d1! pn­
Dojim jen nekohk s10v; podle meho mmel11 ]SOU 

~'sak velmi dUlezita. , v v v 

Vsechna individualisticld uceni tvrdl, ze ~love~ 
od okamziku, kdy prisel na svet, jest n~ zaklad~ 
svych vlastnostl lidskych nositelem pray) ~~era 
Pfiriasl do sDoiecnosti, ie prava, Idera ma pnrc:­

I d 1 v t' , 0 pna zene pred vstupem 0 spo ecr:'0S 1, p~av~ vr L .: 

mUl,e uplatnovati proti moC!, ~,~hhcke ~ prott 
ost&tnim jednotlivcum. Toto poWn O~po}'uJe sa~~ 
sobe. Pravo bud' neni, nebo ie moci yule, majlcl 
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urcity predmet, mOel, kterou clovek muze uplat­
novati vuCi druhemu. Pnivo predpoklada zcela 
nutne tfi prvky, aktivni podmet prava, predmet 
prava a konecne podmet pasivni, to jest Cloveka, 
vu~i nemuz nositel prava muze pravo toto upla!­
novati. Osamoeeny ciovek, bez vztahu k sobe, 
hytostem podobnyu;, nema, ~a nem.uze ,mHi pr~v. 
Rob ins 0 n na svem ostrnve nema prav. Clovek 
ma prava jen, vstoupi-li do sty~u s ,osta~nim~ 
lidmi, to jest, zije-li ve spol~cnosh. vPra~a h~sk~ 
nemohou byti pred existenCl spoleenosh; nybrz 
naopak vznikaj! ze spolecnosti. N:ni n:OZ~? ,~~ 
mysliti, ze clovek, vstupuje do spolecno~h, prmas; 
prava, ktera se ji vnueuji. N~opak, e}ove~ v~a 
pniv'l jen, zije-li ve spolecnosh a ponevadz ZlJ~ 
ve spolecnosti, z nU jedine cerpa vseehna sva 
opravnenL . . , v ,. ., , 

Tak individuahsheke ucem a leho pOJeh osobm 
svobodv pada. Jeho vyehodiste obsahuje rozpor. 
Zaklad- na nemz blldllje, se sesollva. 

Jest jeStc take jiny duvod, pr,~ v ktery ~ist.e 
individualisticke pojeH svobody nemuze se lldrz,eh: 
a to zeela metafysicky eharakter pojmll prava. 
I zde mllsim prejiti vee veHee ryehle. 

Metafysiekym nazorem nazyvam kazdy nazor 
obsahlljici tvrzeni, ktere neni zaruceno pflmym 
seznanim smyslu. Kazdy pokus 0 vysvetleni ve­
smlru obsahllje pojem metafysickY. Kazde t~rz.eni 
o charakteru a vniHn! eene lidske osobnosh Jest 
tvrzenl razu metafysickeho. Kazda nallka, stejne 
jako individualisticka, jest zcela jiste llcenim vy­
lucne metafysickym, tvrdl-li, ze bytost HdsH na 
zaklade sve povahy lidske, sve vynikajid hodn?sti, 
ma vUli, ktera svou pfirozenou povahou a Jako 
takova vnueuje se vullm jinym, ktera pro svou 
vnitfni' hodnotu a vlastnosti, jei jsou ji vlastni, 
muze omeziti cinnost jinych osobnosti a moe po-
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HUcke au to rity. Jak jsem met pfllezitost po­
dotknouti jii nekolikrate, uceni toho druhu jsou 
jako uceni Ciste nabozenska. Moino v ne vroucne 
vefiti, a ja si hluboce te vtry vazim; nen! vsak 
moino jim vyuCovati jako positivnfm vedam. 
Mohou byti predmetem vfry; nemohou vsak byti 
pfedmetem vedeekeho badanl. Take cele ucen! 
individualisticke bylo five kritisovano skolou po­
sitivisti't, ktera, af to kdo chee nebo ne, uplatiio­
vala se dosti hluboee za poslednkh padesat let. 

A tak individualistic\<e pojeti svobody muselo 
ponenahlu ustupovati, aby uvolnilo misto tomu, 
co nazyvam pojetlm solidaristiekYm. Neodvazil 
bych se tvrditi, ze upIne zmizelo a bylo jinym 
nahrazeno. Ostatne ve vfrvoji spolecenskeho ii­
vota a ve vyvoji SOllstav a myslenek neni ve1ky~h 
etap. Vyvoj plyne bez prestani; ideje a zarizeni 
se spojujf a smesuji stale navzajem, a tak, nelze-Ii 
rici, ie solidaristicke pojetl svobody zcela na· 
hradilo pojetl individualisticke, pfece jest pravdot,t, 
tvrdime-li, ze v oboru, jim!z se prave obftam~, 
solidaristicke pojetl jest nyni v popredi a ie se 
snail elm dale tim vice nahraditi po jet i in d i v j­
d u a lis tie k e. V priStf sve pfednasee poku­
sime se ukazati, v kterych bodech a jak se pfesne 
od sebe liSt. 
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DESATA PREDNAsKA. 

Solidadsticke pojeti svobody. 

Dam yap a nove, 

posledne jsem rekl a snaW jsem se vysvetliti, 
proe individualisticke pojetl svobody nemohlo se 
udrZeti a muselo vymizeti, a jak postupne bylo 
nahrazovano pojellm solidaristickYm. Pfipojil jsem, 
ie nenl-Ii tato premena dosud upIna, prece pojeH 
solidaristicke objevuje se elm dale Hm vice v po­
predi a to v mravech, v pravu i ve zflzenich. 

I. 

Co jest solidaristicke pojeH svobody? Shrnuji 
je v jedinou veiu: svoboda neni jii pravem, nybrZ 
povinnosH. 

Individualisticke ueenl vychazel0 z myslenky, 
ie pfirozeny elovek je bytost individualni a osa­
mocena, a ie vytvofeni spoleenosti stalo se do­
brovolnou skodou lidL Solidaristicke pojeti naopak 
ueI, ie spoleenost je skuteenost prvotni a ne­
zvratna, ie Novek ui ad pHrody je bytost spole­
censka, ie nemuie iiti nijak nef ve spoleenosti 
a ie take tak vidy iiI. V dusledku toho tvrdi, ie 
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neni moino mluviti 0 C10veku osamocenem, jenz 
ma prava ze sve vlastnosti jako clovek, prava, 
ktera pfinas! do spolecnosti, a ze nutno povazo­
vati Cloveka za bytost spolecenskou, za elena 
spolecnosti. Uceni solidaristicke take pfipojuje, 
ze od okamziku, kdy Clovek se stane casH spoIec­
nosti a z toho, ze je bytostf spolecenskou, vznika 
mu cela fada povinnosti, zejmena povinnost vy­
vljeU svou Cinnost telesnou, dusevni a mravnf, 
vystfihati se vseho, 00 by vadilo ve vyvoji teto 
Cinnosti druhym; v dusledku toho nen! spravne 
rid, ze clovek jest 0 p ra v n e n vyvijeti sou­
Cinnost, ale jest nutno zdurazniti, ze jest to jeho 
po v inn 0 s t t, ze jeho povinnostl je tez nebnlniti 
v Cinnosti druhym, naopak vltati ji a podle moz~ 
nosti jf pomahatL 

Tak v pojetl solidaristickem nazor na "svo­
bodu jako pravo" mizi, aby nCinil misto my­
slence "svobody jako povinnosti," svobody funkce 
spolccenske. A dnes, jak se zda, toto pojetl ne­
sporne pfevlada v nazorech, ve zvydch a v po­
sitivnich zakonech. 

Je tomu vice nez pul stoleti, co Auguste 
Com pte, nesporne duch z nejsilnejsich 19. veku, 
vyslovil ve sve knize: "Slovo "prav'O" melo by 
byti pnlve tak vymyceno ze spravne mIuvy stato­
vMeeke jako siovo "pficina" ze spravne mluvy 
filosofieke. Z teehto dvou pojmu teologicko-meta­
fysiekyeh, pojem prava jest od nynejska nemo­
raini a anarchicky jako druhy pojem pfiCiny jest 
nerozumny a sofistickY... Nemuze byti skutec­
nyeh pray, pokud pravideina moe vyvera z nad­
pfirozenych vUlL V boji proti teokratiekym auto­
ritam metafysika peti poslednich stoleH uzila do­
mnelyeh pray Jidskych, majideh jen negativnl 
ukol. Kdyz se pokouseli dati jim skutecne orga­
nicke ,urceni, ukazala tato prava brzy svou proti-
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socialni povahu, smerujice vzdy k obetovani indi­
viduality. V positivnim state, ktery nepfipouStf 
nadpfirozeneho mulu, idea prava neodvolatelne 
mizi; kazdy ma povinnosti a to vuci vsem; nikdo 
vsak nema prava ve vlastnim slova smyslu. Ji­
nymi slovy, nikdo nema jinych pray neZli: stale 
kanati svou povinnost. i/16) 

Hie, tof formule, ktera veliee pfesne vyslovuje 
dl, ke kteremu, nedosel-li tam jeste, jiste smeruje 
vyvaj poieH svobody. Ale to, myslim, vyiaduje 
maleho vysvHlenL 

H. 
Jaky je zaklad a rozsah techto pavinnosti, 

ktere ma clovek l.ijid ve spolecnosti? Spoclvaji 
na samyeh podminkach spolecenskelio slozeni a 
na te skutecnosti, ze clovek, jsa od pfirody by­
tast! spolecenskou a nemoha ziti jinak nel. ve 
spolecnosti, jest zaroven nucen pfizpusobiti sve 
chovani podmlnkam, jichz uskutecneni jest nutne, 
aby spolecensky zivot byl udrien a dale se vyvije1. 

Jest pravda, ze toto pojetl setkava se s kri­
tikou a S odporem, za10zenymi na nasledujideh 
duvodech. Rika se: solidaristieke pojetl jest ne­
udriitelnc, protoZf chee vyvoditi povinnosti flo­
veka zijidho ve spolecnosti z pouhe skutecnosti, 
ze skutecnosti spolecenstvL Pouha skutecnost vsak 
nemuze zaloZiti zavazku. Z existence nejake sku­
tecnosti nelze zadati, aby clovek byl nucen jf se 
pfizpusobiti. Povinnost mul.e byti zalozena toliko 
na zasade, ktera je vyssi nez clavek, na snaze 
doski idealu, na snaze dojiti vznesenejsiho dIe. 
Clovek muze miti povinnost pouze tam, kde se 

16) Systeme de politique positive, edition 1899, I., 
p. 361. 
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mu uklada pravidlo chovan!, zalozene na my­
slence uskutecniti dobro a vyvarovati se zla. Pra­
vidlo chovan! nemuze spocivati na proste sku­
tecnosti, ponevadz ma presne urcovati chovani, 
lden~ clovek ma miti za tech a tech okolnosti, 
casto vsak prave za tim ucelem, aby proti nim 
bojoval a snazU se je odstraniti. 

To jsou vsechny namitky, ktere byly cineny 
a jeSte se Cini proti pojeH solidaristickemu. Na 
to by to podle meho minen! zcela spnivne odpo­
vedeno, ze kritika ta by byla spravna, kdyby 
uceni solidaristicke, mluvlc 0 povinnosti, zalozene 
na spolecenske zavislosti sarnotne, snamo se mlu­
viti 0 mravni povinnosti v puvodnim vyznamu, 
kdyby snazilo se zaloziti na samotnych podmin­
kach spoiecenskeho zivota eticke pravidl0 ve vlast­
nlm smyslu slova, to jest pravidlo, ukladajici po­
vinnost, tykajici se samotne podstaty lidskeho 
Zivota a ukladajici mu povinnost jednati urcitym 
zpusobem, ponevadz tato i:innost jest shodmi 
s myslenkou, kterou si tvoflme 0 dobru. 

PHvrZenci pojeH solidaristickeho mluvice 0 po­
vinnosti, mluvkc 0 pravidlech chovan!, nepojimaji 
jich v tomto smyslu. Rikajice, ze Clovek ma delati 
to nebo se vystrlhati o11oho, nepravi, ze je to 
proio, ze prve je samlO 0 sob.~ dobre a druhe 
spatnc. Nemaji za to, ze tyto plOvinnosti, ktere 
vznikaji ze spolecenskeho zivlOta a ktere ma clo­
Yek, podporuji samotnou podstatu jeho yUle a 
podrazuji ji tem, vua nimz ma vystupovati tak 
nebo talc Pray! proste, ze cllOvek ma se chovati 
urcitym zpusobem proto, ze kdyby tak nejednal, 
byl by ohrozen spolecensky zivot v samem za­
klade, spolecnost by se rozpadla a osobnost by 
zmizela. 

Solidaristicb~ pojeH predpoklada, ze jedinci 
jSOll jako bunky slozene v zivouci celek, jenz ne-
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muze ziti bez nich, prave tak, jako nemohou zase 
ziti samy 0 sobe. Z teto zavislosti vznika pak 
pfirozeny zakon, ktery jim uklada pracovati ve 
svem okruhu cinnosti, aby zajistili zivotni schop­
nost celku, ktery tvofl. Prave tak je tlOmu u je­
dincu, clenu spolecenskeho celku. Ten muze Ziti 
jen jejich stalou spoluprad a jedinci mohou ziti 
jen ve spolecenskem utvaru; kdyby ten se roz­
pad!, zanikli by. Mail povinnlOst pracovati ve pro­
spech spolecenskeho zivota prave tak, jako bui1ky 
ucastny jsou zivota zivoud by tosti, kterou tvoH. 
Jediny rozdH, a uznavam, ze je podstatny, tkvl 
v tom, ze bunky, tvoHd fiv.oud telo, nemaji 
pravdepodobne vedomi prirozeneho zakona, ktery 
jest jim urcen, kdeZto naproti tomu jedinci, tvoHd 
dohromady lidskou spolecnost, maji vedomi za­
kona vzajemne zavislosti, u nekterych vedomi 
jasne a uvedomele, u jinych, snad u vetSiny lid!, 
mlhave a neurCite, ale prece vedomL Proto pH­
rozeny zakon spolecenske spoluprace nazyvame 
pravidlem pro chovani a nikoli pfirozenym zako­
nem, proto mluvime 0 povinnosti. Ale to jiz nen! 
povinnosH v etickem slova smyslu, jako nen! po­
vinnosti pro bui1ky, skladajici zivoud tellO, aby 
pfispivaly k zivotu tela, jehoz casttvori. 

HI. 

Jaky je obsah povinnosti lidi, zijidch ve spo­
lecnosti? Abychom jej mohli vymeziti do podrob­
nosH, museU bychom presne rozebrati zaklad spo­
lecenskeho zivota, pfirozenou podstatu pouta, 
ktere spojuje lidi zijid ve spolecnosti a vztahy, 
vznikajki mezi nimi ve spolecenskem iivote. Studii 
tako\'ou mistrne prlOvedl vynikajicl sociolog Em i 1 
Our k h e i m, predcasne odnaty francouzske vede, 
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v peknem spise: "Spolecenski deIba pnice",17) 
ktera vys\a pred petadvaceti lety a z nlz s nekte­
rymi vyhradami pfijfmam hlavni zavery. 

PodIe 0 u r k h e i m a nazyva se pouto, ktere 
poji vzajemne lidi Zijid v dane spolecnosti, spole­
censkou solidaritou. Ponevadz v rozlicnych pro­
sUeddch Casto veUce se zneuZlvaIo tohoto slova 
solidarity, Hka se casto, a ja sam uZlval jsem toho 
vyrazu, spolecenska zavislost. J a vsak pfece po­
drHm vyraz solidarity, ponevadz to slovo je nej­
presnejsl a spolu nejlepe vyhovujld; konecne zpu­
sob, jak se tohoto nazoru zneuzilo, ukazuje, jakou 
merou solidaritni pojeH proniklo do moderniho 
svMomL SoHdarita, ktera je mezi lidmi teze sku~ 
piny, jest dvojf; Durkheim vyznacne to vyzdvihl. 
Ukazal, ze lide jsou spojeni mezi sebou nejprve 
poutysolidarity, kterou. nazyva solidaritou me­
ehaniekou nebo solidaritou podobnostl, a dale 
pouty sOlidarity, nazvane solidaritou organickou 
Ci delbou praee. 

Solidarita podobnosti vychazl z te okolnosti, 
ze lide, iijid ve spolecnosti, jsou si v mnohem 
ohledu podobni, maji stejne schopnosti, stejne 
snahy, stejne potfeby, stejne dIe, stejne tuzby, a 
ie tyto snahy, potreby, tuiby a city mohou usku­
tecniti jen spoJecnym Zivotem, jsouee tlzee spojeni 
mezi sebou ve spolecnosti, kterou tvofi. Zadny 
clen spolecenske kolektivity nemuie ani uCiniti 
nic, co by se pflCilo solidarite podobnostl, to jest, 
nic, co by zabranoval0 tim nebo onlm zpusobem 
moinosti, kterou maji miti vsichni, totiZ moinosti 
dosld vyplneni potreb, tuzeb a snah, ktere jsou 
spolecne vsem. 

Solidarita organkka cili solidarita de1by prace 
spojuje jednotlive cleny teie spolecnosti. Obzvlaste 

17) La division du travail social. (1895.) 
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se objevuje jako podstatny prvek spolecenske Za­
vislosti ve spolecnostech, ktere do sly vysokeho 
stupnc civilisace. Muze se dokonee fki, ie solida­
rita delby praee jest V pHmem pomeru se stup­
nem civilisace, ke kteremu spoleenost dospela. 
Neznam aspon pro urCitou spolecnost jineho me­
fitka civilisaee nezli mnohost poUeb vseho druhu, 
telesnych, dusevnkh a mravnich, a mnohost pro­
stredku, schopnyeh k jejich ukojenl. Ale otazka 
civilisace jest pfilis nesnadna a rozsahla, abych 
S(~ mohl 0 nl zminiti jen nekolika s1ovy. Vrafme 
Se k soHdarite delby praee. 

Spoclva na dvou skutecnostech: predne na sku­
tecnosti, ie lidemaii potfeby rozlicneho druhu a 
to tim cetnejsl, Cim civilisovanejsl je spolecnost, 
a dale na skutecnosti, ze lide maji rozlicne vlohy. 
A tn pochopime snadno, ie potfeby rozmaniteho 
druhu mohon se uskuteeniti jen za podminky, Ie 
lide si vymeni sluzby, coi je mozne pH ruznosti 
vloh kazdeho. Cela spolecfliost muie se pfirovnati 
k velike dUne spoluprace, kde kazdy vykonava 
nrCity ukol, aby mohly byti vyrabeny tovary, ktere 
zajistl uskntecneni rozlicnych potreb kaideho 
ucastnika. Kazdy clen ma spolecenskon povinnost 
proste z toho duvodu, ie tvoH cast teto skutecne 
spolecnosti spoluprace, povinnost to, aby rozvinul 
individnalni cinnost podle svych vlastnkh moznosti 
za tim cHem, aby vymenou sluieb zajistil usku­
tecneni potfeb kazdeho pokud moino nejlepe. 

Tak vsichni !ide, cienove spolecenske sknpiny, 
jen tim, ze tvofi cast teto skupiny, poskytnuvse 
prvky, ktere ji skladajl a jejichi udrienf jest ne­
zbytne pro zajiSteni spolecenskeho zivota, vsichni, 
pravim, maji vyplniti dvoji povinnost: po vi n­
nos t neg a t i v n i, neciniti nk, co by zabrano­
valo Clenum skupiny rozvijeti cinnost telesnou, 
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dusevni a mravni, a domahati se ukojeni potfeb 
spolecenskych vsem; a po v inn 0 S t po sit i v­
n i, ciniU vse, co ie v jeiich moci, na zaklade 
vlastnkh vloh, aby zajistili uskutecneni a vyvo~ 
dvoji solidarity, mechanicke a organicke, a tedy 
povinnost rozvijeti svou cinnost ve vsech oborech, 
zejmena tam, kde je jim moino rozvijeti ji nei­
ucinneji a nejuZitecneji podle osobnkh schopnosti 
a jejich zvlastniho postaveni ve spolecnosti. 

IV. 

Z toho poznate, proc jsem rekl, ie v pojetl 
solidaristickem svoboda neni jii pravem, nybrZ 
povinnostL Je nepochybne nejprve povinnosti ne­
gativni, totiZ neprekazeti Cinnosti blizniho. Jest 
\'5ak jeSte a hlavne povinnosti positivni, povin­
nost! jedince jednati a vyvijeti cinnost svou pokud 
moino s nejvetSi silou, ponevadi jeji vykonavani 
v okruhu, ktery mu pfipadl, je pro kazdeho 
pHsnou a zakladni povinnosti, jeZto prave v pro­
veden! ukolu je nevyhnutelna podminka iivota 
spoleenosti, a ie soucasne zivot spolecl1oOsti jest 
nevyhnuteiny, aby iivoOt jedincuv mohl se udrZeti 
a vyvljeti. 

PoOdle meho minen! v tomto poOjeH solidarity 
delby price jest plodna a mocna zasada pro Zivot 
mravnf a spolecenskY. A kdyby vsichni lide byli 
o lorn pevne presvedceni a ridili se tim ve svych 
Cineth, vsechny velke socialnl problemy rozresily 
by se samy sebou. Af kazdy kona energicky a 
odvazrie ukol, ktery mu pfipada v proOstredf a 
v podminkach, kam jej pHroda umistila, a vdkery 
iivot bude cinnejsi, urodnejsl a snad i sfastnejsl. 

MysJenku tu vyjadfil velky basnlk francouzsky, 
Alfred de Vigny, v obdivuhodnych versich; 

138 

nemohu si odepffti, abych je s radosti nemedl na 
konci dnesni prednasky: 

" Lkat, prosit, bedovat, vse jevi dusi bfdnou; 
svou tezkou drahou jdi, pIn sily s mysH klidnou, 
kam osud kazal,. jdi - to zakon nejvetSl! 
A potom jako ja trp, umri bez reCi. "18) 

V PflSti schuzce probereme hlavnf dusledky 
ktere vznikaji ze solidaristickeho pojetf svobody 
pro jedince a pro vladnoud. 

;8) A~f. de Vigny: "Osudy", preloZil Jar. Vrchlicky 
(Svet. kmh. 316, str. 64.) . 
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JEDENAcTA PREDNAsKA. 

Hl2,vni dusledky so1ida.ristick~ho pejeti 
svobody. 

Dam yap a nove, 

v predesle nasI schuzce pokusil jsem se ukazati, 
jak solidaristicke pojeti sV'obody odporuje pojetl 
individuaJistkkemu, jak clovek rna povinnosti dflve 
neiH prava, totii povinnost vyvijeti svou cinnost 
telesnou, dusevni a mravni, aby zajistil tim vyvoj 
solidarity delby prace a posiliI tak iivot spolecen­
sky, jehoi podstatnym Cinitelem je soIidarita spo­
lecenske delby; k tomu rna c\ovek, jeni jii od 
pflrody jest bytosti spolecenskou, pracovati ze 
vsech svych sil. 

I. 

Chapeme-li takto svobodu s hlediska solidaris­
tickeho jako povinnost, jiste v mnohych ohle­
dech . dosahneme tychi dusledku jako pH indivi­
dualistkkem pojeH svobody pniva. Ale tyto du­
sIedky jsou ve skutecnosti Ciste negativni; a to 
primelo Augustea Com tea, ie napsal v knize 
jiz dflve uvedene, ie "tato domnela prava meta 
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pouze negativnf ukol." A tak v obou pojetkh se 
feklo: stat nemuze braniti vyvoji jednotlivcovy 
Cinnosti telesne, dusevni a mI'avni; prece vsak 
muze omeziti (innost kazdeho, ale jedine potud, 
pokud je to nuine k ochrane volnosti vsech. 

S positivniho hlediska vsak dusledky obou na­
zoru jsou upIne wzdllne; a sami poznate, ze tyto 
rozdllne dusledky ve vetsine kraju presly do po­
sitivniho zakonodarstvi. 

Podle individualistickeho pojetl kazdy ma 
pravo jeclnati, pI'aoovati a vyvijeti svou, cinnost 
ve vsech oborech; nikdo vsak k tomu nem nucen. 
Ubi-Ji se tedv nekomu zllstati necinnym a ne­
vykonavatiza~lne prace, nikdo ne?1a wava v~o v1': 
tykaii; nikdo, ani s~m stat, nema p~ava p:~n~ht~ 
h'0 k prado A tak doslo se dokonce az k vYJadI'em 
zasady 0 pravu na lenost. 

Proti tomuto dusledku vzpira se vsak faZne 
m'0derni verejne minen). Lidska bytost ve veku 
schopnem prace nema na vuli, aby zustala neon­
nou. Zustavajk necinnou, zanedbava prvni povin­
n'0st, kterou ji ukiida povaha cloveka jak'0 bytosti 
sP'0lecenske. Nep~acuje-li! nevYf~?i-1i,)e nep~~~eb­
nOll by tosti, ktere spolemost dnve Cl pozdeJ! se 
zbavl. Sfastna, neni-Ii z lehkovaznych by tosti, 0 

nichz piSe Alexandre 0 u mas mladsi, ktere ro­
zeziraji spolecenske organismy, dobijeji ty, l~tere 
jSOl1 jii nakazeny, ale ktere zdrave orgamsmy 
dovedou vy:ouCiti. Kazdy rna pracovati podle svych 
sil a schopnosti, a stat muze zakrociti, aby vzpou­
zejid se donlltil pfirno nebo nepHmo vlastnimi 
prostredkv a zvlaste ukladanim velmi tezkych 
dani dokonce i konfiskacemi napwti tern, ktefi 
nep/acuji pod zaminkou, ze jsou dosH bohatL 
Re1.nete: vzdyf vy hlasate bolSevicke uceni nucene 
prace! Vubec ne: bolSevidvl potlacuje osobni 
pfivlastneni kapitalu a ja je podriuji. Zkusenost 
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bolSevicld, zda se, dlOkazuje, ze jest tlO nevyhnu­
telnou podminklOu prace uzitec.ne a pLodne; a na 
druhe strane uznavam, ze ten, kdo vyuzitkuje ka­
pitalu, take pracuje, pH cemz vytezek kapitalu je 
pro neho odmenlOu jeho pnice. Ale prichazim tu 
k velikemu hospooafskemu problemu, u nehoz 
nemam umvslu dele setrvati. 

Uznaval;, ze tenio zavazek prace doh~ha ne­
jenom na jednotiivce, nybri i na splOlecenske trfdy. 
Kazda spolecenska trfda, neplOskytujid sluzeb, jest 
odsouzena k smrti. Zanik slechticke mdy ve Frandi 
za Revoluce dokazuie toto tvrzeni vynikajidm 
zpusobern. "Strom nedavajid ovoce bude vytrien 
a uvrien do ohne," pray! Evangelium; jest to 
velika pravda mravnl i spolecenska; 

Pokracujeme-li v tlOmze postupu myslenkovem, 
uzname, ze cllOvek jako vlastniK majetku nemuze 
ho nechaH bez uzitku. Vlastnictvi je produktem 
prace a dusledkem sVlObody prace. Viastnictvi ma­
jetku jest plodem minule prace; dditel nemuze 
majetlw nechati bez uzitku, ponevadz hlO dd! 
pouze proto, aby ho uvedl v Cinnost v zajmu spo­
Iecnosti. Vlastnictv! majetku nen! pravem, nybd 
funkd. Kazdy jednotlivec ma jednati podle sveho 
postaveni ve spolecnosti a svych telesnych a 
mravnich moznostL Vlastnik tedy ma z majetku 
teziti a uCiniti ho vynosnym. Bude tak ucasten 
na podniku, ale nemuze nechati kapitaI bez vy­
uzit! v podniku, je-Ii tento kapital representovan 
penezi. Mus! z neho teziti, je-Ii to poini nemo­
vitost; mus! venovati jej obyvant nebo prumy­
slovemu zuZitkovani, je-Ii nemovitost mestsld. 
Slat mftZe zakonem zakroCiti, aby donutil pi'imo 
C:i nepi'imo vlastnika k tomu, aby majetek SVllj 
vyplatil. Stat muze fiditi tuto Cinnost, nebo po­
staviti se na misto vlastnika, aby ji uspofadal; 
nebo konecne muze postilmouti velmi tCikymi 
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danemi, jako na pfiklad v Anglii, vlast~lka mest: 
skeho nezastaveneho pozemku, vlastmka, ktery 
ehee tefiti z mimovolneho prirustku hodnoty, vy­
skytujidho se ve velkych mestech. 

n. 

Je-ti vsak clovek, r:ueen pr~co~ati, nem.Ule a 
nesm! vykonavati prael nad sve Sl~~., Clo~ek pe­
muze zneuZlvati pracovni hodnoty Jmeho clove~a, 
ponevadz pal< by se uskodilo zakladnimu prvk~ 
s olecenskeho Zivota, a to vyrobni sile, kter~ 
t~ofi podstatu kazde lidske bytosti~ V to!ll tkVl 
zasada duvod a pfiCina vsech zakonu, .ktere v n;o­
dernirr: veku pocly vsimati si ~rga;llsac~ praee 
ve vsech krajinach, ktere stanovily tyden~l odpo­
cinek, zavedly maximalni delku 'pr~c?vmho ~n~ 
anebo urcily minimalni mzdy. Jlste ze ': ~azde 
zemi mohou byn kritisovany podrobnos!l techto 
ustal10venL Nekde se slo v techto sn.~hach ~nad 
trochu daleko, na pflklad, ve !, ran Cll,. ~dyz ~e 
osmihodinna doba pra;oym ul~)Zlla steJnym zpu­
sobem vsem zamestnamm. Jmde snad ~aopal~ 
neSli dosti daleko. Jest nemozno sle~o~a!l vyv~J 
v fomto smeru. Ale, podle meho mm~:ll, ,v za: 
sa de opravnenost statni intervence pn, up!,ave 
prace nemela by byti podcenovana, nebof pnmo 
souvisi se solidaristkkym pojetim svobody. 

Dusledkem tehoz pojetl jest take, ze tide, n:" 
mohou nk konati, co by nic~l~. jejich zdravl te,. 
lesne jejkh dusevni sHu a lejlCh cenu m;avm. 
Stat ' jest tedy opravnen, ba dokonee, rna yo­
vinnost zakazati uzivani skodU,:yeh v~r~?~u va 
vubec vsechny zpusoby cinno~t1 zm:nsuJlcl t~­
lesnou dusevnl a mravni sHu ]ednothvce. 0 za­
sade ~enl sporu. Individualisticke pojetl svobody 
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ji zamlta; jest vsak logickym a nutnym dusledkem 
pojeti solidaristickeho. Ale i tn je to pfirozene 
ohizb pouzW a mzsahu. Opatreni, vznikla podle 
teto zasady a vydana v nekterych zemich, jsou 
bud' prehnana, nebo neobratna. Tak je tomu, 
pravim to uprimne a otevrene, s reZimem, ktery 
docela zabranuje ve Spojenyeh Stcitech spotrebu 
alkoholu, vina a piva. Chapu a sehvaluji pro­
hibici silnych alkoholickych napoju; nemohl bych 
vsak schvaliti zakaz vina a piva, ktere jsou v prve 
rade napoji hygienickymi. Zakonodarce americky 
nepochopil, ze nejlepsi prostredek predejiti silnym 
alkoholickym napojum jest dovoliti, ba podpo­
rovati spotrebu t. zv. napoju hygienickych, jako 
je vino a pivo. Zkusenost neis poueuje, ie alko­
holismus jest temer upIne nezwim v krajich velke 
vyroby vina, jako jsou jihovychod a jih Francie, 
Spanelsko a Italie. Opakuji tedy, ze uplatneni 
zasady v jednotlivostech muze byti kritisovano; 
zasad:l vsak, t. j. pnivo a povinnost statu zapo­
vedeti uZlvani vseho, co mUle skoditi teIesnemu 
a mravnimu zdravi jedincovu, nemiHe byti brcina 
v pochybnost. Souvisi primo se solidaristickym 
pojetim svobody. 

Rovnez v dusledcich tohoto pojetl ve vsech 
krajich uznava se dnes vseobecne, ze stat rna 
pravo vyzadovati, aby kazdy dosahl jisteho nej­
mensiho stupne vzdelani. Neni dovoleno otci ro­
diny, aby nechal sve ditky nevzdelane. Dite stava 
Se spolecenskou hodnotou, hodnotou prvniho r~du, 
snad spolecenskou hOCllotOU nejvzndenejsi; a 
nelze pfipustiti, aby zustalo bez vzdel;ini, protoze 
hodnota, kterou predstavuje, zustala by nevyuZita 
a nevYnosna. Ve Francii alespon nesmifitelni 
obrand individualistickeho pojetl svobody az do 
roku 1881 bojovali ve jmenu svobody proti po­
vinnemu vyucovanl. A tu prave opet ve jmenu 
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svobody, yavs~k svob?dy pojate jako povinnost, 
s!alo, se, zye z~k;my vsech zemi zavedly dnes po­
vmne vyueovam. 

m. 

Jestlize solidaristicke pojetl svobody pHzmiva 
statu vetS! moe, protoie mu dava pravo ptinutiti 
jedinee k pnici, k sebevzdehini, k uplatneni ma­
jetku, ktery ddt jako vlastnik, protoze shit muze 
upravovati podminky individualni prace,ukladati 
zddovani se vseho, co by mohlo skoditi jedincovu 
zdravi telesnemu a mravnimu, pfiznava rovnez 
statu povinnosti positivni, ktere individualni po­
jet! svobody vubec nemohlo zaloziti, jak jsem 
na to poukazal v minule prednasce. Jsou to 
obzvlaste povinnosti statu, ktere cast.o se vy­
jadfujl jinak, t.oHZ slovy, ze jednotlivci maji pravo 
na pnici, pravo na vzdelani a pravo na podporu 
oproH statu. 

Tato formule neni dobra, avsak myslenka, 
kterou vyjadfuje, jest spravna. Ponevadi jedno­
tl.ivci v samotnem zajmu spolecnosti maji p.o­
vmnost pracovati, je zapotfebl, aby spolecenska 
moe, pHslusejici statu, zakrocila a opatfila praci 
kaidemu jedinci schopnemu praee. Nelze pH­
pustiti, aby nemohl nalezti pnici ten, kdo chce 
pracovati, a kdo tim jen pInl p.ovinnost jemu 
pfipadajid, vyhledava-li prado Hie, proc otazka 
nezamestnanosti jest tak tHka; a kazdy vi, ze 
v soucasne dobe ve vsech zemich snad krome 
Francie, jest dosti nalehava. Vseehny vlidy maji 
pflsnou povinnost ji rozfesiti. 

Ma-U jednotlivee povinnost sebevzdelani, rna 
stat povinnost poskytnouti kazdemu moznost do­
sahnouti jisteho vzdeIatll zdarma. Ve vsech mo­
dernich zemich vzdelani prveho stupne jest zdar-
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ma; .a muze se rici, ze je to dnes povsechna a 
vsemi uznavana zasada verejneho prava. Je to 
dllsledek souvisejid pHmo s premenou, ktera se 
ucWa v pojetl svobody. 

Konecne nemuze-Ii si jednotlivee pro vek, ne­
mod nebo telesne vady obstaravati praci pro­
stfedky k vyzive, stat ma zakrociti, aby mu je 
da!. Ma vsak zakrociii jedine tehdy, kdy iiz osobnl 
iniciativa nestaci k zajisteni pomoci. Ve vsech sta­
tech veliee s10We zakonodarstvi zaHdilo verejne 
clludinstvi a se zadostiuCinenim mollu rid, ze 
v tomlo ohledu Francie neni pozadu. Cetne sou­
krome podporovaci ustavy pojl se k institucim 
\efejnym. Nikde neudelala soukroma iniciativa 
k uskutccnent podivuhodneho dila spolecenske so­
lidarity tolik jako ve Spojenych Statech; odnesu 
si odsud na to nezapomenutelnou vzpomtnku. 

IV. 

SOllcasne co solidaristieke pojetl svobody pH­
l1aselo novy pojem 0 povinnostech statu, pHvadelo 
tez k novemu pojetl vnitfn! stavby a dokonce 
same podstaty statu. A to je bod, u nehoz je 
ireba ponekud se zastaviti. 

Pojetl, jehoz vyvoj jsme dosud sledovali a 
ukazali jeho hlavni upotfebeni, povazuje stat za 
osobu kolektivni, rozdHnoLl od vladei'l, ktefl vy­
konclvaji pouze moe, jejimz je stat nositelem. Stat 
jest osoba svrchovana a sprav00ve vykonavaj,1 
v jeho jmenu pouze moe, kterou jim udelil. Pojeti 
toto muselo se nezbytne hluboko zmeniti pod 
vlivem solidaristickeho pojeH svobody. Tof logicke 
a hledte, proc. 

J e-li pravda, ie vsichni Hde, protoze ziji ve 
spolecnosti, jsou podrobeni povinnostem, ktere se 
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jim ukladaji a ktere jsou rozmanite podle jefich 
spolecenskeho postaveni, podle majetku, jimz vlad­
nou, a podle prostredku, jichz mohou pouzlti, 
neni-Ii tez pravda, ze tyto povinnosti maji se 
ukladatL velikym stejne jako malym, moenym jako 
slabym, vladnoudm jako ovladanym? Driitele 
mod politi eke, ktefi jedine pfedstavuji v dane 
spoleenosti sHu donueovad a ktere nazyvame jed­
nim slovem vladd, jsoOu jako vsichni jednotlivd 
podrobeni noOrme, rodid se ze spoOleeenske soOlida­
rity a mus! plniti povinnoOsti, ktere jim uklcida. 
TytoO povinnosti - a tentoO zakladni bod nutno 
vyznaciti a podrieti v pameti - se ruzni podle 
prostredku Cinnosti a podle moznostl kazdeho. 

Vzpomefite si na drive jiz uvedene pfirovnani 
lidske spoleenosti k veUke dilne, ve ktere se pro­
vad! delb2 prace, kde pracovnid vykonavaji- ruzne 
povinnosti podle svyeh ruznych schopnoOsti. TentoO 
zakon delby spoleeenske praee plat! pro vsechny 
vladnoOud prave tak, jako proO pmste jednoOtlivee. 
Driitele moOd jsou pak osobne nuceni spoOlecen­
skou normou, zalozenoOu na solidarite, uZlvati 
veskerych moznych sil, poOliticke moOci, mod do­
nucovad, aby zachGvali a rozvinuli spolecenskoOu 
soOlidaritu v jeji dVGU podobach. Od te doby po­
zorujeme, jak pfemena pojimani mGd vefejne 
odpoOvida pfemene poOjmu svoboOdy. 

SVoOboda byla poOjimana jakoO pravo; sveprav­
nost jednGtlivee jako druh individualni svrehova­
nosti. Pfeshivaji se taktoO pojfmati avid! se v nich 
elm dale tim vice povinnost, jisty druh funkce. 

Vefejna moOc byla take povazoOvana vyluene 
za pravo, nejobsaznejsi, nejCinnejsi a nejueinnejsl. 
Nezmizela-li tato jeji pGvaha dGcela, ustupuje 
elm dal-c Hm vice do pozadL PGjeti povinnosti 
nahrazuje vic a vice pojeti prava a vystupuje 
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v popredL Vlady maji nepoehybne prava, ale 
jedine proto, ze maji poOvinnosti a jenom poOtud, 
pokud je pin!. Co se oObjevuje obzvlaste v moder­
nim vei'ejnem mineni, to jsou povinnosti vlad­
noudch vuri ovladanym; drZitele mGd, jakoOby 
nemohli vhidnouti nez potud, pokud dIe soueas­
neho tadu je jim dovoleno plniti povinnosti jim 
pfipadajld. 

Cinnost ulozena vladnGudm, jejiz vykon za­
klada pro ne pineni pravni povinnGsti a jez jim 
dava moe porGuceti, zustavaji-li ve vytcenych me­
zich, jest zakladem t. zv. vefejne sluzby (Ie service 
public). Ostatne myslenka ta jiz silne proOnikla 
americke mineni, jak vyjadfil vymluvne president 
Wilson, kdyz rekl v poselstvii z 1. zari 1918, obra­
ceje se k americkym delnikum: "PoOkud nebude 
svetova vaIka vyhrana, nebudou mod lide ziti 
nikde bez obavy, volne dychati plnice sve kazdo­
denni povinnosti a flkati si, ze vladnoucl jsoOu 
jejich sluzebniky a ne jejich pany." Slovo "ve­
fejna sluzba" nenajdeme v tetoO vete; avsak my­
slenka jest tam upIne cela. Vladnoucl jsou sIu­
zebniky ovladanych, tIQ jest, jSGU povinni tvofiti, 
organisovati a zajistiti vsechny sluzby, ktere jsou 
nevyhnutelny k uskuteeneni systemu potreb, tIQ 
jest k udrieni a rIQzvoji spolecenske solidarity 
ve zminenych dvou podGbach. 

To se datuje jiz od padesati let ustavienym 
rustem Cinnosti statni ve, vsech IQhorech a ve 
vseeh krajich. Rika se casto, ze je tG hnutl so­
dalisticke; mozna; flldm vsak radeji, ze jest to 
hnutl solidaristicke. Nektefl maji z tGhG radost; 
jini toho litujl. RadGst i Htost jsou zbyteene, 
protoze jest toO vyvoOj, ktery, jak se zda, uplatrmje 
se moOd pfirozene sHy. 
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V. 

Vc Francii byla vytvorena cela teorie 0 ve­
fejne s!uzbe, zalozemi na hIavni myslence povin­
nosti statu, nebo pfesneji, vladnouclch nebo je­
jich ufedniku. Povinnost pravniho f3.du: vladnoud 
jsou pravne nuceni vyvijeti ve vefejne sluzbe cin­
nosti, jejichz neustale pineni jest nutne pro usku­
iecneni spolecenske solidarity. Organy vladnou­
dch, ktere obvyklym zpusobem maji ucast na vy­
konavani sluzby, jsou zavazany k rozlicnym po­
vinnostem, zejmena k tomu, aby zabezpeCily tuto 
Cinnost tak, aby nemohla ustati ani na chvHi. 

Povinnosti viadnoudch, povinnosti organu, 
ochrana, ktenl nahradou za tyto povinnosti ma 
byti zarucena organum, zrusenf Cinu porusujidch 
zakon sluzby, odpovednost, kterou vykonav3.nlm 
vefejne sluzby na sebe bere bud' stat nebo ufed­
nid, to jsou zakladni elementy teto skveIe teorie 
vefejne sluzby, ktera jiste cini cest francouzske 
vCde pravni a vCde vubec. 

Nechci vyklcidati teto teorie, af je jakkoliv 
zajimava; bylo by k tomu zapotfebi pfilis mnoho 
casu. Chd pouze uvesti jako pfiklady nektere 
z verejnych sluzeb a ukazati nekolika slovy pre­
menu, ktera se tu udilJa. 

Verejne siuzby, ktere se objevily prvni, jsou 
sluzba v:iiecna, policejni a soudni. Vzdy se zadalo 
na statu, na tech, kteH ddeli moe, aby zajistili 
bezpecnost spolecenske skupiny proti vnejsfmu 
nepffteli a vnitrni klid; tomuto dvojimu poza­
davku odpovidala sluzba valecna, policejni a soud­
nL Ale po sialetl videli ve vake, v policii a 
v soudnidvi predevsim vykon prava vladnouti, 
ktere patfi statu nebo lid em jednajidm v jeho 
jmenu. Teprve za nasich dnu se stal0, ze ve statni 
Cinnosti vojenske, poUcejni a soudn! pnivo moci 
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ustoupilo do pozadi a ze nabyla svrchu myslenka 
o povinnostech, ktere ma shit. Proc vladnouc1 
mohou zcela pnivem pfinutiti k vojenske sluzbe? 
Proc mohou pn1vem zavesti 00 nejpfisnejsl poli­
cejni opatrenl? Proc mohou mod zajistiti vykon 
rozhodnuti soudnfch, vydanych jejich ufedniky? 
Je to proto, ze maji vyssl pn1vo vhidnouti, svrcho­
vanou moc? verno se tomu dlouho. Ones se 
tomu jii neVer!; a to zcela duvodne. J estlize 
vladnoucl majf pravo Ciniti to vse, jest to proto, 
ze moc, kterou maji fakticky, uklada jim povin­
nost uZlvati jl k ochrane zeme proti vnejslmu ne­
p fit eli , udrieti pofadek soudnictvim a zachovati 
klid a mfr vnitr. 

A verie, ze to nen! jen pouhci hficka slov. 
Vzdyl' takto chapana vefejna sluzba, nahradivsi 
pojem svrchovanosti, stvofila jine velice dUlezite 
pojetJ, toUz vefejnou odpovednost. 

Kdyz prevladalo pojetl svrchovanostni, docela 
logicky popirala se odpovMnost statu, odpoved­
nost dditelu, nebe, pfesneji, pfedstavitelu svrcho­
vanosti. Tato jest - podle definice - yuH, ktera 
jest omezena vzdy jen sama sebou, ktera ma 
prava a zadne povinnosti a ktera proto nemuze 
byti odpovMna. A uCilo se jednomyslne, ze ujma 
zpusobena jednotlivcum spatnym vykonem vefej­
ne siuzby nemuze nikdy vesti k odpovMnosti 
statu. Od myslenky te se nyn! ve Francii zcela 
upustilo. Vykon vefejne sluzby muze pfivoditi 
jednak odpovednost statu, nebo pfesneji, odpo­
vMnost kolektivni pokladny, jednak osobni od­
povMnost organu poverenych tou sIuzbou. 

Jest pravda, ze se tu objevuje jim1 myslenka, 
ktera tez se poji k pojeH spoiecenske solidarity, 
a to, ze cela spoleenost spolupusobi dohromady, 
takze kazdy tezi z vyhod, ktere mu zajisfuje de1b:a 
spolecenske pnke. Avsak opaene, jestlize nekdo 
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utrpl zvlastnf ujmu, jestlize spoluprace nevyho­
vovala, nebo jestliie okolnosti jsou takove, ie 
ztnity zasahnou jen nektere a minou jine, tehdy 
celek ma zakl'Ociti, aby napravil vzniklou ujmu. 
Statni pokladna jest jaksi pokladnid vzajemne 
bezpecnosti ve prospech clenu spolecnosti. 

francouzske soudy a zvlaste Conseil d' Etat 
upJatnuji trvale a rozsahle tuto myslenku, kterou 
nemohu tady podrobne rozvadeti. Ale nemohu 
zde pomlceti 0 dvou velkych zakonech francouz­
skych, 0 nahrade valecnych skod. Zakon z 26. 
prosince 1914 ve clanku 12. prav!: "Zvlastnf 
zakon urN presneji podmfnky, za niehi bude lze 
dovolati se prava na nahradu hmotnych skod 
vzniklych valkou." Azakon ze 17. dubna 1919 
ve cla.nku prvem: "Republika prohlasuje rovnost 
vsech francouzu k valecnym nakladum." Nie ne­
muie lepe ukazati pravdu nei tyto predpisy, ie 
m y 81 e n k a s 0 Ii d a ri t Y n a h r a z u j e po i e ti 
svrchovanosti. 

Mohl bych uvesti vsechny verejne sluzby a 
vsude bychom videli tutez zmenu. Ale musim 
jii ustati. 

Bylo by lze jeste mnoho rid 0 solidaristickem 
pojetl svobody; ale cas mi v tom bnini. Jest 
vsak prece jeste jeden prvek obsaieny ve svo­
bode, ktery nemohu prejfti mlcenim: totiZ svo­
boda spolcovad, COL nas privede k tomu, aby­
chom promluvili 0 syndikalismu. To bude pred­
metem pfiSti prednasky. 
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DVANAcTA PREDNAsKA. 

Svoboda spolcovaci a syndikalismus. 

Dam yap a nove, 

af jest jakekoliv mineni, jei si tvorime 0 svo­
bode, af ui shledavame v nf s ucenim individu­
alistiekym pfirozene a nepromlCitelne p r a v 0 

lidske projevovati bez prekaiky Cinnost telesnou, 
dusevni a mravni, af ui vidime v n1 podle uceni 
solidaristiekeho .p 10 vi n n 10 s t CIrOveka iijidho ve 
spolecnosti, aby byl Cinnym proto, aby se zvetSila 
spolecenska soudrinost delbou prace a aby se 
tim posilil iivot spolecensky, prece jen jest zrejmo, 
ie svobodou ve smyslu vseobecnem rozumime 
i svobodu spoloovad. To znamena, ie stat ue­
muie zabraniti jednotlivcum, aby se nesbliiovali 
a nespojovali k sprOlecnemu vyvinuti cinnosti za 
dosaienim dovoleneho dIe, ie nejenom nemuie 
zabraniti tomuto sbHieni a sprOjeni, nybri ie, 
uCini .. 1i podobna skupina nejaky Cin, stat ma ho 
podporovati, jakrO ma POdpoliovati osvojeni si 
bohatstvl za cHem, ktery sleduje sprOlek, zrejme 
ovsem za nezbytne podminky, ie tentrO dl je 
dovoleny. 
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To je pod~tata ,tohc:, c,? obycejne nazyvame 
svobo?ou .spo~covacl, f~kohv ~~oboda spolcovad 
st;, ob]e;uJ~ vS,eobeene Jako pnrozeny a logicky 
dusl~de,.;: l~?s~e svobody, se!kala se v mnohyeh 
zemlCh s zlVym odporem zakonodarcu dokonce 
v dob~, kdy jiz dlouho s: uznavaly :: uplatiiovaly 
o~t~~n~ svob;ody. S druhe st~any prave nyn!, ve 
vetsl?e z:ml EV,ropy a ;~,menky, uznanl svobody 
spolc?yacl n~-l! vvytyonlo,. te~y. pri nejmensim 
P?d,nmlo h?uh recen~ ~yndlkahshcke, ktere odpa­
Vida, myshm, skutecne a hluboke premene ve 
slozen! soucasnych spolecnostl a kteremu reva­
lucionarska agitace soucasne cini obtiZe a skodL 

J aky byl ve svych velkych rysech vyvoj svo­
body spoloovad ve stoleti 19. a 20. a co to je 
presne hnuH syndikaHsticke?· Tim chci se obirati 
v dnesni schuzi. Postavim se vyhradne na stano­
visko francouzske, ponevadz se mi zda ze hnuti 
syndikalisticke ve Frandi se objevuj~ za pod­
mlnek zvlaste zajimavych, ac:koliv se s nlmsetka­
v~me ve vs~ch st~tech .. Za druhe s pinym po_ 
citem odpovednosh mohl bych mluviti jen 0 syn­
dikalistickem hnutl franoouzskem. 

I. 

Pozorovatel si VSlmne nejprve jedne veci: 
franoouzske "ProhhiSeni prav" z roku 1789 a 
konstituce z roku 1791 provoiavaji zasadu osobni 
volnosti S jejimi rozlienymi dusledky jako jsou 
svoboda prace, svoboda tisku, svoboda shro­
~azd'?vaci, av~ak neuznav,aji vubec svobody spot­
covaCi,' }3yly Slce ,ve stare Frandi korporace re­
meslmku, nazvane cechy, uzavrena to sdruzeuf 
v tom smyslu, ze se dopliiovala sarna ze sebe 
a tezila ze skutecneho monopolu ponevadz nikdo 
nesmel provozovati femeslo nebo' zamestn:i:ni, kdo 
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nebyl clenem cechu odpovidajidho pHslusnemu 
femeslu. Instituce ta rna puvod velice stary, kte­
reho nemuzeme tu studovati. Jest vsak zrejmo, 
ze jest to opak zasady svobody prace a ze kon­
stituce, ktera schvalila svobodu, nemohla nechati 
pri iivote podobne zrizeni. Pwto logicky se pravf 
v pfedmluve konstituce z r. 1791: "Neni ani ce­
chovnkh starsich, ani. cechu umeni a remesel." 
Krome toho zakon z r. 1791 prohlasuje, ze jest 
dovoleno kazdemu provozovati jakykoliv prumysl, 
provozovati jakYl.;:oliv obchod, jak se komu zHbi. 
Ale tato svoboda prace nedovolovala - spiSe na­
opak - - valne sdru~ovani jednotliveu ke spolecne 
praci za spolecnym cHern a k ochrane spolecnych 
zajmu remeslnickych, prumyslovych a obchodnkh. 

To statnki Revoluce nepochopili. Chybnym 
uvazovanfm dospeli k myslence, ze kazde sdru­
zent remeslnicke jest nebezpecne osobni svobode 
a ze jest souCasne opakem zasady narodnf svrcho­
vanosti, kterou slavnostne prohlasujf. Nespokojuji 
se pouze potlacenim starych sdruzeni remeslni­
ckych; zrejme zabraiiuji tvoreni se jakehokoliv 
sdruzenf ustanoveneho svobodne a bez monopolu 
osobami tehoz stavu nebo zamestnanL Slavny 
zakol1 ze 14.-17. cervna 1791, znamy pode jme­
nem z:ikonu L e C hap eli e r, rna ve svem 
prvem clanku: "Ponevadz zanik vsech druhu sdru­
zeni obcanskych tehoz stavu a zamestnani jest 
jednim ze zakladnkh clanku francouzsk€ konsti­
tuce, jest zakazano obnovovati je, af se to deje 
pod jakoukoliv zaminkou a jakymkoliv zpuso­
bern." Nepochybne mysH zakon pouze na sdru­
zeni odborna, ale ve skutecnosti jest praktickym 
vyuziHm mysienky oznacene v uvode tehoz za­
kona, ze kazd€ sdruzeni, af jeho dl jest jakykoliv, 
sarno 0 sobe jest opakem jednak zasady narodni 
svrchovanosti, jednak zasady osobni svobody. 
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Myslenku tu ostatne vyjadfil jiZ J. J. R 0 u s­
sea u a vIiv jeho jiste nebyl malypfi rozhodovani 
ShromazdenL Zenevsky filosof napsal ve "Spole­
censke smionve": "Abychom obddeli vyjadf ~ni 
vseobecne vUle, zeHezl na tom, aby nebyly ve statn 
zvlastni spolecnosti a aby kazdy obcan vyjadril 
sve mlnenl pouze sam ... " Jako j. J. Ron s­
sea n, i statnki Revoluce verili pevne, ze k tomn, 
aby narodni svrchovanost mohla se vysloviti prav­
dive a presne, jest zapotrebf, aby v narode byli 
jen jednotlivci a ne skupiny jednotlivcu, ponevadz 
vseobecmi vUle muze vzejlti pouze ze souctu 
o8obnkh mineni. Jinak skutecne nenl osobnf svo­
body, je-Ii Clovek vtesnan do zvlastnich sdruzeni. 
Jednotlivec pry jest voiny jen tehdy, je-Ii jedine 
clenem statu a podfizen pfimo jemu, ponevadz 
jenom v nem najde upine uskutecnenf sveho 
mravniho bytL 

n. 
Ovladana timto nazorem, stvofila franoouzska 

Revoluce hour oddeIenyeh jednotlivcu, odlouce­
nych jednoho od druheho, nesehopnych sleclovati 
spolecne obranu spolecnych zajmu oproti vse­
mocnemu statu. Podle veHee ptilehavych slov vy­
tvofila bezvyznamne lidi. Mozno fici, ze vsude 
na pocatku 19. stoletl v rozlicnem stupni byla po­
dobna situace. Ale take vsude, a obzvlaste ve 
francii byl pocifovan iQd prvnfch dvaceti let 19. 
stoleti velky tlak smerujici k vytvoreni sdruzeni 
vsech druhu a zvlaste sdruzeni o dbo rovych , 
"t r a d e - u n ion Sil v Anglii a ve Spojenych Sta­
tech, "s y n die a t s pro f,e s s ion n e 1 s" (odbo­
rova druzstva) ve francii. Pokusfm se hned ozna­
Wi skutecnou povahu hl1ut1. ZariQven ukazi, jak 
bylo ruseno revolucionarskou propagandou. 
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Hnut! sdruzovad byl0 tak silne, ze francouz­
sky zakonodarce povazoval za nutne uznati a za­
konne upraviti svobodu sdrui:ovacf. Nikdo neme1 
byti nucen stiti se clenem sdruze111' ale zarover1 
nikomu nemohlo byti zabraneno ~druzovati se 
~. ji?ymi a vyvije,ti ~v~)U cin~os~ tim ucinneji, spo­
J11-11 se s druhyml Jednothvcl. Osobnost lidska 
byla ~po]lem Sinnejsi. a obsaznejSf, jakmile se 
stala . cash :relkeho poetu spolecenskyeh skupin. 
]e:t. Jednothvcem-?bcanem jako clen naroda, jed­
nO l hvcem-pracovl11kem, zamestnavatelem neho del­
nikem jako clen sdruzeni odboroveho umelcem 
nebo vectcem jako clen sdruzeni umeIe~keho nebo 
vedeckeho. Tak jeho Cinnost roste podle poetu 
sdruzenf, jejichz jest clenem. 

, Francouzsky zakonodarce po dlouhych uva­
haeh to konecne pochopil. Konstituce z roku 
18?8 v clank~ 8. yriznavaia vyslovne obcanum 
pravo se sdruzovatJ. Ale teprve v roce 1884 byl 
vydan. p.r,:ni za~o? u~ravujfcf svobodu spolcovad 
a ten )este. s~ ty~a tolIko sdruzeni odborovych. 

Zakoll receny Wa 1 dec k - R 0 u sse a u z 21. 
b~eZl1a 18.84 uznava a upravuje odborove syndi­
katy, to Jest, sdruzenl zamestnavatelu sdruzenf 
delniku, sdruzenf zamestnavatelU a del~iku tehoz 
z~m,estnanf a prumyslu anebo prumyslu a zamest­
~al1l 'po~?bnych, sdruzeni majid za ucel ochra­
novah ~aJmy odborove, zajmy hospodarske, pru­
mys~ove a obchodnf urciteho zamestnani, zajmy 
zamestnavatelt'l a zajmy delnfku ve stydeh za­
mestnavatelu se zamestnanymi. Tento zakon do­
voloval zarove11 svazy odborovych sdruzeni' ale 
p,odle m,eho m~ne?i. (to byla tez nesporne' my­
slenka zakona) ]edl11e svaz sdruzeni tehoz zamest­
nanf nebo zamestnani podobnych a ne svaz sdru­
zent doeela rozlicnych. Na zaldade zakona utvorila 
se cetna sdruzenf, unie, svazy syndikatU a vse-
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obecne sdruzeni pnice,19) k nemuz se za chvlli 
jeSte vnitlm. 

Zakol1 z roku 1884 mel na mysli toliko sdru­
z~ni odvbo!'o~a, syndi~a~y zamestnavatelu, syndi­
~~t~ ~elmku ~ syndlkaty spolecne. To nebyla 
Jeste vseo~ecna svoboda sdruzovad. Teprve roku 
1 ?01, kdyz Waldeck-Rousseau byl ministerskym 
predsedou, by! odhlasovan konecne zakon z 1 
cervence 1901, ktery dovoloval kazdemu sdruzeni 
tvoi'iti Si..: volne, jedine pod tou podmfnkou ze 
ma dO\'oJeny dl. Tenio zaiwn vseobecne ~vo­
h~dy ~druzovad dnil pHrozene napHSte zbytec­
nym zaKOll ~ r., 1884 0 syndikitech odborovych. 
Bylo by loglcke, aby byl odvolan. Zakonodarce 
z rokn 1901 nepravem jej vyslovne ponechal' t'0 
bylo pfWnou tHkych neSnaZ!, do jejichz pod~ob­
nosH ?emohu zabihati, ponevadz se tykaji pauze 
Francie. 

HI. 

Ai je tomu jakkoliv, den ze dne pod ochranou 
tfchto dvou za.konu, z<ikol1u z roku 1884 0 svo­
bode odborovych syndikitu a zakona z roku 1901 
o svobode spolcovad vubec, vyvfjf se hnutl sdru­
zovad, ktere vzniklo samovolne jako pfirozena 
reakce proti individualismu Revoluce a ktere do 
jiste .~nfry nu!ilo zakono,darce ke spolupraci, vy­
l1ucu]lc na nem oba zakony 0 volnosti svrchu 
dotcene. Vyvoj ten by! valkou prerusen' jakmile 
vsak boj skoncil, objevilo se hnut! znova'se sveZi 
sHou. Francie je nynf pina spolku vsech druhu: 
sdruzeni dobroCinna, sdruzenl umelecka vedecka 
sportovnl atd.... Ale abychorn mluvili pravdu' 
lato nas zvlaste nezajfrnaji. Sdruzenf, ktera vzbu: 

19) Confederation generate du travail (Co O. T.). 
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zuji nasi pozornost, jsou sdruzeni odborova, syn­
dikaty zamestnanecke a zamestnavatelske; je to 
hnuH syndikalisticke, ktere hodlam vysvHliti upine 
oievrene a rovnez upflmne, jak jen bude moino. 

Abychom nabyli spravl1t!ho nazoru na vec, 
mysHm, ie jest nutno si uvedomiti, ze tymz slo­
vern "syndikalismus", aniz kdo casto si tollo 
vsimne, oznacujl se dye veci naprosto ruzne. 
Oznacuje se jim stejne spolecenska skutecnost, 
jejlz dUlezitosti nelze podcenovati, jako uceni, 
ktere tvrdi 0 sobe, ze spoClva na skutecnostech, 
ale spatne je vysvetlujic a jsouc naopak v uplnern 
rozporu s nimi svym vlivem znemoznuje priro­
zeny vyvoj. bud' jej oslabujic nebo ho zdriujic 
a to k samotne skode tech, kterym chce slouziti 
a kteH nejvice by teiili v budoucnu z pfichodu 
noveho radu, jenz by mel v bUzke budoucnosti 
byti vysledkem vyvoje normalne postupujidho. 

Nejprve tedy, 00 je syndikalismus jako sku­
tecnost? Je to, vseobecne vzato, vy-voj smerujici 
k tomu, aby mnozstvf jednotlivcu, vytvorenych 
Revoluci, bylo nahrazeno celou radou spolecensky 
organisovanych tfld, mezi sebou koordinovanych, 
rekl bych dokonce odstupnovanych; .aby beztvar­
ne mnozstvl jednotlivcu bylo nahrazeno celkem 
v hotovc podobe. Abych pouZil stale pravdivych 
slov Her b e r t aSp en c era, jest to vyvoj, ktery 
rna za dl premenu spolecnosti, vznikle za Revo­
luce, z nehotoveho stavu stejnorocteho v hotovy 
stav ruznorodY. 

Revoluce se domnivala, ze ve spolecnosti sku­
tecne volne a narodnl nesmi a nemuze byti spo­
lecenskych tfld, nybri jedine jednotlivd volnl a 
rovni. TIO byl IOmyl. Neni a nemuze byti spolec­
nosH tarn, kdeneni spolecenskych tHd, ponevadi 
neni a nemuze byti spolecnosti, kde nenl dHby 
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prace. JSOI1 spolece?sk~ ~f1dy v nvas.ic~ mOdemlc~ 
spolecnostech; ale J.aka Je v vlast~e ),eJIch p~)Vaha. 
Pfirozene, ze jsou-It spol~ce?ske tr},dy, ~eJsou to 
uzavrene skupiny jednotltvcu, podnzenych hoto­
vym a rozlicnym pravnfm systemum ... S~oro v: 
vsech modernich statech, a ve Francn ;rIce ?ez 
kde jinde byla uskutecnena rovnost obcans~a a 
politicka. 'Ponevadz rozliseni yl~ ~enf pniv~l1cky 
presne, hranice, ktere je odd~luJl )so~ nutne po­
hyblive. RoztHdeni js~u vehce c~!n~ v ~v m~oho 
jedincu jest jaksi umisteno na hramc~l car~, casto 
nezretelne, jet oddetuje vd~,e sOU~:d~l skup!~y. , 

Prvky, ktere vytvarep rozhc~~, spolec~nske 
tHdv jsou nanejvys cetne a slozlte; ale Jeden 
z ni~h tVOfl znak vynikajicl a ob~vlas!e nazorny. 
Podle meho mineni, vidime 11,0 !asne, provede­
me-Ii si rozliseni trid podle same stavby spole­
censke skupiny a definujeme.-Ii tr!dy v ~a~i m~­
dem! spolecnosti jako skupmy Jednothv~u,. n~: 
lezejiclch teze spolecno~!i v n~ro~ni, m:zl ~lmlz 
vsak jest souvislost zvlaste uzk~, poneva~z vy: 
konavaji likol tehoz druhu v d~lbe spolesen:k.e 
pnice. Jest treba vzdy se vracet! ke skutecno:sh, 
o niz jsern se zminil jii. ve~mi ~ast'~, k~ .. sku­
tecnosti spolecenske orgamcke sO}ldanty, clh. so­
lidarity delby pnice, k porovnam, k}.ery~ ];,eI? 
prirovnal celou, nar,?dni sp~olecnost k slroke. d~lJI~; 
kde se provadl delba pr~c~ a kd.e ~e v!tv~reJl 
prirozene uzsl pouta mez! Jedno~hv~l vykonava­
jidmi touz praci. Pripome?er::e;h SI. t?, pacho; 
pime, ze jednotlivd, vy~o~aVaJ1~l, st:)~y o~born} 
likol ve spoleeenske dIlne" tv,?,n pn.o~vene spo­
Ieene pevne skupiny. Zakla~aJI se tot~z n~ ~o­
dobnosti zajmu a schopnosh, ~a t~toznosh vy­
konane prace, af ruen! nebo dusev~l, a ~poluv na 
podobnosti zp~so,bu zivota" spolecenstvl tuzeb, 
nadeji, uspokoJem a utrpem. 
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,Jsou-li m~y spolecenske vskutku tim, zac Je 
mam, pochoplme spadno, ze af si tvrd! cokoliv 
vudd revoludonarskeho syndikalismu, deinici sou­
kromeho prumyslu a vefejni zamestnanci na­
prosto, nenal:~eji teze tride. Ovsem ze jedni 
1 druZl pracUjl za mzdu a nekteri zamestnancii 
verejni vykonavaji rueni praci. Ale Ufednici ti a 
delnki nebo zamestnand soukromeho prumyslu 
ne~spo~~juji st~jny, druh potreh. Prvnf vykowi­
vaJl pracI, ktera ma povahu zcela zvlastni a to 
Hm, ze jest zHzena jako verejna sluzba. ' 

v ~ochopime. tez, ze del n i c i ':,ykonavajici pnici 
fllcn! a techmckou - a z am est nan c i sou­
kromeho prumyslu a obchodu ve vlastnirn slova 
smyslu, ackoliv jedni i druz! pracuj! za mzdu 
n:nalezeji k tete tride. Ani ti nevykonavajf stej~ 
nych prado Pochopime jeste, ze jak delnfci tak 
reditele jedineho podniku nalezeji ruznym tfldam. 
Ty, ktere dnes nazyvame techniky nenaleieji 
~tejne tr,ide spoleeenske jako delnid.' Rozumf se, 
ze nemam na mysli prevahu jedne tridy nad 
druhou. Vsechny tridy maji stejnou cenu po_ 
nevadz spolupracuji vsechny na spoleeenske~ ii­
vote. Pravim pouze: jsou rozlicne tridy, 
p 0 n eva d z j sou r 0 z I ic n e po tf e b y v e 
s po lee ens ked iI n e. 

Stejne z tehoz duvodu rolnid, mali vlastnici 
kteH jsou ve Francii tak cetni mall prumyslnici' 
obchodnici, hospodarst! a mestStl deinid nalezejf 
rozdflnym mdam. Koneene jest a pfirozene jeSte 
dlouho bude ve vsech dvilisovanych statech 
tfebas se to bolSevikum nelibi, kapitalisticka trid~ 
a tOvyylucne kapi.~a1isticka. Jest vsak - pfi nej­
mensml ve Francl! - mnohem mene eetna nei 
za jakou ji maji revolucionarsti syndikaliste. Ve 
Frandi pocet pouhych kapitalistu, totiZ tech, kteH 
ziji v y I u c n e z liroku sveho kapitaIu, jest ve 
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skutecnQsti velmi malY. Ostatne casto jii se uka­
zalQ, ze s nekonecnQU delbou kapitalu, PQkud 
jde 10 statni fQndy a mnQhe akciove sPQlecnosti, 
}ako jSQU velke zeleznicni spolecnosti, nema po­
vestne soustredenl majetku, 10 nemz nam kolekti­
viste a komuniste neustale mIuv!, ve Francii 
vttbee povahy a rozsahu, jaky se jim nepravem 
pfisuzuje. Ostatne i tfida kapitalistu vypliiuje 
svou lilQhu. Ma za likQl soustfediti kapitaIy a 
poskytnouti je podni'katelum. Rekl jsem jiz, ze 
vlastnik majetku jest skutecne plOver en presne 
vymezenQu sQcialni funkd. Popiram jeho sub­
jektivnl praVQ na vlastnictvi, ale uznavam jehQ 
spolecenskQu PQvinnost, jehQ funkci sPQlecen­
skQu; a hruzny stav, dQ ktereho upadlo RuskQ 
podle zprav, ktere mame z rQzlicnych sQuhlas­
nych pramenu, jest nejlepsl dukaz, jak nadlouhQ 
jeste jest spolecensky PQtfebna tfida kapita­
listicka. 

IV. 

Je-li tQ vskutku pravy znak sPQlecenskych 
tfid, jest snadno pochopiti ZarQVen pravQu po­
vahu hnuH syndikalistickehQ, i jak pHspiva k hIu­
blOke premene PQlitickehQ reZimu. Pravy opak 
tohQ, co mysH revQluciQnafSH syndikaliste; hnut! 
syndikalistieke neni ve skutecnosti valkQU prQ­
letaricitu ke zniceni bUrZoasie, k nabyti vyrobnich 
prostfedku a vedeni vyroby. Nema za licel, aby 
uvedomela tHda delnicki sama sQustfedila v SQbe 
mQe a bohatstvi a vyhubila tridu burZoasn1. 
HnuH syndikalisticke jest mnQhem sirs!, mnQhem 
plodnejsl a fekl bych mnQhem lidstejsl. 

Syndikalismus nen! prostfedek k valee a k spo­
leeenskemu rozdeleni; vem bych, ze je naQpak 
moenym prostfedkem k zjednani miru a ke SPQ-

162 

jen!. Nenl jenQm pfemenou tfldy delnicke; vzta­
huje se na vsechny tfidy spolecenske a snaH se 
je SPQjiti v jeden harmonicky svazek. 

Syndikaiismus jest sQcialnf hnutf, ktere chee 
vtisknQuti pevnou juristickQU strukturu rozlicnym 
tHdam Qdbornym, tom rQZlicllym sPQleeenskym 
skupinam, slQzenym z jednQtlivcu jiz sPQjenych 
navzajem sPQleeenstvlm prace v delbe prace SQ­
cialn!' Historicky se mQhlo zjistiti, ze hoje mezi 
tfidami sPQlecenskymi stavaly se mene zivej­
simi, elm byly cizQrociejsl a pnivnicky rozlie­
nejs!. J e-li rozvrstveni tfid zfetelne, tu nastane 
mezi nimi kQQrdinace (soufadnost), ktera zmen­
suje na· minimum sPQlecenske bQje a podpQruje 
zarQven silne jednQtlivce, patHdho do nektere 
sku piny, prQti reklamacim druhych tfld a proti 
libovUli listfedni mQci. 

Ve Francii sQuradnQst a QdstupnQvani trid vy­
mizely. zarQven s absQlutni monarchii. Od roku 
1789 rQzlicne stavy narodni nemeIy jiz sku tec­
neho PQdkladu. Trvaly jeW~ iegalne, ale nebyly 
nez preZitkem mrtve minulQsti. NevykQnavajice jii 
sluzeb, byly Qdsouzeny k zaniku pH prvnfm za­
vanu revoiucionarskem. Monarchie je vyvracena; 
zasada narQdnf svrchQvanosti a zasada rQvnQsti 
jsou prQhhlSeny. Stat uzasne silny, PQnevadz se 
opfra 0 dQgma narQdni svrchQvanQsti, ktera cita 
nescetne vyznavaee, vladne bez prQtivahy nad 
mnQistvlm jednQtlivcu prQhlasenych za rovne, ale 
Qsamocenyeh, nemohQudch, tvofidch jaksi jenom 
roztrouseny lidsky prach. 

Syndikalismus znamena Qrganisaci teto bez­
tvarne masy jednQtlivcu; tQt vznik silnych a SQU­
drinych skupin ve spolecnosti, s pravnickym sIo­
zenim zfetelne urcenym, skl:idajlcich se z lidi 
sdruzenych spoleeenstvim socialni prace. a odbor­
neha zajmu: Ai nikdQ neHk:i, ze jednotlivec byl 
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by tak poh1cen syndikaJnl skupinou. Pfirozene 
syndikalni skupina smeruje k redukci osamocene 
Cinnosti individua, ne-Ii k jejlmu poprenl. Avsak 
jednotlivec odporuje, a nutne vznika rovnovaha 
mezi citem individualistickym a cit em spolecen­
skym, rovnovaha, z niZ vyplyva stejne zesHena, 
i cinnost spolecenska i individualni; clovek stava 
se tak mnohem vice clovekem. Jeho vlastnost 
jako eloveka utvrdi se tim vice, elm rna jasnejs( 
a silnejsi vedomi spoleeenskych skupin, k nimz 
mllezl. 

A zvlaste zdurazlluji proti tomu, co mysH 
vudci delnickeho syndikalnfho hnuH, ze syndika­
lismus naopak neni hnutl jedine trfdy delnicke. 
Slfi se na vsechny tfldy spoleeenske; snaZi se 
o vseobecnou reorganisaci modernkh spolecnostl, 
o reorganisaci, ktera by byla zalozena na prav­
nicky urcitem slozeni ruznych tHd soeialnkh a 
na zaflzeni tuhe koordinace. HnuH syndikalisticke 
dIe sve prave povahy neni bojovne hnuti trid, 
nybrf hnutl spoluprace a souradnosti tfid spo­
lecenskYch. 

V beztvarne hmote jednotIivcu, tak jak ji zro­
dila francouzska Revoluce, hIed! se vytvofiti urcite 
sku piny sbUZujici a spojujici Hdi, kteH vykonavaji 
touz praci ve velike spolecne dilne, jakou je spo­
lecnost. Tyto skupiny majl snahu se organisDvati 
a pracovati spoleene a v souzvuku. T a k s y n­
dikalismus jest hnutim miru a spoje­
n ian e h nut 1 m val e en y mar e v 0 I u ci o­
n ars kym. 

V. 
Nez prave iuto povahu chteji mu dati vUdcove 

revoludonarskeho syndikalismu. Hlasaji teorii, 
kterou zamyslejf uskutecniti a jejlmz dusledkem 
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jest porucha _ piirozeneho a normalniho vJyoje 
syndikalismu, vytvoreni bldy a utrpenf, zkazy a 
smrti, zvlaste ve tfide deInicke, ktere pry slouzi 
tito zloeinci v cele hnuti. 

Syndikalisticke uceni revolucionarske vyslo 
z teorie K a rIa Mar x e 0 hromadeni kapitalu a 
o historickem materialismu. Jest znamo, ze Karel 
Marx uel, ze kapitaly se znenahla soustred'uji 
v rukou jedine tfidy a dale ze politickou moc rna 
vidy spolecenska tflda hospodarsky sUna. 

Dale tvrdi ze jsou ve spolecnosti toliko dye 
tfidy; jedna1<' ta, ktera vladne vyrobnimi pro­
stredky, if ida m e s fa k u a k a pit a 1i stu, a 
naproti nt if ida pro 1 et aria t u, tfida delnicka, 
ktera nema kapitalu, nybrf toliko svou prad; aby 
proletari vsech zemi bez rozdHu hranic se spojili, 
organisovaH a chystali se k hoji s kapitalem 
vsemi moznymi prostfedky; anebo lepe, aby ze­
slabovali tfidu meSfanskou a kapitalistickou za­
tlacovanim kapitalu, ze pak prace zustane panem, 
jezto bude jedinou mod hospodarskou a ze po­
liticka moc je vzdy tam, kde je moe hospodarska. 
Ufdn! boj jako prostredek, uchvacenl hospodar­
ske mod proletariatem a tim i moci politicke, 
tof podstatna cast uceni marxistickeho, ktere re­
voIudonarStl syndikaliste chteji uskuteeniti. 

Pokus 0 zHzeni a organisad proletarske tHdy, 
ozbrojene a vstupujfd do valky proti kapitalu, 
stal se v rozlienych statech a zvlaste ve Francii 
sdruzenim, ktere si dalo jmeno Vseobecne sdru­
zent prace,20) byvsi zalozeno podle zakona z roku 
1884 a ktere pomyslelo spojiti v jedinou mocnou 
skupinu vsechna krajska sdlUzeni delnickych syn­
dikatu a vsechny odborove svazy a vytvofiti tak 
teleso neodolatelne mod, zdvihajici se proti vhide 

20) Confederation generale du travail (COT). 
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a tflde kapitalistU. CHem jest vyhlazeni tHdy ka­
pitalisticke; proOstfedkem jest prudky boj, zvhiSte 
vseobeenoOu stavkou, stavkoOu verejnyeh podniku, 
zeleznic, oObeenych dopravnich proOstfedku, stav­
kou llilmorniku a dokaru, post a telegrafU; a toO 
vse proOtoO, aby znem'0znili vladu, kter'0u poOkladajf 
za monopol tfIdy meSfaeke, aby vyv'0lali bidu, 
hlad, utrpeni a smrt, poOnevadz revQluee jest dee­
rou bldy a utrpenf. ChtejI vznititi masy hlasajice 
jim '0havne uceni jako evangelium moOdernich dob 
a jakQ clcinky noOve viry. 

Uceni toO je nejenQm '0dporne a zlQCinne, nybrz 
i upIne opakem skutecneho nQrmalnfh'0 vyvoOje 
mQdernkh sPQlecnoOstf. 

V ietQ chvili uceni toO zvitezil'0 v Rusku, 
v '0hromnem uzemi, zalidnenem Qbyvatelstvem 
neuvedQmelym, beztvarnym a neschopnym Qd­
PQrn. PoOdle vsech sQuhlasnyeh zpniv nam pH­
chazejicieh, pHvQdilQ tam zkazu, sklicen'0st a r'0Z­
vrat vsehQ; vytvQrilQ ve prospech nekoOIika Qd­
vaznych a nesveciQmitych lidi krvavQu diktaturu, 
proti nit diktatura carism u byla vladQu libenilnl. 

Ve Frandi PQkusilo lOe v mesici kvetnu 1920 
"VseQbecne sdruzeni prace" vyvQlati bQlSevickou 
rev'0luci nejprve vseQbeenoOu stavk'0u zeleznicni a 
potQm radQu rozsahlych QpetQvanyeh poOkusu, 
stavkQu verejnyeh dQpravnich pr'0stfedku, stavkou 
kQvQdeIniku, sUivkou namorniku a dQkaru. Ale 
pokus skQnCi! zal'0stne. Francouzske verejne mi­
nen! se postavilo na odpQr. Cely narQd se zdvihl 
v kvetnu 1920 proOti nepHteli vnitrnimu jako se 
zdvihl v srpnu 1914 proti nepfiteli vnejsimu a 
na misfe zastavil bQlSeviky jako zarazil Bose na 
bi"ezich Marny. 

Kdyby se pokus pres t'0 Qbn'0vil, nepodaH~ 
by se. Bylo by toO prQti skutecnostem; byl by 
v rozPQru se samoOtnou stavbou francouzske spo-
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lecno~~i.. Jest. naprosto klamne, rika-Ii se, ze ve 
~ranc:l JSQv~ Jen dvetfldy proOti SQbe, tflda '0b­
ca,nska a tnd;: l?rQletarska. Jest mnQhQ tfld upm­
sired. Obz,:laste tVQrI velikQu vetsinu a jakoby 
centrum naroda trfda kterou muzeme nazvati 
sHedni, , s~Qzena z jed~Qtlivcu jak kapitalistU tak 
pr~covmky, , ktera si nepreje ani zufivyeh PQ­
t}~cek, "a~l, za,hubne revoOluee a ktera tvofl vytecny 
nas!:-o!, tndm kQordinace. Ruzne skupiny Qdborne 
s~eruJ1 "~(. org~l1isvaci, nikQIiv, aby se navzajem 
bIly a }11clly, nybrz na'0pak, aby se navzajem dQ­
:Q7~~ely 0 ~ shQdly v deIbe sQcWnf praee, ktera 
J~?m: muze uskutecniti sPQlecny blahobyt a SQ­
claIm spravedInQst. 
vvNe~o~hyb~e s~tka se tatoO snaha a jeji usku­

t~cnov~nl s cetnym odporem; ale tentQ bude 
pre~oze~. , ~epQchybne budQU boje, srazky a 
chvIlkov~vy~tezstvi l1asili a Qmylu; .avsak pres t'0, 
nutno venti pevne v kQnecne vitezstvi rQzumu 
v pokrok spravedln'0sti a prava a neunavne k tQm~ 
pracovati. 
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TRINACTA PREDNAsKA. 

Organisace moderniho statu a osobnl 
svoboda. 

Dam yap a nove, 
nastal okamzik, kdy je nutno, abychom vyvodili 
zavery z toho vseho, 0 cem jsem mluvil ve svych 
predn::>.skach. Hned v prve nasI pfednasce jsem 
rekl, ze na konci 18. stoieti temer soucasne ve 
Spojenych Statech a ve Francii byly vyjadfeny 
dye velke mys\enky, jedna v ohledu politick em, 
toHZ zasada narodni svrchovanosti; druM v ohle­
du spolecenskem, zasada svobody, svepravnosti 
lidske bytosti. Hlavnim predmetem pfednasek bylo 
studovati vseobecny vyvoj obou myslenek po dobu 
130 let, oddeIujidch nas od aoby, kdy byly slav­
nostne proneseny v americkem Prohlaseni ne­
odvislosti a ve francouzskem Prohlaseni praY. 

Co vse v sobe zahrnuje tento vJyoj? 
Pokud jde 0 pojeH narodnf svrchovanosti, uka­

zal jsem jiz s pocatku na smysl nastale premeny, 
kdyz jsme miuvili 0 tom, ze nalJOr na stat jako 
narod nahrazuje nazor na stat jako moe; a do­
mnivam se, ze jsem dobre ukazal na spravnost 
tohoto ucenl uvadeje, ze ze dvou zakladni'ch 
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pojmu naroda a svrchQvanosti, tvofidch narodnf 
svrchQ~anQst, prvnf element, narQd, znenahla 
uplatnuje se v PQpred!, kdeZtQ druhehQ elementu, 
svrchovanQsti, nepretdite ubyva. Ukazal jsem tez, 
ze pojetl svrchQvanQsti jako mod YUle, omeze~e 
jen sebou· samQU, af jest nositelem kdo~ohv, 
kone! v nerozreSitelnych rozporech, neshodu]e se 
s nejjistejsimi skuteenostmi sQueasne politiky a 
ustupuje pojeH verejne sluzby. VideIi jsme, ze 
naopak element llCl.rodni ma Cfm dale tim vetS! 
prednost a ze ve svetove valee a v udalostech, 
ktere ji nasledQvaly, zfejme se upevnil neodolatel­
nou silou. 

Spolu s vyvojem svrch<;>va!10sti po~r~Coval v~­
voj nazoru na svobodu, vyvoJ, v nemz ]se,m uka~ 
zal na to ze nazor na svobodu jako pravo byl 
nahrazovin solidaristickym pojeHm svobody jako 
novinnosti. 
, Tento clvQjl vYVQj mel se uplatniti a vskutku 
se uplatnil v Qrganisaci statu. 

Nejprve, PQn~vadz, v PQjeti ~ar?~~i syrcv~ov:~ 
nQsti element narQdm dQbyl SI vets! dulezltosu 
nad elementem svrchQvanQsti, jest nutno z toho 
usuzQvati, ze narod sam '0 sobe, naliod se vsemi 
svymi konstitutivnimi prvky, ma byti sdruzen 
k politickemu ved,enI zeme: pQ~evad~ p,ak v ~Q: 
dernkh statech narod nemuze ]ednah sam, nybrz 
jedine svymi zastupci, vznikla z toho v mnohych 
statech viditelna snaha, aby byl premenen system 
politickeho zastoupenL 

Na druhe shane, ponevadz PQjetl svrchQva­
nosH postupuje pred PQjetlm verejne sluzby, 
obsahujid kladne i zaporn~ rozh~anicenf Ci?n~~t~ 
statu ponevadz svobQda Jednothvcova, stavaJlcl 
se p~vinnQstf, funkd, clava mu PQstaveni jeW! 
silnejsl vuci statu, nutnQ opatfiti pevne a ucinne 
zaruky; a take byly Qpatfeny ve vsech zemkh, 
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aby upevnily tyto povinnosti a chninily jedno-
t1ivce i prQti svevQIi i prQti neCinnosti statu. ' 

Snaha pfizpusobiti representativni rezim v mo­
dernim state, snaha organisQvati mnohem ener~ 
giCteji ucinnejsi zaruky prQti statu ve prQspech 
jednotlivce, to jSQU dye hlavni myslenky ke 
kterym smeruji pfemeny v Qrganisaci mQde;niho 
statu. 0 techto dVQU myslenkach chci se zmfniti 
v poslednf prednasce; zminka ta jest Qstatne 
spiSe jakymsi prQgramem nezli vykladem latky. 

L 

Jak jsem rekl, vidime temer vsude zmenu 
v organisaci politickeho zastoupenL 

Roku 1789 zduraziiovali pravem existenci na­
rodni . yule, ale. m~li n~ zreteli vuH pfislusejicf 
bytostl metafyslcke, narodu, bytQsti moralni, 
o?d~re!!e v~?~mim a yuH a

v 
rozdilne od jednQ­

thvcu J1 tVOflClCh. Proto se reldo, ze princip na­
rodni svrchQvanQsti nevedI logicky i nutne k uzna­
vani vseobecneho rovneho hlasovadho prava. 
T,:rdilo se pouze, ze jest nutno, aby ureen byl 
nejschQpnejsl zpusob vybaviti narodni vuH a aby 
udelovanQ byIo volebni pravo jen tem, kteH jsou 
nejschopnejsi tuto vu!i dati na jevQ. 

Pochopite tak, prQc nezavadela vseQbecneho 
hlasQvadhQ pniva zadna z francouzskych l\!Onsti­
fud z dQby revQlucionafske, vyjimaje konstituci 
z r. 1793, ktera ostatne nikdy nevstoupila v zivot. 
Teprve rQku 1848 bylo ustanQveno a praktikQvano 
ve Francii vseobecne hlasovad pravo. Ones vse­
obecne hlasQvaci pravo jest pfijato temer ve vsech 
s~atech sveta a Francie jest pozadu. Prvni ze 
vsech zavedla vseQbecne hlasQvaci pravo a nema 
a obcivam se, ze jeSte dlouho nebude miti hla~ 
sQvadho pniv2 zen, kdezto naopak Spojene Staty, 

171 



Anglie, Nemecko, Austnilie pfiznavaJI zenam 
pravo voliti i prav() volenu byti temer za stejnych 
podminek jako muzum. Proc v tomto ohledu 
Francie zustala pozadu? Je pro to mnoho du­
vodu, jimii nemohu se zabjvati. Podotykam jen, 
ze hlavni duvod vidim v tom, jak houzevnate ve 
Francii Jpejl na fimskem a katoIickem pojeti ro­
diny, podle nehoz zena ma zustati u krbu a pe­
covati 0 domad hospodarstvi, zatfm co muzovi 
vyhrazen jest vefejny zivot. 

n. 
Premena jdte hlubsl nastala v organisad po­

HUckeho zastoupeni. Kdyz nevideIi v narodni 
svrchovanosti nie jineho nez vUH mod, chd ffd 
vuli velici podle sve povahy, verili - a bylo to 
zdanlive logicke - ze tato vule jest pfirozene a 
jedine vyjadrena clselnou vetsinou jednotlivcu, 
tvoficich politicke teleso; bylo zrizovano proto 
pouze zastoupeni vetSiny. Ostatne davno zdu­
razni! ve:eknez narodni svrchovanosti J. J. R 0 u s-
8 e a u, ze vetSina politickeho telesa vyjadruje 
vzdy vseobecnou yuH. Dokonce prohlasiI: "Byl-Ii 
muj tlahled porazen skutecnou vetSinou, je to 
toHoko dukazem, ze jsem se my IiI a ie to, co jsem 
pokIadal za vseobeenou yuH, jf nebylo."21) 

Dnes tento system je positivnimi zakonodarci 
opousten. Nyni jde snaha za utv'0renim nikoli za­
stoupeni vetSiny, nybri samotneho naflOda, jeho 
konstitutivnich prvku, coz se nazjva pomernym 
zastoupenlm politickych shan a zastoupenim spo­
Jecenskych skupin anebo zastoupenim odbrorovym. 

Pomerne zastoupeni stran jest zavedeno v Belgii 
od rolen 1899 velice systematicky; Beigie, jak se 

21) Spoleeenska smlou\'a, lwiha IV, kapitola H. 
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zda, jest mu trvale zlskana. Ve Frandi podle za­
kona z 12. cervence 1919 mame tez pomerne 
zastouplCni, avsak spojene se system em vetsino­
vym. Kombinace jest dosH sIoZita; nemohu ji tu 
vvsvetiovati, ale musim se 0 ni zminiti. Ohizka 
pomerneho zastoupenl P'0litickych stran se klade 
ve vsech statech. Jest t'0 podle meho minen! na­
sledkem premeny, kterou jsme zjistili v nazoru 
na mirodnf svrehovanost. Nejlepe Ize t'0 videti 
na tom, ze nepremenitelni zastanci revoluci'0naf­
skeho pojeH narodni svrehovan'0sti, zejmena pro­
fes'0r E s m e in, zdvihli se durazne proti eel emu 
systemu pomerneho zast'0upeni, tvrdice, ze jest 
opakem nedelitelne svrehovanosti a ie jedine P.o­
cetftl pfevaha jednotliveu muze vyjadfiti tut'0 
svrchovanost. 

Nepatram, zda t'0to tvrzenf jest teoreticky prav­
dive. Jevi se mi vsak zcela jistym, ie pfirozeny 
V}'Voj veci jde pflmo naproti t'0muto nazoru a ie 
sila, pfivadejid vsechny staty k zavedeni sy­
stemu pomerneho zast'0upeni stran, vice mene 
vyvinuteh.o, jest v dokonalem souladu s pfemenou 
v nazoru na narodni svrehovanost. 

Totez mozno rid '0 '0dborovem zastoupenL 
Vychazi jiste z hnuti syndikalistickeho, 0 nemz 
jsem vam vykladal pri posledni schuzce. Vzpo­
minate si, ie jest t'0 snaha vytvofiti uvnitf teze 
narodni spolecnosti organisovane tHdy, skupiny 
sHne a soudrine s pfesnym sl'0zenim pravnim a 
sdruzujlci jednotlivce tehoi zamestmini, nebo jeste 
pfesneji a podle formule mnohem obeenejsl, jed­
notlivce, vykonavajid v narodni spoleenosti prad 
tehoz druhu. Od okamziku, kdy podobne sku­
piny maji snahu se ustaviti a vytvoriti tak prvky 
skladajicl mirod, chteji tez dosahnouti politickeho 
zastoupeni, ktere ostatne nevylucuje pomerneho 
zastoupeni stran, nybri k nemu se pfiCleiiuje. 
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Verim, ze neni daleky okamzik, kdy v mnohych 
staiech a zejmena ve Francii ze dvou komor, 
skladajidch parlament, jedna bude volena pHmym 
a vseobecnym hlasovanim s pomernym zastou­
penlm politickych stran a druha tez pflmym a 
vseobecnym hlasovanim se zastoupenim odbo­
rovych skupin ve vseobecnem smyslu, ktery jsem 
vysvetlil. Zde veci pokroCily jeste mene nez pro 
Domerne zastoupeni politickych strano Ale ve 
francii prave nedavno se uplatnily dosH silne 
snahy ve prospech odboroveho zastoupeni. Pan 
M. arc San g n i e r predloZil ve smyslu tom 
navrh poslanecke snemovne, ktery ani se ne­
setkal s odporem, jenz jiste by se byl pred 
va.lkou obievil. Reforma jest ohhajovana velmi 
mnohymi 'a vytecnymi osobami, a pokud jest 
dovoleno predvidati, chci verW, ze zmena se 
uskutecn! v budoucnu pomerne blizkem. 

m. 
Cinnost statu jest omezena pnivem positivne 

a negativne; to znamena, ze jsou veci, ktere stat 
jest pravne nucen konati a ze jsou veci, Iden~ 
pravem jsou mu zakazany. Tyto povinnosti a za­
kazy majl byti zaruceny a sankcionovany; mo­
dern! stat take smeruje zvolna k vetSimu uspo­
fadan! techto zaruk a sankd. 

Zakonodarce nemuze vydati jistych zakonu. 
Jak dati jednotlivci zaruky, zmensujlcf na mini­
mum nebezpecl poruseni tohoto zakazu stat em ? 
A pro pflpad, ze by shit vydal podobne zakony; 
jak zabniniti, ahy se neprovadeIy? Po RevoluCl 
zaruky tyto spocivaly jedine v systemu vetsino­
veho zastoupeni a tez ve slozeni parlamentu: 
stvoreny dye komory, ktere si byly protivahou. 
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Konecne se tvrdilo, ze zasada ctelby mod jest 
silnou zarukou jednotlivce proti libovuli statu. 

Jeste dnes se mluvi 0 delent mod. Ale ve 
statech, ktere vskutku maji parlamentami reZim, 
neni to, spravne receno, delen! mod, nybri spiSe 
staIa spoluprace dvou statnich organu, parlamentu 
a vlady, teto jednajid, onoho kontrolujidho, a 
to tak, ze oba vykonavajf pffslusny vliv jeden na 
druheho, pH cemz vlada jest odpovedna parla­
mcntu, ale muze ho tez rozpustiti a odvolati se 
tak k voliestvu. Parlamentni rezim, jaky jest 
s rozlicnymi obmenami ve francii a v Anglii, 
ma zakladni stejne znaky, ktere jsemprave pH­
pomnel; tato vladni forma, majid jako vsechny 
Iidske vynalezy sve chyby a sve zavady, je presto 
nejlepsi a nejbezpecnejsi soustavou politickou, 
jakou kdy lide vynalezli. 

A prece zaruky, ktere zajiSfuje, nestacl. Nelze 
se spokojiti se zarukami preventivnimi proti libo­
vUli statu; je jeste zapotrebi, mozno-Ii tak Hd, 
zaruk repressivnkh; jest potreba systemu, ktery 
by dovoloval odloZiti vykon zakona odporujidho 
zasadam svobody, tak jak jsme si je vymezili, 
a take systemu, jenz by donucoval stat k odpo­
vednosti, kdyby ten to vyhlasil zakon proti pravu, 
kdyhy zanedbaval peoovati 0 verejne sluzby, jak 
mu pnivo uklada. 

Tyto zaruky mohou spoCivati toliIw v oprav­
nent nejvyssiho soudnicM, jehoz znalosti a ne· 
strannost byly by mimo podezreni, pred jehoz 
rozhodnutimi skl<ineli by se vsichni, vladci i ovhi­
dani, i sam zakonodarce; jest to pravo rozho­
dovati, zda vydany zakon jest proti pravu ci ve 
shode s nim a pravo zrusiti protipravni zakony. 

Spojene Staty maji cest, ze zavedly system, 
zajiSfujid temer uskutecneni tohoto idealu; a 
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Francie, doufam, dosahne toho v budoucnosti, 
jiste nedaleke. Zde nemusfm promlouvati 0 vlivu, 
jejz maji rozhodnuH Nejvyssiho federalnfho dvoru 
spravedlnosti a 0 vaznosti jeho vynikajidho pre­
sidenta, s nimz mel jsem cest pred nekolika dny 
ve Washingtone dele hovoriti. Ve Spojenych 
SUitech vsechny soudni dvory jsou opravneny 
zkoumati ustavnost zakonu, jichz se pred nimi 
strany dorolavaji; kdyz Nejvyssi soudni dvur roz­
hodne, ze nebude fiditi se zakonem, prot'0ze 
soudi, ze je neustavni, t'0 jest proti vyssimu pravu, 
jimz ma se fiditi stat-zakonodarce, tu, ackoliv 
je to po pfipade jen rozh'0dnuti urCiteho pflpadu, 
kazdy se podfidi a Kongres prvni, ackoliv zakon 
neni zrusen, prestava ips '0 fa c to platiti. 

Je to krasna a velika instituce, velka ochran­
kyne '0sobni s\liobody a neodvislosti obcanu; velice 
lituji, ze ji nemame jeste ve Francii, ale mysIim, 
ze k ni kracime. V budoucnu snad blizkem feU 
moc jako ta, jez je priznana vas emu Nejvyssimu 
soudnimu dvoru, bude jiste pfideIena nasemu 
Dvoru kasacnimu nebo nasi Statni rade22) a snad 
obema temto nejvyssim soudum. 

Nemame-Ii americkeho systemu, dovolujidho 
soudnimu· dvoru zkoumati ustavn'0st zakonu 11 

zamltnouti zakon, pokladany za neustavni, velmi 
jsme pokrocili ve vypracovani systemu, ktery 
bude velice chniniti jednotIivce a utvofi pevn'0u 
zaruku povinnosH statnich. Mam na mysli penezni 
odpovednost statu vuei poskozenym soukromni­
kum, af uz protipdvnim zeikonem, af uz neci:n­
nosH zakonodarce, ktery neorganisovaI zadnych 
sluzeb verejnych nebo je ustavil nedokonale. T'of 
system, ktery nazyvame odpovednosti statu jako 

22) Cour de cassation, Conseil d' ftat. 
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z~~onodarc~, jeho.l nase Statni rada· jiz, hojne 
uZlvala, coz mohu tady pouze poznamenati, aniz 
bych se pH tom pozdrieL 

IV. 

Nestaci chraniti jednotlivce proti zakonodar­
n~~~ zak:o~~ni s<: stra?y, statu; je pofreba jej 
haph proh cmnostI spravm, proti statu vykona­
vajicimu verejne sluzby a rozhodujidmu v jed­
no~livych pHpadech. Predstava 0 tom jiz hluboce 
vmkla do vsech modernkh statu. Je-Ii nekdy po­
rusena, mozno prece jenom Hd, ze se vnucuje 
s neodolatelnou sHou verejnemu modernfmu mi­
neni. To je, co nazYvam zasadou zakonnosti 

, d ' zasa ou, podle nf.l muze byti ueineno jednotIive 
ro~ho?nuH jak~ukoliv autoritou jen tenkrat, sho­
dUJe-h se se vseobecnou normou, to jest se za­
konem a v mezich a za podminek zakonem pred­
vidanych. 

~ochopite, jaka je v tom presna zaruka jed­
nothvcova proti libovuIi statu. Vskutku zakon 
jest svou pfirozenou povahou hlavne ochranny. 
Nebof jest normou s hlediska povsechneho a 
vydan abstraktne beze zretele na vee a osobu. 
~z . tilT! je t;es,tranny. Na~roti tomu je nebezpeN, 
ze mdlVldualm rozhodnuh by bylo urcovano uva­
hami 0 osobe a situaci a v dusledku toho kdyby 
mohlo byti u.lito neomezene, neprinaselo by zadne 
zaruky nestrannosti a iadne zaruky proti libo­
vuli. Neco jineho vsak jest, pfipousti-li se jako 
nedotk?uteln.a zasada, .le .ladna autorita, af je to 
kdokohv, am parIament, nemuze ciniti individu­
aln! rozhodnutl 0 jakekoliv veci lec v mezkh 
predvidanych a stanovenych vseohecnou normou 
jakou je zakon. 
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Takova je zasada zakonnosti. Jest nyni pfijata 
a uzwlvana vsemi. Zbjva jen ji sankdonovati. 
Myslim, ze muze se fld, ze nikde neni sankce 
tak moudre, tak komplikovane, tak l10lsifene a 
tak sHne jako ve Francii: obdivuhodnym soudnim 
rozhodovanim Statni rady 0 stiZnostech 0 zne­
uzit! moci. 23) 

Mohu pouk:izati pouze na z:isadu. Na kazdy 
Nn uradu, 0 nemz lze se domysleti, ze je proti­
zakonny, at uz byl uNnen nepflslusnym funkcio­
narem, nebo bez forem zakonem vyzadovanych, 
nebo znasiliiujidm jakoukoliv zakonnou normu 
nebo dokonce ze autor Nnu byl veden jinym cHern 
nez jaky me! zakon na zreteli davaje mu moc: 
kazdj podobny akt nezakonny muze byti naflkan 
stlZnosH pro zneuziti ufedni mod pfednesenou 
pflmo pred Statni radu. Tenio vysoky soud muze 
zruSiti napadeny akt se vsemi pravnimi nasledky, 
to jest, ze, ie-Ii rozhodnutl nebo opatrenl zruseno, 
vsichni budou na to mHi zfetel, vladnoucl i ovla­
danl, spravci i spravovani, jako kdyby se nebyl 
vubec stat Zadost 0 zrusenl muze byti podana 
kaZdou osobou majicl zajem, prosty, nahodily, 
moraln! zajem; Statni rada elm dale tim vice roz­
siruje pojem tohoto zajmu. 

V theorii stlZnosti 0 zneuziti moci jest prav­
nicky vytvor, jenz ein! velikou eest nasI Statnl 
rade a nechava hodne daleko za sebou toUk obdi­
vovane vytvory flmskeho praetora. 

l~o ne~f vse. Jurisprudence Statnl rady vy­
pracovala take teorii odpovednosti statu - sprav­
ce, jez podstatne chnini jednotlivce proti libovuli, 
omvlUm, chybam, prostym opomenutim spravy; 
je fo odpovednost, jiz, pokud vim, neni ani v ze­
mich anglosaskych, uznavajfdch odpovednost 

23) Orig. t ie recours pour exces de pouYoir. 
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ufedniku, ne vsak statu. Ve Francii vedle odpo­
vednosti statu pfipoustime osobni odpovednost 
ufedniku, tyki-Ii se to, jak fikame, chyby osobnl, 
kterou rozlisujeme od chyby urednl nebo chyby 
sluzebnL Rozliseni to velmi ucene a velmi jemne, 
ktere vsak dovolilo vybudovati pravnf system od­
povidajid skutecne potfebam praktickym a vy­
teene ochranujid zajmy jednotlivCQvy. 

V. 
Jak jsem na to jiz poukazal v dnesnf pfed­

nasce, ve vsem tom nen! vskutku nic jineho nez 
urceni programu. Instituce, ktere jsem tu prave 
nacrtl, zaslouzily by dlouheho vYkladu. Nevim, 
co budoucnost pro mne uchystala, ale jestlize 
okolnosti mi dovoH vnititise nekdy na zdejsi 
universitu, bylo by pro mne hlubokym zadosti­
uCinenim jako pokraeovani techto prednasek 0 

vyvoji svrchovanosti a svobody vyloziti organisaci 
provedenon v rozlicnych siatech a obzvlaste ve 
Francii na ochranu svobody a zajmu obcanu 
proti Cinnosti statu. 

Hluboke zadostiuNnenf, pravim, protoze si od­
naslm vzacnou vzpominku nezapomenutelnou ze 
sveho zdejsiho pobytu a z pfednasek, ktere jsem 
mel eest prednesti na universite Columbijske. 
Moje vdeenost patH universite, jejlmu pfedstave­
nemu, vsem kolegum, ktefi mne tak dobfe a tak 
srdecne pfijali. Ale predevsim patf1 Yam, damy 
a panove, yam, ktefi po tfi mesice jste sledovali 
s vernosti a powrnosti ani jednou neochabujid 
vyklady 0 tak vaznych pfedmetech - vyklady, 
ktere byly nekdy - mel jsem aspon takovy podt 
-- velmi suche. 

Byli jste tak laskavi, ze v ustrety vysli jste 
mi svou powmou a pHvetivou sympaW. Mohu 
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vas ubezpeciti, ze z nedostatku jineho pHnesl 
jsem yam sve vedecke presvedceni a svou hIu­
bokou nezviklatelnou viru v lidsky pokrok pres 
chvilkova, na ndtest! velmi cetna, vitezstvl po­
setilosti a zla. 

Neverim, ze by nase spoluprace nepfinesla 
plodu, Ona upevnila zcela jiste pouta jsoud jii 
mezi universitou Columbijskou a universitami 
francouzskYmi. DovoIte mi, abych pfipojil, ie vy­
tvofila nerozlucne pratelsM mezi universitou Co­
lumhijskou a universitou v Bordeaux. Nase spo­
lecna prace shIm jeste vke myslenku franoouz­
skou a americkou a pfispeje k pretvoreni tra­
diCniho pratelstvl nasich dvou zeml v alianci, po 
nli dychHme, jez se shoduje s rozumem i mou­
drosH a jei jedine muie zajistiti konecne vitez­
sM prava na svete. 
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Veda ceskoslovenska, a pravni veda vke nei 
kterakoli jina, byla pred vaIkou odkazana na vedu 
nemeckou. Odtud pfijimala sve podnety a zasady, 
odtud brala take sve metody vedecke. Zapadni 
literatury byly praVnl vedou nasi, ai na cestne 
vYjimky,opomijeny. Nemeckaveda jakoby fasci­
. novala nase vedecke pracovniky svoji logickou 
duslednosti, tezkym slohem a hutnosti dikce. Sna­
iili se ovsem nasi ucend uniknouti z tohoto zajetl 
nemeckeho nazirani, avsak s malym uspechem. 
Po pfevratu by! iivot nas postaven na vlastni 
basi, a pravn! veda zacala se vice nei pfed tim 
ohHZeti po literatunich zapadnich, francouzske a 
anglicke; Pokud tesna so uvislost pravniho fadu 
naseho s pravnim radem nemeckym, shon po­
pfevratovy a jine prekaiky faktickeho razu to do­
vo!ovaly, studovaly se u nas pravni instituce za­
padni a srovnavaly se s institucemi nasimi. Ne­
chceme rici, abychom nyn! pHklonili se upIne 
k pravnimu mysleni zapadnimu. Neni toho za­
potfebf. V nasem state vytvari se pravnf fad 
osobity, a muieme s hrdosti ukazati na nekolik 
let poprevratovych, kde v mnohych vecech pfed­
stihli jsme staty stars! a stare. Dluino vsak znaU 
pravni myslenkove proudy v cizich zemich. A to 
ne pouze v zemkh nemeckych, nybri i zapad­
nich, a v souzvuku s nimi pracovati dale. Od-
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hodlal-li se Spolek ceskoslovenskyeh pnivniku 
"Vsehrd" uvei"eji'iovati vyznacna dna pnivniku d­
zkh, to proto, aby se sve strany prispel k tomuto 
poznavani. Neehceme dzinu "lepe napodobiti. Nei 
eheeme znati jejf myslenkovy vyvo}. Bude pouze 
na inteligentnf ceskoslovenske verejnosti, aby tuto 
nasi snahu podporila, aby tak svazky v druhe 
rade nasi knihovny mohly ryehle za sebou po­
stupovati. 

Jako svazek prvy vydavame L. 0 u g u ito v 0 

dUo: Svrchovanost a svoboda. Kniha obsahuje 
ve zhustenem propracovani hlavnf myslenky de­
kana pravnicke fakulty university v Bordeaux, a 
vyznacneho statovedce franoouzskeho. -

Stranky 7 ai 119 preloiil kol. Dr. K are 1 
Nov 3. k, jenz provedl take textovou redakd pre­
kladu ostatni casti, ktery opatfil ko1. Jan M a r­
han. Pred tiskem pfeklad prohledl laskave p. 
prof. Dr. A. Hob z a, dekan pravnicke fakulty 
university Karlovy, z jehoi podnetu pntve Dugui­
tovo dilo by10 voleno jako prvy svazek druhe 
rady nasI "knihovny". 

S. C. P. "Vsehrd". 
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