KNIHOVNA ,VSEHRD U“

Rada druhd: knihy preloZend.

SVAZEK PRVY.

LEONDUGUIT:

SVRCHOVANOST
A SVOBODA.

PRELOZILI Dr. KAREL NOVAK _A’g JAN MARHAN.

PRAHA 1924.

Nékladem Spolku ceskoslovenskych pravnika ,Vsehrd®.




Autorisovany pfeklad.

 Ustéshul suinevEa
PEAVYBICUD PARLLTY YiER
SEARY FEND

[Cinv: ;ff?:f?

Grafické zévody V. & A. Janata v Novém Bydzove,

RS R

Za svého pobytu v Bordeaux dne 17. dubna 1922
navstivil jsem dékana tamni pravnické fakulty prof.
Léona Duguita, proslulého ulitele vefejného priva,
theoretika syndikalismu a pfitele niroda &eskosloven-
ského. Veler téhoz dne mél jsem Cest pohovofiti si
podrobnéji s prof. Duguitem v jeho krdsné domdci
kniovné o pravnf védé i naSem Zivoté stdtnfm a byl
jsem mile pfekvapen znalostmi, které slovutiny ufenec
francouzsky pro;ev"gvgl ve ’x{(ecé;ﬁ"nasqho niroda 4 stdtu.
Republiku nasi proh‘asxl z3 n;jg gneﬁf‘ ttvar stredm
Evropy a Zivé se za;xma& o 1%11 ro;vog, Pri rozchodu dal
mi na pamatku krasnou kmzku, svou posledni. literarni
préci, jejf? pieklad se. ddvd.touto..publikaci do.rukou
deskoslovenské vefejnosti. Spis jisté bude zajimati nejen
pravniky, nybrZ i kruby §ir8f a pfinese uZitek naSemu
ttendistvi, Prdvni dogmatika u nds vice neZ jinde vézi
stale jesté v poutech stfedovéké scholastiky, naprosto
neplodné pro bohaté rozvinuty Zivot moderni spoled-
nosti. Potrebny korektiv mifiZze poskytnouti jen sociologie
a jest litovati, Ze naSe pravnické fakulty se dosud ne-
postaraly o pravidelné pfedndsky o tomto védnim
oboru, jenZ jest jiZz dnes pro nauku pravni nepostrada-
telnym. Duguitova ,Svrchovanost a svoboda® ukazuje
‘nam uZitefnost realistické methody v privai
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védé — methody, které ndlezi podle mého minéni bu-
doucnost. — odvraci nds od metafysiky a stavi ndm
pfed oli rfiznost privnické skoly francouzské a né-
mecké. Kéz by byla hodné ¢&tenal

Spolek &l pravnikdt ,VSehrd* ziskal si zdslubu
o vydini této knihy, jejiz pfeklad jsem doporudil
Vitim s radosti novy dilezity podnik ,VSehrdu“ t. j.
zalozeni knihovny cizi privnické literatury za tim
flelem, aby cestou piekladit staly se pfistupnymi Cesko-
slovenské vefejnosti dal¥i perly cizi literatury pravnické.

Antonin Hobza,
profesor mezinirodniho priva.

SVRCHOVANOST A SVOBODA



PREDMLUVA.

Tato kniha obsahuje ffindct pfednédsek, které
Jjsem proslooil na pozvdni pana presidenta But=
lera o zimé roku 1920~1921 na université o No=
vém Yorku. Studentsky spolek z Prahy mne
poiédal, abych soolil preloZifi knihu tufo do Ces-
ting a abych k prekladu tomu napsal pFedmiuou.
Tato Zddost byla pro mne prilis lichotivd, ne¥
abych ji mohl neoyhovéti. Vyhoouji ji proto
velice rdd, jsa Stasten, Ze mohu vstoupiti o primé
vztahy s Ceskoslovenskou infeligenci, kferd jest
poutina k Francii fradicnimi svazky pritelstof a
vzdfemné vdinosti, které v nefnovéisi dobé byly
dotorzeny smlouvou politické aliance.

L

Nadpis této knihy: ,Svrchovanost a svoboda“¢
dostatecné ukazuje hlavni myslenku, kterd ji
oviada. Ku konci stoleti 18. byly slavnostné pro-
hlaSeny dvé velké mySlenky politické a spolecen-
ské a to ve Francii a Spojenych stitech, a my-
glenky ty jevily se vefejnosti jako zakladni pravdy,
jichz samoziejmost plati pro vSechny narody a
véky, a které musi byti pokladiny za spravné jako
dogmata né&jakého nového naboZenstvi: zdsada
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nérodni svrchovanosti a zdsada osobni svobody.
“Pokusil jsem se ukizati, jakd jest pragmaticka
cena téchto dvou myslenek a jak se vyvinuly za
dobu jednoho stoleti.

Mluvime-li o ndrodni svrchovanosti, jest zfejmé
nutno predevSim pokusiti se jasné ukdazati, co jest
ndrod; a nikdy tato véc nebyla nutnéj$i neZ po
velkém a strasném boji, ktery v déjindch nese
jméno svétové vilky; ne pouze proto, Ze uvedla
v nebezpell nejvétsi nidrody svéta, nybrz také
proto, Ze v téchto vilkich bojovalo se pro my-
slenku ndrodni, ba moZno fici, pro dvé naprosto
odli$né formy této myslenky. Jedna byla pfed-
stavovana Francii, druhd Némeckem; obé zemé
byly vytvorem historického vyvoje, z néhoZ obe
nirodové vysli. A proto, jezto nemohl jsem se
zabyvati vytvaremm viech modernich nirodf,
musel jsem si zvoliti tyto dvé velké zemé za pfi-
klad a vzor.

Méam za to, Ze jsem jasné vyjadfil hluboky:
rozdil, kterym se li§i vjvoj ndroda némeckého
od vyvoje ndroda francouzského, pouZiv obratuy,
ze onen vznikl plisobenim ze shora, kdezto druhy
dnnosti ze zdola. Vylidil jsem v ]akem ‘smyslu
‘chapu tuto vétu. Ve Francii ndrodni jednota byla
v prvé fadé vytvarena - samo’cnym lidem, ktery
chtél si zabezpediti, zprva proti Anghcanum po-
zd&ji proti fimsko-némeckému cisafstvi, klidnou
dribu tizemi, které nutné potfeboval ku své bu-
doucnosti. Neni pochyby o tom, Ze krilovstvi pod-
porovalo a fidilo tuto snahu lidu. NeZ hybnou
silou byla pfedeviim snaha lidu samého o ni-
rodnf neodvislost. Francouzskd hrdinka,*) kterd
predstavuje tuto odvékou snahu francouzského

*} T. j. Jeanne d’Arc (poz. pfekl).
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lidu o neodvislost a narodni jednotu, jest prostou
venkovskou divkou z krajiny lotrinské.

Naproti tomu nédrodni jednota némeckd byla
vyniicenia pruskou monarchii. Jest ovSem jisto,
Ze kdyby nebyla byvala nalezla pfipravenou piidu,
Ze kdyby po Jené nebyla duse Némecka naplnéna
mocnou touhou po odveté a Zhavou vili utvofiti
narodni jednotu, pruskd monarchie nebyla by by-
vala schopna ji vytvofiti. Avsak je neméné pravda,
Ze kralové prusti vytvorili moderni Némecko a
7e oni svou politikou a zahrani¢nimi vileénymi
vypravami, které podnikali ve jménu germanismu,
vtiskli mu charakter ndroda zmilitarisovaného a
silné jednotného. Nechtéje zde provadéti politiku
nepatram po disledcich, které z tohoto hlediska
se vizi k historickému protéjsku, ktery jsem se
pokusil nacrtnouti. Nebylo by téZko ukazati, jak
ziejmé€ osvétluje vynikajici protichfidnou povahu
politiky francouzské a némecké, jak vnitfni, tak
zahranicni od 1871 aZ do dnesni doby, nechceme-li
se vraceti prili§ daleko a zabihati do budoucnosti.

Ve Spatném pochopeni véci nepratelé nebo
Spatni pritelé nasi odvazuji se viniti Francii z
imperialismu, kdyZz po témér padesdt let vlaste-
necky snisela, pfes provokace vSeho druhu, bo-
lestné déleni, které bylo disledkem pordZky roku
1871; kdyz z vilky vedené proti ni bez dfivodu
a chténym barbarstvim, po ztrdté 1,500.000 svych
ditek vysla vit€zné a neZiadala nic jiného nez
spravedlivou ndpravu bezpravi, utrpéného roku
1871, jakoz i odSkodnéni za plenéni, kterym byly
znifeny jeji plodna pfida, doly a dilny. Po tom
véem mohu pinym pridvem prohlasiti, Ze politika
Francie, kterd uvnitf cele jest ovladina svobodou
a duchem spravedinosti, jest na venek vedena
tymz idedlem. Nebylo by té€Zko ukéazati naproti
tomu na politiku Némecka, kterd jsouc uvnmitf
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ﬁg]p{% absolutni, na venek jest fizena duchem boje,
ng,sﬂl a p(_)’dvgdu. Obé tyto politiky, které srovni-
vdme, maj plivod v zdsadnim rozdilu dvojiho ni-
rodniho vyvoje.

1I.

) Mezi‘ ktery z téchto dvou typlt moino zafaditi
vyvoj ndroda Ceskoslovenského? Cesti historikové
jsou vice oprdvnéni nez j4, aby to vysvétlili.
Avsak: z toho, Ceho jsem}se do)zv:etl v }nlobdgvul-
hodnych dilech naseho velkého zesnulého ucence
Ernesta Denise, jehoZ si stejné vazi lid F:esk)’i
}vak(’) uvmversita francouzskd, jsem nabyl pfesvéd-
Ceni, Ze v této uSlechtilé zemi lid sam vytvofil
Svou gzarodni jednotu proti cizim mocem. Jest
ostatn¢ pravda, Ze oproti vyvoji francouzskému
prvai velké nirodni hnuti, za utvorenf silné né-
rodni S\:ezakonnoséi*) mélo zfejmé rdz ndboZensky.

Kdyz dne 6. Cervence 1415 kostnicky koncil
Gd'vsouc}ﬂ k smrti Mistra Jana Husa a vydal jej
svetsk:e moci, kdyz rok na to, dne 20. kvétna 1416
Jeronym Prazsky byl prohldsen za kacife aodpad-
fika, cirkev se domnivala, Ze skoncovala tiplné
s‘husxtskjrm kacifstvim. Hluboky omyl. ,,Cely
nérod*, napsal Ernest Denis, ,se zvedl, a’f)y je
psovmshl. Cesi vidéli v upileni Husové pohanu
vrZenou dp tvare svému lidu. Otdzky nébozenské
a .nnarodm,_ které byly tésné spolu sloufeny za
bqlu o universitu se tdplné stotoznily. CeSi, bo-
jujice za reformu cirkve, bojovali také za sldvu
jazyka slovanského. Doddvam k tomu, Ze CeSi
bojujice za jazyk slovansky bojovali také za sa-
mostatnost a velikost ndroda Ceského. A pres to
nirodni podr}ik ten ztroskotal. Cechy byly ochu-
zeny, a rozvraceny; avSak pres to dosahly v uritém

*} Orig: ,Pautonomie®.
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smystu vitézstvi, jezto se oprostily cizich vlivik
a obohatily se slavnymi vzpominkami.

Jako ve stoleti 15. a 16., také ve stoleti 17,
boj o ndrodni neodvislost Cech mél jeSté raz
ndboyensky. Cesi, pfijavie reformu Lutherovu,
byli cele ovlddnuti touhou, zbaviti se nadvlady,
kterou habsburské Rakousko snaZilo se nad nimi
vykondvati. AvSak hnuti to rovnd% ztroskotalo.
Trebas, Ze zboufenci odevzdali Ceskou korunu
falckému kurfirstovi a volali po pomoci knizat
némeckych, byli rozdrceni rakouskymi vojsky,
podporovanymi Spanély r. 1620 na Bilé Hofe
u Prahy. Zemé& Ceskd, dobyta Habsburky, byla
vyddna kruté reakci politické a nabozenské; jeji

‘svobody zmizely; protestanti museli se obratiti

na jinou viru, nebo se vystéhovati; Cechy staly
se pouhou cisafskou provincii, ovlidanou z Vidng,
jako Tyrolsko a Rakousko; jejich dé&jiny byly
déjinami téchto fizemi.

Aviak Cedi pfes to netinavné a odhodiané po
t#i stoleti volali po svych prévech niroda svo-
bodného. Dovedli odporovati centralisatnim a uni-
fikatnim snahidm cisafe Josefa IL., jenZ zemfel
bez jich uskutetnéni. Roku 1848 Cesi pozvedli se
proti nadvladé rakouské. Velky otfes, ktery ve
svété vyvolal vybuch francouzské revoluce, pro-
budil vechny schopnosti zemé&. Bylo to hnuti
lidové a opravdu ndrodni. Petice, kterd poché-
zela z t¥id nejniz8ich, jichi teska nirodnost byla
prosta vieho kalu, byla prednesena ve Vidni s té-
mito poadavky svézdkonnosti: nérodni sném, §ird
zikonodédrna a spravni decentralisace, pravo snému
scoumati budouci ustavu rakouskou, je-li v sou-
tadu se zdjmem zemé, a konelné iplnd rovnost
jazyka Ceského a némeckého. Cisafsky dekret
z 8. dubna 1848 schvaluje vSechny tyto poza-
davky. Pozvdni k tcasti na snému frankfurtském
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Cesi tisty Palackého odmitli, uplatiiujice naroky
Cech a Slovanti, a tvrdili, 7e byvalé spojeni Cech
a Némecka, pouhd to zdleZitost kniZat, nevaze lidu.
. Vémi tomuto programu Cedi jali se braniti
volbdm do snému némeckého. Chitéli usporddati
proti nému sjezd slovansky, aviak dne 12. fervna
vypukla v Praze boufe, kterd podle vieho byla
vyvoldna tajnymi emisary madarskymi. Po Ctyf-
dennim krvavém pouliénim boji boute byla po-
tlatena a rakousky diktitor Windischgritz stai
sevpénem mésta. Je$té tentokrite byly Cechy po-
razeny a tdspéch jejich ndrodnich pozadavkii byl
na neurdito oddélen.

_ AvsSak v dudi Ceské byla neporusena nevymi-
zitelnd viile utvofiti neodvisly nérod, ktery by
byl pdnem nad svoji zemi a svym osudem. Vilka
rakousko-pruskd, roku 1866 vyvoland Pruskem,
probudila ¢eské nadéje. Skutetné valka ta mohla
zajistiti uskutetnéni této netinavné snahy. Avsak
nestalo se tak. Prusko vyvoldvajic vilku, nemélo
jiného cile, nez vyloutiti Rakousko z némeckého
spolku a dosici hegemonie nad celym Némeckem.
Ponechalo Rakousko v klidné drib& celého jeho
luzemi, jezto otekédvalo, Je se stane jeho spojen-
cem; a od té doby nabddalo kabinet videfisky
k politice rozp&ti do krajin balkanskych, ,Der
Drang nach Ost“ ktery za pil stoleti byl
hlavni pfitinou strasného zméfeni sil. Vilka roku
1870—71 rozdrtila Francii, zbavila ji proti viemu
pravu dvou provincii, a znemoznila ji na &as po-
kradovati v jejim vzneSeném poslan{ vii&i nirodiim
utlatenym. AvSak immanentni spravedinost, o niz
mluvil nd$ slavny Gambetta, nevymizela; uhodila
hodina procitnut{ a odplaty. Némecko a Rakousko
hndny jakymsi zlym osudem, vyhlasili neslychanou
valku, kterd zménila politickou tvdfnost Evropy
a hospodéfsky fad svéta. Forma nérodni, kterou
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zastdvala Francie, konetné zvitézila zdsluhou obé-
tovani a heroismu, a ndrod Cesky miize konelné
pozdraviti svoji ndrodni samostatnost, zabezpecle-
nou slavnostnimi smlouvami, které pro Francii a
zésluhou jeji, nestanou se céry papiru. Clinkem
81. smlouvy versailleské a ¢lanky 53. a 54. smlou-
vy saint-germainské, Némecko a Rakousko uzni-
vaji tdplnou neodvislost stitu Ceskoslovenského,
jak jiz pfed tim ulinily moci spojené a sdruZené.
Pokud se tykd Rakouska, vzdivd se toto viidi
stdtu Ceskoslovenskému vSech prav a ndroki na
tizemf byvalého mocnéafstvi Rakousko-Uherského,
pokud lezi v hranicich stitu ceskoslovenského.

A tak odvéké touhy Cechfi byly uskutelnény
a neumdiévajici boj jejich byl vitézny. AvSak
budiz dovoleno upfimnému pfiteli fici: Cléman-
ceau bezprostfedné po uzavieni miru prohlisil ve
francouzské snémovné: Mir bude se stile tvofiti,
a bude tim, ¢im ho ulinite. J4 doddvim k tomu:
kazdy ndrod se stile tvofi; aCkoli nirod francouz-
sky vice nez tisic let ma neodvislost a svézikon-
nost, bylo nutno, aby obétoval 1,500.000 svych
nejlepSich synfi, aby se ochrdnil pfed cizim vpa-
dem a aby mohl déle Ziti jako ndrod; kéZz Cesko-
slovensko nezapomene tohoto prikladu a kéZ si
dobfe uvédomi, Ze pouze stilym tusilim a obétmi
stile obnovovanymi zlistane narodem a bude po-
Zivati ficty svéta.

J4 ostatné vim, Ze vefejné minéni Ceskosloven-
ské je si toho védomo, a 7e dile bude nisledovati
piikladu svého velkého a vérného pfitele, niroda
francouzského. ,,Pravo lidu®, velky denik hlavaiho
mésta, ostatné napsal pfed nékolika dany: ,,Pro
Francii, 1épe nez pro kteroukoli zemi, plati bi-
blickd slova: Vy jste sl zemé. Duch francouzsky
ziistdvd pruzinou pokroku svéta. Mlady ndrod nds
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mé vyhodu, Ze krd¢i cestou za lepsi budoucnosti
Evropy, ruku v ruce s revolu¢ni Francif; a honos{
se tim“.

I

Nechtél jsem v této knize pouze ukézati, co
jest to nirod, nybrz také, co jest to svrchovanost

a obzvl4§t¢ na vyvoj, kterym prosel tento pojem od

roku 1789. Klasitti pravnici francouzsti a dstavo-
darnd shromdzdéni za Revoluce jisté chapala
svrchovanost po zplisobé Rousseauové. Jest to
podle nich spoletné j4, viile ndroda, kterd pravé
tim, Ze je villi vSeobecnou, jest nejvy$si z jakych-
koli vitli individuelnich nebo kollektivnich na da-
ném ftizemi. Theoretikové németti uzivali formuli

* veédeltéjsich. Tvrdili, Ze svrchovanost jest wvili,

kterd vidy jest uréovana sama sebou, kterd mé
vysost kompetentni. AvSak myslenka jest vidy

1 taz: pro oboji je svrchovanost vile moci, kterd

nemi nad sebou zddné vy$si, a kterd md pouze

 préava a zadné povinnosti. Zdkladni to pojeti toho,
o0 jsem nazval stitem-moci, pojeti, které nutn¢

vede k uznini stitni vSemocnosti. OvSem, doktrina
francouzskd ufic, Ze narod jest plivodnim nosite-
lem svrchovanosti, Ze delegoval jeji vykon vlid-
noucim, kteff ji provadéji za jeho dozoru, snaif
se diti zdklad k omezeni stitu pravem. Zéklad to
ovSem vratky, ponévadz neni logicky a ponévadi
{ze snadno dokdizati, Ze individualisticka theorie
logicky vede k anarchii nebo k diktatufe. Nauka
némecki se toho nebila; a vskutku udila, Ze stit
jakoito takovy jest pfirozenym a plvodnim no-
sitelem svrchovanosti a Ze ndrod je pouze orgi-
nem stitu. Nadan svrchovanosti ve své plnosti,
stdt nemfiZe miti jiného omezeni, neZ které si

i4

sim urdi; a tak byly dvefe éiroc’e_(’)tevfer_ly po-
fitice absolutni uvnitf a politice nésili a boje vne.

Ostatné pravnici némecti to jasne prohlasili.
Ovsem 7e fekli: stdty mohou uzavirati mezi sebou
smlouvy, aviak ty je viZ jengm,petu,d, pokud
staty nemaji zdjem na jich zrusenl. Prévo mezi-
nirodni je pro stty a nikoli staty pro pravo mezl~
nrodni. Politickd mocnost, kdykqu toho jeji vysst
zdjem vyzaduje, miize vidy porusiti srrgl_ggvy, které
podepsala, at by byly sebe slavwnostne]sx. VT‘? jest
zcela logické. Ucenci upfimne se pokoqgeh na-
1ézti nejdfumysn&j$i systémy, aby vpostavxlvl mezi-
nérodni pravo na pevny zdklad. Viechny Zzalostne
ztroskotaly.

A piece vSichni nirodové ?havé} touZi po tom,
aby bylo uznino pravo me21nar0§1n1, k‘Eere by bylo
skuteéné zdvazné pro viechny vlddy, at slabé nebo
silné, a pro vsechny nirody, at vegke nebo rpalve.
Pakt o spoletnosti ndrodfi, ktery byl’ umistén
v zahlavi smlouvy versailleské, znamena svetgln}:
bod budoucnosti. Zd4 se, jakoby pakt ten uzndval
pravé a hluboké tuzby r{é.rodﬁ: Jaky bude jeho
vysledek? Jest téZko to Fici, avsak jeho ;o’sufi zdd
se nam velice nejisty. Vskutku pod zéminkou
uznavani statni svrchovanosti byl odmitnut navvr}j.,
aby Spoletnost ndrodit byla vytza_vena dostatecny-
mi prostiedky, jimiz by mvoh’l bytx dgl}ucen vzpou-
zejici se stat vratiti se k pravaimu r%du. Jiste, Ze
to byla vzneSend myslenka vepsati v Celo smlouvy,
kterou byla ukonlena svétova valka, ’s§avrgostn01
tumluvu, majici za cil zajistiti spolupvrau na}-odu
a zabezpetiti vieobecny mir avbezpec{mstovsech.
Avdak bylo teba, jestlize Spoletnost nérodfl sama
nebyla vybavena moci donucovaci, aby smluv\{nz
staty vyslovné pfijaly podle formu}ace paktu urcité
zévazky, 7e nepusti se do vilky, ze budou zacho-

15



vévati pfisné predpisy mezindrodniho prdva, uzna-
né ostatné za skutetnd pravidla styku vIad, Ze
budou riditi se spravedinosti a uznivati tizkostlivé
vSechny zavazky smluv.

At se tvrdi cokoli, pfijeti téchto zdvazkii obsa-
huje v sobé& jist¢ omezeni svrchovanosti, chdpané
v obvyklém smysiu. Mnoho ndrodd pfijalo je bez
namitky, a Francie v prvé fadé. A to dokazuje,
Ze ve skutetné pokrokovych zemich pojem svrcho-
vanosti se pfeméiuje, a, v coZ pevné véfim, Ze
ma snahu vymizeti, musi vymizeti, VSichni ché-
pou, Zze za dnesniho stavu je skutené nemozno
déti pravu mezindrodnimu pevny zdklad a Ze jest
nutno, aby neporuSitelné pravo ovlddalo styky
narodfi, jako tomu jest u jednotlived. Svrchova-
nost jest basta, kterou nutno za kazdou cenu vy-
vratiti; a jsem pfesvédlen, Ze v blizké budoucnosti
se to podafi. Nyni zatim musime o to bojovati.
Tato zhoubnd mysSlenka svrchovanosti jest tak
hluboko zakotvena v nékterych myslich, Ze tak
veliky a svobodomyslny ndrod, jako Spojené stity,
jichZz president Wilson bude miti vélnou sldvy,
Ze podnitil zaloZzeni Spoletnosti ndrodfi, nechtél
prijati pakt pod zdminkou, Ze pfijeti jeho ome-
zovalo by svrchovanost. Pres vSemoind naléhdni
americky senat setrval nezménitelné ve svém od-
poru. Zbavil tak Spolecnost nirodit fitasti niroda,
ktery by velice prispél k uskuteénéni cilfy, jichz
chtéli dosici jeji zakladatelé.

At jest tomu jakkoli, Spoletnost narodit zna-
mena néco nového a skutetné velikého v déjindch
svéta. Skutelnost, Ze pakt byl uzavien, skutecnost,
Ze Spoletnost ndrodfi pravidelné se schizi ke
schfizkdm, Ze jeji organy rozhodovaly za velice
nepiiznivych okolnosti o otdzkidch obzvlisté chou-
lostivych, skutecnosti tyto opraviuji k nejlepsi
nadéji. Také samotna jeji existence jiz dokazuje,
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7e pfisné pojeti svrchovanosti md snahu mizeti.
Aby av$ak prdvo mezindrodni bylo opravdu sku-
te¢nosti, aby SpoleCnost narodit mohla skutetné
a plné dosici svého vzneSeného tkolu, o kierém
snili jeji zakladatelé, jest nutno, aby toto zhoubné
pojeti mezindrodni svrchovanosti konecné zmizelo
z mysli lidi. A jest povinnosti vSech, ktefi mysli,
mluvi a uti, aby pracovali k tomu celym srdcem
a bez oddechu.

Iv.

Takto chdpana svrchovanost musi vymizeti ne-
jen z mezindrodnich vztahfi, nybrz také z vnitini
Cinnosti stith. V téZe dobé, kdy roku 1789 vy-
hiasili svrchovanost ndroda, vyhldsili také svobodu
jednotlivce, ¢i presnéji: svézikonnost lidské osob-
nosti. Vlastn€ postavili proti sobé dvé svrcho-
vanosti, a to stitu a vile jednotliveovy. Nez sou-
tasné se uznala nutnost omeziti svrchovanost stitu
v poméru ku svézdkonnosti jednotlivce. Vé&fili, Ze
dosihnou toho vysledku, uznaji-li priva jednotliv-
cova ViiCi statu, a Ze tento milize omezovati prava
osobni jen potud, pokud jest to nutno k zabez-
peteni svobody vSech. Formulace tato byla blud-
nd. Na druhé stran& nepozorovali, Ze, jestlize stat
mé svrchované pravo sdm stanoviti zptisob, jimz
miize omezovati svézdkonnost jednotlivee, Ze tim
uznavaji véemocnou svrchovanost stdtu. Nasi pred-
kové méli rovnéz za to, Ze zabezpeleni jednot-
livce spodivd v tom, Ze omezeni jeho svobody
mohou byti stanovena pouze zdkonem, to jest vie-
obecnou vili, projevovanou primo nebo prostred-
nictvim representantlt. VSeobecnd vile, tvrdil
Rousseau, nemfize chybovati, a jsouc souhrnem
vidli jednotlivell, nemiize miti zdjmu jim nepfizni-
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vého. Nebezpetné sofisma, jez pfimo vede k jako-
binskému despotismu. Moderni lidé se tomu brani
a nemohou uzndvati svobodu, spolivajici na fak
vratkém zdkladé.

Pokusil jsem se ukizati, jak v modernim svété
vyviji se nové pojeti stitu a svobody, podle néhoz
pojem svrchované moci mizi, aby ustoupil pojeti
povinnosti, kterou maji vsichni, velei i mali, slabi
i silni, ovlddani i vlidnouci, a podle néhoz mi
kazdy pracovati podle svych sil k uskuteénéni spo-
lecenské solidarity, jez je konstitutivnim elemen-
tem kazdé spoleCnosti. Pokusil jsem se také uka-
zati, jak sama svoboda pfestivid byti pravem, aby
stala se funkci, povinnosti jednotlivcovou, povin-
nosti vyvijeti svou Cinnost télesnou, dusevni a
mravai, aniZ by vlddnouci mohli pod jakoukoli
zaminkou ‘omezovati tuto svobodnou dinnost, za
podminky ovSem, Ze také zacili k uskutetnéni
spolecenské solidarity. '

Tak vypadaji prvky nového pravniho uspofa-
déni, které pfipravuje vyvoj myslenek o nérodni
svrchovanosti a svobodé€. Svobodni ndrodové klid-
né vykondvaji na tzemi, které jim patri, tkol,
ktery jim svéfil osud. V Cele téchto ndrodh jsou
lidé, ktefi a¢ naddni, a pravé proto, Ze naddni,
moci nafizujici, podiéhaji vySsim zidsaddm préva,
zédsadam, moci, kterych maji povinnost uvnitf nd-
roda zajistiti klid spravedlnosti, podporovati a o-
chrafiovati svobodny vyvoj osobnich schopnosti,
uskutetiujicich privo, a v zahrani¢i uzndvati ne-
odvislost ndrodf, plniti své zdvazky a napravovati
bezpravi, které zpiisobili nespravedlivé.

Reknete: to je idedl, sen. A méte pravdu.
Avsak neustdvejme fikati, Ze tento idedl se musi
uskutelniti; tim budeme profi také pracovati.
Ostatné ji7z nyni nékteré jeho prvky, pfes vSechny

18

S S e

smutky, nevlidnost a ndsilnosti, staly se skute-
nosti. I kdyby to bylo proti veskeré nadéji, nutno
doufati v budoucnost a netinavné pracovati, kazdy
podle svych sil, k pfisti spravedinosti uvnitf ni-
rodit a v jejich stycich vzdjemnych.

Bordeaux, 21. ledna 1924,

Léon Duguit,
dékan prdonické fakulty v Bordeaus.
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PRVNI PREDNASKA.

Pojem narodni svrchovanosti a esobani
svobody.

Pane dékane,
ddmy a panové,

neni vét§i cti pro profesora, nez byti pozvanu
cizi universitou, aby tam proslovil prednasku.
Tuto poctu mi prokdzala universita kolumbijska:
vzdavam ji za to svilyj hluboky dik.

Ostatné vSak vizi mne k ni jiz stard pouta,
nebot bude tomu brzy deset let od té doby, co
jsem v jeji ulené revui stitnich véd uvefejnil
prvnf sviyj americky Clanek.

Deékuji panu d&kanovi Woodbridgeovi za uznala
slova, jimiz mne racil pfredstaviti. Myslim, Ze si
nezaslouzim jeho chvaly, pfili§ pro mne lichotivé,
avSak mohu potvrditi, Ze ve svych prednaskich
na universit€é v Bordeaux, a rovnéZ také v pred-
naskach, k nimz jsem byl vyzvan na tomto misté,
snazim se polinati si co nejvice neodvisle, pokud
mozino, nemaje jiného cile neZ hledati pravdu a ji
slouziti.
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I

Uved! jsem, Ze vSeobecnym thematem téchto
mych pfednadek bude studie o politickych a spo-
leCenskych nézorech ve Francii od roku 1789.
Tento nizev vyzaduje nékolik malych pozndmek.

A to v prvai fadé: jestliZe jsem uvedl, Ze budu
mluviti o politickych a spoleCenskych nazorech
ve Francii, nemyslete, Ze mym tmyslem jest
mluviti pouze o Francii. Nemyslete rovnéz, Ze
jsem k vam pfidel, abych vychvaloval francouzské
nauky a zifzeni. Miluji vasnivé svou oflinu a ne-
patfim mezi ty, kdoZ tvrdi, Ze uCenec nemd vlasti.
Jsem naopak toho minéni, Ze Clovék jest tim vice

poutdn k mysSlence vlasti, ¢im 1épe pronikne jeji -

spoleCeusky, duSevni a mravni zédklad. AvSak my-
slim rovnéZ, Ze ten, kdo studuje spolelenské
poméry, musi se sprostiti v8i vylucnosti a posuzo-
vati pfedmét svych studii Cisté objektivné a miti
na paméti pouze skutelnosti, jimi se obfrati a
zkoumati je bez predsudku a zaujeti.

K tomu se také ponese moje snaha. Koneéné
Casto byl jsem poctén ndzvem predstavitele reali-
stické francouzské Skoly pravnické. Snad by bylo
presnéjsi fici, Ze realism je metoda a nikoliv na-
uka nebo Skola. V kazdém pfipadé budu vyklddati
studie Cisté realisticky.

Uvedl-li jsem, Ze budu studovati ndzory po-
litické a spoleCenské ve Francii od roku 1789, to
proto, Ze ziskdm tak bod, z néhoZ bych mohl roz-
vinouti své vyklady, coz jest nevyhnutelnd pod-
minka, aby byly systematické a jasné.

Déle pak proto, ze ve Francii na konci 18.
a na polatku 19. stoleti staly se dfilezité udilosti,
jez mély, at se to popird & nikoli, vyzmacny vliv
na vytvifeni dneSnich nazorfi jeZ tak kotvi ve
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velkém hnuti zahdjeném roku 1789 a jeZ ne-
mohou byti Fadné pochopeny bez znalosti ndzorii
tehdejsich.

Il

To vam zaroven vysvétli, proC jsem zvolil za vy-
chodisko svych studii pravé tento slavny rok 1789.

Myslim, Ze nemfize byti pochyby, Ze nejplod-
néjdim ndzorem v moderni sociologii je mySlenka
o souvislosti (kontinuit€) spoleCenského vyvoje:
spoleCensky vyvoj, stejné jako vyvoj télesny, ne-
¢ini skokit a stard nauka o historickych epochich,
ptesné od sebe se liSicich, je nauka uméla, chybna
a nevédecka.

NeZ pfece musime vyjiti z uréitého vycho-
diska a néjak vytyciti svoji cestu, abychom mohli
upevniti své myslenky, ustaliti své znalosti a aby-
chom je mohli vyloZiti v jakémsi metodickém
poradu. Naproti tomu v8ak, je-li pravdiva véta, Ze
spoleCensky Zivot plyne bez zastivky a existuje-li
podle slov Bergsonovych nepfetrzitost tvirciho
vyvoje, nepferuSeny Zivotni jev, pfece nutno pfi-
znati, ze v urCitych chvilich tato tviirci sila je da-
leko tvofivéjsi a — moZno-li téch slov uifti — Ze
jsou doby, kdy spoleensky tok (piiboj) pfinasi
latku daleko tirodnéjsi.

Rok 1789 jisté patfi mezi tyto doby; a feknu
hned prot. Myslim také, Ze nejsem na omylu,
feknu-li, Ze doba, v niz Zijeme, jisté patfi mezi
né také. Jest ovSem pravda, Ze je tézko, aby
soulasnici fadné€ poznali své ddobi; avsak sku-
teCnosti, jeZ se udédly za poslednich 10 let, velkd
véalka, v niz ndrodové civilisovani odolali mocno-
stem chtivym kofisti, zaklidaji socidlni zjevy ta-
kové sife, které zdaji se prevysovati skutelnosti
je predchazejici takovou mérou, Ze nemohu se
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zbaviti dojmu, Ze doba pfitomnd jest velkym
tdobim historickym a Ze opravnéné se stanoviska
sociologického za pocdtek naSeho vykladu jsme
stanovili rok 1789 a za konec jeho rok 1918, nebo
jinymi slovy, a snad presnéji, Ze poklididme rok
1789 za konec jednoho tidobi dé&jinného a polatek
druhého, a stejné i rok 1918, nebof tok Zivotni
se nikdy nezastavuje.

ML

Pro¢ a jak dva roky, 1789 a 1918, znamenaji
soutasné vychodisko a cil? Pro¢ je poklidame
za pocatek a konec védecké studie o politickych
a spoletenskych nazorech?

Nejprve o roce 1789. Dvé velké skutenosti se
staly na obou stranich ocednu.

Na americkém kontinenté ustavil se pravé mlady
narod a dal si politickou tistavu. Ve slavnostnim
Prohldseni, jez predchdzi o nékolik let fran-
couzské ProhldSeni prdv lidskych a obclanskych,
anglické kolonie v Severni Americe prohlasuji
pred svétem: ,,Ze vdichni lidé se zrodili rovni;
7e byii nadéni stvofitelem uréitymi nezcizitelnymi
pravy; Ze mezi t&émito pravy na prvém misté
nuino jmenovati Zivot, svobodu a snahu po blaho-
bytu; Ze lidé, aby zabezpelili si mozZnost tichio
prdv, utvorili mezi sebou viddy, jichZ pravad auto-
rita vyplyvd ze svoleni ovlidanych; Ze, jakmile
forma vlddy potne pflisobiti proti cilfim, ku kterym
byla zfizena, mé lid priavo ji zméniti nebo ji
zruditi a utvofiti novou viddu, postaviv ji na fta-
kové ziklady a dav ji opravnéni v takové formé,
jakd se mu zdd piihodngjsi, Ze mu zabezpedi
bezpelnost a blahobyt‘.

Téméf v tutéz dobu na pevniné evropské
formuluje smlouva spolefenskou, ProhldSent prav
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lidskych a obtanskych z roku 1789, lid, jenZ po-
zvolna vypracoval se k ndrodu pod vlidou monar-
chistickou, s po¢atkuobmezenou, pozdéjipak abso-
lutni. Také on prohlasuje, Ze lidé se rodi a zi-
stavaji svobodni a rovni, Ze jen oni sami mohou
si dati Gstavu, Ze nositelem moci politické, svrcho-
vanosti, jest pouze ndrod, Ze nikdo, Zadny, zlomek
lidu, nemfze si pfisvojiti jeji vykon, a Ze tato
nérodni svrchovanost jest jedina, nedehtelna a ne-
prenositelna.

Zkratka a dobfe: Francie a Amerika témér ve

.stejnou chvili slavnostné prohlasuji politickou zi-
sadu ndrodni svrchovanosti a dosahuji téméf
tpiného jejiho uskitetnéni.

Jak vsak tato myslenka ndrodni svrchovanosti
vytvofila se v myslich lidu? A jak to, Ze roku 1789
vyvrcholil se jeji vyvoj? Pro¢ se mohla vtéliti ve
skutky ve Francii a v Americe pravé v oné dobé?
Nechci po tom déle patrati, aspon nyni ne. Po-
dotykam jen, Ze ve Francii a v Americe nespo-
kojili se pouze poklidati zdsadu ndrodni svrcho-
vanosti za poucku prakhcke politiky, jez by vedla
zakonoddrce pii tipravé tistavy. Vidéli v ni daleko
vice nez to, totiz absolutni zisadu vSeobecnou,
platnou za vsech dob a ve vSech zemich, dogma, -
jez musi uznavati kazdy Clovék, jednim slovem:
¢lanek viry obnoveného néboZenstvi. A to mél na

s mysli August Comte, kdyz prohlisil, Ze lidé
. z roku 1789 nahradili boZské pravo krili bozim

pravem néarodi. 7
Viimnéme si této vlastnosti zdsady néarodni
svrchovanosti: vysvétluje nam jeji vyvoj, jeji Cinnost
a také tpadek a zdnik. Ostatné i zde se jevi
onen velky rys, jejz moino nalézti vSude v dé-
jinich lidstva a na néjZ Renan tak krdsné
a Casto poukazoval: totiz stild lidska snaha obda-
fovati jisté mySlenky nadpfirozenou vlastnosti.
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V této touze jest trodny pramen tvofivé: sily.
Avsak pfece, dfive & pozdé€ji, pfijde &as, kdy
vira chabne a zanikd. A tak tvofivd sila zisady
sldbne stale vice a vice, aZ mizi. Budeme miti
pozd€ji moZnost patrati, zda tato doba nenadesla
také pro dogma ndrodni svrchovanosti.

Iv.

Ve stejny Cas, kdy, z hlediska Zivota politického
se tvofila zdsada ndrodni svrchovanosti a kdy se
pokouseli vtéliti ji v &ny, z hlediska Zivota spo-
leCenského byl formulovin pozadavek osobni svo-
‘body. Pfisuzovali mu tentyZ charakter, totiz po-
vahu absolutni pravdivosti, vSeobecnosti, kterou
pry jest naddn za v8ech dob a ve vSech zemich,
jemuz lidé méli véfiti jako novému néaboZenstvi.
Vedle kultu ndrodni svrchovanosti byl stanoven
~mythus osobni svobody.

Nez pohledme, jaky jest jeho zdklad. Ve sku-
teCnosti vyraz ,,osobni svoboda‘‘ neni dosti pfesny.
Bylo by leps$i misto ,josobni svoboda‘ fikati
,Samospriva lidské osoby.“ Tato mySlenka sa-
mospravy, a mohl bych Fici svrchovanosti lidské
osobnosti, jevi se stejnou mérou v ,,ProhldSeni
americké neodvislosti‘ jako ve francouzském ,,Pro-
hlaSeni prav:“ | VSichni lidé narodili se rovno-
prévni. .. obdafeni stvofitelem urlitymi pravy ne-
zcizitelnymi... Mezi priava patii v prvé fadé
Zzivot, svoboda...” iikd americké Prohligeni.
A ProhléSeni francouzské: ,Lidé se rodi a zfisti-
vaji svobodni a rovnoprdvni.‘¢ o
¢ Jednotlivec sdm sebou méd cenu, silu, sku-
‘teCnost a to pred spolefnosti a neodvisle od ni.
M4 pravé proto, Ze jest lidskou bytosti, podle vy-
roku soucasného filosofa Henry Michela,,vy-
znacnou hodnost (vdZnost), moci, jiz s jeho
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osobnosti jako takovou musi pocitati kazdd spo-
letnost politicky organisovanid. Proti néroduni
svrchovanosti klade se samosprdva jednotliveova
a nastane-li konflikt mezi nimi, musi ustoupiti
svrchovanost nidrodni. Samosprdva jednotlivcova
je prvotnéjsi a vyssi, nez svrchovanost ndrodni
a tudiz ji mfiZe omeziti. Rovnéz moc politickd
nemd jiného 1ilelu, neZ aby chrdnila tuto samo-
sprivu; mfize omezovati svobodu kazdého, avsak
pouze tou mérou, pokud jest to nutno k ochrané
svobody vsech.

Z ¢eho pochazi toto pojeti samospravy osobni?
Myslenka tato méla dlouhy vyvoj, jejz vylicovati
nemam Gmysly, a by studie tato byla velice zaji-
mavi. Poprvé jasné se objevuje ve filosofii stoické.
Krestanstvi prohldsilo neocenitelnou hodnotu by-
tosti lidské, ulic, ze vykoupeni déditného hiichu
poZadovalo vtéleni bozského. AvSak kromé toho
prohldsilo, Ze jest tésnd souvislost, jez poji vSechna
stvofeni lidskd. Kiestanstvi katolické pak dogma-
tem o obcovéni svatych jesté vice posililo tuto
tésnou souvislost, jez poji ldi a &ini je Cleny,
jednoho spoletného titvaru. AvSak reformace byla
velkym hnutim individualistickym; vyzvedla v prvé
radé osobnost jednotlivcovu a filosofie Descar-
tova dopluila a zcelila tuto nauku, Nézor De-
scartiiv, vyjddfeny ve zndmé poucce: ,,Myslim,
proto jsem‘, byla vtélena na poli zikonodarném
a pravaim v ,,ProhlaSeni prav‘ ve slova, jeZ jsem
praveé uvedl: ,Lidé se rodi a zfistivaji rovni pred
zdkonem.* Slova se li8i; neZ myslenka jest tatiz.
zakonem,“ Slova jsou rfiznd; neZ mySlenka jest
tataz. V

V.

Predmétem mych vykladd bude svrchovanost
ndrodni a svoboda osobni nebo samosprava by-
tosti lidské, politickd a spolefenskd dogmata to,.
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jeZz byla vasnivé zastivina jako ndboZenskd dog-
mata, a kierd maji své apostoly a své mucledniky
a je ovladla spolelensky Zivot moderni od roku
1789 aZz do doby dnesni. AvSak dstavodirnd shro-
mazdéni, americké a francouzské, byla na omyly,
kdyZz se domnivala, Ze v zdkon vtéluje pravdy
‘vélné a po vidy platné. VSe ve svété se méni,
i domnéla dogmata a rok 1918 znamend zdkladni
zménu ve vSech ndzorech o ndrodni svrchovanosti
a osobni svobodé. A pravé tento vyvoj hodlim
podrobiti svému patrani.

Nyni v8ak musim vysvétliti, s jakého hlediska
se nam jevi toto dvoji pojeti: ndrodni svrchova-
nosti a samospravy osobni.

PfedevSim, jak se zménil ndzor o nérodni
svrchovanosti? ~— ' S

“"Abychom mohli dobfe pochopiti zménu, jez
nastala, musime jiz nyni byti si védomi (coz vy-
svétlim v pfednaskach pfistich), Ze pojem nérodni
svrchovanosti zahmuje v sobé dva prvky, jez
oviem se prostupuji navzdjem, jez vSak pfes to
se lisi, a které v disledcich toho musime oddé-
lené analysovati: jednak ndrod a pak svrcho-
vanost, chapanou jako moc pfikazujici.

To maje na paméti jsem toho ndzoru, Ze vyvoj,
jak udil se za poslednich 100 let, spocival v tom
faktu, Ze prvek ndrodni nabyval stale vétsi a vétsi
pfevahy nad prvkem svrchovanosti, az tento témér
tplné vytladil; Ze rok 1918, totiz vitézstvi spo-
jenct ve svétové vilce, zna¢i ukonceni tohotfo vy-
voje, zajistivdf triumf stdtu — ndroda nad
stitem — mocl

Rikalo se, 7e vdlka 1914—1018 nebyla ve sku-
teCnosti valkou stath, nybrz vilkou nirodd, a jiz
nyni se tak nazyvi.

Bylo by presnéj$i nazyvati ji bojem mezi
dvéma nazory, mezi dvéma zplsoby pojeti zivota
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spoletenského, mezi dvéma druhy stitl, mezi na-
zorem na stat jako moc a stdt jako narod. Po-
rdzka Némecka znamend vitézstvi pojeti narod-
niho, totiz vitézstvi toho druhu stitu, v némzi Zi-
voucim a &innym organismem jest v prvé fadé
narod sdm, kde nirod sdm jest silny, Cinny a
tvofivy, a kde nevlidne moc nafizujici, nybrz
souhrn jednotliveli, jiz sméfuji za spolelnym
cilem, jiz maji védomi hluboké solidarity a jiz
stejnym a timZe srdcem a du$i, sami od sebe,
chtéji uskute¢niti a ochréniti tutéz mravni my-
Slenku a urCity zpiisob Zivota.

Prvni z téchto dvou pfedstav o stité, totiz
o stité jako moci, byla na politku vilky ztéles-
néna, mozno-li uziti toho slova, cisafstvim né-
meckym, kdezto druhou o stité jako ndrodu pred-
stavovala republika francouzskd. Vritime se po-
zdé&ji jesté k této véci.

Ve Francii vypukla védlka, aniz by se toho
byli nadali.

Naproti tomu v Némecku spisovatelé a prav-
nici jiz ddvno pfed tim propagovali teorii o stitu
—  moci. VSichni znaji zndmou vétu Treit-
schkovu: Der Staat ist Macht. Méné jiz
jest zndma teorie pravnikd, ktefi, jako Laband
a Jellinek, udili podle Gerbera, Ze svrcho-
vanost jest znakem nikoli ndroda, nybrz stitu jako
takového a ze nédrod jest pouze orgénem stitu.

Teorie tato byla na skutenostech znamenité
demonstrovina. Bylo to némecké cisafstvi, stit
némecky, stdit — mocnost, jenz pfél si valku. Tim
nechci Fici, Ze ndrod ji nechtél; oviem, Ze ten se
do ni pustil s nadSenim a boufnou radosti. Zacal
s jasotem ,vdlku svéZi a radostnou‘’, podle slov
cisafovych. Av3ak on pfél si vilku, ponévadz stat
némecky tak chtél, a neni moino fici, Ze pro N&-
mecko by vilka ta byla vidlkou ndrodni; byla
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vélkou naffzenou stitem némeckym a pro moc
némeckého stitu.

Naproti tomu pro Francii vdlka minuld byla
vyluéné a pouze vilkou ndrodni. Mfj piitel, uce-
nec Jullian, profesor na Collége de France,
pravem napsal, Ze od vilky stoleté byla minuld
valka jedinou opravdu a ¢isté ndrodni. Sdm nérod
v hodiné posvitné se v prvé fadé zvedl profi
vetfelci a zastavil mu cestu. A ndrod ve své pod-
staté rozhodné prohldsil, Ze povede vilku az do
chvile, kdy bude jist, Ze jeho bezpelnost a zpfisob
Zivota bude pevné ochranén pfed jakymkoli no-
vym titokem.

Anglie a Spojené stity, vstoupily do vilky ze
stejnych myslenkovych podnéti. Myslenka  nd-
rodni se postavila v§i silou proti myslence moci,
sily nafizujici, a dne 11. listopadu 1918 tato my-
slenka nérodni triumfovala nad myslenkou svrcho-
vané moci nafizujici.

Vo stejny Cas, kdy konec vilky znamena ukon-
teni tohoto vyvoje na poli ndzorii politickych,
zamend také, ne-li konec, jisté dilezitou etapu
ve vyvoji ndzorti spoleCenskych. AvSak zde jsou
poméry trochu znesnadnény a bude nutno, abych
je pozdéji podrobné vylozil, aby jim mohlo byti
dobfe porozuméno. Pro dneek ndm stadi, Feknu-li,
ze konec valky znamend hluboky tipadek individu-
alistického nazirdnf i ve skutcich i v myS$lenkach,
podobnt jako rok 1789, a Ze pojeti, t. zv. soli-
daristické, jalo se nahraiovati zvykové nazi-
rani individualistické a Ze t. zv. hnuti syndikali-
stické jest vlastné v podstaté jisty projev Zivota
spolecenského podle systému individualistického.
Syndikalismus jest zdroveri nauka i skuteCnost;
budeme si ho viimati nikoliv jako nauky, nybrz
jako skutelnosti a“uvidime, Ze moderni nérodové
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maif snahu vytvofiti si organisaci, spoCivajici na
souradnosti a podfadnosti tfid spoleCenskych.
Rekl jsem, 7e konec velké vdlky znamenal vi-
tézstvi stitu jako ndroda nad stitem jako moci,
a rovnéZ hlubokou pfeménu v pojeti a uplatiio-
vani zdsady nédrodni svrchovanosti. Aby mi lépe
bylo rozuméno a abych tvrzeni ta prokdzal, je
nutno mnejprve si ujasniti pojem ndroda. A tfo

Iy

pravé bude pfedmétem nasi pfisti predndSky.

31



DRUHA PREDNASKA.

Co jest narod?

Dadmy a pdnové,

ve své predeslé rozmluvé jsme si fekli, Ze prvni
otazkou, jez se ndm naskytla, bylo uvédo-
miti si, co jest ndrod. Otdzka to velice spletitd,
kterou v8ak pfece nuino dobfe rozfesiti, chceme-i
rozuméti velkym spolefenskym a politickym pro-
biémfim, jez se dnes vyskytuji.

Jak jsem jiZ Castéji podotkl, byla valka r.
1914—19018 vilkou nérodt, a zvitézila v ni zdsada
t. zv. narodnostni. Smlouva Versailleskd z 28. ¢erv-
na 1919 dala této zdsadé sankci prava mezindrod-
niho. President Wilson ji prohidsil ve svém znd-
mém poselstvi z 22. ledna 1917. N&kolik nérodf,
ktefi pied valkou neméli politické neodvislosti,
zfidilo si svrchované stity, jako Polsko, Cesko-
stovensko, jugoslavie. Rekl jsem také, Ze vdlka
dopomohla k vitézsivi ndzoru na stit jako nirod
oproti pojetf statu jako moci. Abychom vSak
tomu vSemu mohll rozumét, musime zifejmé si
osveétliti sty a presny pojem naroda. Od kdy
mozno tici, Ze svazek lidi ziskal si vlasinost nd-

3 33



roda? A podle Ceho pozndme, Ze ma vskutku
tuto vlastnost?

Bez odporu mozno fici, ze kazdé urcenipojmu
toho z tohoto hlediska jest trochu libovolné a
v kazdém pfipadé konvenciondlni. Ov8em kazdé
nézvoslovi, kazd4 definice ma v sobé prvky kon-
venciondlni. AvSak pravé proto nuino - zastaviti se
u smyslu, jenz se davd jednotlivim sloviim, a
oznaCovati stejnymi slovy stejné pojmy, a roz-
licnymi slovy pojmy rozli$né.

Nez jaky jest to druh kolektivity lidi, kterou
jmenujeme ndrodem? A prol pouze tomuto
druhu ddvame jméno ndrod?

I.

Renan v jedné své proslulé piednésce, jiZ
dal titul ,,Co jest ndrod** dospél po velice krasném
loditvoduéni k zdvéru: ,,Narod jest historickym
fitvarem.*

O tom neni pochyby. Jest nesporno, ze pit-
vodni prvky ndrodni je nutno hledati ve spoleiné
tradici, touhdch, potfebach, ve vzpominkach na
spolecné boje a dosazena vitézstvi a oviem ve
spoletnych utrpenich, snaSenych ze spoletného
diivodu. Avsak vée to je mdlo urcité a presné,
Nutno vniknouti hloubéji v podstatu véci. Abychom
mohli ur€iti podminky, které mohou v pravdé
dati wurcité spoletnosti povahu niroda, musime
nezbytné uchyliti se k sociologii a historii.

Predné jest faktem dnes jednomysiné socio-
logif uznavanym ze nidrod jest zjevem moderni
doby, Ze vSak neni vytvorem pouze jedné gene-

race. Rozhodné nebyl znam ve starovéku a stiedo--

véku; objevil se, a to s vlastnostmi presné urce-
nymi, teprve v dobdch modernich, a zviisté kolem
roku 1789, o némzZ jsem se jiZz ob$irné zminil
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v prvai predndsce; tvofil se vSak po dlouhou dobu
a velice zvolna.

Nechci podrobné li¢iti riiznych etap, které pro-
zila pmtupni lidskd sdruzeni. Nebude vSak ne-
nospesnc nékolika slovy pnpomenouix tu zjev,
jeiz sociologové nazyvaji rfiznymi stupni spole-
¢enské morifologie, nebo také rozlicnymi typy
spoletnosti lidskych, jak po sobé néasledovaly.

Clovék nikdy nezil osamocen; jest
celym svym zaloZenim bytosti spolecenskou, ¢lovék
nemfize ziti bez spoleCnosti, a nezil tak nikdy.
Nézor o pfirozeném Clovéku, zijicim o samoté a
tiplné svobodném, ndzor to tak oblibeny, mezi filo-
sofy 18. véku, jest protimysiny a dnes vSemi
opustén. Clovék vidy zil ve svazcich nékteré
spoleCenské skupiny. Clovék mfize byti chapén
jako bytost spoletenskd prve nez miiZe byti chapan
jako bytost individudlni; nebo jinymi slovy, clovék
mél védomi svého pospolitého zivota dfive, nez
mél védomi svého zivota individuelniho.Descar-
tova véta: ,,Myslim, proto jsem‘’ neni spravnd;
nebo aspon jest spravnd pouze v urlitém stavu
vyvoje lidského mySleni. Clovék si uvédomil, Ze
jest ve spoletnosti, dfive nez nabyl védomi o sobé
samém.

Jednim vyznalnym projevem této prvotni formy
lidského védomi a spolu ditkazem o neodlutitel-
ném prolindni Clovéka a skupiny, jiz patfil, jest
skute¢nost, jiz Durkheim tak krasné Vyliiil
ve své knize: Phvodni tvary ndbozenského vé-
domi,!) totiz, Ze predmétem piivodniho kultu byla
sama spolecenska jednotka, tribus, jehoz sym-
bolem jest totem, a 7e rovnéz ndbozenstvi tote-
mické, jez vyvolalo tolik ndmitek, mélo za pfedmét
samu spolelenskou skupinu.

1} Les formes primitives de la conscience religieuse.
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Jestlize to podrobnéji uvadim, jest to proto
abych ukdzal jiz ode dneska, jak nemzlu(‘ﬂitg}né
pouto viZe Clovéka ke skuping, jejiz Cast tvoii jak
Vf:domi tohoto pouta se ziejmé jevilo od p;vot-
niho pocdtku lidského 7iti, a 7e to bylo disledkem
lidské podstaty samotné. To bylo prvotnim titva-
rem ’Clm k ot¢iné; a tak tento cit, jenz ovlada tak
vs&lke n3i§io v nasem spoletenském a mezingrod-
nim sveété, neni citem umélym a chvilkovym, jak
néktefl za to maji; prameni z nezménitelnych
podldadii lidské bytosti, ¢erpaje tak své opraviéni
z nejvnitingj8i podstaty lidské.

) zaké byla obecnd forma téchto tiplné primi-
tivnich skupin lidskych? Nechci se tim dlouho
o})xrati ; ponechdvdm to sociologiun na slovo vza-
tym, ktefi v této véci ostaing utdpi se v Cetnych
odcl}yln)’fch minénich. Bylo to stddo, tribus, clan
patgarchéini rodina? Na vechny tyto étézk\;
mozno odpovédéti hypotésami, jeZ koneln& ne-
maji velkého vyznamu. Aviak jedno jest jisto, Ze
za doby historické u obyvatelstva indoevr-opsk,ého
a semitského pravidelné vidime spolelenské iitvary

; ktere’maji strukturu pfesné urcenou a jichz Zi-
;kla'dm prvky jsou celkem nedotleny: totiz pa-
; trlafchévlni rodinu. VSechny rody po po-
j kolegn. muiském podléhaji autorité néjstaréihlo
~ ktery jest natelnikem rodiny, spravcem rodinného
majetku a knézem domécifio boistva.

II.

Zminil jsem se o patriarchdlni roding 7
byla zdkladem antického mésta, jako t:)t%rolg?jg
p.redchvﬁdcem moderniho ndroda. Mésto bylo pra-
vggielne svazkem rodin, spoutanych spolenymi
zajmy, a spoletné provadéjicich spoletnou obranu.
Veskery nade znalosti o starovékych méstech a
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specidlné o méstu Fimském, ndm ukazuji, Ze po-
{atek téchto tvofila sdruZeni uréitého poftu rodin.
Rimsky sendt, jenZ mél tak slavnou historii, byl
plivodné radou hlav rodin, byli to t. zv. patres.

At se véc mély jakkoli, vSimnéme si trochu
starovékého mésta a pokusme se ukdzati si jeho
podstatny rdz. Nebude to mnikterak na Skodu,
chceme-li porozuméti povaze moderniho néiroda.

Mésto je spolelenské seskupeni nejmensiho
stupné, skladajic se z obce a krajiny, kterd ji bez-
prositedné obklituje. Nesmime zapomenouti, Ze
témér polovice obyvateistva jest votroctvi. V Athé-
nach v dobé rozkvétu bylo pouze nékolik tisic lidi
svobodnych a v Rimé& v prvnich stoletich trvini
nebylo tomu lépe. V obou méstech bylo roz-
vrstveni spoleCenskych tiid a jejich déjindm ne-
milze byti porozuméno, aniz bychom na paméti
neméli tuto velice diilezitou spoleenskou sku-
tenost.

Zde poprvé sly$ime ono proslulé slovo: ,tii-
da,* a nutno proto, abychom si vysvétlili, co
siovo to znamend. Velice Casto — a nyni jest fo
tvrzenim vsech 8kol socialistickych, syndikalisti-
ckych, komunistickych, bolSevickych — se fik§,
7e rozdilnost spoleCenskych tiid ma a vidy méla
sviij plivod pouze ve tiidéni téch, ktefi méli statky
a kteff jich neméli, kapitalistd a proletafsi boha-
tych a chudych, a z této pfifiny hidsd se zhoubnd
nauka ffidniho boje. M{ij ndzor jest naproti tomu,
ze rozdéleni ve tfidy spoleCenské jest faktem
velice spletitym a Ze nuino je uvésti ve vztah
k rozdilnym dkoltm, které jednotlivel plni v dané
spoleCnosti, protoie jednotlivcel  bezdéky maji
snahu, aby se seskupili podle spolenych tkold,
jez vykondvaji. Myslim, Ze pouze soustfedéni je-
jich usili miZe zajistiti spoleCensky Zivot a jeho
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pokrok, nikoli tffdni boj, jenz pfinese pouze bidu
a utrpeni.

K tomuto bodu se jesté vratim pozdéji. Pro-
zatim zfistaime u starovékého meésta. Je nepo-
piratelno, 7e dé&jiny nékterych mést, a zviasté nej-
slavngj$iho z nich, Rima, jsou pluny boji plebejit
proti tfidé aristokratické, proti aristokracii rodové,
proti aristokracii penéini, a Ze tento stily boj byl
zdkladnim prvkem, jenz vykondval vliv na utvateni
fimskych politickych zfizeni. AvSak pfes tento ne-
ustély zdpas Rim byl vidy spolefenskym sesku-
penim silné jednotnym. Lidé, ktefi ho tvofili, byli
tésné spolu spojeni, ponévadz v nich vlddla my-
slenka- na jejich spoletny phivod, ponévadZ méli
spoletné nabozenstvi a ponévadZ byli si dobie
védomi, Ze veskeren jejich Zivot hmotny. a moraln{
zavisi na prospéchu mésta sama. V dfsledcich
toho tak byli zcela proniknuti mys$lenkou, Zze mésto
miize na nich pozadovati vie a Ze -oni nemaji
vitbec prava mu toho odepfiti, at 7ada cokoli,
i treba jeiich majetek a jejich Zivot. B

Pri té prilezitosti nutno poznamenati mimo-
chodem, Ze tato starovékd svoboda, a¢ tak klamné,
byla néco plné jiného neZ svoboda moderni a
Ze nazor na ni, ktery mél oblan fimsky nebo
athénsky, byl néco docela jiného, nez si pod slo-
vem tim pfedstavuje Clovék moderni. Mluvime-li
dnes o svobodé, chceme tim ¥ici, 7e jsou nékteré
véci, jez stat nesmi uliniti, a ze jednotlivec vidi
statu mé préva, v nich? nesmi byti nikterak
zkrdcen. Naproti tomu Clen starovékého mésta
nemél nejmensi potuchy o tom, Ze by mésto ne-
mohlo udiniti vSe a 7e by nemohlo na ném chtiti
cokoli. Avsak meél za to, Ze je svobodnym tenkrate,
kdyZ mésto mohlo Zddat na vSech totéz, kdyZ ne-
mohlo Zddat od jednéch vice nez od druhych.
Jednim siovem, pro starovékého Clo-

33

vékasvoboduzaklddd rovnost. Poklddal
se za svobodného, jestlize mésto mohlo omezovati
svobodnou viili jednotliveovu pouze pfedpisy vSe-
obecnymi, rovnymi pro vSechny obcany; bylo-li
véak tomu tak, pak mésto mohlo Ciniti, cokoli
mu bylo libo. ‘

A tak oblan Hmsky nebo athénsky jest vskutku
véci obce. Jest si védom, za vyhrady, o niZ hned
promluvim, této iiplné a neomezené podrobenosti.
Obec bere od ného vie: v ni a pouze v ni nalézd
uskutelnéni svého zivota hmotného a mordlniho.
A tak vznikd mySlenka obce, védomi, Ze jedfxotlx-
vec jest Casti jednotky v&tsi a mocnéj$i nez jest
on sim, bez niZ nemfize Z{ti a jez ho Upln€ovlada.
Liska k obci jest hluboce zakofenéna v srdci
jedincové. Neni moZno, aby nebylo této lasky, ze
samotného dfivodu vzniku mésta, z dfivodu pfi-
rozené lidské bytosti fysické, dusevni a mordlni.

Rekl jsem pravé, Ze Clenové malého plvodniho
tribu byli tak spoutdni spolefenskym svazkem, Ze
dokonce ucinili boZstvem skupinu, jiZ byli cleny
a Ze symbol této skupiny, totem, byl prvnim
predmétem jejich néboZenského chépani anebo
feteno slovy velkého amerického filosofa, Viléma
Jamesa, prvnim predmétem jejich nibozenské
zkuSenosti. Totéz moZno fici o Clenech obce.
Ovéem ti obec samu nepoklddali za pfedmét
kultu. Aviak obce mély své vlastni boZstva, jejichz
kult inil u nich dilezity prvek. Vzyvaje ochranné
boistvo, obracel se obfan k samé obci. Pallas
Athene, bohyné moudrosti a pravdy, chrini Athé-
ny, které ji vystavély Parthenon. Jupiter Capito-
linus urfuje budoucnost Rima a proti jeho kultu
neni odporu ani neznaboha. Obec a ochranné
bo7stvo jsou nerozluéné spjati, a obfan jest zd-
roveii poddanym obce i vérnym ctitelem kultu
jejiho bozstva.
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Obec fimskd, zaloZend na tak pevnych zakla-
dech, jala se zaklddati F{8i. Pfes to vSak Riman
nikdy nepochopil, Ze by mohla byti vétsi skupina
spoleCenska nez obec, v niz by byl jedinec viadén
stejnym zpfisobem jako v obec.

Rimané dobyli ponendhlu témé&f celého tehdy
mdmého svéta; avSak nebylo fimského ndroda.
Tento boj velice se podobd zjevu, ktery nazyvime
dnes kolonisaci. Ostatné i slovo kolonie jest vy-
tvorem fimské misini spravy. Naproti tomu vidime
v Rim¢ vznik nédzoru, jenz pozdéji nabyl velkého
rozsiten{ v déjindch, a jejZ jeSté dnes pozorujeme
v Zivot€ ndrodii, a¢ den ze dne sldbne, ndzoru o
moci nafizujicf, svrchovanosti. Slova toho
se tenkrdte jes$té¢ neuZivalo, aviak véc sama tu
byla. Latinsky vyraz pro pojem ten jest ,,impe-
riunm®, a slovo to znamend ovSem v prvé fadd
moc fimského magistrata, avSak také nafizujici
moc obce fimské. Imperium jest podle moderniho
zpiisobu vyjadrovdni vile moci, totiz vile, jez
md jiz svou povahou viastui moc uplatniti se, viile,
jez jest vysSsi ostatnich a jeZ miZe jim ddvati
zékony. Obec fimskd byla minéni, Ze jest obda-
fena touto villi a Ze ma snahu viddnouti ji vSem
dobytym Castem svéta:

Tu regere imperio populos, Romane, memento.
Hae tibi erunt partes; pacisque imponere morem.
Parcere subjectis, et debellare superbos.

Prisel Cas, kdy tato svrchovand moc obce fim-
ské ztélesnila se v jednom ¢&lovéku, podle zndmé
véty: Quod principi placuit, legis ha-
bet vigorem. Tato plivodni moc obce fimské,
pozdéji cisafe, rozprostirala se nad pierfiznymi
obyvateli a dzemimi. Mnozi z téchto obyvatel
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tvofili opét obce s rliznym stupném samospravy
za dohledu a ochrany Rima. Jinf netvofili urcitych
skupin: pficletovali se k sousednimu méstu nebo
podiéhali zdkonfim a spravé prokonsult fimskych.

Uvedeny spolefensky dtvar se udrzuje za fim-
ské viddy i kdyZ viemoc Rima soustfedila se
v rukou cfsafovych. Nikde v fimském stdté nelze
pozorovati i-sebe nepatrnou zndmku tvofeni mo-
dernitio ndroda. Kdy tedy a jakymi viivy zalla se
tvofiti tato nova forma spolelenského seskupeni?

Znate velkolepou skutelnost, jez se udala
v Evropé v 5. a 6. stoleti po Kristu. Md velky
vliv na dé&jiny modernich vzdélanych spoletnosti a
neni moZno opomenouti j{ mlfenim, patrame-ii
po podstaté ndroda a pfitindch jeho vzniku. Sku-
tenost, ji7 mam na mysli, nazyvaji francouzsti
déjepisci obecné vpddem barbarll. Tento vyraz
pravidelné hluboce rozhofluje némecké profesory,
a pamatuji se, jak velice se jeden z nich rozdilil,
kdyZ pfed tficeti lety hovofe s nim v Mnichové
u?il jsem onoho slova. Tedy nemluvme o ,,vpadu
Barbar*, ale uvedme, Ze v 5. a 6. stoleti po
Kristu nastalo velké stéhovdn{ kmenft germdn-
skych z vychodu Evropy, kiefi usadili se jednak
klidnym zplisobem, jednak bojem v nejbohatgich
tizemich fimského panstvi, a zvI48té v Galii, Italii
a Spanélsku. Byla zaloZena krilovsivi s germin-
skyminaZelnity, ktefi vladli nad pfistéhovaleckymi
kmeny, smiSenymi s obyvateli, obyvajicimi tyto
riizné krajiny v dobé vpadu. :

Vynikajicimu preddku, jehoZ pamdtka zane-
chala podstatny rys v bdjich, jenz byl opfeden
letnymi legendami a jen? byl podnétem k celému
cykiu epickych basnf, podafilo se na ¢as obnovili
zdpadul {i8i f{mskou. KdyZ vSak jiZz nebylo jeho
7elezné ruky k udrzeni rozlitnych kmenti, soustie-
dénych pod jednim Zezlem, rozpadd se jeho fiSe;

41



a smlouvou verdunskou uzavfenou r. 843 mezi
tfemi vnuky velkého cisafe, Karlem Lysym, Ludvi-
kem Némcem a Lotharem, byly rozdéleny zemé
riSe Karlovy, a od té doby moZno pozorovati tfi
prvky, jez b&hem staleti staly se tfemi velkymi
narody kontinentilni Evropy: Francie, Némecko
a Italie. AvSak ani v t€ dob¢ nebylo jesté narodil.
fak se vytvorily? Od které doby moZno mluviti
o nérodu francouzském, narodu némeckém, nirodu
italském? Ktery podstatny ¢initel provedl tuto
zménu?

V.

Rozhodné prvnim Cinitelem pii tvorbé ndroda
jest jeho tGzemi: tizemi vice ¢i méné rozsihlé,
nikoli pouze mésto, jeZ bylo tvirlim cinitelem
antické obce, nybrZ tzemi s mésty a venkovem.
Neni treba, aby tizemi, jez vytvafi ndrod, bylo
skutetnou geografickou jednotkou. Mozno uvésti
piiklady narodfi, ktefi maji nepopiratelné svou
vlastni svéraznost, a¢ obyvaji tzemi v téchie
zemépisnych hranicich. Nédrod $panélsky a narod
portugalsky obyvaji poloostrov ibersky, jenz tvoff
jedinou jednotku zemépisnou; rovnéZ narod nor-
vé7sky a ndrod $védsky jsou usazeni na polo-
ostrové skandindvském, ktery jest rovnéZ sam o
sob¢ geografickou jednotkou,

Avsak k tomu, aby ndrod mohl se vytvofiti,
potfebuje nutné tzemi, které odpovidd vrozenym
vlastnostem lidu je obyvajictho. Néktef{ badatelé
dokonce tvrdi, Ze tdzemi vytvafi ndrod, Ze mu
davd rdz a podmifiuje jeho historii. Moderni ze-
mépisci se snazi vysvétliti veSkery historické zjevy
vlivem fizemi. Je jasno, ze se tu piepind. Av3ak
rozhodné je pravda, Ze Vizemi je zdkladnim pfed-
pokladem ndroda. Neni moZno pfedstaviti si ndrod
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bez uréitého tizemi, pfizplisobeného dané kolekti-
vité, Mozno mluviti 0 narodé, jestlize lidskd spo-
le¢nost, kterd obyva toto tizemi jest hluboce pro-
niknuta myS$lenkou, Ze bez tzemi nemoZno i
ziti, ze nerozlutné s nim je spojena a jest odhod-
ldna braniti je vSemi prostfedky, aZ do krajnosti,
proti kazdému, kdo by se odvazil uloupiti ji tfeba
jen maly kousek a zbaviti ji moZnosti na vzemi
tom ziti jak se ji zachce, a uskuteniti na ném,
jak jsem jiz fekl, takovou formu Zivota, kterd
odpovidé jejim citium, jeji povaze fysické a mravni.
Zmifuji-li se o formé Zivota, mdm na mysli Zivot
fysicky a mravni; tyto dvé véci nelze od sebe
odlouditi.

Pti fysickém zivoté Clovék na tizemi, jezobyvi,
uskutelfiuje své potfeby, jez pfirozené prysti zmoz-
nosti krajiny. AvSak v zivot€ mravnim obzvlasté
vznika tésné pouto mezi tizemim a obyvatelstvem.
Svoboda mysleni a viry, filosofické soustavy avira
nébozenskd, jednim slovem mravni jadro, vSe to,
co Cini dusi lidské bytosti, zdsady jedincova Zi-
vota, pravidla obcovani, vSe to poutd Clovéka
k tizemi, jez obyv4, a kdyZ mnoZstvi jedinci md
hluboké védomi o tom, Ze jest nevyhnutelnd sou-
vislost mezi témito prvky a tizemim, tu moZno
miti za to, Ze ndrod jest vytvofen. S

Je-li vSak sprdvno to, co fikdm, pochopime
ihned soufasné, jak cit nirodni musi byti v srdci
lidském hluboce zakotven. A to jest pravé ten cif,
jenz poutal Clovéka s polatku k jeho tribu, pak
k rodiné, pozdéji k obci. Clovék byl clankem
tribu nebo obce, privé proto, ze je Clovékem,
ponévadZ povahou svou jest bytosti spolecenskou,
ponévadz fysicky i psychologicky nutné musibyti
dlenem skupiny. Byl souddsti tribu, rodiny, obce;
jest Clenem néroda; jest jim zaujat cele, mohl
bych fici télem i dusi; ¢len ndroda jest podoben
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zivé butice ndrodniho organismu, kters ho udriuje
pfi Zivot€, kterd vSak umird, je-li od n&ho oddélena.

AvSak nesmime zapominati, 7e pfi tomto citu
viasteneckém jest cosi mystického, coz jiZz ve vetsi
mife se projevilo v totemickém kultu tribu a ve
zbozfiovdni, které projevovali lidé starovéci ochran-
nym bozstviim obce.

V.

_ Které v8ak piidiny podminily u lidi jedné Spo-
lecenské skupiny, omezené na urditém tizemi vznik
uvédomélého stitu, o némz jsem se zminil, ktery
poutd silné jejich Zivot mravni, rozumovy a -
lesny k tomuto tizemi, a ktery tvoi{ z jednotlivei
a tizemi jedinou jednotku, takZe moZno nérod na-
zvati tizemnim sdruZenim?
_ Mluvilo se o riznych prveich. Aviak zadny
sam o sob€ nemfiZe vysvétliti vznik ndroda. Nechdi
tvrcjlti, ze by prvky tyto nebyly mély viiv na vy-
tvofen{ nékterych ndrodi; avéak tvrdim a myslim,
ze budu moci v pifdti prednésce prokdzati, Ze
kazdy z téchto prvkii sém o sob& nemohl by vy-
tvoriti ttvar nédrodni.
. Prvky, jeZ pravidelné se uvadéji, jsou spolecnd
politickd moc, spoletnd rasa, spoleéné naboZenstvi.
Npp@pirém, Ze Cinitelé tito phsobili pii vzniku
' ndrodnich spolecnosti, aviak sami o sobé byli by
malomocni. Mé&jme jen na paméti podrize-
nost, jiz podiéhali po dobu dlouhych vikii riizni
ndrodové rakouské monarchie: a pfece se nevy-
tvofil rakousky ndrod. Rovné? podfizenost Irska
moci brilské nevélenila, pokud vim, obyvatelstvo
irské do anglického néroda.

_ Neni pochyby, 7espoleéndrasa byla moc-
nym Cinitelem vzniku ndroda. Dokonce jesté dnes
se smcsuje ndrod s nédrodnosti. Narodnosti jsou
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sdruZeni lidi, pravideiné stejného plivodu ethnic-
kého, avéak nemusi byti nutné narody. Nehledg
k tomu, ze ethnicky piivod jest velice nejisty, neni
dnes ani Cisté rasy. Jsou ndrodové, kteri se skl4-
daji z ras velice riznych. A naproti tomu opét
jsou skupiny ldi, ktefi maji nesporné stejny
piivod a pfece nejsou ndrodem. Mam za to, zZe
ethnicky plivod byl pouze drubotnym dinitelem
narodniho utvdfeni. Co bylo tedy podstatnym di-
nitelem, prvkem tvofivym par excellence? Odpo-

«viddam slovy Renanovymi: spoleny boj za
‘spolednym cilem a nad to za spoleénym idedlem.
Pod vyrazem ,idedl’ predstavuji si cil, o némz

lidé urcité krajiny mysli, Ze k jeho dosaZeni a
uskuteénéni jsou urleni. Tento idedl mifize byti
vice ¢i méné vzneSeny, nebot jest velice tézko
nepfiznati ceny spolefenskym hodnotdm. Dodejme,
ze tento idedl mfize byti druhu mravniho nebo
hmotného. Nejcastéji byva obojim zdrover.
Tvoricl myslenkou ndrodnf jest, Ze vSichni Cle-

nové spoletenského sdruzeni, usazeného na urdi-
tém dzemi, od nejniz$tho k nejvy3simu, od nej-
proststho k nejvzdélanéjsimu, jsou proniknuti jas-

nym védomim, Ze spoleéné jdou za uskutecnénim

curéitého idedlu, majictho vztah k fzemi, které

obyvaji, a jehoZ nemohou dosici bez tohoto fizemi.
To jest podstatnym prvkem ndrodni jednoty.

Tato ndrodni jednota bude tim mocnégjsi, jed-
nota ndrodni duSe, mozno-li fici, bude tim nehy-
nouci, ¢im byly delsf a krutéj$f boje k uskuteénéni
tohoto spoletného cile, ¢im stradani bylo prudd
a bolestnéj$i. Nebot rovnéZz jako o humanité,
mozno fici i o narodu, Ze na ném vice pracovali
mrtvi nez Zivi

A to pokusime se ukdzati v nasi pfisti schiizce;
spolu budu patrati, které spolelenské skupiny
mohou dnes ¢initi ndrok na pojmenovini ndroda.
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TRETI PREDNASKA.

Které spolefenské skupiny moino dnes
poklidati za narody.

Dédmy a pinové,

skonil jsem posledni pfedndsku slovy, Ze néarod
vytvafi védomi, které maji ve stejnou dobu veskeri
jednotlivei spoleCenské skupiny, a které znadi
tésnou a hlubokou vzdjemnou zdvislost tzemi
a jeho obyvatelstva, a ze nirod pouze prostfed-
nictvim tohoto tizemi miiZze vykonati sviij tkol,
totiz dosici idedlu hmotného a mravniho, ktery
si vytkl, a dodal jsem pak, Ze ndrodni pouto j2
tim silngjsi a pevnéjsi, ¢im bylo vynaloZeno vice
bojii, zkouSek, tsili a ndmah k zajisténi pokoj-
ného drzeni tohoto tizemi. Rekl jsem rovnéz, Ze
spoletny plivod nebo nédrodnost nesta¢i utvofiti
narod a ze k tomu je tfeba, aby tento cil vzi-
jemné zdvislosti hluboko pronikl dusi vSech ¢lenfi
skupiny, mocnych i slabych, bohatych i chudych,
vzdélanych i prostych, ovladanych i viadnoucich.
A konené, 7e v tomto citu jest cosi mystického,
nabozenského, co cit ten vice posiluje, Ze Cerpa
svilj vznik v samé podstaté lidské bytosti.
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Nyni probereme né&které velké skupiny spole-
censké dnes$ni doby, u nichZ moZno se setkati
s timto ndrodnim citem. Pfirozené, Ze nelze se
ndm zabyvati vSemi. Vyberu jen nékteré vyznactné
jich typy, a zvlasté ndrody, ktefi se tcCastnili
svétové vilky.

I.

Ptal jsem se sdm sebe, a ne bez jistych roz-
pakfl, jak mtZeme provésti zkouSku, abychom
poznali, zda mySlenky mnou zastdvané jsou sprav-
ny, a zda jiz ndrodni cit pronikl hluboko i v dusi
prostého a nevzdélaného lidu. A tu mi viukly,
spravnou myS$ienku dlouhé rozhovory, které jsem
mél na palubé lodi s jakymsi Francouzem, jenz
prodélal celou vilku jako délostfelecky distojnik.

Dejme tomu, Ze jste v rozhodné dob¢ vilky
svétové, v mésici bfeznu 1917, totiz ve chvili,
kdy Rusko bylo je$té v boji a kdy Spojené Stity
se chystaly do ného vstoupiti, mohli projiti roz-
litné fronty a tdzati se nejprostsiho vojika: ,Proc
bojujes§?* Jakou odpoveéd byste dostali na tuto
otdzku? Myslim, Ze odpovédi ty byly by asi ta-
kové, jak déale uvadim. ‘

Francouzsky poilu by vam fekl: ,,Bojuji, pro-
toze nechci byti Némcem.* Vidél jsem v nemoc-
nicich prochdzeti mnoho ranénych vsech spole-
Censkych vrstev. Casto jsem jim kladl tu otdzku
a vidy mi bylo odpovédéno: ,Nechci byti Ném-
cem.’ Statetny vojdk nebyl si ani védom toho,
7e v této odpovédi jednim slovem vyslovil celou
historii své otliny. Francouzsky ndrod tvofil se
po staleti a vydobyl si svoji silnou individualitu
v zépase proti Némecku, aby nepodlehl Némciim.

Kdybyste se ptali belgického vojdka, odpoveédel
by vém prostéji: ,,Bojuji, ponévadz némecky cisaf
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proti pravu smluvenému a danému slovu porusil
neutralitu zemé&, kterou obyvim.*

Stejné by odpovédél i Srb, Ze bojuje proto,
ze cisafskd vldda osobila si pravo rusiti jeho na-
rodni neodvislost, kterou si naméhavé vydobyl
na Turcich a Ze nechce byti otrokem Habsburkil.

Kdybyste se stejné ptali ,,tommy‘‘ anglického,
odpovédél by vam asi takto: ,,Bojuji, ponévadz
jsem Clenem néroda, ktery zalozil ohromnou kolo-
nidlni fi8i, ktery si Cini ndrok na svétové prven-
stvi obchodni i ndmofni, a ktery si nepreje, a
nesmi si pfdti, aby néktery jiny ndrod mu urval
toto prvenstvi a usadiv se v Antverpdch, ohroZo-
val jeho ostrovni postaveni.*

Vojak americky, jemuZ byste polozili podobnou
otazku, jisté by vam odpovédél ve smyslu onéch
vymluvnych slov, jichZz uzil president Wilson dne
1. srpna 1918 k americkym délnikéim: ,, Toto jest
vilka, jejimz cilem je zabezpeliti narody a oby-
vatele celého svéta pred takovou moci, jako jest
némeckd vladdychtivost. Jest valkou osvobozovaci,
a nebude-li vyhrana, lidé nikde nebudou moci Ziti
bez bazné, ani svobodné dychati a vykonavati sva
denni zaméstndni a byti toho nédzoru, ze viddy
jsou jejich sluzebniky a nikoli jejich pdny.*

Prekro¢me némecké zikopy. Co by odpovédél
némecky Michl na otdzku, pro¢ zZe bojuje? Jisté
toto: ,,Ponévadz cisaf tak veli. A kdybyste se
pak dale tdzali, pro¢ tomu tak je, odpovédél by
vam: ,,Aby Némecko bylo nade vSe. Deutsch-
land {iber alles, a aby se tak stalo, nutno rozdrtiti
zapadnfho souseda.

Rakousky vojdk by vim pravdépodobné od-
vétil: ,,Bojuji, ponévadZz nemohu dCiniti jinak, po-
névadz kaze tak politickd moc, jiZ podiéhdm, a
ponévadz bych byl zastfelen, kdybych nebojoval.*
Mimochodem releno, byla tato mentalita vojikova
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hlavni pfi¢inou slabosti rakouské armidy, kterd
vidy byla poraZena, bojovala-li sama o sobg,
nejsouc zarazena mezi vojska némecks, byvsi po-
razena Srby, ba dokonce i Italy.

A co by asi rekli vojdci italsti na nasi otdzku?
Reknu oteviené, ze nejsem si odpovédi jejich bez-
petné jist, nebot jsem se presvéddil, Ze odpovédi
mnoha italskych vojakit ranénych nebo nemoc-
nych byly nepfesné a jejich bojechtivost velice
relativni. Pfes to méli védomi, tfeba nejasné, Ze
bojuji proto, aby jejich narod byl tplné zcelen,
aby spojil v sobé obyvatele stejného piivodu,
kterf byli poddédni cizi vl4d&, a aby pfida, kterou
obyvaji, byla pfidélena k nérodnimu tzemi ital-
skému.

Konetné jak by vdm odpovédél rusky muzik
na nasi otdzku? Jeho odpovéd by byla bez-
pochyby stejnd jako odpovéd téhoz muzika zrudé
armddy, kdybyste se ho dnes zeptali: ,,Bojuji,
ponévadz si tak pfeje vy$$i moc. Vyssi moc, car
nebo diktdtor Lenin, obé jest totéz. A kdybyste
se ptali dale: ,,A pro¢ pak chce car, diktitor,
abys bojoval?‘ Jist¢ byste uslySeli bud ,népo-
minaju’‘ (nerozumim), nebo ,nicevé*, co? znadi:
nic, co mi je do toho. Nerozumim, co na tom
zdlezi! Celé Rusko jest v téchto dvou slovech.

I

Podle toho moZno privem fici: Ano, jest narod
francouzsky; ano, jest ndrod belgicky; ano, jest
narod srbsky; ano, jest ndrod americky; ano, jest
ndrod anglicky a italsky, ackoliv u tohoto nutno
udiniti nékolik vyhrad, o nichz neni mi moZno,
zde se sffiti. Ano, existuje ndrod némecky. Avsak
nebylo ndroda rakouského. Byla pouze cisaiskd

vlada rakouskd, jeZ moci doléhala na rozliné
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kmeny, které nemély vzdjemnych pout a které
mély jedinou touhu zbaviti se cisafské nadviidy,
a seskupiti se podle narodnosti, po pfipadé utvo-
fiti nové ndrody. AvSaknirod rakousky jest pojem,
ktery nikdy neexistoval. Kdyz nékteri statovédci
definovali stit jako ndrod s organisovanou vladou,
potiral jsem vidy jejich ndzor poukazem na Ra-
kousko, fikaje: Rakousko je stitem, nikdo nemiize
mu tuto povahu upfiti; a pfece: kde jest rakousky
nirod? Jsou Némci, Madafi, Italové, Slovinci,
Cechoslovaci, Poldci a jini! AvSak neexistuji Ra-
kuSané! A proto po pordice rakouské armady,
rakouskd fiSe se ihned rozpadla sama sebou, po-
névadZ Zddny ndrod nebyl jejim nositelem.

Také kdykoli sly$im diniti vytky vlddé fran-
couzské, Ze pri sjedndvani miru nesnaZila se obno-
viti mocné Rakousko jako protivihu Némecka,
mam za to, Ze tyto vytky nejsou oprdvnény, nebot
jsou véci, jichz nedosdhne ani nejschopnéj$i po-
litik, jeZto odporuji spolelenskym hybnym sildm,
které maji nepfekonatelnou moc sil fysickych.
Aby mocné Rakousko bylo protivahou Némecka,
bylo by nutno, aby existoval ndrod rakousky, po
némzZ neni potuchy a jehoz nikdy nebylo.

A co Rusko, ptite se? Nemluvte mi o ndrodu
ruském: jest to vyraz, jenZ nemd sebe mensiho
opravnéni. Byl jsem v Rusku, jest pravda, pfed
ddvaymi jiZ lety, a to roku 1887. ZdrZel jsem se
tam deldi ¢as, v samém srdci nesmirné fise,
v Moskvé, v Niznim Novgorodu a v Kazani.
Setkal jsem se tam s mnoha lidmi z vrstev nej-
riiznéjSich. Z tohoto svého pobytu odnes! jsem
si pevny dojem, Ze Rusko jest jesté daleko od
stadia ndrodniho. A po tom vSem, co jsem se
dovédél, myslim, Ze poméry se od té doby ne-
zménily. Velkd vétSina obyvatelstva Ruska se-
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stdva z nevzdélanych sedlakfi, tplné negramot-
nych, touzicich pouze po hrstce zemé, jez by
uzivila je a jejich rodiny. Ziji p@l roku spoutdni
ledem. Nad nimi Zije vy88i tfida, kterd pfed viddon
bol8evickou rozpadala se na dvé skupiny: aristo-
cracii penéZni nebo rodovou a vzdélance.

Aristokraté penéini nebo rodovi, ne mravné
fiplné bezithonni, mysleli na vyhody jim poskyto-
vané, a vyuzitkujice privilegii, jez jim zbstaly,
utrdceli v PafiZi a v Nice vytéiky statkit vzdéla-
vanych muziky.

Vzdélanci byli vSichni nespokojeni, ponévadz
dostali se prilis rychle k vy38i vzdélanosti, bez
piechodu, co? jakoby je bylo opojilo. A jiz roku
1887 mnozi z nich snili o vSeobecném prevratu,
o svétové revoluci, a byli tcho domnéni, Ze pro-
spéji tak lidstvu. Pamatuji se jesté dnes, jak jakysi
proslaveny moskevsky advokat ohlasil jaksi Gfedné
a vefejné na velké hostiné: ,,S tyrany nelzé jinak
zachdzeti ne7 ohném a zelezem.‘

Pfimysleme si k tomu, Ze v Rusku nebylo
pravé stfedni vrstvy, té vrstvy, kterou tvofi mnoz-
stvi statednych lidi, jiZ jsou kapitalisty i délniky
zarovefi, a ktefi v nékterych zemich, jako ve
Francii, jsou podstatnym Cinitelem ndrodni struk-
tury. Zkratka, nikde jsem nevidél u Rusit jasného
védomi, jeZ charakterisuje nirod, to jest skupinu
pevné uspofddanou, jejiz vSichni Clenové cili ku
spoletnému idedlu. Vidél jsem tam jen beztvirnou

massu obyvatelstva, hotovou pfijati jakoukoli dikta- -

turu, podddvajici se jistym vlivim vzdélané tridy,
aviak vidy nichylnou k uskutecnéni diktatury,
at ma jakékoliv jméno.

Vyvoj uddlosti, jichZ jsme svédky, mi dal za
pravdu. KdyZz roku 1897 byla uzaviena alliance
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francouzsko-ruskd, a kdyZ jsem neustale slySel
opakovati slova, Ze to neni alliance dvou vlad,
nybrz spolek dvou ndrodfi, ptal jsem se sim
sebe, zda zménily se poméry za dobu poslednich
desiti let, co jsem opustil Rusko. A nemohl jsem
se 0 tom presvédditi. Vidél jsem, jak francouzsky
ndrod srdefné a poctivé uzaviel tento spolek,
doufaje, Ze najde v ném oporu proti thlavnimu
zépadnimu nepfiteli. Toho jsem mnaprosto nepo-
zoroval u nédroda ruského. A skutetné tato do-
mnéld alliance dvou nérodii padla pfi prvai zkouSce.
Kdyby bylo skutetné ndroda ruského, jako jest
nédrod francouzsky, kdyby spolek byl skuteéné
poutal dva ndrody, tu by pfevrat v bfeznu 1917,
pouhd to zména formy vlidy, nikdy nebyl pfi-
vodil zanik smlouvy, kterd by byla trvala dile,
jako ndrodové, které pry poijila.

Kdyby Rusové v boji r. 1914 byli vid&li sku-
te¢né vilku ndrodni, nebyli by z ni odpadli pied
tplnym vitézstvim. Kdyby byli védéli a pochopili,
pro¢ se biji, byli by pokracovali v boji az do ko-
necného rozhodnuti. Zniceni Ruska Ize v8ak prosté
pochopiti, uvazime-li Ze Rusko neni nérodem,
nybrz massou obyvatelstva, nesouvisejiciho a bez-
tvirného, hotového sndseti jakoukoliv nadvlddy,
massou selského Zivly, jez spokojena je s kazdym,
kdo ji d4 hrstku zemé. Rusko md odv4iné vzdé-
lané jednotlivce, velice dusevné (ilé, oslnéné zhoub-
nou maukou Karla Marxe, chtéjici uvésti ji
v Zivot a provadéjici proto krvavou diktaturu.
BolSevictvi je samorostlym kvétem ruské zems.
Jen tam se mohlo zrodit a jen tam se miiZe
udrZeti a vyvijeti. U lidu, jenZ je skutetné ndro-
dem svobodnym a védomym své diistojnosti, zii-
stanou obdobné pokusy vidy ojedinélymi a bez-
mocnymi.
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HIL

Rozhovoril jsem se o Rusku vice, nez jsem

mél v myslu. Snad ne nadarmo? Myslim, Ze
lépe uvédomime si co jest nédrod, védouce, co
neni nirod. A zvld$t€ na pfikladu Ruska mdme
jasny doklad, Ze netvoli ndrod pouze spoletnd
rasa, ani spolelny jazyk. Piivod i fel vytvaii ni-
rodnost, nikdy vSak ndrod. Nérod &ni existence
spoleéného védomi, ¢ili podle slov J. J. Rous-
seaua, existence spoletného jd a také snaha po
QOsai’eni spoletného idedlu, ve spojeni s urditym
- fizemim.
‘ Bylo by nyni zajimavo probirati jednu zemi
za druhou a pétrati, jakymi cestami do3ly ku
stadiu ndrodnimu a pro¢ jsou dnes nirody. Do-
stali bychom se tak na velice poutavé a Siroké
pole historické, jehoZ vSak zfejm& nemohu tiplné
vylerpati. A tak Setfeni mé vezme v tivahu pouze
tii zemé, které z divodd, o nich? se nemusim
Sifiti, nds zvl4$té zajimaji: Spojené Stity, Francii
a Némecko.

Nebudu se zabyvati Anglii, nebot v této
otdzka nédrodniho utvifeni vyvijela se za zcela
zvidstnich podminek, opodstatnénych velkou mé-
rou ostrovnim postavenim Anglie, a které se také
vysvétluji odlienim obyvatelt rfizného pivoduy,
kdysi obyvajicich Velkou Britanii: vlastni Anglie
na jihu, Wales na zdpadé a Skotsko na severu.
V. Cele vyvoje, jimZ prochdzela Anglie, $la vidy
tfida aristokratickd, kterd a7 do posledni doby,
vykondvala rozhodny vliv. Koneiné Anglie m4 jiz
od del8i doby problém, dnes paltivéjsi nez kdy-
koliv jindy, problém irsky. Tézko by bylo tvrditi,
ze Irsko neni ndrodem, védomym si sama sebe.
Jakym prdvem tedy odpfrali mu volnost, aby mél
neodvislou vlddu a vlastni zdkony? Jest to t&Zky
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problém, spise politicky neZ sociologicky a privni,
jehoz se nechci dotykati.

O Spojenych Statech zminim se kratce.
Bylo by Spatnym vdékem od zahrani¢nfho pro-
fesora, aby na université, kterd mé tolik vytecnych
sociologt a tolik proslulych vlastencit, snazZil se
vykladati Siroce pficiny, které od roku 1776 vy-
tvofily ve Spojenych Stdtech skutetny ndrod.
Uvedu proto jen nékolik mélo pozndmek.

Nikdo nebude tvrditi, myslim, Ze ve Spojenych
Statech néarod vytvofil spoletny ethnicky piivod,
nirodnost, kdyz v tomto nesmirném tavidle ame-
rickém byl sliti a spojeni lidé vSech ras.

Ovsem Ze; a to, co vytvorilo americky ndrod,
byl spoletny idedl, vice od tff stoleti pronikajici,
jenz napliuje duse vsech téch, ktefi pfichizeji za
praci usaditi se na pudé americké. Myslenka ta
byla tak jasné vyslovena v poselstvi presidenta
Wilsona ve vété, kterou jsem citoval na pocatku
dnesni prednasky.

Myslenka ta byla rovnéz kvasem, ktery vy-
tvofil americky ndrod. Vyznavali ji Pilgrims
Fathers, kdyz pfisli usaditi se v Nové Anglii. Byla
také slavnostné prohldSena koloniemi, kdyZz se
osvobodily od anglické nadvlddy. A také zde jest
ndpadnd podobnost Francie a Spojenych Stati.
Vy jste zalozili svllj narodni Zivot v boji proti
Anglii. A bylo to také bojem proti Anglii, co my
Francouzi utvofili jsme nirod francouzsky v 14.
a 15. véku. Konecné i myslenka, jez vytvofila
narod americky, totiz viile pracovati svobodné
a pokojué v neodvislé zemi, projevila se nezadrzi-
telnou silou, kdyz tato svoboda byla zfejmé ohro-
zena militaristickym a dobyvaénym Némeckem.

V historii Spojenych Sttt byla kritickym oka-
mzikem vélka-t. z. Severu proti Jihu. Jednota
nérodni zdala se byti poruSena; byla vsak jiz tak
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pevné ustilena, Zze nemohla byti znicena a nejsouc
zdaleka poSkozena, vysla z této zkousky posilena,
Tato narodni individualita Spojenych Statd jevi
se nam jeSté pevnéjsi, Zze komplikovdna jest se
systémem federdlnim. Silnd ndrodni jednota fran-
couzskd byla vidy provdzena mocnou centralisaci
politickou a spravani. Zde naproti tomu, vzdy jste
méli systém federdlni, totiz Sirokou politickou de-
centralisaci. Mate zdkony federdlni, avSak také
zékony stitni. Vedle sprivy federdlni jest také
sprava stdtni; a neni fidkym zjevem i za dnednich
dnii, Ze staty dil¢i pfijdou do konfliktu se stitem
federdlnim. Pfes to ndrodni jednota jest nerozlu-
Citelnd a bez pohromy. Novy diikaz, Ze stejné
jako spoletnd rasa, ani politickd a administrativni
centralisace sama o sobé netvofi ndrod. Novy
ditkaz, Ze to dokdZe pouze mySlenka hluboce za-
kofenénd v srdci kazdého clena spoleCenské sku-
piny, Ze musi jiti za cilem, jenz mu jest uloZen,
a ktery tvofi idedl jeho Zivota. Narod tvori tedy
vira v ided! v souvislosti s vizemim, lidem oby-
vanym, jenZ ho zcela zaujme, nebof poklddd jej
za nevyhnutelnou podminku pokojného a pracovi-
tého zivota.

1v.

Nutno také zkoumati, zda obyvatelstvo, jemuz
mirovou smlouvou Versailleskou (23. Cervna 1919)
pfiznano bylo pravo sebeurCeni, skutecné . tvori
narody. Skutelnost, zZe zvlasté Jugoslavie, utvo-
fend spojenim byvalého Srbska, Cerné Hory a
Chorvatska, ma dnes samostatny stit se svrcho-
vanosti nad témito tfemi zemémi, skutelnost, Ze
Cechoslovéici a tizemi, které obyvaji, podrobené
difve nadvladdé rakouské, maji dnes viastni vlidu;
skutetnost, ze byvald Polska se obnovila pod
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jednotnou politickou vlddou, sloudiv§i tizemi, kterd
byla rozdélena v XVIII. stoleti mezi Rusko, Ra-
kousko a Prusko; skutecnosti tyto nejsou samy
o sobé dikazem, Ze jest ndrod jugoslivsky, Cesko-
slovensky a polsky, {febaZe jest beze sporu nd-
rodnost jugosldvskd, Ceskoslovenska a polskd, totiz
obyvatelstvo, jez domnéle md spoletny pfivod a
mluvi srbochorvatsky, fesky a polsky. A jest tomu
skutetné tak? Jest ethnicky pfivod tak uréity, jak
predstavitelé téchto kmenii maji za to? CoZ ne-
bylo po dobu dlouhych staleti neustilé miseni
ras? Coz neni pomérné dosti velky pocet jednot-
liveft rozdilného phivodu nebo smiSené rasy na
tzemi jugosldvském, Ceském a polském?

Nikoli, i kdybychom pfipustili, Ze jest tu stejny
ethnicky piivod, neni to tento moment, jenZ by
mohl zpiisobiti, aby tyto kmeny byly skuteénymi
narody. Témi je ulini tkol, jejz budou plniti,
idedl, k némuz budou sméfovati, zplsob, jakou
cestu k nému si zvoli, védomi tohoto idedlu; a
pouze dobou budou moci vytvofiti svou ndrodni
jednotu, ukédzi-li se schopnymi odoldvati v dobéach
zlych a jiti za svym tdkolem.1)

M¢él jsem! s polatku timysl mluviti dnes o dvou
ndrodech, jiZ v prvé fadé by nds méli zajimati.
Nemusim fikati pro¢, budu-li jmenovati Franeii
a Némecko. Nei dal jsem se unésti dile, neZ
jsem zprvu chtél, a musim proto vénovati tomuto
pfedmétu celou samostatnou pfednaSku. Jisté, Ze
si to zaslouzi. A to bude pfedmétem naSeho pfi-
stiho rozhovoru.

1} Srovnej odstavec H. predmluvy k CGeskému vy-
dédni. (Poz. pr.).
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CTVRTA PREDNASKA.

Néarod francouzsky a nared némecky.

Déadmy a padnové,

ve své prvé prednisce, kterou jsem mél Cest pro-
nésti na této université, rekl jsem, Ze charakteri-
stickym ve vyvoji pojmu ndrodni svrchovanosti
jest, Ze pojeti stitu jako ndroda nahrazuje
pojeti stitu jako moci a Ze na polatku svétové
valky dvé velké zemé ztélesiiovaly kazdd jedno
z téchto pojeti, a to Francie pojeti stitu jako
ndroda, Némecko pojeti stitu jako moci. A dodal
jsem, Ze den 11. listopadu 1918 znamenal vitéz-
stvi stdtu-ndroda nad statem-moci.

Nic nemfiZze 1épe vysvétliti tuto vétu a spolu
ukdzati ve své€ podstaté obé pojeti: stitu jako
ndroda a stitu jako moci, nez vylozime-li pod-
minky, za nichZ se vyvijel ndrod francouzsky a
némecky, a poukdZeme-li spolu na hlavni rysy,
které se jevily u obou ndrod(t pfi vzniku svétové
valky.

Abychom mohli dfikladné proniknouti do
tohoto vdéiného a Sirokého studia, potfebovali
bychom mnoho ¢asu. J4 vSak nemdm ani timyslu
liciti podrobnosti vyvoje obou ndroddi, nybrz chci
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pouze ukdzati na jeho hlavni body a podstatné
rysy, jez ho charakterisuji.

Kdyby kaZdé zevSeobeciiovini nemélo v sobé
zarodek nepfesnosti, fekl bych, Ze odliSnym rézem
pii vzniku néroda francouzského oproti narodu
‘némeckému jest moment, Ze u ndroda francouz-
.ského tvoriva sila jeho pfiSla zdola, z lidu; na-
proti tomu u ndroda némeckého podstatny prvek
.jeho vzniku pfiSel zhora, od moci vy$§i a pfi-
kazujici. To v8ak fikdm hned s vyhradou, Ze do-
pustil by se velké historické chyby ten, kdo by
se domnival, Ze vliv francouzské monarchie nebyl
dilezitym Cinitelem pfi vzniku ndrodni jednoty a
Ze pri vytvarenf ndroda némeckého nepiisobil na-
prosto prvek lidového rdzu. [isté, Ze ve Francii
monarchie vyvijela ¢innost piisobivou na vznik na-
rodni jednoty, a v Némecku vefejné minéni, jako
védomi spolefného plivodu a totoinost fedi, pod-
statnou mérou prispély k utvofeni naroda. Pfes
to myslim, Ze pravdiva jsou slova: ve Francii se
vytvolil ndrod svojf vilf, francouzsky ndrod vy-
tvofil francouzsky lid. Naproti tomu na druhé
strané¢ Ryna ndrod némecky vytvofila moc mo-
narchicka.

I

Kdyz ve své druhé pfedniSce po vykladu o
obci antické, jal jsem se stanoviti vlastnosti mo-
derniho ndroda, zminil jsem se o slavné udilosti
v dé&jinach Evropy, o smlouvé uzaviené v polovici
9. stoleti mezi tremi vnuky Karla Velikého, Kar-
lem Lysym, Lotharem a Ludvikem Némcem, o
smlouvé, kterd méd osudové jméno: verdunsk,
podle mésta, které md sviyj piivod jiZz v na8i ddvné
historii, a které dnes pfedstavuje nezlomnou
jednotu francouzské duse.
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Uzemi, kterd pfipadla Karlovi Lysému, tvofila
témé&f byvalou Qalii, totiZ tu &dst Evropy, ohra-
nitenou mofem na severozdpadé, na zapadé a
jihozdpadé, Pyreneji, Stfedozemnim mofem a
Alpami na jihu a jihovychodé, Rynem na vychodé
a severovychodé a Cast kraji poloZenych na pra-
vém bfehu Ryna. Pfes to byli byste na omylu,
domnivali-li byste se, Ze od té chvile na tizemi
tom bylo zfizeno francouzské kralovstvi. Jisté jest
vam zndmo, Ze v polovici 0. stoleti a v 10. véku
vytvofilo se z pfidin, o nichz se zde nebudu
§iFiti, v celé Evropé zfizeni spoleCenské a po-
litické zdroven, totiz rezim feuddlni, jenz
jest charakterisovan tim, Ze vSichni lidé jsou vazani
mezi sebou celou fadou vzdjemnych priav a po-
vinnosti, podle povahy zemé, které jsou obyvateli,
od kréle, jenz jest na vrcholu fady jako nejvyssi
suverén, a7 k otrokovi, jenZ stoji na stupni nej-
niz§im. Svrchovanost po zpiisobu fimském, impe-
rium, téméf uplné vymizelo, byvsi nahrazeno
vrechnostf. Man vlddne nad urlitym tdzemim, a
jezto v ném méd moc, ma i povinnosti. M4 povin-
nost chraniti a braniti své vasaly a ti naopak jsou
mu povinni sluzbami, zvlasté sluzbou vojenskou,?)
kdykoli pan si ji vyzddd, a sluZbou vypomoci,3)
to jest urcitych poplatkli penéinich.

Kral jest pouze nejvyssim suverénem, bav po-
{atcich monarchie kapetovské mél menS$i moc, nez
néktefi jeho vasalové. NeZ prece udrzel si cosi
z fimského imperia, coZ jevilo se ve vété, kterou
pokladdm za velice pfiznacnou, a jiZ vénujte la-
skavé svou pozornost, nebot hrila vyznaénou roli
ve vyvoii, jejz prodélal pozdéji narod francouzsky,
a také proto, ze hluboko byla vryta v mysli fran-

2} Origindl: le service d’ost. (Poz. pf.).
3y Origindl: le service d’ aide. (Poz. pf.).
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couzského lidu, a konelné, Ze po deset stoleti
stdle piisobila na ustileni ndzoru, kterj mame ve
Francii o staté a tikolech vlddnoucich. Formulace
se zménila, avSak zdkladni myslenka ziistala tatdz,
a v 10. stoleti, v politcich kapetovské monarchie
byla vyjiddfena témito slovy: ,Krdl ma povin-
nost spravedlinosti zabezpediti pofa-
dek a mir.*

Formulace tato byla velice plodnd, nebot pro-
hlaSuje, ze driitel moci politické ma tolik povin-
nosti co prév, a ze jeho prvni povinnosti jest za-
bezpeliti pofddek a mir. Formulace byla plodna
také proto, 7e prohladuje, Ze ten, kdo ma poli-
tickou moc, musi vidy jednati spravedlivé a Ze
tak myslenka spravedlnosti vystupuje do popfedi,
na samém prahu dlouhé a pracné cesty, kterd
vedla ku vzaiku ndroda francouzského.

Uvidime pozdéji, jak pojem povinnosti uspo-
fddati verejné organy, aby v souladu se spraved!-
nosti byly uspokojeny fysické a mravni pozadavky
jednotlivelt, byl nahrazen pojmem moci nafizujici,
svrchovanym prdvem vlddcli. RovnéZ tato tplnd
pfeména méla svflj prvni podnét ve stfedovéké
vété: ,Francouzsky krdl mid povinnost spravedl-
nosti zabezpediti pofadek a mir.

I

Tato kralovskd moc, ¢i spiSe povinnost, kterd
krali byla uloZena, byla prvym zédkladem politické
centralisace Francie. Spolu byla délezitym Cinite-
lem v naSem nirodnim vyvoji. To nelze upfiti, a
tak mdme i prvy doklad toho, co prohlésil jsem
na pocatku, Ze totiZz nirodni jednota francouzska
byla pfedev§im vytvofena silou vzeslou zdola,
silou skutetné lidovou. Ta myslenka, Ze krdl, nej-
vy8si suverén, md vlastni pravomoc, aviak pravo-
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moc, ktera jest diisledkem povinnosti, jez mu jest
uloZena jeho postavenim, moc, kterou musi vy-
konévati zplisobem spravedlivym, zrodila se v srdci
nizkych a slabych. Neni to mySlenka mocnych a
silnych tohoto svéta; vznikla z nejhlub$iho své-
domi lidu a byla, coZ opakuji, prvnim tmelem
naseho ndrodniho vyvoje.

Nechci zamlCovati, ze v dé&inich vyskytla se
ndsili, niceni, skutky barbarské a nespravedinosti.
Netvrdim, Z7e stfedovék byl zlatym vékem. Av3ak
prohlasuji, Ze ti, ktefi ndm li¢{ francouzsky stfedo-
vek jako obdobi barbarstvi a temnoty, ktefi, jako
Renan, mluvi o velké noci stfedovéku, jsou
v naprostém rozporu s - historickou pravdou.
Tvrdim, Ze za deset stoleti stfedovéku nebylo tolik
Cintt nasili a krutosti, ni¢eni a loupeni, co za Ctyfi
roky posledni vilky a Ze 13. stoleti francouzské
miize se politati k nejskvélej§im tddobim dé&jin-
nym. Po¢ind vitézstvim dobytym obyvateli meést,
ktefi se stali pravymi prvky néroda francouzského,
za vedeni Slechty a krdle, vitézstvim u Bouvines,
dobytym Filipem Augustem roku 1214 nad Angli-
Cany a cisafskymi vojsky. Byla také slavnym po-
Catkem tohoto staletého boje jednak proti Angli-
¢antim, pak proti Némecku, boje, ktery vytvoril
jednotu francouzského niroda. Roku 1214 u Bou-
vines jako sedm set let pozdé&ji, roku 1914, po-
stavil se francouzsky lid odhodlané proti najezd-
nikovi a prohldsil neodolatelnou silou svoji vili
byti svobodnym, to jest neuznivati na phdg,
kterou obyvd, 7iddné viddy, kterou si svobodné
neuréil, a od niZ poZaduje pofddek a mir, udrZo-
vany spravedinosti.

Dochéazime tak ke stoleti 14. a 15., k dob§,
kdy francouzsky ndrod jest definitivné vytvofen,
a to, jak jsem se jiz zminil, za velké diouhé vilky.
proti Anglii, kterd trvala @ toleti, vilky sto-




leté, a jez skontila francouzskym vitézstvim u
Castillonu roku 1453, jimZ nadobro byla jiho-
zdpadni Cast Francie zbavena anglického panstvi.

Kdo ztélesnil nédrodni obranu za tohoto sto-
letého boje proti cizi vladé, kterd probudila ni-
rodni védomi? Prostd divka z lidu, pochézejici
z Lotrinska, o némz méli je§té odvahu tvrditi, Ze
nebylo zemi francouzskou.

Nemam tmyslu vyklddati historicky vyznam
Jeany d’ Arc. Zminuji-li se o Panné Orlednské,
mluvim nikoli jako historik, nybrz jako sociolog.
Chci pouze fici, Ze v historii Jeany d’ Arc vidim
spoletenskou udilost, na jejiz podrobnostech, at
pravych, af nepravych, nezdlezi, uddlost, kterd
nidm opét dokazuje, Zze viile, kterd vytvofila fran-
couzsky nérod, nepfiSla zhora, nybrz zdola. Jean-
ne d’ Arc predstavuje a sluCuje tuto kollektivai
viili lidové massy, jez povstala, aby setfdsla Angli-
Cany ve stoleti 15. jako francouzskd lidova armada
se vypjala na brezich Marny a v ssutinach Verdunu
roku 1914 a 1916. Jeanne d’ Arc symbolisuje dusi
francouzskou 15. stoleti, jako ji predstavuje poilu
v roce 1914. Ve 20. v&ku stejué jako v 15. v §iré
masse lidu probudila se ndrodni myslenka a pro-
jevila se sama od sebe.

II.

V polovici 15. stoleti je jiZ ndrodni jednota
francouzskd definitivné sjedndna. Jala se pak se-
silovati uvnitf ¢innosti monarchie, jez doplnila dilo
lidu, a na venek nutnosti obrany proti cisaiskému

Némecku, nebo spiSe proti isi rimsko-némecké,
- nebot Némecka vpravdé tenkrit jeSté nebylo,
nybrz byli Némci podrobeni cisafské vladé.
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Pohlédnete-li na mapu Francie, snadno uvédo-
mite si dfivod, pro¢ bojem proti cisafstvi némec-
kému se upevnila nade ndrodni jednota a Ze na-
byla tim odolatelnosti a neznilitelnosti, jez ohro-
mily svét. Francie méd pfirozené hranice na zédpad,
jilh a jihovychod, avSak na vychod, severovychod
a sever jest jeji hranice oteviend. Nutno ji tedy
h4jiti, a to hajiti ji proti nevyCerpatelné studnici
obyvatelstva, jiZ jest stfedni Evropa. VSechny
vilky 16., 17. a 18. stoleti, vilky za Velké Re-
voluce a cisafstvi, viechny vysvétluji se nutnosti
francouzského niroda braniti se vychodnim sou-
sediim. Netajim, Ze Francie v jistych tdobich
méla bojechtivost, a Ze nékolikrite uskutelnila,
jak se dnes fikd, imperialistickou politiku, a to
v dobdch Ludvika XIV. a Napoleona. A tu jesté
lze miti za to, Ze u Napoleonovych armid byl to
spife imperialismus zdpastt mravnich a myslen-
kovych, ne? imperialismus boji hmotnych, jenz
je vedl a svedl. At v8ak tomu bylo jakkoli, tento
duch bojovnosti trval jen kritkou dobu. V celku
jest nepopiratelno, co jsem jiz prohldsil. Cely
vné&j$i zivot francouzsky za poslednich tii sta let,
celd jeho zahraniéni politika vyvijela se pod zornym
tthlem nevyhnutelné nutnosti obrany proti vpadu
némeckému, ochrany vychodni hranice pro udrZeni
jednoty a neodvislosti ndrodni.

Od dob valky stoleté znali dva vyznatné mo-
menty postup tohoto odhodlaného a neustdlého
boje lidu francouzského proti vychodnimu ne-
piiteli, dvé jména, jeZ jsou znidma ve svét¢, a jez

~ budou vyslovovana, pokud bude lidstvo trvati, a

kter4 miuvi, nebot 1épe neZ slova jind symbolisuji
neuhasitelnou vili ndroda, jenz si pfeje miti svoji
phidu ve svobodném drZeni a uskutecniti plné po-
slini, které mu svéfil osud: Valmy a Marna. Valmy
roku 1792, Mamna roku 1914, dvé to vitézstvi
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francouzského lidu proti dédi¢nému nepfiteli. Do-
brovolnik z roku 1792 a vojdk z roku 1914 mohou
si podati ruce: jeden i druhy ukdzali svétu se
zvlaStni vymluvnosti dusi, stile horouci pro fran-
couzskou vlast, postavivsi se proti témuz, neustale
se obnovujicimu nepfiteli.

v.

Co délo se v Némecku, zatim co vytvafel se
timto zpiisobem z francouzského lidu ndrod? Na
druhé strané Ryna utvofil se reZim feuddlni témdf
ve stejnou dobu jako ve Francii, nez s tim roz-
dilem, Ze vétSina pénft méla vétsi moc, neZ sidm
némecky (fimsky) cisal a Ze nebylo celkem, tfak
jako ve Francii, stupnice tizemnich jednotek odpo-
vidajicich stupnici osob, stupnici vasalti a suve-
rénfi. Cisaf jest voleny, &imZ nutné jeho moc
jest omezovdna moci kniZat voli¢l. Nikde pred
19, stoletim nebylo zndmky po nirodu némeckém.
Dlouh4 vilka tficetiletd, vznikld z luterské refor-
mace byla skoncena mirem vestfalskym roku 1648,
z néhoz Némecko vySlo rozd&leno na neséislné
mnozstvi knizectvi, panovnikii, podrobenych ¥im-
sko-némeckému cisafi, jehoz diistojnost ostatné
den ze dne se zmen$ovala. Ke konci 17. stoleti
vSak jeden z knizat nabyl zvldtniho vlivu a pro-
sazoval své cile s neobyCejnou energii. Ale neni
to ndrod, jenz se tu zaCina jeviti. Nikoli, jest to
vlida, jez ho vede. Kurfirst braniborsky stivid se
krilem pruskym roku 1701. Utvofi se vlida vo-
jenskd, a vylutné vojenskd. Rikalo se pravem, Ze
Prusko neni ndrodem, ba ani stitem moci ovld-
danym, nybrz armddou. Dejme tomu, Ze jest
vojenskou vlddou, vojenskou moci, kterd se celd
soustreduje v rukou kréalovskych.
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A byla to pfedev§im vojenskd moe prusks,
kterd vytvorila némecky narod, jeho jednotu a
individualitu. Rikdm: pfedevsim, nebot, jak jsem
jiz prohldsil na poCatku této predndsky, nelze ne-
uzndvati i jiné prvky, jez dopomdhaly pruské moci
vytvédfiti némecky ndrod. Nelze zapomenouti, Ze
pod vlivem silnych jedincii, ktefi, jako na piiklad
Fichte svymi , Re¢mi k némeckému narodu, vy-
kondvali silny proud, nastalo roku 1813 ndrodni
némecké myslenkové probuzeni, které mocné pod-
porovalo dilo centralisace a unifikace zapodlaté
Pruskem.

Aby mohlo byti dokonano sjednoceni némec-
lkkého néaroda pod viidcovstvim Pruska, musela
byti zprvu zniCena moc cisafe rimsko-némeckého,
ktery sidlil ve Vidni; bylo nutno déle oslabiti moc
francouzskou, kterd nikdy nemohla svoliti k tomu,
aby na jeji otevfené hranici vzaikla velkd ndrodni
jednotka, a spolu velkd moc vojenskd. Politika
pruskd od doby Bedficha II. sleduje tuto dvoji
ideu; jeji veskeré dsili sméfuje za timto dvojim
cilem. A tak dilo vytvofeni némeckého ndroda je
spolu dilem vzniku politické mocnosti, sméfujici
ke zniCeni jiné mocnosti a kterd viibec nespotivala
na ndrodni myslence, a spolu k ochromeni vel-
kého a starobylého ndroda, ktery chce Ziti ne-
odvisle na svém tizemi a nesnese, aby mu v tom
bylo branéno.

Méjte na mysli tento cil, a pochopite celou
historii Némecka za posledni dvé stoleti. Vy-
skytla se v prvé radé vdlka sedmiletd proti Ra-
kousku a Francii, kterd byla skonfena mirem Pa-
fizskym roku 1760; a to vitézstvim Pruska. Za
valek Revoluce a cisafstvi spojilo se Prusko s Ra-
kouskem proti Napoleonovi. AvSak hned po padu
velkého cisafe obnovila se stard fevnivost. Kongres
viderisky (1814—1815) dal vzniknouti Némeckému
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spolku, ktery tvofila mald krélovstvi a kniZectvi,
kde vSak prirozené Prusko a Rakousko prely se
o vedeni. Genidlni ¢lovék, knize Bismark, dovedl
opatfiti je své zemi. A kdyz vypukla vilka zr. 1866,
byla prestiz Rakouska ta tam.

Po pordice u Sadové v roce 1866 bylo Ra-
kousko vylouCeno ze spolku Né&meckého. Ten
ostatné zanikl, aby utinil misto Severonémeckému
spolku, jehoZ cleny byly za predsednictvi krile
pruskélio némecké stity kromé zemi, poloZenych
jizné od Mohanu, a to Bavorska, Wiirtemberska
a vévodstvi Badenského. Aby vSak mohla byti
vytvofena cfsafskd jednota némeckd, bylo nutno
dostateln¢ seslabiti Francii, aby se nemohla po-
staviti proti spojeni vSech némeckych zemi a
vseho obyvatelstva je obyvajictho, pod Zezlem
pruského krile, jenz by se stal némeckym cisafem.
Bismark, dopustiv se podvodu, jimZz se pozd&ji
chlubil, rozpoutal vilku némecko-francouzskou
1870—1871. Francie byla porazena, opu$téna moc-
nostmi evropskymi, které teprve po 44 letech po-
chopily sviij tézky omyl. Byla zbavena Alsaska
a Lotrinska. Némecké cisarstvi se utvofilo a krél
prusky byl prohldSen cisafem.

Od té doby existuje nepochybné némecky
nirod. Nelze jiz mluviti o obyvatelstvu, Zijicim
bez vzdjemnych pout pod vliddou Hohenzollernf,
jako tomu bylo u obyvatel podrobenych vladé
Habsburkii. Nutno mluviti v némeckém ndrodg,
nebot jest tésnd souvislost mezi viemi jednotlivci,
ktefi jej vytvdri. AvSak silou, kterd predeviim
vyvolala a vytvorila tuto zdvislost, to nebyla, jak
jsem se jiz zminil, sila zdola, ze samych fttrob
ndroda; tato sila pfisla zhora: vojensky prusky
stat vytvofil ndrod némecky a to podle svého vzoru.
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V.

Jak jsem jiz vySe upozornil, nechci tim fici,
ze v Némecku by nebylo jiného ndrodniho pouta
nez podfizenosti vSech zemi némeckych moci
pruské. Kdyby tomu tak bylo, byla by némeckd
ndrodni jednota velice slaba. Chci pouze fici, Ze
vznik némeckého ndroda byl vyvoldn a fizen
pruskou moci a Ze naproti tomu nérodni jednota
francouzskd byla spontinnim vytvorem samého
naroda. Na druhé strané Ryna védomi souvislosti
mezi jednotlivci a vile Ziti v ndrodni jednoté byly
prvky podruinymi, uvedenymi v <¢innost moci
zhora. Ve Francii prednim Cinitelem, tvoficim
narodni jednotu byla viile lidu francouzského, a
monarchie hrdla dlohu podfadnou. — To postaci
k uvédomeéni si naprosté odliSnosti téchto dvou
naroddi, odliSnosti, jeZ, jak snadno mohlo by se
prokdzati, se jevi v celé literarni tvorbé, v nd-
zorech filosoflt obou ndrodit a v theoretickych
synthesich jejich pravniki.

AC tedy, jak bylo prokédzino, némecky ndrod
byl vytvofen pruskou vojenskou moci, pfes to
nechce tim byti feCeno, Ze jest dilem umélym, to
proto, ze pfezil, a dokonce sili po vojenské po-
razce Pruska, zpeleténé mirem Versailleskym
v disledku svétové vilky. Vytykalo se jeho re-
daktorfum, Ze majice v ruce moc, vyjedndvali s N¢-
meckém, misto s rozlicnymi stity, které vytvorily
cisafstvi némecké, vytykalo se jim dale, Ze nezni-
¢ili némeckou politickou jednotu a neutvorili Né-
mecko rozdélené, jak bylo po miru Westfalském.
Vytka ta neni oprivnéna vice, nez vytka, o niz
jsem se zminil ve své predchdzejici predndsce,
Ze pry totiz nebylo vytvoreno silné Rakousko
jako protiviha Némecku. Pvodel miru Versail-
lesského nemohli vytvoriti silného Rakouska, nebot

69



neexistuje rakousky ndrod, jenZz by mohl byti no-
sitelem jeho moci. Nebylo mozno rovnéz vytvofiti
Némecko rozdélené, jezto to od r. 1870 definitivné
sjednalo si ndrodni jednotu, a mocné ji zesililo,
a jezto nelze ndrodni jednotu, jakmile jednou
skutecné trvd, zniCiti vali nékolika mocnych lidi
u zeleného stolu. Vojenskd moc pruskd vytvofila
némecky ndrod; vojenskd moc pruskd byla po-
razena; avSak pres to existuje némecky ndrod.
Nenf v moci diplomatdi, aby tomu bylo jinak.

Ba ekl bych, Ze se mi zd4, ze v disledku vél-
ky, coZ se bude jeviti paradoxnim, pfes némeckou
pordzku ndrodni némecké sjednoceni jest dnes
silné€jsi nez bylo roku 1914. Vskutku v dobé, kdy
kniZata riiznych dynastif vladla v rozli¢nych zemich
némeckych, tvorila silny prvek politicky decentra-
lisacni a vzpécujici se pinému splynutf v Némecku
ovlddaném Berlinem. V jediném dni byly vSechny
dynastie svrieny s trinu. Byla prohladena Né-
meckd Republika, kterd si dala dstavu, odhlaso-
vanou nirodnim shromdzdénim, zvolenym vSe-
obecnym pridvem hlasovacim. Jednotlivé stity
trvaji dile, avSak zbaveny svych kniZat, jsou bez
ville a Cinu: a FiSe republikanski jest ndrodnim
stitem jednotnéj§im a z hlediska politického sil-
néji centralisovanym nez byla fiSe cisafské.

Se stanoviska své vlasti toho velice lituji, av8ak
jako sociclog musim to konstatovati, a doufim,
ze statnici mocnosti, které byly spojeny a sdru-
zeny ve valce, to pochopi a budou podle toho
jednati. Nevytykeijte diplomatiim, 7e nedovedli za-
braniti stavu, o némZ se zminuji. Udélosti jsou
siln€jsf lidi, a jsou véci, jimZ nelze se vyhnout.
Tento stav véci doléhd v prvé fadé na Francii,
avsak bylo by $dlenim sebe sama, kdyby kterykoli
nérod, trebas i mimo Evropu za Sirym oceanem
leZici, se domnival, Ze se ho to netyce.
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Dokondili jsme tak baddni o podstaté ndroda,
prvé to sloice ndrodni svrchovanosti. Co slusf
nyni rozuméti pod svrchovanosti a jak se vyvijel
tento pojem svrchovanosti? Tim budeme se nyni
obirati, majice zvl4sté na mysli tfi ndrody: Francii,
Spojené Stity a Némecko.

~—
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PATA PREDNASKA.

O svrchovanosti.

Ddmy a pidnové,

nyni, kdy zndme jiz podstatu ndroda, jiz snazil
jsem se vysvétliti v predchédzejicich nasich shro-
mézdénich, zbyvd ndm pojednati o svrchova-
nosti, abychom pochopili pojem svrchovanosti
nirodni.

Otdzka neni lehkd. Po vice nez dvé stoleti
mluvi se o tomto pfedmété, a vSechno to, jak se
mi zd4, véc spise zatemnilo neZ objasnilo. K tomu
pak pfistoupila neurditost terminologickd, jez véc
zatemnila jeSté vice.

Nutno proto nejprve si ujasniti své stanovisko.
Odmitam terminologii nékterych spisovateli, a
zviasté autorts némeckych, ktefi li$i moc politickou
od svrchovanosti a ktefi pokladaji svrchovanost
za jistou vlastnost moci politické. Nutno miti na
mysli, Ze ji uzivam téchto dvou vyrazii pfesné
v témZ smyslu. Svrchovanost, vefejnd moc, moc
stitni, autorita politick4, vSechny tyto vyrazy po-
kldddm za synonyma a uzivim slova svrchova-
nost, ponévadZ je to slovo nejkratdi a nejpohodl-
néjsi.
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Rovnéz jest nutno objasniti si jinou vée. Ve
velice zajimavém danku, vySlém r. 1906 v Revie
des sciences politiques de COlut}lbla, F’ranvke Gid-
din gs, vynikajici sociolog, velice spravne r}apsal,
e nutno rozezndvati dvé véci dplne riizné a to
jednak svrchovanost nebo vefejnou m'uocv]ako spo-
letenskou skutelnost, jednak ndzor, jenz se v ui-
Gité dobé vytvofil o pojmu svrchovanosti nebo
vefejné moci. A mé naprostou pravdu. Nechci
prozatim viibec zabyvati sevsyrghovarm%g jako
spoletenskou skutetnosti. Mozna, ze pozdejl budu
nucen ukézati, Ze svrchovanost jako spplecenska
skute¢nost jest pouze samovolnd d;fgrqncxac_e xrldg-
ném spoleCenském celku mezi sla_bymvl a s}ﬂnyml’,
e svrchovanost jest tim spolu skutetnosti velké
vdhy. Rovnéz tak soudi i profesor Giddings.

Prozatim chci vysvétliti, jak vytvéiel se pojem
svrchovanosti okolo velké doby v roce ’1789, kj:er)f,
jsem vzal za vychodisko naseho ba@anx. Jak c}wah
se na podstatu svrchovanosti, quz ke konci ‘1‘8?.
stoleti prohldsili princip narodni svrchovanosti’
Pouze tim budu se nyn{ obirati.

Méim na mysli véty, kteréwsi zv}é§t§: vé’iim,
o niz jsem se jiz zminil a k niz se jesté vritim,
e totiz nazor, ktery v urdité dobe o,gxste veci se
vyvine, tvofi sim sebou spol.eégnsky vfakt, jehoz
redlni sociolog nesmi opomfjeti. My§1epky jisté
doby samy o sob& jsou spolecgnskygm sk’ute_c-
nostmi a dfileZitym prvkem spole’censkehovvyvo;?.
At spravny & nikoliv, pﬁspbivphmo na béh udi-
losti; a kdybych se nebdl, Ze buvc}u pa}‘aglo?cm,
fekl bych, ze tim V&S maji vliv, &m méne jsou
opravnény. Historie pojmu svrchovanosti proka-
zala by jasn& tento ndzor.
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I.

Nauka o svrchovanosti dosla roku 1789 svého
plného vyvoje. Vznikala ponenihlu. Zbytky fim-
ského imperia, instituce feuddlniho panstvi,
teorie o vlastnictvi fimskd a feudalni ziroven,
dominium, dogmata teologii 13. stoleti, teorie
protestantskych spisovatelit z polovice 16. vékuy,
konefné myslenky filosoft a encyklopedistti 18.
stoleti, veSkery tyto prvky spolupfisobily riiznou
mérou pfi tvorbé pojmu svrchovanosti, jak ji roz-
uméli roku 1789 a kterd se sfala pfedmétem na-
uky, jeZ byla sice sestavena podle nejpfisnéjich
zdkontt logiky, avSak jejiz zdklad, jak pozdéji
ukdzi, byl velice slaby.

Prosim za prominuti, musim véc vyloZiti zph-
sobem ponékud abstraktnim; nelze jinak. Jest
nufno, abychom si pojem svrchovanosti stanovili
zplissbem pokud moZno nejpfesnéjsim, chceme-li
pochopiti dalsi studie.

Svrchovanost jest viile. To jest zd-
kladnf bod celé nauky. Co jest vile? Tu nutno
se odvolati k psychologiim, a to k nejvétSimu
z nich, slavnému americkému filosofu, Williamu
Jamesovi. Opustil bych v8ak sviij obor, pustil-li
bych se do podrobnost{ tohoto predmétu; ome-
zim se proto a uvedu jen vysledky psychologi-
ckych baddni o podstaté vile. Z analys Williama
Jamesa a jinych psychologl vyplyvd, Ze ville jest
energie ideo-motorickd. Co to znamend? QOdpo-
véd jest jednodussi, neZ se zdd na prvni pohled.

Jest vdm zndmo, Ze slova energie uzivd se
dnes ve vsech jazycich k oznaleni kazdé schop-
nosti na uréity podnét konati prici, kterd pfemi-
stuje na vzdilenosti hmoty nebo néé¢im pohybuje.

Pokud energie neni pfevedena v pohyb jistym
podnétem a nekond price, fikime, Ze jest fo
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energie polohy. Jakmile zacne pilisobiti vnéjsf
podnét, energie prejde v Cinnost a pohyb se
uskutecni.

Uvedme piiklad, jenz v mésté, jako jest New-
York, stane se tisickrat za den pfed nasima oCima.
Pfed vchodem university ¢ekd na vis automobil.
Pokud jest v klidu, chovd sdm v sobé energii po-
lohy, sloZenou z elektromagnetu a benzinu v na-
drzi. Automobil nepracuje, stoji, Chcete odjeti:
fidi¢ otoli piackou nebo stiskne knoflik; hned pfe-
skodi elektrickd jiskra, benzin zalne explodovati,
motor dd se do chodu a viiz odjede. Tak zprvu
energie polohy pfejde v energii pohybu z pod-
nétu, jenz sam jest jiz energifi pohybuy, silou, vy-
voldvajici sdm predchdzejici pohyb.

Pohledme nyni na vili. Kazd4 vile jest energii
polohy. AvSak tato energie volni miize v danou
chvili prejiti v energii pohybu; mluvi se proto
o pohybu vile. Ceho je zapotfebi, aby energie
volni pfesla ve stav hybny, aby vznikl pohyb
viile? Jest zapotfebi, jak jsme vidéli v pfedeSlém
ptikladu, aby ptisobila hmotud pfi¢ina vné&j$i na
energii pohybu jsouci v poloze? Nikoli. Zde na-
opak jest to sila vnitini, phisobici na Cdinnost
energie volni. Je to védoma mySlenka, jeZ stane
se puisobivou silou, kterd dosdhne uréitého cile,
jestlize uvede v pohyb svoji energii volni, jestlize
vykona <din viile, to jest, jestlize uvede svoji
energii volni ze stavu polohy do stavu pohybu,
tim ze projevujic ji na venek a uvoliujic silu,
kterou v sob& chovid, pisobi hybné ve svété
vnéjsim.

Vrafme se k nasemu pfikladu o automobilu a
fidi¢i. Také Fidi¢, kdyZ otoli klikou nebo stiskne
knoflik, uvadf v pohyb energii polohy, kterd
v ném diime, uvoliiuje sflu, kterd zpiisobi pohyb.

Avsak co uvede v pohyb tuto energii? To nazyvd
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William Jam es dobfe pruinou; je to predstava
kterou si fidi¢ utvofi, 7e pojede s jednoho mista
na,dxv‘uhé, mysSlenka, aby doséhl jistého vysledku.
Prgye proto jest viile energii ideo-motorickou,
totiZ energii, kterd ziistdvd v poloze a7 do chvile,
kdy pfedstava dosici uréitého cile pfinuti subjekt,
aby pfeSel k pohybu, vytvofil &n vile a uvedl
svou Cinnost v pohyb.

Tento krdtky rozbor podstaty viile a &nu
ville usnadni ndm dobfe pochopiti dvé skutel-
nosti. Predné, Ze oproti skutelnostem fysickym
a fy‘siolaogickym Ciny volni maji divod v sobé
samych, totiz v mySleni subjektu energie volni,
jez se jevi jako pavodni pficina pfechodu energie
polsoby v pohyb, subjektu, jejZ nutno chipati jako
prvai pficinu vyvolaného pohybu. Cinnost volni,
cinnost fysickd, neni zpfisobena predchazejicim
pl}§obe’nim fysickym, jest urlena cilem, tidelem,
jejz md na mysli plivodce &nu. Tim spolu po-
Chop’lme délezitou tilohu, jakou m4d véel pfi ¢inu
v01131m, a prévé proto jsem se této véci déle
zdrzel. Cin vile jest vidy urten cilem. Pfi kaZdém
cinu vile jde o dosazeni urlitého cile a moino
prohldsiti, Ze neni &inu viile, neplisobi-li my-
Slenka dosdhnouti né&jakého cile na subjekt, jenz
chee tento Cin.

. Z toho, co jsem fekl, nutno vyvozovati velmi
dglgizty diisledek, jenZ by mé&l podle mého mi-
neni ovlddati veskery nauky védy spolecenské,
at jde o prdvo, nirodni hospodarstvi, politiku
ngboimcrélku, totiz to, Ze vlastnim piivodcem
Vt}le jest povaha cilfi, jimiZ ville musi byti urco-
vana. A Ze spolu, pfedeviim cenu &nu vile cha-
rakterisuje tcel, ktery ji k nému pohnul. Rikdm
pfedevsim; nebylo by sprivné fci, e vy-
Eucne,’ nebot jsou Ciny, které samy o sobé jsou
spatné pro sviij pfedmét a které zfstanou Spat-
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nymi, at jest jakykoli cil, ktery si urlily. Zndma
véta: ticel svéti prostredky, nemfize byt ani zi-
sadou mravni a pravnim pravidlem, ani politickym
maximem.

Musi se li§iti mezi cilem a pfedmétem, a jest
to snadnd véc, al casto oba pojmy se sméSuji.
Predmeétem d&inu viile jest pohyb, ktery chce byti
uskutetnén. Cil jest diivod, pro¢ se chce, aby
pohyb se wuskutecnil, nebo presnéji, myslenka,
kterou si Clovék utvori, ze takovy vysledek se usku-
tecni, jestlize vykond Cin zamysleny. lhering
uvadi prosty piiklad: ,,Chci vypiti sklenici vina.*
Vypiti sklenici vina jest pfedmétem Cinnosti; cilem,
abych zahnal Zizen; rovnér jest cilem, abych se
opil. Jest zfejmo, Ze povaha Cinu jest naprosto
rozdilng, jestlie Cinnost jest vyvolana tim nebo
onim cilem.

IL.

Zdrzel jsem se u této psychologické analysy
viile, a vidite, Ze to nebylo bez prospéchu. Uka-
zalo se totiz, co prohldsil jsem jiz dfive, Ze pfi
posuzovani povahy vile nutno zndti a urditi si
motivy, které ji mohou pohnouti k &inu. Kdyz to
si uvédomime, hned pozndme, Ze jest charakte-
ristickfm pro viili zvanou svrchovanosti, Ze mfize
byti urfovdna jen urCitymi diivody, nebo Iépe,
ze musi byti urCovédna jen za urlitych podminek,
jez jsou ji vlastni, a které jsou tpIné cizi pro
viechny ostatni vile, ¢imz se vysvétluje, Ze svrcho-
vanost jest viili s vlastnostmi, které nemé 74dnd
jind viille na svété.

Vlastni povaha svrchované viile jest vyjidiena
ve vété pravaoikit némeckych. Oviem, Ze neni
ani ve spisech 18. stoleti, ani ve francouzskych
ustavich revolu¢ni epochy, ani v dilech pravaika
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francouzskych, kteff je komentovali. AvSak my-
slim, Ze véta ta Iépe neZ kterdkoli jind vyjadfuje
pojeti svrchovanosti v roce 1789. Tato formulace
zni: svrchovanost jest viile, jez ma po-
vahu pouze sobé vlastni, Ze nemfiZe
nikdy byti omezovédna neZ sebou sa-
mou. Motiv, jenz jediné mfize pohnouti svrcho-
vanou vili k pohybu, jest motivem Cerpanym ze
sebe samé. Nikdy svrchovand vile nemiize byti
pohnuta k pohybu z toho diivodu, Ze néjakd jind
ville si preje, aby jednala tak ¢i onak. Svrcho-
vand vile nemfize nikdy byti pohnuta k pohybu
proto, 7e ji k tomu zavazuji skuteCnosti nebo
{iny cizi. M4 moc, Ze nikdy nemfiZe byti nucena
k pohybu nebo k pohybu v uréitém smyslu nez
tenkrdte, jestliZe sama chce anebo profoZe sama
si tak preje. Pouze ona a ona sama vytvafi si
diivody, urlujici svoji Cinnost. Kazdy rozbor a
kazdd definice, kterd obirala se svrchovanosti,
vracela se k této formulaci. Jest jisté nejpresnéjs,
nebot jest nejpsychologictéjsi, jezto buduje piimo
na psychologickém bddéni o viili.

Spisovatelé némelti rovnéz o svrchovanosti
tvrdili: svrchovanost jest viili, kterd m4 opravnéni
ze svého opravnéni, totiz vili, kterd sama sobé
urtuje rozsah své Cinnosti, co mtiZe diniti, co
musi Ciniti, co nemfize Ciniti a co nesmi d&initi.
Jinymi slovy moZno fici: svrchovanost jest vili,
kterd omezuje se pouze sama sebou. NemfiZe-li
strpéti, aby jind vile ji donutila k uréité Cinnosti,
jest dislednym, ma-li sama moc urditi sobé samé
rozsah a predmét své Cinnosti.

Profesor Burgess napsal ve svém vynika-
jicim dile Science politique ef droif constitu
tionnel comparés: ,,Co rozumime slovem a di-
lezitou zdsadou svrchovanosti? Pokladdm ji za
moc phvodni, absolutni, bez omezeni, vieobecnou,
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viddnouci nad podiizenymi jednotlivei nebo nad
celou skupinou podiizenych.* o B

Profesor Esm ein v neméné vynikajici Tiv’c.ilfe
de Droit constitutionnel napsal: ,,Moc, jei’ pfiro-
zené neuznavd, pokud jde o poméry, které upra-
vuje, moc vy3§i nebo rovhocennou, nazyva Se
svrchovanosti.* o

Definice Burgessova a Esmeinova vy;;ildrnuli
stejnou mySlenku. Je-li svrchovanost skutetne vili,
jez vidy ridé se jen sebou samou, nutné z toho
vyplyva, 7e neuzndvd ani moci vyssi ami rovio-
cenné, ze jest moci pfivodni, to znamena, ze ne-
nabyla této povahy od jiné vile pre(,iche}qugi
nebo vy$Si, nebot pak by byla na m’zawslzi.
Svrchovanost jest neobmezena a abspl.ut{n, nebot,
kdyby tomu tak nebylo, byla by zayxsla na jiné
viili, kterd by ji obmezovala a v diisledku toho
pfestala by se fiditi pouze sebou samou.

Vie to, co vykladam, nejsou me meslenky,
nybrz poddvdm pouze znéni nauky, avsak nauka
ta hrila dfilezitou tlohu, a proto jiz tim jest spo-
letenskou skutetnosti prvého Fddu. A abych vam
fekl své minéni o téchto vécech, myslim, ze
v této nauce o svrchovanosti, at jest jz;‘lkkvohilo-
gickd, neni atomu positivni skuteépostl,_’ ze jest
to konstrukce formélné metafysicka, zajimava a
logicky vybudovana, avéakwnaprosto qeodpow-
dajici skutelnosti a Ze jest jiZ dnes na ustugu.

Af jest tomu jakkoli, jaké disledky poutaly se
k této povaze svrchovanosti?

ML
. . . . e
Predné jest vidno, Ze chdpeme-li takto svicho
vanou villi, nemfizeme pfipustiti, aby by}a nekdy
spoutdna jakymkoliv zdvazkem vidi vilim ostaf«
nim. Mfze miti prdva, nemd naprosto zdvazki.
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Méla-li by je, byla by vazdna jinou vili; pfestala
by tak fiditi se pouze sebou samou a prestala by
byti svrchovanou viili. A proto Rousseau,
jeden ze zakladatelii této nauky, napsal: ,,Je proti
povaze politickych téles, aby suverén uklddal si
zdkon, ktery nemliZe porusiti‘‘5) A Kant, jenz
byl pfimo pod vlivem myslenek ,Smlouvy spo-
lecenské“ v téchto vécech, jak jsem ukdzal ve
studii, uverejnéné v Harvard Law Review v roce
1917, napsal: ,,Zdkon (zdkon svrchovaného vlad-
ce), ktery je tak posvitny, tak neporusitelny, ze
jest jiz hfichem, pochybujeme-li o ném... zdd

“se, ze neni ani od lidi, nybrz od jakéhosi nejvys-

§itho a neomylného zdkonodirce... Z toho vy-
chdzi predpoklad, Ze pan ve staté md pouze prava
viiti svym podfizenym a Ze nemd vitbec povin-
nosti.*“6)

Svrchovanost jest tudiz vili vidy pfikazujici.
Jest nejvyssi vili ze vSech ostatnich vali, které
jsou na daném tzemi., V dfisledku toho vzchizi
s nimi ve styk nikoli formou smlouvy, nybrz vzdy
cestou pfikazu. Mezi suverénem a poddanym jest
vidy pomér vy$sito k podfizenému, nebot svrcho-
vanost jest podle své povahy vili vidy a stile
ptikazujici. MoZno fici podle starého tslovi, vzaté-
ho z kanonického prava, ze kazdd spolelnost, kde
existuje svrchovand moc, jest spoletnosti nerov-
nou, to jest, ze sklada se z osob, jsoucich' v rfiz-
ném postaveni, jichz viile maji rozlitné vlastnosti
a vadhu. Osoby, které jednaji jménem svrchova-
nosti, které vyjadfuji svrchovanou vili, jsou nad-
fizeny ostatnim a chovaji se vii¢i nim jako osoby
dévajici piikazy a pouze tim zplsobem. Osoby,

5) Contrat. social, kniha I, kap. VIIL
6) Métaphysique du droit, franc. pfeklad Barniho,

s

str. 177. ;
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v kterym se svrchovanost uplatiuje, jsou po-
vinny dbati danych piikazli, ne pro jich vnitfni
obsah, nybrz proto, ze rozkaz ten vyddn byl villi
podle povahy vy$§i neZ jest jejich vlastni vile.

Tento rys viile vys$i a pfikazujici jest svrcho-
vanosti tak vlastni, Ze se fikd, Ze kdyZ suverén
z rozlitného dfivodu uzavie smlouvu, misto aby
jednal jednostranné zpiisobem piikazujicim, ze
tato smlouva nem4 viibec povahy smlouvy uzavie-
né mezi dvéma stranami nesvrchovanymi, nybrz
7e md zvlastnf vlastnosti, jimiz se li§{ od pravidel-
nych smluv, a byva tvrzeno, Ze nelze na smlouvy
ty uZiti obecnych predpistt o smlouvdch. Nauka
ta jest velice nebezpelnd, nebot pfivadi k absolu-
tismu v politice vnitini a k loupeZi a nasili v po-
litice zahraniéni.

Iv.

Jiny dfisledek, Cerpany z povahy svrchova-
nosti, jest jeji jednota a nedélitelnost. Clanek
prvy tvodu tfetiho titulu francouzské tistavy z r.
1791 stanovil: ,,Svrchovanost jest jedind, nedélitel-
né a nepienositelnd. A bylo to naprosto logické.

Svrchovanost jest jedna, tim se chce fici, Ze
na daném tzemi mfze byti pouze jedna jedini
svrchovanost, a ze jeden a tentyZ clovék mtize
byti podroben pouze jedné jediné svrchovanosti.
Dejme tomu, 7e na jednom tizemi byly by dvoje
svrchovanosti, &ili jinymi slovy, Ze tyz clovék byl
by podfizen dvéma svrchovanym vilim. Kdyby-
chom pak si predstavili, Ze obé ty suverenity by
vydaly odporujici si nafizeni, ona nafizeni bud
se neprovedou, a pak neni vibec svrchovanosti,
jezto tyto domnélé dvé svrchovanosti navzdjem se
prostupuji a jejich viile pfestdvd byti svrchovanou.
Nebo se z téchto dvou opalnych rozkazii jeden
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prosadi a tu pak viile, kterd tento pfikaz vydala,
jest vili svrchovanou, druhd vSak nikoli, jezto je
omezena, pohlcena vili drubou. Jest tedy jen
jedna jedind svrchovand viile na tomté7 dzemd,
jez ovladd obyvatelstvo. Nebo predstavie si, Ze
by na témze tizemi dvé domnélé svrchovanosti
vydaly protichidné zdkony. Bud Zddny z téchto
zékonli nemé&! by zdvazné sily, a pak by nebylo
vitbec svrchovanosti. Nebo jeden z téchto zdkonfi
byl by zdvazny a druhy nikoliv; pak by tento
nebyl svrchovanym, onen vSak ano. Neni tedy na
tomze tizem{ jiné svrchovanosti, nez jedné.
Podotykdm mimochodem, Ze tato povaha vy-
lulnosti svrchovanosti vyvolala proslulou otdzku
stitu spolkového. Jest naprosto nemozno touto
teorii svrchovanosti vysvétliti systém federalni. Na
piiklad systém Spojenych statfi, kde obyvatel New
Yorku jest souCasné podfizen federdlni moci Spo-
jenych Stitl a moci dilttho stitu New Yorku.
Prohlésili-li bychom obé moci za svrchované, tu
bud obé by se rulily, a obé prestaly by pak
byti svrchovénymi, anebo by jedna ustoupila
druhé, a tim pfestala by byti svrchovanou. Avsak
nositel moci, kterd pfestane byti svrchovanou,
neni stitem. Je-li to federace, nejsou Spojené
Staty stiatem. Je-li to diléi stdt, nenf statem on.
Otdzka neni viibec FeSitelni. Podle mého minénf
jest to nejlepsim ditkazem proto, jak uméld a ne-
sprivna jest tato teorie svrchovanosti.
Svrchovanost jest nejen jedna, nybrz také ne-
délitelnd. To znamend, Ze nelze ji dé&liti na
rozlicné prvky, vtélené rliznym orgdntm. Vile je
nebo neni. Nemlize existovati po ¢dstech. Kdyby
svrchovanost byla rozdélena, byly by to zlomky
viile, coZ jest stav, jejz zdravy rozum nemfize po-
chopiti. Kdybychom naproti tomu pfipustili, Ze
svrchovanost jest rozdélena mezi dva nebo vice
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orgénli, tu bud by tyto rozdilné orgény byly
viecky svrchovanymi, coZ je nemoZno, jak jsme
ukdzali, jeZto svrchovanost jest jedind, nebo by
zddny z téchto organft nebyl svrchovanym a tu
by nebylo viibec svrchovanosti.

Konetné posledni rys svrchovanosti jest jeji
nepfenositeinost, ¢imZ se chce naznaliti,
ze nositel jeji nemtize ji postoupiti nikomu jinému.
Vskutku, je-li svrchovanost vili, nemiize se od-
poutati od svého nositele, at jim je kdokoliv.
Kdyby tento pfenesl svoji svrchovanost, pfestal
by v tom okamziku existovati jako nositel vile,
a jakmile by ji postoupil, svrchovanost by zmi-
zela. Clovék nemflize postoupiti své viile. Jest
stdle nadan vilf, kterd tvoff podstatu jeho by-
tosti. Prevedeni viile rovnalo by se sebevrazdé
a jeho viile by zanikla, jakmile by ji chtél pFevésti.
Stejné tak bylo by tomu se svrchovanosti.

Tato posledni vlastnost svrchovanosti pfivadi
mne k tomu, abych odpovédél na dvé otizky,
chei-li dokontiti nase studie o svrchovanosti. Kdo
jest nositelem této vile, kterd m4 vlastnosti vile
svrchované? A ddle: pfizndme-li viii uritého no-
sitele svrchovanou povahu, jak to odfivodnime?
To jest prostuly problém o nositeli a plivodu
svrchovanost. Jaké stanovisko zaujali v té véci
roku 17897 To bude pfedmétem mnasi pfisti schiize.

84

SESTA PREDNASKA.

Narod piavodanim nositelem svrchovanosti,

Démy a padnové,

pokusil jsem se ukdzati v nasi prvé prednasce, ze
podle nauky z r. 1789 svrchovanost jest viili,
avSak vili zvlaStntho druhu, jeZ nikdy nemfize
byti omezovdna neZ sebou samou, villi, jez méi
opravinéni ze svého opravnéni, kterd v disledku
toho jest neodvisld od kazdé jiné vile, vili, jez
mé prava, nikdy vSak povinmosti, vili, jez vystu-
puje vzdy jako vile nafizujicl.

A chapeme-li takto svrchovanost, musime
nutné roziediti dvé ditleZité otazky.

Nejprve kazdd ville pfedpokladd osobnost, jez
ji podminuje, to jest svého nositele. Co jest
to osobnost? Jest to kazdi bytost, védomd si
sama sebe, svého jedndni, toho, co podnika, a
toho, co nedini, diwvodu, pro¢ to lini, a onoho se
zdrzuje, a spolu bytost zlstivajici stejmou po
celou dobu svého trvani. Pouze osobnost, totiz
bytost védom4 si sebe samé, mfize byti nositelem
viile. Nezapomefime pfece, co jsem vylozil v pfe-
deslé predndSce, ze viile jest, podle vyrazu Wil-
liama Jamese, silou ideo-motorickou, to jest
silou, jeZ vtéluje se v &in dcinkem mySlenky. Je-li
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svrchovanost viili, musi miti za nositele osobnost,
to jest bytost sebe védomou. Jakd je to vsak
osobnost? To je problém nositele svrchovanosti.

Didle pak svrchovanost jest viili zvlastaiho
druhu, vili nejvyssi, neodvislou, nafizujicf, kterd
fidi jiné viile a jez sama nemfize byti Zddnou
jinou poutdna. Jak moZno vysvétliti a ospravedlniti
tuto zvlastni viastnost svrchované vide? Vzdyf
pfece, ac jest nejvyssi z vili ostatnich v daném
tzemi, jest jen vali lidskou. Jak tedy moZno
spravedlivé Zadati, aby byla postavena nad ostatni
lidské viile? Tato otdzka zove se problémem
pivodu svrchovanosti, problémem, jenZ
zaméstnival uence od té doby, co zacalo se pfe-
mysleti o vécech spolefenskych a politickych. O
problému tom byly napsidny stohy knih a pfece
jeho rozieseni nepokrolilo ani o pid ke predu,
z toho prostého diivodu, Ze neni v moci lidské to
roziesiti, nebot nelze lidskym rozumem vysvétliti,
pro¢ jedna vile lidskd md byti nadfizena druhé.

Pfes to byla vSak hldsdna teorie nérodni
svrchovanosti, Pokusim se v této pfedndsce uka-
zati, s jakym asi fispéchem. Nebude v8ak nepro-
spéSno, zminiti se nékolika slovy o nauce, ktera
v déjindch zaujimala vyznalné misto, a jez, mozno
fici, vyvijela se soubé&iné s teoril ndrodni svrcho-
vanosti a dokonce na ni vykondvala jisty vliv,
o nauce, kterd jest¢ dnes méd své stoupence, to
jest o t.zv. nauce prdva boZského.

I.

Mluvime-li o nauce priva boZského, nesmime
zapomenouti, Ze nauka ta byla hldsana ve dvojim
rozlicném podéni, coz musime pfisné odlisovati,
chceme-li dopracovati se pravé myslenky této
teorie. Vyteny francouzsky pravnik, de Vareil-
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les-Sommiéres, nazval jednu z nich teorii
nadpfirozeného priva bozského, a druhou teorif
prozietelného priva bozského.

Podle teorie nadpfirozeného priva boizského
jest nositelem svrchovanosti jednotlivec, jenz vy-
kondvd moc v urlité zemi, nélelnik stitu, krél,
cisaf, konsul, nezilezi na jménu, jaké mé, prosté
ten, koho teologové nazyvaji ,princeps” a jehoz
spisovatelé n&€mecti nazyvaji , Herrscher”. Prin-
ceps jest pfimo Bohem urlen, aby vlddl lidu.
Sam B#th ho opatfil moci politickou, a pouze Bohu
samému jest povinen skladati Gcty z vlidy své.
Ma také pfimo posvitné vlastnosti, které oprav-
fiuji jeho moc. Miize vlidnouti nad svymi pod-
danymi, tito vSak nemaji ndroku proti nému. M4
povinnosti; avSak jen vici Bohu, jenz mu pfimo
svéfil nadpfirozenou moc, a ktery jediné mize
ho volati k zodpovédnosti za jeho &iny.

Klamali byste se, byli-li byste tcho nézory,
ze tuto nauku hlisali vsichni katoli¢ti feologové.
Kdyby bylo kdy, ukizal bych vam, 7e svaty T o-
mas§ Aquinsky ve 13. stoleti a Suares ke
konci 16. stoleti ucili naprosto jiné teorii, kterd
spiSe podobd se nauce, jiZz jsem nazval bozskym
privem prozietelnym a o niZ se ihned zminim.

Teorie nadpfirozeného priva bozského nebyla
ve Francii zndma pfed 17. stoletim. OvSem, mohlo
by se miti za to, Ze ji m4 jiz na mysli zndmé heslo:
sFrancouzsky kril mé své kralovstvi od Boha a
zasluhou svého mece.*“ AvSak tato formulace byla
spiSe zdpornd neZ kladnd. Mdm za to, Ze méla po-
mahati krdli odmitati uzndni svrchovanosti se
strany cisafe némeckého a papeze a ospravedlniti
jeho nezéavislost na nich. AvSak v dekretech Lu-
dvika XIV. a v ediktu Ludvika XV. z prosince
1770 nalézdme jiz zfejmé nauku o bozském pravu
nadprirozeném. Stojit tam: ,,Dfistojnost krilovska
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pochdzi pfimo od Prozietelnosti; Bith a nikoli
lid jest pramenem moci a pouze Bohu jsou odpo-
védni krilové z vykonu své pravomoci.‘¢

Neni nezajimavo srovnati tyto ndzory s né-
kterymi projevy némeckého cisafe Viléma Ii., jenz
také Ccastokrite prohlaSoval, Ze svou cisafskou
moc ma piimo od Boha a Ze pouze jemu bude
sklddati 1cty ze svych cinli. Ostatné v té védi
i spojenci mu dali za pravdu, nebot pres vyslovné
ustanoveni ¢lanku 227. mirové smlouvy Versail-
leské ponechali milému Pdnu Bohu starost o jeho
souzeni.

V zafi 1897 prohldsil Vilém II. v Koblenci:
,Vilém 1. vyzvedl a vysoko povznesl poklad, ktery
v8ichni musime Zirlivé stfeZiti, totiz krdlovstvi
z milosti BoZi..., jez odpovédno jest pouze Stvo-
fiteli, kterouzto zodpovédnost nemiize na vlddci
pozadovati Zadny ministr, Zddnd snémovna a zadny
nirod.“ A opét dne 26. srpna 1910 v Krélovci
prohldsil: ,,Pokiddaje se za nastroj Péané a ne-
hledé na béiné nizory, jdu svou cestou, zasvé-
cenou pouze prospéchu a klidnému vyvoji otciny.*

Némecky autor velice zajimavé knihy, nazvané
»wLeZz 3. srpna 1914, zminuje se o rukopisu Vi-
1éma II. z mésice Fijna 1916, zalinajictho slovy:
»Krdl z bozl milosti musi spoléhati pouze na sa-
motného Boha. Musi pouze z tohoto hlediska
urdovati své cesty a své Ciny.*

V  knize, nazvané ,Kril,‘ kresli Rosner,
historiograf Viléma II., chovani cisafovo v tra-
gické noci 18. zafi 1918, kdy od marsala Hinden-
burga a generdla Ludendorfa se dozvédél, Ze né-
meckd armdda jest nezvratné ztracena; autor pfi-
¢itd Vilémovi II. tyto myS$lenky: ,,Jsem krilem, ...
méam nejvys$i tkol, madm zodpovédnost a moc
nalézti pravou cestu, mozZnost nastoupiti ji a za-
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chovati smér. Byl bych lichym bldznem a neodpo-
védnym dobrodruhem, kdybych nemél viry v milost
bozi a kdybych nebyl svaté presvédéen o svém
posldni. Nikoli, nemam prava vyjadfiti své obavy
pfed nimi (distojniky generdlniho $tdbu). V této
smutné hodiné ziistivam sidm se svoji tzkosti,
a jako Kristus v zahradé Olivetské, zatim co jeho
uCednici spali, modlim se a Tikdm: Otle, je-li
mozno, vzdal ode mne tento .pohidr hofkosti;
avsak ne md, nybrz tvd vile se stan.* A tak
Vilém II. aZz do posledni chvile byl pln viry, Ze
z nebe piijal bozské posvéceni.

Avsak v této formé boiského prdva nadpfiro-
zenéhgo nevykondvala teorie teokratickd svij vliv
na obecny vyvoj politickych ndzorft a specielné
ne na vznik myslenky o narodni svrchovanosti. To
stalo se ve formulaci teorie bozského prdva pro-
zietelného.

IL

Podle této teorie politickd moc pochdzi pfimo
od Boha podle slov apostola svatého Pavla:
,Omnis potestas a Deo.* Avsak Clovék nebo lidé,
ktefi ji maji, nedostali pfimého bozského po-
svéceni. Maji politickou moc lidskymi prostfedky,
jez se uskutecnuji za stilého vedeni boiské Pro-
zietelnosti, stdle pritomné. A tak tato teorie dd se
uvésti v soulad se viemi formami vlady, mon-
archij, demokracii nebo aristokracii. Moc poli-
tickd sama o sob& pochdzi od Boha; avsak pfi-
slusné formy vladdy pochézeji od lidi, ktefi mohou
si urciti vladu, jakd je jim vhod. Vldda md vidy
v sobé cosi bozského, nebot vyviji moc, jejiz
plivod jest bozsky.

Tato nauka byla hldsdna velkymi teology ka-
tolickymi a zvlasté svatym Tomasem Aquin-
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skym ve 13. stoleti a Suarésem ke konci
16. stoleti. Ve stoleti 19. méla dva slavné pred-
stavitele, Josefade Maistre a Bonalda. Ome-
zim se na pouhou citaci z dila tohoto, jenZ napsal:
»Moc je legitimni, nikoli v tom smysluy, 7e by
lidé, ktefi ji vykondvaji, byli k tikolu tomu vy-
voleni fddem zjevné vychdzejicim z boZstvi, nybrz
proto, Ze zaloZena jest na pfirozeném a ziklad-
nim zdkoné spolefenského pofddku, jehoz Biih
jest ptivodcem, na zdkoné, proti némuZ odpo-
rovati jest viibec marno, a k némuz i v pfipadé
odchylky Clovék jest hnin neodporovatelnou silou
uddalosti.«“7)

Nauka boiského priva prozietelného logicky
smifuje se s pravidly vliddy, omezené ¢{innosti
zastupchi lidu a existenci lidskych zakonti, stano-
vicich skutetnou odpovédnost vlidnoucich. Pfi-
pousti dokonce jakoukoliv vlddu skutetné v zemi
vlddnouci, at jest kralovstvim, cisafstvim nebo
republikou, jen kdyZ zarutuje potddek a mir.

To také hldsal formalné velky pape’ Lev XIII.:
»Pokud’, napsal roku 1892 v dopise francouz-
skym kardindlim (t. zv. dopis smiflivosti), ,,v zemi
jest moc pevnd a Cinnd, vefejny zdjem poutd se
k této moci, a nutno proto z toho divodu uznati
ji tak, jak jest. Proto také v tomto smyslu Fekli
jsme katolikim francouzskym: pfijméte republiku,
uznejte ji, budte ji fadnymi oblany jako pied-
staviteli samého Boha.*

Pfedpoklad, jeni ostatné jest velice jasnym
zdvérem nauky: politickd moc m4 do sebe cosi
boiského; a proto v prvé fadé pro tento boisky
rys nutno ji byti posluSen.

. ") Législation primitive, Discours préliminaire, 5. édi-
tion, 1857, str. 41.

90

II.

Tento predpoklad dovoluje mi spolu -prejiti
k nauce ndrodni svrchovanosti; nebof
i tato vidi v politické moci cosi bozského. Tvrdilo
se lasto, 7e tato nauka na misto boZského priva
krilovského dosadila bozské pravo nédroda, a tento
fakt mne pfimél, ze na politku této prednéasky
jsem prohlasil, Ze teokratickd nauka jisté vykond-
vala pfimy vliv na teorii o nédrodni svrchovanosti.

Podle této totiz jest sdm ndrod nositelem
svrchovanosti a to nositelem ptvodnim. To zna-
mend, 7e jakmile kolektivita existuje jako ndrod,
mé pfirozen€ a nutné svrchovanost nade vSemi
osobami, které se nalézaji na jejim tizemi. Jak
a pro¢ ndrodni kolektivita jest nadana touto svrcho-
vanou moci nafizujici?

Abychom to pochopili, musime pfedné pfed-
staviti si narod jako osobnost rozlisnou od sou-
hrnu jednotlived, jiz ndrod tvofi, a kterd, jakozto
nirod, mé sebevédomi a viili, oboje jednotné
a souhrné, rozlisné od védomi a vili jednotlived,
uebo jak nékdy se fikd, 7e jest duSe ndrodnf
odlisnd od dusi jednotlivcit.

To jest zakladnim poZadavkem nauky o né-
rodni svrchovanosti. Nutno miti za to, Ze ndrod
neni jen skupinou jednotlived, usedlych na spo-
le¢ném tizemi a navzdjem spoutanych smyslenim,
nesoucim se za dosazeni stejného idedlu spolu
hmotného a mravniho, kterého mohou dosici jen
usidienim na tizemi, jeZ obyvaji. Nutno pripustiti,
ze neni v ndrod¢ pouze tizkd vzijemnd zavislost,
sdruzujici jeho pfislusniky u védomi spoletnych
zapastt a utrpeni, netspéchét a vitézstvi, spolecné
rasy a stejného jazyka, nybrz, Ze narod jest
i velkou osobnosti mravni, kterd mé skutené
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jedno védom{ své existence a jednu villi, rozliSnou
od védomi a vili jednotlived.

Renan jasné vyslovil toto pojeti nédrodni
osobnosti slovy: ,Narodové jako Francie, Né&-
mecko, Anglie, pocinaji si jako osoby majici char-
akter a duch presné ohraniCeny; moZno © nich
Ciniti  zavéry, jako posuzujeme fysické osoby.
Nérod, cirkev, obec, maji siln&jsi jsoucnost nez jed-
notlivec, nebot ten se obétuje pro svou bytost, coZ
hruby materialismus pokldd4 za &irou abstrakei.®

At vydavam se v nebezpeli, Ze podle slov R e-
nanovych budu poklddin za hrubého mate-
rialistu, nemohu ze svého stanoviska uzmati futo
personifikaci ndroda, jeito jest to pro positivai
védu néco naprosto nepfedstavitelného. Jisté, zZe
ndrod skutetné existuje, a véfm tim, co jsem dfive
uvedl, snaZil jsem se to prokdzati. Avsak z toho
neni mozno usuzovati, Ze by ndrod byl osobnostt.
Neni pochyby o tom, Ze Clenové jednoho naroda
ve stejnou dobu mysli a chtéji tutéz véc. Avak
z toho faktu, Ze miliony lidi mysli a cht&ji ve
stejnou dobu toté?, ze jdou za stejnym cilem a Ze
touzi po tomtéz idedly, neni mozno vyvozovati, —
a nikdo nikdy neprokdze, Zze to mozZno Cdiniti,—
7e jest mimo vili miliondt jednotlived jedna viile
vieobecnd, jedind a kolektivni, rozlitnd od vil
jedincit a postavena nad né.

NeZ prece soulasni sociologie, jez tvrdio sobg,
7e pracuje metodami védeckymi a Ze spoliva
pouze na piimém pozorovini skuteénosti, jest
v tomto ohledu na stejném stupni s Cisté meta-
fysickou naukou r. 1789. Tvrdi v souklase s touto,
ze jest skutefnd, spolecenskd osobnost, rozli¢nd
od osobnosti jedineli, ktefl tvofi spoleCenskon
jednotku, a jeden z nejlepSich predstaviteli Skoly
sociologické, ik slavného Durkheima, mné

velice zazlival, Ze to nemohu uznati. Pan Davy-
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napsal: ,,Jestlize Duguit opird se o sociologii,
musi se s ni skutetné ztotoZniti. Pioto musi pfe-
devsim uznati pozadavek, na némz celd sociologie
jest zalozena, Ze totiz existuje skutetné sebevé-
domi a kolektivni vile, rozlisnd od sebevédomfi
a ville jednotliveovy.*

PokouSela se moderni sociologie dokézati
osobni skutelnost ndroda? Ani pomysleni. Utkvéla
pouze na stanovisku, jeZ podal J.-]. Rousseau
ve své Smlouvéspolelenské! Usudte sami,
jakor mé cenu.

KdyZ prohlésil, Ze lidé zrodili se svobodni, ne-
odvisii a isolovani, a Ze pak smlouvou svobodné
sjednanou  zalozili spoletnost, smlouvou, v niz
kazdy vzdal se své pfirozené svobody a za to
doséhl bezpetnosti, Rousseau pie: ,,V té chvili
misto zvldstni osoby kazdého smluvnika vytvari
se timfo ¢inem sdruZovacim téleso moralni a ko-
lektivai, slozené z tolika &enf, kolik shromazdéni
md hlasti, jez timtéZ Cinem nabyvid svého spo-
letného j4, svého Zivota a své ville.8)

To jest pravé slovo. Kazdd spoledenskd sku-
pina, nérod jako obec, nabyvd faktem smlouvy
spolelenské své spoletné ja, totiz védomi vlastni
existence a vlastni vile, rozidné od védomi a
ville jednotlivefi. Zkrdtka a dobfe, jest osobnosti.
Tato viile kolektivni osoby, tato vile vieobecni,
podle slov Rousseauovych, tato vile osob-
nosti, jiz pry jest ndrod, nenf souhrnem viili jed-
notlivedl, nybrz vili, odlisnou od nich. Jest viak
spolit  villi svrchovanou. Ndrod-osobnost
jest pry plivodné a od pfirozenosti
nositelem svrchovanosti.

Zbyva jen jesté vyloziti, prot tomu tak jest.

Abych pravdu fekl, vysvétleni toho faktu neni

%) Smlouva spoletensk4, kniha I, kapit. V.
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viibec. Nebo aspoii vysvétleni, které se podava,
neméa vetdi ceny nez vysvétleni ospravedliujic
svrchovanost podle nauky bozského prava, o uémz7
jsem se zminil na pocitku dnesni prednasky.

Iv.

Na dfikaz, ze vile niroda-osobnosti méd po-
vahu vile svrchované, Casto zastdnci této teorie
spokojili se pouze tvrzenim, Ze ndrod od piivodu
jest nadfazen jednotlivci, jezto celek jest vzdy nad
Castmi, které ho tvoif a Ze v diisledku toho jed-
notlivec jest podroben viili ndrodni, jezto jest
souldsti celku, ktery prirozené a nutné jest mu
nadfizen. Jest jasmo, Ze jest to odfivodnéni Cisté
formalni a nedokazuje naprosto nic.

Aby pak zastdnci narodni svrchovanosti vy-
svetlili svrchovanou moc niroda, uchylovali se
také k ditvodiim jemné&jsim, jeZz viak podle mého
nézoru nejsou presvédcivéjsimi nez pravé uvedené.
Nad to vsak vedou dokonce k zdporu ndrodni
svrchovanosti.

A opét to byl prvy Rousseat, jenz jasné
formuloval myslenku, asi takto: svrchovanost na-
lesi narodu, protoze jednotlivec zfistdva svoboden,
at podléh4 této svrchovanosti. Vskutku, jezto na-
rod skladé se z jednotlivedl, kazdy z nich, po-
sloucha-li nédrod, poslouchd vlastné vzato sam
sebe a poslouchd-li sim sebe, jest svobodnym.
., Svrchovanost, podle Rousseaua, kterd jest
vytvarena jednotlivei, z nichz sestiva, nemd a ne-
maze miti zajmé jim Skodicich. V diisledku toho
svrchovand moc nemé zapotfebi zdruk viili obca-
nfim, jefto jest nemoino, aby télo chtélo zniditi
své ndy... Ostatng, pokraluje Rousseau, kdo
podrobuje se viem, nepodléhd nikomu.*‘%)

#) Spoletenskd smlouva, kniha I, kap. VIL
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Tu v8ak hned napadd ndmitka. Aby tato viile

personifikovaného niroda mohla se projeviti na
venek, musi nutné pouziti vétSiny a mendiny.
V diisledku toho neni pravda, tvrdi-li se, Ze vSe-
obecni viile plisobi proti jedinciim a ze ti, ktery
tvoii tuto vSeobecnou vili, podléhaji vlastné své
vilastni villi. Naopak jest pravda, Ze vzdy utvari
se 'Vétéina a mensina a Ze vétsina ukldda svou
vili mensiné. Tim se véc nevysvétli a nemfize
vysvétliti.
. Rousseau sam pokousel se odstraniti tuto
namitku, avSak udinil tak sofismem, jez se vy-
mykd kazidému posudku. Uvazte sami: ,,Obcan
tvrdi Rousseau, souhlasi se vSemi zdkony, ba
is te{ni,, jez plati proti jeho viili, nebo které mu
vyhroZuji trestem, kdyby se pokusil néktery znich
porusiti. Stald ville vSech Clenit stitu jest vilf
vSeobecnou; zasluhou jeji jsou svobodnymi obca-
ny. KdyZ podd se ndvrh zdkona ve shromdZzdéni
gldu,utu neni pfedmétem otdzky, zda oblané pfi-
jimaji nebo zamitaji osnovu zakona, nybrz zda
osnova ta jest v souladu s viili vSeobecnou, jez
jest Vﬁ,}i jejich. Kazdy, kdo hlasuje, podivd o tom
sviij ndzor. Ze souhrnu hlasft pak vyplyva projev
vseobecné viile. Kdyz pak zvitézi opatné minéni
tu znamend to pouze, 7e jsem byl na omylu a
7e to, co jsem pokliddal za vali vSeobecnou, ji
vlastné nebylo.““10) ’

_ Jest zbytetno dale se tim zabyvati. VSechny
divody Rousseauovy jsou Cistd sofismata a
nic nedokazuji. Dva nejhlubsi francouzsti my-
s}xtele 10. véku nevdhali to prohldsiti, zaCinajice
tim podkopdvati zdkladnu ndboZné viry v ndrodni
svrchovanost, jez nyni pomalu mizi. Saint-Si-

mon napsal: ,Vyraz svrchovanost z viile  lidu

10} Smlouva spoletenskd, kniha IV, kap. IL
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znamena pouze protivu ke svrchovanosti z mi-
losti bozi. Tato dvé opatnd dogmata maji proti-
lehlou existenci. Jsou prezitky dlouhych bojit
metafysickych, jez byly od doby reformace v zi-
padni Evropé.¢i1)

A Auguste Comte: ,,Od doby delsi tficeti
let, co zabyvim se filosofii, poklddal jsem vidy
svrchovanost lidu za utladovaci klam a rovnost
za nehodnou lez.¢12)

Jak to, Ze tato nauka o ndrodni svrchovanosti,-

kterd neobstoji pfed positivni védou, domohla se
a jeSté dnes zaujima velké misto v Zivoté a sebe-
védomi modernich ndrodi? Z toho dfivodu, o
némz jsem se jiz zminil, Ze v ni lidé vidi pravdu
témér ndbozenskou, ¢linek viry, dogma. Véfilo
se po staleti na boZské posvéceni, a vladci se do-
mnivali, Ze jsou jim nadini. Roku 1789 vé&fili se
stéjnym zapalem v tento druh pozemské boz-
skosti, totiz ndrodni svrchovanost. Dogma to mélo
své apoStoly a své muledniky. Zhava vira ve
svrchovanost lidu zvedla massy, rozvritila trany
a vytvofila moderni politicky svét. Clovék vidy,
aby si vysvétlil jevy, jichZ nevidél, byl nédchylen
postaviti za vysledky, které pozoroval, nadpfiro-
zené nebo metafysické sily, kierych neznal. Po
dlouha staleti odival moc panovnikil bozskym ha-
vem, jenz mu poskytoval tuto moc. Roku 1789
misto moci vliddcl postavil novou metafysickou
bytost, svrchovamou osobnost naroda. Ve byly
pouze domnénky. AvSak hodily se mystickym
nézortun; a lidé 19. stoleti vérili jim se stejnym
zapalem jako jejich pfedkové ve stfedovéku.

11} Du régime industriel, 1re Lettre au roi.
1%) Systéme de politique positive, édition 1895, 1V,
Appendice, p. 113,
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Vira v dogma o ndrodni svrchovanosti jest
dnes v tpadku. Moind, Ze mladi z nds dolkaji
se jeho tplného zdniku. Neodvazuji se viak po-
chybovati, Ze nebude nahraZeno jinym, moing,
Ze ;akj?msi naboZenstvim bolSevickym, jez bude
jist¢ méné plodné a méné lidské, nez bylo dogma
o nérodni svrchovanosti.

V.

Avsak nutno jiz ukonéiti. Podle teorie ndrodni
svrchovanosti, tak, jak se jevi pfi svém tiplném
vyvoji, ndrod jest osobnost se sebevidomim a
villi. Tato viile jest svrchovand. Svrchovanost pak
se vykondvd vladci, jménem a v zastoupeni n4-
roda. MoZno mluviti o stitu, je-li tato svrchovana
ville predstavovdna vlddou. Stit jest proto narod-
nim sdruZenim, svrchovanym, representovanym
vlddou. Stit od pivodu jest svrchovany, nebot
jest to sdm svrchovany, uspofddany a zastou-
peny nérod.

AvSak jak osvédiila se tato svrchovanost ni-
roginiho stitu? Jak snesla tato nauka, jiZz jsme
prave popsali v jeji Cistoté, riizné aplikace, které
naskytly se po dobu staleti? A jak dnes se jevi?
Predné, jaké mé disledky pti stycich mezinirod-
nich? To bude pfedmétem nadi prist{ prednasky.



SEDMA PREDNASKA.

P"e

Nérodni svrchovanost ve stycich vnéjsich.

Dimy a pidnové,

v predchazejicich prednaskich pokusil jsem se
ukdzati, jak vyvinul se pojem moderniho stity,
zalozeného na myslence nédrodni svrchovanosti.
Vysvétlili jsme si pojem nédroda a pojem svrcho-
vanosti a preSli jsme pak k definici stitu. Pro-
hiasili jsme, Ze stitem jest svrchovany ndrod sor-
ganisovanou vlddou, ¢ lépe néarodni svrchovanost
vliddou uskutecnovana.

Nyni vSak se ndm vyskytuji dvé otdzky. Za-
byvajice se jimi a pétrajice, jak pokousSeli se
mnozi je zodpovédéti, budeme moci pochopiti
vyvoj, jimz myslenka ndrodni svrchovanosti prosla
od roku 1789.

Prvni z téchto otdzek se ndm naskytne, pfe-
myslime-li o vztazich svrchovaného stitu k pod-
danym, totiz jedincim, kteff jsou mu podfizeni,
at tim, Ze prosté nalézaji se na jeho tizemi, nebo
tim, Ze jsou jeho obCany a zdrovei sidli na ni-
rodani (statni) phdé. A tu vidime, Ze stat jest také
uvnitf dinnym a Ze prichdzi do styku s jednot-
livei, ktefi jsou mu podfizeni. Ihned moZio po-
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zorovati, ze svrchovanost nardZi na svobodu je-
dincovu, nebo, podle vyrazu vystiznéjSiho a pres-
néjstho (jehoZ jsem jiz uzil) na samospravu lidské
bytosti. Vzpomeite si, jak jsem ukdzal ve své
prvai predndsce na to, Ze v stejunou dobu, totiz
ke konci 18. stoleti, kdy ve Francii a v Americe
vyhldSena byla zdsada narodni svrchovanosti, byl
rovnéz hlasan princip osobni samospravy, a mohl
bych pfimo Fici princip osobni svrchovanosti, a
ze tak jaksi byla svrchovanost stitni kladena proti
svrchiovanosti osobni.

Jak uvésti v soulad tyto dvé svrchovanosti?
Neni jinak mozno, ne? Ze jedna ustoupi druhé.
Jak byl proveden soulad a jak vznikla soutin-
nost v wobojim v¥voji pojmu ndrodni svrcho-
vanosti a pojmu svobody? Tim problémem bude-
me se zabyvati v pfistich svych pfedndskdch.

Avsak vznikia i druhd otdzka ne méné zdvai-
14, a neméné obtizni, takZe nutno se ji zabyvati
ihned. Otazka ta, coZz nutno oteviené priznati,
nebyla dosud vilbec rozieSena. Jest to problém
vztahil svrchovaného stitu k jinym statim svrcho-
vanym; jest to vyfeSeni otazky, jak se jevindrodni

svrchovanost ve vztazich mezindrodnich. Tu ne<

milze byti sporu. Zde stfetnou se dvé svrchova-
nosti, potkdvaji se dvé osobnosti stejné svrcho-
vané. MozZno pripustiti, Ze vztahy mezi témito
dvéma osobnostmi svrchovanymi podléhaji pra-
vidlu vysstho préva, jez omezuje jejich dinnost
a uklida jim skutetné zdvazky? Jak jsme dfive
jiz ukazali, svrchovanost stitni jest pojmové viii,
jez fidi se jen sebou samou, vili, jeZ md pravo,
nikdy v8ak zavazky, nebot kdyby tomu tak bylo,
prestala by byti svrchovanou, nebof prestala by
byti fizena pouze sebou samou.

Svrchovany stit nemd povinnosti, nybrz pouze
moc nafizujici pro své vztahy k jednotlivcim,
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nebot mozno fici, Ze jsou-li jednotlivel svézdkoni,
a lze-li tuto svépravnost srovnivati se svrchova-
nosti, 7e prece jest to jakysi druh druhotné a pod-
fadné svrchovanosti, a 7e v disledku toho pomér
mezi svrchovanym stitem a samospravinymi oblany
jest pomérem nadfizeného k podfizenému, po-
mérem upravovanym pravnim pravidlem, zaloZe-
nym pravé na této podfizenosti oblanfi statu.

Neni vSak mozno, aby tomu stejné tak bylo
mezi dvéma stity svrchovanymi. Svrchovanost
dvou rfiznych stati jest téZie povahy a téhoz
druhu. Jedna z nich nemfize druhé ustoupiti.
Jedna ani druhd nemfize byti spoutdna zdvazky.
Ta i ona miize miti pouze prava. A pfece pfes
to vie, existuji-li stdlé styky mezi svrchovanymi
staty, jest nezbytné nutno, aby styky tyto byly
upraveny pravnim fadem. Avsak kazdy praval
fad ukladd subjektiim téchto vztaht pravni zdvazky.

Mohou byti svrchované stity podfizeny pra-
vidlu, které jim uklddd vzdjemné zivazky? Zdi
se, Ze logicky jest to nemoZno, nebot, kdyby
podiéhaly normé, kterd by omezovala jejich svo-
bodnou vili a jejich neodvislost, pfestaly by byti
svrchovanymi. Nemozno fici, Ze by pfestaly byt
stity.

Naproti tomu vSak, nebude-li ustdlen na pev-
ném podkladé priavni fdd pro vzdjemné vztahy
statlt, bude platiti pouze moc, a dojde-li ke kon-
fliktu, rozhodne nakonec vilka a pouze vilka.
Jaké to vyhlidky do budoucnosti ma lidskost!

To jest problém, jenz se nazyvd problémem
zdkladli priva mezinarodniho. Neni otdzky obtiz-
néjsi a varnéj§i. A oteviené prohladuji, Ze jest
nefesitelna, podrZi-li se pojem svrchovanosti. To
vysvitne jasné z vykladu o marnych pokusech
hnouti timtc problémem.
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Viimnéme si zprvu pomyslnych teorii, hleda-
jicich cestu k vychodisku a pak pokusi stitnikil
ii uskutecniti. Spolecnost ndrodd, o niZ §painé se
smysli v jedné velké zemi, jiZ nemusim ani jme-
novati, zfistane pfece nejvzneSenéjsi snahou, jez
kdy byla projevena, aby vziahy ndrodét byly za-
lozeny na pravanim zikladé.

L.

Pohledme nejprve, jak ulenci snazili se roz-
fesiti problém mezindrodniho préva.

Pred vélkou byly dvé Skoly 0podstamu31c1
mezindrodni prévo, z nich jedna, hdjend prdvniky
francouzskymi, druhd wulenci némeckymi. Na
téchto teoriich uvidite jasné dplny kontrast mezi
nazirdnim na nauku prava vefejného v Némecku
a ve Francii.

Priavoici francouzéti méli snahu zaloZiti prdvo
mezindrodni na pojeti podstatné obdobném pojet
individualistickému, na némz jiz vybudovali pravo
uvnitf statu platné. Vechny staty podle toho jsou
osobnosti rovné a svrchované, jak také vsichni
lidé jsou bytostmi rovaymi a svépravaymi. Vsechny
stdty mohou svobodné uskutecfiovati svoji svrcho-
vanost na venek. Mohou svobodné uplatiiovati
svou bytost jako stity. A to jest pravé uskutelno-
vdni svrchovanosti ve stycich mezindrodnich.
Avsak, stejné jako jednotlivec, uplatfiujici svou
Cinnost samospravinou, musi miti ohled na samo-
spravu ostatnich spoluobfanti, tak i stat pfi vy-
konu své neodvislé svrchovanosti musi respekto-
vati svrchovanou neodvislost ostatnich statil.

Z toho pak vyplyvd zdvér, ze mezindrodni
dumluvy jsou zdvazany pro stity, které je pode-
psaly, nebot smluvni stit, ktery je rusi, d&int
kfivdu svrchované osogbnosti druhého smluvniho
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stitu, pravé jako jednotlivec ktery - porusuje
smlouvy, kiivdi pravani osobnosti svého smluvnika;
}ehoz iednou slozkou jest jeho smluvni postavent.
Hnymi slovy, snad méné abstrakinimi, byla my-
Slenka ta vyjadrena takto: kazdy -stdt musi re-
spektovati zakladni préva stati jin)'ch Jednim
z téchio zdkladnich prdv jest pravé prévo -uza-
virati mezindrodni smlﬂuvy V dasledku toho,
jestlize nektery stdt porudi smlouvu, kterou po-
depsal, porusuje jedno ze zakladmch prav staty,
s nimZ uzaviel tuto dmluvu.

A pfece pres vSechno tsilf pravnici francouzsti,
al naméahali se zaloziti prdvo mezinirodni na
peviiém podkladé, nemohli uniknouti z myslen-
kové sféry tohoto timorného pojeti svrchova-
nosti; a museli uznati; Ze v tom, pfizndme-li, Ze
stat ']est piisné a pevné védzdn mezindrodni
dmluvou tak jako ]ednothvec jest poutdn smlouvou,
jest tu cosi, co pfi¢i se pojmu svrchovanosti. A
tu hldsali naulfu opravdu dumysmou jez vsak
nevedla k nicemu jinému nez k podryti samych
zékladli prdva mezindrodniho. Mdm na mysli
nauku zvanou teorii klausule rebus sic
stantibus, nauku ostatné velice jednoduchou.

Reklo se: ano, stity jsou vdzény mezinirod-
nimi smlouvami; av3ak ve vSech mezindrodnich
smlouvich mlcky se pfedpoklddd klausule sic re-
bus stantibus, totiZz klausule takovito: smluvni
staty jsou vazany touto dmluvou jen pekud okol-
nosti - zfistanou tak, jak'jsou. V. diisledku toho,
jestlize poméry se zméni, smluvni stit miiZe: .od
smlouvy ustoupm Podle tohoto doslovu, kazdy
stat smluvni miiZe podpis odvolati; a -pouze on
sam, ze své svrchovanosti, jest vzdy opravnen
rozhodnoutl zda poméry se zménily tou’ mérou,
aby mohl od smlouvy ustoupiti. A tak- exxs’covalo
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pravo mezindrodni, a spolu svrchovanost stith
byla zachrdnéna.

Nutno v8ak uznati, Ze je-li viibec za téchio
okolriosti pravo mezinarodni, ma velice slaby pod-
klad. Coz moZno skutetné mluviti o smlouvé
pravné zidvazné, kdyZ jedna ze smluvnich stran
miiZze kdykoliv od slova ustoupiti ve chvili, kdy
se ji zlibi a jak se ji zlibi, zachovivajic pouze
podminky, vyzadované mezindrodnimi zvyky pfi
rozvazani smluv?

iL.

Nauka némeckd byla bezohlednéjsi. Jeji vyraz
spatfuji zvlasté ve spisech vynikajiciho némeckého
pravanika, jehoZ vyznamu a vliva nelze popirati,
zvéinélého profesora Heidelberské university
Jellinka.

Tato nauka tvrdi, e mezindrodni pravo jest
vylucné vé€domym vytvorem svrchovanych statd,
které se samy omezuji timluvou nebo shodou, to
jest podle némeckého vyrazu ,,Vereinbarung*‘.
Stéat jest, pravi se, svrchovany — nutno vidy vy-
chéazeti z tohoto pojmu — a zachovévd tuto po-
vahu pfi vSech svych projevech Zivota. Nemiize
byti podfizen vy$§i moci ve svych stycich s druhy-
mi stity, tim spiSe ve stycich se svymi podfize-
nymi. AvSak stejné jako vii¢i oblandm svym mfiZe
se podfiditi prdvu a omeziti se projevem vlastni
viile, mfiZe se i ve stycich mezindrodnich podfiditi
smluvnim omezenim a zaloZiti toto mezindrodn{
privo vefejné, jemuz podléhd proto, Ze smlouvou
svolil se mu podfiditi. A tak zfistdvd svrchova-
nym, ackoliv podléhd privu. To jest t. zv. nauka
o autolimitaci stitu, upravend pro poméry mezi-
nérodni, jak jiZ byla aplikovdna pro vztahy stétu
s jeho subjekty.
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Jest zfejmo, Ze nauka tato stavi prdvo mezi-
narodni na zdklad je$té labilngj$i neZ &inila fran-
couzskd Skola zdkladnich prav. Tato stavi proti
svrchovanosti statni zdkladni priva ostatnich staté.
Musi ovSem rovnéZz pfipustiti, Ze pojem svrchova-
nosti dovoluje stdtfim ustoupiti kdykoliv od smluv
jimi sjednanych. AvSak pfece snazi se zaloZiti
prdvo mezindrodni na existenci prdva opraviiuji-
ciho staty, jez odporuje tomu, kdo by je chtél
ruSiti. Nauka némeckd stavi prdvo mezindrodni
na myslence dobrovolného podiizeni se stat,
které samy sobé uklidaji omezeni. Av3ak dobro-
volné podrizeni nenf skutetnym podrobenim. Sti-
tové, ktef{ jsou podfizeni, ponévadi tomu tak
chtéji, a tak dalece, pokud tomu chtéji, nejsou
skutetné zavdzdni. OvSem, Ze jejich svrchovand
vile neutrpi djmy; ale prédvé proto, abychom
mluvili otevien&, podle podobné nauky neni vitbec
priva mezindrodniho.

Tato teorie autolimitace stitu logicky ospra-
vedinuje dokonce veSkerd poruSeni mezindrod-
niho prdva, vSecky ttoky na smlouvy nejslavnost-
néjsi. Kdyz 3. srpna 1914 Némecko pfes zdvazek,
ktery na sebe vzalo (smlouva z roku 1839, za-
rucujici neutralitu Belgie), vpadlo do této zemé
a pustodilo ji, aby snadnéji a tuplnéji rozdrtilo
Francii, jednalo dplné ve shodé s naukou, kterou
jeden z nejlepSich jeho utenctt hldsal oteviené
a bez vdhdni. Kdyz von Bethmann-Holl-
weg, kancléf némecké fiSe, udéSené prohldsil
p. Goschenovi, vyslanci Velké Britanie, Ze
nechdpe, jak Anglie miize se pustiti do vilky pro
car papiru, kdyz prohldsil v RiSském snému, Ze
nutnost neznd zdkond, vyjadfil pouze zplisobem
jasnym a strunym ucenou teorii nejvyznaénéjsiho
praviiika némeckého,

Ostatné profesor Jellinek neustupoval pred
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diisledky svého chipdni priava mezindrodniho.
Neboft, kdyZz je vyloZil, dodal tato slova, podle
nichz dd se pfedpokladati, Ze by nevéhal, kdyby
byl 7, schvaliti Némeckem spachaného poruseni
belgické neutrality a poskvrnénf dmluv hagskych
o pravidlech vélecnych: ,, Tam, kde plnéni priva
mezindrodniho, napsal heidelbersky profesor,
ocitne se v konfliktu s existenci stitu, ustupuje
pravai pravidlo, jezto stit stoji vySe nez kaidd
jednotlivd zdsada prdvni, jak ukdzalo jiz pozoro-
vani prévanich pomé&rft uvnitf stitu: privo mezi-
ndrodni jest pro stity, nikoli stity pro privo
mezindrodni.“13)

A tak jak prdvaici francouz§ti, tak némecti
nemohli uvésti v soulad existenci mezmarodmho
prava skutetné pro stity zdvazného s principem
statni svrchovanosti. Dopracovali se stitnici a
diplomati vét§iho vspéchu? Nejpozoruhodnéjsim
pokusem v tomto ohledu jest Spoletnost narodi,
jiz chtéli zaloziti vyjednévaéi o mir Versaillessk)'f
Neni mozno p;eptl il micenin:. Vyklad 0 ni bude
predmétem na8i pEisti prednisky.

18y Tellinek, Allgememe Staatslehre 2. vyd. 1905,
str. 343, . :
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OSMA PREDNASKA.

Spoleénost narodd.

Dimy a pidnové,

v na$i posledni schiizce vyloZil jsem probiem, jak
se jevi nirodni svrchovanost ve vztazich mezi-
narodnich. Vidéli jsme, jak pfes veskeru ndmahu
nejlepsi pravnici francouzsti a némelti nemohli
dati pravu mezindrodnimu podklad skutetné pev-
ny, protoze neustile trvaji na vylucném a bez-
ohledném chépani pojmu svrchovanosti.

Jestlize nejuCenéjsi prdvmnici nemohli nalézti
prostiedek, jak uvésti v soulad existenci priva
mezindrodniho skuteéné zdvazného pro stity se
zdsadou stitni svrchovanosti, potirajice se, jak to
¢ini pfirozen¢ na poli Cisté theorie, mozno se
diviti, Ze politikové a diplomati, ktefi ovSem ne-
mohou abstrahovati od skuteCnosti a ndhodnych
uddlosti, nenalezli, nebo asponi nedovedli usku-
tecniti pravidla skutetné zdvazného pro stity v je-
jich vzdjemnych stycich?

L

V&ichni védi, Ze prvni viZny pokus Sirokého
rozsahu za tim tdlelem, aby bylo utvofeno mezi-
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nrodni smluvnf pravo zivazné pro nérody, tieba
Ze jejich svrchovanost tomu branila, a snaha za-
bréniti vdlkdm stala se g3 na prvé haagské konfe-
rencl, kterd se sesla roky 189914 ‘na podnet
ruského cara Mikulsge II. Dilo tenkrite témer
ztroskotalo, a dfvod tohoto netispéchy byl ne-
popiratelné ten, e velei ndrodové rdzng héjili
S$vou svrchovanou moc, kterd, jak tvrdili, ddvj
jim prévo, aby svobodng opatfili vyzbroj nutnoy
ku své bezpecnosti, A dodati, Ze nemohou piijati
zdvazku, 7e podrobi se mezindrodnimu soudy
rozhod¢imu ve viech sporech mezi nimi vzniklych,
zvIasté ne v téch, kterg dotykaji se jejich cti, ne-
odvislosti nebo bezpetnosti.

Pokus se opétoval na druhé haagské konfe-
renci roku 1907.15) A ty se jiz zdilo, 7e se do-
spéio k jakémusi vysledku. Nenf pochyby o tom,
ze velmoci nechtély naprosto zavizati se k obme-
zeni zbrojeni na zemi anj na mofi. Neni pochyby
0 tom, Ze nebylo mono dosici imluvy o nucend
arbitrdzi pro vsechny spory mezindrodni. Byl viak
zrizen staly rozhoddi dviir, k némuz mohly by se
vSechny moci obratiti pred pocetim 0zbrojeného
nepritelstvi, Naproti tomu, kdyZ nebylo moino
stanoviti smluvnim privem normu, itZ by se
svrchovanym  statim zakazovalo pouziti zbrani,
i kdyz by mély za to, Ze jejich Zest nebo bezpec-
nost jest ohroZena, byla stanovena velice po-
drobnd a pfesnd pravidla, podle nichy mély se
stity Fditi ve vilce pozemni i ndmoiské, Kdyz
nebylo moZno vydati pravni zikaz valky, uéinilo
se vie, ¢im by se mohlo zabréniti jejimu vy-
puknuti, a kdyby i pfes to JiZ vypukla, mély se
bojujici strany Fiditi urlitymi, presné stanovenymi

14y v origindlu omylem vyti§téno: 1001,
) V originlu omylem vytiSténo: 1905,
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pravidly, aby byly omezeny jeji hriizy a krve-
lévani. . ) L
meiIo haagské bylo odvito jako .stveplo slami
boufi roku 1914. Zivé pamatupﬂse ]esfli 1;12; i\;&
Yy Y < Alky i
§té ni pfed polatkem v
névstévu, nékolik d I vall d-
herném %aléci miru v Haaglj-{ vyg’gavenemN exl;eilk?o
g vného AmeriCana.
myslnym darem sla ¢ ) g
pf*}éiud? napadlo mne. Snad pfece v@gdy,ddsr;\ée-
nez potnou vilku, difve nezv_r%ziaout:r]é 1;10 e
itici i ti, pfrijdou s
tem litici bolesti a smrti, 0 sem _pozidat
4 indrodni soudni dvir, ry
o nalez vysoky mezi udni dvir, Kery
4 miti své sidlo? Marnd nadéje. 1€
zde md miti své sid .. & ot
¢trnd i ilém II. bez jakéh i
{trnacte dni po tom v s chox
dfivodu nafidil svym vojskiim pochod Belgii proti
Francii. ) L ) ]
Némecko bylo hluché k veskel‘“ym raiiams.rbCS)}?u
mitlo zakroditi u Rakouska, a}:ﬁx jim 1}%}% z; rbsku
Z ¥ ¢ zodpovédéni uitir .
rodlouzena lhiita k zodp ] -
Ic)htél:o spor odevzdati konferenci ve‘lvyilar;calf
v Londyné, jak navrhoval sir Gz}gy, hfrrzl}glsvrﬁbec
iéni éci ké Britanie. Nechtéh
hrani¢nich véci Velké Br ) | ‘
slySeti o rozhodéim soudu haa%sken;x% qun[?m}’gllg
v Belgii ii bésy vilky bez slitovini. \
v Belgii a Francii besy ; i p. Jeho
cisaf cynicky napsal, z.t: pr;;) Ves;avgg(il}u(;a;oiné
% £t aby 1 OK
tym zpfisobem ze soucitu, . : 1
n}éjkratéf. Veskeré zdsady v Haagu SJggnlaréea b‘?;ll_y-
Némeckem poruseny, a plamennd ORza?xaulta
kého francouzského ucerce ,]melvse el ults
pfibila na pranyt déjin ptivodce -.echto.xo 12;(v’l a{
Po neprehledném mnozstvi bgle&tx, Z°alZ)1,éta
miceni, které ve svété zpﬁs‘opﬂoy Ctyfi a I;Iu leta
valky, vznikla u wSech predafku sppjen};lc noct
myslenka, 7e, kdyZz bylo docileno uplne rov1v .
stvi prava nad védomym barl:iarstvilm, mevit]?1 éng
byti v mirové smlouvé szem’ec,{e‘fn uvc; 10
opatfeni, které by zabezpelilo narodiim, gﬁ ne-
vrati se obdohnd katastrofa, nebo Ze asp
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bezpedi to bude zmenSeno na nejmensi miru. Ze
snahy té zrodila se Spolecnost ndrodf, jak
si ji pfedstavovali autofi mirové smlouvy versail-
leské. A tfebas jsou o tom minéni rfiznd, byl to
poduik velky a vzneSeny.

Nechci viibec — a pfél bych si, aby ani zddni
toho nevzniklo — michati se do zdpasti politi-
ckych stran ve Spojenych Statech. Pokldddm vSak
za svou povinnost, abych se své strany a to velice
uptimné prohlédsil, Ze president Wilson zjednal
si v historii nehynouci Cest tim, Ze doséhl, aby
v Celo smlouvy versailleské byl postaven pakt,
jenz shromazduje veskery vzdélané ndrody ve
spoletné snaze zabraniti v méfitku pokud moZno
nejvétsim ndvratu obdobné katastrofy, kterd v mi-
nulych vice nez ftyfech letech zakrvavila svét.

Vilka byla vyhrdna. Bylo vSak nutno zameziti,
aby jakakoli velmoc, at Némecko, at nékterd
jind, zpisobila ve svété opét takovou pohromu,
jez by brdnila lidem Ziti a pracovati svobodné
a pokojné na jejich ndrodnim tizemi. A ta my-
Slenka vyvolala vznik Spoletnosti narodi. Pres
tismésky, jichz predmétem byla v Americe, pro-
hladuji slavnostné, Ze jesté nikdy v zidné smlouvé
mirové nebylo myS$lenky vétsi, vznesenéjsi a
lidstéjsi.

IL

Ostatné alel a povaha Spoleénosti ndrodii
jsou jasné urleny v predmluveé dmluvy, jeZ jest
predesldna smlouvé versailleské, a jejiz hlavni
véty jsou: ,Vysoké smluvni strany, uznédvajice,
7e k rozvoji soulinnosti mezi ndrody a k tomu,
aby se jim zarutil mir a bezpetnost, je dluino
ptijmouti jisté zdvazky, Ze se neuchyli k vilce...
7e budou dbiti spravedinosti a svédomité zacho-
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vavati v8echny smluvni zdvazky, uloZené smlou-
vami ve vzdjemnych stycich organisovanych né-
rodfi, piijimaji tuto dmluvy, jiZ se zakladd Spo-
le¢nost Néarodit‘.

Tento tvod udavd nejen cil Spoletnosti na-
rodll, nybrz i jeji povahu. Piivodci jeji mohli
miti na mysli zfizeni orgdnu, jejz mdj uceny
piitel Larnaude, dékan privnické fakulty pa-
fizské, ve svych krasnych pfedndskich o Spolel-
nosti ndrodlt nazyvad nadstatem, to jest stat, ktery
by stdl nad stity prislusnymi, které by mu byly
povinny poslusnosti, stdt, jenz by byl opatren
ozbrojenou mocl, uréenou opatfiti poradek ve
stdtech odporujicich.

Nebylo vitbec nadéje na zalozeni Spolelnosti
nérodnt tohoto rdzu. To by byla vskutku dplnd
a pifim4 negace svrchovanosti pfislusnych stéti.
Ziratily by tim svou svrchovanou neodvislost,
nebot byly by podfizeny moci vy$8i, nad nimi
zifizené. Védomi svrchovanosti jest jesté pfilis
zivé v mezindrodnich vztazich, ne? aby dlastnici
smlouvy versailleské mohli pfijati takovouto Spo-
letnost ndrodit. Spoletnost ta jak byla schvdlena
smlouvou roku 1919, jest prosté dohoda, dimiuva,
jiz ucastnici se shodli, Ze spoletné budou upra-
vovati urCité otdzky svymi zastupci, a Ze spoletné
ucini vhodné kroky, aby zabrinili vilce, nebo
aby ji ulinili pokud moZno nejméné pravdépo-
dobnou, a s druhé strany, Ze ulini mezindrodni
opatreni, vhiodnd k rozkvétu hospodéiského bo-
hatstvi a mordini kultury icastnénych stdti.

Ktefi statové jsou Cleny této Spoletnosti?
Clanek prvy uddvd je velice pfesnym zpiisobem,
a jeho ustanoveni jsou v fiplném souladu s telem,
jimZ bylo inspirovano zfizeni Spolelnosti nérodil.
Za Cleny zaklddajici byly prohldseny vSechny
stdty, -podepsavéi tmluvu. Déle se stanovi, Ze
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clenem Spoletnosti miiZe se stiti kaidy stét,
kazdé dominion a kazdd kolonie, kterd si svo-
bodné vlddne, za podminky, Ze ,poskytne Glinné
zdruky svého upfimného tmyslu zachovdvati své
mezindrodni zivazky, a Ze pfijme Spolelnosti pre-
depsanou tpravu svych brannych sil a své vyzbroje
vojenské, namoini a letecké. (Cl. 1., §§ 1. a 2.)
To jest zdkladni norma, kterou musime miti
stdle na mysli.

V tomtéZ ¢lanku v paragrafu tfetim se stanovi,
ze kazdy ¢len Spolecnosti mfize dvé léta po pred-
chozim ozndmeni vystoupiti ze Spoletnosti pod
podminkou, Ze splai do té doby vSechny své
mezinarodni zavazky, potitaje k nim i zdvazky,
plynouci z této smlouvy.

Aby Spoletnost ndrodft mohla Fddné fungo-
vati, byly vytvofeny dva orgdny: Rada a Shro-
mézdéni. (Clinek 2.)

Rada se sklddd ze zdstupcht Celnych mocnosti
spojenych a sdruZenych, totiz Anglie, Francie,
Italie, Japonska a Spojenych Stath a ze zdstupci
¢ty dalSich Clendl, volenych ShromdZdénim. V Radé
kazdy ¢len méd jednoho zistupce a pouze jeden
hlas. (Cl. 4., §§ 1. a 6.)

Shromdzdeéni Spolecnosti sestdvd ze zastupcii
vSech stati, které jsou Cleny, jmenovanych jich
vlidami. Zadny stit nesmi miti ve Shromézdéni
vice nez tfi zdstupce a nemd nikdy vice nezZ jeden
hlas. (CL. 3.)
~ Jaké jest plisobnost Shromdzdéni a Rady?
Umluva to nepravi jasné, nybri pouZivd formu-
lace prilis volné, stejné pro Radu i Shromdzdéni.
»sRada, Shromazdéni,** jest feleno, ,nalézaji
o vsech otdzkich, které spadaji do oboru pii-
sobnosti Spoletnosti, nebo které se dotykaji své-
tového miru.* Neni nic divného, kdyby pro tuto
formulaci vznikly Cetné spory o pfisobnosti téchto
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dvou organfi. ShroméZdéni i Rada se schdzeji,
kdykoli to vyzaduji okolnosti. Rada musi se sejiti
nejméné jednou do roka v sidle Spoletnosti, kterd
jest v Zenevé, nebo na kterémkoli jiném misté.
(CL.3,8§2 adl4,§3)

HI.

Spolenost nadrodil jest svaz ¢ sdruZeni, které
pfirozené vyzaduje, jako kazdé sdruzeni urlitych
zévazkil se strany Clenit. Neni moino predstaviti
si sdruzeni bez toho. Méme-li v dmyslu zfiditi

* instituci proto, aby na nejmen$i miru byloobme-

zeno nebezpedi vzniku valky, zfizeni, které by
mélo na mysli vyvoj zdjmé hmotnych, i mravniho
a dusSevniho povzneseni piislusnych stétf, zfizeni,
jez by pokud moZno nejvice zaruCovalo mir a
bezpedi ndrodfi, jest oviem nutno, aby tito pod-
fidili se urlitym zdvazkium. Nelze si véc mysliti
jinak: Bud chceme pokusiti se uciniti opatfeni,
jak zabrdniti opétné pohromé, jak vypukla ro-
ki 1914, nebo ne. Bud chceme zameziti, aby
loupeznd moc znova nevrhla se na své sousedy
a neznifila jejich mravni a hmotné poklady a
nezmocnila se jejich tizemi, ¢i ne. Abychom toho
doséhli, neni jiné cesty: jest nutno, aby ndrodové,
ktefi jsou presvédleni, Ze jest priavo a mravni
pravidlo platno i pro né&, prijali jisté zavazky.
A tyto zavazky, ostatné velice lehké, a podle mého
nézoru prili§ mirné, jsou obsaZeny ve &ldncich
10., 12., 13, 15, 16. a 17. mirové smlouvy ver-
sailleské., Tyto C&ldnky byly mnoho kritisovany
a jist¢ Casto ani nebyly viibec Cteny. VSimnéme
si jich na chvili: ,
Nejprve povéstny ¢lanek 10: ,,Clenové Spo-
lenosti se zavazuji, Ze budou Setfiti a hdjiti

Yivs _x
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vSech Clent Spolecnosti proti kazdému vn&j§imu
utoku. Pfi itoku, hrozbé neb nebezpedi titoku
navthne Rada prostfedky, jak zabezpediti pro-
veden{ tohoto zavazku.*

Clanek 12., § 1.: ,,Clenové Spoletnosti jsou za
jedno v tom, 7e vyskytne-li se mezi nimi spor,
ktery by mohl vésti k roztrice, predlozi véc bud
rozhod¢imu, nebo Rad¢ k pfezkoumdni. Jsou ddle
za jedno v tom, Ze se v Zadném piipadé neuchyli
k vélce dfive, nez uplynou tfi mésice od nilezu
rozhodcich nebo od zprivy Rady.

Clinek 13., § 1.: ,,Clenové Spoletnosti jsou
za jedno v tom, ze vyskytne-li se mezi nimi spor,
hodici se podle jejich minéni k rozsouzeni roz-
hod¢imi, a nemiize-li tento spor byti uspokojené
fesen cestou diplomatickou, ptedlozi celou spor-
nou véc arbitrdzi (fizeni rozhod&imu).*

Clinek 15., § 1.: ,Vyskytne-li se mezi &eny
Spolecnosti spor, ktery by mohl vésti k roztrice,
a nepodiéhd-li tento spor arbitrdZi po rozumu ¢l
13, jsou clenové Spoletnosti za jedno v tom,
ze jej predlozi Radé.«

Cldnek 16., § 1.: ,,Uchyli-li se né&ktery &len
Spoletnosti k vilce, nedbaje zavazkfi, které na
sebe vzal podle ¢ldnku 12., 13., nebo 15, m4 se
ipso facto za to, jakoby se byl dopustil valetného
Cinu proti vSem ostatnim lentim Spoletnosti. Tito
Clenové se zavazuji, 7e s nim prerusf ihned viech-
ny vztahy obchodni nebo finantni, Ze zakal
véechny vztahy mezi svymi piisluSniky a piislus-
niky stitu, ktery poruSil dmluvu.. ¢

A konetné ¢lanek 17., § 1.: ,,Pfi sporu mezi
dvéma stity, z nichZ jen jeden je ¢lenem Spoled-
nosti, nebo mezi staty, z nichZ 7adny neni jejim
tlenem, budou stit nebo stity mimo Spoletnost
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jsouci vyzvény, aby za tdlelem vyfizeni sporu na
sebe vzaly povinnosti, uloZené d¢lenfim, za pod-
minek, které Rada uznd za spravedlivé...*

Pouze tyto zdvazky byly uloZeny cleniim Spo-
leCnosti ndrodfi. Nelze popirati, Ze byly omezeny
na miru nejmensf. Podle mého minéni, lze-li jim
co vytiykati, jest to ta okolnost, Ze jsou prilis tizké,
tak obmezeny, Ze pravem mozno se tazati, zdali
jfich povaha nebrdni Spoletnosti ndrodfét dosici
vysokého cile mezindrodni mravnosti, pro niz byla
utvofena, a moino-li v téchto zdvazcich skutetné
nalézti obréance pridva mezindrodniho.

Al tedy zdvazky prislusnych stath byly zmen-
Seny na miru nejmensi, pfece smlouva versaille-
skd narazila na stile dovoldvany princip statni
svrchovanosti. Americky senit slavnostné prohlé-
sil, 7e nemfize ratifikovati téchto zdvazkd, nebot
pry piimo porusuji svrchovanost Unie, a Ze jmeno-
vité a zviasté Clanek 10. porusil stdini svrchova-
nost povSechnym zpisobem, a Ze specielné od-
porije americké ustavé, nebot pry, kdyby Ame-
rika pfijala tento &ldnek, mohla by byti zapletena
do valky bez souhlasu kongresu.

Nechci se $ifiti o této véci a pokladdm vyvody
ty za diivody, které pohnuly sendt americky, aby
odmitl ratifikaci smlouvy versailleské a specielné
tniluvy o Spolecnosti nirodft. Obmezim se pouze
na dvé poznimKky.

Odpor Ameriky v prvé radé ukazuje zfejmou
pravdivost theorie, kterou zastivim, ftotiz, Ze
pokud bude se udrzovati beze zmény pojem
svrchovanosti, jest nemoZno zaloZiti prdvo mezi-
ndrodni a vytvoriti pravan{ stav schopny zabraniti
valkdm. A prece jest nuino, aby bylo pravo mezi-
ndrodni! Nutno udiniti vie, co jest v lidské moci,
aby byly zamezeny nové vilky. Vidéli jsme, Ze

115



theoretikové neméli sily postaviti privo mezi-
nérodni na pevny zdklad; rovnéz tak i stdtnici
a diplomaté, jezto jejich tisili stdle a stile ldmalo
se 0 tuto vytrvalou a stile pfekdzejici theorii
svrchovanosti.

Druhd ma pozndmka jest téhoZ druhu. Ni-
mitky, které se ¢inily v sendtu americkém proti
Spoletnosti ndrodét a specielné proti ¢lanku 10.
umluvy, mohly by se Ciniti proti kazdé dohodé
mezindrodnf, at by byla druhu jakéhokoli a jaké-
koli povahy. Neni, a nemiize byti mezindrodni
smlouvy, jez by neobmezovala vice & . méné
svrchovanosti ziicastnénych stitt. Uvedu namédt-
kou dohodu, jejimz disledkem dnes fddny stdt
nezamysli se vyhnouti, VSeobecnou po$tovni unii,
jez stanovi sazbu mezindrodni listovai dopravy,
a je? uklddd kaZdému signatdrnimu stitu mnoz-
stvi zdvazk{. Jest zfejmo, Ze takovd timluva ome-
zuje svrchovanost smluvnich stitd, nebot kazdy
jest zavdzdn vypravovati, pfijimati a dorucovati
korespondenci za podminek, které byly urleny
dohodou, to jest jinak neZ svobodnou viili; a za
podminek, které nemohou byti zménény pouhym
jednostrannym projevem statni viile.

- Dluino to fici jasné. Jestlize zvlasté Clanky
10. a 12, smlouvy versailleské vytvaii zdvazky,
pricici se svrchovanosti stitni, jestlize z této pfi-
Ciny stdt, jenz chce udrieti svou svrchovanost,
nechce ji pfijati, tu nen{ prdva mezindrodniho;
nebo aspofl je pouze ve smyslu némeckém, to
jest prdvo mezindrodni, jeZ vdie stity, jen kdyz
si tak preji, a jez mozno odmitnouti, jakmile se
jim to zachce; nebof, jak napsal Jellinek,
,»prdvo mezindrodni jest vytvofeno pro stity, a
rikoli stdly pro pravo mezindrodni.‘
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v.

Pres neticast Spojenych Stitlt seSla se Rada
Spoletnosti ndrod jiZz nékolikrdt, a Shromézdéni
konalo své prvé sezen{ v listopadu 1920 v Zeneve.
Zabyvalo se jiz dilezitymi otdzkami, jeZz mu vy-
slovné byly ulozeny versailleskou smlouvou, za-
loZzenim mezindrodniho soudniho dvoru a obme-
zenim zbrojeni. A skutetné Clanek 14. smlouvy
uvadi: ,,Rada se povéfuje tikolem, aby pfipravila
ndvrh Stdlého mezindrodniho soudniho dvorui®)
a aby jej pfedlozila lendm Spolecnosti.*

Clinek 8. §§ 1. a 2. pak pravi: ,,Clenové
Spoletnosti uzndvaji, Ze udrzovani miru vyzaduje
omezeni stdtnfho zbrojeni na nejmensi miru, jeZ
statl k bezpelnosti statu a k provedeni mezind-
rodnich zdvazkf, uloZenych spoleénym postupem.
Rada pfipravi programy tohoto omezeni, pfi--
hifZejic k zemépisné poloze a zvldstnim pomériim
kazdého stitu, aby je jednotlivé vlddy uvdiily
a 0 nich rozhodly.*

To ulinilo Shromazdéni v Zenevé. Dne 13. pro-
since 1020 pfijalo po diouhé debaté nivrh utvo-
feni Stdlého dvoru mezindrodni spravedlnosti se
sidlem v Haagu, a slozeného z 11 ¢lend volenych
Spolecnosti. AvSak Zenevské Shromazdéni spolu
urlilo, Ze tento soudni dvir neni obligatorni, to
jest, Ze staty, které ocitmou se ve sporu, nejsou
nuceny, aby se mu podfidily. Okolo tohoto bodu
tocily se hlavné nidzory a debaty. Malé stity si
pialy, aby mezindrodni soudni dvir meél povahu
nuceného rozhodovani, Velmoci, a to Francie,
Anglie, Italie a Japonsko, tomu odporovaly, a to
opét z toho davodu, Ze by pry obligatorni roz-
hodovani porusovalo stdtni svrchovanost. Po jejich

18} (= dfedni pfeklad. Sprédvné mi zniti: ,staly dvir
mezindrodof spravedlnosti®.} Srv. Sb, z.2 n. & 217 z roku 1921,
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pfani Shromdidéni zamitlo obligatornost mezi-
nirodnfho soudniho dvora, coZz vyvolalo plameny
protest belgického delegdta pana Lafontaina:
,PFal bych si, zvolal, ,,abych mél vymluvnost
Demosthenovu nebo Mirabeauovu. Odmitéte-li
ndzor muyj, vyslySte vykfik lidskosti, vyslySte hlas
matek a vdov, jichz slzy pro jejich ztracené milé
vali se pfes nds jako viny mofe. Vyslyste lidskost,
jez jest syta vasich Zivotnich z4djmi i va$i ndrodn{
svrchovanosti a fouz{ po miru.*

Pokud se tyte obmezeni zbrojeni, jestpravda,
ze véc ve skutelnosti pfili§ nepokrocila, nebot
Shromdzdéni pouze odhlasovalo dne 14. pro-
since 1920 po dilych debatdch névrh, podle néhoz
vyzyvd Radu Spoletnosti, aby doporulila tlast-
nénym nirodfim, aby viletné rozpolty nepie-
krodily v letech 1922 a 1923 Castku, stanovenou
pro rok 1921. Ani tato formulace, nejSir$i jak
jen mozino, nedosahla jednomyslnosti. Sedm moc-
nosti hlasovalo proti ni, a to: Brazilie, Chile,
Francie, Holandsko, Recko, Rumunsko a Uruguay.
Musim ovéem podotknouti, Ze pan Leén Bour-
geois, kdyZ prohlasoval, Ze zdstupci francouzsti
budou hlasovati proti ndvrhu, nedovoldval se zi-
sady svrchovanosti, nybrz pouze obtizného po-
staveni Francie v Evropé a blizkém Orientu.
,Francie,* prohlasil, ,,md velkou odpovédnost,
aby zajistila provedeni mirové smlouvy versail-
leské. Vzala na sebe mnohem t&Z81 tkol, nez
kterykoli jiny ndrod. Nikdo zajisté nemoh! by
fici, Zze nyné¢isi stav v Evropé a blizkém Orienté
dovoluje, aby Francie mohla odzbrojiti.*

V.

Mohl bych jesté dlouho mluviti 0 mezindrodni
svrchovanosti, versailleské smlouvé a o Spoled-
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nosti narodf. Aviak ustanu, nebof kdybych dile
se pustil, musil bych se nutné §ifi§i o otdzkdch
vyluéné politickych; ja vSak chci ziistati na poh
prdva a sociologie. Ostatné zavery této Vp'red-
nasky a predndSek pfedchdzejicich jsou zrejmy.

Nézor o svrchovanosti stdtni jest ve stycich
mezindrodnich je$té vlivnym Cinitelem a pok’ud
tomu tak bude, bude nemoino zaloZiti pravo
mezindrodni na spolehlivém podkladg, utiniti je
pro stity skutetné zévaznym a ustaviti systém
schopny zabraniti vélce. o )

Spoletnost ndrodtt nebude moci jiste doséah-
nouti fipiné svého cile, nebude-li, nefikdm odstra-
néno — mam obavu, e toho dlouho nebude
mozno dosici, avéak aspofi do pozadi odlo:
eno toto dmorné pojeti svrchovanosti a vpop?e‘dvl
vyzdvizen nikoli pojem svrchovaného p'rév’a, nybr’z
pojem povinnosti, kterou maji Vlédyyl’ narfxi«:)ve3
aby nerusili miru a mé&li v ticté ndrodni a tzemni
samosprivu néarodft jinych.

Avsak nezoufejme nad budoucnosti. Bylo po-
tfebi mnoho ndmahy, aby vytvofeno bylo vefejné
prdvo vnitrostitni, kterjm obmezena byla pravo-
moc statu viidi jednotlivefim pravidly vskutku po-
sitivné-pravnimi. Jest jisto, Ze jsme tam ’dospeli.
Jisté piijde také dfive nebo pozd&ji chvile, kdy
bude se moci zaloZiti bezpetné vefejné prévo me-
zindrodnf. — To mne privddi pfirozené k tomu,
abych probral svrchovanost, jak jevi se t{yrptr
stitu. A to bude predmétem mych piistich
prednasek.
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T

DEVATA PREDNASKA.

Narodni svrchovanost uvaitf stdtu.
Svoboda jedincova.

Dimy a pdnové,

uplatiiuje-li se svrchovanost uvnitf statu, setkavd
se se svobodou jednotlivcovou. Ve své prvni
piednasce, jiz mél jsem Cest vam pfednésti, pravil
jsem, ze na konci 17. stoleti jak ve Francii, tak
v Americe téméf ve stejnou dobu prohldsili sou-
Casné zésadu ndrodni svrchovanosti a zdsadu
osobni svobody. ProhldSeni prav lidskych a obcan-
skych z roku 1789, kieré ve &lanku 3. pravi:
oZasada veSkeré svrchovanosti tkvi vyhradné
v narodé,“ pfind$i v &anku 1.: ,Lidé se rodi
a zlistdvaji svobodnymi a rovnymi pied zdko-
nem.* Tato priva podle {ldnku 2. jsou: svoboda,
soukromé viastnictvi, bezpec¢nost a odpor proti
titisku., Cléanek, ne jiz z ProhlaSeni prdv, nybrz
z pfedmluvy Konstituce pravi: ,,Zakonodirnd moc
nemiiZe se usnésti na 7adném zdkoné, ktery by
rusil a zasahoval do vykonavani pfirozenych a
obcanskych prav, oznalenych v tomto Clidnku a
zarucenych Konstituci.
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Takovd byla myslenka: ano, nepochybné, na-
rodn{ svrchovanost md moc ddvati zdkony, za-
jistiti jejich provddéni a rozhodovati spory, jejich
providénim vznikajici, vidy vSak tato moc md
meze, jejichz zdklad a mira spocivd v pfirozenych
pravech lidskych, do nichZ nesmi zasahovati. To
v8ak byla pfili§ povSechni poulka a jeji pouziti
vyzadovalo véts urcitosti. A zase bylo témér
jisto, ze spolecensky Zivot jest moZny jen tak,
7e by bylo podrobeno omezenim volné vykoni-
véni jednotliveovych priv, a tak jsme se za-
stavili pfi formuli: stitni svrchovanost mfize ome-
ziti prava kazdého, ale pouze tehdy, je-li to nutné
na ochranu prav celku; to vsak lze Ciniti pouze
zdkonem, fo jest obecnym opatfenim, vydanym
samym narodem nebo jeho zdstupci.

Neni-liz i tato formule pfili§ povSechnd a ne-
dostaCujici? Jednak byla vytetnym utvrzenim pfi-
rozenych prav jednotliveovych, ale také mohla
jim byti na Skodu. Bylo tedy nutno ukdzati jejich
pivod a trvani, vymeziti jich $ifi a dosah. Jinak
tato formule nepochybné vymezovala negativné
moc statu. Nedoporucovalo se vsak jiti jesté dile
a nebylo pottebi nalézti zdsady, podle niZ by se
mohlo rici nejen, co stat nemfize &initi, ale co je
povinen cinitiz Konefné bylo nutno najiti zpfisob,
ktery by pckud moino nejvice zajistoval, ze stit
nepiekro¢! ustanovenych mezi a Ze splni uloZené
povinnosti. Zkritka, bylo tfeba vymeziti: 1. zdklad
a obsah svobody jednotlivecovy, 2. priva a povin-
nosti stdtu, 3. zarizeni stdtu ohledné svobody.

Kolem téchto tfi bodd vyvinuly se mySlenky,
vztahujici se k poméru mezi svrchovanosti a svo-
bodou; a pravé tento vyvoj chtél bych probrati
v poslednich péti pfedndskich, aspoii v pod-
statnych rysech.
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L.

Tak zvané uleni individualistické, hdjici za-
sadu osobni svobody nebo presnéji, podle vyrazu,
jehoz jsem jiz diive uzil, zdsadu osobni svéprav-
nosti, jest velice staré. Minule jsem pfipomnél
jelic davny phivod a oznacil hlavni body jeho
vyvoje. Nebudu se o tom S$ifiti. Jest jisto, Ze na
konci 18. stoleti ve Francii, v Anglii a v Americe
pohliZeli na zdsady individualistické jako na abso-
lutni pravdu, jako na nedotknutelnd dogmata nové
objeveného ndboZenstvi.

Cely systém dd se shrnouti nékolika velmi
prostymi slovy. UC, Ze podle samotné hodnoty
Clovéka, podle vynikajici hodnosti jeho osoby,
rodf se {lovék s pfirozenym, nezcizitelnym a ne-
promiCitelnym pravem, aby smél se vyvijeti bez
prekazky, télesné, dusSevné a mravné. Privo toto,
které kazdy clovék pfinasi s sebou na svét, ucho-
vava si pfi vstupu do politické spolecnosti, mtze
jim celiti jinym osobam i politické moci, kterd
v této spolecnosti plati. Nikdo nemfize rusiti prav
bliznich. Ani stit, ani politickd moc, nemiize vy-
ddvati ustanoveni, kterd by obmezovala ¢lovéka
v uplatiiovdni jeho pfirozenych prav. Ucel kazdé
politické moci jest naopak chrdniti tato prava; a
kazdd moc, kierd by je jakkoliv porusovala, byla
by utladujici a tyranskd. Stit je pouze oprivnén
obmezovati priva jednotlivcova, ale jediné potud,
pokud je to nezbytno, aby zabezpelen byl klid
a bezpelnost spoletného Zivota. Smi, podle slov,
jichZ jsem jiz dfive pouzil, omeziti svobodu kaz-
dého pouze pokud je to nutno, aby zabezpelena
byvla svoboda viech ostatnich; miiZze tak udiniti
pouze zdkonem, to jest, povSechnym ustanovenim,
vychdzejicim bud z lidu nebo od jeho zistupcit
svobodné volenych.
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Tato svoboda v nejdir§im slova smyslu nebo
1épe svépravnost lidské osoby, tot pravo uplatiio-
vati se bez prekdzky télesné, dusevné a mravné.
Syoboda télesnd, kterou Casto nazyvaji prosté
svobodot osobni, jest volnost pohybu a prechi-
zeni, volnost zaméstndvati se kteroukoliv praci
hmotnou za podminek, které si kazdy dle libosti
mfize vybrati, a také moZnost stiti se viastnfkem
vytézkil své prace. Svoboda duSevni, tot volnost
vyjadrovati své myslenky at v jakémkoliv oboru
myslénkovém, vyjadfovati je slovem nebo pismem,
co’ zahinuje svobodu spolcovaci, vyucovaci a svo-
bodu tisku. Konetné svoboda mravni, tot volnost
miti a hlsati presvédeni etickd a ndboZenska,
kterd kdo poklad4 za prava a vefejné provozovati
kult, ktery se k tomu poji.

Cel4 organisace politickd md sméfovati k tomu,
aby zajistila ochranu svobody jednotlivcovy takto
chdpané. Clovék jest oprdvnén pozadovati, aby
véechny zdruky byly zajistény dstavou a zakony
a aby stdt nijak nepfekazel této svobodg; tot jeho
pravo, které Deklarace revolutniho obdobi na-
zyvaji bezpelim.

Jestlize v3ak pfes toto utvrzeni téchto zdsad
a jestlize pfes politickou organisaci, zafizenou ve
shodé s témito zdsadami, stdtni moc porusuje
osobni svobody, jest to fitlak; ale jest dalsi prévo,
které je disledkem a jakoby sankci vSech ostat-
nich, pravo odporu: pravo pouziti trpného odporu
proti ¢inu, ktery se povazuje za ftok na svobodu;
prave utéci se k obrannému odporu, to jest za-
kroditi proti vefejné moci, snazici se vykonati ¢in
protipravni; a konetné prévo ttoného odport,
to jest pravo moci zvratiti utlacujict vladu, pravo
povstani.

Prohl4geni prav z roku 1789 formulovalo . tuto
zésadu, oznafujic odpor proti dtlaku za jedno
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z’pﬁr-ozen}?ch prav, vypoltenych v ¢ldnku dru-
h(j,m. ProhidSeni prav z roku 1793 Slo viak jesté
dale. Najdeme tam myslenky velmi Casto uvddéné,
které nebude neuzitetno zde opakovati. Cteme
v Cancich 33, 34. a 35.: ,,Odpor proti iitlaku
jest diisledkem ostatnich prév lidskych. Je to
utlak spoletenského celku, je-li jen jeden ¢&len
]ehov utladovdn. Je to ditlak kaZdého d¢lena, je-li
utlatovan spolecensky celek. Zndsilfiuje-li vldda
prava hgiu, je povstani pro lid a kazdou jeho &4st
nejposvatnéjSim z prav a nejnezbytnéjSim z po-
vinnosti.*

I

Takové bylo pojeti svobody v obdobi fran-

couzské Revoluce a takovy byl mySlenkovy po-
chod, podle néhoz se pokouleli uvésti v soulad
svrechovanost stitu a svéprivnost lidské osobnosti.
Ve skutelnosti, kdykoliv setkaly se tyto dvé
svrchovanosti, svrchovanost nirodni ustupovala
svrchovanosti jednotliveové., Ale, namitnete mi,
vidyt prestala byti svrchovanosti, nebot viastnosti
svrchovanosti jest, Ze neni omezena nez sama
sebou, a tu najednou svrchovanost statni jest
omezena prvkem ji cizim, totiZz nedotknutelnou vol-
nosti jedincovou.
. Tot jisty rozpor. Mnoho teoretiklt individua-
hsmg se pokoudelo to vysvétliti, ale bez vysledku,
ponévadz nutné museli dospéti bud k vymyceni
svrchovanosti stidtu ve prospéch osobni svobody,
n‘e’bo k tplnému obétovdni volnosti jednotlivce
statni svrchovanosti, at jakdkoliv jiZz byla sofis-
mata, " vysvétlujici nedotlené zachovani stdini
sv;chovanosti, hijici soulasné také nedotknutel-
nych prév jednotlivecovych.

125



Sofismata tato podnitil nesporné J. J. Rous-
seau, ktery zvla$tnim omylem &asto se uvddi
jako inspirdtor svobodomyslnych nauk v ,,Pro-
ilaSeni prav* z r. 1789, kdeito naopak on byl
ptivodcem vsech uleni o diktatufe a tyranii, od
nauk jakobinskych z r. 1793 az k naukdm bol-
sevickym z 1. 1020. Neni pochyby, Ze J. J. Rous-
seau byl individualista, ale byl to veliky omyl
mnohych predstavitelt Skoly individualistické, Ze
veérili, Ze praktickym disledkem tohoto ucent
budou nutné liberdlni zdvéry a Ze takto uleni
ono povede k nastoleni vliddy svobody. Stadi jen
oteviiti ,,Spoletenskou smlouvy,* abychom vi-
déli, jak J. J. Rousseau obétuje bez vyminky
priva jednotlivcova vSemoci Stitu.

Kdybychom Cetli pouze IV. kapitolu druhé
knihy ,,Spoletenské smlouvy‘’, mohli bychom se
domnivati, Ze jednotlivec zachovavad ve spoletnosti
¢ast svych pfirozenych prav, kterd takto omezuji
moz statu. Kapitola vskutku mé ndzev: ,Meze
svrchované moci®, a ¢te se tam: ,, Tolik je uznéno,
7e kazdy -se vzdava takové casti svobody, jaké
obeeny zdjem nutné vyzaduje.** Thned vSak pfi-
pojuje: ,,Ale jest nutno téz uznati, Ze suverén
sdm ma4 pravo rozhodovati o potfeb¢ toho.“ V VL
lcapitole prvni knihy pravi jesté Rousseau: ,,Spo-
jeni (vysledek smlouvy spoletenské) jest co nej-
dokonalej§i; a 74dny Clen nemd zvlastnich prav,
nebot kdyby jednotlivec mél néjakd zvldstni préva,
takZe by nebylo spoletného nécelnika, ktery by
mezi zdjmem obecnym a soukromym rozhodoval,
spoletnost stala by se nezbytné tyranskou nebo
zbytelnou.t

Ale to jesté neni vse. Rousseau uci, Ze tato
neomezend stdtni svrchovanost nechdvd pfece ne-
dottenon svépravnost jednotlivee; a takto otevrel
cestu filosofiim a pravnikfim modernitho Némecka,
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Kantovi, Hegelovi, g)_i’egkpm, ﬂl?l.};g:
kovi, kiefi po ném prohlasufl, 7€ jedno tl’\te'zlﬁie
chazi své plné vyZiti pouze ve stit¢ a ze s a-"i/nost
byti viemocny, aniz by se zmenvs’ﬂe’x svépra 108
jednotlivcova. Ro usseat nefikd mc}pv}mei,é,
tyrdi-li, 7e jednotlivel viivem 'sm,iouvyﬂlspo ;lc(;insf; >
kterd vytvofuje vill k»olg}ktwn},, p=o?lou§ fézrﬁir; i
sebe, poslouchajice této xvftﬂlvl’e.'Qm vitle ﬂpl k nf
jest mocnéjsi, tim mocnes jsou 30§{}np d“ Cic’l"- pcﬁl
névadz vile kolektivni se tvorf viul jedno 'W"l.
Uznévali svrchovanost bez omezei icolektivni vus?[
Statu, tof prece uznévati be; V‘y]lm.ky svepravn;{)u-
jednotliveovou. Svépravnost }e:anotllquya se kuls, e
tethiuje ve statni gvrchovanosti a na jejim zaxiaac.

HI.

Pojeti osobni svobody € o}s()vbni svéprévlnostx,
které skontilo podobnymi zavery, nemohlo se
naprosto udrzeti tak, jak bylo. ’I\aemrohlo sde u(%rietg
timm méng, ponévadz ve jment SV‘Ob;O y }La j
chdpané vsechny despotické viady ’pgfmus;ax s;;
ospravedlniti své libovolné a tyranské ciny. 1]ma\
individualistickd teorie © syqbwode ne:l.n«ohads;e
udr¥et, nejen proto, Ze p,rakjclcgy kontila j{/ di-
sledcich nepfijatelnych, nybrz ze Elelze pd eore-
ticky zastdvati. K tomuto p‘osled/mmu bg u _prr;;
pojire jen ngi(;)likt slov; podle mého mineni jso
Sak velmi diileZita. o
‘Sdl‘if Sechna individualistickd uégni fwrdx, Ze g}ovelf
od okamziku, kdy pfiSel na svét, jest na zéklade
svych vlastnosti Iidskj’/gh nqs1te1€m prav, kterd
piina$i do spolecnosti, z€ plv'ava,‘kter,a. ma pr;ro’-
zené pred vstupem do gpoiecn:osh, prava vrozvn?
mitze uplatiiovati proti m0c1'plw{,)htlcke“a proti
ostatnim jednotlivefum. Toto pojed -oglpooiu;e samo
sobé. Pravo bud neni, nebo je moci vile, majici
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uréity pfedmét, moci, kterou Clovék miize uplat-
fiovati vii¢i druhému. Privo pfedpoklddd zcela
nutné i prvky, aktivni podmét prava, predmét
prava a konetné podmét pasivni, to jest clovéka,
vii’i némuZ nositel prdva miize pravo toto uplat-
fiovati. Osamoceny {lovék, bez vztahlt k sobé,
bytostem podobnym, nemd, ba nemiize miti prav.
Robinson na svém ostrové nemd prav. Clovék
mé prdva jen, vstoupi-i do styku s ostatnimi
lidmi, to jest, Zije-li ve spoletnosti. Priva lidskd
nemohoun byti pfed existenci spolefnosti; nybrz
naopak vznikaji ze spoletnosti. Neni mozno si
mysliti, Ze Clovék, vstupuje do spoletnosti, pfinasi
prava, kterd se ji vnucuji. Naopak, clovék ma
prava jen, Zije-li ve spoletnosti a ponévadi zije
ve spolelnosti, z niZ jediné Cerpd vSechna sva
opravnéni.

Tak individualistické uceni a jeho pojeti osobni
svobody padd. Jeho vychodisté obsahuje rozpor.
Z4klad, na ném? buduje, se sesouva.

Jest jesté také jiny divod, pro ktery Cdisté
individualistické pojeti svobody nemtiZe se udrzeti:
a to zcela metafysicky charakter pojmu prava.
I zde musim pfejiti véc velice rychle.

Metafysickym ndzorem nazyvam kazdy ndzor
obsahujici tvrzeni, které neni zaruCeno pfimym
sezndnim smyslt. Kazdy pokus o vysvétleni ve-
smiru obsahuje pojem metafysicky. Kazdé tvrzeni
o charakteru a vnitini cené lidské osobnosti jest
tvrzeni rdzu metafysického. Kazdd nauka, stejné
jako individualistickd, jest zcela jist¢ ulenim vy-
luénd metafysickym, tvrdi-li, Zze bytost lidskd na
zékladé své povahy lidské, své vynikajici hodnosti,
ma viili, kterd svou pfirozenou povahou a jako
takova, vnucuje se vilim jinym, kterd pro svou
vnitini hodnotu a vlastnosti, jez jsou ji vlastni,
milze omeziti ¢innost jinych osobnosti a moc po-
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litické aufority. Jak jsem mél pfilezitost po-
dotknouti jiZ nékolikrdte, uleni toho druhu jsou
jako uceni Cisté ndboZenski. MoZno v né vroucné
vEfiti, a ja si hluboce té viry vazim; nenf v8ak
moZno jim vyucovati jako positivaim védam.
Mohou byti pfedmétem viry; nemohou v8ak byt
pfedmétem védeckého badini. Také celé uleni
individualistické bylo zivé kritisovdno Skolou po-
sitivistt, kterd, at to kdo chce nebo ne, uplatfio-
vala se dosti hluboce za poslednich padesit let.

A tak individualistické pojeti svobody muselo
ponendhlu ustupovati, aby uvolnilo misto tomu,
co nazyvidm pojetim solidaristickym. Neodvazil
bych se tvrditi, Ze lpiné zmizelo a bylo jinym
nahrazeno. Ostatné ve vyvoji spolecenského Zi-
vota a ve vyvoji soustav a myslenek neni velkych
etap. Vyvoj plyne bez- prestani; ideje a zafizenf
se spojuji a sméSuji stile navzdjem, a tak, nelze-li
fici, Ze solidaristické pojeti svobody zcela na-
hradilo pojeti individualistické, pfece jest pravdouy,
tvrdime-li, Ze v oboru, jimZ se pravé obirime,
solidaristické pojeti jest nyni v popiedi a Ze se
snazi ¢im ddle tim vice nahraditi pojetiindivi-
dualistické, V pfisti své pfedndSce poku-
sfme se ukdzati, v kterych bodech a jak se pfesné
od sebe lisi.



DESATA PREDNASKA,

Solidaristické pojeti svobody.

Ddmy a pdnové

posledné jsem fekl a snazil jsem se vysvétliti,
prol individualistické pojeti svobody nemohlo se
udrzeti a muselo vymizeti, a jak postupné bylo
nahraZovidno pojeim solidaristickym. Pripojil jsem,
7e neni-li tato pfeména dosud tiplnd, prece pojeti
solidaristické objevuje se ¢im déle tim vice v po-
predi a to v mravech, v priavu i ve zfizenich.

L

Co jest solidaristické pojeti svobody? Shrnuji
je v jedinow vétu: svoboda neni jiz pravem, nybrz
povinnosti. :

Individualistické ufeni vychéazelo z mySlenky,
ie prirozeny Clovék je bytost individudlni a osa-
mocend, a ze vytvofeni spolecnosti stalo 'se do-
brovolnou Skodou lidi. Solidaristické pojeti naopak
udl,  Ze spoletnost je skutelnost prvotni a ne-
zvraind, Ze Clovék uz od pfirody je bytost spole-
censkd, Ze nemfize Zziti nijak neZ ve spolecnosti
a ze také tak vidy zil. V disledku toho tvrdi, Ze
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neni mozno mluviti o ¢lovéku osamoceném, jenZ
mé prdva ze své vlastnosti jako Clovék, prava,
ktera pfindsi do spoletnosti, a 7e nutno povaZo-
vati Clovéka za bytost spoleCenskou, za ¢lena
spolecnosti. UCeni solidaristické také pfipojuje,
ze od okamziku, kdy Clovek se stane ¢4sti spolec-
nosti a z toho, Ze je bytosti spoleéenskou vznikd
mu celd fada povinnosti, zejména povinnost vy-
vijeti svou C{innost télesnou, dulevni a mravni,
vystfihati se véeho, co by vadilo ve vyvoji této
Cinnosti druhym; v dbsledku toho neni spravné
fici, Ze clovék jest oprivnén vyvijeti sou-
¢innost, ale jest nutno zdfirazniti, Ze jest to jeho
povinnosti, Ze jeho povinnosti je téZ nebraniti
v Cinnosti druhym, naopak vitati ji a podle moz-
nosti jf pomdhati.

Tak v pojeti solidaristickém ndzor na ,svo-
bodu jako pravo‘’ mizi, aby ucm:l misto - my-
glence ,,svobody jako povinnosti,*‘ svobody funkce
spolcCenské. A dnes, jak se zd4, toto pojeti ne-
sporné prevladd v nédzorech, ve zvycich a v po-
sitivnich zakonech.

Je tomu vice nez pil stoleti, co Auguste
Compte, nesporné duch z ne]sﬂne]sich 19, vékuy,
vyslovil ve své knize: ,Slovo ,,pravo‘‘ mélo by
byti pravé tak vymyceno ze spriavné mluvy stito-
védecké jako slovo ,pficina‘‘ ze spravné mluvy
filosofické. Z téchto dvou pojmit teologicko-meta-
fysickych, pojem prava jest od nynéjska nemo-
rdlnf a anarchicky jako druhy pojem pfiCiny jest
nerozumny a sofisticky... Nemfize byti skutec-
nych prav, pokud pravidelnd moc vyvéra z nad-

prirozenych vili. V boji proti teokratickym auto-.

ritim metafysika péti poslednich stoleti uZila do-
muélych prav lidskych, majicich jen negativni
tikol. Kdyz se pokouseli dati jim skutecné orga-
nické urleni, ukazala tato prava brzy svou proti-
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socialni povahu, sméfujice vidy k obétovini indi-
viduality. V positivnim stdté, ktery nepfipousti
nadpfirozeného titulu, idea prava mneodvolatelné
mizi; kazdy ma povinnosti a to vici vSem; nikdo
viak nemd prdva ve viastnim slova smyslu. Ji-~
nymi slovy, nikdo nemd jinych prav nezli: stile
konati svou povinnost.¢“16)

Hle, tot formule, kterd velice pfesné vyslovuje
cil, ke kterému, nedosSel-li tam jesté, jisté sméfuje
vyvoj pojeti svobody Ale to, myslim, vyzaduje
malého vysvétlent.

II.

Jaky je zdklad a rozsah téchto povinnosti,

‘které ma Clovék zijici ve spoletnosti? Spocivaji

na samych podmlnkach spoleCenskélio slozeni a
na té skuteCnosti, ze Clovék, jsa od prlrody by-

“tosti spolecenskou a nemoha Ziti jinak neZ ve

spolenosti, jest zdrovet nucen pFizptisobiti své
chovéni podminkam, jichZz uskutelnéni jest nutné,
aby spoleCensky Zivot byl udrzen a déile se vyvijel.

Jest pravda, Ze toto pojeti setkdvi se s kri-
tikou a s odporem, zaloZenymi na nésledujicich
ditvodech. Rikd se: solidaristické pojeti jest ne-
udrzitelné, protoze chce vyvoditi povinnosti Clo-
véka Zijiciho ve spoletnosti z pouhé skutelnosti,
ze skutecnosti spolecenstvi. Pouhd skutefnost viak
nemftize zaloZiti zdvazku. Z existence néjaké sku-
teCnosti nelze Zddati, aby &lovék byl nucen ji se
pfizplisobiti. Povinnost miize b)’fti zaloZena toliko
na zdsadé, kterd je vy$si nez clovék, na snaze
dosici idedlu, na snaze dojiti vzneSenéjsiho cile.
Clovék miZe miti povinnost pouze tam, kde se

16) Systéeme de politique positive, édition 1899, L,
p. 361.
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mu ukladd pravidio chovani, zaloZené na my-
Slence uskutelniti dobro a vyvarovati se zla. Pra-
vidlo chovani nemfize spoCivati na prosté sku-
tecnosti, ponévadz md pfesné urovati chovani,
které Covék ma miti za téch a téch okolnosti,
tasto vdak prdvé za tim tcelem, aby proti nim
bojoval a snaZil se je odstraniti.

To jsou vsechny ndmitky, které byly Cinény
a jedté se Cini proti pojeti solidaristickému. Na
to bylo podle mého minéni zcela sprévné odpo-
védéno, e kritika ta by byla spravnd, kdyby
uteni solidaristické, mluvic o povinnosti, zalozené
na spoleenské zévislosti samotné, snazilo se mlu-
viti o mravni povinnosti v plivodnim vyznamu,
kdyby snazilo se zaloziti na samotnych podmin-
kach spoletenského zivota etické pravidlo ve vlast-
nim smyslu slova, to jest pravidlo, ukladajici po-
vinnost, tykajici se samotné podstaty lidského
yivota a uklddajici mu povinnost jednati urcitym
zpfisobem, ponévadZ tato Cinnost jest shodnd
s myslenkou, kterou si tvofime o dobru.

Privrzenci pojeti solidaristického mluvice o po-
vinnosti, mluvice o pravidlech chovini, nepojimajf
jich v tomto smyslu. Rikajice, Ze ¢lovék md délati
to nebo se vystiihati onoho, mnepravi, Ze je to
proto, Ze prvé je samo o sob& dobré a druhé
Spatné. Nemaji za to, Ze tyto povinnosti, které
vznikaji ze spolecenského Zivota a které md Clo-
vék, podporuji samotnou podstatu jeho vile a
podiazuji ji tém, viili nimz md vystupovati tak
nebo tak. Pravi prosté, ze Clovék md se chovati
urditym zpfisobem proto, Ze kdyby tak nejednal,
byl by ohroZen spoleCensky Zivot v samém zi-
kiadé, spoletnost by se rozpadla a osobnost by
zmizela.

Solidaristické pojeti pfedpokladd, Ze jedinci
jsour jako buiiky sloZené v Zivouci celek, jenz ne-
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miize Ziti bez nich, pravé tak, jako nemohou zase
Ziti samy o sobé. Z této zdvislosti vznikd pak
pfirozeny zdkon, ktery jim ukladd pracovati ve
svém okruhu linnosti, aby zajistili Zivotni schop-
nost celku, ktery tvori. Prdvé tak je tomu u je-
dincfi, ¢lenti spolecenského celku: Ten mfiZe ziti
jen jejich stélou spolupraci a jedinci mohou Zziti
jen ve spolefenském ttvaru; kdyby ten se roz-
padl, zanikli by. Maji povinnost pracovati ve pro-
spéch spolelenského Zivota pravé tak, jako buiky
itastny jsou zivota Zivouci bytosti, kterou tvofi.
Jediny rozdil, a uznivdm, e je podstatny, tkvi
v tom, Ze buiflky, tvofici Zivouci télo, nemaji
pravdépodobné védomi pfirozeného zdkona, ktery
jest jim urCen, kdeZto naproti tomu jedinci, tvofici
dohromady lidskou spole¢nost, maji védomi zi-
kona vzdjemné zavislosti, u nékterych védomi
jasné a uvédomélé, u jinych, snad u vétsiny lidi,
mlhavé a neurcité, ale prece védomi. Proto pfi-
rozeny zdkon spoleCenské spoluprice nazyvime
pravidiem pro chovani a nikoli pfirozenym-zdko-
nem, proto mluvime o povinnosti. Ale to jiz neni
povinnosti v etickém slova smyslu, jako neni po-
vinnosti pro bufiky, sklddajici Zivouci télo, aby
prispivaly k zivotu {€la, jehoZ ¢dst -tvori.

.

Jaky je obsah povinnosti lidi, Zijicich ve spo-
lecnosti? Abychom jej mohli vymeziti do podrob-
nosti, museli bychom presné rozebrati zaklad spo-
lecenského Zivota, pfirozenou podstatu pouta,
které spojuje lidi Zijici ve spolecnosti: a: vztahy,
vznikajici mezi nimi ve spole¢enském Zivoté. Studii
takovou mistrné proved! vynikajici sociolog Emil
Durkheim, pfedCasné odiiaty francouzské védé,
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v peékném spise: ,Spolefenskd délba price17)
kterd vysla pfed pétadvaceti lety a z niz s nékte-
tymi vyhradami pfijimdm hlavni zdvéry.

Podle Durkheima nazjvd se pouto, které
poji vzajemné lidi zijici v dané spoleCnosti, spole-
Censkou solidaritou. PonévadZ v rozlitnych pro-
“stiedcich Casto velice se zneuZivalo tohoto slova
sohdarlty, iikd se Casto, a j4 sdm uzival jsem toho
vyrazu, spolecenska zavislost. ‘J4 v3ak pfece po-
drzim vyraz solidarity, ponévadz to slovo. je ne]-
~ pfesné&jsi a spolu nejlépe vyhovujici; konecné zpti-
-sob, jak se tohoto ndzoru zneuzilo, ukazuje, jakou
mérou solidaritni pojet{ proniklo do moderniho
svédomi. Solidarita, kterd je mezi lidmi téZze sku-
piny, ]CSt dvoji; Durkheim vyznatné to vyzdvihl
Ukdzal, ze lidé jsou spojeni mezi sebou nejprve
pouty solidarity, kterou nazyva solidaritou me-
chanickou nebo solidaritou podobnosti, a dile
pouty sohdanty, nazvané solidaritou orgamckou
¢i délbou price.

Solidarita podobnosti vychdzi z té okolnostl
ze lidé, zijici ve spolecnosti, jsou si v- mnohém
ohledu podobni, maji stejné schopnosti, stejué
snahy, stejné potieby, stejné cile, stejné tuiby, a
ie tyto snahy, potfeby, tuzby a city mohou usku-
tecniti jen spoletnym Zivotem, jsouce tzce spojeni
mezi sebou ve spolefnosti, kterou tvofd. Zadny
¢len spoletenské kolektivity nemtiZe ani uliniti
nic, ¢o by se pficilo solidarité podobnosti, to jest,
nic, co by zabranovalo tim nebo onim zpiisobem

mozZnosti, kterou maji miti v8ichni, totiZ moZnosti

dosici vyplnéni potfeb, tuieb a snah, které jsou
spoletné viem.

Solidarita organick4 ¢ili solidarita délby prdce
spojuje jednotlivé Cleny téZe spolecnosti. Obzvl4ste

11y La division du travail social. (1865.)
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se objevuje jako podstatny prvek spoleenské zi-
vislosti ve spolenostech, které dosly vysokého
stupné civilisace. MiiZe se dokonce fici, zZe solida-
rita délby préce jest v piimém poméru se stup-

"ném civilisace, ke kterému spoletnost dospéla.

Nezndm asport pro urCitou spoletnost jiného mé-
fitka civilisace nezli mnohost potfeb vseho druhu,
télesnych, dusevnich a mravnich, a mnohost pro-
stredkil, schopnych k jejich ukojeni. Ale otdzka
civilisace jest pfili§ nesnadni a rozsdhld, abych
se mohl o nf zminiti jen nékolika slovy. Vratme
se k solidarité délby price.

Spotiva na dvou skutelnostech: predné na sku-
tecnosti, Ze lidé maji potfeby rozlitného druhu a
to tim Cetnéjsi, ¢m civilisovanéjsi je spoletnost,
a ddle na skutetnosti, ze lidé maji rozlicné viohy.
A tu pochopime snadno, Ze potieby rozmanitého
druhu mohou se uskutelniti jen za podminky, Ze
lidé si vyméni{ sluzby, coz je moZné pii riiznosti
vioh kazdého. Celd spolelnost miiZe se pfirovnati
k veliké dilné spoluprice, kde kazdy vykondvd
urcity tikol, aby mohly byti vyrdbény tovary, které
zajisti uskutelnéni rozlicnych potfeb kaidého
ticastnika. Kazdy ¢len ma spolelenskou povinnost
prosté z toho divodu, Ze tvofi Cdst této skutelné
spole¢nosti spoluprice, povinnost to, aby rozvinul
individualn{ ¢innost podle svych vlastnich moznosti
za tim cilem, aby vyménou sluZeb zajistil usku-
te¢néni potfeb kazdého pokud mozZno nejlépe.

Tak vsichni lidé, Clenové spolelenské skupiny,
jen tim, Ze tvofi C4st této skupiny, poskytnuvse
prvky, které ji skladaji-a jejichz udrZeni jest ne-
zbytné pro zajisténi spoletenského Zivota, vSichni,
pravim, maji vyplniti dvoji povinnost: povin-
nost negativani, neliniti nic, co by zabraflo-
valo Clenfim skupiny rozvijeti Cinnost télesnou,
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dusevni a mravni, a domdhati se ukojeni potieb
spolelenskych véem; a poviunnost positiv-
ni, Ciniti vSe, co je v jejich moci, na zdkladé
vlastnich vloh, aby zajistili uskutetnéni a vyvoj
dvoji solidarity, mechanické a organické, a tedy
povinnost rozvijeti svou ¢innost ve viech oborech,
zejména tam, kde je jim moino rozvijeti ji nej-
ucinnéji a nejuziteCnéji podle osobnich schopnosti
a jejich zvlastuiho postaveni ve spolecnosti.

V.

Z toho pozndte, pro¢ jsem fekl, Ze v pojeti
solidaristickém svoboda neni jiZ prdvem, nybrz
povinnosti. Je nepochybné nejprve povinnosti ne-
gativni, totiZ neprekdzeti Cinnosti blizniho. Jest
véak jest¢ a hlavné povinnosti positivni, povin-
nost jedince jednati a vyvijeti Cinnost svou pokud
mozno s nejvétsi silou, ponévadz jeji vykonavani
v okruhu, ktery mu pfipadl, je pro kazdého
piisnou a zdkladni povinnosti, jezto pravé v pro-
vedeni fkolu je nevyhnutelnd podminka Zivota
spoletnosti, a Ze soulasné zivot spoletnosti jest
nevyhnuteiny, aby Zivot jedincliv mohl se udrzeti

“a vyvijeti.

Podle mého minéni v tomto pojeti. solidarity
délby prace jest plodnd a mocné zdsada pro Zivot
mravai a spoleCensky. A kdyby vSichni lidé byli
o tom pevné pfesvédCeni a fidili se tim ve svych
¢inech, vSechny velké socidlni problémy rozfesily
by se samy sebou. Af kaidy kond energicky a
odvdzné tkol, ktery mu pfipadd v prostfedi a
v podminkdch, kam jej pfivoda umistila, a veskery
zivot bude Cinnéjsi, firodnéjsi a snad i stastnéjsi.

Myslenku tu vyjadfil velky basnik francouzsky,
Alfred de Vigny, v obdivuhodnych versich;
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nemqht} si odepfiti, abych je s radosti neuvedl na
konci dnesni prednasky:

5, Lkat, _prosit, bédovat, vie jevi dusi bidnou;
svou téZkou drahou jdi, pln sily s mysli klidnou
kam osud kédzal, jdi — to zdkon nejvetsit ,
A potom jako ji trp, umfi bez Fedi. “18)

V pifSti schizce probereme hiavni disledky,
kterg vznikaji ze solidaristického pojeti svobody
pro jedince a pro vlddnoud. :

%) Al. de Vigny: ,Osudy*, pie'osi r. Vrchlicky
(Svét. knih. 316, sir. 64y > » Pretoril Jar. Vrchlicky.
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JEDENACTA PREDNASKA.

Hiavni dt‘tsledky solidaristického pojeti
svobody.

Damy a pinové,

v predeslé naSi schiizce pokusil jsem se ukizati,
jak solidaristické pojeti svobody odporuje pojeti
individualistickému, jak c¢lovék ma povinnosti difve
nezli. prava, totiz povinnost vyvijeti svou Cinnost
télesnou, dusevni a mravni, aby zajistil tim vyvoj
solidarity délby price a posilil tak Zivot spolecen-
sky, jehoz podstatnym Cinitelem je solidarita spo-
lecenské délby; k tomu md Clovék, jenz jiz od
piirody jest bytosti spoleCenskou, pracovati ze
viech svych sil.
I.

Chépeme-li takto svobodu s hlediska solidaris-
tického jako povinnost, jist¢ v mnohych ohle-
dech dosidhneme tychz disledkt jako pfi indivi-
dualistickém pojeti svobody priva. Ale tyto di-
sledky jsou ve skutecnosti listé negativni; a to
primélo Augustea Comtea, Ze napsal v knize
jiz difive uvedené, Ze ,tatoc domnéld prdva méla
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pouze negativni tkol.*“ A tak v obou pojetich se
feklo: stit nemfize brdniti vyvoji jednotlivcovy
tinnosti télesné, duSevni a mravni; pfece vSak
miize omeziti Cinnost kazdého, ale jediné potud,
pokud je to nutné k ochrané volnosti vSech.

S positivniho hlediska vSak dfisledky obou na-
zor(t jsou dplné rozdilné; a sami poznite, ze tyto
rozdilné disledky ve vétdiné kraji pfesly do po-
sitivniho zdkonodarstvi.

Podle individualistického pojeti kazdy md
pravo jednati, pracovati a vyvijeti svou C(innost
ve véech oborech; nikdo v8ak k tomu neni nucen.
Libi-li se tedy nékomu zistati nefinnym a ne-
vykondvati 74dné price, nikdo nema prava to vy-
tykati; nikdo, ani sdm ‘stit, nemd prava prinutiti
ho k préci. A tak doSlo se dokonce az k vyjadreni
zdsady o pravu na lenost.

Proti tomuto disledku vzpird se vSak rdzné
moderni vefejné minéni. Lidskd bytost ve véku
schopném prace nemd na vili, aby zfistala nedin-
nou. Zfistavajic nedinnou, zanedbava prvni povin-
nost, kterou ji ukiddd povaha ¢lovéka jako bytosti
spoletenské. Nepracuje-li, nevyrdbi-li, je nepotieb-
nou bytosti, které spoletnost drive i pozdéji se
zbavi. Stastna, neni-li z lehkovdinych bytosti, o
nichZz piSe Alexandre Dumas mladsi, které ro-
zeFiraji spolelenské organismy, dobfjeji ty, které
jsou jiz nakazeny, ale které zdravé organismy
dovedou vylouliti. Kazdy ma pracovati podle svych
sil a schopnosti, a stit m{ize zakro(iti, aby vzpou-
zejici se donutil pfimo nebo nepfimo vlastnimi
prostiedky a zvlasté ukladanim velmi tézkych
dani, dokonce i konfiskacemi naproti tém, ktefi
nepracuji pod zdminkou, Ze jsou dosti bohati.
Reknete: vzdyt vy hldsdte bolSevické uceni nucené

prace! Vilbec ne: bolSevictvi potlatuje osobni.

pfiviastnéni kapitdlu a ji je podriuji. ZkuSenost
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boldevickd, zd4 se, dokazuje, Ze jest to nevyhnu-
telnou podminkou price uzitetné a plodné; a na
druhié strané uznavam, Ze ten, kdo.vyuZitkuje ka-
pitélu, také pracuje, pfi femz vytéZzek kapitdlu je
pro né¢ho odménou jeho prdce. Ale prichdzim tu
k velikému hospodarskému problému, u néhoz
neméam umyslu déle setrvati.

Uzndvdm, Ze tento zdvazek price doléhd ne-
jenom. na jednotlivce, nybriinaspoletenské tfidy.
Kazda spoleCenska trida, neposkytujici sluzeb, jest
odsouzena & smrti. Zanik slechtické tridy ve Francii
za Revoluce dokazuje toto tvrzeni vynikajicim
zptisobem. ,,Strom nedavajici ovoce bude vytrien
a uvrzen do ohné&‘ pravi Evangelium; jest to
velikd pravda mravni i spoleCenski.

Pokratujeme-li v tomzZe postupu myslenkovém,
uzname, ze:Clovék jako viastnik majetku nemiiZe
ho nechati bez uzitku. Vlastnictvi je produktem
prace a disledkem svobody prace. Vlastnictvi ma-
jetku jest plodem minulé price; drzitel nemfize
majetku nechati bez uzitku, ponévadz ho drZi
pouze proto, aby ho uved! v &innost v zdjmu spo-
le¢nosti. Viastnictvi majetku neni pravem, nybrz
funkei. Kazdy jednotlivec mé jednati podle svého
postaveni ve . spoletnosti a svych télesnych a
mravnich moznosti. Vlastnik tedy mé z majetku
téziti- a uciniti ho vynosnym. Bude tak dcasten
na: podniku, ‘ale nemi’e nechati kapitdl bez: vy-
uziti v podniku, je-li tento kapitdl representovan
penézi. Musi z ného téziti; je-li to polni nemo-
vitost; musi vénovati jej obyvini nebo. primy-
slovému zuzitkovani, je-li nemovitost méstskd.
Stat mize zdkonem zakrofiti, aby donutil pfimo
¢i nepfimo vlastnika k tomu, aby majetek sviij
vyplatil. Stdt mbze riditi tuto ¢innost, nebo po-
staviti se na misto vlastnika, aby ji usporidal;
nebo konetné miize postihnouti velmi téZkymi
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danémi, jako na pfiklad v Anglii, vlastnika mést-
ského nezastaveného pozemku, vlastnika, ktery
chee teéziti z mimovolného piiristku hodnoty, vy-
skytujictho se ve velkych méstech. '

Il

Je-li v8ak cloveék nucen pracovati, nemizZe a
nesmi vykonavati préci nad své sily. Clovek ne-
miye zneuzivati pracovni hodnoty jiného Clovéka, .
ponévadi pak by se udkodilo zakladnimu prvku
spoleenského Zivota, 2 to vyrobni sile, kterd
tvoii podstatu kazdé lidské bytosti. V tom tkvi
zésada, ditvod a pfitina vech zékont, které vmo-
dernim véku po€ly viimati si organisace price
ve viech krajinich, které stanovily tydenni odpo-
tinek, zavedly maximélni délku pracovniho dne
anebo uréily minimdlni mzdy. Jisté ze v kazdé
zemi mohou byti kritisovany podrobnosti téchto
ustanoveni. Nékde se Slo v téchto snahdch snad
trochu daleko, na piiklad ve Francii, kdyz se
osmihodinnd doba pracovni ulozila stejnym zpii-
sobem vsem zaméstndnim. Jinde snad naopak
nedli dosti daleko. Jest nemozno sledovati vyvoj
v tomto sméru. Ale, podle mého minéni, v za-
sadé opravnénost statni intervence pii upravé
prace neméla by byti podcefiovana, nebot primo
souvisi se solidaristickym pojetim svobody.

Diisledkem téhoZ pojeti jest také, Ze lidé ne-
mohou nic konati, co by nidilo jejich zdravi te-
lesné, jejich duSevni silu a jejich cenu mravni.
Stat jest tedy oprévnen, ba dokonce méi po-
vinnost zakazati uzivdni Skodlivych vyrobkil a
viibec viechny zpfisoby Cinnosti zmendujici té-
lesnou, dudevni a mravni silu jednotlivce. O zéa-~
sadé neni sporu. Individualistické pojeti svobody.
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il z_an’lité; jest vak logickym a nutnym dfsledkem
po;]etl solida}ristického. Ale i tu je to pfirozené
o’tazka’pouilti a rozsahu. Opatfeni, vznikla podle
této zavsady a vydand v nékterych zemich, jsou
bud ,prehnang, nebo neobratnid. Tak je ’tomu
pravim to upvrir.nné a oteviené, s rezimem, kteryi
docela zabrfmu]e ve Spojenych Stitech spotiebu
alkoholy, vina a piva. Chapu a schvaluji pro-
hibici silnych alkoholickych ndpojit; nemohl bych
vsak schvaliti zdkaz vina a piva, které jsou v prvé
radé napoji vhygienick)’rmi. Zikonoddrce americky
nepochppzi}, ze nejlepsi prostfedek pfedejiti silnym
alkxoh'ohckyfn niapojum jest dovoliti, ba podpo-
rovati spotfebu t. zv. ndpojii hygienickych, jako
je vino a pivo. ZkuSenost nis pouluje, 7e alko-
holismus Jjest témér tplné nezndm v krajich velké
vyroby vina, jako jsou jihovychod a jih Francie

Spanelsko ‘a ltalie. Opakuji tedy, Ze uplatnéni
zgsady v jednotlivostech miize byti kritisovano;
za}savd'a vvs’alf, . prdvo a povinnost statu zapo:
vedéti uzivani vseho, co mize Skoditi télesnému
3 rggagngnu tzdrngi jedincovu, nemitze byti brina

chybnost. Souvisi pfim idaristicky
pojtle;im ooy, pfimo se solidaristickym
Rovnéz v disledcich tohoto pojeti ve v8

krafjlcl1 uvznévé se dnes véeobecxlljé,l ie :té:sigg
pravo vyzadovati, aby kazdy dosahl jistého nej-
mensiho stupné vzdéldni. Neni dovoleno otci ro-
diny, ab): nechal své ditky nevzdélané. Dité stava
se spolecenskou hodnotou, hodnotou prvniho fddu

snad sp_olecgnskou hodaotou nejvzneéenéjﬁ"’ a
nelze pripustiti, aby zistalo bez vzdéldni, pro';oie
hodnot’a, ktefrou predstavuje, zfistala by nevyuii'ta
a nevynosna. Ve Francii alespofi nesmifitelni
obréanci 1gdividualistickéh0 pojeti svobody az do

r‘c.)ku, 1881 bojovali ve jménu svobody proti po-

vinnému vyulovdni. A tu priavé opét ve jménu
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svobody, aviak svobody pojaté jako povinnost,
stalo se, Ze zdkony vSech zemi zavedly dnes po-
vinné vyucovéni.

HI.

Jestlize solidaristické pojeti svobody pfiznava
stdtu veétsi moc, protoZe mu ddvd prdvo pfinutiti
jedince k préaci, k sebevzdélani, k uplatnéni ma-
jetku, ktery drzi jako vlastnik, protoze stit mtze
upravovati podminky individudlni price, uklddati
zdrzovani se vSeho, co by mohlo Skoditi jedincovu
zdravi télesnému a mravnimu, pfizndvd rovnéz
stdtu povinnosti positivni, které individudlni po-
jeti svobody viitbec nemchle zaloziti, jak jsem
na to poukdzal v minulé pfednisce. Jsou fto
obzvlasté povinnosti stitu, které dcasto se vy-
jadruji jinak, totiz slovy, Ze jednotlivei maji pravo
na praci, pravo na vzdélini a priavo na podporu
oproti statu.

Tato formule neni dobrd, avSak myslenka,
kterou vyjadruje, jest spridvnid. Ponévadz jedno-
tlivei v samotném zdjmu spoletnosti maji po-
vinnost pracovati, je zapotiebi, aby spoleCenski
moc, piisluSejici stitu, zakrolila a opatfila praci
kazdému jedinci schopnému price. Nelze pfi-
pustiti, aby nemohl nalézti prici ten, kdo chce
pracovati, a kdo tim jen plni povinnost jemu
pripadajici, vyhledava-li prdci. Hle, pro¢ otdzka
nezaméstnanosti jest tak tézkd; a kazdy vi, Ze
v soucasné dobé ve véech zemich snad, kromé
Francie, jest dosti nalehavid. Viechny vlidy maji
pfisnou povinnost ji rozfeSiti.

M4-li jednotlivec povinnost sebevzdélini, mi
stat povinnost poskytnouti kazdému moZnost do-
sahnouti jistého vzdélani zdarma. Ve viech mo-
dernich zemich vzdélani prvého stupné jest zdar-
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ma; a miZe se fici, ze je to dnes poviechna a
véemi uzndvand zdsada vefejného prava. Je to
diisledek souvisejici pfimo s pfeménou, kterd se
uddla v pojeti svobody.

Koneiné nemfize-li si jednotlivec pro vék, ne-
moci nebo télesné vady obstardvati praci pro-
stredky k vyzivé, stdt md zakroiti, aby mu je
dal. M4 viak zakro¢iti jediné tehdy, kdy jiZ osobnf
iniciativa nestaéf k zajisténi pomoci. Ve viech sta-
tech velice sloZité zakonoddrstvi zafidilo vefejné
chudinstvi a se zadostiulinénim mohu fici, Zze
v tomto ohledu Francie neni pozadu. Cetné sou-
kromé podporovaci dstavy poji se k institucim
verejnym. Nikde neudélala soukromd iniciativa
k uskuteénéni podivuhodného dila spoletenské so-
lidarity tolik jako ve Spojenych Stitech; odnesu
si odsud na to nezapomenutelnou vzpominku.

Iv.

Soutasné co solidaristické pojeti svobody pfi-
n4telo novy pojem o povinnostech stitu, pfividélo
téz k novému pojett vnitini stavby a dokonce
samé podstaty stitu. A to je bod, u néhoZ je
tfeba ponékud se zastaviti.

Pojeti, jehoz vyvoj jsme dosud sledovali a
ukézali jeho hlavni upotfebeni, povaZuje stit za
osobt kolektivni, rozdilnou od vlidedi, ktefi vy-
kondvaji pouze moc, jejimz je stat n‘ositelem.,Sté‘t
jest osoba svrchovand a sprivcové vykona\_fa]g‘;
v jeho jménu pouze moc, kterou jim udélil. Pojeti
toto muselo se nezbytné hluboko zméniti pod
viivem solidaristického pojeti svobody. Tot logické
a hledte, proc.

Je-li pravda, e vdichni lidé, protoZe Ziji ve
spoletnosti, jsou podrobeni povinnostem, které se
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jim uklidaji a které jsou rozmanité podle jejich
spoletenského postaveni, podle majetku, jimz vlad-
nou, a podle prostfedkd, jichz mohou pouziti,
neni-i téZ pravda, Ze tyto povinnosti maji se
ukladati velikym stejné jako malym, mocnym jako
slabym, vlddnoucim jako ovlddanym? Drzitelé
moci politické, ktefi jediné predstavuji v dané
spoleCnosti silu donucovaci a které nazyvime jed-
nim slovem vlddci, jsou jako vSichni jednotlivei
podrobeni normé, rodici se ze spoleCenské solida-
rity a mus{ plniti povinnosti, kieré jim uklada.
Tyto povinnosti — a tento zdkladni bod nutno
vyznaciti a podrzeti v paméti — se rfizni podle
prostredkli cinnosti a podle moznosti kazdého.

Vzpomeiite si na dfive jiz uvedené pfirovnéni
lidské spolecnosti k veliké diing, ve které se pro-
vadi délba préce, kde pracovaici vykondvaji- riizné
povinnosti podle svych riiznych schopnosti, Tento
zdkon délby spolecenské prace plati pro vSechny
vladnouci pravé tak, jako pro prosté jednotlivee.
Drzitel4 moci jsou pak osobné nuceni spolelen-
skou normou, zaloZenou na solidarité, uzivati
veskerych moznych sil, politické moci, moci do-
nucovaci, aby zachovali a rozvinuli spolefenskou
solidaritu v jeji dvou podobdch. Od té doby po-
zorujeme, jak preména pojimini moci vefejné
odpovidd preméné pojmu svobody.

Svoboda byla pojimdna jako privo; svéprév-
nost jednotlivce jako druh individudlni svrchova-
nosti. Prestdvaji se takto pojimati a vidi se vnich
“tm déle tim vice povinnost, jisty druh funkce.

Vefejna moc byla také povazovdna vylulné
za prévo, nejobsaznéjsi, nej¢innéjsi a nejulinnéjsi.
Nezmizela-li tato jeji povaha docela, ustupuje
¢im ddle tim vice do pozadi. Pojeti povinnosti
nahrazuje vic a vice pojeti prdva a vystupuje
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v popfedi. Vlddy maji nepochybné priva, ale
jediné proto, Ze maji povinnosti a jenom potud,
pokud je plni. Co se objevuje obzvlasté v moder-
nim vefejném minéni, to jsou povinnosti vlid-
noucich vid¢i ovlddanym; drzitelé moci, jakoby
nemohli vlddnouti nez potud, pokud dle soucas-
ného tadu je jim dovoleno plniti povinnosti jim
piipadajici.

Cinnost ulozend vlddnoucim, jejiz vykon za-
kldda pro né plnéni prdvni povinnosti a jez jim
davad moc porouleti, zistdvaji-li ve vytéenych me-
zich, jest zdkladem t. zv. verejné sluzby (le service
public). Ostatné myslenka ta jiz silné pronikla
americké minéni, jak vyjadfil vymluvné president
Wilson, kdy?Z fekl v poselstvi z 1. zafi 1918, obra-
ceje se k americkym délnikiim: ,,Pokud nebude
svétovd valka vyhrina, nebudou moci lidé Zziti
nikde bez obavy, volné dychati plnice své kazdo-
denni povinnosti a ffkati si, Ze vlddnouci jsou
jejich sluzebniky a ne jejich pany.* Slovo ,ve-
fejnd sluzba‘* nenajdeme v této vété; avsak my-
glenka jest tam tdpiné celd. Viddnouci jsou slu-
7ebniky ovlidanych, to jest, jsou povinni tvofiti,
organisovati a zajistiti vSechny sluzby, které jsou
nevyhnutelny k uskuteénéni systému potfeb, to
jest k udrzeni a rozvoji spoleCenské solidarity
ve zminénych dvou podobich.

To se datuje jiz od padesiti let ustavicnym
riistem Cinnosti stitni ve. vSech oborech a ve
véech krajich. Rikd se Casto, Ze je to hnuti so-
cialistické; moznd; fikam vSak radé&ji, Ze jest to
hnuti solidaristické. Néktefi maji z toho radost;
jini toho lituji. Radost i litost jsou zbytelné,
protoZe jest to vyvoj, ktery, jak se zdd, uplatiiuje
se moci plirozené sily.
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V.

Ve Francii byla vytvofena celd teorie ¢ ve-
fejné sluzbé, zalozend na hlavni mysSlence povin-
nosti stdtu, nebo presnéji, vladnoucich nebo je-
jich tfednikfi. Povinnost pravniho fddu: vlddnouci
isou pravné nuceni vyvijeti ve verejné sluzbé Cin-
nosti, jejichZ neustdlé plnéni jest nutné pro usku-
tetnéni spoletenské solidarity. Orgény vlidnou-

cich, které obvyklym zplisobem maji ticast na vy-

konavdn{ sluzby, jsou zavdzany k rozli¢nym po-
vinnostem, zejména k- tomu, aby zabezpedily tuto
Cinnost tak, aby nemohla ustati ani na chvili.

Povinnosti  vlddnoucich, povinnosti orgdnd,
ochrana, kterd ndhradou za tyto povinnosti ma
byti zaruCena orgéniim, zrudeni &ink porusujicich
zakon sluzby, odpovédnost, kterou vykonavanim
vefejné sluzby na sebe bere bud stit nebo tfed-
nici, to jsou zdkladni elementy této skvélé teorie
verejné sluzby, ktera jisté Cini Cest francouzské
védé pravni a védé vibec.

Nechci vyklddati této teorie, af je jakkoliv
zajimavé; bylo by k tomu zapotfebi pfili§ mnoho
Casu. Chci pouze uvésti jako pfiklady nékteré
z vefejuych sluzeb a ukdzati nékolika slovy pfe-
meénu, kterd se tu udéila.

Vefeiné sluzby, které se objevily prvni, jsou
sluzba vidlecnd, policejni a soudni. Vidy se Zddalo
na stitu, na téch, ktefi drzeli moc, aby zajistili
bezpelnost spoleCenské skupiny proti vnéiSimu
nepfiteli a wvnitfn{ klid; tomuto dvojimu poZa-
davku odpovidala sluzba viletnd, policejni a soud-
ni. Ale po staleti vidéli ve vilce, v policii a
v soudnictvi pfedev8im vykon prava vladnouti,
které patfi stitu nebo lidem jednajicim v jeho
jménu. Teprve za nasich dnfi se stalo, Ze ve statni
¢innosti vojenské, policejni a soudni pridvo moci
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ustoupilo do pozadi a Ze nabyla svrchu mySlenka
o povinnostech, které md stit. ProC viddnouc{
mohou zcela prdvem pfinutiti k vojenské sluibe?
Pro¢ mohou pravem zavésti co nejpfisnéjsi poli-
cejni opatfeni? Pro¢ mohou moci zajistiti vykon
rozhodnuti soudnich, vydanych jejich tfedniky?
Je to proto, ze maji vy§si pravo vlddnouti, svrcho-
vanou moc? Véfilo se tomu dlouho. Dnes se
tomu jiz nevéfi; a to zcela divodné. Jestlize
vliddnouci maji pravo &initi to vse, jest to proto,
Ze moc, kterou maji fakticky, ukladd jim povin-
nost uzivati ji k ochrané zemé proti vnéj$imu ne-
pFiteli, udrieti pofddek soudnictvim a zachovati
klid a mir vniff.

A véfte, Ze to neni jen pouhd hfitka. slov.
Vidyt takto chdpand vefejnd sluzba, nahradivsi
pojem svrchovanosti, stvofila jiné velice dfilezité
pojeti, totiz' vefejnou odpovédnost.

KdyZz pfevlddalo pojeti svrchovanostni, docela
logicky popirala se odpovédnost stitu, odpovéd-
nost-drZitelfi, nebo, pfesnéji, pfedstaviteli svrcho-
vanosti, Tato jest — podle definice — viili, kterad
jest omezena vidy jen sama sebou, kterd md
prdva a Zadné povinnosti a kterd proto nemfiZe
byti odpovédni. A ulilo se jednomysing, Ze djma
zplisobend jednotlivetim Spatnym vykonem vefej-
né sluzby nemiiZze nikdy vésti k odpovédnosti
statu. Od mySlenky té se nyni ve Francii zcela
upustilo. Vykon vefejné sluzby mfize pfivoditi
jednak odpovédnost stdtu, nebo pfesnéji, odpo-
védnost kolektivni pokladny, jednak osobni od-
povédnost orginii povérenych tou sluzbou.

Jest pravda, Ze se tu objevuje jind myslenka,
kterd téz se poji k pojeti spolecenské solidarity,
a to, Ze celd spoletnost spoluplisobi dohromady,
takze kazdy t€Zi z vyhod, které mu zajiStuje délba
spolefenské prdce. AvSak opacné, jestliZe nékdo
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utrpi zvldstni jmu, jestliZe spoluprice nevyho-
vovala, nebo jestliZe okolnosti jsou takové, ze
ztraty zasihnou jen nékteré a minou jiné, tehdy
celek méd zakroCiti, aby napravil vzaiklou jmu.
Statai pokladna jest jaksi pokladnici vzdjemné
bezpetnosti ve prospéch ¢lenft spole¢nosti.

Francouzské soudy a zvlist€ Conseil d’ Etat
uplatiuji trvale a rozsihle tuto mysSlenku, kterou
nemohu tady podrobné rozvidéti. Ale nemohu
zde pomlceti o dvou velkych zdkonech francouz-
skych, o nahradé viletnych Skod. Zikon z 26.
prosince 1914 ve d&dnku 12. pravi: ,,Zvlastni
zékou uréi pfesnéji podminky, za nichz bude lze
dovolati se priva na nédhradu hmotnych S$kod
vznikiych vélkou.** A -zdkon ze 17. dubna 1919
ve {ldnku prvém: ,Republika prohlaSuje rovnost
vsech Francouzit k véletnym nédkladim. Nic ne-
miize lépe ukdzati pravdu nez tyto pfedpisy, Ze
my$lenkasolidaritynahrazuje po]etl
svrchovanosti.

Mohl bych uvésti vSechny vefejné sluzby a
viude bychom vidéli tutéz zménu. Ale musim
jiZ ustati.

Bylo by lze jesté mnoho fici o solidaristickém
pojeti svobody; ale ¢as mi v tom: brini. Jest '

vSak pfece jesté jeden. prvek obsaZeny ve svo-
bodé, ktery nemohu. prejiti mlcenim: totiz svo-
boda spolCovaci, coz nds pfivede k tomu, aby-
chom promluvili o syndikalismu. To bude pfed-

Yy

métem pfFisti prednasky.
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DVANACTA PREDNASKA.

Svoboda spoldovaci a syndikalismus.

Dimy a pédnové,

at jest jakékoliv minéni, jeZ si tvofime o svo-
bodé, af uz shleddvime v ni s ulenim individu-
alistickym pfirozené a nepromllitelné préivo
lidské projevovati bez prekazky Cinnost télesnou,
dusevni a mravni, af uz vidime v nf podle uleni
solidaristického povinnost Clovéka Zijiciho ve
spolecnosti, aby byl Cinnym proto, aby se zvétsila
spoleCenskd soudrznost délbou priace a aby se
tim posilil Zivot spolelensky, pfece jen jest zfejmo,
ze svobodou ve smyslu vSeobecném rozumime
i svobodu spoltovaci. To znamend, Ze stdt ne-
miize zabraniti jednotlivelim, aby se nesblizovali
a nespojovali k spoletnému vyvinuti Cinnosti za
dosazenini dovoleného cile, Ze nejenom nemiize
zabraniti tomuto sbliZeni a spojeni, nybrZ Ze,
ucini-li podobnd skupina néjaky ¢in, stdt méd ho
podporovati, jako ma podporovati osvojeni si
bohatstvi za cilem, ktery sleduje spolek, zfejmé
ovSem za nezbytné podminky, Ze tento cil je
dovoleny.
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To je podstata toho, co obytejnt nazjvime
svobodou spoltovaci. Atkoliv svoboda spoitovac
se objevuje vSeobecné jako pfirozeny a logicky
diisledek lidské svobody, setkala se v mnohych
zemich s Zivym odporem zékonodarcli, dokonce
v dobé&, kdy jiz dlouho se uzndvaly a uplatfiovaly
ostatni svobody. S druhé strany pravé nyni, ve
vétéiné zemi Evropy a Ameriky, uznin{ svobody
spoléovaci mne-li vytvofilo, tedy p¥i nejmensim
podnitilo hnuti fetené syndikalistické, které odpo-
vidd, myslim, skutetné a hluboké pieméng ve
slozeni soutasnych spoletnosti a kterému revo-
luciondrskd agitace soulasné &ini obtize a $kodi.

Jaky byl ve svych velkych rysech vyvoj svo-
body spoltovaci ve stoleti 10. a 20. a co to je
piesné hnuti syndikalistické? Tim chei se obirati
v dnes$ni schiizi. Postavim se vyhradné na stano-
visko francouzské, ponévadZ se mi zd4, ze hnuti
syndikalistické ve Francii se objevuje za pod-
minek zvladte zajimavych, alkoliv se § nim-setks-
vime ve vSech stitech. Za druhé s plnym po-
citem odpovédnosti mohl bych mluviti jen o syn-=
dikalistickém hnuti francouzském.

L

Pozorovatel si vSimne nejprve jedné véci:
francouzské ,,ProhlaSeni prav‘ z roku 1789 a

konstituce z roku 1791 provolavaji zésadu osobni

volnosti s jejimi rozlicnymi diisledky jako jsou
svoboda prdce, svoboda tisku, svoboda shro-
mazdovaci, avSak neuznavaji viibec svobody spol-
covaci. Byly sice ve staré Francii korporace fe-
meslnikfi, nazvané cechy, uzavieni to sdruteni
v tom smyslu, Ze se dopliiovala sama ze sebe
a téZzla ze skutetného monopolu, ponévad nikdo
nesmél provozovati femeslo nebo zaméstnani, kdo
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nebyl &lenem cechu odpovidajiciho pfislusnému
femeslu. Instituce ta ma pfivod velice stary, kte-
rého nemftzeme tu studovati. Jest vsak zfejmo,
7e jest to opak zdsady svobody priace a Ze kon-
stituce, kterd schvilila svobodu, nemohla nechati
pii zivoté podobné zfizeni. Proto logicky se pravi
v predmluvé konstitiuce z r. 1791: ,,Neni ani ce-
chovnich star$ich, ani. cechtt uméni a Femesel.**
Kromé¢ toho zdkon z r. 1791 prohlaSuje, Ze jest
dovoleno kaZzdému provozovati jakykoliv primysl,
provozovati jakykoliv obchod, jak se komu zlibi.
Ale tato svoboda prace nedovolovala — spiSe na-
opak -- volné sdruzovini jednotlivcil ke spoleiné
praci za spoletnym cilem a k ochrané spolefnych
zajmu femesluickych, primyslovych a obchodnich.
To stitnici Revoluce nepochopili. Chybnym
uvazovanim dospéli k mysSlence, Ze kazdé sdru-
zeni femeslnické jest nebezpeiné osobni svobode
a ze jest souCasné¢ opakem zdsady narodni svrcho-
vanosti, kterou slavnostné prohlasujf. Nespokojuji
se pouze potlalenim starych sdruieni femeslni-
ckych; ziejmé zabrafiuji tvofeni se jakéhokoliv
sdruZeni ustanoveného svobodné a bez monopolu
osobami téhoZ stavu nebo zaméstnani. Slavny
zdkon ze 14.—17. Cervna 1791, zndmy pode jmé-
nem zédkonu Le Chapelier, md ve svém
prvém clanku: ,PonévadZ zinik vSech druhfi sdru-
zeni obclanskych téhoz stavu a zaméstnini jest
jednim ze zdkladnich ¢lankdé francouzské konsti-
tuce, jest zakdzdno obnovovati je, af se to déje
pod jakoukoliv zdminkou a jakymkoliv zpfiso-
bem. Nepochybné¢ mysli zikon pouze na sdru-
Zeni odbornd, ale ve skutecnosti jest praktickym
vyuZitim myslenky oznafené v tvodé téhoz za-
kona, Ze kazdé sdruZeni, at jeho cil jest jakykoliv,
samo © sobé jest opakem jednak zasady ndrodni
svrchovanosti, jednak zdsady osobni svobody.
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Myslenku tu ostatné vyjddfil jiz J. J. Rous-
seau a vliv jeho jisté nebyl maly pfi rozhodovini
Shromézdéni. Zenevsky filosof napsal ve ,,Sp(ole:
Censké smlouvé®: ,,Abychom obdrzeli \7yjédf§n1
vieobecné viile, zdle7i na tom, aby nebyly ve statu
zvla$tni spoletnosti a aby kazdy obdan vyjadfil
své minéni pouze sam...“ Jako J. J Rous-
seau, i stitnici Revoluce vérili pevné, Ze k tomu,
aby nédrodnf svrchovanost mohla se vyslgvxtlvpravt
divé a pfesné, jest zapotfebi, aby v onar‘odev byl}
jen jednotlivei a ne skupiny jednotlived, ponévadz
vseobecnd vile mfiZze vzejiti pouze ze soultu
osobnich minéni. Jinak skutetné neni, osobni svo-
body, je-li clovek vtésndn do zvldStnich sdruZeni.
Jednotlivec pry jest volny jen tehdy, je-li jediné
Clenem stitu a podfizen pfimo jemu,vppnevgdz
jenom v ném najde dplné uskutelnéni svého
mravniho byti.

I

Ovladina timto néazorem, stvofila franoouzsvké
Revoluce houf oddélenych jednotlivedl, odloute-
nych jednoho od druhého, nescl}ppg)’rch sledovati
spoletné obranu_spoletnych zdjmit oproti vse-
mocnému statu. Podle velice pfiléhavychv slovv vy-
tvofila bezvyznamné lidi. Moino fici, Ze vSude
na pocitku 19. stoleti v rozlitném stupni b/}ilav po-
dobnd situace. Ale také vSude, a obzvlasté ve
Francii byl pocifovan od prvnich dvacg:’n letvlg:
stoleti velky tlak sméfujici k vytvorent sdrugem
viech druhft a zvlas$té sdruzeni odborovycl},
strade-unions® v Anglii 2 ve Spojenych Sta-
tech, ,syndicats professionnels‘ (ocdbo-
rova druzstva) ve Francil. Pokusim se hnec}iwsozr‘la-
Citi skutetnou povahu hnuti. Zaroven ukdizi, jak
bylo rudeno revoluciondiskou propagandou:
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Hnutl sdruZovaci bylo tak silné, Ye francouz-
sky zdkonoddrce povazoval za nutné uznati a zi-
konné upraviti svobodu sdruzovaci. Nikdo nemel
byti nucen stiti se Clenem sdruZeni; ale zdroven
nikomu nemohlo byti zabrinéno sdruovati se
s jinymi a vyvijeti svou &nnost tm ucinnéji, spo-
jil-li se s druhymi jednotlivei. Osobnost lidsk4
byla mnohem &inngjsi a obsazné&jsi, jakmile se
stala Cdsti velkého pottu spoletenskych skupin.
Jest jednotlivcem-obéanem jako Clen niroda, jed-
notlivcem-pracovnikem, zaméstnavatelem nebo dél-
nikem jako ¢len sdruzeni odborového, umélcem
nebo védcem jako ¢len sdruZeni uméleckého nebo
védeckého. Tak jeho ¢&innost roste podle poltu
sdruzeni, jejichZ jest ¢lenem.

Francouzsky zdkonoddrce po dlouhych 1iva-
hich to konmetné pochopil. Konstituce z roku
1848 v Canku 8. pfizndvala vyslovné oblanfim
pravo se sdruzovati. Ale teprve v roce 1884 byl
vyddn prvni zdkon upravujici svobodu spolovaci
a ten jesté se tykd toliko sdruzen{ odborovych.

Zikon feteny Waldeck-Roussean z 21,
bfezna 1884 uznivi a upravuje odborové syndi-
kdty, to jest, sdruzeni zaméstnavateli, sdruZenf
délnikdl, sdruzeni zaméstnavatelt a délniki téhos
zaméstndn{ a priimyslu anebo primysla a zamést-
nani podobnych, sdruZeni majici za dlel ochra-
novati z4jmy odborové, zdjmy hospodarské, prii-
myslové a obchodni uréitého zaméstndni, z4jmy
zaméstnavatelt a zdjmy délnikd ve stycich za-
mésinavatelli se zaméstnanymi. Tento zdkon do-
voloval zdrover svazy odborovych sdruzeni; ale
podle mého minéni{ (to byla {éz nesporneé my-
Slenka zdkona) jeding svaz sdruzeni tého zamést-
ndni nebo zaméstndni podobnych a ne svaz sdru-
zeni docela rozlitnych. Na zakladé zakona utvofila
se Cetnd sdruZeni, unie, svazy syndikdtd a vde-

157



obecné sdruZen{ price,19) k némuZ se za chvili
jesté vratim.

Zakon z roku 1884 mél na mysli toliko sdru-
zeni odborovd, syndikdty zaméstnavatelfi, syndi-
katy délnfki a syndikdty spoletné. To nebyla
jesté vieobecnd svoboda sdruzovaci. Teprve roku
1901, kdyz Waldeck-Rousseau byl ministerskym
predsedou, byl odhlasovdn koneéné zikon z 1.
tervence 1901, ktery dovoloval kazdému sdruZeni
tvofiti s¢ volné, jediné pod tou podminkou, Ze
md dovoleny cil. Tento zdkon vSeobecné svo-
body sdruzovaci Cinil pfirozené napiidté zbyted-
nym zdkou z r. 1884 o syndikitech odborovych.
Bylo by logické, aby byl odvolin. Zikonoddrce
z rokn 1901 neprdvem jej vyslovné ponechal; to
bylo pfitinou t&zkych nesndzi, do jejichz podrob-
nosti nemohu zabihati, ponévadZ se tykaji pouze
Francie.

ML

At je tomu jakkoliv, den ze dne pod ochranou
téchto dvou zikonf, zdkonu z roku 1884 o svo-
bode odborovych syndikiti a zdkona z roku 1901
o svobod€ spolCovaci viibec, vyviji se hnuif sdru-
Zovaci, které vzniklo samovolné jako pfirozens
reakce proti individualismu Revoluce a které do
jisté miry nutilo zdkonodédrce ke spoluprdci, vy-
nucujic na ném oba zdkony o volnosti svrchu
dotlené. Vyvoj ten byl vdlkou prerusen; jakmile
vSak boj skoncil, objevilo se hnut znova se svéii
silou. Francie je nyni plna spolk®t vech druhii:
sdruzeni dobrocinnd, sdruZeni uméleckd, védecks,
sportovni atd.... Ale abychom mluvili pravdu,
tato nds zvldSté nezajimaji. SdruZeni, kterd vzbu-

¥} Confédération générale du travail (C. G. T.).
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zuji nadi pozornost, jsou sdruZeni odborova, syn-
dikdty zaméstnanecké a zaméstnavatelské; je to
hnuti syndikalistické, které hodldm vysvétliti aplné
oteviend a rovnéz upfimné, jak jen bude moZno.

Abychom nabyli sprdvného ndzoru na véc,
myslim, Ze jest nutno si uvédomiti, Ze tymz slo-
vem ,syndikalismus‘’, aniz kdo <¢asto si toho
viéimne, oznacuji se dvé véci naprosto ritzné.
Oznacuje se jim stejné spolefenski skutecnost,
jejiz dulezitosti nelze podceniovati, jako uceni,
které tvrdi o sobé, Ze spocivd na skutelnostech,
ale $patné je vysvétlujic a jsouc naopak v tplném
rozporu s nimi svym vlivem znemoziuje pfiro-
zeny vyvoj, bud jej oslabujic nebo ho zdrzujic
a to k samotné Skodé téch, kterym chce slouziti
a kteri nejvice by tézili v budoucnu z pfichodu
nového fadu, jenz by mél v blizké budoucnosti
byti vysledkem vyvoje normalné postupujiciho.

Nejprve tedy, co je syndikalismus jako sku-
tetnost? Je to, vSeobecné vzato, vyvoj sméfujict
k tomu, aby mnoZstvi jednotlived, vytvofenych
Revoluci, bylo nahrazeno celou fadou spoleensky
organisovanych tfid, mezi sebou koordinovanych,
fekl bych dokonce odstupfiovanych; aby beztvar-
né mnoZstvi jednotlived bylo nahraZeno celkem
v hotové podobé. Abych pouzil stile pravdivych
slov Herberta Spencera, jest to vyvoj, ktery
mé za cil pfeménu spolecnosti, vzniklé za Revo-
luce, z nehotového stavu stejnorodého v hotovy
stav rlznorody.

Revoluce se domnivala, Ze ve spolecnosti sku-
te¢né volné a nirodni nesmi a nemiiZze byti spo-
leCenskych tfid, nybrz jediné jednotlivci volni a
rovii. To byl omyl. Neni a nemfize byti spolet-
nosti tam, kde neni spoleCenskych tfid, ponévadz
neni a nemiiZe byti spolefnosti, kde neni délby
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prace. Jsou spoledenské téidy v naSich modernich
spoletnostech; ale jakd je vlastné jejich povaha?
Prirozen&, ze jsou-li. spoleCenské tfidy, nejsou to
uzaviené skupiny jednotlivel, podfizenych hoto-
vym a rozliénym pravoim systémém. Skoro ve
véech modernich stdtech, a ve Francii vice nez
kde jinde, byla uskutetnéna rovnost oblanskd a
politickd. PonévadZ rozliSeni tfid nenf pravnicky
presné, hranice, které je oddéluji jsou nutné po-
hyblivé. Roztfidéni jsou velice ¢etnd a mnoho
jedinch jest jaksi umisténo na hranidni ¢dre, Casto
nezretelné, jez oddéluje dvé sousedni skupiny.
Prvky, Lkteré vytvifeji rozlitné spolefenské
tfidy, jsou nanejvys cetné a slozité; ale jeden
z nich tvofi znak vynikajici a obzvlasté nizorny.
Podle mého minéni, vidime ho jasné, provede-
me-li si rozliSeni tfid podle samé stavby spole-
¢enské skupiny a definujeme-li tfidy v nasi mo-
derni spolecnosti jako skupiny jednotlivet, né-
lezejicich téze spolefnosti ndrodni, mezi nimiz
viak jest souvislost zvlasté tzkd, ponévadi vy-
kondvaji kol téhoz druhu v délbé spoletenské
price. Jest tfeba vidy se vraceti ke skutetnosti,
o niz jsem se zminil jiz velmi casto, ke sku-
tetnosti spoleCenské organické solidarity ¢ili so-
lidarity délby prace, k porovndni, kterym jsem
pfirovnal celou ndrodni spoletnost k Siroké dilng,
kde se providdi délba price a kde se vytviareji
prirozené uz$i pouta mezi jednotlivei vykoniva-
jcimi touz préci. Pfipomeneme-li si to, pocho-
pime, zZe jednotlivei vykondvajici stejny odborny
tikol ve spoletenské dilné, tvofi pfirozené spo-
leéné pevné skupiny. Zaklddaji se totiz na po-

dobnosti zdjmft a schopnosti, na fotoznosti vy- -

konané price, at ruénf nebo duSevni, a spolu na
podobnosti zpfisobu Zivota, spolefenstivi tuZeb,
nadégji, uspokojeni a utrpeni.
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_Jsou-li tfk}y spoletenské vskutku tim, zag je
mam, p‘echop.zmc—: snadno, 7e af si tvrdi)cok\oli\:
;{rudcl/fevolucionéfského syndikalismu, d&nici sou-
rorr;eho primysly @ vefejni zaméstnanci na-
prosto nenalg,zejx téZe tfidé. Ovsem ze jedni
i gir}lz,x bracujl za mzdu a néktef{ zaméestnanci
veremi vykondvaji ruéni praci. Ale wifednici 4 a
délnici ngebg zaméstnanci soukromého primyslu
neHSpolquujl stejny druh potfeb. Prvni vykgné-
vajl praci, kterd ma povahu zcela zvlddtni, a to
tim, Ze jest zfizena jako vefejni sluzba,

vlfochoplme té7, ze délnici vykondvajici praci
1r{ucm’a teclomickou —— a zaméstnanci psou-
Srom}eho errun.lysl-u a obchodu ve vlastnim slova
myslu, ackoliv jedni i druzi pracuji za mzdy
ne’nalezejl,k téze ti{dé. Ani ti nevykonavaji stej:
?ygh praci. I?ochopime jesté, 7Ze jak délafci tak
I”l?dltelée jediného podniku nalezeji riznym tfiddm
stgen’ ttevx’”(eiv dnes Jjazyvame techniky, nenélezeji
:3} ¢ trlae spolecenské jako délnici, Rozumi se
L& nemam na mysli prevahu jedné tfidy nad
dguhonvj. VSechny tiidy maji stejnou cenu -
névadz Spo}upracuji vSechny na sp»oleéenské’rnl)if)i-

vvotc.vPravuvn pouze: jsou rozli¢né tridy
poncvadZz jsou rozlitné potfeby ve
spoledenské dilneé. rove
ktefsit(?me z téhoz c}uvoduv no{nici, mali vlastnici,
jsou ve Francii tak &etni, malf primyslnici
obch’odx’um, Vh«ospodéféﬁ a méstiti délnici nalezeif
(r;)zdllnym triddm. Konetné jest a prirozené jeét}é
tflgt?hn bude ve ”v°§ech civilisovanych stitech
Irel as §1e Xtov bolsgvxgurp n’eh’bi, kapitalisticks t¥ida
O Vylucne kapitalistickd. Jest viak — pfi nej-
mer;si{m ve Fragcii — mnohem méné fetnj neji
lz::;a I;lac ﬁouojéletm%ﬁ hrg:volucifo'néf_étio syndikalisté. Ve
el ip et pou ych lfapltghstu, totiz téch, ktefi
JL vyiucné z tdrokd svého kapitalu, jest ve
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skuteénosti velmi maly. Ostatné Casto jiz se uka-
zalo, Ze s nekoneCnou dé&lbou kapitaly, pokud
jde o stdtni fondy a mnohé akciové spolecnosti,
jako jsou velké Zeleznitni spole¢nosti, nemd po-
véstne soustiedéni majetku, o némz ndm kolekti-
visté a komunisté neustdle mluvi, ve Francii
vitbec povahy a rozsahu, jaky se jim nepriavem
pfisuzuje. Ostatné i tfida kapitalisti vypliuje
svou tlohu., Ma za tkol soustfediti kapitily a
poskytnouti je podnikatelfim. Rekl jsem jiz, Ze
vlastnik majetku jest skutelné povéien presné
vymezenou socidlni funkci. Popirdm jeho sub-
jektivni prdvo na vlastnictvi, ale uznavdm jeho
spoletenskou povinnost, jeho funkci spoleten-
skou; a hrizny stav, do kterého upadlo Rusko
podle zprav, které méme z rozlitnych souhlas-
nych prament, jest nejlepsi dfikaz, jak nadlouho
jesté jest spoleCensky potiebnd tfida kapita-
listicka.

AV

Je-li to vskutku pravy znak spolelenskych
tfid, jest snadno pochopiti zdroven pravou po-
vahu hnutf syndikalistického, i jak prispiva k hlu-
boké preméné politického rezimu. Pravy opak
‘toho, co mysli revolucionarsti syndikalisté; hnuti
syndikalistické neni ve skutetnosti véalkou pro-
letaridtu ke zniCeni burZoasie, k nabyti vyrobnich
prostfedkit a vedeni vyroby. Nema za ucel, aby
uvédoméld tiida délnickd sama soustfedila vsobé
moc a bohatstvi a vyhubila tfidu burZoasni.
Hnuti syndikalistické jest mnonem §irS$f, mnohem
plodnéisi a fek!l bych mnohem lid$téjsi.

Syndikalismus nenf prostifedek k vélce a k spo-
lecenskému rozdéleni; véril bych, Ze je naopak
mocnym prostfedkem k zjednani miru a ke spo-

162

jeni, Neni jenom pfeménou tfidy délnické; vzta-
huje se na vSechny tfidy spolelenské a snaZi se
je spojiti v jeden harmonicky svazek.

Syndikalismus jest socidlni hnuti, které chce
vtisknouti pevnou juristickou strukturu rozli¢nym
tfidim odbornym, totiz rozlitnym spoletenskym
skupinam, sloZzenym z jednotlivelt jiz spojenych
navzdjem spoletenstvim prdce v délbé price so-
cidlni. Historicky se mohlo zjistiti, Ze boje mezi
tfidami spoleCenskymi stdvaly se méné Zivéj-
§imi, ¢im byly cizorodéj§i a pravnicky rozlic-
néjdi. Je-li rozvrstveni tfid zfetelné, tu nastane
mezi nimi koordinace (soufadnost), kterd zmen-
Suje na. minimum spoleCenské boje a podporuje
zdrovenn silné jednotlivce, patficiho do nékteré
skupiny, proti reklamacim druhych tfid a proti
liboviili dstfedni moci.

Ve Francii soufadnost a odstupfiovini tfid vy-
mizely zdroveri s absolutni monarchii. Od roku
1789 rozlicné stavy ndrodni nemély jiz skuted-
ného podkiadu. Trvaly jesté legdlné, ale nebyly
nez prezitkem mrtvé minulosti. Nevykondvajice jiz
sluzeb, byly odsouzeny k zdniku pfi prvaim zi-
vanu revoluciondfském. Monarchie je vyvricena;
zdsada. ndrodni svrchovanosti a zdsada rovnosti
jsou prohlaseny. Stat dZasné siluy, ponévadi se
opird 0 dogma ndrodni svrchovanosti, kterd &ftd
nescetné vyznavace, vliddne bez protivihy nad
mnozstvim jednotlivelt prohldSenych za rovné, ale
osamocenych, nemohoucich, tvoricich jaksi jenom
roztrouseny ldsky prach.

Syndikalismus znamend organisaci této bez-
tvdrné masy jednotlivelt; tot vznik silnych a sou-
drinych skupin ve spoletnosti, s prdvnickym slo-
zenim zietelné urfenym, skiddajicich se z lidi
sdruzenych spolefenstvim socidlni price a odbor-
ného zijmu. Af nikdo neiikd, Ze jednotlivec byl
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by tak pohlcen syndikilni skupinou. Pfirozeng
syndikélnf skupina sméfuje k redukci osamocené
¢inposti individua, ne-li k jejimu popfeni. AvSak
jednotlivec odporuje, a nutné vznikd rovnovéiha
mezi citem individualistickym a citem spolefen-
skym, rovnovidha, z niZ vyplyva stejné zesilend
i ¢innost spoleCenskd i individudlni; Clovék stiva
se tak mnohem vice Clovékem. Jeho vlastnost
jako clovéka utvrdi se tim vice, ¢im m4d jasnéjs
a silnéj$i védomi spolecenskych skupin, k nimz
nalezi.

A zvlasté zddraznuji proti tomu, co mysli
viidei délnického syndikdlniho- hnutf, Ze syndika-
lismus naopak nenf hnut{ jediné tridy délnické,
Sifi se na vSechny tfidy spoleCenské; snaii se
o vieobecnou reorganisaci modernich spolecnosti,
o reorganisaci, kterd by byla zaloZena na prav-
nicky urlitém sloZeni rfiznych tfid socidlnich a
na zafizeni tuhé koordinace. Hnuti syndikalistické
dle své pravé povahy neni bojovné hnutfi tfid,
nybrZz hnuti spoluprice a soufadnosti tiid spo-
le¢enskych. -

V beztvarné hmoté¢ jednotlivets, tak jak ji zro-
dila francouzskd Revoluce, hledi se vytvofiti urcité
skupiny sblizujici a spojujici lidi, ktefi vykondvaji
touz praci ve veliké spolecné dilné, jakou je spo-
le¢nost. Tyto skupiny maji snahu se organisovati
a pracovati spoletné a v souzvuku. Tak syn-
kalismus jest hnutim miru a spoje-

ne hnutim vdleénym a revolucio-
skym. »

di
nia
nar

V.

NezZ prévé tuto povahu chtéji mu dati viidcové
revolucionafského syndikalismu. Hldsaji teorii,
kterou zamySleji uskuteCniti a jejimz diisledkem
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jest porucha pfirozeného a n<ormélni§10 Vyvoje
syndikalismu, vytvofeni bidy a utrpeni, zkizy a
smrti, zvI&§té ve tiidé délnické, které pry slouZi
tito zlodinci v Cele hnuti.

Syndikalistické uceni revolucionafské vyslo
z teorie Karla Marxe o hromadéni kapitélil a
o historickém materialismu. Jest zndmo, Ze Karf%
Marx uli, 7e kapitdly se znendhla soustfedujf
v rukou jediné tiidy a dile Ze politickou moc ma
vzdy spoletenské tiida hospodarsky silné.

Dile tvrdi, e jsou ve spoletnosti toliko dveé
tfidy; jednak ta, kterd vladne vyrobnimi pro-
stredky, tfida méStdka a kapitalisti, a
naprofi ni tfida proletaridtu, tfida délnicka,
kterd nem4 kapitilu, nybr? toliko svou préci; aby
proletdfi vech zemi bez rozdilu hranic se sppph,
organisovali a chystali se k boji s kapitdlem
véemi moinymi prostfedky; anebo lépe, aby ze-
slabovali tfidu mé$tanskou a kapitalistickou za-
tlatovanim kapitdlu, Ze pak prdce zistane Qénem,
jeito bude jedinou moci hospodiiskou a ze po-
litickd moc je vidy tam, kde je moc hOSpodarslfg.
Tiidni boj jako prostiedek, uchviceni hospodar-
ské moci proletaridtem a tim i moci polxt}cke,
tot podstatnd ¢dst uleni marxistického, které re-
volucionarsti syndikalisté chtéji uskutecniti.

Pokus o zfizeni a organisaci proletdfské tiidy,
ozbrojené a vstupujici do vélky proti kapitély,
stal se v rozlitnych stdtech a zvlasté ve Francii
sdruzenim, které si dalo jméno VSeobecné sdru-
yeni price,20) byvsi zalozeno podle zdkona z roku
1884 a které pomyslelo spojiti v jedinou mocnou
skupinu viechna krajskd sdruzeni d&nickych syn-
dikatit a viechny odborové svazy a vytvofiti tak
téleso neodolatelné moci, zdvihajici se proti vladé

20y Confédération générale du travail (CGT).
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a tfidé kapitalistd. Cilem jest vyhlazeni t¥idy ka-
pitalistické; prostfedkem jest prudky boj, zvlasté
vieobecnou stivkou, stavkou vefejnych podnikd,

Zeleznic, obecnych dopravnich prostfedkd, stiv-

kou namofnikli a dokaffi, post a telegrafii; a to
vie proto, aby znemoznili vlddu, kterou poklddaji
za monopol tiidy méstické, aby vyvolali bidu,
hlad, utrpeni a smrt, ponévadz revoluce jest dce-
rou bidy a utrpeni. Chtéji vznititi masy hlasajice
jim ohavné uCeni jako evangelium modernich dob
a jako Clamky nové viry.

Uteni to je nejenom odporné a zlofinné, nybrz
i tplné opakem skuteéného normélniho vyvoje
modernich spolecnosti,

V této chvili uleni to zvitézilo v Rusku,
v ohromném tzemi, zalidnéném obyvatelstvem
neuvédomélym, beztvirnym a neschopnym od-
poru. Podle v8ech souhlasnych zprdv nam  pfi-
chézejicich, pfivodilo tam zkdzu, sklienost a roz-
vrat v8eho; vytvofilo ve prospéch nékolika od-
vaznych a nesvédomitych lidi krvavou diktatury,
proti ni7 diktatura carismu byla vladou liberalni.

Ve Francii pokusilo se v mésici kvétnu 1920
»V&eobecné sdruzeni prace‘ vyvolati bolSevickou
revoluci nejprve vSeobecnou stidvkou Zelezni¢ni a
potom fadou rozsihlych opétovanych pokust,
stdvkou vefejnych dopravnich prostfedki, stavkou
kovodélnikii, stavkou ndmofnikt a dokaffi. Ale
pokus skonéil Zalostné. Francouzské vefejné mi-
néni se postavilo na odpor. Cely ndrod se zdvihl
v kvétnu 1920 proti nepfiteli vnitfnimu jako se
zdvihl v srpnu 1914 proti nepfiteli vnéjSimu a
na misté zastavil bolSeviky jako zarazil BoSe na
biezich Marny.

Kdyby se pokus pfes to obmnovil, nepodafil
by se. Bylo by to proti skutetnostem; byl by
v rozporu se samotnou stavbou francouzské spo-

166

iecnogt_i.__]est naprostoe klamné, fikd-li se, Ze ve
?I‘SHCI’I jsou jen dvé tridy proti sobé, tfida ob-
ca\nska a tiida proletafska. Jest mnoho tfid upro-
stred. ObZ\ilé§té tvoff velikou vétsinu a jakoby
cevntru’m n%roda tiida, kterou mfizeme nazvati
stredm,’s{ozené z jednotlivefi jak kapitalistit tak
prgcovmk.u,)které si nepfeje ani zufivych po-
tycek, .ani zéhubné revoluce a kterd tvoif vytecny
nastroj tfidni koordinace. Riizné skupiny odborné
smefuji k organisaci, nikoliv, aby se navzijem
bily avmcxly, nybrz naopak, aby se navzidjem do-
yo;pryelyeg shodly v délbé socidlni prace, ktera
jecine muze uskuteniti spoletny blahobyt a so-
cidlnf spravedinost.

WNerghybné setkd se tato snmaha a jeji usku-
teciiovani s Cetnym odporem; ale tento bude
pfemoZen. ’Nepochybné budou boje, srizky a
chwlkov%v_v%tézstvi nasili a omylu; avsak pfes to,
nutno véfiti pevné v konetné vitézstvi rozumu,

v pokrok spravedlnosti a prava a netmavné k tomut
pracovati,
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TRINACTA PREDNASKA.

Organisace moderniho stitu a osobni
svoboda.

Dimy a padnové,

nastal okamzik, kdy je nutno, abychom vyvodili
zavéry z toho véeho, o Cem jsem mluvil ve svych
predndskach. Hned v prvé nadi pfednasce jsem
fekl, Ze na konci 18. stoletf témeéf soucasné ve
Spojenych Stitech a ve Francii byly vyjddfeny
dvé velké myslenky, jedna v ohledu politickém,
totiz zdsada narodni svrchovanosti; druhd v ohle-
du spolecenském, ziasada svobody, svéprdvnosti
lidské bytosti. Hlavaim pfedmétem pfedndsek bylo
studovati vSeobecny vyvoj obou myslenek po dobu
130 let, oddélujicich néds od doby, kdy byly slav-
nostné proneseny v americkém Prohldseni ne-
odvislosti a ve francouzském ProhlaSeni prav.

Co vie v sobé zahrnuje tento vyvoj?

Pokud jde o pojeti ndrodni svrchovanosti, uka-
zal jsem jiz s pocitku na smysl nastalé pfemény,
kdyz jsme mluvili o tom, Ze ndzor na stit jako
ndrod nahrazuje ndzor na stit jako moc; a do-
mnivdm se, ze jsem dobfe ukdzal na spravnost
tohoto. uleni uvddéje, Ze ze dvou zdkladnfch
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pojmf, ndroda a svrchovanosti, tvoficich ndrodn{
svrchovanost, prvni element, ndrod, znendhla
uplatfiuje se v popiedi, kdeito druhého elementu,
svrchovanosti, nepfetrzité ubyva. Ukdzal jsem téz,
7e pojeti svrchovanosti jako moci viile, omezené
jen sebou samou, af jest nositelem kdokoliv,
kon¢i v neroziesitelnych rozporech, neshoduje se
s nejjistéjSimi skutecnostmi soucasné politiky a
ustupuje pojeti vefejné sluzby. Vidéli jsme, ze
naopak element ndrodni ma ¢im déle tim vétsi
pfednost a Ze ve svétové vilce a v udélostech,

které ji ndsledovaly, zfejmé se upevnil neodolatel-

nou silou. :

Spolu s vyvojem svrchovanosti pokracoval vy-
voj ndzoru na svobodu, vyvoj, v némz jsem uka-
zal na to, Ze ndzor na svobodu jako pravo byl
nahrazovédn solidaristickym pojetim svobody jako
povinnosti.

Tento dvoji vyvo] mél se uplatniti a vskutku
se uplatnil v organisaci stitu.

Nejprve, ponévadz v pojeti ndrodni svrchova-
nosti element ndrodni dobyl si vétsi dileZitosti
nad elementem svrchovanosti, jest nutno z toho
usuzovati, Ze nirod sdm o sobé, nirod se vsemi
svymi konstitutivnimi prvky, méd byti sdruZen
k politickému vedeni zemé. Ponévadz pak v mo-
dernich stdtech nirod nemfie jednati sdm, nybrz
jediné svymi zdstupci, vznikla z toho v mnohych
statech viditelnd snaha, aby byl pfeménén systém
politického zastoupenti.

Na druhé strané, ponévadZ pojeti svrchova-
nosti postupuje pfed pojetim vefejné sluzby,
obsahujici kladné i zdporné rozhraniCeni cinnosti
statu, ponévadZ svoboda jednotlivcova, stavajici
se povinnosti, funkci, divd mu postaveni jesté
silnéjsi vadi stdtu, nutno opatfiti pevné a ucinné
zéruky; a také byly opatfeny ve vSech zemich,

176

aby upevnily tyto povinnosti a chrénily jedno-
tlivee i proti svévoli i proti netinnosti statu.
Snaha pfizpiisobiti representativai reim v mo-
dggq{m ’svt_été, snaha organisovati mnohem ener-
gictéji ucinnéj8i zéruky proti stitu ve prospéch
;gdnpthvce,v to jsou dvé hlavni myslenky, ke
I{tgr}fm sméfuji pfemény v organisaci modernihio
statu. O téchto dvou myslenkich chei se zminiti
v ’posl.edr}i pfedndSce; zminka ta jest ostatné
spise jakymsi programem neJli vykladem l4tky.

L

Jak Jjsem fekl, vidime témé&f vSude zménu
v organisaci politického zastoupeni.

Roku 1789 zdiiraziiovali pravem existenci ni-
rodni viile, ale méli na zfeteli vali ptislusejici
bytosvh _metafysické, ndrodu, bytosti moralni
opdacre_l_le védomim a vili a rozdilné od jedno:
thvct} ji tvoficich. Proto se feklo, ze princip na-
rqd{u S\irchovanosti nevedl logicky i nutné k uzns-
vani vseobecného rovného hlasovaciho prava.
Tvrdilo se pouze, Ze jest nutno, aby urten byl
ne}§c11qpnejéi zplisob vybaviti ndrodni villi a aby
ud;l«ovano bylo volebni privo jen tém, ktefi jsou
nejschopnéjsi tuto vili diti na jevo.

Poch:gpite tak, pro¢ nezavddéla vSeobecného
hla§0vac1h0 pridva zadni z francouzskych konsti-
tuci z doby revolucionafské, vyjimaje konstituci
z r. 1793, kterd ostatné nikdy nevstoupila v Zivot,
Teprve roku 1848 bylo ustanoveno a praktikovano
ve Fra}ncxi vSeobecné hlasovaci pravo. Dnes vie-
obecné hlasovaci prévo jest pfijato téméF ve viech
statech svéta a Francie jest pozadu. Prvni ze
vsech’ zavedla veobecné hlasovaci privo a nemé&
a obivdm se, 7e jesté dlouho nebude miti hla.
sovaciho priava Zen, kdezto naopak Spojené Stity,
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Anglie, Némecko, Austrdlie pfizndvaji Zendm
pravo voliti i pravo volenu byti téméf za stejnych
podminek jako muZiim. Pro¢ v tomto ohledu
Francie zfistala pozadu? Je pro to mnoho dii-
vodii, jimiZ nemohu se zabyvati. Podotykidm jen,
%e hlavni divod vidim v tom, jak houZevnaté ve
Francii Ipé€ji na fimském a katolickém pojeti ro-
diny, podle néhoZ Zzena mé zhstati u krbu a pe-
covati o domaci hospodarstw zatim co muZovi
vyhrazen jest vefejny Zivot.

IL.

Preména jeSté hlubsi nastala v organisaci po-
litického zastoupeni. KdyZz nevidéli v narodni
svrchovanosti nic jiného nez vili moci, chei Fici
viili velici podle své povahy, véfili — a bylo to
zdanlive logické — Ze tato viile jest pfirozené a
jediné vyjadfena Ciselnou vétSinou jednotlivef,
tvoficich politické téleso; bylo zfizovdno proto
pouze zastoupeni vétiny. Ostatné ddvno zdii-
raznil velekn€z ndrodni svrchovanosti J. J.Rous-
seau, ze vétSina politického télesa vyjadfuje
vidy vseobecnou viili. Dokonce prohlésil: »Byl-li
mitj néhled porazen skutetnou vétsinou, je to
toliko ditkazem, Ze jsem se myhl a ze to, co jsem
poklddal za vSeobecnou viili, ji nebylo. “21)

Dnes tento systém je positivaimi zdkonodérci
opoustén. Nyni jde snaha za utvofenim nikoli za-
stoupeni vétSiny, nybrz samotného ndroda, jeho
konstitutivnich prvkfi, coZ se nazyvd pomérnym
zastoupenim politickych stran a zastoupenim spo-
lecenskych skupin anebo zastoupenim odborovym.

Pomérmé zastoupeni stran jest zavedeno v Belgii
od roku 1899 velice systematicky; Belgie, jak se

21y Spoletenskd smlouva, kniha IV, kapitola I,
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zd4, jest mu trvale ziskdna. Ve Francii podle zi-
kona z 12. Cervence 1919 mame téz pomérné
zastoupeni, av8ak spojené se systémem vétsino-
vym. Kombinace jest dosti slozitd; nemohu ji tu
vysvétlovati, ale musim se o ni zminiti. Otdzka
pomérného zastoupeni politickych stran se klade
ve véech stitech. Jest to podle mého minéni ni-
sledkem pfemény, kterou jsme zjistili v nézoru
na ndrodni svrchovanost. Nejlépe lze to vidéti
na tom, 7Ze nepfeménitelni zastinci revolucionif-
ského pojeti narodni svrchovanosti, zejména pro-
fesor Esmein, zdvihli se darazné proti celému
systému pomérného zastoupeni, tvrdice, Ze jest
opakem nedélitelné svrchovanosti a Ze jediné po-
tetni prevaha jednotlivei mize vyjadriti tuto
svrchovanost..

Nepatrdm, zda toto tvrzeni jest teoreticky prav-
divé, Jevi se mi vSak zcela jistym, Ze pfirozeny
vyvoj véci jde pfimo naproti tomuto ndzoru a Ze
sila, privddéjici vSechny stdty k zavedeni sy-
stému pomérného zastoupeni stran, vice méné
vyvinutého, jest v dokonalém souladu s preménou
v niazoru na narodni svrchovanost.

Totéz moino ffci o odborovém zastoupeni.
Vychdzi jisté z hnuti syndikalistického, o némz
jsem viam vykladal pfi posledni schiizce. Vzpo-
mindte si, Ze jest to snaha vytvofiti uvniti téze
ndrodni spoleCnosti organisované tfidy, skupiny
silné a soudriné s pfesnym sloZzenim priavnim a
sdruzujici jednotlivee téhoZ zaméstnani, nebo jesté
presnéji a podle formule mnohem obecnéjsi, jed-
notlivee, vykondvajici v ndrodnf spolefnosti prici
téhoz druhu. Od okamziku, kdy podobné sku-
piny maji snahu se ustaviti a vytvofiti tak prvky
skladajici ndrod, chtéji téz dosihnouti politického
zastoupeni, které ostatné nevylutuje pomérného
zastoupeni stran, nybrz k nému se pfillenuje.
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V&fim, 7e neni daleky okamiik, kdy v mnohych
stitech a zejména ve Francii ze dvou komor,
skladajicich parlament, jedna bude volena pfimym
a vieobecnym hlasovénim s pomémym zastou-
penim politickych stran a druhd téz pfimym a
vieobecnym hlasovdnim se zastoupenim odbo-
rovych skupin ve vieobecném smyslu, ktery jsem
vysvétlil. Zde véci pokrodily jesté méné neZ pro
pomérné zastoupeni politickych stran. Ale ve
Francii pravé neddvno se uplatnily dosti silné
snahy ve prospéch odborového zastoupeni. Pan
Marc Sangnier predlozil ve smyslu tom
ndvrh poslanecké snémovné, ktery ani se ne-
setkal s odporem, jen? jist¢ by se byl pred
valkou objevil. Reforma jest obhajovina velmi
mnohymi a vytetnymi osobami, a pokud jest
dovoleno predvidati, chci vé&fit, Ze zména se
uskutetni v budoucnu pomémé blizkém.
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Cinnost stitu jest omezena pravem positivné
a negativné; to znamend, Ze jsou véci, které stat
jest prdvné nucen konati a ze jsou véci, které
pravem jsou mu zakizdny. Tyto povinnosti a zd-
kazy maji byti zaruleny a sankcionovany, mo-
derni stat také sméfuje zvolna k vétSimu uspo-
f4dani téchto zaruk a sankcl.

Zikonoddrce nemftze vydati jistych zékoni.
Jak dati jednotlivci zdruky, zmenSujici na mini-
mum nebezpedi porudeni tohoto zdkazu statem?
A pro piipad, Ze by stat vydal podobné zadkony,
jak zabrdniti, aby se neprovidély? Po Revoluci
24ruky tyto spotivaly jediné v systému vétsino-
vého zastoupeni a téZ ve sloZeni parlamentu:
stvofeny dvé komory, které si byly protivdhou.
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Konetné se tvrdilo, Ze zdsada délby moci jest
silnou zdrukou jednotlivce proti liboviili statu.

Jesté dnes se mluvi o déleni moci. Ale ve
statech, které vskutku maji parlamentdrni reZim,
nenf to, spravné feCeno, déleni moci, nybrz spise
stald spoluprice dvou statnich orgéni, parlamentu
a vlady, této jednajici, onoho kontrolujiciho, a
to tak, Ze oba vykondvaji pfislusny vliv jeden na
druhého, pfi CemZ vlida jest odpovédna parla-
mentu, ale mfize ho té7 rozpustiti a odvolati se
tak k voli¢stvu. Parlamentni rezim, jaky jest
s rozlitnymi obménami ve Francii a v Anglii,
mé zdkladni stejné znaky, které jsem pravé pfi-
pomnél; tato vlddni forma, majici jako vsechny
lidské vyndlezy své chyby a své zavady, je presto
nejlepsi a nejbezpelnéjsi soustavou politickou,
jakou kdy lidé vynalezli.

A pfece zaruky, které zajistuje, nestaci. Nelze
se spokojiti se zdrukami preventivnimi proti libo-
vili statu; je jeSté zapotfebi, moZmo-li tak fici,
zaruk repressivnich; jest potfeba systému, ktery
by dovoloval odlozZiti vykon zdkona odporujiciho
zasadam svobody, tak jak jsme si je vymeuzili,
a také systému, jenZ by donucoval stit k odpo-
védnosti, kdyby tento vyhldsil zdkon proti pravu,
kdyby zanedbéval pelovati o vefejné sluzby, jak
mu pravo uklida.

_ Tyto zaruky mohou spodivati toliko v oprav-
néni nejvyssiho soudnictvi, jehoZ znalosti a ne-
strannost byly by mimo podezfeni, pfed jehoz
rozhodnutimi sklanéli by se vsichni, vladci i ovla-
dani, i sdm zdkonoddrce; jest to prdvo rozho-
dovat;l, zda vydany zdkon jest proti pravu & ve
shodé s nim a prdvo zruSiti protipravni zdkony.

épo.j,e{lé Staty maji Cest, Ze zavedly systém,
zajistujici téméf wuskutefnéni tohoto idedlu; a
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Francie, doufim, dosihne toho v budoucnosti,
jisté nedaleké. Zde nemusim promlouvati o vlivu,
jejz maji rozhodnut{ Nejvyssiho federalniho dvoru
spravedlnosti a o vainosti jeho vynikajictho pre-
sidenta, s nimz meél jsem ¢est pifed nékolika dny
ve Washingtoné¢ déle hovofiti. Ve Spojenych
Stitech vSechny soudni dvory jsou opravnény
zkoumati dstavnost zdkonfy, jichz se pred nimi
strany dovolavaji; kdyz Nejvyssi soudni dvir roz-
hodne, Z7e nebude riditi se zikonem, protoze
soudi, Ze je netstavni, to jest proti vy$§imu pravuy,
jimZ mé se Fiditi stdt—zdkonodarce, tu, ackoliv
je to po pfipadé jen rozhodnuti uréitého pfipady,
kazdy se podridi a Kongres prvni, ackoliv zikon
neni zruen, prestivd ipso facto platiti.

Je to krasni a velikd instituce, velkd ochrin-

kyné osobni svobody a neodvislosli oblanii; velice

lituji, ze ji nemédme je$té¢ ve Francii, ale myslim,
ze k ni krd¢ime. V budoucnu snad blizkém téz
moc jako ta, jeZ je pfizndna vaSemu Nejvy$§imu
soudnimu dvoru, bude jist¢ pfidélena naSemu
Dvoru kasatnimu nebo na$i Statni radé?Z) a snad
obéma témto nejvy$§im soudlim.

Neméme-li amerického systému, dovolujiciho
soudnimu- dvoru zkoumati tstavnost zakonit a
zamitnouti zakon, poklddany za nefistavni, velmi
jsme pokro¢ili ve vypracovani systému, ktery
bude velice chraniti jednotlivce a utvofi pevnou
zaruku povinnosti stdtnich. Mdm na mysli penézni
odpovédnost stdtu vidi poskozenym soukromni-
kitm, at uz protiprdvnim zdkonem, af uZ nelin-
nosti zdkonodirce, ktery neorganisoval Zzadnych
sluzeb vefejnych nebo je ustavil nedokonale. Tof
systém, ktery nazyvdme odpovédnosti stitu jako

22) Cour de cassation, Conseil d’ Etat.
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zdkonoddrce, jehoZ naSe Sttni rada jiz hojn&
Exzwala, coz mohu tady pouze poznamenati, ani
bych se pfi tom pozdrZel.

V.

_ Nestali chréniti jednotlivee proti zdkonodar-
nemu zakroCeni se strany stitu; je potfeba jej
ha’x}!ti proti Cinnosti spravni, proti stitu vykoni-
vajicimu vefejné sluzby a rozhodujicimu v jed-
notlivych pripadech. PFedstava o tom jiz hluboce
vnikla do viech modernich statfi. Je-li n&kdy po-
rusena, mozno prece jemom fici, Ze se vnucuje
s neodolatelnou silou vefejnému modernimu mi-
néni. To je, co nazyvdm zdsadou zdkonnosti,
zisadou, podle niZ miZe byti udinéno jednotlivé
rozhodnuti jakoukoliv autoritou jen tenkrat, sho-
duje-li se se vSeobecnou normou, to jest se zi-
konem a v mezich a za podminek zikonem pfed-
vidanych.

Pochopite, jakd je v tom piesnd ziruka jed-
notlivcova proti liboviili stdtu. Vskutku zikon
jest svou pfirozenou povahou hlavné ochranny.
Nebot jest normou s hlediska poviechného a
vydan abstraktné beze zfetele na véc a osobu.
Uz tim je nestranny. Naproti tomu je nebezpedi,
ze individudlni rozhodnuti by bylo urlovéno tiva-
hami 0 osobé a situaci a v diisledku toho, kdyby
mohlo byti uZito neomezeng, nepiiniselo by 74dné
zéruky nestrannosti a z4dné ziruky proti libo-
vitli. Néco jiného viak jest, pripousti-li se jako
nedotknutelnd zdsada, Ze zddn4 autorita, at je to
kdokoliv, ani parlament, nemiiJe &niti individu-
dlni rozhodnuti o jakékoliv véci, le& v mezich
predvidanych a stanovenych vSeobecnou normou
jakou je zdkon.
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Takové je zdsada zdkonnosti. Jest nyni pfijata
a uznivina vSemi., Zbyvd jen ji sankcionovati.
Myslim, 7Ze mize se fici, ze nikde neni sankce
tak moudré, tak komplikované, tak rozSifené a
tak silné jako ve Francii: obdivuhodnym soudnim
rozhodovanim Stitni rady o stiznostech o zne-
uzitf moci.2%)

Mohu poukédzati pouze na zdsadu. Na kazidy
¢in tfadu, o némz lze se domysleti, Ze je proti-
zédkonny, at uz byl ulinén nepfislusnym funkcio-
ndfem, nebo bez forem zdkonem vyZadovanych,
nebo zndsiliujicim jakoukoliv zikonnou normu
riebo dokonce Ze autor ¢inu byl veden jinym cilem
nez jaky mél zikon na zfeteli ddvaje mu moc:
kazdy podobny akt nezdkonny mizZe byti nafikin
stiznosti pro zneuziti dfedni moci pfednesenou
piimo pred Stdtni radu. Tento vysoky soud miize
zruditi napadeny akt se vSemi pravnimi nésledky,
to jest, Ze, je-li rozhodnuti nebo opatfeni zruseno,
vSichni budou na to miti zfetel, vladnouci i ovla-
dani, sprdvci i spravovani, jako kdyby se nebyl
vitbec stal. Zddost o zruSeni mifiZe byti podina
kazdou osobou majici zdjem, prosty, nahodily,
moralni zdjem; Statni rada ¢im dédle tim vice roz-
Sifuje pojem tohoto zdjmu.

V theorii stiznosti o zneuziti moci jest prav-
nicky vytvor, jenZ Cini velikou Cest nasi Stdtni
radé a nechavd hodné daleko za sebou tolik obdi-
vované vytvory fimského praetora,

To nenf vse. Jurisprudence Stitni rady vy-
pracovala také teorii odpovédnosti stitu — sprav-
ce, jez podstatné chrini jednotlivce proti liboviili,
omyliim, chybdm, prostym opomenutim sprivy;
je to odpovédnost, jiz, pokud vim, neni ani v ze-
mich anglosaskych, uzndvajicich odpovédnost

2%} Orig.: le recours pour excés de pouvoir.
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dfednikd, ne vsak stdtu. Ve Francii vedle odpo-
védnosti stdtu pfipouStime wosobni odpovédnost
tfednikil, tyka-li se to, jak fikdme, chyby osobni,
kterou rozliSujeme od chyby tfedni nebo chyby
sluZebni. RozliSeni to velmi uCené a velmi jemné,
které viak dovolilo vybudovati pravnf systém od-
povidajici skutecné€ potfebam praktickym a vy-
tetné ochranujici zdjmy jednotlivcovy.

V.

Jak jsem na to jiz poukizal v dnes$ni pied-
nasce, ve vSsem tom neni vskutku nic jiného nez
uréeni programu. Instituce, které jsem tu pravé
nalrtl, zaslouzily by dlouhého - vykladu. Nevim,
co budoucnost pro mmne uchystala, ale jestliZe
okolnosti mi dovoli vratiti se nékdy na zdejsi
universitu, bylo by pro mne hlubokym zadosti-
ucinénim jako pokradovani téchto pfedndsek o
vyvoji svrchovanosti a svobody vyloZiti organisaci
provedenou v rozlitnych stitech a obzvlasté ve
Francii na ochranu svobody a zdjm&i obcanil
proti ¢innosti stitu.

Hluboké zadostiucinéni, pravim, protoZe si od-
nasim vzdcnou vzpominku nezapomenutelnou ze
svého zdej$iho pobytu a z pfednaSek, které jsem
mel Cest prednésti na université Columbijské.
Moje vdélnost patii université, jejimu pfedstave-
nému, véem kolegfim, ktefi mne tak dobfe a tak
srdetné pfijali. Ale pfedevéim patfi vim, ddmy
a panové, vidm, ktefi po tfi mésice jste sledovali
s vérnosti a pozornosti ani jednou neochabujici
vyklady o tak vainych predmétech — vyklady,
které byly nékdy — mél jsem aspoii takovy pocit
- velmi suché.

Byli jste tak laskavi, Zze v dustrety vysli jste
mi svou pozornou a piivétivou sympatii. Mohu
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vis ubezpeliti, Ze z nedostatku jiného pfinesl
jsem vdm své védecké piesvédleni a svou hlu-
bokou nezviklatelnou viru v lidsky pokrok pfes
chvilkovd, na ne$tésti velmi cetna, vitézstvi po-
Setilosti a zla. : _

Nevéfim, Ze by naSe spoluprice nepfinesla
plodi. Ona upevnila zcela jist€ pouta jsouci jiz
mezi universitou Columbijskou a universitami
francouzskymi. Dovolte mi, abych pfipojil, ze vy-
tvofila nerozluné pritelstvi mezi universitou Co-
lumbijskou a universitou v Bordeaux. NaSe spo-
letnd préce sblizi jesté vice myslenku francouz-
skou a americkou a pfispéje k pfetvofeni tra-
di¢nfho pratelstvi nasich dvou zemi v alianci, po
niz dychtime, jez se shoduje s rozumem i mou-
drosti a jeZ jediné miiZe zajistiti koneluné vitéz-
stvi priva na svété.
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Véda Ceskoslovenskd, a prdvni véda vice neZ
kterdkoli jind, byla pfed vilkou odkdzdna na védu
némeckou. Odtud prijimala své podnéty a zdsady,
odtud brala také své metody védecké., Zipadni
literatury byly pravnl védou na8i, az na Cestné
vyjimky, opomijeny. Némeckd véda jakoby fasci-

‘novala nase védecké pracovniky svoji logickou

dislednosti, tézkym slohem a hutnosti dikce. Sna-
zili se ovSem nasi ucenci uniknouti z tohoto zajeti
némeckého nazirani, avSak s malym dspéchem.

- Po pfevratu byl Zivot ni$ postaven na viastni

basi, a pridvni véda zaCala se vice nez pfed tim
ohlizeti po literaturdch zapadnich, francouzské a
anglické.. Pokud tésnd souvislost pravniho fidu
naseho s pravnim fidem némeckym, shon po-
prevratovy a jiné prekazky faktického rizu to do-
volovaly, studovaly se u néds prévni instituce zi-
padni a srovndvaly se s institucemi naSimi. Ne-
chceme fici, abychom nyni pfiklonili se fplné
k pravnimu mysleni zdpadnimu. Neni toho za-
potfebi. V naSem stité vytvafi se privani fad
osobity, a mifiZeme s hrdosti ukdzati na né€kolik
let poprevratovych, kde v mnohych vécech pfed-
stihli jsme stity star$i a staré. DluZzno vSak zniti
pravni mySlenkové proudy v cizich zemich. A to
ne pouge v zemich némeckych, nybrz i zdpad-
nich, a v souzvuku s nimi pracovati dile. Od-
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hodlal-li se Spolek Ceskoslovenskych pravniki
,Véehrd uvelejfiovati vyznacnd dila pravnikd ci-
zich, to proto, aby se své strany pfispél k tomuto
pozndvéni. Nechceme cizinu slepé napodobiti. NezZ
chceme zndti jejf myslenkovy vyvoj. Bude pouze
na inteligentni Ceskoslovenské vefejnosti, aby tuto
nasi snahu podpofila, aby tak svazky v druhé
fadé nasf knihovny mohly rychle za sebou po-
stupovati.

Jako svazek prvy vydavime L. Duguitovo
dilo: Svrchovanost a svoboda. Kniha obsahuje
ve zhuSténém propracovdni hlavni myslenky deé-
kana pravnické fakulty university v Bordeaux, a
vyznac¢néhc stidtovédee francouzského. —

Stranky 7 az 119 pfelozil kol. Dr. Karel
Novik, jenZ provedl také textovou redakci pfe-
kladu ostatni Casti, ktery opatfil kol. Jan Mar-
han. Pfed tiskem pfeklad prohlédl laskavé p.
prof. Dr. A. Hobza, dé€kan pravnické fakulty
university Karlovy, z jehoz podnétu pravé Dugui-
tovo dilo bylo voleno jako prvy svazek druhé
fady nas{ ,knihovny‘.

S. C. P. ,,Vsehrd“,
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