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POJISTOVACICH ZAKONU.

K vykladu § 1156, lit. b) obd. zak.

privoditi skonceni
pracovniho poméru pravé proto, aby se vy-

Dr. . Kraus:
.

Teorie 1 judikatura obirala sc s dostatek
jiz vykladem a dosahem ustanoveni § 1154,
lit. b), ob. zdk. ob¢. Zejména prva véta to-
hoto paragrafu byla kasuisticky velmi di-
kladné probrana, takZe dnes zhruba vime,
na které praktické p¥ipady mé&me vztaho-
vati tento zdkonny pFedpis, podle néhoz
pirislusi zaméstnanci po &trnactidennim za-
méstndni narok na mzdu nejvyse tydenni
i tenkrate, kdyz z dtleZité pii¢iny, tvkajici
se jeho osoby, nemohl vykonati praci nebo
sluzbu, pokud si toto nep¥ivodil Gmyslné
nebo hrubou nedbalosti. (Srv. k tomu Hat-
ldk, Pracovni pomér 1924; Beranek-Vazny
4603, 2698, Zemsky s. Brno Cz-II 364/27,
Praha Cz II 18/28).

Daleko méné vsak bylo vénovano pozor-
nosti vykladu § 1156, lit. b), obé. zdk., kte-
ry jest dalezityin doplikem prvni véty
§ 1154, lit. b) — asi proto, Ze jde o pripad
v praksi celkem ¥idky. Pfes to viak je pra-
vé v praksi, pokud se ustanovenim tim
musi obirat, znaény a primo kuriosni spor.
Aby bylo moZno objasniti jeden z nejzaji-
mavejsich rozportt v judikatufe, nutno sé-
hnouti aZ piimo k autentickému textu
§ 1156, lit. b), v némz se pravi:

sDie dem Dienstgeber nach den § 1154 D)
und 1156 obliegenden Verpflichtungen er-
Ioschen, wenn das Dienstverhaltnis infolge
Ablaufes der Zeit, fiir dic es eingegangen
wurde, oder infolge einer fritheren Kiindi-
gung oder eciner Entlassung endet, die nicht
durch die Erkrankung oder sonstige die
Person des Dienstnehmers betreffende
wichtige Griinde im Sinne des § 1154, lit. b),
verursacht ist.

Pravi se tudiz v paragrafu tom — pro-
zatim zhruba feceno ze skoncenim pra-
covniho pomé&éru zanikaji i naroky zamést-
nancovy, vyjma nékteré pripady, kdy by

raméstnavatel mohl si
hnul pron tiZivyim dbsledkim § 1156 a
§ 1154, lit. b), a kdy tedy tyto naroky staly
by se tak vlastné ilusornimi. Vyskytl se pak
tento prakticky p¥ipad: Organisace zamést-
navateli, jsouce si védomy, Ze podle kon-
stantni judikatury (srv. Vazny 4603, 2698)
nastoupeni presencni sluzby vojenské k 1.
Fjnu jest dileZitym divodem podle § 1154,
lit. b), upozornily své &leny na to, aby da-
vali svym zaméstnanctim, o nichz védi, ze pii
jarnich odvodech byli odvedeni a Ze budou
musit 1. ¥ijna narukovat, vypovéd tak, ze
pracovni pomér se pravé skonc¢i 30. zafi
pied nastoupenim sluzby, tudiz, je-li vy-
povéd ¢trnactidenni, aby vypovéd dali
v poloving zaf. O sporech, které z toho
vzesly, rozhodl vrchni hornicky soud roz-
hodéi dne 15. XI. 1928 (Vhrs 159/28 — viz
Pravo lidu ze 4. XII. 1928 a Pracovni pravo
z 1. 1928) takto:

Podle § 1156b) obé. zak. zanikaji povin-
nosti, jex ma zaméstnavatel podle § 1154b)
a 1156 obé¢. zak., ukonéi-li se sluZzebni po-
mér uplynutim doby, na kterou byl uza-
vien, nebo d#{véjsi vypovédi nebo pro-
pusténim, jez nemd svij diivod v onemoc-
néni nebo v jinych dtlezitych pric¢indch,
tykajicich se osoby zaméstnancovy ve
smyslu § 1154b) obé. zdk. Byl-li zaméstna-
nec propustén pro piekdzku nebo byla-li
mu ddna vypovéd, dokud prekazka trva (to
jest, dokud nepominula), neméa tim ptivo-
déné skonceni sluzebniho poméru vlivu na
uvedené ndroky. Z téchto obou vét § 1156b)
ob¢. zék. vychézi, ze predpis tento stanovi
vyjimky z jinak platné zésady, Ze skonéex
nim sluzebniho poméru zanikaji zéroven
(pro futuro) veskeré zavazky zaméstnava-
telovy k zaméstnanci.

Bylo tieba stanoviti vyjimky ty, méla-li
byti prava, zaméstnanci zdkonem priznana,
také zajisténa, Nebof ustanoveni §§ 1154b)



a 1156 ob¢. zak., vydana na ochranu zamést-
nanctt z ohledt socidlné-politickych, z nichz
predpis § 1156 obé. zdk. jest povahy donu-
covaci (§ 1164 obé. zdk.), byla by ilusorni,
Lkdyby zaméstnavatel mobl se zprostiti za-
vazkid z nich plynoucich jednoduse tim, Ze
by prdvé jen pro onemocnéni zaméstnan-
covo nebo pro jinou piekazku. postihujici
osobu zaméstnancovu (8 1154b) a dosud
trvajici, sluzebni pomér zru$il, necht jiz
vypovédi nebo propusSténim.

Vypovéd (a také propusténi), pravé jen
z téchto divodt dand, je sice platna a uéin-
nd, aviak tim privodéné skonceni sluzeb-
niho poméru nemd podle posledni véty
§ 1156b) obé. zdk. vlivu na naroky zamést-
nancovy, odivodnéné predpisy §8 1154b) a
1156 ob¢. zdk. Kometnd slova prvé véty
§ 1156b) obé. zak. (jez nema svij divod
v onemocnéni nebo v jinych dtlezitych pii-
-¢inach, tykajicich se osoby zaméstnancovy
ve smyslu § 1154b) vztahovati jest netoliko
k propusténi. nybrz i ke »d¥ivéjsi vypo-
védi«, vztaznéji dFivéjsi vypovédi rozuméti
vypovéd, diive z jiného podnétu danou. Ze
ustanoveni § 1156b) obé. zak. jest v tomto
smyslu vyklddati, vychdzi zfejmé jak
z ulelu jeho, tak z materidlii k temuto za-
konnému piedpisu, zejména z divodové
zpravy komise panské snémovny (viz ma-
teridlie k III. diléi novele obé. zak. § 1156b),
str. 340), z niz je patrno, Ze nemoc nebo
jiné dilezité pric¢iny. jez odtvodnuji narok
zaméstnance podle § 1154b) nebo § 1L156 ob¢.
zdk., mohou sice byti divodem vypovédi
nebo propusténi. jez jsou tu koordinovany,
7e vsak vypovéd nebo propusténi* takové
nemohou zbaviti zaméstnance niarokt jeho,
odiivodnénych ustanovenimi $§ 1154b) nebo
1156 obé. zak. Ze jednani strany zalované
sméiovalo jediné k tomu, zbaviti Zalobce
naroku podle § 1154b) obé. zak., zjistil soud
1. stolice z celého jejiho postupu.

7. vvSe uvedeného vychazi, ze narok za-
lobctiv na zaplaceni tydenni mzdy je
opravneén.

Naproti tomu rozhodl zemsky soud ci-
vilni jakoZto odvolaci ve vécech Zivnosten-
skvch — v téze skoro dobé — dne 6. listo-
padu 1928 (Ck II. 143/28) takto:

Divodova zprdva piiznava. ze povolani
k vojenské sluzbé je vlastné takovymto
spornym piipadem. ktery proto soukromy-
mi Gmluvami mezi zaméstnavateli a za-
méstnanci byva pojat do kolektivnich smluv
jako dtlezitd pri¢ina, pro kterou ma za-
méstnance narok na tydenni mzdu, nemi-
ze-li. z piitiny té své zaméstnani dale vy-
konavati.

Tim ovSem neni jesté feceno, Ze narok
ten p¥islusi mu pii ka¥dém povolani k vo-
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jenské sluzbé jiz ze zakona. Ration legis, jak
z materialii citovaného paragrafu plyne,
byla prece, aby délnikovi v p¥ipadé ne-
moci, nestésti neb jiné dtlezité uddlosti
byla poskytnuta asponi pro prvni tyden
hmotna potiebna pomoe. Z toho lze souditi
na to, ze zakon ma tu na mysli jen takové
pirekazky, které zaméstnanci nadhle a me-
piedvidatelné zabranily dalsi konéni jeho
sluzby.

Nelze proto s bezpecnosti souditi, ze by
takovouto diilezitou p¥ic¢inou bylo téZ po-
voldni zaméstnance k presenc¢ni sluzbé vo-
jenské, jeito s nastoupenim sluzby této
musil jiz zamé&stnanec del$i dobu poditati a
musilo mu téz byti dobfe zndmo, takze jiz
predem mohl se na preruseni sluzebniho po-
méru pripraviti.

Ostatné i kdyby nebylo zadné pochyb-
nosti o tom, Ze nastoupeni presencni sluzby
vojenské bylo daleZitou pti¢inou, jakou ma
ustanoveni § 1154b) obé¢. zdk. na mysli,
dluzno miti za to, ze narok zalobctiv v tom-
to pripadé zanikl podle § 1156b) obé. zdk.
téz diivéjsim skoncéenim pracovniho pomé-
ru, totiz uplynutim vypovédni lhity pred
tim, nez uvedend piekazka dalstho konéani
sluzeb mastala.

Uplynula-li vypovédni lhita v tomto pi¥i-
padé, jak mezi stranami neni ani sporno,
dnem 30. za¥i 1928 a byl-li Zalobce povolan
k nastoupeni presen¢ni sluzby vojenské
teprve dnem 1. Fijna 1928, pak v dobé, kdy
nastala prekazka, pro kterou dale sluzbu
konati nemohl, pracovni pomér jiz netrval.

Podle § 1156b) ob¢. zak. zaniknou totiz
povinnosti. které ma zaméstnavatel podle
§ 1154b) obé. zak., skonci-li se sluzebni po-
mér uplynutim doby, na kterou byl smlu-
ven, nebo d¥ivéjsi vypovédi, neb propusté-
nim, jez neméd svij divod ve smyslu
§ 1154b) ob¢. zdk. v nemoci neb jinych di-
lezit¥ch pric¢inach osobu jeho postihujicich.

7. autentického znéni cit. paragrafu jasné
plyne, Ze slova »jez memd svij davodc
atd.... vztahuji se toliko na pro-
pusténi a nikoli téz k vypoveédi.

Tomuto vykladu nasvédcéuje téz druha
véta citovaného paragrafu, podle niZ ptivo-
déné skonleni sluzebniho poméru jen tou
vypovédi, kterd byla ddna v dohé, kdy pie-
kézka trva, nema vliva na zminéné naroky
zameéstnance.

Kazdy jiny vyklad pii¢il by se duchu ci-
tovaného ustanoveni zdkona.

Zdakonodarce nemél prece timyslu omezo-
vati pravo vypovédi stranam piislusejici a
zaméstnavatel nemél také Zadné zikonné
povinnosti udavati dévod vypovédi, praveé
tak jako mohl dati vy¥povéd jiz mnohem
diive, -



" Uvedl-li zalovany jako dtived vypovédni
tu okolnost, Zze Zzalobce mél nastoupiti 1.
#ijna 1928 vojenskou sluzbu, je vzhledem
k tomu, co shora uvedeno, nerozhodno.
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Z toho, co sub I. uvedeno, jasné vyplyva,
7e je na sporu otdzka po vyznamu véty 1.
§ 1156, lit. b), pfesndji Fedeno, otdzka, zda
véta vedlejsi konici slovy »verursacht istc,
se vztahuje na obé podstatnd jména véty
hlavni, a to jak »Kiindigung¢, tak i »Ent-
lassung«.

Joklik ve svém vydani ob& zikonika
prekladd tuto vétu takto:

sPovinnosti zaméstnavatelovy... pomi-
jeji, kdyz pomér sluZebni se kon¢i bud
proto, ze uplynula doba, na kterou sluzby
byly zamluveny, nebo zZe z¥izenci byla dana
diive vypovéd, nebo Ze byl propustén, ne
viak proto, Ze onemocnél, nebo pro jiné da-
lezité davody, z mnichz zaméstnavatel je
prav podle § 1154, lit. b).«

‘Roudek ve vydani »Cs. kompasu« pie-

klada takto:
- »Zavazky, jez zamé&stnavatel ma..., za-
niknou, skon¢i-li se sluzebni pomér uply-
nutim doby, ma kterou byl ujednan, mebo
di{véjsi vypovédi mebo propusdténim, jez me-
bylo zptisobeno onemocnénim, nebo jinymi
dilezitymi divody, které se tykaji osoby
zaméstnaného ve smyslu § 1154b).«

Edelstein ve vydani »VSehrdu« pfe-
klada takto:

»Povinnosti ... zamikaji, skom¢i-li se slu-
zebni pomér uplynutim doby, na kterou byl
smiuven, nebo dFivéjsi vypovédi meb pro-
pusténim, jeZ nemaji svij diivod v me-
moci mebo jinych dadlezitych pti¢inach, ty-
kajicich se osoby zaméstnancovy ve smyslu
§ 1154b).«

Jezto jde o filologicky vyklad zakoma,
radil jsem se o véci s nékolika germanisty,
posléze pak predlozil jsem cely ptripad masi
autorité v oboru némecké syntaxe, univ.
prof. dr. Janko, s prosbou, aby mi v kon-
kretnim piipadé zodpovédél vEeobecnou
otazku, zda v némciné vedlejsi véta pii-
vlastkova v ¢isle jednotném miize uréovati
i dvé podstatnd jména véty hlavni.

TvZ velmi ochotné sdélil toto:

»...podle znéni passu toho je zfejmé, ze
relativni véta urcuje obé substantiva (@
Kiindigung i Entlassung): jednak pravé
proto, ze uzito v ni singularu, berou se obé
ty eventuality jaksi souhrnem skorem
v platnosti p¥ipadu jediného, jedmak by
tehdy, kdyby se relat. véta méla tykati jem
subst. Entlassung, bylo by se to musilo
(a také mohlo) vyznagiti jasné&ji: oder
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(schliesslich — ferner) einer Entl. nebo oder
infelge einer Entlassung... OvSem plural
v relat. vété by byl jasnéjsi nez singuldr.*)

Posléze v této souvislosti vykladu filo-
logického cituji pro zajimavost znéni § 10
zdk. €. 244/1922 slovensky (autemticky):

>Hore v §% 6 a 8 oznadené povinnosti za-
mestnavatela zanikaju skoncenim sluZeb-
ného pomeru, ktoré se stane vyprsdnim do-
by, ma ktord bol zalozeny, alebo skor§im
vypovedanim zamestnanca zo sluzby alebo
prepustenim zo sluzby, ktoré sa nestalo pre
pri¢inu ochorenia alebo z inych délezitych,
osoby zamestnanca sa dotykajtcich dovo-
dov v smysle § 6.«

I1I.

Vvyklad filologicky potvrzovan je zcela
vykladem podle tmyslu zdkonodarcova. To
presvéddiveé uloZzeno jest jiz v cit. rozhod-
nuti Vhrs 159/28 svrchu. Dopliiuji jen citaci
materialii k § 1156b):

Abschrift:

Grundsitzlich horen mit jeder Emndi-
gumng des Dienstverhidltnisses alle Ver-
pflichtungen, Lohnzahlung, Verpflegung,
Sorge fiir den Erkrankten (pro futuro) auf.
Allein die Schutznormen der §§ 1154b) und
1156 waren illusorisch, wenn es der Dienst-
geber in der Hand hatte, sich ihmen dadurch
zu entziehen, dass er die Endigung des
Dienstverhdltnisses eben wegen der Er-
krankung oder sonstigen Verhinderung des
Dienstnehmers, durch Kiindigung oder Ent-
lassung herbeifiihrt. Deshalb jedoch die
Kiindigung aus dem Grunde der Verhinde-
rung geradezu zu verbieten, geht micht an,
da es ja zur Kiindigung der Amngabe irgend
eines Grundes gar micht bedarf. Ebenso-
wenig aber lidsst sich ohne Inkonsequenz
aussprechen, dass die Erkrankung u. s. w.
niemals als »wichtiger Grund« vorzeitiger
Entlassung (unter § 1162) gelten konne (so
allerdings RV. § 161, H. G. § 9, Abs. 1,
Fntw. Giiterb. Ges. § 15 s. dagegen Ind.
R. 39), abgesehen davon, dass Verbot gar
leicht durch Amngabe irgendeines anderen
»>wichtigen« Entlassungsgrundes zu umge-
hen ist. Der Entwurf sieht daher davon um
so mehr ab, als das worauf es fiir den
Dienstnehmer ankommt (Adler 35), in der
Tat nur ist, dass ihm durch die — sonst
wirksam bleibende — Kiindigung oder Ent-
lassung, die nach § 1154b) oder 1156 be-
griindeten Anspriiche nicht genommen wer-
den (vgl. schon die Wiener Ges. Odg. v.
§ 85), deshalb die Fassung des Schluss-
satzes des § 1156b).

*) Radu zajimavych a pfipadnych divodi,

mluvicich pro tyz preklad, uvedl mi doc. dr
Josef Fischer. Jen pro struénost jich necituji.



Die Rv. bediirfe ferner noch der Ergan-
zung, beziiglich der in § 1154b) erwédhmten
sanderen die Person betreffenden Griin-
den« der Verhinderung (Adler 35), da keine
Ursache besteht, diese anders zu behandeln
als die Erkrankumg. Endlich war (so wie
auch H. G. G. § 9) richtiger von der Kiin-
digung »>wihrend« der Verhinderung dem
Wortsinne nach auch die Kiindigung mach
der bereits behobenen Verhinderung um-
fassen wiirde. (Ind. R. 39.)

N&zor Zivnostenského soudu odvolaciho
v Praze svrchu citovany jest — jako ostat-
né v radé jinych pripadit — nespravny.
Typicky tkaz jeho usuzovani je ostatné pa-
trny z toho, Ze se jesté, byt mep¥imo, klo-
ni k pozadavku nepifedvidatelnosti
dilezité ptihody podle § 1154, lit. b), acko-
liv je to vyvraceno od desiti let nezméné-
nou judikaturou mnejvy$siho soudu a sou-
hlasné i teorii.

1V.

Disledné pak asi by bylo hajiti stano-
visko, ze zaméstnavatelova povinnost neza-
nikd ani tehdy, kdyZ vypovéd dal tiebas
i o mésic dfive, tak na p¥. 14denni vypo-
véd jiz v mésici srpnu, jak se také uz stalo.
OvSem ale mikoliv, kdyby zaméstnanec
mezitim nastoupil jinde a mél pak proti ji-

nému zaméstnavateli z dévodu presencni
sluzby novy néarok podle § 1154, lit. b), véta
prva. Celd véc — a nejvétsi obtiz piipadu —
spo¢iva totiz v tom, %e musi byti se strany
zaméstnancovy prokazdmo, e divodem vy-
povédi musi byt presenc¢ni sluzba, coz bude
v nejvétsim podtu pripadt nesnadné, pro-
toze vypovéd — na rozdil od propusténi —
nemusi byt odévodiovana. V obou kon-
kretnich pripadech svrchu vyli¢enych
oviem se divod zjistit dal — zaméstnava-
telé ho vyslovmé uvedli (a¢ memusili).

V.

De lege ferenda nutno pfedné upozornit,
ze mova redakce § 1156b) v ndvrhu reformni
komise (pfed superrevisi — mynéjsi stav
neni mi dosud zndm) kontroversy neresi,
a jak se zd4, ani na ni nept¥ipadd. Navrho-
vané znéni i divodova zprava je zamést-
nancim nepiiznivéjsi. Nelze ovSem mepii-
znati, ze pripad logicky domysglen by mohl
vésti k piikrostem, které by na konec po-
stihly jen zaméstnamce (zaméstnavatel by
nepiijal p¥. viibec zaméstnance bez odbyté
presenc¢ni sluzby). A jest otdzka, zda so-
cidlni zisk — t. j. ona tydenni mzda — jest
imérny obtizim a komplikacim, jeZ jsem
naznacil shora sub IV. na konci. V tom spa-
tfuji kuriositu celého pFipadu.
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Z rozhodnuti ve vécech pracovnich.

166.

Za zakazanou praci pies ¢as miize zaméstnanec

zadati jen nahradu skody; obdrzel-li vSak pau-

salni mzdu, pak Skodu neutrpél. Rozhodnuti
N. S. ze dne 10. 10. 1930, R II 374/30.

Podle ustdlené judikatury NejvysSsiho soudu
¢. 5537, 6636, 7199, 7576, 7577, 7611, 7901, 8327,
8561, 8818 a 9505 Vaz, obé.* nevylucuje zdkon
ze dne 19./XII. 1918, ¢. 81 Sb. z. a n. pauSalovani
odmény za praci pies ¢as. Takovato umluva mi-
7e byti uzaviena také milc¢ky ujednanim, které
vylucuje pochybnost o vili stran. Takova umlu-
va mlcéky uzaviena tu jest, kdyZz zaméstnanec
po delsi dobu bez vyhrady a ndmitek mzdu pfi-

*) 8561: Prodluzoval-li zaméstnavatel svémocné pra-
covni dobu, ruéi zaméstnanci za Skodu, jez mu z toho
vze§la. P¥ijimal-li zaméstnanec mzdu za pracovni do-
bu, vyméienou podie hodin pievySujicich thrnem 8§
hodin denn&, jest miti za to, Ze odména za préaci pres
¢éas byla pauSalovana (viz str. 43, roé. VIII. P. P.).

8818: Pokud jest miti za to, Ze zamé&stnanec prijimal
smluvenou tydenni mzdu na tGUplnou udhradu odmény
za velkeré prace, vykonané ve sluzbé zaméstnavate-
lové, tudiZz i prace pres ¢as.

Piredpisy § 6/III. a § 7/IV. zak. & 91/18 pFedpoklada-
ji, Ze mzda byla ujednadna za pracovni dobu 8 hodin
nepresahujici a Ze prace pies &¢as byly kondny se
svolenim p¥isludnych organt spravnich (viz str. 83,
TGV NP P

9505: Za praci pres ¢as mepiisludi odména vySsi nez
za prace vykonané v pravidelné pracovni dobé. Roz-
hoduje tmluva stran, a neni-li ji, jest pokladati pti-
méfeny plat za vymindny (viz & 88 Sbh. P. P.),
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jimal, ackoli je si védom toho, Ze placend mzda
zahrnuje v sobé vSechny ujednané prace, i ty.
které jsou nad osmihodinovy pracovni den.

Mimo to bylo zkoumati, zdali v pFitomném
pripadé byla price pfes ¢as mimo¥adné na zi-
kladé §8 6, 7, 12 zak. Cis. 91/1918 povolena, ane-
bo zda osmihodinova pracovni doba byla pfes
zdkonity zdkaz libovolné prodlouzena. To je
dilezité proto, jezto zvlastni odmeéna podle §
6, odst. 3. a § 7, odst. 4. je zajiSténa jen v tako-
vych piipadech, ve kterych byla price prfes
¢as ufedné povolena. V p¥ipadé libovolného a
protizakonného prodlouzeni pracovni doby ne-
ni zddného ndroku na nahradu, protoZe by ji-
nak ptiSel zdkon do rozporu se svymi vlastni-
mi zakazy, pripoustéje nepfimo zakazanou préa-
ci. Za zakdzanou praci pres c¢as muze zameést-
nanec zadati jen nahradu $kody, kterou musi
dokazati. Jestlize vSak obdrzel za zakazanou
praci pres ¢as pauSdlni mzdu, pak neutrpél
skody. (Vaz. ob¢. 8327, 8560, 8761, 8818.)

167.

Noc¢ni prace nemusi byti zvla§té odménovéna.
Za praci pFes ¢as nemusi byti placena zvySena
mzda, nybrz se vyZaduje jen, aby prace pres ¢as
byla odménovana zvlast. Co do vySe odmény za
praci pres ¢as je rozhodnou predevSim tumla-
va stran, a kdyby ji nebylo, jest pokladati p¥i-
meéfeny plat za vyminény. Rozh. N. S. ze dne
9. Gervence 1930, Rv I 1654/29. Vaz obé&. 10076.





