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PBA lNIPBAI, 
ČASOPIS PRO VÝKLAD PRACOVNÍCH A SOCIÁLNĚ -

POJIŠŤOVACíCH ZÁKONŮ. 

K výkladu § 1156, lit. b) obč. zák. 
Dr. J. K I' a u S : 
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Teorie i j'udikaúua obírala se IS ,dost.atek 
již výkilaclem ,a dosahem ustanovení § 1154, 
lit. b), ob. zák. o!hč. Zej.mélla prvá věta to­
hoto ,paragrafu hyla kasui,sticky velmi dll­
kladně pr'ohrána, t'akž,e dnes zhruba vtme, 
na které praktické příp.ady máme vztaho­
vati Itento zákonllý předpjs, pOidl,e něhož 
přísluší za,m.ěs,tnanci · po čtrnáct~denním za­
měs,tnállí nárok na lllzd II ne.jvýše tý,denní 
i te.nkrát,e, když z důlc'ži-té příčiny, týkající 
Ise jeh'O osoby, n emohl vykonati práci nebo 
službu, pokud si to-to llc.přívodil úmyslu;; 
nebo hrubou nedbalostí. (Srv. k tomu Bat­
lák, Plracovní poměr 1924; Beránek-Vážný 
4603, 2698, ZelInský IS. Brno Cž-II 364/27, 
Praha Cž II 181-28). 

Daleko méně vŠlak bylo věnováno po-zor­
nosti výkladll § 1156, lit. b), ohč. zák., kte­
rý jest clllležitým doplňkem první věty 
§ 1154, lit. b) - asi pr'Oto, že j,de O> případ 
v praksi eelkem řídký. Přes to- však je prá~ 
vě v praksi, 'Pokud se us,t'aJl'OvenÍ:m tím 
musí obírat, značný a přímo kuriosní Ispo-r. 
Aby bylo ,možno objél!sniti jeden z Jwjzají­
mav,ějších r01zporů v .Ťudjkatuř'e, nutno sá­
hnouti až, přímo k all't'entickému textu 
§ 1156, lit. b), v němž se praví: 

»Die df"1l1 Dlcllstg'eber .nach den § 1154 b) 
und 1156 ohlieg,enden Verpfhchtungen el'­
loschell, wcnll das Dienstvcl'hrilhús infolgo 

Abllaufť·s cl C:' r Zeit, fur die es eing'egatl}lgen 
,vurde, oder infolge einer fruhereu Klindi­
g'ung oder {'.iner Enflas,sung end,e,t, díe nicht 
durch díe Erk'rankuug -odetl' 'Sol1st~ge díe 
Pel'son des Dienstnehmer,s hetreffende 
wichtige Grunde im Sinne des § 1154, lit. b), 
verw.'sach t is,t. 

Praví se tudíž v paragr'afu tom - pro­
zatím zhNllh,a řečeno - že ,skončením pra­
covního pOlTlěru zmúkají .i nároky zaměst­
nancovy, vy.~ma n ěkteré přípa,dy, ~dy hy 
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z <.Llliěs.tnav.a tel mo-hl si nřÍvoditi skončení 
pracovního poměru právě pr'O~.o, aby se v)r­
hnul proú Hživým dúsl1edkům § 1156 a 
§ 1154, lit. b), a kdy tedy tyto nároky .staly 
by se tak vlastně ilusorními. Vyskytl se pak 
t'ento praktický případ: Ol~galúsace zaměst­
navéltelů, ,j.souce si vědo,my, že podle kon-

. 8tantní judikatury (srv. Vážný 4603, 2698) 
nastoupe.ní pl"csenčllí služby vojenské k 1. 
říjnu jest dllležj,tým důvodem podle § 1154, 
lit. '1), upozornily ,své členy na to, aby dá­
vali 'svým zaměstnancllm, 'O nichž vědí, že při 
,jarních ody'Odech hyl~ ,odvedeni ,a že hudou 
m'usi.t 1. října llal'llkovat, výpověď tak, ž,e 
prac:ovJ1í poměr s'e právě sk'Ončí 30. září 
před na,stoupením služby, tudíž, j,e-li vý­
pověď čtrnáctidenní, aby výpověď dali 
v polovině září. O ,s,po~l.'ech, k,teré z toho 
vz,eš:ly, rozhodl v'l~chní hornický s'Oud roz­
hodčí dne 15. XI. 1928 (Vhr,s 159/28 - viz 
Právo lidu ze 4. XH. 19~8 ,a Pracovní právo 
z r. 1928) takt'O: 

Podle § 1156b) obč. zák. zanikají poviJll­
nosti, jež má zaměstnavatel podle § 1154b) 
a 1.156 ohč. zák., ukoa1čí-li se ,služební po­
měr uplynutím dotby, na kterou byl uza­
vřen, nebo dřívěj ší vÝ'povědí nebo pro­
puštěnÍ'm, jež nemá svů.Ť ch\vod v onemoc­
nění 11ebo v jinýCJh cHHežitých příči,náGh, 
týkajídch se osoby zaměstnancovy ve 
smyslu § 1154b) obč. zák. Byl-li zaměstna­
n ec propuštěn pro pI'ekážkll nebo byla-li 
mll dána výpověď, dokucl překážka trvá (to 
,jest, dokud nepomi'nula), nemá tím přivo­
děné skončení ,služebního poměru vlivu na 
uvedené nároky. Z těchto ·obou vět § 1156b) 
obč. zák. vychází, 'že přeclpi'13 tento stanov.Í 
výjimky z jina'k platné zá,sady, že skonče", 
nim služebního poměru. zanikají zároveň 
(pro futuro) veškeré závazky zaměstnava­
telovy k zaměstnanci. 

Bylo třeba stanoviti výjimky ty, měla-li 
býti práva, 'Zaměstnanci zákonem přiznaná. 
také za.Ťištěno. Nehoť ustanovení §~ 1154?) 



a 1156 obě .. zák., vydaná na ochranu zaměst~ 
:lanců 'Z ohledll sociálně~Po.litickýdl, z nichž 
předpis § 1156 ooc. zák. jest povahy donu~ 
covací (§ U64 obč. zák.), byla by ilusol"ní, 
kdyby zaměstnavatel mo.hl se zpro.stiti zá~ 
yuzků z nich plynoucích jednoduše tím, že 
by právě ,jen pro onemocnění zaměstnan­
covo. nebo pro ,linou překážku, postihující 
osobu zaměstnancovu (§ 1.154b) a do.sud 
trvající, služehní poměr zrušil, nechť již 
yýpovědí nebo. propuštěním. 
Výpověcf (a také pro.Puštění), prave Jen 

z těchto důvodi'l daná, je sice platná a účin­
ná, avšak tim přivoděné 'sko.nčení s]užeb­
ního poměru nemá podle poslední věty 
§ 1156b) obč. zák. vlivu na nároky zaměst­
nancovy, o.důvOldněné předpisy §§ 1154b) a 
1156 obč. zák. Konečná slova prvé věty 
§ 1156b) obě. zák. (jež nemá svůj di'lvod 
v onemocnění nebo v jiných důležitých pH-

-činách, týkaj ících se osoby zaměstnancovy 
,~e smyslu § 1154b) vztahovati ,jest netoliko 
k propuštění, nýbl'ž i ke » dHvější výpo­
yědi « , vztažněji dřívější výpovědí 'l'ozuměti 
vý·pověď, dříve z ,jiného podnětu danou. Že 
ustano.vení § 1156b) obč. zák. jest v tomto 
smyslu vykládati, vychází zreJmě jak 
z účelu jeho, tak z materiálií k tomuto zá­
konnému předpisu, zejména z důvodové 
zprávy komise panské sněmovny (viz ma­
ieriá]ie k III. dílčí no.vele ohč. zák. § 1156b) , 
str. 346), z lJÍŽ .je patrno, že nemoc n-ebo 
,jiué důležité příčiny, jež o'di'lvodňují nárok 
zaměstnance Po.dle § 1154b) nebo. § U56obč. 
zák., mo.ho.u sice býti di'l'vo.dem výpovědi 
nebo. propuštění, jež ,jsou tu kGordinovány, 
že však výpověď nebo propuštění .... takové 
nemohou zbaviti zaměstnance náro.kll jeho, 
oth'lvo.dněných ustano:veními §§ 1154b) nebo 
1.1 56 o'bč. zák. Že jednání strany žalované 
směřovalo ,jediné k tomu, zbaviti žalobce 
nároku podle § 1154b) obč. zák.~ z,ji,stil soud 
I. stolice z celého je,j:ího postupu. 

Z výše u veden ého. vychází, že nárok ža ~ 
]obcův ua zaplacení týdenní mzdy je 
oprá vllěn. 

Napro'ti tomu rozhodl zemský soud ci­
vilní jakožto odvo.lací ve věcech živnosten­
.ských - v téžeskO'rO' dGbě. - dne 6. listo­
padu 192R (Ck II. 143/28) takto: 
DůvO'dová zpráva přiznává, že povolání 

k vojeilské službě j'e vla:stně takovýmto 
spotným případem, který proto soukromý­
mi úmluvami mezi zaměstnavateli a za­
městnanci bývá pojat do kolektivních ,smluv 
jako cHUežitá příčina, pro kterou má za­
měsŤllHucc nárGk lla týdenní mzdu, nemů­
že-Ii. z pÍ'Íčiny té své zaměstnání dále vy­
kouávLlti. 

Tím ovšem neuí ještě řečeno že nárok 
fen příslu.Ší mu 'při každém po.v~lání k vo-
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Jenské službě již ze zákona. Ration legis, jak 
z lllateriálií cito.vaného paragl'é1 r Ll plyne, 
byla přece, aby dělníkovi v pHpadě ne~ 
moci, neště'stí neb ,jiné důležité události 
byla pGskytnuta aspml. pro první týden 
hmotná ' potřebná pomoc. Z toho lze souditi 
na to, že zákon má tu na mysli j'en takové 
překážky, které zaměstnanci náhle a ne­
předvidatelně zahránily další konání jeho. 
slu~by. 

Nelze protO' s bezpečností souditi, že by 
takovGuto di'lležitou příčinou bylo též po­
vO'lání zaměstnU'llce k presenční službě vo­
jenské~ ,ježto s nastoupením služby této 
musil již zaměsŤllanec delší do.bu Po.čítati a 
musilo. mu též býti dobře známo, takže ,již 
předem mohl se na přerušení 'služebního po~ 
měru př'jpraviti. 
Ostatně i kdyby llehylo žádné p00hyh~ 

nosti o tom, že nasto.UpellÍ presenční služby 
vojenské hylo důležitou příčinou, jakou má 
ustanGveuÍ § 1154h) O'bč. zák. na mysli, 
dlužno míti za to., že nárok žalohcův v to.m­
to 'případě zanikl podle § 1156b) obč. zák. 
též dřívěj-ším ,skončením pracovního pomě­
l'U, totiž uplynutím výpovědní lhůty před 
tím, než uvedená překážka dalšího ko.nání 
služeb nastala. 

Uplynula-li výpovědní lhůta v tomtO' při~ 
padě, ,jak mezi stranami není ani SpO'l'nO, 
dnem 30. září 1928 a byl-li žalohce Po.vo]án 
k nastoupení presenční služiby vojenské 
teprve duem L října 1928, pak v době~ kdy 
nastala ])řekážka, pro kterou dále 'službu 
konati nemohl, pracovní Po.měr ,již netrval. 

Podle § 1156'1) ohč. zák. zanikno.u totiž 
povinnosti, které má zaměstnavatel podle 
§ 1154b) obč. zák.~ skončí-li se 'služební po­
měr uplynutÍ'm doby, na kterou byl smlu~ 
ven, nebO' dřívě.ŤŠÍ výpovědí, nd) propuště­
ním, .jež nemá svůj důvod ve smyslu 
§ 1154b) ohč. zák. v nemoci neb ,jiných dů­
ležitých příčinách o.sohu ,jeho. postihuj:í.cích. 

Z autentického znění cit. paragrafu jasně 
plyne, že slo.va »,jež nemá svůj di'lvod « 
atd .... vztahují se toliko na pro­
p uš t ě n í a 11 i k o I i též k v ý p o věd i, 

Tomuto výkladu 11asvědču,je též drullá 
věta citO'vaného paragrafu, podle níž př-ivo­
dě,né skončení služebníhO' poměru jen tou 
výpovědí, která byla dána v době, kdy pře­
kážka trvá, nemá vlivu na zmíněné nároky 
zamě·stnance. 

Každý jiný výklad příčil by se duchu ci:­
tovallého ustanO'vení zákona. 

Zákono.dárce neměl přece úmyslu omezo­
vati právo výpovědi 'stranám přísluše.Ťfcí a 
zaměstnavatel neměl také žádné zákonné 
povinnosti udávati ch"tvod výpovědi, právě 
tak jako mohl dáti výpověď již mnohem 
dříve. 
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' Uvedl-li žalovaný jako důvod výpovědní 
'tu okolnost, že žalobce měl nastoupiti 1. 
října 1928 vojenskou ,službu, je vzhledem 
::k tomu, co shora uvedeno, nerozhodno. 

II. 

Z toho, co sub I. uvedeno, jasně vyplývá, 
že je na sporu otázka po vý,znamu věty 1. . 
-§ ,1156, lit. h), přesněji řečeno, ,otázka, zda 
věta vedlejší konlčící ,slovy »verursacht i'st« , 
se vztahuje na obě podstatná j,ména věty 
hlavní, a to jak »Kundigung«, tak i »Ent­
J assung«. 

J ° k I í k ve ,svém vydáni obč. zákoníka 
překládá . tuto větu takto: 

»Povinnosti zamělstnava.:telovy... pomí­
j ejí, když poměr služební Ise končí buď 
"P'roto, že uplynula doiba-, na klterou 'Shlžlby 
byly Izamluveny, nebo že tZ.říze:nci byla dáJťa 
dřive výpově'ď, neho že !byl propuštěn, ne 
~,nšak ,proto, že onemocněl, :ne!bo pro jiné dů­
ležité důvody, z nichž zamě'st!nava:tel je 
'práv podle § 1154, lit. h).« 

. R o uče k ve vy-dání »Čs. ,koIDJIH1Isu« pře-
1dádá takto: 

»Závazky, jež zaměstnavatel má ... , ,za­
niknou, skončí-li Ise služební po,měr uply­
nutím doby, na kterou byl ujednán, Illebo 
d-řívěljší výpovědí rnebo propuště,ním, jež ne­
bylo Izpůsobe:no onemocnění-m, neibo jilnými 
důlelžitými důvody, které :se týkaijí osoiby 
Zamě!SitnalléhJo lve smyslu § 11541).« 

Ed e l:s t e i ln ve vydání» V:šehr.du« pře-
1dá,dá takto: 

»'POVtnllostiJ .. -: zanikají, ISlkorn,čí-li ,se sl u­
iební po-měr uplynutím ,doby, 'na kterou hyl 
smluven, mebodřívější výpovědí neb pro­
]puštěním, jež ne m8J j í Isvůj důvod v ne­
moci Inebo jirných důležitý1ch pHičinách, tý- _ 
ka,jfdch Ise olSoby 'za1měs:tnancovy ve !smyJs:lu 
§ 11541).« 

Jeiž,to j;de o filologi,dký výkla'd zákOlllB., 
radil js.em !Se -o věci IS někol~ka germanisty, 
posléze pak tp'ředloži1 jsem cdý pHpad naší 
'autoritě v oiboru německé sy1lltaxe, univ. 
prof. dr. Janko, s p ros:b ou, aby mi v kon­
kretním případě ,zodpověděl Vlšeobeanlou 
otázku, ,zda v němlčině 'vedlejší věta rpří­
v:la:s,tková v črsle jednotném může určovati 
i dvě podstatná jména věty hlavní. 
T~ž velmi ocho.tně Isdělil t!o.to: 
;) ... podle zně'ní pa'ssu toho. j~ zřejmé, že 

relativ:ní věta určuje oibě sutbstalfit:iJva (i 
Kiindigung i EnHa,slsung): jednak právě 
pro.to, že užito 'V .ní singuláru, berou se obě 
/fy eventuality jaik:si ISlOulhrnem ,sk'orem 
v íplatnolsti přÍipaclu jediného., jednak. by 
-tehdy, kdyby se relat. vě,ta měla týlkati jem. 
suhst. Entla,ssung, bylo by :se to musilo 
{a také mohlo) vyznalčiti ja,sněji: oder 

(,S'chlies'slich -- ferner) eirier Entl. :nerbo ocler 
inflOlge einer Entlas,sung ... IOvšem plurál 
v relat.větě by byl jalsnější než singulá:r.~·:) 

Pos:lé,ze v této ,s-ouvislos,ti výkladu fiI.o­
logi'ckého cituji pro'ZaJjíma:vost znění§ 10 
zák. , č. 244/1922 Islovensky (auternticky): 

),Hore v §§ 6 a 8 oznaiče~é !plOvinnosti Z'a;~ 
mesltna:vatera zanikajú tSikO'l1'čením :slulže{b­
ného pomeru, ktoré ise :stane vyp!ršáním ,do­
by, lna kto'vú bol 'zalo,žený, alebo skorš'ím 
vY'P'Ů'vetdáním 'Z'aimestna\ll-ca zo služlby ale;bo 
prepilštením zo 'sluiŽfby, ik.,toré sa nestalo pre 
príčrnu O'chorenia ale!ho. ,z iný'ch dóležitýtch, 
osoby 'zamesťnanca s!a dotýkajúcich · clóv-o-

'dOlV v 's,my:sle § 6.« 

III. 
Výklad filologický potvrzován je zcela 

výkladem podle úmY'sJu 'zákonodárcova. To 
přesvědčivě uloženo. jest již v cit. rozhold­
nUltí Vhrs 159/28 svrchu. DOIPlňuji jen citacÍ 
materiálií k § 1156b): 

Ab !slchrift: 
Grullldsatzlich horen mit jeder E:Jl di.:. 

g u:n g )des Dien:stverhaltnis,ses alle Ver­
pflichtungen, Lohnzahlung, Verpflegung, 
S,orge fur den Erkranlkten (pro futuro) aŮJf. 
.Allein clie Schutznonnen der §§ 1154b) Ulncl 
1156 waren iHusori,S-c:h, wenn es der Diens,t­
geber in der Hand hatte, si-ch ihrnen cladurch 
zn entziehen, ,da'sls er die Endigung cles 
DiensfverhaHnisses eben wege:nder Er­
kra'nkung oder sOllllstigen Verhinderung des 
Dienstnehmers, durch Kuncligung olcler Ent­
las'Sung herheifuhrt. Deshalb jedoch die 
Kiincligung aus dem Gruncle cler Verhinde­
rumg gera,dezu zu verbieten, geht ni!chtan, 
,cla es ja ZUl' Kuudigung der Alllga:be irgend 
eines Grulldes gal' :nicht bedar>Í. Ehenso­
wenig aIDer las,st sich o.hne InkoruseqnellllZ 
aUlslsrprerchen, da'Ss clie Erkramkung u. s. w. 
niemal,s, als »wichtiger Grund« vlOrzeitiger 
Elllt:!ruslsUlng (unier § 1162) gelten konlle (8.0 

aHertdings RV. § 161, H. G. § 9, Ahs. 1, 
Bntw. Gliter:b. GeE;. § 15 s. dagegen Ind. 
R. 39), abgesehen clavon, ,das's Verbot gal' 
,leicht durch Angaibe irgendeines a'nderen 
»wichtigen« Entlas,sungsgrullJdes, zu umge­
hen i:st. Der Emtwll'rf tSieht da,her clavoll um 
ISO 'mehr ah, als das woraulf els fur den 
Dienst'nehmer ankommt (Adler 35), in cler 
Tat nur ]s1, d8Js,S ihm durch clie - ISOThSt 
wirks,am :bleibende - Kund.igung oder Ent­
la,ssung, clie nach § 1154b) oder 1156 be­
griincleten Anspru,che :nicht genommen wer­
clen (vgl. ,s.chon clie 'Viener Ges. Odg. v. 
§ 85), desihalb clie F aJssung desl Schl UlSIS­
saf-zes des. § 1156b). 

II 

*) Řrudu zaJjima,vý,ch a případný,ch diŮlYlOdů, 
mlU'ví-cích pr,o Itý.z př-eklad, uvedl mi do'c. dr. 
J-O's:e;f Fis'ch6Ir. Jen prostruč,u{)is! jich- nreÓ!tuji. 



Die Rv. bediirfe ferner noch der Er.gan­
zung, he'ziiglich der in § 11541) erwa.h'll ten 
»anderen die Personbetreffenden Grtin­
den« der Verhinderung (Adler 35), da keine 
U rsache bestéht, die:se ander.s zn behandeln 
als ,die Erkrarrku,ng. Erud!lich war (so wie 
auch H. G. G. § 9) richtiger von der Kiin­
digung »wahrend« Ider Verhinderung delIIl 
Wortsimne nach auch die Ktip.digung nach 
der bereits hehohene:TI Ver'hinderung um­
fassen wtirde. (Ind. R. 39.) 

Názor živnos.teruskéhG soudu odvolacího 
v Praze svrchu citGvaný jest - jako. oorbat­
ně v řadě jiný,ch případů - neslprávný. 
Typický úkaz jeho usuzGvání je ostatně pa­
trný ,z to.ho, že se ještě, byť nepřímo, klo.­
ní k p<Yžadavku ne pře d v i dat e I n GS tJ i 
důležité příhody podle § 1154, lit. h), 8Jčko­
li:v je to. vyvráceno. rod ,desíti let nezměně­
nGU judikaturGu nejvyššího. SGudu a sou­
hlaJSm.ě i te'Orií. 

IV. 
DůsJedně pak asi by bylo hájiti stanG­

vi1sko, že zamě:stnavatelorva pGvinnost neza­
niká ani tehdy, :když výpověď dal třeba;s 
i o měsíc dříve, tak na' rpř. 14denní vÝPo.­
věď již v měsíci ,srpnu, jak se také už stalo.. 
Ovšem ale tniko.liv, rodyby zaměstnanec 
meziHm ,nastoupil ji'nde a lněl rpak proti ji-

:nému zaměstnavateli z ,důVo.du presenční 
služhy nový nárok podle § 1154, lit. b) , věta 
prvá. Celá věc - a největší obtíž přírpadu -
spočívá toti'ž v tom, že musí býti se stran-y 
zaměstnancovy prokázwno, že důvodem vý­
pově;di mUJSÍ ,být prese'nč,ní ,sllužha, což bude 
v největším po'čtu přípa,dů nesnadné, pro­
tlQ'že . výpověď - na ro~díl od propuštění -
nemUJSí být odůvodňGvána. V ohou kon­
kretních přírpadech svrchu vylíčených 
ov,šem se dŮVo.d zjistit dal - za.měsm'ava­
telě ho výslGVtně uvedli .(a'č :nemUJsili) . 

V. 
De lege ferenda nutno předně upooornit ~ 

že :no.vá redakce § 1156b) v návrhu refGrmní 
komise (před superrevisí - 'nynější ,stav 
není 'mi ,dosud znám) kontrGversy neřeŠÍ, 
a jél!k se 'zdá, ani na ni nepřirpadá. Navrho.­
vané znění i ,důvodGvá zpráva je zarrněst-· 
'llancům nepHznivější. Nelze ovšem nepři­
znati, že případ 10giICky do.m'Ylšlen my mohl 
vésti k příkrostem, které hy na konec pG-' 
stihly jen za,městnamce (zaměstnavatel by 
nepřijal př. vůbec zaměstnance bez 'Odbyté 
presenční sJll'wy). A jesrt ,otázka, zda SG­
ciální 'z:us'k - t. j. ona tý'denní ,mljďa - jest 
úměrný obHžím a komplikacím, jež jsem 
na'značil ,shora sub IV. na kGnci. V tom spa­
třuji kuriOlsitu celého pří'Padu. . 

~o"'" 
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Z rozhodnu tí ve věcech pracovních. 
166. 

Za zakázanou práci přes čas může zaměstnanec 
žádati jen náhradu škody; obdržel-li však pau­
šální mzdu, pak škodu neutrpěl. Rozhodnutí 

N. S. ze dne 10. 10. 1930, R II 374/30. 
Podle ustálené judikatury Nejvyššího soudu 

č. 5537, 6636, 7199, 7576, 7577, 7611, 7901, 8327, 
8561, 8818 a 9505 Váž. obč.'" nevyluču.Ťe zákon 
ze dne 19./XII. 1918, Č. 81 Sb. z. a n. paušalování 
odměny za práci přes čas. Takováto úmluva mů­
že býti uzavřena také mlčky ujednáním, které 
vylučuje pochybnost o vůli stran. Taková úmlu­
va mlčky uzavřená tu jest, když zaměstnanec 
po delší dobu bez výhrady a námitek mzdu při-

e) 8561: Pl'odlužo'val-li zaměstnavatel svémocně pra ­
covní dobu, ručí zaměstnanci za škodu, jež mu z toho 
vzešla. Přijímal-li zaměstnanec mzdu za pracovní do­
bu, vyměřenou podle hodin převyšujících úhrnem 8 
hodin denně, jest míti za to, že odměna za práci přes 
čas byla paušalována Cviz str. 43, roč. VIII. P. P.). 

8818: Pokud jest míti za to, že zaměstnanec pHjímal 
smluvenou týdenní mzdu na úplnou úhradu odměny 
za veškeré práce, vykonané ve službě zaměstnavate­
lově, tudíž i práce přes čas . 

Pf'edpisy § 6/III. a § 7/IV. zák. č. 91/18 předpokláda­
jí, že mzda byla ujednána za pracovní dobu 8 hodin 
nepf'esahujícÍ a že práce přes čas byly konány se 
svolením příslušných orgánů správních (viz str. 83, 
roč. VIII. P. P .). 

9505: Za práci přes čas nepřísluší odměna vyšší n ež 
za práce vykonané v pravidelné pracovní době. Roz­
hoduje úmluva stran, a není-li jí, jest pokládati při­
měřený plat za vymíněný (viz Č. 88 Sb. P. P .). 

I2 

jímal, ačkoli je si vědom toho, že placená mzda 
zahrnuje v sobě všechny ujednané práce, i ty,. 
které jsou nad osmihodinový pracovní den. : 

.Mimo to bylo zkoumati, zdali v přítomném 
případě byla práce přes čas mimořádně na zá,:, 
kladě §§ 6, 7, 12 zák. čís. 91/1918 povolena, ane-:­
bo zda osmihodinová pracovní doba byla přes 
zákonitý zákaz libovolně prodloužena. To je 
důležité proto, ježto zvláštní odměna podle § 
6, odst. 3. a § 7, odst. 4. je zajištěna .Ťen v tako­
vých případech, ve kterých byla . práce přes 
čas úředně povolena. V případě libovolného a 
protizákonného prodloužení pracovní doby ne:' 
ní žádného nároku na náhradu, protože by ji­
nak přišel zákon do rozporu se svými vlastní­
mi zákazy, připouštěje nepřímo zakázanou prá­
ci. Za zakázanou práci přes čas může zaměst­
nanec žádati jen náhradu škody, kterou musí 
dokázati. Jestliže však obdržel za zakázanou 
práci přes čas paušální mzdu, pak neutrpěl 
škody. (V áž. obč. 8327, 8560, 8761, 8818.) 

167. 

Noční práce nemusí býti zvláště odměňována. 
Za práci přes čas nemusí býti placena zvýšená 
mzda, nýbrž se vyžaduje jen, aby práce přes čas 
byla odměňována zvlášť. Co do výše odměny za 
práci přes čas je rozhodnou především úmlu­
va stran, a kdyby jí nebylo, jest pokládati při­
měřený plat za vymíněný. Rozh. N. S. ze dne 
9. července 1930, Rv I 1654/29. Váž. obč. 10076. 




