Dr. KONSTANTIN JELINEK:
FRANCOUZSTI SOCIALISTE A REFORMA STATU.

Vﬁdce francouzské socialistické strany Léon Blum postavil se loni proti navrhiim
revise francouzské (stavy, které podavali Doumergue a Tardieu a o nich¥ jsme
zde referovali v & 6. a 7. ro€. VII. Postavil se proti nim proto, e vybocovaly podle
jeho minéni z rdmce reformy republikdnské. Léon Blum neni viak zisadng& proti refor-
mam a v posledni dobé& se pfidruZil fadou praktickych navrhii k tém, ktefi tvrdi, Ze se
dnesni politickd, spravni a hospodafska zfizeni Francie musi pfizplisobit modernim po-
Zadavkiim. Navrhy Blumovy jsou tim doleXit&jsi, e socialisticky viidce neudinil z nich
néstroj stranické a volebni agitace. Pojednava o reformach s jasnym smyslem pravnika
Skoleného ve vé&cech spravnich a Fedi otazky se stanoviska praktickych poZadavkil a
zdravého rozumu. TEZi§t& reformy vidi ve &tyfech problémech: v politické stabilité,
v reformé vykonné moci, v reformé& parlamentni prace a v reformé& soudnictvi.

Politicka stabilita byla vidy problémem francouzské politiky. Dnes je
problémem tim t&€Z8im, Ze hospodaiska krise rozrusila Zivot ka¥dého jednotlivce, ktery
ma stéle pfiiny k obavadm a zklaminim. V takovém ovzdu$i se t&¥ko vytvari politicka
stabilita, jednoduSe proto, Ze vladni moc se &ni odpovédnou za krisi a jeji trvani. Ve
Francii vSak k tomu pfistupuje je§té daldi nesniz, Demokraticka dstava, jejimz cilem
je vlada lidu, ptedpokladé existenci organisovanych stran, jejichZ stabilité odpovida
pak i stabilita vladni moci. Tato podminka v8ak ve Francii schazi. Psali jsme zde uz
o tom (IV/2, VII/8-9), jak slaba je organisace francouzskych politickych stran. Tvoii
se a mizeji ndhodng, jejich jednotu ma¥i vnit¥ni frakce a osobni rivality, neznaji kdzné
a Casto nemaji pevného programu. A tak vlada neni nikdy presnym predstavitelem
ukaznéné snémovny a jeji trvani zavisi na nahodnych seskupenich. Blum vidi vycho-
disko jediné v pomé&rném zastoupeni, které predpoklada strany s pevnymi programy,
zaruCujici stald politickd seskupeni. Blum Zad4 vSak zaroveii na strandch urditou poli-
tickou morélku, jeZ se ma projevit hlavn& v tom, Ze strany (Gstavné oposiéni jsou sice
proti vlade, pii tom vSak nemaji pravo odpirat ji z oposi¢niho predsudku hlasy ve vé-
cech, s nimiZ souhlasi a které by navrhovaly, kdyby byly samy ve vladé.

Pfitinu politické nejistoty vidi Blum i v zneuZivani t. zv. otazky davéry. Podle
ného mél by ji pfedseda vlady klast jen v piipadech, kdy jde o tak zivané usneseni,
Ze jeho zamitnuti znamena zaroveil odmitnuti obecné politiky kabinetu. Jinak by mél
ponechat snémovnam samym, cht&ji-li mu vyslovit nedtivéru z vlastni iniciativy.

Politickou nejistotu zavifiuje koneén& i jmenovani pfedsedy vlady, jeZ se pfi zma-
tenych politickych stranidch ve Francii stiva &asto vyrazem osobnich sympatii presi-
denta republiky. Blum navrhuje, aby pfedsedu vlady volila snémovna na pocatku voleb-
niho obdobi. Kdyby mu pozdéji vyslovila nedéivéru, mohl by president republiky uva-
Zovat o jejim rozpu$téni.

Reforma vykonné moci musila by podle Bluma vychéazet z fakta, Ze ve
Francii neni rovnovdhy mezi moci vykonnou a parlamentem. Vime ze spisu Krejéiho:
»Problém pravniho postaveni hlavy statu v demokracii“, e tato rovnovéaha je téméf
vZdy poruSena politickym vyvojem ve prospéch parlamentu nebo vlady a Ze parla-
mentni reZzim je spiSe kategorii politickou neZ pravnickou, t. j- Ze je vyslednici faktic-
kych pomérti, které se v zemi vytvofily na podkladé uréité tstavy. KdezZto vSak Krejéi

130



dovozuje spravng, Ze Francie ma nesporné parlamentni vladu s politickc?u pf:evahou
parlamentu (L c. str. 23, 57), je v této otdzce Blum dosti nejasny. Na jedné stra}pé
tvrdi, Ye v posledni dob& se vyskytlo mnoho piipadd, kdy si vykonnd moc pfisvojila
prava parlamentu a tvrdi, Ze sn€movna musi byt suverenni a mit ve vSem a vZdy po-
sledni slovo. Tedy obhajoba ¢&istého parlamentniho reZimu. Na druhé strané vSak Blu-
movo Gsili o pevnou organisaci politickych stran a o postaveni predsedy vlady jakozto
viidce snémovni vétdiny svidiilo by pro reZim kabinetni, v némZ ovSem vlada ovlada
parlament ve vSech situacich a parlamentni Cinnost se pak jevi jako vladou fizené hla-
sovani. (Krej& 1. c. str. 51.) Tomu by odpovidal i Blumiiv nézor, Ze pfedseda vlady by
mé&l mit #dici Glohu (réle directorial) — ovSem pry ve smyslu lidové viile, jiZ pfedsta-
vuje snémovna. Pokud ovSem budou ministfi odpovédni parlamentu, jenZ piirozené
jejich odpovédnost uplatiiuje, potud budou hii¢kou nahodnych vétSin francouzské sné-
movny. Krejéi ukazal ve svém spise (str. 73, 89), jak rovnovahu exekutivy a legislativy
nemte zarulit ani silny premier, jak lze v nesourodém parlamenté provadét ,den
leichten Sport der Ministerstiirzerei® a jak asto ve Francii d€laji Gfadujicim ministriim
potiZe kandidati na funkce ministerské.

Tyto Gstavni otdzky politické odpov&dnosti Blum nefesi. Soudi, Ze kontinuitu vlady
by ptivodily nékteré spravni reformy, na pf. vybaveni ministerského predsednictva,
ministerské rady a jednotlivjch ministerstev jakymisi Gstfednimi presididlnimi kancela-
femi, které by pelovaly o souhru rfiznych ministerstev nebo kancelaii a pfipravovaly
rozhodnuti ve smyslu politické linie kabinetu. V t&chto sekretaridtech by byli jednak
vynikajici Gfednici jako staly persondl, jednak mladSi poslanci, jez by si premier nebo
ministfi povolali. Kontinuitu vladnich praci by chtél Blum vytvofit také reformou pfe-
davani ministerského Gfadu, pfi némZ by nepiedaval odchézejici ministr svému nastupci
ve &vrthodinové rozmluvé jen Cisté stoly a zasuvky, jak se to déje dnes, nybrZ pfe-
daval by mu s doklady chystané plany a opatfeni.

Reformu parlamentni chtél by Blum provést opét hlavn€ racionalisaci
parlamentni prace. Je pfedevim proti viem stalym vyborfim. Soudi, Ze ministr (pfi vlad-
nim néavrhu) nebo poslanec (pfi iniciativnim névrhu) by podali o navrhu pravé tak
dobrou zpravu jako zpravodaj vyboru. Blum by pfipustil nejvySe jeden staly ,redakéni®
vybor, sloZeny z poslancli pravnikii, pfipadné zvlastni vybory volené pro kazdy navrh,
je¥ by o ném jednaly aZ po prvnim &teni. Dvoji Gteni pokladd za nutné v kaZdém pii-
pad&. Tyto zvlatni vybory pro kazdy ndvrh uZ kdysi ve francouzské snémovn€ byly
a Blum pfiznava, Ye se vraci k staré praksi. Je pochybné, pomohla-li by. Nebot dnesni
hospodaiské i politické poméry jsou mnohem sloZit€j§i, neZ byly v dobg, kdy se této
prakse ve francouzskych snémovnach uZivalo. Zejména vzrostly iniciativni navrhy po-
slanct.. Tak na pf. v 1. 1928/29 bylo za rok poddno 1.078 navrhii zdkonli a resoluci.
Kolik by proto dnes musilo byt takovych zvlastnich vybori, kolik €asu by se zmafilo
stalymi volbami a v kolika zvla$tnich vyborech by byl tfeba kaZdy poslanec! Koneéné
sotva je mozno Fici pfi dne$nich sloZitych navrzich, zabihajicich do réiznych pravnich
i hospodafskych oblasti, Ze by se zvlastni vybor volil pro pfesn€ ohranifeny, unikatni
vykon. Blumtlv odpor proti vyboriim neni novy. Vyjadfil jej uZ 1933 v anketé Revue
des sciences politiques. (Mod. stat V. 3.) Poukazoval tehdy na piiklad Anglie. Ale
Anglie mé také organy, které zkoumaji pfedem névrhy zékonfi, tfebaZe jim nefika
vybory. Mnozi angliéti poslanci ukazuji naopak na dobry francouzsky vzor vyborti, bez
nichZ by parlament utonul v nepofadku a anarchii.
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Blum neni také spokojen s dnesni iilohou piedsedy snémovny. Netidi debatu, nybrz
je pouze rozhod&m mezi stranami, jenZ bdi nad zachovanim poradku a jednaciho ¥adu.
Je nad snémovnou jako symbol, netidastni se viak jejiho Zivota jako tviirdi &initel. Blum
Zada, aby predseda snémovny nebyl mimo debatu, jak je tomu dnes, nybrZ aby ji sku-
tecné ridil po prostudovani predloh a po rozhovorech s resortnimi ministry a zpravodaji
vyborli. Jen tehdy, kdyZ by veskerd zikonodarna prace prosla nejdfive jeho rukama
i jeho duSevni dilnou, mohl by pfedseda snémovny vésti jednani snémovny uritymi
smérnicemi. Tuto praci by ovSem nemohl konat sam; mistopiedsedové by védgli pre-
dem, v které schiizi jej budou zastupovat a pfipravili by se podobné na debatu, takze
snémovna by méla vZdy pfed sebou viidce debaty, ktery by ovladal podrobné jeji pted-
mét a zarucoval harmonii metodické prace.

Pokud se tyka senatu, jsou francouzsti socialisté stale pro jedinou komoru. Rov-
néZz jsou proti nepfimym volbadm do senitu. Ale kdyZz uZ Francie senat ma, cht&li by
asponi zlepsit jeho pracovni metody. Tak zejména mélo by byt stanoveno, do které
lhiity musi senat projednat osnovu, kterou mu posle poslaneckid snémovna. Dnes méi
senat moznost odkladat projednani do nekone¢na. Tak na pif. osnova délnickych pensi
leZela v senaté dvanéct let, osnova socialniho pojisténi &tyfi 1éta. Ve vSech zemi musi
senat vyslovit v urgité Ihité své stanovisko k pfedlohdm odhlasovanym snémovnou,
jinak se m& za to, Ze s nimi souhlasi. Blum nechce, aby se ze senatu stalo zfizeni, jez
by pouze automaticky registrovalo usneseni snémovny, ale nechce také, aby senat syste-
maticky oddaloval projednavani urcitych piedloh.

Reforma soudnictvi je poslednim poZadavkem Blumovym. Francouzsti
socialisté cht&ji rovnou spravedlnost pro vSechny, neodvislou na vladé, parlamentu, t¥d-
nich zajmech a pfedsudcich. Ustava z r. 1875 neumoziiuje tiplnou neodvislost soudnictvi,
jako ji umoZfiuji v Americe Gstava a v Anglii tradice. Ve Francii neni soudnictvi moci,
nybrZ spravou. Proto je dnes nemoné mluvit o cddéleni moci vykonné a soudni. Aby
bylo francouzské soudnictvi skutednou moci, svobodnou a neodvislou, k tomu by bylo
tfeba vratit se k pojeti Revoluce, jeZ Zadala pfimou volbu soudcti lidem. V dnefnim
spravnim postaveni soudnictvi bylo by moZno Zadat jen uréitd nouzova feSeni: prisny
vybér kandidatli vefejnou sout&, lepsi soudcovské platy zajistujici hmotnou nezavis-
lost a povySovani na navrh sboru nékolika inspektorti, ktef{ by se stiidali v inspekci
souddl a sami by byli jmenovani na nivrh kasa&niho dvora a soudnich presidentd.

VNITRNI A ZAHRANICNI POLITIKA.
A . VNITRNIL

Jsme uprostfed volebniho zépasu. Bylo by moZno fici, ¥e toto slovo: zapas jest
trochu nadsazeno. Ptredvolebni agitace ma velmi klidny priibéh. Rusng jest jen na né-
mecké strané, kde schiize Henleinovy sudeton&émecké strany jsou velmi bouflivé; na
Ceské strané jen ,,narodni sjednoceni® vnasi do voleb drsny politicky tén, ktery ptestava
pfipominati diskusi a sv&d& o nasilnosti. I tento klid pfed volbami jest aktivem naSeho
politického Zivota a vyvoje. Uprostred Evropy jest tu stit, v némZ se voli svobodng
a klidn€. A jdou-li esti demokraté proti ,,ndrodnimu sjednoceni”, jdou-li n¥me&ti demo-
kraté proti Henleinové strang, jdou tak proto, Ze desti demokraté si chtéji moZnost klidné
prace demokratické udrZet proti tém, ktef u nas cht&ji napodobiti cizi vzory.
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