DR. VACLAV PISECKY:

ZAPAS DEMOKRACIE O KONTROLU
HOSPODARSKE MOCL

olitika a hospodafstvi — obé& specidlni védy socidlni — vyvijely se dlouhou dobu iso-

lované jedna od druhé, aZ dostoupily vyvojového stupné, na kterém je sbliZily spo-
leéné problémy. DneSni jejich pom&r mozZno charakterisovati jako neoddélitelnou, osu-
dovou zavislost. Soucasné politické aktivité neni mozno porozuméti bez dtikladného
studia modernich soukromohospodarskych tendenci a zejména pak ne bez sledovani hos-
podaiského vyvoje poslednich desetileti. Kriticka analysa tohoto vyvoje jasné ukazuje,
Ze obé& discipliny — politika i hospodarstvi — stale intensivnéji na sebe naradZeji, na-
vzajem se prolinaji, aby na konec spolu splynuly. Politikové se orientuji hospodafsky,
ponévadZ do jejich sféry integradlné zasahuji dynamické sily hospodaifské a paisobi na
politickou a socialni strukturu statu. Vzristajici zajem politicky o hospodarstvi a poli-
ticka tendence o usmérnéni sil hospodarskych instinktivné vyvolavaji v kruzich hospo-
dafskych Zivy zajem o politikou orientaci, kterd by slouZila jejich zajmtim, konkret-
néji feceno, nynéjSimu hospodarskému systému, a branila nynéjsi autonomii soukromo-
hospodaiské administrativy proti nevitanym politickym zasahtim, ba i proti samotnému
statu.

V pritomné dobé jsme na jedné strané svédky sluovaciho procesu politikil s né-
rodohospodafi, na druhé pak Gporného boje o autonomii soukromohospodaiské admi-
nistrativy mezi drZiteli hospodarské moci a modernim demokratickym statem. Jsme
uprostfed rozhofcené bitvy mezi ideologii liberalistickou i ideologii demokratickou. JiZ
dnes jest vSak jasnym, Ze pomér mezi demokratickou vladou a soukromym podnikanim
bude zménén, snad ze zakladd pretvofen, ponévadZ dosavadni feudalni systém hospo-
dafsky se prosté neda vcleniti do systému moderni demokratické tstavy, kterd podro-
buje hospodaiské zajmy individualni absolutni svrchovanosti narodniho celku.

Tento vyvoj nezbytné spéje k tomu, Ze vlada (representant statni suverenity) bude
na priSté zaujimati v hospodarském a socidlnim uspofadani statu dilezitéjsi a stéle vzri-
stajici posici, nez tomu bylo kdykoli dfive. Vyvoj spé&je k tomu, Ze politickd aktivita
bude dirigovati ptisobeni sil soukromohospodéafskych smérem svych tendenci. A tu na-
stdva osudova zodpovédnost politikiim, na jichZ hospodafském vzdélani bude zaviseti
rozhodovani o hospodarském zajiSténi statu, o materielnim blahu jeho ob&anil a o vniti-
nim socialnim Kklidu. ,

V této vyvojové fasi tvoreni nového hospodarského fadu nutno si poloziti otazku,
zda je vlibec tieba boje o jeho nastoleni? Zda to neni zloinem pachanym na statu,
mrhati v nynéjSich kritickych dobach politickymi i hospodarskymi silami? CoZ nelze
nalézti formuli koordinace zajm® pro spolecny prospéch? Tento mySlenkovy postup a
tato tendence jest jedinym statnickym reSenim, a proto také nutno svésti veSkeré mys-
leni timto smérem, a jen na této cesté hledati vzory a typy demokratické hospodatské
administrativy. Ve filosofii téch vzorti nenalezneme, nybrZ jen v analysovani material-
nich a socidlnich disledkti dosavadniho hospodafského systému a jeho vlivil na uspo-
fadani moderniho demokratického statu. Za tim Géelem jest nutno ziskdvati vefejné
minéni a preorientovati mysleni hospodafské i politické. Tradiéni hospodatskou menta-
litu, koncentrujici se na organisaci vyroby a odbytu, na tvofeni cen atd. nutno doplniti
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studiem socidlnich reflexti, které zptlisobuji hospodaiska opatieni, a sledovanim vlivu
politické aktivity na statni administrativu, kterd bude stile intensivn&ji zasahovati do
administrativy soukromohospodaiskych organisaci. Politikové pak pFejimajice zodpo-
védnost za zdkon hospodaiské rovnovahy, musi si byti védomi nesmirné citlivosti hos-
podaiského organismu, ktery ihned reaguje na kazdy administrativni zésah. Jen tako-
vyto mysSlenkovy pochod a orientace mocenskych sil politickych mti¥e vésti k ide4lni
symbiose hospodarsko-politické.

Pfiliny a zjevy, pro které politikové nuti vladu, aby aktivn& zasahovala do admini-
strativy soukromych hospodafstvi, jsou v prvé fadé razu socialniho. Tvofeni gigantic-
kych, finanéné silnych Gtvarii hospodaiskych, které do svych sluZeb zapfahly netuSeny
rozvoj véd technickych, rozvratilo starou spoleenskou strukturu zaloZenou na relativng
rovnomérném rozdéleni majetku a hospodéaiskych z&jmd. Liberalisticky ¥ad hospodatsky
vytvofil ohromné rozdily socialni mezi témi, kte¥i vladli hospodarskou moci, a témi,
které si tato moc podrobila neb znitila Hospodaiské velkopodniky a koncerny vytvo-
fily si vlastni hospodaiskou politiku a administrativu, ktera casto kiiZila politiku statu
a tkoly jeho administrativy. Vznikala anonymni, nezodpov&dna politika hospodarska
s bezohlednou moci, kterd se neohliZela na zdjmy statu a jeho ob&nd. Tim byla vy-
tvofena nesnesitelna situace, ze které stat hledd vychodisko pomoci zasahti riiznych
forem a intensity do soukromohospodafské organisace a jeji administrativy.

Nelze pak dale pfehlédnouti, Ze v kritickych chvilich statnich financi byval stat
Casto nucen obraceti se 0o pomoc na mocné finanéni koncerny, &m# se proti své wvuli
dostaval do jejich odvislosti. Byvaly totiZ pii takovych piileZitostech za poskytnutou
finanni vypomoc vyZadovdny koncese, které se diametralng rozchazely s politikou
vladni.

Z této, socidlnimi explosemi hrozici atmosféry vedou dvé cesty: bud rozbiti hos-
podatskych kolostl, neb nova interpretace soukromého vlastnictvi. Tato interpretace by
musila oddé€liti hospodarskou moc od pojmu soukromého vlastnictvi a postaviti ji ped
kontrolu statu. Cestu prvou, atomisaci velkych hospodaiskych celkdl, nutno odmitnouti
nejen jako nésilnou, ale i hospodafsky Skodlivou, ponévad? by zni&ila jak vyhody
moderni technologie, tak cenné organisalni Gtvary.

Zbyva tudiZ jen cesta druhd, kterd vyvojovym postupem a s vyvarovanim se hos-
podaiskych a socidlnich oti'esti, musi sukcesivné odstratiovati zavladnuvsi, nadale ne-
snesitelny pomér mezi demokratickou fistavou moderniho statu a liberalistickymi ten-
dencemi soukromohospodarské moci. Prvni etapou této statni politiky jest ziskani abso-
lutni kontroly nad individualni hospodéiskou moci. A tu dostdvame se k jadru problému,
které spotiva v tom, Ze bude nutno hledati novou konstrukci a interpretaci pojmu sou-
kromého vlastnictvi, a to jak v prdvu soukromém tak i vefejném. Jde v principu o vy-
vlastnéni hospodarské moci, kterd vyplyva z dosud platného pravniho vykladu soukro-
meého vlastnictvi.

Precisovéani pojmu hospodéi'ské moci, neb pravni konstrukce jeho jest pro nyn&jsi
vladce hospodaiskou moci problémem podiadnym, pro né je rozhodujicim fakt, ¥e hos-
podarskd moc, kterou jim divd neomezena disposice vlastnictvim existuje, a Ze je jako
soucast, spravnéji jako disledek vlastnictvi, soukromopravng i tistavné chran&na, a proto
pfirozen€ se brani kaZdému zésahu do svych individualnich prav. Timto pravnim sta-
vem vSak nemohou se spokojiti politikové a stat pokud individualni hospoda¥ska moc
plsobi destruktivné na zdjmy kolektiva a hospodaisky i socialni soulad uvnit¥ statu.
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Jde tu o odstranéni zavory, ktera dosud zabraﬁuje statni moci zasah do stéry zaklad-
nich prav individua, ponévadZ svoboda vlastnictvi jest typickym zakladnim individuali-
stickym pravem obclanskym, které omezuje zdkonné donucovani v hospodafeni. Jde
o feSeni problému rovnosti ku svobodg, a tu nutno si uv&domiti, Ze svoboda, vedouci
nakonec prakticky k Cisté aristokracii nebo dokonce k monokracii, neni sluditelna s pod-
statou statu demokratického. Jest tedy nasnadé, Ze v demokracii je moZné svoboda jen
potud, pokud miiZe obstati vedle rovnosti, coZ znamen4, e v demokracii jak svoboda,
tak rovnost mohou byti jen relativni a nikoliv absolutni.t

Prof. dr. FrantiSek Weyr pravi ve studii ,,Problém spravy v demokracii®: ,Staty,
kde je zavedena pomérné velkd svoboda oband, t. j. pokud moZni velkd nevAzanost
jejich zakony, kde panuje krajni zasada individualisticka, vypéstovaly tim nikoliv rov-
nost obantl, nybrz krajni nerovnost jejich: vedle miliardaiti jsou Zebréci, nejkrajn&jsi
protivy ve sméru hospodafském a socidlnim zde panuji. Proto rozumny a stfizlivy
demokrat neni nadSencem pro liberalismus. Obétuje zasadu svobody, aby zachranil z4-
sadu rovnosti. Ze statu pravniho stava se tak stat socialn& politicky.*

Na tomto misté nutno citovati dva klasické vyroky, a to: Kantfiv, ,,7e rovnost ne-
znali nic vice neZli snesitelnou miru nerovnosti“ a Masaryktv: ,,Lidé jsou si nerovni,
nerovnost je a bude vZdy, kazdy ji citi a proto kazdy touZi po jejim odstranéni. Jest
tedy povinnosti nasi usilovati o to, aby tato snesitelnd mira nerovnosti byla dodrZena.*

Pfi feSeni problému omezeni svobody soukromého vlastnictvi musi tedy legislativné-
politicka cinnost vychazeti z relativnosti zakona o demokratické rovnosti a ptisné dbati
toho, aby hegemonie hospodaiské moci nebyla vystfidana usurpatorstvim politickych
stran.

Stale diiraznéji se ozyvajici volani hospodarsky a socidlné odvislych tiid, podnéco-
vané nad to politickou agitaci, po kontrole hospodarské moci statem, vzbudilo u drZi-
teld jejich obavy o seslabeni, ne-li dokonce o ztraty mocenskych posic. Podali organi-
sovati obranu proti chystanym statnim zasahfim do sféry individualni autonomie hos-
podaiské, a to bud urcitou politickou orientaci, neb poméry vynucenou ochotou k dobro-
volnému kompromisnimu usporadani. Jest prirozeno, Ze politickd orientace hospoda¥-
skych vladcli sympatisovala s tim politickym smérem, ktery se ji zdal nejmén& nebez-
pe¢nym, pfi ¢emZ pocitala s vdéénosti té politické strany, které svou hospodaiskou
potenci dopomtZe k vitézstvi. Ze se pii tom obzvlastni pfizni vZdy netéSily strany
bojujici o demokratické idealy, toho dfikazem je podpora modernich diktatur velko-
primyslem a velkokapitalem, jako na pf. Mussoliniho a Hitlera.2 »

Druha metoda obrany drZitelh hospodaiské moci proti hrozici ,,velké hospodaiské
revoluci® byla zaloZena na nedfivéfe ve stabilitu politické moci i v problematickou vdé&e-
nost politickych stran a hledala zdchranu v kompromisu, nabizejicim odstoupeni &asti
hospodarské moci a event. i kooperaci. Tento smér chtél &eliti politické kampani, ktera
poukazovanim na fakt, Ze vyrobni prostiedky, pfirodni bohatstvi a kapitdl jsou ovla-
dany a vyuZivany jen nékolika jedinci, volala po vefejné kontrole jejich ¢innosti. Poné-
vadZ pak tato politickd agitace nalézala nejvétsiho ohlasu v fadach zamé&stnancti, byla
nabizena délnickym a zaméstnaneckym organisacim jednak majetkova tifast na podni-
cich pfenechanim c&asti akcii (b&Z vétSinou o akciové spolenosti) a zastoupeni ve
vedeni podniku. Tento zpiisob feSeni propagovan byl zejména ve Spojenych statech

! Dr. Jaroslav Krej&i: ,Zakladni priva ob¢anska a rovnost pied zdkonem®, str. 92 a 93.
? Joseph Barthélemy: ,Valeur de la liberté et adaption de la République”, Paris 1935.
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(Popular Ownership of Property, Cooperation through Stock Ownership),3 kdezZto
v Evropé nalezl pomérné slabého a jen akademického hlasu.

Zajimavym jest pozorovati politiku moderniho demokratického stitu, jakoZ i tak-
tiku jeho politickych stran proti revoltujicim individualistickym tendencim soukromo-
hospodai'ské moci. A tu nutno konstatovati, Ze postup vlad i vétSiny demokratickych
politiki je bojacné neupfimnym, a Ze se tizkostlivé vyhyba problému demokratické kon-
strukce pojmu soukromého vlastnictvi a demokratické interpretaci jeho disledki. Kon-
trola soukromohospodarské moci, pokud ji stat zavadi, jest maskovana néazvy novych
hospodaiskych smérti, z nichZ jest dnes nejrozsifen&j§im t. zv. planované hospoda¥stvi
a v jeho ramci poZadovana nucend syndikalisace préimyslu.

Nejen aktivita drzitelds hospodafské moci, ale &asto i jejich passivni resistence mtize
sabotovati cile demokratické vlady, a proto se Z4da, aby kontrola soukromohospodai-
skych snah vztahovala se i na tmyslnou nefinnost. Pfi této piileZitosti nutno upozor-
niti, Ze i s hlediska mezinarodni obchodni politiky statu jest kontrola vyroby surovin a
zejména exploitace piirodniho bohatstvi (kovy, uhli, petrolej) nejvys zadouci, aby sjed-
navani mezinarodnich obchodnich smluv, tak jak je stat potfebuje, nebylo ohroZovano.

Pokud se planovaného hospodafstvi tyce, jde v podstaté o regulativni zdsah do
administrativy soukromého hospodéfstvi se strany statu, k nému? zavdala podnét sou-
Casna svétova hospodaiskd krise a ne snahy po demokratické Gpravé soukromohospo-
datské moci. O planovitém hospodafstvi vznikla obsahl4 literatura téméf ve viech kul-
turnich statech. Hospodaiské planovéni jest jak u politikdi tak narodohospodafti poji-
mano rizné a kritiky jeho Glelnosti ba i vhodnosti se diametraln& rozchazeji podle
toho, z jaké zajmové sféry vychézeji. Jednim z nejzajimavéjSich a nejpromyslen&jsich
pojeti hospodarského planu je pridce H. de Mana, kterd se stala zakladem Akéniho
planu belgické strany socialistické. St&Zejni myslenky tohoto planu jsou tyto: :

»Neni uz volby mezi hospodafstvim liberalistickym a hospodéfstvim planovanym,
nybrZ mezi hospodafstvim Spatné planovanym a dobfe planovanym. To naprosto ne-
znamena etatismus. Jde o to, pfeméniti dneSni soukromy monopol ve vefejnou sluzbu.
Chceme, napsal de Man, k planu belgickych socialistd, silny stat v jiném smyslu ne
nasi odpfirci. Ti chtéji silny stat ve sluzbach mocnosti penéZnich a proti zdkonodarné
moci, kde se uplatiiuje oposice lidovych mas. My chceme stat s ak&nimi prostiedky,
obracenymi proti bankovnim a monopolnim mocnostem, aviak nikoliv proti parlamentu,
ba pravé naopak. K uskutetnéni takového silného statu je predeviim zapotiebi, aby
vlada nad lidmi a sprava véci byly organisovany na oddélenych zikladech. Negativni
pojeti revoluce je nutno nahradit konstruktivnim. Socialismus si musi uvédomit bez-
mocnost tradi¢nich prostfedkii parlamentni i odbora¥ské oposice. Nutna revoluce se ne-
miZe uskuteénit, le¢ dosaZenim moci. Tim se musi za&it, avSak cestou legalni a konstruk-
tivni, kterd jediné jest na misté, mame-li program, odpovidajici zAjmiim nesmirné vét-
Siny proti nepatrné mensiné.s

Po vSem co dosud bylo fedeno nutno uvazZovati o specidlnich pomérech naSich, a
proto nutno podrobiti kritice iny a tendenci, pokud se ndm jevi ve vladnich opatfe-
nich, upravujicich kontrolu soukromohospodaiské moci. To, co bylo dosud u nas pro-

% Proceedings of the Academy of Political Science, New York, April 1925, Volume XI, Number 3,

+ W. P. Rawles: ,Provisions for Minerals in International Agreements*, Political Science Quarterly,
Columbia University, New York, December 1033.

5 ,Program®, &is. 13 z 5. dubna 1935.
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vedeno pod heslem hospodafského planu (margarinovy zakon, obilni monopol, regulace
mlééného obchodu, chystany Zivo&i§ny monopol) hospodaiskym planovanim neni, a do-
konce pak uz ne demokratickym feSenim usmérnéni a vymezeni soukromohospodaiské
moci, vyplyvajici z liberalistického pojeti individualniho vlastnictvi. Dosavadni zasahy
do regulace soukromého hospodafstvi mozno nazvati mocenskym prosazovanim pro-
gramu agrarni strany, které bylo umoznéno zastaralou ideologii socialistickych stran,
znemozfujici positivni a konstruktivni praci nejen v primyslu, ale i v hospodarskych
problémech viibec. Nelze ovSem téz prehlédnouti, Ze tento vyvoj umoznila i nevysvét-
litelna pasivita a nemoZna politicka orientace, resp. desorientace primyslu, ktery nad
to jesté trpi nezdravym pomérem k financujicim jej bankdm. Tato desolatni situace
primyslové politiky jest jednou z hlavnich pf¥icin netispéchti nasi zahraniéni obchodni
politiky, a pramysl jest spoluzodpovédnym za ztraty z toho vzniklé, ponévadz byl ne-
schopen &eliti mocensky a bezohledné prosazovanym pozadavkiim agrarni politiky.

Dnesni situace, tak jak se vytvéfila, jest pro stat nadale nesnesitelnou, nema-li
v ob&anstvu byti otfesena diivéra v jeho demokratické zaklady, a nema-li byti ohroZen
ispésny hospodafsky vyvoj a s nim i materidlni base kultury. Uniknuti této hrozivé
perspektivé jest moZnym jen dohodou, prodchnutou demokratickym duchem, ktera bude
vychézeti z téchto zékladnich poZadavki:

1. Maximalni decentralisace soukromohospodaiské administrativy, pokud je sluditel-
nou s bezvadnym jejim fungovanim, pfi ¢emZ nutno trvati na individualni zodpovéd-
nosti. Decentralisace mii¥e byti provedena bud rozdélenim funkei neb lokalné.

2. Vyvarovati se linearniho a byrokratického provadéni, ponévadZz kazdé hospo-
datské odvétvi vyZaduje individualnich ohledd, které jsou dany jeho specialni strukturou
a funkci.

3. Bezpodmineén4 Giéast zamé&stnancit a spotfebitelli p¥i FeSeni regulace soukromo-
hospodafské moci, a zastoupeni jejich v nové hospodarské administrativé a jeji kontrole.

Tyto principy jsou zékladem stavby nového demokratického hospodarského fadu a
cestou pro usmérnéni individudlni hospodaiské moci v zajmu statu a vSech tfid jeho
obé&anstva. Plan budovy nového hospodafského faddu musi vyristati z téchto myslenek:

1. Opusténi liberalistického pojmu a vykladu soukromého vlastnictvi a kontrola
individualniho podnikani.

2. Odd&leni materialnich zajmfi soukromého vlastnictvi od préva disponovati hos-
podarskou moci.

3. Ulelna distribuce hospodafské moci bez hospodaiskych poruch.

4. Vybudovani statni demokratické kontroly soukromohospodafské administrativy,
pfi jejimz vykonavani nesméji individualnizajmy materialni byti bezdiivodné ohroZovany.

Nutno si uvédomiti, Ye kontrola bez materidlnich z&jmt svadi k nezodpovédnym
akcim, a Ze materidlni zajmy bez kontroly zavifiuji socidlni rozvrat. Z toho tudiz vyplyva,
Ze jest nutnou koordinace zajmi vefejnych a individualnich. Vystraha L. Romiera, Ze
by viechno dsili bylo marnym, kdybychom reformovali véci a nereformovali lidi, naléza
zde plného opravnéni. :
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