nejvySsi finanéni mista Gfedni zastavaji nazor, Ze neni zikona ve tfeti isi, ktery by
nafizoval uvefejnéni rozpoctu. Ministerstvo financi dokonce upozornilo Reichsfinanzhof
(nas Nejvyssi spravni soud v kompetenci finan&nich zaleZitosti), Ze n&€které jeho nalezy
neshoduji se se zdsadami tieti fiSe, a 7ad4, by naptisté, i kdyZ se to zdd pravné ne-
moznym, byly vynaSeny v duchu a smyslu strany. Nélezy této instrukci neodpovidajici,
musily by jinak byti povaZovany za illeglni! Tento fakt nahrazuje sloupce, které by
pojednavaly o hospodarské situaci Némecka.

Soulasnou situaci ve svétovém hospodafstvi nejvyraznéji charakterisoval p¥ed né-
kolika dny Sir Percy Bates u piileZitosti valné hromady nejvét$i namo¥ni spolenosti
svéta, Cunard Company, t&€mito slovy: ,Zijeme ve valce, ve vSeobecné vilce, ve které
zbran€mi nejsou déla, tanky a letadla, ale cla, kvoty a kolisajici mény. Neni standardu
pro mezinarodni vyménu penéz, a kazda zmé&na v celnim tarifu, v kvot&, neb ve mé&né
neni ni¢im jinym, neZ nepfatelskym titokem v této v§eobecné valce. Nejhorsim pak v této
situaci jest ta okolnost, Ze neni oficielné za valku uznavana.* Dr. V. Pisecky.

LITERATURA.

JUDr. JAROSLAV KREJCI: PROBLEM PRAVNIHO POSTAVENI HLAVY
STATU V DEMOKRACII. Nékladem vydavatelstva &asopisu ,,Moderni stit, v komisi
Pravnického knihkupectvi a nakladatelstvi v Praze II, Liitzowova 35, r. 1935, str. 147.

Tato prace Krej¢iho zaujme kaZdého, kdo ji zalne &isti, nebot ptfina$i mnoZstvi
materialu, ktery pfimo nuti k pfemysleni. Autor rozebird dany problém po vSech stran-
kach, jasnym slohem podéva kritické objasnéni pfislu$nych positivné-pravnich ustano-
veni riiznych pravnich fadd a vede ¢tendfe k logickému feSeni.

V Gvod€ autor konstatuje, Ze v republikich, kde je zavedena kontrasignace aktil
hlavy statu ministry odpovédnymi parlamentu ,,odchyluje se politickd posice hlavy
statu rliznym zplisobem od normaélu, stanoveného v istavé®. Politicky vyznam presi-
dentli té€chto republik neni takovy, jak by odpovidal istavé a je mozno ¥ici, Ze faktické
postaveni hlavy statu vykazuje tu jistou labilnost. Rozp&ti mezi pravnim stavem a fak-
tickym stavem je v nékterych pfipadech velmi zna¢né, takZe tistavni listina m4 platnost
pouze formalni. Ve statech, které po svétové valce odstranily monarchicky reZim a daly
si astavu republikanskou, byla ,reakci na diiv&j§i reZim“ zajisténa prevaha parlamentu
nad hlavou statu a vladou. Jakmile se vSak reakce vybila, dochazi viude ke ,krisi par-
lamentarismu®; lid je ,zneklidnén riiznymi akty parlamentu, v nich? pravem vidi uplat-
flovani z&jmh osob a skupin® a je ochoten hledati jistotu, za kterou kaZdy lidsky tvor
pidi, byt i ,v diktatufe jednotlivce, v n€mz# vidi, tfeba i omylem, vzor obdlanskych
ctnosti“. ,,Hled4 se prosté autorita, kterou parlament ztratil. Ustava sama o sob& ne-
staci k vytvofeni autority. Je tfeba, aby urfity organ, uréitd osoba nebo soubor osob
tuto autoritu ztélesnil. Pravnimu citu lidu dokonce ani nevadi, zmocni-li se tato osoba
vlady proti dosavadnimu pravu. Jemu je pfijateln&j§i jediny drasticky priilom do plat-
ného pravniho systému, neZ reZim, ktery zileZi v systematickém poruSovani pravniho
fadu stranami podle politického klice.*

,»U nas formalné tstava plati“, avSak t&Zist& statni moci se z velké &asti posunulo
»mimo Gstavni orgény“. ,,Ufad presidenta republiky, dik vysoké autorité prvniho presi-
denta®, dosud vzdoruje vlad& stran, avSak ,,pfi tom nema tolik Gstavni pravomoci®, aby

147



ji ,,G¢inn& paralysoval®. ,Politicky vyvoj jinych statli nis pouluje, Ze je to stav, ktery
Casto predchéazi diktatuie®.

Autor uvaZuje o prostiedku, kterym by byla zabezpecena statni autorita, jiZ ,,ano-
nymni vlada politickych stran podvraci“. Za zplisobily prostfedek k dosa¥eni tohoto
cile povaZuje podstatné zesileni autority hlavy stitu reformou pravniho postaveni pre-
sidentova, kterého by bylo dosaZeno zménou tstavy. Pro reformu klade tyto minimalni
poZzadavky: neodvisld moc vladni a vykonni, soustfedéni v rukou presidenta; neodvisly
parlament, jehoZ nedelegovatelnou povinnosti je tvorba zakonti; G&inna kontrola soudd
»zkoumati platnost zakondl“ a dohliZeti na dodrZovani pravniho fadu; vliv jednoho
Ustavniho organu na &innost organu druhého Ginnym -,systémem brzd a protivah®;
»pravni i politickd odpovédnost® hlavy stitu; zdfiraznéni ,,zakladnich prav* ‘obcanskych,
zejména ,,rovnosti pfed zakonem®.

V hlave I. Krej¢i popisuje pravni a politickou posici hlavy statu v riiznych vlad-
nich systémech. Se zietelem na demokratické republiky piejima t¥idéni na tyto hlavni
typy vlad: 1. V14da shromé&zd&ni, zaleZejici v tom, Ze voleny parlament, ktery
je ,,drZitelem politické moci, voli a odvolava sobé odpovédnou vladu podle volného uva-
Zeni“. Hlava stitu tu bud viibec neni nebo ma jen funkci representatni. 2. V1ada
parlamentni je vlddni reZim, ktery zna hlavu statu jako samostatny, parlamentu
politicky neodpovédny orgén, nadany urditymi kompetencemi, které viak nemfie vyko-
navati jinak neZ za souhlasu ministra, odpovédného politicky parlamentu. ,, T&¥i§t& poli-
tické moci je v parlamentu®. ,Pfesune-li se t&i§t& na vladu tim, e vlida ma pevné
v rukou parlament z n€hoZ vysla, mluvime o v14d& kabinetni“ Proti politické
pfevaze jak parlamentu, tak vlady (&im# se vyznaduje ryzi re#im parlamentni nebo ryzi
rezim kabinetnf), hlava statu ustupuje do pozadi. 3. V1adda presidentska je
charakterisovdna rovnocennym postavenim hlavy stitu a parlamentu. Jen v dobéich
valky a mimofadnych hospodafskych krisi uplatiiuji se vSechny kompetence hlavy statu,
takZe dochazi k politické pfevaze presidenta nad parlamentem. Znakem vlady presi-
dentské je a) ,jednotnost moci vladni a vykonné, t. j- jejl soustfedéni v rukou
hlavy statu“ a b) ,nezavislost vykonu této moci na jiném &initeli“, zejména ne-
zavislost na souhlasu kontrasignujiciho a na parlamentu zavislého ministra. Nejde tu
vSak o zavislost zplisobenou systémem brzd a protivah, t. j. o kontrolni vliv jednoho
Gstavniho orgénu na druhy, zarutujici jejich rovnocenné mocenské postaveni nebo o za-
vislost sprévy na zdkonodarstvi (princip legality spravy). Zavislost tohoto druhu ne-
vylucuje vladu presidentskou.

Ve statech s psanymi Gstavami je druhy typ ve své plivodni formé obycejné minén
»jako organisovani rovnoviha mezi hlavou statu s ministry a mezi parlamentem®. Poli-
tickym vjvojem byla tato rovnovaha poruSena bud ve prospéch parlamentu (vlada par-
lamentni v uz§im smyslu) nebo vlady (vlada kabinetni) a ,,pfi tom hlava statu z poli-
tického vedeni prakticky vypadla®. Vl4dda parlamentni (v SirSim smyslu) patfi tudiz
spiSe do ,kategorie politické nex-li pravnické®, ponévadz ,,v obou svych variantich za-
chycuje vice vyslednici faktickjch pom&rii*, které se v zemi vytvorily sice na podkladé
Gstavy, nikoliv v8ak ,,v duchu Gstavy“.

Tteti typ, vladu presidentskou, jejimZ Cistym typem je vlada Spojenych stat ame-
rickych, ,mfiZeme povaZovati za kategorii pravnickou proto, Ze mocenska posice hlavy
statu vyplyva z pravniho postaveni hlavy statu“, jez je dano dstavou. ,,Z tistavy Spo-
jenych statdl, z jejitho rozd&leni statnich funkci plyne nutné i urité mocenské postaveni
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presidentovo, které zaleZi v rovnocennosti Séfa exekutivy se sborem zédkonodarnym a
v jeho nezavislosti na tomto sboru“. Oba typy posledné zminéné, tedy jak rezim parla-
mentni tak i americky reZim presidentsky, jsou charakterisovany snahou po docileni
rovnovahy mezi exekutivou a legislativou. ,,Ustava zavadé&jici reZim parlamentni chce
vytvofiti tuto rovnovahu tizkou spolupraci exekutivy s legislativou*, naproti tomu tistava
zavadéjici rezim presidentsky pouzivi k uskuteénéni své snahy po rovnovaze prostfedku
pravé opacného, totiZ rozdéleni a vymezeni nezavislych funkci. Usp&sné feSeni problému
v praksi je moZné pouze v reZimu presidentském; v systému vzdjemné nezavislych
funkci ,se rovnovaha v celku udrZuje“, v reZimu parlamentnim ,,dochazi skoro vZdy
k zna¢nému poruSeni rovnovahy moci‘.

Pokud jde o pravni a faktickou posici exekutivy li§i se tudiZ systém americky od
vlady parlamentni a kabinetni v téchto smérech: 1. v presidentském reZimu pravni po-
sice exekutivy se kryje s posici faktickou; nominalni nositel funkci exekutivy je také
jejich skuteCnym vykonavatelem; nositelem vykonné funkce de iure i de facto je jedinec;
je tu stabilita moci vykonné. 2. V parlamentnim reZimu exekutiva bud pfevySuje tGstavni
normal (reZim kabinetni) nebo ho nedosahuje (reZim parlamentni v uz§im smyslu);
nominalnim nositelem kompetenci exekutivy je hlava statu, faktickym nositelem nékdo
jiny; hlava statu je nositelem vykonné moci jen de iure, ve skutelnosti vladne vSak
i kompetencemi hlavy statu né€kdo jiny; posice moci vykonné je labilni a dochézi podle
ménicich se politickych pomérd k pfevaze bud vlady, nebo parlamentu nebo vyjimeéné
i hlavy statu.

Krej¢i dochazi tu k logickému tasudku, Ze ,,positivné-pravni zaklad presidentského
reZzimu amerického typu je vhodnéjsi Gpravou pravni posice moci vykonné, pokud by si
takova tprava Cinila narok, aby ovladala i praksi®. Jsou ovSem némitky proti podrobno-
stem amerického systému a autor jim vénuje patfi¢énou pozornost. Pokud se zmifiuje o kri-
tice Kelsenové (str. 43), je nutno souditi, Ze Kelsenovi nebyly patrn& dostupny zakladni
prameny o vzniku americké Ustavy, jelikoZ jinak si nelze vysvétliti jeho postoj v této
veéci. Autor zde rovnéZz velmi spravné poukazuje na neobylejnou autoritu americkych
souddi, jez by sebe siln&jsiho presidenta odradila od autokratickych krokd.

Hlava II. je nadepsana: Snahy o posileni pravni posice hlavy statu ve staté s reZi-
mem parlamentnim. Pfedpoklady vlady parlamentni v uZ§im slova smyslu i vlady ka-
binetni ,,jsou z velké Casti mimo pravni fad“. Tak na pf. ,francouzsky president ma
prava, jakych nema president Spojenych statd“, avS8ak parlamentni reXim ve Francii
zpusobil, Ze doslo k ,,presunu presidentovy kompetence na sbor ministri, kterému
vladne parlament. ,,V parlamentnim reZimu neni hlava statu zpidsobild vykonu své
funkce, nema-li vedle sebe vladu, ktera se opira o parlament*. Dostane-li se do konfliktu
s parlamentem, mé hlava statu v nékterych statech pravo rozpustiti parlament. Avsak
i tam, kde pravo rozpustiti parlament je celkem neomezené, nezaji§tuje privo rozpus-
téni ,,samo o sobé& takové mocenské postaveni hlavy statu, aby se mohlo mluviti o rovno-
cenném postaveni hlavy statu s parlamentem®.

Nékteré astavy, zavadéjici parlamentni reZim, se snaZi posiliti politicky presidenta
tim, Ze jej davaji voliti lidem a Ze jej ¢ini odpovédnym trestn&, statopravné a pfipadné
i politicky. Volba lidem a stanoveni odpovédnosti znamend politicky ,,posileni hlavy
statu®. Volbou lidu nabyva hlava statu ,,védomi nezévislosti na parlamentu, které psy-
chologicky nelze podceriovati®. Jde tu o nezavislost mordlni, ,kterd zaleZi ve védomi
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hlavy statu, Ze za sviij Gfad nevdé€¢i sboru, jemuZ ma eventuelng &eliti. Odpovédnost

149



2N o

hlavy statu pfindsi jeji ,,politické posileni®, jelikoZ ji diva mravni diivod, aby prosazo-
vala svou vili a nebyla pasivni vii¢i odpovédnému ministru, ma-li za to, ¥e vydéani aktu,
navrhovaného ministrem, je politicky nevhodné. Autor dale ptihliZi k vyvoji tstavnich
pomérli v Némecku a prichdzi k nazoru, Ze. tvlirci vymarské ustavy podcefiovali vy-
znam parlamentniho reZimu pro postaveni hlavy statu, stejn& jako jej podcetiovali kdysi
tviircové francouzské tstavy. Pravé z vyvoje némeckého parlamentarismu je patrno, Ze
»ani presidentova volba lidem, ani jeho politickd odpovédnost nezarutuji v parlament-
nim rezimu rovnovahu exekutivy a legislativy*.

Autor nesouhlasi s navrhem, podle kterého politické postaveni hlavy statu ma byti
posileno vyslovnym stanovenim odpovédnosti ministréi viiéi hlav& statd, pfi soudasné
odpovédnosti jejich parlamentu. Mocenskd posice Gstavnich organd statu je urdena
silou nebo slabosti legislativy. Ministfi pfikloni se vZdy na stranu siln&j&fho &nitele.
Je-li parlament rozhodujicim ¢&initelem, jak je tomu pravidelné v parlamentnich repu-
blikach, ,zlistane i odpov&dnost ministrii presidentovi jen na papife® zrovna tak jako
je tomu s ostatnimi pravomocemi hlavy statu.

V hlave III. fesi autor otdzku positivn&-pravniho zakladu reZimu parlamentniho a
reZimu presidentského. Positivng-pravnim zakladem parlamentniho refimu je kontra-
signace, kterou ministr osvéd€uje, Ze prejima odpov&dnost za akt hlavy statu. O presi-
dentském reZimu mluvi se nejcastéji v souvislosti s americkym systémem tak zvané
piisné délby moci. Opfen o své mimofadné znalosti amerického dstavniho prava,
Krejci tu vysvétluje, jak jest rozuméti tomuto pojmu, dosud vidy doslovné a nasilng
piekladanému. Nejde tu o pouhy primitivni problém délby moci, spoéivajici v zatadéni
tvorby prvotnich norem do vyhradnich funkei legislativy a &nnosti vykonné do funkci
exekutivy — nebot takové délby tu skuteéné neni a na pf. prav& na tvorbé prvotnich
norem se zucastiiuji zadkonodarné sbory i president — nybrZ b&X o »Separation of
powers®, t. j. o nezavislost moci, pfipadné o nezavislost vykonu moci, spocivajici v tom,
Ze exekutiva a legislativa nemohou uplatiiovati navzajem politickou odpovédnost. Aby
tato nezavislost byla mozna, byla veikerd exekutiva svéfena jednomu &ovéku. Sbor
ministrii neni samostatnym dstavnim organem, minist¥i jsou presidentovi sluZebné pod-
fizeni. Neni tu kontrasignace a ministerské odpové&dnosti.

Autor poznamenava, Ze jde do jisté miry o nepfesné vyjadfovani, ,mluvi-li se
o rovnovaze legislativy a exekutivy, ponévadZ vykon zidkona sim o sob& nemtiZe byti
rovnocenny vydani zakona“. Jde pouze o rovnovidhu mocenskou a tato je mo¥na pouze
tam, kde legislativa a exekutiva jsou na sob& nezavislé. Parlamentni reZim nese v sob&
zarodek labilnosti, ponévadZ vzajemna zavislost exekutivy a legislativy nikdy nezaru-
Cuje, Ze ve skuteCnosti nedojde bud k tplné ,pfevaze parlamentu nebo sboru ministri,
nebo konecné ve vyjimeénych pfipadech i hlavy statu“. JelikoZ ministfi jsou politicky
»daleko bliZe parlamentu®, stava se, e ,,je to nejéastéji hlava statu, ktera jako politicky
a mocensky faktor odpadne*.

V hlavé IV. piihliZi autor k nékterym zvla$tnim typtim presidentského reZimu, ke
kterym doSlo zménou positivn&-pravnich zikladi parlamentniho re¥imu. Tvircové
téchto tstavnich reforem méli na zfeteli, Ye v parlamentnim re¥imu ,tihne minister-
stvo vZdy vice k parlamentu nez k hlavé statu a snaZili se proto zeslabiti pravni posici
ministrd®. Nevolili tu vSak cestu po vzoru americkém, nybrz ucinili ministry méné za-
vislymi na parlamentu a roz§ifili kompetenci hlavy statu na Gjmu parlamentu. Nejde
tu tedy o zajiSté€ni pouhé rovnovahy mezi exekutivou a legislativou jako je tomu v sy-
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stému americkém, nybrZ o vytvofeni pfevahy hlavy exekutivy nad legislativou. Jsou to
tstava republiky Chile z 1925, statu Litevského z 1928, republiky Estonské z 1933
a navrh na zménu polské tstavy z 1934 (ktery se zatim stal platnou tstavou).

Chilska tGstava dava presidentovi velmi Siroké pravomoci. KaZdy akt presidenta
musi vSak byti kontrasignovan ministrem, ktery je prdvné odpovéden. ,Parlamentni
kontrola exekutivy se nemtiZe projeviti vyslovenim nedfivéry ministréim, nybrZ jen pod-
néty, na néz exekutiva musi odpovédét”. Kabinetni reZim je tistavou vylouden. Ustava
statu Litevského ,,zavadi zeslabeny reZim parlamentni, av§ak nevylucuje, aby president
republiky pomoci vlady, kterou dosadi, zavedl kdykoliv reZim diktatorsky*. Estonska
tstava uzdkoiiuje reZim parlamentni, avSak zajiStuje hlavé statu silnou pfevahu nad
parlamentem. Mocenskd rovnovdha mezi legislativou a hlavou statu by byla mozna jen
pfi pevné souhie vlady s parlamentem. Podle navrhu zmény polské Gstavy je pravni
posice presidenta ,,siln€jsi neZ pravni posice presidentii podle ostatnich Gstav* probira-
nych autorem v této kapitole a jde tu ,,0 jakési sloufeni principu viiddcovského s par-
lamentarismem®‘.

Po podrobném uvéazZeni téchto nové&jsich tstavnich reforem dochazi autor opét k za-
veru, Ze posice exekutivy je 1épe zajiSt&€na svou piisnou nezavislosti v istavnim systému
americkém, ktery ,,sméfuje k pouhé rovnovaze moci a nikoliv k pfevaze vykonné moci*.
,» Ve Spojenych statech je president skuteénym S$éfem moci vykonné*“ pfi ,neztendené
funkci legislativy*, nebot neni mezi nim a legislativou ,,onoho pojitka, pro kazdou hlavu
statu nebezpecného, kterym je ministerstvo, odpovédné parlamentu*.

Hlava V. je nadepsana: N4vrh na tipravu pravniho postaveni hlavy statu. Reforma
pravni posice hlavy statu ,,nemtiZe byti provedena v rdmci parlamentniho reZimu®, nebot
»parlamentni reZim je z&sadné nepfatelsky silné hlavé stitu“. Bezpeéné posileni posice
hlavy statu v parlamentnim reZimu znamenalo by voliti ,,takovou pravni tipravu, ktera
by davala hlavé stitu zfejmou pravni pfevahu nad parlamentem po zptisobu litevském,
estonském nebo polském®. , Takova tiprava skryvad vSak v sob& nebezped diktatury
presidenta a jeho vlady a proto ji autor zamitd. Je mu bliZ§i cesta, jeZ bez zmenSeni
prav parlamentu a bez zaji§téni pravni pfevahy presidenta nad parlamentem poskytuje
zaruku rovnovahy mocenského postaveni exekutivy a legislativy, cesta, jejimZ vycho-
diskem je systém americky, spodivajici v nezavislosti a ,,isolaci moci zidkonodarné od
moci vykonné“. Autorovo pojeti pravniho postaveni hlavy statu de lege ferenda zaleXi
v modifikaci systému amerického. President by byl vybaven autoritou, kterd by mu
umoznila ,stieZiti zajem statu proti vystfelkiim stranického partikularismu®. Mé&l by
»pravo odvolati se k lidu“ v pfipadé konfliktu s parlamentem. Doslo by k posileni par-
lamentu navracenim ,k jeho vlastnimu tikolu, funkci zdkonodarné“, a obnovenim za-
konodarného monopolu snémoven, , prolomeného v parlamentnim reZimu zmocfiovacimi
zédkony“. Exekutiva by byla z4visld na normich vydavanych parlamentem. President
by mél byti volen pfimo lidem, jelikoZ ,,posice presidenta kompetencemi silného je ze-
slabena, je-li volen parlamentem®. Je tfeba uvaZiti i ,irracionalni slozky, jeZ by pii se-
skupovani statnich obfanti kolem jediného viidce hraly vyznamnou roli“. Je-li president
v demokracii ,,skutenou hlavou statu®, jest nutno hajiti té% zasadu, aby byl odpoviden.
V oboru pravni odpovédnosti mohlo by byti ponechano pravo snémovny vznésti Zalobu,
jako soud by mél zasedati zvla§tni soud, pripadné Gstavni soud. Otézku politické odpo-
védnosti presidenta nebylo by tfeba FeSiti pfi kratkém funkénim obdobi. P#i del$im
funkénim obdobi musila by byti ddna moZnost odvolani presidenta hlasovanim lidu. P¥i
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konfliktu mezi exekutivou a legislativou mél by president pravo rozpu§t&ni parlamentu
a naproti tomu parlament by mohl kvalifikovanou vétsinou navrhnouti odvolani presi-
denta hlasovanim lidu. Snémovny by se schazely k fadnym zasedanim v urcitych dnech
v roce, a samy by odroCovaly a ukoncovaly sva jednani. President by nemél prava je
odroCovati, mél by vSak pravo svolati je ke zvlaStnimu zasedani. ,,V zidkonodarstvi by
piisluSelo presidentovi pravo zdkonodarné iniciativy, suspensivniho veta a pravo na¥iditi
hlasovani lidu o zadkonu“. Pro zménu tGstavy bylo by zapottebi kvalifikované vétSiny, aé
v tomto piipad€ ,,odpovidalo by obligatorni referendum vice idei demokracie. Presi-
dentu by piisluSela ,plnost moci vladni a vykonné“. Ministfi byli by mu sluZebn& pod-
fizeni a byli by odpovédni pouze pravné za vykon svého tGfadu. Nebyli by politicky
odpovédni snémovnam a nesméli by byti ¢leny parlamentu.

V zavéru autor pravi: ,Soudoby stat potfebuje tistavni reformy, aby nabyl auto-
rity“. ,,0 tuto autoritu je tfeba se pokusiti vhodnou organisaci statni moci. Jde o vy-
baveni ur¢itého stitniho organu pravomoci, ktera by tvofila G¢innou protivdhu i proti
vSemocnym politickym stranam. Parlament timto orgdnem byti nemfiZe. Nebot on pravé
se stal jejich kofisti. MiiZe jim byti jen hlava statu®.

Tot kratky obsah zajimavé prace dra Krejéiho. Autor neni z téch, kdo posuzuji
piiznivé zdkonni opatfeni jen proto, Ze se osvéd¢ila jinde. Jeho stanovisko je piisn& kri-
tické, pfi doporudovéni cizich vzorti podina si velmi obezfetné a opatrng, a jeho zavéry
jsou opfeny o podrobny rozbor vSech sloZek majicich vztah k véci. P¥i li¢eni vyhod
amerického presidentského reZimu pohybuje se na pevné plds, s jejimZ rozloZenim je
dokonale obezndmen. Krejéi je totiZ znalec amerického Gstavniho prava, s jakymi se
zitidka v kontinentdlng-evropské statovédecké literatufe setkdvame. Jeho prace v tomto
oboru jsou Cetné a jsou viZdy doloZeny pfisluSnym materidlem do poslednich podrob-
nosti. U ného nejde jen o obvyklé poviechné poznatky, ze kterjch by vyvozoval ne-
spravné disledky, tak jak je tomu Casto u né€kterych spisovateld, i velmi vynikajicich,
jichZ jinak je si moZno velmi vaZiti. Krej&i vidi detaily, které se snadno prehlédnou
a je vyjime&né kvalifikovdn posouditi a spravné oceniti pfednosti i nedostatky americké
soustavy Ustavniho préava, jez tvofi zaklad jeho navrhu Gstavni reformy. Dr. O. Dyoulety.

ZDENEK NEUBAUER: ,POLITICKE A USTAVNI ZAKLADY MODER-
NIHO STATU“ A ,PREHLED VEREJNE SPRAVY V REPUBLICE CSL.«
zvlastni otisk ze Sborniku XX. stoleti, VIII, str. 273 aZ 319.

Docent Masarykovy university v Brng&, dr. Zdenék Neubauer, jeden ze Zakil
brnénské Skoly normativni, podava pod heslem: ,Pravo a hospodafstvi® struény pte-
hled o politickych a tGstavnich zdkladech moderniho statu viibec a pak o tistavé &sl. repu-
bliky.

Vykladu o Gstavé vénovano je 1o stranek. Uvadi na pf. ,, Kromé Gstavniho soudu
nesmi nikdo, ani soukromy obéan ani spravni Gfad ani soud zkoumati Gstavnost fadné
vyhlaSeného zédkona a prohlésiti ho za neplatny nebo z divodu nedstavnosti ho igno-
rovati. — Zminka o soukromém ob&anu, ma-li autor na mysli zkoumani tstavnosti
s pravni relevanci, je nepfipadna, tim spiSe ovSem, myslel-li to opaéng, nebot pro¢ by
na pi. profesor Gstavniho prava nemohl zkoumati Gistavnost fadn& vyhlaseného zikona
a prohlasiti ho za neplatny? VzZdyt je to pfimo jeho povinnosti— tfeba bez pravni za-
vaznosti — tak Ciniti. Statovédci se Casto proti této povinnosti prohfesuji a uvadéji pak
soudni praksi na scesti.
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