udélosti, a jeho fikolem je rychlé zpravodajstvi pro Glely praktické. Naproti tomu mé |

mésiénik védecké revue kol zcela jing. Jeji hospodarski Cast jest jednak retrospek-
tivni, jednak kritickou. To znamen3, Ze fikolem na§im jest kritickd analysa sb&éhnuvsich
se hospodaiskjch udélosti, a odhadnuti dfisledkii z toho vyplyvajicich nejen pro dalsi
vyvoj hospodafstvi, ale i ocenéni tohoto v§jvoje pro dal§i Zivot politickj a socialni.
Tento tikol neni snadnym, ale vynasnaZime se mu dostati odbornym posuzovanim
hospodarskych udilosti — doma i za hranicemi —, jakoZ i nestrannou kritikou zprav
seriosnich prament.

Mimo tohoto hospodéarského zpravodajstvi budeme uvefejilovati samostatné
Clanky, které budou vénovany védeckému feSeni a kritice aktuilnich problémi naseho
hospodéaiského Zivota.

To jest a zlistane programem hospodarské Casti na$i revue. Redakce.

A. VNITRNI.

FINANCE. Vyrovnani a soulad mezi potfebou penéz vefejné ruky (stitu a samo-
spravnych svazkil) a soukromého hospodafstvi je stdle nevyfeSenym problémem nasi
kapitalové politiky, nebot nedovede systematicky regulovati trh kapitalovy. To souvisi
jednak s neusmérnénou politikou nasich bank — pokud viibec l1ze o ni mluviti — jednak
se zaméiovanim dkoll penéZniho a kapitalového trhu. Postradame dlouhodobého planu
ministerstva financi, ktery by zjednal jak napravu, tak jasnéjsi vyhled do budoucnosti.
Je t&Zko posouditi, zda oblasné operace ministerstva financi sméfuji k urditému cili,
neb zda slouZi jen k opatfeni nejnutnéjSich potfeb statu. NaSe kapitalova politika po-
kou$i se o prvni détské kriicky, a bude jeSté dlouho trvati, nez bude mozno mluviti
o velkorysém jejim planu. Tento neblahy stav trefn€ charakterisoval reditel Karasek™
slovy: ,,Je tu mnoho mlhavého, je tu malo prosviceni souvislosti a ¢tenaf ma dojem,
Ze se dolitd jen o pfanich, nebo chcete-li, ¢astech programd, ale velmi malo o skutec-
nostech a redlnich cestach k jejich zméné.

Pro nasi kapitalovou politiku z toho vyplyva naléhava nutnost, aby se jasné orien-
tovala a vypracovala plan, ktery by zarudil hladké opatfeni finan¢nich potfeb jak pro
stat, tak pro soukromé hospodafstvi. Dosavadni ,,vytloukani klinu klinem®, které spa-
tfujeme v tom, Ze Casto v poslednim okamZiku shanéji se penize na to nejnaléhavéjsi,
jest pro stat tak vysoké hospodarské tirovné nedistojnym.

Prakticky vyznam kazdé politiky, tedy i kapitalové, spociva v Cinech, a ne v had-
kach o teorii. Snad novy parlament a jeho vlada uvédomi si nesmirny vyznam dobré
kapitélové politiky v zajmu naSeho hospodarstvi statniho i soukromého. Nelze poustéti
se zietele, Ze v boji proti nezamé&stnanosti jest nejdileZitéj$i zbrani levny trok pod-
nikatelsky. Stat musi dospéti k tomu, aby rozhodoval a kontroloval jak na poli tivér-
nim tak investi¢nim.

PRUMYSL. Stav na$i priimyslové vyroby jest pod svétovym primérem. Neuté-
Sené poméry v primyslu jsou znidmy jednak z denniho tisku, jednak ze zprav o valnych
hromadich pfednich na$ich podnikfi primyslovych. Doma primysl trpi tim, Ze jeho
krise se fe§i ohledy stranicko-politickymi misto hospodai'skymi. To se pak pienasi i na
obchodni politiku zahraniéni, a prtimysl na to doplaci i v obchodu mezinarodnim.
V tomto tiseku naSeho hospodéafského podnikani mél pfinésti G€innou pomoc

* Karel Karasek: ,Kapitidlova politika“, Shirka pFedndSek Ceské spoleénosti narodohospodarské,
roénik 1934—35, ¢is. XII.

Prvotfidni panské Q >} KRAL. Fochova ttida 21.
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Exportni Gstavw.

Meli bychom byti vladé vdécni, jestlize milZeme ve zfizeni E. U. spatfovati prvy
krok k reorganisaci statni administrativy, ktera selhala zejména v ministerstvu obchodu.
V reorganisaci vefejné administrativy vidime hlavni pfedpoklad hospoda¥ské obrody a
zachrany, a pokladame tento problém za nejddileZit&jsi tikol vSech politickych stran bez
rozdilu. I kdyZ pfedpokladame, Ze vlida nechtéla vzbuditi jen dojem, ,,Ze se néco d&la“
pro vyvoz, nemiiZeme od E. U. olekavati okamZité a velké uspéchy. Pres to nemiZeme
byti spokojeni, pozorujeme-li prvé kroky E. U. Pomineme-li neut&$en4 jednani, ktera
jeho z¥izeni pfedchazela, neStastny vybér zéstupcii riiznych instituci v kuratoriu, které
nemaji s exportem nic spoleéného, a konetn& pak nemoZné stanovy, nemtiZeme sou-
hlasiti s tim, Ze jsou pfijimany desitky nezndmych lidi, jichZ vybér jest nepriihled-
nym.

Na tomto misté nutno zdirazniti nejddleZit&jsi zakon vyvozu: , Export nezalini za
hranicemi, ale doma!“ To znamen4, Ze jak se na vyvoz pfipravime doma, takové vy-
sledky budeme miti ve svét&. Ackoli téméf jiz pfl roku jest E. U. v &nnosti, shleda-
vame, Ze to co o ném slySime, nevyslo dosud z piipravného stadia. Zdatnost se me¥i
ve vyvozu rychlou a téinnou organisaci, a ne papirovou pyramidou, skladajici se
z tiskopisti a kartoték. Usp&ch organisace musi se jeviti v &inech a ne ve spousté papiru.
Registratura neni export, je jen jednou z malych jeho pomticek.

Jsme vnitrozemskym statem, a tu nutno vytvofiti své vlastni pojeti exportu, na-
lézti své vlastni cesty. Potfebujeme vybudovéani husté sité spolehlivych korespondenti,
zdokonaleni informacni sluzby. Nutno vyuZiti vice starych zkuSenosti a provésti mys-
lenkovou koncentraci. Od E. U. nevysla dosud jedna nova originelni mySlenka, ¢ekdme
na prakticky styk se zahranitim, coZ zdlraziluje cely vyvozni priimysl. NeslySeli jsme
dosud, Ze by E. U. byl jednal s odborniky, jako jsou dr. Preiss, dr. Hotowetz, Miihlig,
Federer atd.

Je nehospodarnym pfijimati lidi na prace, které jiZ po léta s tsp&chem konaji
instituce jiné, na pf. PraZskd obchodni komora (8o let), Svaz préimyslniki (15 let). Zde
jest dobife organisovand spoluprace nezbytnou a nutno na ni bezpodminelné trvati.
Plisobi pfimo trapng, kdyZ se vefejnost dolita, Ze teprve nyni byla mezi jmenovanymi
institucemi a E. U. kondna porada o spolupraci, a vysledkem konference jest odklad
o mésic! CoZ jest tolik rtiznych nazorfi o vécich samoziejmych? Sv&t na nis nedeka,
promeskali jsme jiZ dosti. Ministerstvo obchodu se nesmi téZ spoléhati se v§im na E. U.
a nesmi se diviti, Ze se vola po ziizeni nového ministerstva pro zahrani¢ni obchod (¢la-
nek dra Hejdy v Ceském slové, 12. 5. 35.).

O své papirové pohotovosti podal E. U. ditkaz prvym &slem svého tydeniku ,,S v &-
tovy obchod“. Po strance Zurnalistické pozorujeme zkuSenou ruku hospodarského
zpravodaje, ale postrdddme zkuSenosti a rutinu pohotového exportniho zpravodaje a
informéatora. Pro¢ otiskovati n€kolik mé&sicti staré zpravy? Snad odebira E. U. londynsky
Economist, z néhoz by si mohl vziti p¥iklad. Uvodni ¢lanek ministra obchodu inZ. Do-
stalka je charakteristickym tim, Ze pife, co vSe by mél E. U. dé&lati, co¥ znamen4, Ze to
nedgla. Clanek gen. fed. J. Matéj¢ka je dozninim nepFipravenosti: , Prosime o shovi-
vavost a diivéru, aby ndm byla umoZnéna prace, ktera by byla prosta nervosity, rozlep-
tavajici pracovni radost a vykonnost.“ O dfivéru se neprosi, ta se musi ziskat, a Gspesny
exportér nesmi byti nervosnim! Ne papir, ale lidi ven!
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