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IJze si ptedstavit Zivot, ktery se sklida ze sta drobnych porazek a konti zdvéretnym vitgzstvim a lze

si ptedstavit Zivot, ktery se sklddd ze samych drobnych vitézstvi a konéi porazkou celého Zivota.
Kdo jest nesen ideou, kdo vi, co chce, ptenese se pres pordzky. Idea doddvd mu pevnosti a idea si
dovede najit vZdy nové a nové formy, aby pronikla. Idea jest silngjsi, nez vsechen kapitil a vsechny
zbrané. Dovede si oboji nakonec podmanit, tfeba sla do svéta s holyma rukama. Kdo slouZi ideji, musi
ovsem byti trptlivy, musi umét ekat a musi umét pordzky snaset. Kdo vsak jde do politického zi-
vota bez programu, kdo &ekd jenom vn&jsi dsp&chy a hmotné zisky, snad jich i ziska. Clovek dosshne
obyéejné toho, co doopravdy chce. Ale musi umét svému skuteénému cili pinést obéti. I vnéjsi dspchy
se dosahuji za cenu obéti a Easto byvd vngjsi stésti obétovano stésti skuteénému, jez jest v nitru Elo-
véka, nikoli ve vnéjsich vécech. I v labyrintu svéta jest mozno si zachovat réj srdce. Nase demokracie
vstoupila do stadia osobnich bojii a afér. Casto se zd4, zejména Sir§imu obecenstvu, jako by politika
nebyla ni¢im jingm, nez honbou za témito vyhodami, jako by byla jistym druhem obchodu, jehoz
usance jsou viak daleko brutalnéjsi, ne# usance obchodu skute¢ného. At jest hldsina jakdkoli idea,
lidé se dnes predevsim ptaji: »Kdo za tim stoji?« Politika je v sirokych vrstvich chdpdna jako boj
osob, boj ndroda jest chipan jako pouhy zipas jednotlivcli o misto na slunci.

Snad jesté nikdy nebyl vetejny Zivot tak zvléeny a jest to jenom proto, Ze vefejnost dovede
sice v politice ocenit chytrost, ale nema dost smyslu pro politickou moudrost. Nedavno vysel tak zvany
politicky roman od spisovatele, jehoz literdrni minulost je rozhodné lepsi, nez jeho posledni politicky
vytvor. Podle tohoto romanu by politika nebyla niéim jingm, neZ vzdjemnou spekulaci na nejnizsi
vasné. A hle, tento romin byl rozebrin za kritkou dobu, ptes to, ze vsechna kritika se postavila
k n&mu nanejvyse odmitavé. Neliterrni, naivni obecenstvo si patrné myslilo, Ze skuteén& mu dava
tento romdn nahlédnout za tajné kulisy politiky, kdeZto naopak je pravda, Ze v tomto romané neslo
o nic jiného, nez o naiviioutké ptedstavy literdtovy. Mame v &ele stitu filosofa, mdme splnén pla-
tonsky idesl, ale ne Masaryk, nybrz Macchiavelli ovladd ptedstavy téch, kdoz prihliZeji politice.

Ale pravé v takové dobé jest nutno hdjit nadfazenost hodnot duchovnich nad hmotnymi a
proti pouhému rutinérstvi hdjit autoritu vzdélaného ducha, ovsem vzdélaného ducha svobodného:
ducha, jenZ sice m4 viili slouzit, ale slouzit ideam, nikoli osobdm a zdjmiim. Vyskytli se u nds jiz
i publicisté a politiéti spisovatelé, kteti pod titulem tak zvaného biologického nizoru na dé&jiny hls-
saji, Ze v politice jest nutno podvadét a napalovat, Ze jest nutno osvobodit se od ideovosti, Ze jenom
abnormalni narody spoléhaji na ideje, kdezto narody normailni Ze spoléhaji na zbroj.

Je-li problém kvality a vzdélani v politice nejakutnéjsi otdzkou doby a s nim i postaveni inte-
lektuala v politice, pak jest renesance nejzajimavéjsim predmétem studia prdvé po této strince.

Renesance znamend vstup intelektudla do politiky. Recepce fimského prava vyvysila autoritu
znalct, legistd. Humanisté, kteti peélivé dbaji o krdsu jazyka a kteti nepokladaji za uéence nikoho,
kdo neumi fecky, nabyvaji v politice tak velkého vlivu, Ze snad nikdy potom jiz intelektudl nemél
takového politického postaveni. Nelze vsak fici, Ze to bylo k dobrému. Velmi brzo se poéali inte-
lektualové dopoustét toho, éemu dnes #ikd Benda »zrada klerikii«. Lichotili mocnym tohoto svéta
a schvalovali vsecky zlo¢iny své doby. Uméni a v&dy sice zkvétaly, ale soucasné slouzily. Nebyly to
jenom karieristické divody, jez vedly k témto pomériim. Mnohé lze vysvétliti tim, Ze intelektual,
ktery Zzije ve své odlouéené ucenecké kasté, oddéluje rozumovou spekulaci od Zivota, nevidi souvislost
véech sloZek spoleenskych a tam, kde by mél byt karatelem, stivd se pouze chladnym pozorovate-
lem. Vidi vzristajici moc nasilnikii, ktetf vsak miluji védy a uméni. Hledi si je zkraslit svymi theo-
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riemi. Vedle toho ovsem piisobi slozka ideovd. V zdpasech mezi Guelfy a Ghibelliny tvoti se theorie
svétského stitu, ktery se chce oprostiti nejenom od nadvlddy duchovni, ale &asto se oprostuje od
ideji viibec a zboziuje idedl moci. Feudilni moc ustoupila nejenom v soudnictvi, ale ustupuje i ve
vlade a spravé, protoze moc malych panii stdvd se nesnesitelnou. Plati to i o slechticich, i o oligar-
chickych kolegiich, jez spravuji t. zv. republiky. Vola se po silnych viidcich. Vsecky tyto slozky doby
jsou vtéleny ve zjevu Macchiavelliho. Jeho oddélovani politiky od morilky, jeho dcta k silnym a
mocnym tohoto svéta, jeho ndboZenska chladnost a skepse viiéi mravni reformé, jeho estétstvi a du-
Sevni aristokratismus &inf jej ditétem doby. A ptece nim zanechala tato doba nejenom nejvétsi vy-
tvory umélecké, ale otevtela i mnohé drahy modernimu mysleni. Byla to jedna z kulturnich kfiZo-
vatek, kdy se setkdvaly nejenom antika a kestanstvi, ale kdy byly ptijimany i vlivy Orientu, doba
neobyéejné bohatd hmotné i dusevné. Pres to bylo tehdy asi velmi malo lidi stastnych. Mocni byli
ohroZeni na kazdém kroku a lid byl vykotistovan. Uéenych zmoctioval se hluboky nibozensky ne-
klid, takZe se nedivime, Ze hlasatelé navratu k antice davali upalovat €arodéjnice. Zdalo se opravdu
nékdy, Ze dgjiny jsou Fizeny Antikristem. Je to doba nejzviteétéjsich vasni a nejvétsich vzlet, doba
kdy tvotili nejvétsi geniové Italie. Merezkovskij ve své romdnové trilogii »Kristus a Antikrist«, vé-
nované problému Bohotlovéka a Elovékoboha, jez m4 byt podle ného synthesou evropské kultury,
spatfuje v renesanci titdnsky pokus o tuto synthesu — spojeni Apolla Belvederského s Kristem. Me-
cendsi basnikd a umélct, keefi trpéli odvékymi problémy lidstva, byli loupezni kondottieti, kteti Eetli
klassiky a kochali se krasou jejich feéi. Politicky Zivot, jenz byl v jejich démonickych rukou, nabyl
takovych forem, Ze se opravdu zdalo, jako by politika nebyla niéim jingm, nez brutdlnim bojem o moc,
at se déje jakymikoli prostredky.

Hilasatelé této »ideologie« se domnivaji, Ze jsou Ziky Nietzscheho, Stirnera a Macchiavelliho.
Nejsou jim: I Nietzsche stavél ducha nad hmotu, i Stirner stavél osobnost nad stidovost a zejména
jiZz Macchiavelli nebyl tim, za& jej maji jeho domnéli vyznavaé&i. Macchiavelli #l ve straslivé dobg,
proti niZ nase politické zdpasy jsou hotovou idyllou. Co jej vsak proslavilo, nebylo jeho zboznéni
condottierd a jejich dskokd, nybrz hloubka jeho posttehu a v&rnost nékolika zakladnim idejim. Chce-
me podrobiti malé analyse to, éemu se fikd macchivallism, pfi éemZ oviem musime vénovat také
pozornost Macchiavellimu a jeho dobg. Utel této studie neni historicky: pouzivime histotie jenom
potud, pokud dovede poslouzit vykladu téch zjevii, jez jsou pro nds dnes aktuélni. I rozbor macchi-
vellismu bude nidm dikazem, Ze tkol vzdélaného ducha v politice je veliky, ale Ze vzdélany duch
musi zstat v&ren sim sobé. Bude nidm i dokladem, Ze vsude v Zivoté a tudiZ i v politice vitézi mou-
drost nad pouhou chytrosti, jeZ miize dobyti jenom tspéchii kratkodobych. Chtit zadrzet béh dé&jin
drobngm tskokem podoba se potindni ¢&loveka, jenz ucpe prstem pramen Vltavy a t&si se, Ze do
Prahy dnes Vltava nedojde. Zivot se ned4 osvindlovat. Byli jsme za svého Zivota svédky padu dvou
velikych #i8i, z nichZ jedna poéala svétovou vilku porusenim neutrality Belgie a prohlasenim smluv
za cdr papitu a skonéila ji zédkefnou ponorkovou vilkou. Nepomohla ji vojenskd zdatnost, protoze
mravni vefejné minéni svéta se obratilo proti ni. Souéasné s ni padla druh4 velikd fise, jez uéinila
mocensky macchivalism, politiku ydivide et impera« a drobné vydrazdovani malych sousedd poli-
tickfm systémem, aZ do posledni chvile. I samo mirové jedndni, v ném# mélo byt zachrdnéno co se
zachrénit dalo, bylo doprovazeno trikem, jakoby lo zadrZet Zivly dlisnym ptemlouvanim. I tam, kde
zufili rozpoutani bésové vilky, i tam kde diplomatickd tartufferie dostupovala vrcholu, ukézalo se
nakonec, Ze prosttedetky selhdvaji tam, kde idea, v tomto ptipadé myslenka demokracie a sebeut-
&eni ndrodd se stalo nejenom faktem, ale i fatem Evropy. Snad by bylo na misté citovati na tomto
misté paméti BeneSovy, ktery glossuje ve »Svétové valce a nasi revoluci« rakouské mirové jedndni
a udalosti doprovizejici stokholmskou konferenci takto: »V rozhodngch chvilich kazdé politiky, kdy
jde o osudy vlad, dynastii, rezimd, stitd, ndrodd, Zddnd polovitatost nikdy nepomohla a nikdy ne-
pomiiZze. V takovych osudovych chvilich psychologicky spravné volengch déld se politika jasnd, zdsa-
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dovi, rozhodnd politika bud anebo. . .. Chytrictvi ve v&cech dalekosshlych a zdsadnich nakonec
musi ztroskotat. Plati to ostatn& o chytractvi v politice viibec«. Chtél-li kdo dosghnouti v reannai-
sanci vlivného postaveni, musil byt bud bojovnikem nebo uéencem. Ano stivalo se, Ze o vlivnd po-
litickd mista lidé zapasili znélkami. Tak velikd byla tehdy formalni kultura. Stylisace dopisti, forma
vyslancovy teéi byla stavéna nad obsah a byla &asto rozhodujici. Byla to doba po kazdé strince pti-
mo zizratnt plodnd a pohnutd. O politice se nejenom psalo, ngbrz provozovala se skutetng. Na
mista dosavadnich méstskych kommun dostavali se tyranni jako Viscontové a Sforzové v Mildnsku,
Cesare Borgia v Romagni. Kdyz vsak Ludovico Moro povolal jako prostfednika mezi stity Karla VIIIL.
krale francouzského nastalo obdobi cizich invasi do Italie. Italie se stala svétovym bojistém, dé&jistém
svétodgjnych udalosti; tyto udalosti plisobily sice znaténou mravni korrupci, ale zmnoZovaly bohatost
d&jii vnitenich i vnéjsich. Papezstvi bylo v té dob& dplng& sesvétstélé hrichy a zlotiny byly pachany
Gplné verejn&, doba byla dplné amoralni. Lidé se tehdy domnivali, Ze se opravdu vraceji k pohanstvi,
%e jest mozno zapomenouti kfestanstvi a Ze tento navrat k antice jest pokrokem. Vyvstivali ovsem
hlasatelé navratu ke krestanstvi jako Savonarola, ale jejich hlas zanikl. Nezanikla ovsem jejich idea.
Ze se papezstvi i po svych tézkych mordlnich porazkach obnovilo, Ze dovedlo ze sebe opét svrhnouti
svétskou pritsz, ze mu z Ducha vyrostlo nové télo, nasvédéuje tomu, Ze myslenka byla vzdy silngjsi,
nez lidskd slabost a Ze citkev ptes vsecky hrichy svych representantl nikdy neztratila s o&i svého
posledntho cile. Ale bylo treba, aby nékdo nahlas vyslovil theorii k tomu, co se v této dobé dilo
v politické praxi. Timto politickym theoretikem své doby, jeden z prvnich predchddct svétského
statu byl Niccold Macchiavelli. Uvidime, Ze by bylo nespravno pokladat jej za naprostého cynika. Byl
to politicky intellektudl, jenz si chtél theoreticky formulovat, co v praxi vidél a pres co v Zivoté klo-
tal.

i Niccold Bernardo dei Macchiavelli se narodil dne 3. kvétna 1469 ve Florencii ze schudlé pa-
tricijské rodiny. V roce 1498 byl v &ele druhé kancelite republiky, jez byla pridélena radé deseti,
nad ni# stila rada Signorfi. V této funkci byl Macchiavelli sim &asto povéfovan diplomatickymi mis-
semi a to i ke krali francouzskému i ku papeZi a cisafi. Jeho zprivy z té doby jsou vyborné, ale
jsou v nich posttehnuty spie veliké politické linie, nez-li bézné aktuality. Kdyz se vratili do Florencie
Medicejsti, byl Macchiavelli, jehoz demokratické smysleni bylo znamo, zbaven svého tdfadu, obvinén
i z Géasti na spiknuti, uvéznén a mucen, ale kdyZ se prokazala jeho nevinna, byl propustén na svo-
bodu.

Od té doby Zil na svém statetku San Caseiano, velmi t&Zce snaSeje sviij osud a sepisuje svoje
hlavni politické dila. Pomoci divadelni hry Mandragora, jejiz tendence je velmi lascivni, tfebaze dobte
ukazuje nedostatky doby, podafilo se mu nabyti opét ptizné papeze Lva X., ktery si od ného vyzadal
r. 1519 nékolik politickych dobrozdani, v nichz Macchiavelli nezaptel svého demokratického smylen.
Sem tam mu byly svéfovany také politické misse, ale byla to poslani celkem bezvyznamna. Také
kardindl Giulio de Medici, pozdéjsi papez Klemens VIL mu byl ptizniv, ale jeho spoluobéané jiz
nikdy k n&mu nenabyli diivéry. Macchiavelli nalezi k nejlepsim prosatérim italskym. Jeho komedie
Clizia, Mandragola sice napodobuji Plauta, ale vyznaéuji i vtipem i dobrou charakteristikou. Jeho Dé-
jiny Florencie (Historie Florentine) sahajici a# do roku 1492, sepsané z ulozeni kardinila Giulia de
Medici jsou vzorem italské prosy. Jeho slavné politické spisy » Discorsi«, »Arte della guerra< a Prin-
cipe, jej proslavily. Ve svych Discorsi sopra la prima deca di Tito Livio, napsané mezi léty 1513—1522,
liei Macchiavelli na zdkladé historickych ptikladd, co jest treba &initi, aby stit byl silny. Ukazuje na
zkaZenost stat evropskych a italskych a pteje si, aby silny kniZe je zachranil, ale preje si na trvalo
Gstavu republikdnskou. » Arte della guerra« doporuéuje napodobent timského valeénictvi. »Il Principe«
uéf, jak se zmocniti kniZeci nadvlady a jak ji udrzeti. Otevten& uvadi prostredky ku politickym tée-
lim, pti éem# uvadi i ptetvatku, ukrutnost a zradu, ani# posuzuje téel sim. Proto vidi i v Cesaru
Borgiovi i v papezi Alexandrovi ptiklady hodné nasledovani, protoze kdy% jednou vstoupi nékdo na

129



tuto cestu, musi byti diisledng. O Macchiavellim je velika literatura, zejména polemick4. Starsi spi-
sovatelé nevyklddali Macchiavelliho z jeho doby, vidéli v ném instrukei psanou pro vladate vsech dob
a privem i nepridvem se nad nim rozhot&ovali, nebo se stavali stoupenci jeho amoralismu. Jest& dnes
plati macchiavellism za politiku bez skrupuli, za politiku chytractvi a n4sili. Jest& dnes ti, kdo v poli-
tice chytraéi, dovoldvaji se radi Macchiavelliho. Proti nim jest nutno ici, Ze se Macchiavelliho dovo-
lavaji vice méné nepravem. Jest pravda, Ze u Macchiavelliho jest nékolik mist, proti nim# je mozno
vysloviti velmi v4Zné moralni ndmitky, ale Macchiavelli sim nebyl nikterak hlasatelem pouhého tiskoku
a receptli na vladnuti. Mél svou politickou koncepci, byl vasnivy vlastenec i demokrat a svoje Spatné
vzory si podle moznosti idealisoval. O Marxovi se fikd, Ze kdysi o sob& prohldsil: Moil je ne suis pas
Marxiste. Podobné by byl mohl o sobé tici i Macchiavelli, Ze neni macchiavellistou. Alespori ne tdplné.
Nebyl pouhym chytrakem bez ideslu. Jeho ziliba v chytrateni se d4 vysvétliti jednak dobou, jez zna-
menala otfes viech mravnich hodnot, na ptechod mezi kfestanstvim a navratem ku pohanstvi, kdy
spatné piiklady vychézely z nejvyssich mist cirkevnich, jednak Zivotnim zklamanim. Nikdo neumél
davati tak chytré rady jako Macchiavelli a nikdo nebyl v praktické politice tak nestastny jako on.
Svoje dva hlavni politické spisy napsal v dob& nucené politické neéinnosti. Neni divu, Ze jej osltiovali
lidé &inni a skvéli, treba skvéli za cenu &ind nemravnych. Tato amoralnost neni véak podstatou jeho
dila, nybr# tributem dobé. Ostatné i tu se osvédéil spatngm psychologem. Ani Cesar Borgia. ani Lorenzo
de Medici nebyli nirodnimi heroy a nemohli plniti dkolu, které do nich tento tvrdosijny intellektusl
vklddal. Kdyby se mélo ndzorné& ukdzat, jak malo platny je v politice tak zvany macchiavellism z pro-
gramu, staéilo by ukazat na Macchiavelliho osobni osudy. Byl Gplnou politickou Kassandrou. Ve svém
romadné Lionardo da Vinci li¢éf Merezkovskij Macchiavelliho na dvou mistech. Jednou jej popisuje
jako muZe, ktery dovedl vymyslet nejduchaplngjsi theorie, jak je nutno vyhriti kazdou partii sachu.
Kdyz vsak zasedl prakticky ke hte, kaZdou partii prohril. Vidy pak oviem dodateéné nael sim né-
jakou chybu ve svém diimyslném poétu pravdépodobnosti. Jinde vyklada tento hrdy intellektual, Ze
by nechtél ptijit do nebe, kdyby védél, Ze tam jsou sami takovi prosti lidé, jako jest frd Girolamo
Savonarola. To jiz by rad&ji byl v podsvéti s lidmi, s nimiZ by se mohl bavit o vzneSenych vécech,
o stitnich zilezitostech a o filosofii. Jest nutno poznamenat, Ze takové olympské hovory o politice
byly mu Zivotni pottebou, ale Ze ve svém exieu, pravé kdyz psal »Knizete« a »Discorsi¢ mohl se
setkdvat jenom s pekafi a fezniky v San Cascianu. Kdyz se veéer chystal ku psani oblékl vzdy slav-
nostni roucho stitnikd. Byl tedy jako pravy &lovék renesace vidy etshétem, jenz si rad idealisoval
i nectnosti své doby. Ze n&kdo dovede byt znamenitgm psychologem v theorii a §patngm praktikem,
pro to mdme doklady nes€etné i u lidi nejgenidlnéjsich. NaleZel mezi n& na pt. Balzac. Nikdo nevnikl
do psychologie bohatych lidi, do psychologie butsy a penézniho svéta tak dobte, jako on. Neni na-
rodohospodate, jenz by tak dovedl vystihnouti jednani a smysleni lidi, stojicich na kfiZovatkach kapi-
talu, jako Balzac. A ptece ziistal cely Zivot chud. Byl to &lovék, ktery by byl snad provadél tzasné
operace finanéni, kdyby byl mél k disposici miliony. Ale predevsim vidél do toho pilis dobre, mél
to vse psychologicky prokouknuto tak, Ze nemél jiz zdjmu pro béZnou denni praxi a penize nesta&i
jenom studovat. Na penize je nutno d4vat pozor a toho velky romanopisec nikdy nedovedl

Tak také Macchiavelli nedovedl pro samé ptemysleni o intrikdch politiki ddvat v praxi na n&
pozor. V jeho knihich je vedle skute¢né statnické moudrosti snad pravé proto tolik planého chytratent,
tolik pohrdani moralkou, tolik chytrosti nad politickou moudrost, Ze jeho kniha byla poklddana dlouho za
velmi nebezpeény mordlni jed. A jaky byl osobné osud tohoto nejskvélejstho politického intelektusla
renaisance? U nds byl to snad prvni Arbes, jenz tuto postavu vyli¢il ve svych romantickgch »Za-
hadngch povahich«. V Zzivoté byl Niccolé Macchiavelli typicky smolat. Nikdy nedosghl rozhodujiciho
politického postaveni. Ve své nejaktivnéjsi dob& byl alespori sekretafem Rady desiti ve Florencii, jez
se rovnala asi ministerstvu valky a vnitra. V této dob& byl posilan i s diplomatickym poslinim ke
dvoriim. Mohl alesposi poznat zblizka mocné tohoto svéta. Jeho diplomatické zpravy svédéi o tom
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se dovedl skvéle vystihnouti povahu narodi i jejich ztizeni, Ze dovedl na desetileti doptedu odhad-
nout hlavni politické smérnice, ale skoro nikdy neuhodl, co némecky cisat nebo francouzsky kral udé-
Laji zitra. Dovedl svého pattnera psychologicky prokouknout, ale nedovedl mu dat na misté a ihned
vhodnou odpovéd. Nakonec prohril vse. Byl zapleten do spiknuti, muéen, propustén, odsouzen na
dlouhs léta k nouzi a netinnosti. Ani jeho slavné knihy mu nevynesly osobniho dspéchu, nybrz jen
novi podezieni. Modelem k jeho mocnému »Knizeti« stali nejcyni¢t&jsi condotiefi jeho doby, jez by
snad bylo mo#no jest& nejspise srovnat s dnesnimi americkymi gangstery. Z lasky ke svobodé slouzil
tyrandm. Kdy# se dostal znovu do vetejnych sluzeb, stalo se to jenom proto, Ze papeZ nalezl zalibeni
na jeho — dramatickgch hrach. A prece jeho spisy, byt tisickrdt odmitané a proklinané, jsou toho
druhu, Ze teptve moderni sociolog Zasne, jak vyborn& dovedl myslit a pozorovat tento ¢tlovek o po-
litice, mezitim co ji jini délali.

Jsou velmi vzicné typy lidi, kteti dovedou i myslit i délat. Patéi k nim na pt. Masaryk. Jest
milo lidi, kteff si pro sebe dovedli dobte rozfesit problém, ptes ktery klopytal jiz Macchiavelli: Otizku
chytrosti a moudrosti v politice tak, aby chytrost nepfemohla moudrost. Prdvé proto, Ze Macchiavelli
byl v praktické politice takovym nestastnikem, pfemygslel mnoho o politickém dspéchu a proslavil se
jako politicky spisovatel. I na ném se osvédtilo, Ze Elovek hledd obytejng v literature, Eeho nemd
v zivoté. Tak jako Nietzsche vé&né chorobny a télesné slaby si vytvoril idedl nadéloveka, tak také
Zivotem osizeny Macchiavelli si udélal z chytrosti princip: moderni psychoanalytik mluviva v takovych
ptipadech a ptikompensovani komplexu mén&cennosti. Jisté jest tfeba byt v politice chytrym. Ale chyt-
rym byt neznamend byt chytrackym, neznamend to chytraéit bez ideje, bez koncepce a bez principu.
Ten, jeho# politika jest vedena pevnymi zdsadami, dovede jim zdstat véren i kdyZ ma okamzity ne-
tspéch. Vérnost principlim doddva vytrvalosti a vidime na ptikladech mnoha velkgch politikd, Ze
vitézng Zivot se miize sklddat ze samych drobnych poriZek. Kdo vsak nema zdsad, neumi snésti po-
razky. Kdo neumi prohrat, neudrzi ani ovoce vitézstvi z dob, kdy mél stésti. Kdo neni vnitfné dost
pevny, podcetiuje moc ideji a autoritu ducha v politice. Lze Fci, Ze autor »Knizete« se stal celkem
neprdvem klassikem a prototypem politického cynismu, pouhé chytrosti, pouhého napalovani, pou-
hého uznavani biologické ptevahy nad idejemi. Jeho chladnd hra v Sachy nebyla bez pravidel uslech-
tilé kralovské hry, tfebaze se v téchto pravidlech mylil. Ti vsak, kteti se zhlidli v Macchiavellim ne
jaky byl, nybrz jak oni si jej ptedstavuji, by si méli uvédomit, Ze v praxi byl ptimo vystraznym pti-
kladem pro politika. Chytrictvi ma vzdycky kritké nohy a nikdy daleko neujde. To platilo v rene-
sanci, ve starém Rimé i dnes. Cteme-li Macchiavelliho poznamky ke knihdm #imskych klassikd, ne-
ubrdnime se ddivu nad tim, jak se lidé v podstaté neméni a jak staré stity stily v podstaté pted
tymiz problémy, jako stity nové. Velmi oblibend byvad akademicks kontroverse o tom, je-li politika
védou, uménim nebo prostou praktickou &innosti. Pravda jest, Ze politika jest tim vsim. Musi poéitati
s fakty, s ideami a musi umét s fakty manipulovat. Ale méli bychom byti pamétlivi, Ze i v politice
dvakrat dvé jsou étyki a Ze politika neni pytlem nemo#nosti, Ze i v politice plati poctivost a zdravy
rozum, jez mohou sice na chvili byt zatlaéeny vdsn&mi, jako se d&je v »obyéejném« Zivoté, ale tyto
vasn& nemohou trvale vitézit. Pro¢ by mély pravé v politice platit jiné sociologické zdkony ne# vsude
jinde? I Macchiavelli i Gratianovo orakulum ma kus pravdy, pokud jde o politickou psychologii, ale
nikoli pokud jde o normu a praxi.

Arbes mél pravdu: Macchiavelli byl skuteéné zshadnou povahou: byl hotlivy milovnik svobody
a demokracie a napsal knihu, jez byla dlouho nejnebezpetnéjsi zbrani v rukou tyrand. Chtél pro-
sttedky posvétiti tGéelem a chtél miti silného tyrana, aby sjednotil a osvobodil jeho vlast. Na jeho
vlastnim osudu a Zivoté se ukazalo, Ze nejhorsf zbrani je chytrateni tam, kde jdou svym krokem déjiny.

Povsimnéme si nejprve ymacchiavellistickgch« mist u Macchiavelliho a pak vénujme pozornost
positivnimu obsahu jeho statovédeckgych knih: Ve svém »KniZeti« vypravuje na pt. o Cesaru Bor-
giovi, kterak pouzival jako ndstroje své vlidy velmoZe, jen jeho jménem zavedl neobyéejné ptisny
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reZim v Romagni a skute¢né zavedl porddek. Kdy# vsak Cesare vidél, Ze pro jednani velmoZovo stava
se neoblibenym, dal jej popravit. (Remito d'Orco v Cesené.) Tuto vérolomnost vii¢i vlastnim prate-
Iim Macchiavelli nekara, nybr% vidi v ni prostiedek mocenské politiky. V téze souvislosti uvadi znamé
keveproliti mezi smifenymi odpiirci v Sinigaglii. »Ovsem nemiize se ici, Ze jest zasluhou vrazditi své
spoluobéany, zradit své prtele, byti vérolomngm bez ttrpnosti, bez nabozenstvi, kterymzto zpiisobem
Ize nabyti moci, ale ne slavy . . . Svefepa ukrutnost a nelidskost Agathoklova a jeho lotrovstvi nedo-
voluji, aby byl ctén jako né&aky velky muz«, poznamendva vsak Macchiavelli sdm. »Jak velice je chva-
litebny knize, kdyz dostoji slovu a Zije poctivé a ne potmésile, kazdy pochopuje. Nicméné& zkusenost
naich dob uéi, Ze ti kniZata vykonali velké véci, kteti svého slova daného dbali malo a ktefi chytie
dovedli pomasti hlavy lidské a koneéné premohli ty, kteti se spoléhali na poctivost. Mite tedy se
dovédét, Ze jsou dva druhy boje; jeden zikony, druhy ndsilim; prvni zpiisob nilezi lidem, druhy zvi-
tatim; ale ponévadZ ten prvni fasto nestati, musi se uziti druhého. Proto kniZe musi umét délat
zvife a Elovéka. Tomu uéili kniZata obrazné stati spisovatelé, ktefi pisou, jak Achilles a mnoho jinych
z téchto kniZat antickych byli dani do vychovy Chironovi centauru, aby byl jejich p&stounem: a mit
za vychovatele pil zvifete a piil Elovéka neznamend nic jiného, nezli Ze jest zapotfebi kniZeti, aby
umél délat zvite a élovéka; a jedno bez druhého neni trvanlivé. Jezto tedy knife musi dobfe umét
délat zvite, musi si vybrat lisku a Iva; ponévadz lev d4 se chytit do ok a liska se nebrani proti vikiim.
Jest tedy tteba byti liskou, aby se poznala oka, a Ivem, aby se zastrasili vlci. Ti, kdoz chtgji byt jenom
Ivem, tomu nerozuméji«. — Nic snad neni zndmo z knih Macchiavelliho tak obecné, jako takovito
mista, jeZ se zdaji nasvéd€ovati nejvétsimu politickému cynismu. Kazdy politikdf, jenz chce navléci
né&jakou podlou intriku se dovoldvd nestastného autora »KniZete«. A prece znamend nerozuméti
Macchiavellimu, podtrhavaji-li se z jeho spisti pravé takovito mista: naslo by se jich daleko vice, jez
by nasvédéovala tomu, Ze nic nebylo Macchiavellimu vzdalenéjsi, nez pouhé chytraéeni bez vysokého
cile. Proto se ho nepravem dovoldvaji pouzi politikafi. Velmi mnoho myslenek Macchiavelliho za-
ujimd ovsem otdzka, jak stitu dobyti a jak jej udrZeti, protoze to byly &asové otizky jeho doby. Ale
ttebaze se dnes nedobyva stitd tak, Ze se do nich nahle vnikne s vojskem, jest ptece i pro dnesni
dobu zajimavd myslenka obsaZens hned v prvni kapitole KniZete, Ze do stitu svobodného dobyvatel
vnikne sndze, nezli do stitu ovlddaného despoticky, ale Ze se v ném velmi tézko udrzi. V tom jest
sprdvny postteh, ktery by se dal moderné vyjadfiti znamym vyrokem, Ze kazd4 diktatura jest naprosto
silnd aZ do toho dne, kdy padne. Stit despoticky ovlidany vzbuzuje hriizu. Ale kdyZ jest despocie
pfemozena, tézko se vzchopi. Demokratické rezimy &asto zanedbévaji nutnou kazesi a nebezpeéi, Ze
se stanou kofisti neptitele, jest vétsi, ale lid dovede bdit sim nad svou svobodou a proto se dobyvatel
v demokracii tézko udrzi. Zd4 se n&kdy, jakoby Macchiavelli podcerioval silu ideji: nevéfi neozbro-
jenym prorokiim. Vidél vlastnima o&ima pad Savonaroliv a pravé tento nestastny viidce nabozensky
jest mu klassickym ptikladem pro onen typ, jejz nazgva i ironickfm dsmévem »profeta disarmatoc.
Chce miti proroky ozbrojené. Ale &teme-li knihu v celé souvislosti, neznamend to nikterak, Ze by ne-
véfil idejim a véfil jenom zbrani. Chce vsak, aby idea se mohla branit i Zelezem, coz neni nikterak
myslenka vzdilend novodobé demokracii. I Masaryk ji nekolikrate vyjadril. Macchiavelli jest predevsim
realistickym pozorovatelem: Neradi vladafiim, aby provozovali ukrutnosti. Protoze vsak vidi, Ze vsichni
vladati jeho doby je provozuji, radi jim aby jich alespoti uzivali Géelné: podle jeho ndzoru nemaji se
ukrutnosti provozovati vdhavé a ponenshlu, nybrz vsecky nezbytné najednou. Plati to zvl4sté o stitnim
prevraté. Vzorem jest mu i tu, jako na mnohgch jingch mistech Cesare Borgia a Agathokles, tyran
syrakusky »znamenity vojeviidce, ale ne veliky muz«. I tuto myslenku lze vyjadtiti moderné. Nezbytné
ndsili mad byt kritké a md byt soustfedéno. Nem4 se délat politika pichani spendlitky. Odboj je
nutno zkrotit energicky, najednou, ale pak se nema délat politika malicherné mstivosti. Kdybychom
chtéli mit ptiklad z kratkych dg&jin svého obnoveného stitu, mohli bychom si vzpomenouti na né-
mecky odboj: Bez krveproliti se bohuZel neobesel, ale v » ukrutnostech« nebylo pokragovano. Macchia-
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velli, pfes to, Ze se shlizi ve svém velkém condottierovi, nevéti ani v dobé renesenace v tiplnou moc
diktatury. »Knize dojde moci bud pfizm velkgch, nebo lidu, ale vzdy musi se opirati o lid, coz sou-
kromnik, kter§ neumi porouet, nemajici moc a vaznost k tomu pottebnou, nemiize dovésti s dspé-
chem, jak ukazuje ptiklad Gracchiv opusténgch lidem«. I v demokracii zdirazriuje tedy Macchiavelli
autoritu.

Jak velikou moc ptipisoval Macchiavelli idejim, vidime z toho, Ze pokladal cirkevni knizectvi za
trvalejsi nez svétskd, protoZe se opiraji o staré fady nabozenské, takze jim sebe horsf vlida a vojenska
sprava neublizi. Historie pape#stvi mu davé za pravdu. Ryze modernt jest také jeho myslenka, kterd
se vraci tak Easto v jeho spisech, Ze stit se md opirati o vojsko narodni. Zajimavo jest takeé, Ze ve
shodé s novodobou strategif a v rozporu se strategif své doby pripisoval Macchiavelli hlavni vyznam
infanterii. Sviij poznatek po svém zvyku dokladd ptiklady z renaisance i z antiky. Zejména vsak varuje
svého kniZete pred zahalkou.Nesmi se oddati pouhé rozkosi z viddnuti. Platilo-li to o tyranech a oligarsich
renesanénich, ot spise to plati o politikovi dnesnim, ktery ani chvili si nesmi sednout na vavtiny, nechce-li
ztratit vie, &eho dobyl. Neni pochyby, ze Macchiavelli jest viiéi nemravnym prostfedkdm v politice
tolerantnéjsi, nez jest pripustno, ale zdiirazsiuje, Ze netvrdi, Ze to tak m4 byt. Nejde mu o normy, nybrz
o fakta. V tomto smé&Sovani normativni methody s popisnou jest vsak chyba jeho postupu a z ni
vyplyva vie, co se mu prdvem i nepravem vytykd. Tvrdi-li Mohl o »Antimacchiavellu« Bedticha Pruského,
%e nenf kritikou, nybrz nedorozuménim, nelze usettiti Macchiavelliho vytky, Ze toto nedorozuméni zavi-
fiuje touto svou methodickou chybou do znaéné miry sim. Zakladni vadou Macchiavelliho jest, Ze
oddéluje moralku od politiky, resp. Ze pro politiku uzniva mordlku jinou, nez pro Zivot soukromy,
takZe pripousti, ze vladat miiZze byt jiny jakoZto vladat a jing jakozto soukromnik. Pti tom je zajimavo,
ze nechce snad od vladate, aby byl mravngji na vefejnosti, ne# jest mezi svymi EtyFmi sténami, nybrz
naopak. Chce, aby vladaf nékdy vetejnému zijmu obétoval klid svého svédomi. Politickou akci méki
Macchiavelli totiZ toliko vysledkem. Parlamentni zfizeni pokldd4 za velmi uZiteéné pro knizete, protoze
parlament na sebe miiZe brati nepopuldrni véci, kdezto kniZe miize udileti toliko milosti. I v této véte
jest zrnko pravdy, kdy# je vyjmeme z Macchiavelliho cynické formulace. Kollektivum nemifize miti
ohledi na individualni ptipady: jest do jisté miry nedprosngm mechanismem. Proto i v republikdch
akty milosti jsou ponechdny volnému uvazeni hlavy stitu. »Nejlepsi pevnosti jest vSak laska lidu a
dobré vojsko«. Macchiavelli z4d4 od svého kniZete smysl pro odpovédnost: Nabyva vaznosti, kdyz
jest rozhodnym pritelem nebo nepritelem. Potitd plné s irraciondlnim Zivlem v politice. Stésti #di asi
polovici naseho jednani, druhou Fidi nase svobodna vile. Stésténa je Zena a proto nemiluje chladngch
zbozZriovatelli, nybrz ohnivé a podnikavé mladiky. Srovnejme s tim na pf. Masarykiv povzdech ze
»Sv&tové revoluce«: » Cely Zivot jeden rozum — jeden nerozum!« Masaryk ovsem nemluvi o Fortuné,
nybrz o Prozretelnosti a spoluprici s ni: ale i pti vsem, co &lovek rozumem predem vypoéitd, zbgva
mnoho irracionalniho a nikdy nevitézi ten, kdo chce vyvoji predpisovat, misto co by se podle ného doved]
zatidit. Pri éetb& »KniZete« nesmime ani na chvili zapominat, Ze knihou byl sledovan bezprosttedni cil
politicky. Byla to vyzva k Lorenzovi Medicejskému, aby s ndrodnim vojskem dobte zorganisovanym
Italii sjednotil a osvobodil ji od barbari: Ze chtél Macchiavelli uzivat prechodné tyrannidy k tdéelu
demokratickému se mu vymstilo nejenom v literatute, ale i v Zivoté. Privé jeho Zivot je dokladem,
Ze nelze podavat Eertu prst, aniZ by si ert vzal celou ruku. Pravdivou viak zfistane i pro nase Easy
zdkladni myslenka jeho »Knifete«, Ze stit musi miti dobré zikony, dobré vojsko a dobré spojence,
aby mohl provozovati dobrou politiku.

Svoje strategické nazory vylozil Macchiavelli ve svém spise »Dell Arte della Guerra«. Rozumi
se samo sebou, Ze nézory v tomto spise vyslovené jsou ptekoniny moderni technikou, ale v jejich
prospéch sv&déi, Ze nejsou prekondny dlouhou dobu. Co pravi o psychologii vojeviidce, mohlo platit
i o mnohych velkych vojeviidcich svétové vilky: Zads od vojeviidce, aby mél znalosti odborné, ale
musi dojit i k vlastnim vynaleziim. Dile tvrdi, Ze vojsko lze snize vychovati si z materislu surového,
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ne# ze zkaZeného. A také tato kniha koné&i povzdechem é&ovéka touzictho po aktivité, jemuz vsak
osud dovolil toliko myslit: »Pfiroda mi neméla dovolit, abych poznal tyto véci, anebo mi méla dovolit
je vykonat!« Jak velmi se podobd tento povzdech myslenkim mnohého dnesniho intellektusla
politického!

Z tého# roku jako »KniZe« pochazeji i Macchiavelliho »Uvahy o prvnich deseti knihich Tita
Livia«. (Discorsi sulla prima deca di Tito Livio.) Myslenkovy obsah této knihy se velmi podob4 obsahu
»Knizete«. Macchiavelli vyklada svoje zdsady na dokladech, jez zaznamenal éimsky historik. Povsimnéme
si opét myslenek, jez maji vyznam i pro dobu dnesni. Zajimavo jest, jak veliky vyznam ptiéital
jiz Macchiavelli vetejnému minéni. Tak na pf. v VIIL kapitole svych »Discorsi« kommentuje zna-
mou episodu z Livia, v niz T. Manlius vefejné se odpovidal z pomluv, jez byly proti nému siteny.
Macchiavelli pak dodava k vypravovini této Liviovy episody :

»Z toho ptikladu plyne nauéeni, jaké osklivosti zasluhuji v méstech svobodnych a v kterémkoli
stité pomluvy utrhaéné a e k jejich vyhlazeni nesmi se Settiti Zddného vhodného prostredku. Nemiize
byti lepsiho prosttedku, aby jim byl udélan konec, nezli zZjednati volny priichod Zalobdm, nebo tou mérou,
kterou Zaloby svédéi republikim, pomluvy jim skodi. A je v tom také rozdil ten, Ze pomluvy nepotte-
buji svédectvi nebo jingch diikazd, takZe nikdo neni chrinén pred pomluvami. Ale Zalovan nemiiZe
byti kazdy, protoze Zaloby musi se opirati o dikazy platné a o okolnosti, z nichz vysvita pravost
Zaloby!« Macchiavelli navrhuje, jakd opatteni by se méla v tomto sméru stiti a pokratuje lice poméry
ve své Florencii: »Po té strance byl v Rim& vzdy poradek dobry a Spatny ve Florencii. Jako Rim proto
prospival velmi, tak naSe mésto hyne. A kdo é&te déjiny Florencie, shledd, jak velice se tam vzdy
pomlouvali obéané, ktefi ridili dilezité zalezitosti. O jednom se povidalo, Ze okradl obec o penize,
o jiném, Ze neprovedl nic proto, Ze byl podplacen, o jiném, Ze svou ctizddosti se dopustil toho neb
onoho nepotidku. Z toho vzplanula nendvist vseobecna«.

Tak pise politicky klasik italsky v dobé kolem roku 1513, kdy nebylo potuchy o tom, éemu
se dnes tikd vetejné minéni. Nebylo jiného spoleéného minéni, nez ono, jez vzbudil feénik v radé
nebo ve shromazdéni svobodngch ob&ant (kteki byli vlastng aristokracif) nebo onoho, jez se sitilo tajné
v podloubich a krémach. Nebylo jest& novin, jez by dovedly zpisobit vefejné minéni u miliond lidi
a které by dovedly vzbudit davové vlastnosti a davovou psychologii.

I dnesni republiky, které se tolik lisi od aristokratickgch republik renesanénich, jez byly v podstats
oligarchiemi, si mohou vzit leckteré nauteni z jeho anticko-renesanéni moudrosti. Co pise o onom
druhém vefejném minéni, jez se plizi tajn& a piisobi nesvary, je doslova pravda jesté dnes. Byla-li
z kompetentnich mist slibena reforma tiskové novely, nedéje se to jenom v zdjmu novinatd. Jde o to,
aby pomluvy mohly byt stihdny skute¢né, nejenom formdlng, a aby byly projedndvany ihned, ne az
po mésicich. Bolo-li bdélé vetejné minéni diilezité v antickém Rimé& a v renesanéni oligarchii, o&
dilezit&jsi jest dnes, v demokratické republice!

Instituce vetejnych Zalob zabrafiuje také tomu, aby se cizina mohla vmésovat do vnitinich véci
stitu. Jak dobte Ize aplikovati tento poznatek na dnesni otdzky mensinové! Jako dobry politik jest
Macchiavelli skepticky vii¢i lidské povaze: lidé nejsou ani andély ani dably. Nedovedou byti ani dplné
zli, ani dplné& dob#i. V nabozenstvi spatfuje Macchiavelli pouze prostfredek stitni resony. V tom se sice
podobd mnohym novodobym panovnikiim, ale myli se jako oni. Smésovani obou sfér kazi obé. Chce
miti dstavu demokratickou, ale jest nutno pro dobu mimorddnou mysliti i na suspendovani svobod,
ale i pak musi byti diktatura zavedena tstavné, a nesmi trvati dlouho. Ukazuje to na skodlivosti
timského decemvirdtu. Nevéti v lid bez viidce. Kdo vsak dal zakony, musi je také zachovavat. Autorita
zdkonti jest vyssi, neZ osobni autorita viidce sebe oblibengjsiho. Velmi dobré postiehy m4 o psycho-
logii davu: ukazuje, jak lid vzdy si v&ima véci jenom ndpadnych. Zahraniéni spolky s republikami
jsou spolehlivéjsi, nez s jednotlivgm vladcem jiz proto, Ze republika se pomaleji rozhoduje. Ukazuje,
jak pravni bezpeénost plisobi na vzriist populace. Neni pravda, Ze hlavni zbrani pti valkich jsou
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enfze. Hlavni véci je statetné vojsko, které si penéz dobude. Tato myslenka se vraci u Macchiavelliho
jests nékolikrat v rozliéngch podobach. Penize nemaji byt ani cilem politiky. I tato sentence plati
dodneska. Lze tici Ze kazdy politik se na své draze ocitd na rozcesti, kdy se ma rozhodnouti proto,
zda chce miti vliv nebo penize. Kdo je zaslepeny, rozhodne se pro penize. Kdo je moudry, rozhodne se
pro vliv. Budeli miti vliv, vzdy najde i penize, bude-li jich pottebovati k cilim politickym, nikoli
ovsem k soukromému obohaceni. Kdo ovsem honi dva zajice, ztrati obyéejn& oba. Mdme dost pfi-
kladé ze Zivota sougasného. Macchiavelli vatuje ddle pted politickou provokaci a vyzyvavosti, protoze
vyzgvati neptitele znamena napominati jej, aby se dobre pripravil. (Kdoz by si tu nevzpomnél na Vi-
léma IL.!) Spojenci se nekupuji penézi (ani pljékami!), nybrz ziskvaji se silou a schopnosti. Nalé-
zime u n&ho také poutku, kterd jest tak ndpadn v Zivotopise Disraeliho: Ze jest chybou, kdyz mlady
politik ukazuje hned vSecky svoje schopnosti najednou a vzbudi tak pred¢asn zavistivce. Macchia-
velli uvadi jako priklad Bruta, ktery se stavél hloupym, aby takto oklamal Tarquiniovce. Viibec jest
téeba, aby vefejny pracovmk nepodcerioval zavist. PrestiZ mravni bezihonnosti jest v o&ich Macchia-
velliho velmi dilezits. S primérnymi a vlivngmi lidmi se vysta&i v dobach klidnych, ne vsak v dobach
pohnutych. Velmi moudrd a vzdy platnd jest jeho poznimka, Ze »v dobach klidu se hledavaji muzové
bohati, v dobich zlych muZové ctnostni a schopni«. Dobry obéan z lasky k vlasti ma zapominati
urdzek osobnich. Chybuje-li nepitel, jest tfeba vZdy byti na straZi, Ze ma néco za lubem. Aby svoboda
byla zachovina, jest tfeba neustslé &innosti. JiZ z téchto myslenek vybrangch z tki hlavnich politickgch
knih Macchiavelliho jest vidét, Ze to, co se naz§vd macchiavellismem totiZ chytrageni bez koncepce
a bez ideového rimce nebylo nikterak hlavnim obsahem jeho spisu. Viozili to do jeho spisu nedosti
chapavi stoupenci a odpiirci, kteti mu védomky nebo nevédomky rozuméli spatné, bud Ze se po-
horovali nad jeho bezohlednym realismem nebo &asto také proto, aby zakryli macchiavellismus vlastni.
Mravni rozhotéeni byva vidy podezielé. Pro nds jest Macchiavelli dokladem ptedevsim intelektuslni
uminénosti a neprakti¢nosti, pti veskerém hldsani domnélého chytractvi. Jest dokladem pro filosofovani
ve vzduchoprizdném prostoru. Jest veliky ve své koncepci a naprosto nestastny ve svych receptech
na Zivot.

Vzdy existovaly vedle knih, jez chtély sdélovat objektivni poznani pravdy, také knihy obsahujici
ndvody, jak #iti, knihy recepty. Od Macchiavelliho »Il Principe« nebo chceme-li od »Napomenuti
synu Jaroslavovi co &initi a Eeho nechati«, aZ po knihy Swetta Mardena, vidy byly psiny takové
knihy, jez se pohybuji mezi filosofii a Zivotni moudrosti, nejsouce ani tim, ani onim. V nékterych
takovych knihdch, jaké jest na pt. Macchiavelli, nebo Gratianovo »Orakulum ruky«, jsou nahroma-
dény znaéné Zivotni a praktické zkusenosti. Ale zkusenost uéf, Ze malokdy mohou podobné knihy
byti uziteénymi rddci. Kazdy Zivot jest ptilis jedineény, nez aby mohl byti shrnut do nékolika rad.
Vzdy si ovsem radi preéteme takového lorda Chestetfielda a vzdy si radi vezmeme leccos z toho
k stdci, co radi svému synovi, ale Zivot jest prilis mnohotvarny, nez aby se dal shrnout do formulek.
Clovék se nesmi spravovati radami, nybrz svdomim a sv&tovym nazorem. Ethika musi vyplyvat
z celého svétového nizoru z celé filosofie, nesmi byt zlomkem, jenz stoji sim o sobg, protoZe ethické
normy nesmi se ptizptisobovat situaci. Zejména posledni léta pted vélkou velmi byla oblibena litera-
tura knih receptu na Zivot, sifengch z Ameriky. Ale svétovd vilka uéinila vsem tém optimistiim fad-
nou &iru pres rozpotet. Co si koneéné z takovych knih receptu vybereme, jsou objektivni poznatky,
coz plati o takovém Macchiavellim, nebo si zapamatujeme kulturné historické zajimavosti, coz plati
o takové »Radé zvifat« Smila Flasky z Pardubic. Jako nelze Zivotni nizor sestaviti z aforismi, z vy-
branych cititd a z anekdot sebe duchaplngjsich, tak také nelze Zivotni moudrost sebrati ptimo z na-
vodd, jak #iti. Zivot vzdoruje vem receptim. Nékdo by mohl pouk4zati na gnomickou moudrost
pﬁslow Prislovi vsak nechtéji byti Zivotnimi recepty. O tom nasvédéuje jiz fakt, Ze si ptislovi na-
vzijem OdPOL‘u_]l a Ze proti kazdému ptislovi, jez néco tvedi, lze najltl ptislovi, jez toto tvrzeni popird.
Prislovi jsou lapiddrnim konstatovinim uréité Zivotni zkuSenosti, nejsou normou moralni. Ceho si
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dnes vdzime na Macchiavellim, nejsou jeho rady panovnikdm. Nehledg k jejich mravni povazlivosti,
jsou dnes prosté anachronismem. Ceho si na této knize vaZime, jsou jeji — modern& Feteno — socio-
logické poznatky, vazime si odvahy autorovy pohledéti tvafi v tvdt faktim. A tak je tomu i s jinymi
knihami, jez cht&ji bud vsem lidem, nebo jednotlivym staviim d4vati recept na Zivot. Od této lite-
ratury musime ovSem umét odliSovat knihy, jez davaji rady pro Zivot vnitini, ktery jest u vech lidi
v hloubkich i na vysinich podobny. Takové knihy jsou nesmrtelné proto, Ze neddvaji rad v. pomije-
jicich okolnostech spoleenskych nebo politickych, nybrz v nepomijejicim sv&té hodnot duchovnich
a dusevnich. Sem ndlezi takovy Epiktet, Marcus Aurelius, Tomas Kempensky. To nejsou recepty
na Zivot, to jest skuteénd Zivotni moudrost Eerpand z nitra, nikoli ze zevné&jsku. V tom jest veliky
rozdil. Kdo by si chtél zatiditi Zivot jenom podle receptli, podobal by se &lovéku, jenz by svoje vzdé-
lani erpal jenom ze slovnikd, jenZ by si chtél osvojit hotové vysledky véd, aniz by se kdy pokusil
seznat, jak se k témto pravddm dochazi. Jako nebude vzdélancem nikdy ten, kdo by se nauéil tteba
nazpamét nauénému slovniku, tak nedojde nikdy k vyrovnané Zivotni moudrosti ten, kdo by chtél
zatiditi si Zivot podle rozliénych »ndvodd k pouziti<. Zivotni moudrost neni jenom véci rozumu,
neni jenom otdzkou pozndvini. Jest také véci viile, citu a intuice. Jenom kratkozraky doktrinaf si
zd# Zivot na nékolik formulek a d4 si klapky na oéi. Ale Zivot mu obyé&ejné strhne klapky néjakou
tézkou katastrofou. O tom se viak Ize spise poutit z dobrych romdnt, nez ze sebe chytrejsich rad
a ndvodi pro Zivot. I belletrie se obraci predevsim k rozumu a k mysleni. V romané Balzacové, Tol-
stého, Dostojevského, Manna, Wassermanna najdeme &asto vic poznatkd o lidské dusi, nez v sebe
tlustsich svazcich védecké psychologie. Jenom tomu, kdo poznava Zivot v plné jeho ifi, jest mozno
Zerpati také pouceni z knih, jez védomé chtéji byti radami pro Zivot. Viecky tyto zkusenosti vedou
k tomu, Ze byvaji podcetiovani politikové, o nich# se fikd, Ze maji svou moudrost z knih, Ze jsou
profesory. Ale neni to duch, jenz ptekazi u intellektudld tohoto typu politickym dsp&chiim. Ptiklad
politickgch intellektuali renesanénich, pravé tak jako politicky osud inteligence ptedvileéné, vileéné
i povaleéné ukazuje, Ze ma-li vzdélany duch v politice prospivat, musi byt svobodny. Jinak plati:
»Corruptio optimi pessima<. Pravem napsal neddvno Wetfel, Ze tam, kde hnije duch, piisobi jeho
hnilobny zdpach hriizu andélim. Intellektuslovi a zvlasté intellektualovi politickému nesmi jit jenom
o to, aby poznéval, nybrz i aby soudil, aby mél viili zménit svét. Chladné posuzovani zlo¢int své doby,
souhlas ddvany mleky jest hlavnim hfichem Macchiavelliho, sluzebnika tyrand, ktery miloval demo-
kracii, ktery neustdle délal, co nechtél, protoze byl lovekem velkého ducha, ale slabé viile.

DR. C. HARAOUI:
BUDOUCNOST EVROPSKE POPULACE A KONFLIKT
DOKTRIN.

Neni vaznéjsiho problému pro budoucnost tlovétenstva nad problém zmén populace v riizngch
zemich a u rliznych ras. Jestize, jak tvedi nékteti ndrodohospodati, obyvatelstvo zemi bilé rasy
je odsouzeno k ziniku a to tim rychlejsimu, &m je zemé civilisovangjsi, je budoucnost nasi civilisace
jisté velmi ponura. i -
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Nikde nejsou tyto populaéni problémy studovany s v&tsim zdjmem nez ve Spojenych stitech
severoamerickych, nebot existence nékolika miliond obyvatelstva terné rasy na tzemi této republiky
je jednim z nejhlavnégjsich problémd jeji vnitini politiky.

Nesmi nés tedy prekvapiti iniciativa Ameri¢ant v této véci; projevila se zalozenim Mezinarodni
asociace pro védecké prozkoumdni popula¢nich problémi se sidlem v Baltimore, Marylana, U. S. A.,
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