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Skoly v uberské reformaci XV1. stoleti. — [esuitské Skolstvi a jeho charakte-
ristika. — Stupné jesnitskich koleji. Ratio studiorum. — Jesuitskd universita

v a feji podstata.

kola méla v zdpase mezi reformaci a protireformaci vjznam zcela mimo-

t4dny. Prichylnost k evangelickému citéni a mysleni se 3ifila ze skol

méstskfch, fizenjch humanisty, nebo rektory humanismu naklonénymi,

ji v dervancich reformy. Skola se stala heslem obnovené citkve potridentské,
kdy? ptechizela k boji o ztracené posice.

V Uhréch vice ne# kde jinde rychly a tsp&ng postup reformace pfinesl také
obdobnou zménu ve $kolstvi. S farniky a kostely pfistupovaly k reformaci
i $koly, a kde jich nebylo, vznikala starost, jak je potiditi, aby se novému hnut{
naboZenskému zabezpelila mladeZ a tedy i budoucnost.

Ze brzo byla pochopena u reformovanjch protestantd dileZitost skoly,
svéddd prvni znimé synoda prefovskd z r. 1545, jeZ si v druhém flanku statutl
véimé4 $kol a jedna o dozoru nad nimi. Pocet evangelickjch $kol velmi brzo
vzrostl. Byly zakladany a vydrZovany $lechtou i mésty, a do potatku XVII. sto-
leti lze napolisti na Slovensku z vjznatnéjsich Skol 18 udrZovanjch Slechtici
a 17 $kol méstskych.

"V celku stalo toto gkolstvi na znatné trovni a bylo v t&sném, ¢asto osobnim
spojent s evangelickou farou. Mladi theologové, kandidéti far, byvali i na cas
rektory Zkoly. V pfipravné tiidé se utilo Cteni, psani a katechismu, vedle hudby
a zpévu, v ostatnich t¥idach se poddvalo niZi vzdélani gramatické, ve vét3im
nebo mengim rozsahu podle okolnosti, byl-li osobni a vécny (hmotny) stav
skoly ptizniv§. Za vzdélénim vyssim, zv1aste kdo se chtel stati knézem, od-
chézelo se do ciziny na n&které zn4méjsi akademie evangelické, obylejné do
Némec a do Svjcar. Pro chudé #aky se zakladaji jiZ v X VL stolet{ pti evangelic-
kych 3kolach z pietnich nadaci a odkazii rizné alumndty a konvikty. Pfednim
tikolem t&chto $kol bylo pojistiti si dorost pro cirkev a $ifiti obecngjsi vzdélani
i ve vestvach svétskjch viibec, hlavné méstskjch za Glely namnoze praktickymi.
Skolstvi evangelické laicisuje a sekularisuje vzdélani. Nemé viak jednotného
uéebného systému, ani organisace personalni. Rys individualismu a jistého ato-
mismu, jen zfeteln& pronika v evangelickém 8kolstvi, v jeho vyulbé a soustavé,
ptindsi urdité nebezpelenstvi, jak lze pozorovati zvladté v stol. XVIL

Také na Slovensku se pomyslelo v prvni polevingé XVII. stoleti na zaloZeni

1 K tomu srv. Jin Kwalala, Dei“i‘;‘x; reformacie na Slovensku 1517—1711.

(»Tranoscius« v Lipt. Sv. Mikuld3i, 1935), str. 103, kde sestavena tato ;&isla.na zéklad® Rezikowvy:
»Gymnasiologie« a nov. literatuty. (Frakndi, . Pukéinszky, Bruckner). :
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generélniho studia evangelického, jakési akademie. S takovym plinem se obiral
(r. 1631) jeden z pfednich magnétd protestantskjch KaSpar Illeshézy, jens za
tim Glelem jednal s nékdejsim profesorem praZské university M. Troilem
Hagiochoranem, ktery mél byti organisitorem budouct akademie. Realisaci pro-
jektu viak znemoZnila smrt obou muZi.”

_ Staré katolické skoly klasterni, farni i méstské, byly rozvrdceny p#i prvnim
ttoku reformace. Katolické skolstvi sdilelo osud staré viry, a zdalo se, %e s nf
zanikne. S mravnim i hmotaym chaosem zbytku katolickych $kol kontrastoval
rozkvét gkolstvi v krajich evangelickych. AvSak piichod TovarySstva Jesifova
do Uher zptisobi dokonalf a nepfedvidany obrat i v tomto sméru.

_ Jesuité vidéli hlavni smysl svého poslani ve vjchové kléru a nové generace
katolické. Vynalézavost a houZevnatost, s jakou sledovali tento obtiZnj a ne-
bezpeény kol v dob¢ obecné dekadence katolicismu, nem4 mnoho analogif
v dgjindch. ‘

Pfedeviim si plné osvojili natizeni tridentského koncilu (sessio XXIIL,
decretum de reformatione, caput XVIIL), je# klade déiraz na niboZenskou a
Skolskou vychovu mlddeZe, zvI43t& chlapcl a vybizi k zakl4d4ni semin4fd a ko-
leji v diecésich, kde jich dosud neni a nebo, kde je jich malo. |
- Jesuité se stali nejspolehlivéj§imi vykonavateli tohoto dekretu a udinili se
nepostradatelnymi biskuptim, kdy? se zacala provadéti katolick4 restaurace. Ale
vykonali' jesté vice, neZ bylo lze vydisti z nafizeni snému tridentského. Jdouce
vlastnimi cestami a zaji$tujice si vSemi prostfedky (omnibus modis) ochranu
a p9dporu k.urie, hierarchie i moci svétské, vytvofili si své 3kolstvi ¥adové,
skvéle organisované, plistupné kaZdému s nejvét3i liberalitou, Kdy# ne pravné,
tegly fakticky doséhli monopolu udebného v cirkvi. Jesuitskd 3kola stala se
pojmem Skoly viibec, $kolou par excellence, K tomu plispély pfedeviim di-
sledné providéné ulebné methody jesuitské, jez obsahovaly, abychom u#ili slov
Pascalovjch, jen nékolik pravd, ale pravd podstatnch a zékladnich. Vysledky
chytré prakse i promyslené theorie Skolské, k nim# dospéli jesuité po dlouhych
letech zkousek na po’dkladé ptvotniho névrhu zakladatele ¥adu, byly posléze
svedeny v imposantn{ systém — ratio studiorum (r. 1599) —, ktery
se stal kamenem uhelnym jesuitského Skolstvi. PoloZen v ném zvlstni daraz
na formélni a estetickou strinku vjchovy, na dménost a tdelnost studia: ne

2 Podle kdzéni Martinia z Drazova (bibl. Mus. Boh. 35, D. 13 i j
D esj g v :' so k.)’;lc h §k 91 praz slk}'r ch (Praha 1897), str. 291)6.p ¢ o tom Zikmund Winter,
ancta synodus statuit, ut singulae cathedrales metropolitanae atque hi j i
modo f.acultatum et dioecesis vel ejus provinciae, si ibi nonpreperiatntur(,l nur?]esnf[r;a Jiorf e(fol?gcgli?l:g 11322
prope 1p§as.qccle§1as vel alio in loco convenienti ab episcopo eligendo, alere ac religiose educare
et ecclesiasticis dxs_ci‘plinis instituere teneantur. In hoc vero collegio re’cipiantur qui ad minimum
12 annos et ex legitimo matrimonio nati sint ac legere et scribere competenter noverint; et quornm
11.1c§oles et v_oluntas_ spem afferat eos ecclesiasticis ministeriis perpetuo inservituros. Paup’erum autem
filios praecipue eligi vult, nec tamen ditiorum excludit; modo suo sumptu alantur et stedium prae
se fetagt Deo et ;ec'clesie inserviendi ... Pak nésleduji praktické pokyny. Srv. Sacrosanctum
gac;nsczlgllum Tridentinum additis declarationibus,., (Coloniae Agrip. 1688),
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mnoho, jen to, &eho tieba, vidy vSak dokonale a formalné bezvadné, Vychova
viile a smyslu pro pFesnost i sli¢nost projevu, navod k jisté intelektudlni st¥id-
mosti a k mySlenkovému #4du — to vSe tak charakteristické v jesuitské vychové
proztazovalo i zde rozhodujici vliv otce zakladatele, 3lechtice a vojéka, sv.
Ignice z Loyoly. Je to v podstaté nazor vybudovanj na zdkladé studia filosofie
Aristotelovy, podle ni¥ jest v schopnostech psychickych fad a hierarchie nutnd
a legitimni, jeZ charakterisuje ¢lovéka, hodného toho jména., Tato hierarchie

odfazuje sensibilitu inteligenci, imaginaci rozumu, sily affektivni a spontanni
sile reflexivni. Jest absolutni podminkou sptévnosti idei, p¥iméfenosti a uslech-
tilosti citu.* Touto muZskou, pribojnou theorii o »hierarchii hodnot« v oblasti
dusevni i spolefenské byla proniknuta »militia Christi« ve svjch nejvyraznéjdich
a smérodatnych pfedstavitelich — s ni se setkdvime i v jesuitském systému
skolském. Je na snadé, do jakych nesndzi se dostala $kola evangelickd konku-
renci jesuitskou.

Ji# od potatkd jesuitského Fadu a jeho 3kolstvi vytvafely se zcela v duchu
Konstituct fadovych t¥i typy jesuitskych koleji, jeZ tieba odliso-
vati od pouhych dom@ profesnich (domus professa) a neztotoZfiovati s tsta-
vem $kolnim, nebot pojem koleje jest 3ir$i. S timto rozliSenim koleji souvisi
ptirozené i troji druh jesuitské skoly kolejni, jeZ se rozezndvaly podle poltu
pfedna¥enych pfedmétd, to jest, co se tyde rozsahu a Gplnosti udeni.

Kazdy z téchto typh koleje byl podminén vng&jsimi okolnostmi, s nimiZ pfed-
staveni fadu poditali pfed zaloZenim a potvizenim koleje: mélo vZdy svilj na-
leZity dvod, prod na urlitém misté byla z¥izena kolej jistého typu.

K zvla$tnim nafizenim o této diferenciaci koleji doslo oviem postupné, po
nékterych obtiZich a starostech s kolejemi, jeZ se vynofily zvlasté za generaldtu
Franti$ka de Borja (1565—1572) a které asi Konstituce pfedvidaly, nebot
o typu $kol, sustentaci, dotacich, persondlu atd. pfindSeji jen obecné piedpisy,
povahy oviem zdvazné, nechavajice pfi tom dosti volnosti k dodate¢nym modi-
fikacim a dopliikdm.®

JiZ za Zivota zakladatele ¥idu se ukazovaly nevyhody toho, Ze Tovary3stvo
se ujalo piili§ Cetnych koleji a e mnohé z nich byly nedostate¢né dotovany.
Proto jedté sv. Igndc r. 1553 vydal dekret, jimZ zakazoval ¥adu uvazati se v fi-
zeni koleje, kde dfichod nepostatoval aspofi pro 14 osob. Podrobné&jii nafizeni
vydal cca r. 1564 generédl fadu N. Lainez, jenZ rozeznava pfi tom jiZ tfi typy
koleji (De variis modis Collegiorum et personarum numero, quae videntur
in singulis necessaria).®

4 K této interpretaci »psychické hierarchie« u Aristotela srv. zvl4sté Pierte Lasserre, Le Ro-
mantisme Francais (Paris, Garnier), Préface de la deuxiéme édition 1908, p. XXII—XXIII.

5 Cap. IIL.: De Scholasticis, qui in Collegiis constituentur. Cap. V.: De doctrina, cui Scholastici
Societatis studere debent. Cap. VIIL.: De Scholis Collegiorum Societatis. Stv. G. M. Pachtler S. J.,
Ratio Studiorum et Institutiones Scholasticae Societatis Jesu per
Germaniam olim vigentes collectae concinnatae dilucidatae. Tomus L

(Berlin 1887). Monumenta Germaniae Paedagogica ... Band II, pag. 19, 25, 36.
6 Ratio Studiorum, l. c, Ppag. 333, 334—336.
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- Definitivnéjsi podobu vynosu Lainezové dal teprve generdl fddu Claudius
Aquaviva obsahlym nafizenim z r. 1588, pfijatym Tovary$stvem r. 1590 Podle
smérnic v ném obsaZenjch se méli fiditi jesuité pFislibujice akceptaci n&které
koleje, i ti, kdoZ se obirali myslenkou zaloZiti kolej. Na¥izeni Aquavivovo
Celilo stejnému nebezpedi, jako dekret Igndciv a vynos Lainezfiv, aby totiZ
nevzrostl pfili§ pocet koleji, nerozptylovaly se tak sily Tovaty3stva a aby ka?d4
kolej méla zajidténu fadnou dotaci. Proto hledél omeziti koleje »v krajich ne-
nakaZenjch kacifstvim« na miru nejnutnéjdi. Sméfoval déle k tomu, aby vy-
ucovani ve 3kole kaZdého jednotlivého typu koleje tvofilo uzavieny a zdivod-
nény celek. Rozezndvd jako Lainez tii typy koleji, niZi, stiedni a vy33i (collegii
ratio infima, media et suprema), a troji funkci kazdé koleje, ¥adovou, nebo
kolejni v uZsim slova smyslu (domestica gubernatio), ¥kolskou (institutio
scholarum) a nédboZenskou (‘ecclesiastica ministeria).

L. Sprava koleje niZiho stupné vyZaduje 5 kn&%: rektora, ministra, prefekta
véci duchovnich, zpovédnika a prokurdtora. Ve Skole tohoto nifho stupn&
koleje se ma vyulovati podle Konstituci gramatice, disciplinim humanitnim,
thetorice a jazykim, pfipadiim svédomi (t. zv. kasuistice), a to jen hlavnim
vécem z téchto pfedmétd, aby ziskané védomosti, zvl4sté z jazykd, poslouZily
dobfe tomu, kdo by se chtél vénovati stava duchovnimu, jako tomu, kdo by
chtél vstoupiti do sluZeb svétskych. Je tudi? t¥eba takovéto $kole tfi uliteld
gramatiky, jednoho pro pfedmét humanitni (bumanitatis), jednoho pro rhe-
toriku, jednoho pro jazyk fecky a zéklady dialektiky, lektora kasuistiky, pre-
tekta Skoly a korrektora, celkem tedy devét osob. Duchovni funkci koleje ni%-
Stho stupné musi zastdvati pét knéZi (kazatel, dva zpovédnici pro scholastiky
a dva pro lid). K témto 19 osobdm kn&¥skjm tteba p¥ipo&isti nejméné 18 scho-
lastikd-seminaristd, pobjvajicich v koleji, a 13 pomocnikd k Fizeni a vykoné-
vani »vécl a sluZeb svétskjch« (zkizencl a sluh@l). Celkem tedy 50 osob, ne-
potitaje v to starce (vyslouZilce) a nemocné. Pro téchto 50 osob potfebnjch
koleji niZSiho stupné nezbytno tedy zabezpetiti odpovidajici dtichod, jestlife
nékdo pomysli zaloZiti kolej toho druhu. Ve vyjimeénjch pFipadech, které uvazi
general, moZno redukovati polet osob takové koleje na 40. Rozumi se, Ze
kolej pak musi miti néleZity dim k obyvani, budovu Zkolni, knihovau, kostel
a zahradu.

II. Stfedni stupefi koleje po strince $kolské rozSifuje ucebny program niZi
koleje o trojrotn{ kurs filosofie, ¢im¥ se ptirozend rozmnoZuje nejen poet po-
sluchadl a profesord, nfbrZ persondlu vibec. Zakladatel koleje tohoto stupn&
mus{ byti pfipraven na sustentaci nejmén& 80 osob.

IIL. Vys3i stupefi koleje, neboli studium generdlni &li universita, pFidava
po strance $kolské k plnému programu typu stfedniho celou fakultu theologic-
kou, s jednim nebo dvéma kursy scholastické theologie, s jednim kursem sv.
pisma a jazyka hebrejského. Profesorsky sbor se tim roz¥ifi o t¥i nebo &tyti
Cleny udici, o kancléfe celé Skoly universitni, prefekta fakulty theologické a
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jisty pocet oficialti. Kdo se tedy obira tak zavaznou myslenkou, jako je zaloZeni
vys§iho stupné koleje neboli university, musi pocitati podle nafizeni Aquovi-
vova s pevaym diichodem nejméné pro 120 osob.”

Z. tohoto nafizeni Aquavivova vidime, jaky ufebny plin mély skoly jesuit-
skych koleji vSech t¥i stupiill pfed definitivni redakci Ratio studiorum
z t. 1599, kterd upravila s konetnou platnosti jesuitské $kolstvi. Jiz pfed tim
se tedy rozezndval troji druh 3kol, jako byly tfi stupné koleji: NiZi 3kola,
kterou bychom mohli nazvati niZ$im gymnasiem, nebo humanitnimi t¥idami
(classes grammaticae et litterarum humaniorum, nebo pouze litterae huma-
niores ), gymnasium (s filosofif) a universita (universitas, studium generale).
Avsak ulebny rozvth a polet t¥id jednotlivych kol nebyl dosud ustdleny, ac-
koliv vlivem Konstituci se sméfovalo i zde stile zfetelngji k jisté uni-
formité. Lze to ukazati na nékolika p¥ikladech.

Podle rozvthu pfednaiek ingolstadtského niZ$iho gymnasia z r. 1568 méla
tato Skola 4 t¥idy: prima classis in Rhetoricis, secunda classis, jez &nila pfechod
mezi tfidou humanitni a t¥eti tfidou gramatickou, tertia classis, vlastn& tieti
a drub tiida gramatickd, guarta classis, ve skuteCnosti prvni t¥ida gramaticka.’
Také k tomuto typu niZ$iho gymnasia patfila olomoucké 3kola jesuitskd ve své
ptvodni formé& (pfi zaloZeni koleje r. 1566), s tim rozdilem, Ze neméla ani
rhetoriky a misto ti{ tfid gramatiky jen dv€, nahrazujic prvni gramatickou t¥idu
jakousi ptipravkou (infima).® Znalné starobyly atvar druhého typu jesuitské
$koly — gymnasia s filosofii — prozrazuje ulebny plan wiirzburské koleje
z 1. 1567, jeZ méla 3 t¥idy gramatické (grammatices classis infima, etymologia,
syntaxis), t¥idu humanitni a thetorickou, kurs Feltiny a hebrejstiny (prvni se
potital pozdé&ji do t¥id gramatickjch a druby k fakulté theologické), tfidu
dialektiky, jeZ nahrazovala filosofii, pro niZ se Zidal pozd&ji kurs trojrocni,
a tfidu theologie (theologica), jeZ viak poddvala jen zéklady néboZenstvi,
nikoliv systém theologie, a nebyla tedy ani nib&hem k fakulté theologické,
kterou zfidili jesuité ve Wiirzburku teprve r. 1582.10

Koleji wiirzburské se podobd kolej ve Styrském Hradci, kterd méla podle
ulebného rozvthu z r. 1579 tyto téidy: schola infima, tertia grammatica
secunda grammatica, prima grammatica, politior literatura (t. j. humanitas),
thetorica, graeca, logica, sacra* Neni zde tedy kursu hebrejstiny, kterj ostatné
do tohoto typu Skoly nepatfi, za to viak t¥idy gramatické byly rozmnoZeny

7 Ratio studiorum, I, p. 337—340. To jsou tak zv. »wFormulae acceptandorum colle-
giorum anno 1588 — acceptae anno 1590, 19, Ang.«. Piti generdlni kongregace ¥adu r, 1593—1594
sniZila poZadavky Aquavivovy v prvnim stupni koleje na 30, v druhém na 60, v téetim na 100 osob.
Ibidem. I, p. 340/340-—341.

&€ Ratio studiorum, I, p. 212—214,

9 Alois Kroess, S. J., Geschichte der b6hmischen Provinz der Gesell-
schaft Jesu, I. (Wien 1910), str. 290—302.

10 Ratio studiorum, I, p. 208—212.

12 Ratio studiorum, I, p. 247—248, stv. Fr. v. Krones, Geschichte der Karl
FranzensUniversitit in Gr az (Graz 1886), str. 120 a n.
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o ptipravku. Skutednému gymnasiu (s filosofif), jak ho pozdéji sankcionovala
»Ratiostudiorumg, piibliZilo se podstatné jesuitské gymnasium v Ko-
ling n. R., jehoZ 3kolsky plan z r. 1578/79 vykazuje tyto tfidy: erymologia,
syntaxis (jen dv& gramatické t¥idy misto tii), humanitas, rhetorica, logica,
physica, metaphysica — tedy s Gplnym trojronim kursem filosofie.!?

Pfipojenim trojrotniho kursu filosofie k niZ$imu gymnasiu, vzniki gymna-
sium s filosofii, stfedni typ 8koly jesuitské. Pfikladem toho jest ¥kola v Ingol-
stadtu, jeZ r. 1587 pfidala k tfiddm humanitnim je$té filosofii.'®* Podobné
v Olomouci, kdyZ se v koleji postupné doplnily tfidy ni¥si, bylo zfizeno
(1573—74) trojrotai studium filosofické (vznikl tedy stfedni typ koleje), ob-
dafené privilegiem cisafe Maxmilidna IL, Ze jesuité maji privo ud&lovati, jako
na jinych universitdch obvyklé stupné akademické, to jest bakala¥stvi a mistrov-
stvi svobodnych uméni.'*

Jestlize k filosofii (plnému gymnasiu s trojroénim bé&hem filosofie) bylo
pfiddno ucenf theologické (s kursy scholastické theologie, sv. pisma, jazyka
hebrejského, moraln{ theologie, po piipad& kontroversi), v pfedepsaném roz-
sahu 3 nebo 4 let, vznikd studium generédlni, neboli universita
jesuitskd v pravém slova smyslu, jeZ aprobaci kurie a patfiné vechnosti
svétské dostdvala privilegium udé&lovati viechny stupn& akademické ve filo-
sofii a theologii. Piikladem takové university jest uleni ve Styrském Hradci
od r. 1585, kdy dosavadni gymnasium s netplnou filosofii bylo doplnéno filo-
sofickjmi pfedndskami trojro¢nimi a studiem theologickfm a potvrzeno zakl-
dacf listinou arciknfiete Katla I (in generale publicum studium ... et plane
universitatem ) s pravem udélovati viechny stupné akademické.1s

Definitivnf »Ratio studiorum« z r. 1599 kodifikuje dosavadni
platné nafizeni pokud se v praksi osvédtila a pfidava nékterd novd, je# sméfuji
spiSe k uniformité udebného programu v jednotlivjch typech Zkolskjch. Roze-
znava oviem zase tti stupng $kol a pfipousti je jako samostatné dstavy, ale
piizplisobuje rozsah uleni v kazdém z nich tak, aby kdykoliv a kdekoliv k st4-
vajicim tfiddm humanitnim bylo moZno pfipojiti studium filosofie (fakultu
filosofickou) a k filosofické akademii uleni theologické (fakultu theologic-
kou). Jesuitské skolstvi jest zde pojato jako dokonalj a promyleny celek od
prvni gramatické t¥idy aZ po nejvySsi kurs scholastické theologie, s presnjm
rozvthem hodin udeni jednotlivich pfedmeétd, ferif, repetitorii, disputaci, zkou-
Sek, promoci a ostatnich aktd universitnich, Umnjm pfechodem mezi z4klad-
nimi disciplinami a vhodné volenjmi zkouskami m4 na zfeteli prospéch toho,
kdo po absolvovéni bud t¥id humanitnich, nebo filosofie chce vstoupiti v Zivot

prakticky, kdo se pfipravuje na kn&¥ské povolni jako seminarista, a oviem

12 Ratio studiorum, I, p. 230—232.

13 Ratio studiorum, I, p. 304 squ.

14 Kyoess, 1. c., 1., 380 n.

5 Ratio studiorum, L, p. 365; stv. v. Krones, |. c., 228—229, 239 n,
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i.toho, kdo touZi po hlub3im vzdélani filosofickém nebo theologickém, aby se
stal uditelem téchto pfedméti.®

" Je pak podle »Ratio studiorum« z r. 1599 tento pofad $kol, t¥id a rozvrh
predmétt jesuitskych koleji:

Studia inferiora

maji pét tfid a trvaji pé& let. Jsou to:

L. Infima classis grammaticae, v niZ se uéi polatkim latiny a Fectiny.!”

2. Media classis grammaticae, pokratuje v uceni mluvnicim obou jazyk(.1®

3. Suprema classis grammaticae, poskytuje Gplnou znalost latinské mluv-
nice podle pfirucky Alvarezovy (grammatica Emmanuelis), vyzkousenou na
snadnéjdich textech Ciceronovjch a v fecké gramatice pokraluje.’®

4. Humanitas, jez zdokonaluje v jazyku latinském, uli fecké syntaxi, po-
&tkdm vymluvnosti na zaklad& etby spisd Ciceronovych, z historikéi Caesara,
Sallustia, Livia, Cuttia a z basnikd Virgilia.2°

5. Rbetorica, jejimZ Glelem jest poskytnouti Gplny ndvod k »vjmluvnosti«
a zdokonaliti v jazyku feckém Ctenim spis@t vynikajicich autord.?

"~ To jsou studia niZ§i, gramatickd a humanistickd, classes inferiores, nebo
také scholae studiorum inferiorum.

Kdo se chtél stati kn€zem nemaje touhy studovati déle a nebo neobstal pfi
pfijimaci zkousce k vy$simu studiu filosofickému, byl posldn »ad casusq, t. j.
do seminéfe, kde se pfednasel dvoulety kzrs kasuistiky (seminarium casuum
conscientiae, cursus casuum), jenZ slouZil k vjchové kn&Zi pro &innost pasto-
raéni. Vyulovali tam dva profesofi soudasné: jeden pfednéddel o svitostech a
povinnostech, druhy o dekalogu, kontraktech (pfi VII. pfikdzéni) a jinjch vé-

16 Edice v Ratio studiorum, Ll ¢, I, p. 225—481.

17 Gradus hujus scholae est rudimentorum perfecta, syntaxis inchoata cognitio... Graece vero
inferior quidem ordo legere et scribere, superior vero nomina simplicia, verbum substantivum et
barytonum ediscet ... L. ¢, IL, p. 442 squ.

18 Gradus hujus scholae est totius quidem grammaticae, minus tamen plena cognitio... Ex
Graecis ad hanc scholam pertinent nomina contracta, verba circumflexa et faciliores formationes.
L. ¢. 434,

19 Gradus hujus scholae est absoluta grammaticae cognitio: ita enim recolit ab initio syntaxim,
ut addat omnes appendices, deinde explicet constructionem figuratam et de arte metrica; in graecis
autem octo partes orationis; seu quaecunque rudimentorum nomine continentur, dialectis ac diffi-
cilioribus annotationibus exceptis. L. ¢. 424.

20 Gradus hujus scholae est, postquam ex grammaticis excesserint, praeparare veluti solum
eloquentiae, quod tripliciter accidit: cognitione linguae, aliqua eruditione et brevi informatione,
praeceptorum ad Rhetoricam spectantium ... Graecae linguae pars illa pertinet ad hanc scholam,
quae syntaxis proprie dicitur... L. ¢. 414.

21 Gradus hujus scholae non facile certis quibusdam terminis definiri potest; ad petfectam enim
eloquentiam informat, quae duas facultates maximas, oratoriam et poeticam, comprehendit ... nec
utilitati solum servit, sed etiam ornatui indulget. Illud tamen in universum dici potest, tribus maxime
rebus: praeceptis dicendi, stylo et eruditione, contineri ... Ex Graecis ad Rhetoricam pertinet sylla-
barum maxime dimensio et plenior auctorum et dialectorum cognitio... L. ¢, 398, 400,
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cech, dilezitjch pro knéze; z vlastni theologie viak jen to, éeho bylo nutné&

tfeba k porozuméni této litce.®
Druhym stupném jesuitské gkoly byla

Philosophia,

studium filosofické, také facultas philosophica, piistupné jen po zdatilém
absolvovéni niZsiho uleni, trvajici tfi roky a rozdéleno ve tfi kursy. ,

Jesuité pokladali filosofii za p¥ipravu k theologii?? a jejich viidcem pfi stu-
diu filosofickém byl v prvni fadé Aristoteles.?* Cursus philosophicus v celku
se pak skladal z téchto Cteni:

Logica, v ptvnim roce, v niZ se poddval vieobecny tivod podle logiky
Toletovy nebo Fonsecovy a probirala se II. kniha Perihermenias, Topica a
Elencha.?® '

Physica, v druhém roce, vykladalo se 8 knih Physicorum (s nékterjmi vy-
pustkami), kniha de Coelo a I. kniha de Generatione.2

Methaphysica, v tietim roce, kde se probirala II. kniha de Generatione,
knihy de Anima a Methaphysica (hlavn& quaestiones de Deo et Intelligentiis).2?

Vedle téchto kursti hlavnich byly dva vedlejsi:

Mathematica, kurs pti logice, jen# podéval v podstaté jen Elementa Eukli-
dova a néco z geografie,2s

Philosophia moralis nebo Ethica, kurs p¥i metafysice, s vyklady podle 10.
knih Ethicorum.,2®

Vicholem a korunou 3kolstvi jesuitského, co teprve z tstavu &inilo vysoké
Eéiﬂni v pravém slova smyslu — studium generalni, také universitou zvané —
yla

Theologia

facultas theologica, studium theologické, je? trvalo &ty¥i roky a bylo rozd€leno
v fadu paralelnich kurst:

1. ,éz_m scholastické theologie (scholastica theologia) byl nejdaleit&jsi a
mél bjti za ¢tyfi roky absolvovan. Ptednaseli jej dva nebo t¥i profesofi a latka

22 Stv. 1. ¢. 240, 244, 246, 322, 324. Eo suam omnem operam atque industriam conferre studeat,
12126pe5r12t25 parochos seu sacramentorum administratores instituat. L. ¢. 322, stv. 1é% p. 240, 244,

' .

2_3‘Quoniam artes vel scientiae naturales ingenia disponunt ad Theologiam et ad perfectam
cognitionem et usum illius inserviunt, et per se ipsas ad eundem finem iuvant, eas, qua diligentia
par est, praeceptor, in omnibus sincere honorem et gloriam Dei quaerendo, ita tractet, ut auditores
suos, ac praecipue nostros ad Theologiam praeparet, maximeque ad cognitionem excitet sui Crea-
toris. L. ¢. 328.

24 In rebus alicujus momenti ab Aristotele non recedat, nisi quid incidat a doctrina, quam Aca-
demiae ubique probant, alienum ... L. ¢, 328.
.25 L. ¢, 332 squ.

26 L, ¢, 334 squ.

27 L. ¢. 336 squ.
28 [. ¢, 348 squ.
29 L. ¢. 344 squ.

- - S

traktovana byla vybirdna a t¥idéna podle Theologické Summy Tomase Aquin-
ského. Jesuité aspofi v prvnich dobach drZeli se nauky Toméa3ovy vérné a na-
zgvali ho svym doktorem;°

2. kars theologie mordlni, ktery trval dva roky;3

3. kurs sv. pisma (biblicistika), pfednéadel se po dva roky, a sice v 2. a 3.
roku theologie;®®

4. kurs jazyka hebrejského, trvajici jeden rok, v ném? se seznamovali poslu-
chali i s elementy fedi chaldejské a syrské;®®

5. kurs kontroverst (cursus controversiarum), o ném? se sice »Ratio Stu-
diorum« vyslovné nezmifiuje, slucujic kontroverse s kursem theologie scho-
lastické, ktery se v3ak fakticky ustavil na universitch italskych pro posluchace
sultramontanni« '(t. j. vétsinou z krajin, kde Zili katolici s nekatoliky) a na
universitach v zemich ohroZenych protestantstvim. Vzorem k t€mto pfednas-
kim (spiSe disputacim) byly proslulé Kontroverse Bellarminiho.34

Jen takovy astav, kterj mél vSechny tyto Zkoly v Gplnosti (tfidy gramatické
a humanitni, fakultu filosofickou, neboli svobodnych uméni a fakultu theo-
logickou) a s ulebnym programem, jak ho poZadovaly zisady jesuitského kol-
stvi, nazyval se generdlnim studiem, (ili universiton, a mél nirok na viechna
privilegia, jimZ se t&ily ostatni university nejesuitské. O to se starali jiZ sami
jesuité, doZadujice se a dostdvajice zvlastnich potvizeni od papeZe a patfitné
vrchnosti svétské pro své university.

Jak patrno, universita jesuitska se li3f od stfedovékého i novo-
vékého typu university tim, Ze nemd fakulty prédvnické ani 1é
kafské, a moZno tedy fici — mame-li na mysli tento pomér, Ze neni Gplna.
Ale tieba hned dodati, Ze si jesuité vytkli za tkol uliti jen takovéto universite
a Ze jen takova Skola odpovidala jejich citéni, nazirdni a — dGlelu. Pravi se
o tom v Konstitucich slovy lapidarnimi, kterd vylutuji nedorozuméni: »Cum
Societatis atque studiorum scopus sit, proximos ad cognitionem et amorem Dei
et salutem suarum animarum juvare, cumque ad eum finem medium magis
proprium sit facultas Theologiae, in hanc potissimum Societatis Universitates
incumbent . . «® Jesuitské universita je $kolou zamé&fenou zfetelné k cili, ktery
pokladali za nejvy3si, totiZ k theologii, a ostatni studia, jeZ nesouvisela s theo-
logii a nebyla k ni pripravou, nebyla také pfedmétem jejich zajmu. V téZe
kapitole Konstituci se zajisté ¢te: »Medicinae et Legum studium a Nostto Insti-

80 Sequantur nostri omnino in scholastica Theologia doctrinam S. Thomae eumgque ut Doctorem
proprium habeant ponantque in eo omnem operam, ut auditores erga illum quam optime afficiantur.
Ale pokracuji: Non sic tamen S, Thomae adstricti esse debere intelligantur, ut nulla prorsus in re
ab eo recedere liceat; cum illi ipsi, qui se Thomistas maxime profitentur, aliquando ab eo recedant,
nec arctius nostros S. Thome alligari par sit, quam Thomistas ipsos. L. ¢, 300 squ.

81 I, ¢. 238 squ.

32 I, ¢. 234 squ.

33 L, ¢. 236 squ.

34 I, ¢, 115 squ., 306.

3 L, ¢, L, p. 52 (cap. XIL, 1.).



tuto magis remotum, in Universitatibus Societ'atis’vevrl non tractabitur, vel saltem
Societas per se id oneris non suscipiet.« Jesuitskd $kola, nemajic fakulty prav-
nické a lékaFské, nebyla tedy dplnou universitou v dnednim slova smyslu,36
Takovou universitou byla tedy jiZ zminénd akademie ve Styrském Hradci 1 $kola
olomouckd, kdyZ se r. 1617 stala generalnim studiem® — takovou universitu
mél na mysli a zaloZil ji r. 1635 v Trnavé Pdzmdny, o ¢em? bude jesté fel.
Proto, kdo se chtél vénovati studiu prédv nebo mediciny, opoustél jesuitskou
universitu po absolvovani filosofie a odchézel na universitu, kde tyto fakulty
byly. Je pozoruhodné, Ze jesuité i tehdy, kdy? dostali do své moci starou
kompletni universitu, a nebo Ze aspoi méla fakultu juristickou a medicinskou,
obsadili jen fakultu artistickou (filosofii) a theologickou, a to vjhradng sv§mi
silami s naprostou nesmluvnosti, ponechavajice viak p¥i tom fakultu prévnic-
kou (docela i pfedndsky z préva kanonického) a 1ékatskou nejesuitlim — oviem
i zde si vyhrazovali aspofi dohled a kontrolu nad ptedna¥kami. Tak tomu bylo
v Praze, kdyZ doSlo po neobylejné komplikovaném jednéni k sloudeni aka-
demie jesuitské se staroslavnou universitou Karlovou a vznikla Carolo-Ferdi-
nandea,® podobné tomu bylo i ve Vidni®? a jinde.

~ Tieba jeSté jednou zddrazniti, aby se pfedeslo populdrnim omylim: na
jesuitské université, tedy jesuity zaloZené podle jejich skolskych dektetl, po
naSem smyslu nefiplné, jak jsme to vyli¢ili nahofe, vyucovali jen jesuité — byla
to jejich universita a byla jim universitou po vjtce, nebot i papeZ i kniZata
daflh' je privilegiemi, jako jiné university Gplné, ba Casto je zahrnovali mi-
lostmi; na starjch universitich Gplnfch, jes se dostaly v moc a pod dozor je-
suitd — malo jich uniklo tomuto osudu — vyuovali jesuité jen na fakultd
artistické a theologické, jez byly jejich nepopiratelnou doménou; pfednésky

. 36 O jesuitském 3kolstvi srv, H. Fougueray S. J., Histoire de la Compagnie de
Jésus en France, IL (Paris 1913), kde na str. 691—720 dtkladny viklad o Ratio Studiorum,
ale s, jehoZ rozborem »Degrés de I'enseignement« (str. 705 a n.) nemohu ve vem souhlasiti, nebot
prdvé zde tfeba miti vidy na zleteli vivoj jesuitského Zkolstvi pied Ratio studiorum. Rovndd
pojem »studia superiora« byl vytvofen a¥ v nivrhu Claudia Aquavivy a teprve a¥ po Ratio
Sfudzo(um odpovidd skutelnému stava ve ¥kolstvi jesuitském; ale vidy nutno rozeznivati studia
ﬂlos‘ofxcké a studia theologick4, nebot prvd se mohou vyskytovati a &asto se vyskytuji (jako waka-
‘dgmxev«)_ bez dtuhych, s nimi% ve spojeni pak tvo# studium generdlni, universitu. Struéné a ne vidy
pfesné informuje o tom také H. Bobmer, Die Jesuiten. FEine historische Skizze (Leipzig
1913), str, 132 n., a Molndr Aladdr, A kbzoklatis torténete Magyarorszdgon
a XVIII. szdazadban, I. (Budapest 1881), str. 128—238; jinou literaturu vieobecnéjdl vypodi-
tdvd Herzog-Hauck, Realencyklopidie fiir protestantische Theologie und Kirche, VIII. (Leipzig
1900), str. 742 n.

87 J. Sehmidl, Historiae Societatis Jesu Provinciae Bohemiae pars III.
(Pragae 1754), p. 49-—50; stv. i Kroess, 1. c., 1., 869 n.

88 Ignatius Kollmann, Acta sacrae Congregationis de propaganda fide
Tes Bohemicas illustrantia, tomi I, pars L. (Pragae 1923), p. 67 n. (& 17), kde
jesuitsky ndveh, jak »universitu Karlovu s akademif jesuitskou uSitednd spojiti«; jesuité nereflektuji
na fadk_u}tu prévnickou a léka¥skou, kde maji uliti nejesuité juris periti (v tom i sacros canones)
a medici.

8 Rud. Kink, Geschichte der kaiserlichen Universitit zu Wien, 1.
{Wien 1854), str. 308 n.; IL., str. 434 n.
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na fakulté juristické a medicinské konali ze zésady nejesuité, bud kné&¥i (fe-
holni i svétsti), nebo laici, ale takovychto universit Gplnjch Tovaty$stvo »ne-
akceptovalo« a ani jim v prvnim rozmachu své $kolské aktivity nebylo na-
klonéno.

IL

Arcibisknp Mikulds Oldh. — Zalofeni koleje jesuitské v Trnavé., — Proni
jesuité v Trnavé, — Uleni v koleji a rax koleje. — Styky s jesuity videstskjmi
a pragskmi. — CeXti jesuité v Trnavd. — Zanik koleje a odchod jesuitsi z Uber.

PFichod jesuitd do Uher nebyl provdzen pfiznivou hv&zdou. Dlouho ne-
mohli zakotviti, atkoliv byli podporovéni hierarchif i dvorem.

Ale to se vysvétluje pirozené ze soufasnjch politickjch i cirkevnich pomé&rd
v Uhrach. Po bitvé u Mohé4le se roz$ifi protestantstvi mérou netusenou.*®
Ohledy, které mél Ferdinand I. k protestantské Slechté z divod@ politickych,
nemohly ovem byjti novému vyznani prekdzkou a Fimska kurie, jeZ se nesta-
rala v¢as o obsazeni uprdzdnénych beneficii po zabitych biskupech a ptelatech,
pfispéla znalné k tomu, Ze vétina vysoké i stfedni 3lechty se stala rdzem
ochrankyni a podporovatelkou evangelictvi na svjch statcich — dasto jen
z touhy po zboZi zddu$nim, jeZ rozchvacovala bud p¥imo, nebo je dostdvala
bez zédkonitého postupu zdstavou od kralovské komory jako odtmrt. Tim viak
ddna moZnost protestantstvi, aby se ujalo a upevnilo, nebot také ni%¥f klerus
mravné i hmotné zbidalely se nemohl novému radostnému hnuti sta-
véti na odpor. Katolici byli prvnim ndporem reformace ohromeni, jejich orga-
nisace a kézefl rozleptina, fary i $koly opustény.

Teprve sném z r. 1548, na némZ byly usneseny prvni zikony na obranu
staré viry,** podal pon€kud odvahy katolickfm vrchnostem duchovnim a, po-
kud jesté zbyly, i svétskym.

Byl to zvlasté vzdélany arcibiskup ostfihomsky, Mikuld§ Oldh, jeho? resi-
denci se stala od r. 1543 Trnava, kterj se pokusil vyvinouti rdzn&ji ¢innost
v duchu katolické restaurace, odvoldvaje se na dektet Tridentského koncilu
»De reformatione« a na vynosy feleného snému.*? Pozornosti zasluhuje piede-

40 Srv, Zovinyi JenS, A reforméczid Magyarorszdgon 1563-ig (Budapest 1921)
a Kuvafala, 1. ¢.'39 a n. O ndsledcich bitvy u Mohade stv. Theodor Ortvay, Die Schlacht
von Mohdcs, ihre Ursachen und Folgen, »Ungarische Rundschaug, III., 1914,
str, 592 a n., a zvl. Héman Balint-Szekf# Gyula, Magyar torténet, IV. (Budapest s. a.),
str. 220 n.; o-polétcich aktivity katolické srv. Zowdnyi, 1. c., str. 445 a n.

41 Decretum Ferdinandi I. anni 1548, artic, 5.: Imprimis, quoad negotium religionis omnes
ordines et status regni una voce sentiunt; cultum divinum et religionem ad pristinam normam esse
redigendam et haereses undique tollendas, juxta admonitionem suae regiae majestatis. Corpus
Juris Hungarici 1526—1608 (Budapest 1899), p. 222,

42 (paragr. 4) ...iidem etiam praelati pro facultatibus ipsorum scholas erigant, in quibus
bonae literae et vera religio doceatur, sic in dies magis prava dogmata tollantur et vetus religio
repullulet: praedicatoresque boni per regnum dispergantur. L. ¢. 224,
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v§im Olghova snaha o povzneseni katolického 3kolstvi. Provedl népravu staré
Skoly trnavské*® a zaloZil semindf pro vychovu knéZi, maje v tom za pomoc-
nika a rddce dobrodru#ného humanistu vladského Petra I/licina, jen? po svém
odchodu z Polska a pfed definitivnim zakotvenim v Olomouci (1561), kde
se stal kanovnikem, Zil fadu let v Uhrach jako probodt svatotomégsky.**

Ale Olah brzo zpozoroval dileZitost jesuitského ¥idu v missiich i ve vy-
chové mlddeZe a jiZz nedlouho po zaloZeni koleje v Praze a v Ingolstadtu po-
myslel uvésti jesuity do Uher. Utvrzoval ho v tom zvladté Jiti Draskovit,
biskup pétikostelsky, jenZ tehdy pobyval jako zpovédnik u dvora v Praze a mél
styky s praZskymi jesuity.*® Generdl Fadu Jakub Lainez byl myslence Olahové
naklonén a rozhodl se za urlitjch podminek akceptovati kolej.4¢ Odkézal Olaha
na Jana Alfonsa de Vittoria, superintendenta videfiského a prazského, jenz
1. 1558 vedl ob¢ koleje, a s kterjm se Oldh znal osobné.#” K zalo¥eni koleje
v Trnavé doslo vSak teprve r. 1561, kdyZ se podafilo arcibiskupovi zabezpeliti
kolej hmotn€, a kdyZ Vittoria mohl volné disponovati s nékolika jesuity, jich#
pravé tehdy v koleji videtiské i prazské nebyl nadbytek.

Na Z4dost Oldhovu potvrdil Ferdinand I. kolej v Trnavé a nadal ji dtichody
z opatstvi széplackého (v stolici abaujské) a z probostvi bitiského (v stolici
ostiihomské) 4% Zatim také Vittoria opatfil 12 jesuitd, jichZ bylo tieba, aby se

By Tmayé byla od del8i doby 3kola s humanitnimi pfedméty (gymnasium), vydriovand arci-
biskupem, kapitulou i méstem, kterous Ol4b r. 1554 zreorganisoval, coZ bylo podle jeho slov nutné
»tam ad propagandam religionem Christianam, cuius cura prima et praecipua esse debet, quam etiam
ad gubernandas Respublicas .. .«, stv. Frankl Vilmos, A hazai és kl1f61d] iskola 748
a X’VI. szdzadban (Budapest 1873), str. 128 a n., 323, kde text statut; srv. dile Békefi Remig,
Oldh M. nagyszombati iskoldjanak szervezése, »Szdzadok« 1897, str. 882 n.

4 O pisobnosti Illicinové v Uhréch pise Kolldnyi Ferenz, Illicini Péter (Szdzadok
1895, str. 239 n., 342 n.); stv. i Sérés Pongrécz, tam#e, 1897, str. 804; o jeho &innosti na Moravé’
Bohumil Navrdtil, Biskupstvi olomoucké a volba Stanislava Pavlovského,
15z6—1579 (Praba 1909), str. 88 n.; tam#e str. 336, & 46, lllicinova zpriva o jeho zasluh4ch
ve Skolstvi uherském, zvl, v Trnavé.

46 Zilastnil se také prni theologické disputace v pra¥ské koleji jesuitské r. 1558, stv. Alois
Kro.em, Geschichte der béhmischen Provinz der Gesellschaft Jesu, I
(Wien 1910), str. 73. '

t 4:3Me:zléﬂyi Antal, A magyar jezsuitdk a XVI. szdzadban (Budapest 1931),
str. n.

47 [Imr_ich Tolvay] Ortus et progressus almae archi-episcopalis Socictatis Jesu universitatis
'ijmawensxs a primis illius initiis ad annum usque M. D. C. LX. (Tyrnaviae 1725), pag. 7 (omylem
pise P Petrum Victoriam) ; Meszlényi, 1. c. 45 n.; o Vittotiovi stv. Kroess, L. c. 41, 46 n.; Bohumil
Navvdril, Jesuité olomoulti za protireformace, Akty a listiny z let 1558—1619
(Brno, 1916), str. 1 n. (kde cit. W. W. Tomek, Vypisky z paméti koleje jesuitské
C. €. M., 1844, str. 198). ’

48 Fupc!aér}i a dotaéni listinu Ferdinandovu (1. I. 1561) vydal Georgius Fejér, Jurium ac liber-
tatum religionis et ecclesiae catholicae in regno Hungariae partibusque adnexis codicillus diploma-
ticus (Budae }847) Suplementa, pag. 3—4; pravi se v ni: ...collegium Societatis Jesu, quae
nostris tqmponbus in erudienda ‘iuventute, cum circa religionem veram et catholicam, tum etiam
hqneste} literarum media summam dinoscitur facere diligentiam, in civitate nostra Tirnaviensi tradita
rei huius perficiendi cura... Domino Nicolao Olaho ... instituendum fundandumque duximus.
Quapropter, ut collegio et fratribus... de vitae aliarumque rerum necessitatibus prospectum esse
possit; abba'txam de Széplak in Abaujvarien. et praeposituram de Been in Strigon. comitatibus
adiacentes (je jsou vakantni, ale deldf dobu v rukach svétskych se nachdzejice rozlin& utrpély)
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mohla ustaviti kolej niZ$iho stupné s tGkolem Skolskym i missijnim, takZe se
jiZ na podzim polalo s vyufovanim.*® Za rektora koleje byl povoldn Jan Seidl,
dosud profesor v Ingolstadtu; t¥idu gramatickou vedl Theodorich Canisius,
ptibuzny zndmého Petra Canisia, hornonémeckého provincidla; v poetice ucil
Gerard Hero z Flander a v rhetorice Tomé$ Zdelarié, feeny Slovan, plvodu
charvatského.® Z ostatnich ¢lent koleje se vzpominaji v soufasnych prame-
nech Menhart Sandiger, Stépan Eisman, Jan Primik, David Pilfi, Jan Sartor,
Antonin Ghuse, Theodor Busaeus a Palma laik, tedy Némci a Holandané.
Jediné Pélfi byl »Hungarus«.t Ale je doloZeno, Ze prvni jesuité kézali v Trnavé
slovensky, némecky a madarsky,5? jak toho vyZadovaly ndrodnostni poméry
mésta i okoli, a jeZto mezi Z4ky vstupujicimi do $koly kolejni byli téZ Slovici,
jimZ bylo nutno traktovati poCatky gramatiky jejich jazykem (jde oviem jen
o pevni tiidu), pak nelze pochybovati, Ze jiZ mezi prvaimi jesuity musel byti
Slovék, nebo aspofi nékdo obeznimeny s timto jazykem.5®

R. 1562 byl doplnén sbor trnavské koleje novymi ¢leny, aby se nahradila
ztrita t¥{ jesuitd (mezi nimi i Theod. Canisia), ktefi toho roku zemfeli morem.
Ptisel Adam Hoéller, némecky kazatel, Stépan Rimel, jemuZ byla porudena
sprava statkd kolejnich a Pavel Hoffaeus, pfedtim rektor praZské koleje, jenz
v Trnavé plsobil né&jakou dobu jako profesor.’* Soulasné viak také doslo

simul cum universis earumdem bonis temporalibus, utpote villis etc. memorato collegio Jesuitarum,
in civitate nostra Tirnaviensi noviter opera et cura praefati domini Strigonien. fundato, accedente
ad id Sacrae sedis Apostolicae dispensatione applicamus; eidemque in perpetuum dedimus ... /L ¢. 4;
Meszlényi 1. c. 50 pide, Ze se tak stalo 21. ledna; spravndji Ortus et progressus p. 7 (»ipsis Kalendis
Januariis«), spojuje viak fasové Zddost Oldhovu a potvrzeni i donaci Ferdinandovu v jedno.

49 O stavbé budovy kolejni viz Ortus et progressus, p. 8.

50 »Thomas Sclavus sacerdos tradete coepit attem rhotoricame, pravi Ostus et progressus, p. 9;
Meszlényi, 1. c. 53 piSe »P. Zdelarits Tamds ... horvat volt, de jol beszélt magyarul is« (uZil zde
nejstar$ich matrik trnavské koleje, zachovanych z &asti v rukopisu pozd&jtho rektora koleje Jifiho
Dobronokibo (1588—1649) »Historia Societatis Jesu in Austria, Hungaria, Transylvania, Croatia,
Bohemia, Moravia, Silesia... ab anno 1551... continens ortum et progressum, chovaném dnes
v knihovné budape$tské university (rkp. odd.) ve velké sbirce jesuitik »wCollectio Hevenessianaq,
tom. L, pag. 1—96; o trnavské koleji tam#e pag. 13—33. Také Ortus et progressus znd rukopis
Dobronokibo a pfinadl z ného nejpodstatnéjdi véci.

51 Meszlényi, 1. c. 53, podle Dobronokibo 1. c. p. 18—19; Th. Busaeus je zndmy jesuita, jenz
se r. 1578 stane konsultorem provincialovym; pife o ném Kroess i Nawrdtil (passim).

52 Meszlényi, 1. c. 54.

53 Nelze-li mysliti na Toméa$e Charvita, potom, soudé podle dochovaného seznamu prvnich
jesuitd trnavské koleje, byl by to asi onen Jan Primik, jeho? jméno zni slovansky; nenafel jsem
ho véak ani mezi jesuity koleje videtiské (kde¥ od polatku studovali rézni »Slavi« z Uher a odkud#
asi vétdina nalich jesuitd pfidla), ani koleje praZské.

54 Meszldnyi 1. c. 58, podle rkpu Dobronokibo uvadi viak pouze jména (nékdy i znalné zko-
molena, piSe na pf. »P. Rimaly Istvin«) neviimaje si jejich pivodu ani pdsobnosti v fidu, ¢imZ
1ze mnohé objasniti, zvld§té vztah koleje trnaské k ostatnim, zvl, videfiské a praZské. Adam Holler,
byl bratrem Alexandra Hollera, novicmistra a profesora v Praze; pozddji vystoupil z Fidu i cirkve
a stal se kndzem evangelickfm ve Vidni; o obou pife na pf. Kroess L. c. 1. passim a jini. Stépin
Rimel, ptvodem Svib, studoval ve Vidni filosofii a z jara r. 1566 jest prefektem pravé zaloZené.
koleje v Olomouci, stv. Kroess, 1. ¢. 293; Navrdtil, Jesuité 75 a passim. Pavel Hoffaeus pisobil
v Praze od r. 1558—1561 a v Trnavé r. 1562; napsal d&jiny zdej$i koleje za prvni rok; t. zv.
Initium Collegii. Tyrnaviensis; rkp. (5 str.) chovd se dnes v archivu budapest-
ské university, stv. Meszlényi; 1. ¢, 53, 58, ’ ‘ s
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k zméné rektora. Seidl byl udeny jesuita, ale tak prudké povahy, e se dostal do

sporu i s arcibiskapem. KdyZ pak z toho vznikaly nesnéze i celé koleji, byl
povoldn z Prahy za rektora Spanélsko-lesky jesuita Hurtado Perez, jen¥ s veli-
kjm prospéchem spravoval kolej a% do r. 1566, kdy se stal rektorem pravé
zalozené koleje olomoucké.?s

V nisledujicich letech setkivime se zase s nov§mi jmény v trnayské koleji.5®
JiZz r. 1563 vysttidd Hollera Jan Aschermann a r. 1566 se stane po Perezovi
rektorem Petr Herndth, madarsky jesuita, a néjaky as zdr#t se v Trnavé i §té-
pan Szintd zv. Arator’T R. 1566 uli zde thetoriku Zesky jesuita Zikmund
Domindiek z Pisnice, ptivodem z kalidnické rodiny $lechtické, jenZ proslul
v fddu jako fetnik a znalec jazyk. Pésobil v Trnavé a# do zruseni koleje.?®
Daleko vSak nejvjznamnéj§i ze viech jesuitl, kteti uiili v koleji trnavské
anebo pracovali jako misionfi, byl P. Baltazar Hostonnsky zv. Hostovinus,
jeden z 12 Cechtl, ktefi studovali v ¥imské koleji jedt& pod dohledem samot-
ného zakladatele fidu Igndce z Loyoly. Také tento boufliv§ obhéjce Zeského
jazyka v koleji praZské a pozdéji organisitor koleji polskgch zdrZel se n&jakou

55 Meszlényi, 1. c. 58 n. Hurtado Perez byl vicerektorem koleje pra¥ské do r. 1560. KdyZ piedel
z Trnavy do Olomouce a uved] v ivot zdej¥ kolej, vénoval plné své sily protireformadni &nnosti
v zemich Ceskych. Znimy jsou jeho styky s biskupem Pavlovskym a domem Perndtejnskym; byl
rddcem Marie Manriquez de Lara, Feny Vratislava Perntejna, jeZ provadéla katolickou restauraci
na LitomySlsku, Zemfel r. 1576 jako zpovédnik Pavlovského, Srv. Kroess a Navrdtil, passim.

58 Vypolitivd je Meszlényi, 1. c. 61, 62, 64, 77; jsou to ve vétding Némci, Belgiané a Nizo-
zemci, z nich? mnoZ{ plsobili pfed tim nebo potom v koleji praZské, olomoucké nebo videiské.
Cirkulace jesuitd z téchto kolejf a v téchto kolejich byla usnadnéna tim, %e r. 1563 se oddélila
kolej videtiskd, pra¥ski a trnavskd (k nim# piibyla 1. 1566 olomouck4) od provincie hornondmecké
a utvofena z nich nové provincie »rakouské«. Trnavskd zGstala v tomto svazku i nadéle, kdelto
Ceské, moravské a slezské koleje byly pozdéji (1623) spojeny v provincii deskou, srv. Kroess,
Loc I, str. 133, IL, str. 73—75. Z téch jesuitt mnohé mono doloZiti z p¥istupné literatury, ji
citované (Dubr, Kroess, Navrdtil); upozoriiuji zvldité na Jana Octaviana, jenZ je &lenem koleje
brnénské jedté r. 1600; Jana Aschermana, ktery plsobil potom na Moravé a ve Slezsku; Michaela
Cardanea (»Cardaneus«, Meszlényi, 1. c. 62, chybné »Kardani Mibély«), pozdgji missiondfe
v Mikulové; Petra Edera, zndmého jesuitu své doby (stv. Kroess, 1. ¢. L, 570, 883 a n.), jen? udil
v Trnavé gramatice, a Kristofa Strobela, pozdéji prefekta semindfe olomouckého (Navratil, 1. c.
69). R. 1566 plsobil v Trnave charvatsky jesuita Jiff Thaléié a od r. 1565 i néjaky JindFich
Winek, snad také Slovan (srv. Meszlényi, 1 c. 62, 65),

57 O Hernéthovi vice u Meszlényibo, 1. c. 62 n. Aratorovi vénoval studii Fraknéi Vilmos, Egy
magyar jezsuita a XVI szdzadban. Szdnté Istvan élete (Budapest 1887) stv. i Stefan Szantd, ein
ungarischer Jesuit des XVI. Jahrhunderts (Ungarische Revue, 1888, str. 821, asi té% od Fraknéie);
srv. té2 Andreas Veress, Matricula et acta alumnorum collegii Germanici et Hungarici ex regno
Hungariae oriundorum I. Matricula (Budapest 1917), str. 1.

8 Domindcek, bratr znamého Jind¥icha Dominacka z Pisnice, studoval v Rim& i v Dillingich
u jesuith a vstoupil do jejich ¥4du. R. 1566 z rozkazu visitdtora f4du Jeronyma Nadala, jenZ pravé
toho roku shlédl kolej v Trnavé, byl poslin na Slovensko, aby v Trnavé udil thetorice. Po zru-
Seni koleje pisobil ve Vidni, ale jiz 1.,1569 vystoupil z fidu a,objevuje se pak jako fardf na
nékterych mistech dominia ro¥mberského. Zanechal nékolik spisi bohaté erudice a psanjch vytH-
benou latinou. Rektor olomoucké koleje zapsal o ném r. 1568 »Sigismundus Dominatius . . . lo-
guitur latine, boemice, germanice, italice«; srv. Karel ‘Hrdina, Zikmunda Dominké&ka
z Pifsnice Roma (Sbornik pract filolog. Jos. Krilovi k 60. naroz. Praha 1913, 254—258)
a zvl. referat Boh., Nawritila v Casopisu Matice Moravské 38, 1914, str. 181-—184, kde cenné
podrobnosti o Zivoté Dominackové z korespondence Kaniziovy a Nadalovy, o
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dobu v Trnavé, pravdépodobné v letech 1566—1567, snad tedy soudasné s Do-
minackem.®®

Budouci studium si vimne zajisté i té&chto souvislosti pozorn&ji a snad se
podafi osvétliti vjraznéji {innost slovanskych a zvl4st& Ceskych jesuitﬁvv tenay-
ské koleji; ale jiZ nyni se ukazuje konkrétné na tomto piikladé, emu¥ nasvec}—
¢uji i zkuSenosti z dé&jin jesuitského ¥4du v Némecku, v Cechéch a na Morave,
Ze také katolicka restaurace, provaddénd Fadem jesuitskjm, tak vyznalng inter-
naciondlnim, nemohla nedbati ve svém rozmachu urditjch determinaci 'ple'
mennych a jazykovfch rliznych zemi a naopak podporovala, oviem j’en jako
akcidens a z divodi praktickjch, vie — tedy i pocity védomi ndrodni pospo-
litosti — jen kdyZ bylo docileno adelu hlavniho, jimZ byla relfa'topsace. Tedy
jen z potieby fadu a z poznini pfibuznosti obou nafei byli posildni do Trnavy
Dominadek, Hostounsky a snad i jini, o nichZ dnes nevime, aby pésobili mezi
zdej8imi Slovaky predeviim — ale pro nade ndrodni dé&jiny i tento drobny faktv,'
néleZit& vysvétlen, neni bez uZitku. Styky katolickjch Cechd se Slovaky v dc’)be-
reformadni a protireformalni nemaji oviem toho vjznamu kultum? nércgdn.lho\
jako evangelikd Ceskych a slovenskjch. Souvisi to zajisté s celkovym vjvojem
a smérem dé&jin vétiiny eské i slovenské obce nirodni a také pf'izvuk a zé-
kladni zabarveni téchto stykd je jiné, nebot i duch protestantstvi je jiny — a ten
byl za danych podminek dé&jinnjch pFiznivéjii Ceskoslovenské so'unéleiitovsti
a takika ji vytvofil — ale pfece jen pto to nelze vylucovati z historie usmétfiu-
jiciho procesu Ceskoslovenského podil neprotestantsky i kdyi b)’rl povahy jiné
a nékdy snad i docela k¥fZil drahy vyvoje, jak ge razil vice lidovy a provincidl-
néj8i duch evangelictvi. Ostatn& spoluprice Cechfi a Slovakd na poli katoli-
cismu a prostfednictvim katolictvi neni je§t& tak dobfe zndma, abychom mo,hli
pronadeti soudy obecnéj$i. Jist¢ zde byla — bude tkolem dal$tho zkouméni
objasniti jeji rdz a dosah. )

Kolej trnavskd byla niZ3im stupném koleje jesuitské a'pfednééely se v o
jen gramatika, poetika a rhetorika — tedy wstudia infer;ora«. Je pravdépo-
dobno, e postupné pfibyly i dal¥{ dvé t¥idy gramatické, jak to vidime v ko-
lejich jinych té doby, a Ze uleni u trnavskych jesuitd trvalo také pet let, ]ﬁko
jinde bylo zvykem: 3 t¥idy gramatické, t¥ida humanistickd (poetika) a t¥ida
thetorickd. Nebyla tedy v Trnavé tehdy »studia superiora«, jak bylo by se
mozno dohadovati podle »Assertiones« ttnavskych, kde se vedle thesi grama-
tickjch, humanitnich a rhetorickjch mluvi také o filosofickjch a theologickych,
které maji obhajovati studenti v kolegiu trnavském na sv. Ondfeje r. 1561.5°
Ve, co zndme o trnavské koleji, odporuje nazoru, Ze bé&%elo zde o ¥adné kursy

59 O Hostounském, vedle Vitka, Flajihanse a Jakubce srv. pfedeviim Kroess, 1., str. 148—154
a passim, kde duleZité dosud nezndmé zprivy o tomto jesuitovi, jeZ vyrha)i ostré svétlo na vyhra-
nény ndrodni smysl eskych jesuith v XVI. stoleti; rovnd? literdrni &innost Hostounského zdé se
byti nedocenéna. ‘

80 Srv. Meszlénys, 1. c. 76.
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4 filosofie a theologie. Téch nikdy zde nebylo. Pravdou je viak, ie. rektor
Seidl, n&kdy vynikajici utitel v Ingolstadtu, zaxedl o své ujmé a"jakSI mi,mo
program 3koly kolejni zv14stni ?qdmy pto starsi studenty, ve kte,rych probiral
elementy filosofie a naboZenstvi 1ako priipravu do knéZského semindfe — ale
to jedt& ani zdaleka nebylo studium filosofické a theologické, jak se s nim
setkivdme na jingch akademiich jesuitskych té doby, na pf. ve Vidni nebo
v Ingolstadtu. I zde se teprve pozdéji ustdli »studia superiora« v pravém slova
smiyslu, dlouho se experimentuje, nebot nebyl stile dostatek vhodnych sil. AZ
ke konci X V1. stol. zesilil f4d v naSich zemich poltem i kvalitou svjch ¢lent
do té miry, Ze »Ratio studiorum« mohlo jiZ s platnosti pro cely ¥ad vydati
ptesnd nafizeni o uleni filosofickém a theologickém, podle kterjch se bylo
tieba fiditi kolejim, jeZ aspirovaly na studia vy$si.

Je viak nesporné, Ze Olah hledél zvelebiti kolej v Trnavé i po strance skolské.
VyuZivaje svého postaveni i svjch zndmosti s pfedstavenymi fadu shroméazdil
v Trnavé ¥adu vynikajicich jesuitl a snad bylo néco pravdy i na povéstech, Ze
hodla rozsifiti kolej v »studium generdlni«.* Viem témto plandim a nadéjim
byl v8ak brzo konec. Hmotny zéklad koleje byl od politku labilni. Vedle
vlastni dotace, o niZ jsme jiZ mluvili, potvrdil Ferdinand I. koleji jedté dtchody
z jinch statkd duchovenskych (proboststvi myslyejské, zbo?i v Sale n. V., pa-
téici probosstvi turfanskému a j.) a také Cetni 3lechtici ¢inili rézné odkazy
koleji. Arcibiskup patfil oviem mezi pfedni pfiznivce jesuitd a nezameskal
ni¢eho, aby jim pomohl.%? Vekerd dobrd vile nestalila k udrZeni koleje. Je-
suité ze statkl zanedbanych a poloopusténych t&Zili s podatku jen velmi méalo —
pozdéji ni¢eho, nebot se jich zmocnil Jan Zapolsky, jenZ jimi podaroval své
vérné many. Z téch vesnic, které jesuitdm jesté zbyly, vybirali dévky jen s nej-
vetsi obtiZi, takZe vlastné od pocatku byli odkazani na rlizné milodaty, pfes to
ze v rukou méli zapisy rozleblych statkd. Tento stav oviem nemohl dlouho
trvati, zv14sté kdyZ se pfidruZila k tomu neoblibenost jesuitd i mezi katoliky.
Svétsky klerus na jesuity Zehral a mnohdy se citil privem dotéen povySenym
jednanim jesuiti, ktefi pohrdali nevzdélanymi a neukdznénymi plebiny. Na
zdklad€ relaci rakouského provincidla Maggia a rektora videiiské koleje
Forslera rozhodl se generdl ¥adu Borgia zruditi trnavskou kolej. Formélné
k tomu doslo jiZ na III. generdlni kongregaci ¥adu; situace se ostatné stala ne-
udrZitelnou, kdyZ pfi velkém ohni v Trnavé shofela i kolej ipln&.8® A tak
15. zafi se rozesli jesuité z Trnavy a opustili habsburské Uhty viibec, prova-

Zvo

zeni pry jasotem wkacifl« a natkem katolikd .. .5

6t Ortus et progressus, pag. 11.

62 Meszlényi, 1. c. 56, 80; Ortus et progressus, pag. 12.

88 Ortus et progressus, b. 11—12; Meszlényi, 1. c., 83—84:

84 Ortus et progressus, p. 13; Franciscus Kazy, Historia universitatis
Tyrnaviensis Societatis Jesu (Tyrnaviae, 1738), pag. 7. O néco pozdéji se uchytili

Jesuité v Sedmihradech, podporovani rodinou Bithoryovskou, a zaloZili zde nékolik koleji a resi-,

denci, ale i zde ke konci stoleti byli rozptfleni. Srv., Velics Liszl6, Vizlatok a2 magyar
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Druhé uvedeni jesuitd do habsburskjch Uber. — Kolej v KliStore pod Znie-
vom. — P. Alfons Carrillo. — Ptenesent koleje do Saly n. V. — Moravské
koleje jesuitské a studenti z Uber. — Zdkony proti jesuitdm. — Rozptjleni
jesuith. — Obrana Pazmdnyova a konetny #spéch strany katolické, — Uvedeni
jesuitii do Trnavy. — Vypuzeni jesuitd za vilky s Bethlénem.

Aclkoliv jesuité neztriceli nadéje a ofekavali trpélivé den ndvratu na Slo-
vensko, pfece jenom jejich »exil« (jak fikali) trval skoro dvacet let. Teprve
za generalatu Claudia Aquavivy se podafilo pfesvéd(iti cisafe Rudolfa II., Ze
jeding€ pomoci jesuitl bude moZno zadrZeti expansi evangelictvi v Uhrich a
byl to zase ddvny pfitel jesuitd Ji¥i Draskovié, tehdy jiZ arcibiskup kalodsky
a pfedni cisa¥sky rada, kterj prorazil s timto ndzorem u praZského dvora a
dovedl ho obhijiti s nadSenim — stal se zatim r. 1585 kardindlem — proti
odplircim Tovary3stva.®® A tak Rudolf, nedbaje vystrah z rznjych stran, pe-
volal diplomem ze dne 19. kvétna 1586 jesuity do Uher a udélil jim probosstvi
turanské s veskerym zboZim, aby z jeho déchodd mohli vydrZovati kolej,
kterou pfedem potvrdil.®¢ Koncem &ervna byl ¥ad, zastupovany rektorem vi-
deriské koleje MikulaSem Doniem a Janem Aschermannem, uveden krdlov-
skymi komisafi v drZeni statkd probosstvi®” a jiZ r. 1588 zadali jesuité vyulovati
v koleji, kterou si zFidili v Kl4store pod Znievom. R. 1596 byla oteviena tfida
rhetoriky, pfi které jiz zstalo. TéZ tato kolej méla jen »studia inferiora«; jako
zvlastni kurs se pfipominaji vyklady z kontroversi, jeZ zavedl Theod. Busaeus,
prefekt koleje.® Od r. 1591 pusobili zde néjakou dobu Linhart Classovitius,
o ném?Z se pravi, Ze pochazi sice z Uher, ale Ze madarsky zapomnél, a Gabriel
Schemberger.® Jako rektor plisobil zde Jan Zalnitins."0 Zakd pfibjvalo kaZ-

jezsuitdk multjdbol 1. (Budapest 1912), str. 70 n.; Franz Patek, Die Jesuiten
in Ungarn (Ungatische Rundschau IV., 1915, str. 144 a n.); zvl. viak Meszlényi, 1. c. 86
a n., kde zpracovana znalnd literatura se zfetelem k pramentm dosud netidténym a téZ nezndmym.

S5 Ortus et progressus, p. 17—18; Kazy, 1. c. p. 10; stv. Zsilinszky ], A magyar pro-
testans egyhdz térténete (Budapest 1890), str. 147 n.

66 Pravi se tam 'obsaZné: . . . Ut itaque ipsa catholica iuventus deinceps . . . acctescat . . .
decrevimus benigne . . . in dictum regnum nostrum Hungatiae . . . teligiosos clericos societatis
Jesu introducere, collegiumque pro iis instituere et fundare, in quo dicta iuventus erudiatur . . .
Quapropter . . . praeposituram conventus ecclesiae beatissime virginis Mariae in comitatu Ta-
rétziensi exsistentem, per mortem . . . Stephani Radetii . . . de iure et de facto vacantem aucto-
ritate furis patronatus nostri regii, quo . . . utimur, simul cum omnibus eiusdem praepositurae
bonis temporalibus, utpote totalibus castro Znio, nec non oppidis, villis .i. . tam in dicto Ta-
rétziensi, quam vero in aliis . . . comitatibus exsistentibus . . . ad eamdem praeposituram . . .
spectantibus . . . memorato collegio Jesuitarum applicamus . . . et contulimus . . . Stv. Stephanus
Katona, Historia critica regnum Hungariae stirpis Austriacae, tom, VIL, ord. XXVI. (Budae
1794), p. 241 squ.

87T Ortus et progressus, p. 19; Katona, 1. c., p. 246.

88 Ortus et progressus, p. 21. )

89 Veress Endre, Carrillo Alfons jeszuita-atya levelezése és iratai
{1591—1618), IMon. Hung. Hist. Diplom., XXXII. (Budapedt 1906), p. 3 a n.

70 Veress, Matricula, p. 8. ) Lo ‘
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dého roku a té# missie jesuitl byly Usp&8né. Rozbihali se po komitatu turéan-
ském, liptovském, zvolefiském a zemplinském — odeviad mohli hl4siti Cetné
konverse. Z pochopitelnfch dévodd hledéli pésobiti pfedeviim na $lechtu.
V r. 1592 se potitalo v rakouské provincii osm hotnouherskjch domicilt
jesuitskych (residenci a missii) s vice neZ 300 &leny. Za tento rozmach vd&li

neobycejné blahoviili uherské dvorni kanceléte, jeji sekreta Tiburtius Him-

- melreich, zvldstni pfitel ¥idu, dovedl jim opatfiti rfzni cirkevni obrodi a
prava, tfebas jiZ ddvno promltend. Ale také odpircd piibjvalo, kdyZ tspé&chy
jesuitll ve Skole i na kazateln& ohrofovaly drZavy vyznani evangelického. Ji¥
r. 1593 se dily na snému pokusy odstraniti Tovary$stvo z turéanského pro-
bodstvi a zanedlouho potom (1598) slechta okolnich komitétd oteviend hro-
zila, Ze vypudi jesuity z Turce.™ Tehdy zakrotil u arcikniZete Matyase visittor
tadu, Spanél Alfons Carrillo, jenZ byl od r. 1596 designovan za rektora zdejii
koleje,”* ale ani nalehavi vjzva Maty3ova k prednim $lechtictim katolickjm
aby branili kolej proti »uchvatiteltim a $kidcime, neméla Geinku,® ‘

Jesuité tedy ustoupili a r. 1598 prenesli kolej do Saly n. V. nechavajice
v Klastore pod Zn. jen residenci.™ Rektorem se stal zminény Carrillo (do té
doby spravoval kolej Stépan Cassovius) a jiZ r. 1600 méla $kola na 200 #4ké
takZe bylo nutno vedle 3 t#id gramatikalnich oteviiti jeste poetiku a thetoriku,
do nfZ vstoupilo ihned 16 %4k&.7 Tého# roku byl sem poslan ze §t)’7rskéhc;

Hradce madarsky jesuita Petr Pdzmdny, aby poméhal vicerektorovi Alexan-
drovi Dobokaimu (Carrillo byl stile na cestich) »v kézani a obréceni ka-
civff’if(.” Cartillo se snaZil zatim ziskati mezi $lechtou podporovatele, jen? by
vetdi donact umoznil, aby se z koleje stala »fundatio perpetuaq a n,ebyla jen
odkdzina na milodary, nebot dfchodf staljch tak¥ka nebylo. Ale nepodatilo
se.”? ’Zato‘ tid naSel obétavého pliznivce v biskupu nitranském Frantisku
Forgachovi, z rodiny protestantské, jen# vlivem jesuity Possevina konvertoval
a studoval pak v Rimé& u Bellarmina.?® Jeho podporou se jesuité zase uchytili
ba rozprostfeli sit svjch missif a¥ na nejvychodn&j$i ¢asti zemé, V}'lznamn(;

"L Veress, Carrillo, p. 261 n.
77: g:rree;.f;, ll Cc.,l)2622 6;1(3 garrt;iilo;d stv. #vod XXV, a n. . .

Kero gr:ave, a:: permolestun; er:czt s:cie{:fég;eg: Iéqglbgrzé gg(’)p.)l:ldgzzai?b;lelocggfflk::flfxs(;Z::Caésflte‘ia(;;gﬁg
Rostes }mpqteb_ant,_nlon enim jam .d‘e_'plebe homines, sed viri primi nominis, ac dignitatis a sacris
or{;imcs‘a;ir!;;m, %xnls, odiis, inimicitiis, quas palam gerebant, in eam insurgebant.
do ! Supefiofl:ls:estgei n9 Hliig :r?:%e;t’forsag 1n. Y l'(atd. Petrp Aldobram{iﬂimﬂ: Io per ordine
per. fare motto. ouonn Hungari mq el co legxl;). hungarico de Sellia et Thurécz luoghi
dittone di N. § .. ¥ jindm dopise (s 10. IX. & £y; e 1 Seeve fine supplico la bene.
lcl}))lileag%irr?l zcegéoﬁrzoi?:lefgrﬁcglgniazigi Ii]l?er:atlitati ;c.pi.etz'tté .Sl_‘lae M;“.’ CC?Q:;?«?:E lfixgdlar;i,l—ﬁt)rég?gct
collfégi?/es;xl;ieclta. Ve;e.r;, et 33[9) _i;ifofss;la:n; 2;1m Turbezio, ubi tamen manet residentia huic

v Verc;:i{, 1: ::: g 557,’ 2321'——363; Ortus et progressus, p. 23—24,
77 Veress, 1. ¢, 347.
"8 Homan B.-Szekfii Gy., 1. c. V. p. 216 n.
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bylo jejich ptisobeni v Levodi (1604) a také v Kogicich, kde se pfed zndmou
akci Belgiojosovou™ vynofi opét Pizmany .. .5

"Pokud byla kolej v Klastefe a méla pouze niZi t¥idy gramatické, studovali
jeji Zaci thetoriku v jinych kolejich za hranicemi habsburskjch Uher. KdyZ pak
v Sale n. V. nova kolej nestalila nivalu mlideZe, vidime Cetné Zaky z Uher
studovati ve Vidni a zvIa§t& v Olomouci. Moravské kolej byla ostatné vyhle-
d4véna Casto hned po zruSeni trnavské r. 1567. Mnoho alumnt ¥imské koleje
Germanico-Hungarica prodélalo sva ni#i studia v Olomouci. Kolej olomoucka,
tizen4 vynikajicimi jesuity, méla jistou pfitaZlivost pro Slovaky i Némce z Bra-
tislavska a Nitranska.8! P¥ispél k tomu i papeZsky konvikt »pro severni zemé«
(Noticum), zaloZeny v Olomouci r. 1579, v némZ bylo vyhrazeno nékolik mist
i pro alumny z Uher (Hungari). Hned prvaniho roku je jich tam 3est.®? V letech
1581—1597 shleddvéime mezi ¢leny novicidtu brnénského také n&které Slovaky
a Madary.®® V této souvislosti nenf bez vjznamu dodati, Ze pro cizi novice,
zv14§t& Slovany (Poléky, Slovéky a Dalmatince), byla urlena v brnénském
noviciaté denné jedna hodina k nauceni se jazyku Ceskému.®* Z ¢lend, ktefi se
pozdéji proslavili, ffeba vzpomenouti Petra Pdzmanya, jenZ prodélal noviciat
brnénsky r. 1588 a Viléma Lamormainiho, kterj sem vstoupil r. 1590.85 N¢-
ktefi Uhfi studovali také v koleji prazské a jindFichohradecké a ovSem ve Vidni
a v Styrském Hradci (v poslednich dvou zvl43té Mada¥i a Charvati).®¢ Pobyt
Slovak v moravskych kolejich mé4 také urlity kulturné historicky vyznam,
t¥ebas teprve minuciésni a hlub$i studium bude moci objasniti tyto vztahy a
jejich reflexy.

Ale potitkem XVIL stoleti se postaveni jesuitd v habsburskjch Uhrach
zhorsilo, nebot katolickd strana rozpoutajic ndhle s podporou dvora serii na-
silnosti proti evangelikim krélovskych mést (1603) byla donucena k dstupu
pfed sjednocenou vili stavll protestantskjch a odium vybojnictvi zdstalo na
nenividéném Tovary$stvu.8? Cisaf sice v poslednim okamZiku zadrZel prekva-
pujicim zplisobem rozhofleni protestantd, shroméZdénych na snému bratislav-
ském (1604), kdyZ k 21 artikulim snémovnim pfidal ze své krilovské pleni-
potence lanek XXII., jim¥ zakdzal dotykati se otdzky ndboZenské na snémech

79 O ni srv. nyni Jean Oberué, Les Persécutions des Luthérienusme: Slo—J

vaquie au XVII® siécle (Strasbourg 1927), p. 13 a n., kde uZito stardi literatury (Ribini,
Hork, Majlath, Szilagyi, Zsilinszky) a Kvaéala, 1. c. 143. h

80 Srv. jeho list z Kosic (31. XII. 1601) gener. fadu Cl. Aquavivovi: Franciscus Hanny, Petri
cardinalis Pdzminy eccl. Strigon. atchiep. et regni Hung. primat. epistolae collectae, 1. (Buda-
pestini 1910), p. 5 (& 3); cituje se dale jako Epistolae.

81 Srv, k tomu osobni data alumnl u Veresse, Matricula, p. 4, 5, 7, 9, 10, 13, 14, 15,
16, 17, 19, 20, 21, 22, 23, 25.

82 Kroess, 1. ¢. 1., str. 525, 548y Nawrdtil, Jesuité, str. 216 a passim.

83 Kyoess, 1. ¢. 1, str, 415, 418,

84 Kroess, 1. c. 1, str, 424,

8 Kyroess, 1. c. L., str, 421,

86 Veress, 1. c., passim,
v 87 Oberué, 1. ¢. 14 n.; stv. i Zsilinszky, 1. c. ‘ L
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a jednim dechem potvrdil xiéecgny zékvo?yz deané na zvelebeni‘ katqlické, viry,
potinaje od sv. Stépina krix’le.b Napéti, jez po tomto absol}ltlstlskem zaj,sva.hu
moci panovnici hrozilo bou'nv, se vyb}lo} povstinim Bocs'kayovyrn, tvrebas piicina
revolty nebyla snad v prvaf fadé ani nabf)zenska, x}febot;by!y ve hie take'zg].my
stavovsko-politické, pfece jen nabyli v ni rozhodujictho vlivu protestanti, jim?
zdar vyznani leZel na stdci a ket vyuZivajice tisné cisafovy dovedli posunouti
tuto otdzku v lelo jedndni®® A tak mirem videtiskfm (1606) byla pfizndna
stavim uherskym niboZenskd svoboda, oviem bez prejudice Fimsko-katolické
vife«, kterdZto klausule byla nebezpetni evangelikiim a rozlitng determinovala
plnost oné svobody.?® Byl to viak prvni zékon, jimZ se do jisté miry sankcio-
novaly veliké zisky reformace v Uhrach.* ZaleZelo nyni na protestantech, aby
se proziravym a réznym postupem domohli nedvojsmyslného vykladu a do-
drZovéni tohoto zdkona. Ze pochopili spravné, kde byl vlastni zdroj rekatoli-
sacnich sil v Uhrach, ukazuje VIII. artikul videfiského miru, jimZ se vyhladuje
nad fadem jesuitskym zemsky acht: od té doby neméli v Uhtach préva drzby.o*
Zakonem, Ze Tovary$stvo nemiZe byti ptipusténo k drZeni statkd, chtéli do-
ciliti protestantsti stavové, aby mu byl zamezen nvrat do Uher na vénd dasy.

88 Art. XXIIL: Ut religionis negotium in publicis tractatibus et diaetis nemo temere moveat.
Pravi se tam mezi jinym: Idcirco Majestas S, S. motu proprio deque Regiae suae potestatis plenitu-
dine tam sancti regis Stephani hujus gentis Hungaricae apostoli, quam vero omnium aliorum di
vorum quondam Hungariae regum S. Majestatis praedecessorum decreta, constitutiones et articulos
pro praefata sancta catholica Romana fide et religione, quovis tempore praeclare et pie editos et
evulgatos non secus, ac si de verbo ad verbum praesentibus literis insertae, et inscripti essent, hoc
speciali suo articulo clementer ratificat et confirmat., Frabndi Vilmos-Kdroly; Arpid, Magyar
orszaggyilési emlékek X. — Mon. Hung, hist. Comitialia — (Budapest 1890), p. 572;
Cotpus Iuris Hungarici 1526—1608 (Budapest 1899), p. 956. Clinek XXII. je cisafova odpovéd
na #idost protestantskjch stavit o svobodu ndboZenskou; je to jen absolutistické gesto a nikoliv
»néco v historii nevidaného, jestlife Rudolf (pod vlivem arcikniZete Matydse a Forgiche) uvedl
timto zplsobem v pamét stavim jediny dosud stavajici zdkon zemsky, tykajici se néboZenstvi, jimZ
byly pfisné nélezy snému z r. 1524 proti kacifim. Jinak Obersé, |, ¢. 16—17 a Josef Macarek,
Déjiny Madard a uherského stétu (Praha 1934), str. 153; lépe Szekfs, 1. .
266 a n.

8 G. Lencz, Der Aufstand Bocskays und der Wiener Friede (Debrecén
1917) a Szekf#, 1. c. 268 n.

90 1. art., 2. §: Verum omnibus praedictis statibus et ordinibus liber religionis ipsorum usus et
exercitium permittetur, absque tamen praejudicio catholicae Romanae religionis; et ut clerus, templa
et ecclesiae catholicorum Romanorum intacta et libera permaneant: atque ea, quae hoc disturbiorum
tempore utrinque occupata fuere, rursum eisdem restituantur, Slovy »status et ordines« se rozumi
podle § 1.: omnes et singulos status et ordines intra ambitum regni Hungariae solum existentes,
tam magnates, nobiles, quam liberas civitates et oppida privilegiata, immediate ad coronam spectan-
tia . . . Pacificatio Viennensis anni 1606. Corpus furis Hungarici, 1. c. 960.

9! Haec enim Pacificatio Viennensis primum fundamentum et basis publicae securitatis pro
Religione Evangelicorum in Hungaria fuit Hactenus enim intra octoginta admodum annorum de-
cursum Religio Lutherana et Reformata augmenta quidem per Regnum Hungarize maxima sum-
serat; sed nullis adjuta legibus securitatem quandam promittentibus, nullague Aulae protectione
nixa . . . Historia diplomatica de statu religionis evangelicae in Hungaria (s. 1. 1710), pag. 19;
srv. 1 Joannes Ribini, Memorabilia augustanae confessionis in regno Hungarize a Ferdinando I.
usque ad III. (s. l. 1787), p. 347. ‘

92 VIII. art.: Hungari non consentiunt, quo jesuitae in regno Hungariae jura stabilia et posses-
sionaria habeant et possideant. Sua tamen Majestas juribus suis inhaeret. Corpus juris Hungarici,
L c. p. 964, : )
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Jesté toho roku se jesuité rozesli na Moravu, do R’akous a Bavor. .. Niéstup
evangelickjch stavit pokrauje na snému bratlsla_vskervn zt 1608, kdev p’rosadcll!x
approbaci L. artikulu videfiského miru v kapitulaénim _(1qaggur%cn1m) 1 i-
plomu MatyaSové, ale jiZ bez oné zéludné klausule o’prejudla, coZ bylo sku-
tenym Gspéchem.’® Tehdy na snému, za dramanck’ych’okolnostl, yys‘touplol
z povéfeni arcibiskupa ostfihomského Forgéache Petr .Paz'x’n?ny na obrgnu jesuitd
a v memorandu plném obratné dialektiky, polemisujicim s prgtljﬁsultskym.
¢lankem videiiského miru, vybizel lichotivé katolické stavy, aby’ véc fadu vzali
za svou.®* NeZ nalehavd petice, kterou katolici po‘c}ah Mvatya;sov,l, nebyla a
nemohla byti za danych okolnosti vyslySena.®® Pézman,y, preg}n}1 rfldcq a obli-
benec Forgichtv, se nedal odstraSiti netispéchem. .I.\Iasledxijla_letz’t jsou vy-
ploéna bojem o jesuity. Arcibiskup se snaZil plsobiti ,prostredm‘ctwrvn papeZe
Pavla V. na zastrafeného Matyi3e, aby jesuitim byla vrécena lfOlerY Sale n. V.
a zboZ{ k ni patfici restituovdno.”® Matya 'uznziv’al sice prdvo fadu na tyto
statky, ale nemohl nic zméniti na skute¢nosti, ktgra byla ,vyjadfgla v nafizeni,
jeZ se stalo zemskym zdkonem, Ze jesuité nemaji v UPrgch préva drby. 1}1(3
vynalézavost katolikdl byla vé&t3i neZ ostraZitost evangelikd — nalel se ’konecr}g
zptisob, jak obejiti zdkon a zachovati zdani re§pektu'k zékonu. Zatim totiZ
turéanské proboststvi, jeZ bylo kdysi jesuitim via facti ’v‘yvlastnéno a dostalo
se do rukou svétskych, devolvovalo jako odéimrt na }(I&lOVSkClu komorll atu
Forgich Zidal cisafe, aby je udélil fadu, a to tim zpusob’em, Ze pro vefejnost
nominélnim drZitelem proboststvi se stane ostfihomsky a‘}rablskupv, ale Ze
viechny dtchody z ného budou plynouti k rukdm Jesuitf.*? KdyZ MatydS
ztvedil tuto transakci,”® uvedl arcibiskup jiZ r. 1615 jesuity do Trnavy,® a ti

98 Art. 1. De negotio religionis, § 1., 1. ¢. (1608—1657), p. 8. Také art. VIII. De patribus
745 znova potvrzen, I ¢. p. 14, } . o .

]eﬂgﬁdﬁkzar;uje ii’edev?‘.i;n na vnitfni rozpor art. L (o svobodé vyzndnf a restituci (:Iliramuzva. atri1
VII. (jimZ probostvi a opatstvi maji zbstati »in suo statu et funda.tl_one«)ws art. }71 L, Sr?emf:,c;w
k vypuzeni jesuitdl, kterym se odnimaji kostely v Sal'e n. .V., v Turci i z]?om probc,)sstjll Ptlurc'an's 'et r
Charakteristicky argument také pro Pizminye samel}c_) je v 3, odstavci memonalu.. unmll.m(?
Jesuitas sunt qui sanguinem et a baronibus et 2 nob.lhbus ducant, et ut de.me h.oc dicam et f;lns
et possessione bonorum docere possum trecentis abhmc et €0 amplius anmis ma]ore;I meos no 1:
fuisse, plurimum lpro Hungariae defensione sanguinem fudisse. Cum igitur leges : ktmganae g:m
nobilitati praerogativam concedant, ut nec Regia Ma]estas nec Regnum ipsum proscti er; quen: !
possit, nisi accusatum et convictum; qua frgnte quis petere audeat, ut contra libertates Patriae no
Hungaria excludamur? Epistolae 1., p. 24 (& 12).

9 Fejér, 1. c. p. 123, no. 79. . ) .
96 OritmJ et progressus, p. 48—49; Fejér, 1. ¢, p. 128, no. 83; o Zidosti katolickych stavi na

i é & Ststvi turd é & irkevni osob& doméci (o je-
bratislavském snému z r. 1613, aby proboststvi turcanské bylo ufielt_:no cirkev ' j
suitech vyslovné nemluvi), srv. Ignatii Batthyin, Leges eccle§1ast1cae regni Hun\ganae elt( provin-
ciarum adiacentium I, (Albae-Carolinae 1785), p. 668; stv. i breve tehgz papeZe uherskym pre-
l4tim na jejich dotaz, co nyni ¢initi (. . . deinde vos monemus concessiones a rege factgs [t. j.
protestanttim] nullas et invalidas esse, nec vos ad earum observationem ullo pacto teneri . . . a
jsou to w»atticuli perniciosissimi«) Fejér, p. 124—125, no. 80. ] .

! 97 Pejér, 1. c. p. 138, no. 92 (reg. z rukop. sbirky Kaptinayovy) stv. i Ortus e brogressus, p. 51.

98 Fejér, 1. c. p. 138, no. 91; srv. i Katona, 1. c., tom. X:, or_df X}(IX (Vacii .1‘(93), p. 602&

99 Ji¥ r. 1613 dal Maty4s pozemek rozbofeného klastera jeptifek ¥ddu sv. Dominika v Trnavé
jesuitdm na zfizeni koleje, Fejér, 1. c. p. 138, no. 90.
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jesté toho roku otevieli kolej.**® Administratorem probodtstvi byl jmenovidn -

Pizmiény.'** Ostatné jiZ tehdy se na smérodatnjch mistech rozhodlo, ¥e Pz
mény se stane ndstupcem Forgichovym. Arcibiskup i cisat udinili k tomu
s neuvéfitelnou rychlosti vSechny pFipravy. Pape? zasvécen do planu nevéhal
dati Pdzmdnyovi absoluci od Ctyf slibt do té miry a na ten zplisob, Ze nejen
miZe, n)’fbri’ mé piijmouti jakékoli hodnosti a obrodi cirkevni. 92 Zatim zemjf'el
Fo1;gach a cisaf udélil kralovskjm pravem patronétnim exjesuitovi Pdzméanyovi
tur'can‘ske proboststvi, osifelé po arcibiskupovi, »pravém a legitimnim c}llrii-
teli«.*%® V reversu se P4zmany zavazuje platiti z beneficia ka#d§ rok uréity da-
Chg,d jesuitdm na vydrZovani koleje v Trnavé a v piipadé, Ze se nékdy zemZk’m
natizenim dostane jesuitim v Uhrich priva drzby, chee resignovati na obrgéi
v j(z!lch prospéch.%* Kdy? jesté toho roku byl jmenovan Pézmany arcibiskupem
ostrllzoms.lfym“’5 — kratce nato zemfel hlavn{ sloup evangelictvi na Slover]:sku
palatin Jm Thurzé — jesuité jsou plni nadéji, zafizuji se v Trnavé, uii a
»Ob’raccvep kacffe«.'® Nez pobyt jesuitd v tomto zatié netrval dlouho jak
spravné pfedvvidal generdl Fadu Claudius Aquaviva, Vojna s Bethlénem 17 -
mitne Tovary$stvo JeZiovo po téeti z Uher. Jeho protektor Pazminy, v (}),-
vezen jako nepfitel vlasti, se uchyli do Vidng& ., 107 n P

Iv.

]\,Im/mt ]€§Z'lit22 do Trnavy, — Arcibiskup Petr Pazmdiny. — Jebo relace o stavu

viry v Ubf"ac{a.dﬁ Jeho snahy o restituci cirkevnich stath# a zabezpeteni podpor

pro katolické Skoly. — Pazmdiny zakladatel koleji, semind#d a konvikts, jako
prostiedksil katolické restanrace v Ubrdch. "

Pfes dva roky trval tento exil, ale bylo p¥ jisto, Ze jesui
| ‘ , ylo pfedem jisto, Ze jesuité do Trna
fijdou, jak { miru s Bethlé kvidac
Ee r:l sk;c }{aboief i?talo skutkem r. 1622 po uzavieni miru s Bethlénem a likvidaci
Zarukou toho byl arcibiskup P4zmén ikajici
_ ¢  arc y, osobnost vynikajici, pravy »p¥ -
vitel nflovdermho' v{.nyslem katolického« (Szekft). Nar);zenjr. 1?7?)V¥16) }\)fgfllff’fil
Zczllriidme z rodith kalvinského vyznani, studoval na jesuitské koleji v Kluzi
K.elz< brzo konv?rtoval a vstoupil do fidu. Jako novic byl poslan do Brna a
rakova, odkud? pak ze zdravotnich dévod& odetel do Vidnég, kde studoval a% -

100 Ostus et progressus, p. 94, kde 7 i
y . " . 94, podstatny obsah listu kard. 4 é i
c1a1\1101fagu 'I"é}}eo\c}c‘irow Busaeovi o té véci; stv. i Katona, | cu 59a6rd_51;(érgaChe rekouskému provin-
rankt, Vilmos, Pizmany Péter és kora I. (Bud i 1 . ]

Phzming pecy yimos, Péz cr es kora 1. (Budapet 1868), str. 169 a n.; Frakndi Vilmos,

o Rt 170 173 n'(Magyax torténeti életrajzok, Budapest 1886), str. 72 a n.

103 Jac. Méller de Brassd, Epj i

DMil] . , Epistolae, quae haberi poterant 'dinali i i
et I‘{l(.)lilg. primatis Petri Pizmany . ., . I., (Budae 1822)p p. 10’—%2 RﬁoE.I$ldlnalls’ sichicp. Strigon.
Miller de Brasss, 1. ¢ 1, p. 1213, no. V. T

195 Frankl, 1. c. 1., 220 a n. ’ .

16 Ortns et progressus, p. 65.

07 Oystus et brogressus, p. 71 squ.
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do r. 1592. Potom navitévoval fimskou kolej poslouchaje pfednadky Roberta
Bellarmina. Od r. 1597 phsobil na “université ve Styrském Hradci jako pro-
fesor filosofie i theologie. S podatku stoleti se objevuje sporadicky v Uhrach
(v Kogicich, v Sale n. V., v Rado$ni), aby od . 1608 zfistal zde trvale, kdyZ
upozornil na sebe arcibiskupa Forgache®® Dal3{ vzestup jeho jest ndm jiZ
znam.

Jakmile se vratil do Uher r. 1622, rozvinul Pdzmény mnohostrannou a
usilovnou ¢innost. Stal se nespornym viidcem katolicismu v Uhrdch kulturné
i politicky. My si zde viimneme v hrubjch rysech jenom jeho snah o povzne-
seni 3kolstvi.

Kdy? byla r. 1622 v Rimé& zaloZena Kongregace na $ifeni viry — Congre-
gatio de propaganda fide — vyzval kardindl Ludvik Ludovisi papeZského
nuncia pfi videfiském dvofe Karla Carafu, aby zfizeni Kongregace ozndmil
cisafi, kniZatm, preldtim a ¥adtm distriktu své nunciatury a vyZzadal si pfes-
njch relact o stavu viry v onéch krajich s ndvrhy, kde by mély byjti zfizeny
missie, seminéfe, koleje a pod. V dobrozdani, jeZ poslal Kongregaci jesuita V.
Lamormaini, vlivnj zpovédnik cisafliv, jsou obsaZeny jen hlavni smérnice:
maji se zaklidati v§ude a co nejrychleji koleje i seminafe o postarati se
o schopné kazatele, nebot vira v zemich cisafovjch je v nebezpeti. Podrobnéji
a konkretnéji mluvi relace speciélni, tak zvlasté povéstnd »Relatio Bohemicag,
kterou sepsal sam Carafa. »Penuria de sacerdoti« je zdkladnim motem téchto
zprav.1® Podobné i P4zmény informovén nunciem o zaloZeni Kongtegace 2
jejim Glelu posild do Kima jménem uherského kléru obirnj memoridl, kde
lapiddrné rysuje ndboZenské a cirkevni poméry v Uhrich a naznaluje pro-
sttedky, jimiZ bylo by mo#no pomoci katolické véci. Ukazuje pfedevsim, Ze
Uhty se déli spravné a mocensky ve tfi ¢asti: Uhry habsburské, turecké a Sedmi-
hrady. V habsburskjch Uhréch je katolickou sotva desetina obyvatelstva, ostatni
jsou vyznani luterdnského nebo kalvinského. Kromé arcibiskupa ostfihomskébo,
jehoZ residenci okupovali Turci, jsou pod moci cisafovou jen tfi biskupové,
kteti maji residenci, toti¥ jagersky, vesprimskj a nitransky. Ostatni bisku-
pové jsou bud jen tituldrnimi, nebot cela jejich diecése byla obsazena Turky,
jako jsou arcibiskup kaloésky, biskup bosensky, ¢anadsky, tinininsky a péti-

«_kostelsky, nebo Ze byli »oloupeni« o statky kalviny a jinymi, tak¥e via facti
residence nemaji a drZeti ji nemohou. Co se tjle cirkevnich a naboZenskjch
pomérli habsburskjch Uher — pokraduje Pdzmany — hlavai momenty jsou
tyto: kralovskymi diplomy i zemskymi zdkony jest pfizndna takova a tak Sirokd
svoboda viech vyznani, e kdokoliv méZe beztrestné nésledovati a 3ifiti sektu
kteroukoliv. Ani odpadlé mnichy, feholnice a knéze, ba docela ani vlastni pod-

108 Frankl, 1. c. L., str. 6 a passim.
109 Ygnatius Kollmann, Acta sacraec Congregationis de propaganda fide res gestas Bohemicas
illustrantia, tomi 1. pars 1. (Pragae 1923), p. 4 (cirkuld? kard. Ludovisiho), p. 17 no 4b; p. 49,

no 10; p. 53, no 14,

23



dané sedlaky na statcich citkevnich neni dovoleno #idnym zpfisobem nutiti,
aby zanechali »bludii«, anebo aby si uchovali pravé niboZenstvi, a to tak
dalece, Ze prelati na svém zboZi musi trpéti wsluhy pekelné« (t. j. knéze
evangelické).

. Cirkevni jurisdikce je na tolik osekdna, %e nelze ani visitovati farnosti ob-
sazené nekatoliky, ani pfipustiti na forum citkevni jiné pfe kromé& manZel-
skych; a jestliZe nékteré jiné spory jsou vzneseny k soudu cirkevnimu, tu man-
ddtem soudch svétskjch jsou taZeny k svétskému tribunélu, jak bylo> sankcjo-
novéno trestnim zikonem (mysli na zékon z r. 1618).

Dile vykladd Pédzmény o nejnutn&jSich opatfenich, jak pomoci katolicismu
v zemi. V celjch Uhrich neni akademie, neni vefejného studia, na ném¥ by
se uilo pfedmétim humanitnim (humaniores literae) zplisobem néleZitym
kromvé n’lalé koleje jesuitské, kterd byla neddvno »uvedena« do Trnavy a jesE
vydrzovana' arcibiskupem, nebot je nyni zakézédno — tfebas diivej$i zdkony
toho :}fv:zna;i — aby jesuité méli v Uhréch statky. Také nenf v celych Uhrach
seminafe, kromé& trnavského s fundaci pro 12 klerik@, aviak i tento seminaf
byl v ’boufich poslednich let zniCen. Jeito neni $kol a seminAkf, vznikl neuvé-
fitelny nedostatek knéi. A ti, kterjmi jesté cirkev disponuje, jsou vétiinou
1gnoranti, rozpustilci, ba vefejni kubénafi. Ordindriové viak ]c,a nemohou od-
strantti, ponévadZ nemaji jinjch, kte by je nahradili — nehled€ k tomu, e
se erchnqstl duchovni privem obavaji, aby takovi kn& neupadli do kacifstvi
kdyz'by’ je odstranili, nebo aby farnici, pozbaveni takto knéze, si nepovolali,
heretjckeho_kazatele. Jaky vjznam ma 3kola pro katolictvi, ukazuje na pii-
kla}de konviktu pro 3lechtické hochy, zalo¥eného papeZem Rehotem XIII. a
kr,alein Stépanem Béthorym v Kluzi pfi tamngjsi koleji jesuitské, ktery se tak
slibné vyvijel, Ze by dnes vesker4 §lechta sedmihradské byla katolickou kdyby
tomu l?oufe véledné nebyly zabrénily. Proto navrhuje Pézmany papeZi éby pfi-
lviazal Jesuitdim v ‘Trnavé roéni subvenci 2000 zlatjch na konvikt pro’ vychovu
Slechtické mlddese a 2000 zlatjch pro kleriky. Doufa, Ye pak v kratkém Case
nastane v Uhrach zména ptiznivd katolicismu. Jeto viak Uhty jsou velmi roz-
sahlve a jedno kollegium nestati, doporutuje sloZiti ve Vidni 10.000 zlatych
k veér}emu troku, z n&ho# by se vydriovala druh4 jesuitské kolej v Uhrhch. 120

Otazk}a katolického $kolstvi a jeho zdokonaleni je pfedni starosti aktivniho
ducha Pézmanyova. Zdbrazituje stile, jako »unum necessariume, e pokrok ka-
t(zhctw v Uhrdch nenf myslitelny bez vzdélanych a fadnych kné&Zi. K tomu je
Y§ak tfeba semina¥d a $kol fizenjch jesuity.*** Nedostatek $kol je hlavni pFi-
¢inou tpadku katolicismu v Uhrach. V&, ¥e vzdelant vede nutné k poznani

110 Epistolae, 1. c. 1., 293—295,

121 Podporoval viak i méstskou ¥kolu trnavskou. m é i g ji
ot lp , mravné i hmotné, a bral ji v ochranu pfed
jesuity, kteH z mnoha réiznych déivodd takovym Ikoldm ne Fali s : 5
Yo ¥ 2eq 4sgnona rhanich ¥ prali, sev. Epistolae 1., 312—313, &, 194;
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pravé viry a jest nejusp&néjsi zbrani v boji proti nekatolikiim.}** Darazem,
ktery klade na Zkolstvi a svou virou, Ze vzdélani je dirigujici mocf v duchov-
nich d&jinich lidstva podobé se Pazmany jiné vyznamné osobnosti XVII. sto-
leti, ale v tibofe protivném, totiZ Janu Amosovi Komenskému.

K zakladani a udrZovani rlznych tstavi duchovnich, semindfd a koleji bylo
tfeba penéz. Zidost P4zményova v relaci z r. 1622, aby vypomohla papeZské
kurie, méla spise jen vjznam demonstratni; Kongregace byla v polatcich a pra-
covala pomalu a kutie penéz neméla. Proto vyvstivala hrozivé otdzka, jak za-
jistiti ¥adny, normalni déchod témto objektém. Neklidnd doba byla krajné
neptizniva téZ hospodafeni na statcich duchovenskyjch, pokud se viibec udrZely
jesté v rukou cirkve, a zapficinila i podstatné zmény v pravnim nazirdni i citéni:
revoluéni element Reformy zachvél i konservativni tradici o dribé a uZivani
(possesio et usus) cirkevniho beneficia docela i v kruzich, které proti reformaci
bojovaly a zlistaly vérny staré vife. Vznikaly tedy spory a zmatky. Arcibiskup
Pazmany byl nepochybné §t&drym podporovatelem tstavi cirkevnich, ale ne-
statil na vie s témi dfchody, ktetré plynuly pfimo k jeho rukdm, tfebas své
statky dovedl spravovati a jejich vynosnost rozmnoZovati s podivuhodnou
obratnosti. Aby vytvofil potfebnou kontinuitu v podporich témto tstaviim,
snaZil se zabezpeliti materidlni zdkladny uherskych biskupstev. Jednak mnoho
a se zdarem pracoval k tomu, aby cirkevni statky, které se dostaly do cizich
rukou, byly vybaveny a restituovany cirkvi, jednak hledél zajistiti hlavné vy3-
$imu kléru pravo na testamentdrni disposici s mobilnimi vécmi. Tim se dostal
nutné do sporu s kralovskou komorou uhetrskou, jez laborujic s deficitem,
vrhala se na statky po zemfeljch knéZich, zabirala co se dalo, odvolavala se
pti tom na urlité pfipady z doby Maxmilidna II. a vytvofila tim jistou zvyk-
lost, podle niZ sviky po zemfelych knéZich pfinaleZely krédlovskému fisku.

Z podnétu Pazmanyova podal uhersky klerus cisafi r. 1625 zvlastni infor-
maci »citca mobilia praelatorum, vita functorum«, kdeZ se dokazovala nezdkon-
nost a tedy neplatnost spolii, a postup komory byl oznalovan za pouhou usur-
paci, rozchvacovani cirkevniho zboZi. Na to odpovédéla komora, Ze prévem
trva na zvyku, ktery se ujal od dob Maxmilidnovjch (klerus dokazoval, Ze se
tak délo vZdy jen nepridvem), nebot movitosti kleru patfi kralovskému fisku
(probare nititur mobilia praelatorum esse fisci regii), a citovala také néjaka
nafizeni zemska, a sice takov§m zplsobem, Ze velmi podstatné usnadnila

112 Srv,; Cum dies ac noctes cogitem, qua tandem ratione catholica religio serio promoveri
possit, nulla commodior ac efficatior mihi occurtit ratio, quam ut fuventus erudiatur, ac succrescen-
tibus catholicis sensim catholici multiplicentur . .. Epistolae, 1. 477, & 319. — Quantas in animarum
salute procuranda difficultates experiar ob defectum scholarum, in quibus fuventus educari deberet,
exprimere brevi scripto haud possum... Ibidem, 1. 476, & 317. ~—— Ungaria scholis indiget, pro
quibus erigendis ego, si possem, sanguinem funderem ... Utinam viderent Illmi domini cardinales

necessitates ac vastitates religionis in Ungaria, non duo triave collegia, sed viginti ac plura necessaria
esse deprehenderent. Nam certe in hoc tanta licentia haeresis nullus alius modus est reparandae

religionis, quam si a Patribus Societatis iuventus erudiatur ... pife papeZskému nunciovi Karlu
Carafovi r. 1626, stv. Ibidem, 1. 508—511, & 337.
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E?;;elﬁz?;?gl polemiku se svim elaboritem, »plnym pomluv kléru a hrubjch
Arcibiskup v pddném vjkladu historicko-pravnim, neopoustgje takticky basi
positivné juristickou, dokazuje neudrZitelnost presumpce kralovské komory a
doporutuje cisafi kassaci tohoto zlofddu komory, v jejim# postupu vidi ni-
koliv plné’ni >'>krélovského prava, nfbrZ jeho zneuZivini, a kondi v§znamngmi
slqu: »Tim jen dovozuji, Ze pfed dobou Maxmilidnovou takov4 spolia nebyla
shirdna k fisku, od toho ¢asu viak nebylo Zidnjm zdkonem n&jaké nové prévo
na}ezenola potvrzeno. Jest tedy evidentni,, Ze pouhou usurpaci se dé&je, co &ini
kralovska komora se spoliemi. A jako Vase Velitenstvo se sna¥i napra’viti jiné
omyly (errores) Maxmilidna cisafe, necht i nyni ukdZe svou dobrotivost, kterd
zde, co se t’}’/ée spolif, je skute¢né na mist&. . .'** Energickd apelace arcibisku-
pova a tiché zdsahy chytrého jesuity-zpovédnika Lamormainiho, pohnuly cisate
r. 1625 k vydéni nafizeni, jim# se dovoluje vy$§imu kléru, aby o polovici svych
neniow’to?ti mohl uliniti z4vét (nemél viak v ni zapominati pkispévkem na
gc,lr‘zovzvlm pohrz}niéni(ih pevnvosti, v CemZ ustupek komote) a druhd &astka mé&la
; IZ;IC ﬁui{czﬁ]ao ‘Ifegffievmm potfebdm, hlavné pro zaklddani a udrfovéni kapitul-
'I"é%loi roku pie Pdzminy o svém zdméru, jak opatfiti staly déchod na zfi-
zovéani a vydriovani $kol k vjchové katolické mladee. Névrh je skvélou ukdz-
kou’ ﬁraplslsupovy vynalézavosti. Jest prj pfemnoho cirkevnich beneficif v rukou
k’acuu, jimZ byla zastavena komorami. P4zminy uvaZuje svolati uherské pre-
lvz}ty a vymoci na nich, aby dobrovolnou konttibuci opatfili mezi sebou dosta-
c1telnou,ca_stku k vykoupeni jednoho takového obrodi, které pak mélo bti
El.uc%xovnn}n osobami k tomu uréenymi tak dlouho spravovéno, a¥ by z jei’xo
Cistého vytéZku mohlo bjti vykoupeno jiné beneficium obvykf}’ffn postupem
Teptve potom ma bjti ono prvni beneficium udéleno vhodné osobé se zévaz-
kem, al?y kazdého roku platila tfetinu z dichodu tohoto beneficia na kol
a nawvychovu mlideZe, a sice k rukdm takovjch sprévcd, které prelati sam};
oznali. A tak md bjti postupovano v ziskdvani ostatnich beneficif zastavenych
kor’noram.l‘kacifﬁm. Na takovito beneficia, opatfend timto zptisobem, mo#no
pry uvaliti, se souhlasem kleru, placeni jedné tletiny vytéZku k fééenému
uCClll — zcela ve smyslu dekretu tridentského koncilu »De scholis erigendis«.118
]ve ztejmo, Ze timto zpfisobem, theoreticky uvaZovino, to jest nepotitaje s ol'atf-
Zemni v konkretnich pfipadech, které by se pochopiteln& vyskytly se strany kra-
lovské komory i nekatolickjch osob, jim# nafikani cirkevni obrod byla ko-
morou zastavena, bylo moZno hladce stihnouti nékdeji duchovenské statk
zpét do rukou cirkve, aspoti v habsburskjch Uhréch. !

13 Epistolae, 1., 439—443, & 292,
114 Epistolae, 1., 450—454, & 298,
115 Prankl, 1. c., IL., 147 a n.

118 Epistolae, 1., 477—479, & 319,
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Doslo-li k této svépomoci cirkve skutedné a do jaké miry se osvéddila, ne-
miFeme zde sledovati. Jist& viak dasledn& provadéna nebyla. Je to vidéti také
2 toho, Ze ani pozd&ji nebylo zde njakého vétdtho fondu k podporovéni kato-
lickjch kol a semindt. Ukazuje se to na synodé& z r. 1630, kdy Pdzmdny vy-
mohl, Ze vy klerus uhersky se zavizal — kromé povinné Zasti v zAveti —
platiti rotné zvlatni kontribuci podle taxace obrodi, jako pravidelnou pod-
poru na vychovu klerikd.t17

~ Tyto akce Pézméanyovy sméfovaly viechny, s men§im & vétsim zdarem,
k tomu, aby se vytvofila jistd pravidelnost a zavaznost pispévki na 3koly a
seminafe. Uhersti prelati si méli uvédomiti vaZnost situace, plniti své povin-
nosti k cirkvi v duchu natfzeni tridentského koncilu a zajistiti jeji budoucnost.

Ale potétek uéinil Pdzméany sém, nemoha za danjch okolnosti na nikoho
tekati. Do podzimu r. 1623 shroméa#dil z dbchodf arcibiskupskych statkd
115.000 zlatjch, které upsal na zifzeni alumndtu pro uherské kleriky ve Vidni.
Spravou Gstavu, jen? nese jeho jméno — Pazmanianum — povéfil jesuity.
V zakladaci listing (1623) vytjkd pfesné jeho Glel — alumni maji byti pi-
pravovéni k stavu knéZskému, hlavné pro pastoraci na venkové. »Defectus
sacerdotum« donucuje arcibiskupa k tomu, %e proti svému lepSimu plesvéd-
Zeni #4d4, aby k vy$$im studiim filosofickjm a theologickjm na université
videtiské byli pfipousténi jen nemnozi z chovanci, jeZto potfebuje pfedeviim
subjekty, které by mu byly oporou v praksi knéZské«.11®

Hned nasledujiciho roku (1624) a také ze svjch prosttedkd zaloZil v Trnavé
konvikt pro $lechtickou mladeZ (nobilium juvenum seminarium). Jeho telem
bylo #viti chudé chlapce $lechtické, kteti chtéli studovati v koleji. Podminkou
bylo »¥adné chovani a zboZnost, jinak byli volni, mohli studovati, co chtéli,
a vystoupiti kdykoliv.'*® V pozadi tohoto projektu byla oviem »restituce na-
bozenstvi pfedkii, nebot uherské zemanstvo se hldsilo tehdy v naprosté vétsiné
k vyznani evangelickému. Jeto se détem evangelikli ptijeti do konviktu vy-

137 |, placuit Sacrae Synodo novam ab omnibus hujus regni Praelatis contributionem et bene-
ficiorum taxationem fieri, quae non praesentes modo, sed et eotum successores ad solvendam quot
annis hujusmodi sponte susceptam, seu etiam impositam pensionem, obliget, e quibus in unum
collectis alantur clerici et in pietate ac literis instituantur alumni ad statum ecclesiasticum obligati .. .
Carolus Péterffy, Sacra concilia ecclesiae romano-catholicae in regno Hungariae.., II. (Posonii
1742), p. 309.

118 Epistolae, 1., 353 squ., & 230, ale r. 1633, kdy je ji¥ vice kn&, mife tuto podminku zméniti
ve prospéch vyiho studia, stv. Ibidem, 11, 430—431, ¢, 839. K zaloZeni alumndru stv. téZ Carolus
Rimely, Historia collegii Pazmaniani (Viennae 1865), str. 7 a n., a Frankl, 1. c,
11, str.

119 Quod cum ad officii pastoralis curam ac sollicitudinem illud vel maxime pertinere intelli-
gamus, ut catholicae religionis ac honestatum disciplinarum ruinas, quas vel bellorum strages vel
haeresum fraudes intulerunt, quantum Deo auxiliante valemus pristino nitori restituamus. Idcirco
conatus omnes eo direximus, ut vias ac rationes avitae Religionis ac eruditionis in integrum resti-
tuendae sollicite indagaremus ... pravi v tvodé zakladact listiny konviktu, stv. Epistolae, 1., 404
squ., & 269, a Frankl, 1. c., 11, 142—143, Konfirmaci Ferdinanda II., Pdzmanyovy »fundace svobod-
ného seminate dlechtich uherskych v Trnavé« viz u Katory, L. ¢, t. XIL, ord, XXXL (Budae 1794),

P. 312 squ.
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slovné neodpiralo (naopak, byly vitiny s tichou radostf), a hmotné vjhody
lakaly, byla tim déna nendpadné pfileZitost k protireformalni akci, nikoliv
bezvyznamné, jak ukazuje dalsi vyvoj.

Ale jedna kolej pro habsburské Uhry se zd4la P4zmanyovi nedostacitelnou
jak o tom psal jiz v memotandu Propagandg, a jesto trnavska byla brzo pfei
plnéna, rozhodl se zaloZiti jesuitskou kolej v Bratislave ( 1626), sloZiv ve Vidni
¢astku 50.000 zlatych, z jehoZ drok byla vydrZovina.120 ’

v

leizma’iny a jesuitskd kolej v Trnavé, — Stav koleje do . 1635, — Davng dmysi
Pazmjm)’/z‘h/ zgloZ’{tz' universitn v Ubrich, — O patfens finantnich prosttedhs, —
Zﬂllozfm untversity v Trnavé. — Zaklddact listing, — Jednini o konfirmaci
5 cisatem a papefem. — Zdsab jesuith, — Potvrzent {undains listiny Pdzmé-
nyovy Ferdinandem II. — Jednini s kurii o papetskon konfirmaci, — Nezdar
to{ooto z.mloyém’ a pravdépodobné piitiny odpirini papese Urbana VI, —
Raz untversity trnavské po strance nirodnostni, — Pazmdny jako zt/.:ef'.s,éo—
stavovsky patrior XVII, stoleti, — Otevient university a zahdjent predndiek.

_ Nejvétst zdjem projevoval Pazmany o trnavskou kolej. Rekli jsme, Ze arci-
blskup“Forgéch povolal r. 1615 jesuity do Trnavy, a jakym zpﬁsobel,n se po-
starflvl, jim o déchod z proboststvi turéanského. Pro kolej pFestavél budovu Eé—
kdejsiho klastera dominikanského a s pomoct jesuitt Kaldiho a Szeghiho, je¥
mu Eosljtl ze Styrského Hradce rakousky provincidl Theodor Busaeus. udinil
nutné pripravy k ubytovani Tovaryistva.l2! Vlastnim obnovitelem kolej’e jako
'ucflf.Ste’ jest teprve Pazmény. Jedté r. 1616 (1. srpna) na naléhdni Slechty a
mestanstva oteviel 3 t¥idy trnavské koleje pod vedenim superiora P ]if?ho
I(jlldlho (infimam, alteram principiorum et grammatices, syntaxim) : 1617
varlbylaupoetlka a pifstim rokem rhetotika, posledni tfida tohoto ni%siho typu
slfol’y,’ jimz kolgj trnavskd zdstala a% do r. 1635. Z4ka se pfihlasilo nad o?e—
ka;wam mnoho jiZ pti otevieni. Povést koleje se §ffila; r. 1617 se potitalo Zakd
pfes 600,, z toho 13 z rodin nejptednéjiich. P¥ichdzelo také mnoho d& pro-
te’ste.lntskycl.l az ze Sary$ského Potoku — &m3 trpély Skoly nekatolikd a ne-
navist proti fadu vzrtistala. Jefto se t. r. do ptvai tfidy zapsalo na 300, byl
nucen arcibiskup pfistaviti jestg jeden trakt a pomysleti na radikalni pfest;vb};

120 ; v
jim# Vléilajlml&ezzml," 537-—-538, ¢ 360, o odppru K pravnich ndmitkich bratislavskjch luterdnd
e kdzay | Sam aggajz.st.e{tq;ocll ];ps1t(t. j. Bratislavst) laborant, ut religionem catholicam stirpitug

ant, sed s Maje em laboraturam vicissim, ut augeatur religio . . .« srv. k tomu histori
gzlgm c(e)x;nevhsty Pazmar}yovy Epistolae, 1., 496—498, &. 330 501—502, & 335; 50315161? 1scvt0;1§1;yi
Dé'gj k,lc'. 336. Ferd,mandovu konfirmaci (z 23. z4%i 1628) srv. u Katony, I e p. 3%6‘—331,
f()" y koleje v hlavg'uch Jtysech poddva Schénvitzky Bertalan, A Pozso nyi "kir kath
rélagfs:iﬁlrlj:siilt:klg}l]otl(\)di;iin‘g:efl (I}’](_)ésor;yvlwl()), str. 25 a n., tamfe i akceptace koleje od gene:
eschiho (aZ z 13. & r
1 Orts of progrosens o S n 3. Cervna 1631), str. 488 a n. (text).

28

celé koleje. R. 1618 bylo 4kt jiZ skorem 700 a nisledujictho roku pfes 800,
» toho na 100 #4kd z pfedni $lechty zemé&. Tehdy zakoupil Pazmany, aby
usnadnil ubytovani Zactva, dva domy, jeden pro Slechtice, drubj pro nema-
jetné, ktefi tam bydleli zdarma. Z ulitel koleje se vzpominaji r. 1616 Baltazar
Emrich, Jan K¥. Schifferer, Vojtéch Capenides; 1. 1617 vedle prvnich dvou
jest& Jiti Jankovit, David Seifrid a Angelus Gaset; r. 1618 piibyl FrantiSek
Szeghi, jen% zalal vykladati rhetoriku. Vélka s Bethlénem pferusila uteni v zafi
r. 1619; kola byla sice oteviena zase r. 1622, ale teptve od r. 1625 se vyuluje
F4dng, bez citeln&jich prestivek, a sice ve viech tiidach. R. 1626 dostoupil
podet %ika isla 900, v ném? bylo jiZ mnoho konvertitd z protestantstvi. Ne-
jistota z politické situace, jeZ se odriZela i koleji, byla odstranéna smirti
Bethlénovou r. 1629; tého¥ roku se stal PAzmany kardindlem. Jesuitsky historik
charakterisuje tento dalekosihly obrat slovy, z nichZ prordZi jasot vitézstvi:
»Kdy? vyslo purpurové slunce Pazméanyovo, zalaly se rozptylovati mlhy Kal-
vinovy .. .«***

K tfem tfidam gramatickym pfidali jesuité r. 1625 jesté piipravnou tfidu
(elementa latinitatis), tak’e aZ do r. 1635 méla trnavska kolej celkem Sest
t¥id: elementa, principia, gramatiku, syntaxi, poetiku a rhetoriku. R. 1625 byl
prefektem 3koly (praefectus scholarum) Adam Holovicius a z utiteld se jme-
nuji podle t¥id: Tomas Jaszbereni, Michal Cherins, Stépén Keresztes, Elid3
Draskovsky, Jan Zednik, Jift Moyses; r. 1633: Benedikt Sz6/65si, Pavel Beche,
Pavel Helesveni, Michal Vetschaner, Ondfej Lotze, Stépan Erna a prefektem
Petr Bellecins 2

Uspéch trnavské koleje, vzbuzeny zdjem kulturni, potfeby katolické restau-
race i obecné potfeby uherského stitu povzbudily Pdzmanye, aby realisoval
svitj ddvny plan — toti# zaloZeni university.!** Cetné a nékladné podniky arci-
biskupovy, nahofe jsme se dotkli jen n&kterjch, jakoZ i neobyejnd jeho ochota
a §tédrost, s kterou podporoval kaZdou véc cirkvi prospénou, vyprazdiiovaly
oviem pokladnu, zvl4§té v letech do r. 1630. Od té doby se zlepsila také vy-
nosnost arcibiskupskych statkd, jejich sprava vibec za Pizmanye byla vynika-
jici a tak po¢atkem r. 1635 miZe zase disponovati s 60.000 zlatjch. Vedle toho
mél za cisafem dluh 40.000 zlatych, kdyZ r. 1632 na sv@ij ndklad pobjval
s celym sv§m dvorem v Rimé&, kde jako cisaFsky legit jednal del3i dobu u kurie
o riznjch politickjch i cirkevnich zéleZitostech FiSe.!?s Dluh tento se snaZil

122 Data o koleji nejpedlivéji utiidén4, Cerpani z kolejnich matrik, md Ortus et progressus,

p. 64—94.

123 Ortus et progressus, p. 94—104, :

12¢ Y proposici k provincidlnf synodé r. 1630 pravi mezi jinym: Caeterum, quoties animo con-
cipio episcopatuum Hungariae latissime ‘patentes dioeceses, non magna me subit admiratio, quod
haereses et ex ea ortae morum corruptelae tam repente, tam valide invaluerint! praeterquam quod
enim nulla in tota Ungaria universitas, ut celebrius studium publicum fuerit, ex quo viri docti ad
animarum curam admoverentur ... Epistolae, 1., 115, & 599; ale jiZ diive; v jinych projevech,
‘mo¥no znamenati jeho Gmysl zaloZiti néjaké »generdlni studium« v Ubréch, - - S

125 Akta této legace, jak je uspo¥ddal sam Pézméiny, vydal Aloysius lib. bato Mednydnszky,
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pak umistiti na n&jakém zboZi, jak piSe o tom cisafovi v list& ze dne 20. bfezna

1635, ktetym prosi o ziruku na onen dluh z ¥imské legace z4stavou néjakého
zbo?i, jezto se rozhodl z téchto penéz a z jiné jesté E4stky, kterou upile ze svého,
zEiditi fond pro jesuitskou kolej v Trnavé na zaloZeni a udr¥ovani university,
jejiZ potieba je evidentni pro duchovni i svétskou spravu Uher, nebot dosud
nebylo zde takové 3koly, v niZ by se utila filosofie a theologie.l?¢ Znovu
o stejné véci piSe cisati 29. bfezna; 74d4, aby suma vyloh z jeho ¥imské cesty,
- kterou urcil ptak svatému a potfebnému dilu, jako jest z¥{zeni uberské uni-
versity«, byla pojisténa na zboZi rdjeckém.'?” Ale jednéni nevedlo k cili a nepo-
mohlo ani zprostfedkovéni olomouckého biskupa kard. Dietrichstejna, s nim?
pojilo Pdzménye pfatelstvi odeddvna.’28 Cisaf potfeboval penéz a proto za-
stavil zboZi za hotové jinému. Ptes to viak dluh nebyl pochybny a arcibiskup
s nim pocitati mohl. Zfejmé také dostal zituku, %e dluh bude podle potfeby
111’<v1df>van, a rovnéZ cisaf, jak lze souditi z dal3fho, schvalil pfedem myslenku
Pézmanyovu zaloZiti universitu a slibil, %e ji potvrdi. Soucasné, nebo spise jesté
pfed jedndnim s cisafem oznamil P4zmany sviij amysl generdlovi ¥Adu Muziovi
V{tc':}leschimu, Ze totiZ chee »zi{diti universitu v trnavské koleji otcl jesuitfi«
a jeji spravu svéfiti TovarySstvu. Generél jménem celého Fadu universitu akcep-
toval,*? av¥ak piisluiny dokument zatim jest& nebyl doruden.130

Poséhnuv pfedem souhlasu cisafe i generdla ¥idu, po krat§im rozhodovani

o sidle univessity (pomyslel zajisté n&jakou dobu na Bratislavu), vydal dne
12. kvét}la 1635 listinu, kterou se zaklad4 universita v Trnave,

v dlp!omq, v némZ arenga, ptipominajici ponékud obraty ze zakladaci
llftlny university Styrskohradecké, spljvd s narraci a jeho# intitulace obsahuje
viechny podstatné atributy pravomoci Pazmiényovy, jako atcibiskupa metro-
pohtr’lﬂ’lo kostela osttihomského, 1i¢i n&kolika mnohoobsaZnymi vétami, proé¢
dochézi lf tomuto pravnimu aktu a za jakjch okolnosti a podminek universitu
v Trnavé zakladd. Kdy¥ pry ¢asto v duchu tzkostlive uvazoval, jak by mohl
I.‘O,Zgifltl katolické niboZenstvi v Uhrach a pFispéti k vaZnosti nejuilechtilejstho
narodav ,uherského, tu mezi viemi prostfedky zdél se mu onen nejpfednéjsi, aby
bylo ztizeno né&jaké udeni obecné, jims by se zjemnil duch bojovného niroda
a %{d'e by se nadani poudili, jak spravovati citkev nebo stit. A¥ dosud viak
branily provedeni tohoto \imyslu vélky v zemi a zvIAte jiné nezbytné fundace.

vivs

P4 . 2 ttw 4 .
Nyni zajisté jiZ ma po ruce nejnutnéjsi prostfedky k zfizeni university i sou-

Petri Pazmany Legatio Romana (Pestini 1830); pi¥ i é Z fesné

.o Le ; pide o ni také ne vidy pfesné a spravné Lud.
v. Paftor,'Geschlchte der_P'd‘ps.te im Zeitalter der katholischen Re-
stauration und des Dreissigjihrigen Krieges, Gregor XV. und Urban VIIL

f};g;}z;,é_éllgéo%), I. Abteilung (Freiburg i. Bresgau 1928), str. 441—452, jen? nezni edici Med-

128 Epistolae, 1. c,, 11, p. 560—561, & 939.
127 Epl:.rtolae, L ¢, IL, p. 563—564, & 942.
128 Epistolae, 1. c.,, 1L, p. 562—563, & 941.
120 Sry. pozn. 131 (vyklad o zaklddaci listing).
180 Syp, pozn. 135,

30

hlas generala ¥adu, aby byla zaloZena pfi jesuitské koleji v Trnavé a svéfena

& 1 spravé Tovarysstva. JeZto viak dFivéjdi fundace koleje trnavské i jiné
dbchody, které dosud méla trnavskd kolej, musi byti zachovany neumenieny
to jest, slouZiti svému prvotnimu lelu urlenf v plném rozsahu) odevzdal do
rukou P. Ji¥iho Dobronokiho, rektora koleje trnavské, 60.000 uherskych zlatych
v dolarech a soudasn& zapsal Tovary$stvu, v osobé jiZ fefeného rektora, dluzni
fipis cisafiv na 40.000 zlatjch, coZ dohromady dévi Castku 100.000 zlatych.
Zptisob uloZenf a uZivini téchto penéz urluje Pdzminy takto: TovarySstvo
necht obrati zminénou &stku bud na zakoupeni statkl nebo zaloZeni Grokd,
v#dy v8ak mimo Uhry, na misté bezpedném, aby z poZitki jejich byla urychlena
stavba koleje a 3kol od zékladt a potfebni profesofi vydrZovani. AZ bude do-
kon¢ena nutni budova koleje i $kol a cely kapital uloZen bud na troky nebo
zakoupenim statkd, tu z jeho Grokd necht jest rolné 1000 zlatych obriceno na
v§Zivu chudych studentl v burse sv. Vojtécha, vystavéné Pazményem. Touto

ensi viak neni Tovary$stvo diive povinno, dokud nebude ukondena stavba,
a dokud také zbytek oné Eastky, totiZ cisafsky dluh 40.000 zlatjch — z jehoz
Grokdl jeding ma plynouti dtichod 1000 zlatjch burse — nebude vyplacen a
umistén zakoupenim statkl nebo arokd.

Co se tyce sidla university, pravi Pazmény, Ze v tom pfipadé, az budou Uhry
osvobozeny od tureckého jha a nahodi se jiné pfihodné&j$i misto pro universitu,
jest Tovary$stvu volno pfenésti tuto fundaci s universitou jinam, nikoli viak
mimo hranice ostfihomské diecése, a s podminkou, Ze dfivéjsi fundace zistane
trnavské koleji nedotlena. JestliZe v3ak by se stalo, Ze by universita v Uhrach
neméla potrvati a jesuité byli vypuzeni, at jiZ nepfteli cizimi nebo domacimi,
a nebylo by nadéje na brzky ndvrat, potom jest Tovary$stvo povinno vypléceti
troky z feleného kapitdlu k uZitku uberskych klerikd mimo Uhry, tak aby
schopni jinodi byli vzdélavani na knéze, se zdvazkem, Ze se po vysvéceni vrati
do Uher. UkaZe-li se, %e exil nem@Ze dlouho trvati, budiZ vedkeren tGrok uscho-
vavan na eventuelni opravu koleje, nebo uZit k opatfeni osob fidovych, jinam
se stéhujicich. Bude-li dovoleno vratiti se Tovary3stvu po jakékoliv dobé do
Uher a spravovati universitu, potom necht se pfestane s vjchovou kleriki a
poZitky z upsaného kapitédlu bud'teZ obraceny zase k prvotnimu Glelu, totiZ
k vydrZovani university.

Posléze vytjka Pazmany smérnice pro vyucovani na université a jeho postup.
Jesuité jsou zavazani jesté tohoto roku, totiZ 1635, zahajiti universitni ¢teni jed-
nim kursem filosofickym. V nésledujicich letech postupné pfibudou t#i filo-
sofické kursy, spolu s ethikou a mathematikou; vedle toho maji byti na uni-
versité dva profesofi scholastické theologie a po jednom profesor interpretace
sv. pisma, kasuistiky, kontroversi a jazyka hebrejského. Akademické stupné se
maji udélovati podle obyleje na jinych universitich.

Své néstupce Z4d4 Pazmany, aby bdéli nad jeho odkazem a doporuduje uni-
versitu jejich pfizni. Ujidtuje znovu, Ze zaklidaje universitu v Trnavé, byl veden
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distym Gmyslem zvelebiti katolické ndboZenstvi a povznésti »milou vlast«.

V zévéru, ptimo basnického vzletu, prosi boha, aby se mu wzalibilo v této .

obéti dobré vile. 13! ‘

ZaloZeni university v Trnavé mélo podle svédectvi fundatorova dvé pfidiny
a také dvoji Glel: podporovati katolickou viru v Uhrich a odéiniti kulturni
nedostatek uherského stitu, jemuZ se nedostivalo vy$siho uleni, tedy vedle
propagace viry ve sluZbich obecné restaurace katolické i vzdelani a osvétové
uvédomeni niroda, jenZ za danjch okolnosti byl od sta let ve zbrani, aby mu
byla ddna Skolni p¥ipravou moZnost osvojiti si vy33i koly povahy osvétové na
poli citkevni i stétnf spravy, jak toho zv14sté vyZadoval moderni stat od polatku
XVIL stoleti. Universita byla ovSem zaloZena pro vSechny pfislu$niky uhet-
ského stitu, o lemZ se jesté zminime. Jesuité, ktefi ji vedli a na ni udili,
vtiskovali université svjm internacionalismem dlouhou dobu vyraznou pedet
svého nazirdni na stit a nirod. Na otdzku, jaki to byla universita, kterou
Pézmany z¥{dil v Trnavé, odpovida jasn& zaklidaci listina. Pizmény zfizuje
universitu pti koleji trnavskych jesuitt, kde se dosud uilo jen na Skole niZtho
typu kolejniho, ve t¥idéch gramatickjch, humanitni a rhetorické. To byla ta
stard fundace, o ni# Pdzmany mluvi, e m4 zstati nedotéena, kterd viak byla
doplnéna na universitu jesuitského typu novou fundaci Pézmanyovou, to jest
ptiddnim tf kursd filosofickfch s paralelnim kursem mathematiky pfi logice
a ethiky pfi fysice, eventuelné pfi metafysice (jinak fakulty filosofické), a dvou
zékladnich kursti scholastické theologie, které spolu se ¢tyfmi jinymi kursy,
Castedné paralelnimi (sv. pisma, kasuistiky, kontroversi a jazyka hebrejského),
tvofily ueni theologické (jinak fakultu theologickou).

Tvedi-li Péamény, Ze zaklidd universitu, mysli tim tedy jen w»studia
superiota« — filosofickou a theologickou fakultu — zcela ve smyslu jesuitském
a podle nafizeni »Ratio studiorum. Teptve viak ve spojeni téchto fakult s do-
savadni jesuitskou koleji v Trnavé, jeji¥ skola a% do tfidy rhetorické inclusive
pfedstavuje studium niZ¥f, gymnasialni (studia inferiora), moZno mluviti o ge-
nerdlnim studiu, université, podle predstavy jesuitské. Tedy P4zmény zaklad4
jen fakultu filosofickou a theologickou, ale administrativnim i ulebnym slou-
¢enim téchto studii, jes nutng piedpoklédaji absolvovani studii ni#ich a¥ do
thetoriky a pravideln& jsou na témZe misté, kde wstudia inferiora«, povysuje
fakticky kolej trnavskou na universitu, Byla to tedy universita jesuitsk4 v duchu
a programu $kolskjch nafizeni ¥4du — neméla také jako ostatni jesuitské aka-
demie & university pravnické a l1ékatské fakulty. To tfeba miti na pamét,

18t Bpistolae, 1. ¢, IL, p. 578—579; zaklddaci listinu otiskli také: Katona, |. ¢, tom, XII,,
ord. XXXI. (Budae 1794), p. 739—742; Georgius Fejér, Historia academiae scientiarum Paz.
‘maniae archiepiscopalis ac M. Theresianae regiae literaria (Budae 1835), p, 15—17, N° VI. Miller
de Brassé, 1. c., 1I., 178—183, N° CXCIIL.; Podbradezky Jénos, Pizmén y Péter élete
(Budapest 1840), p. 75—80; Térok Jénos, Magyarorszdg primisa IL Oklevelek
(Budapest 1859), p. 140—142; Pagler Tivadar, A Budapesti m agyar kir. tudomédny-
egyetem tdrténete L (Budapesten 1880), p. 110—113. o
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mluvi-li se o trnavské université a proto jsme tzpﬁm jesuxvt.slfy'rch likzl ve.nivzih
tvodni kapitolu, aby se pfedeflo rliznjm Ol’{l}’h}m a vyloZili, lpo u kad;a .aal;
kova jesuitskd univlersita je umvermioE ]: 1beznem slova smyslu, pokud a j
ie iplna nebo nedplnd, a pro¢ tomu tak bylo. _
* ngsn:ydéni zaklzidaci lipstiny usiloval Pazmény, aby jeho fundach byla po-
tvrzena od papeZe i cisafe, obdafena pj:lVlngl?ml va“nvlohla se py3niti cot nej-
skvélejdim kfestnim listem. Souhlas cisafliv v zasadf:v jiz ol?slrzel a s’tet(()i s rarﬁ)’/
se nanejvy$ obéval liknavého postupu obou kancel.z’xwr}, totiZ v1_1herske a .vc\)ﬁisue
centralni (némecké), jimiZ akt tento mvuse;l projiti. PapeZi Ej'rbanor o
poslal snad jesté v kvétnu memoridl, v nen’nz,rozvmgl znova duvody,l. ie’re ho
vedly k zaloZeni trnavské university. Vyklada tam, Ze pohfoma kato Cic ¢ v1fy
byla pravé v Uhtich tak velikd, jezto se »v celém lfraloYstvx c’losud ne ostgya 0
university, kde by se dostatené vzdélavali ichopm sprévcové kosteld studiemi
filosofickymi a theologickymi«. Z toho du\vr.odu, ]akozv i proto, aby »se Yty-
péstily talenty néroda nikoliv tupého, zaloZil v Trnaveé jesuitskou universitu
(universitatem religiosam patrum Societatis JCSI’J_ in civitate regia Tyrvnawe’nsi
erexi). Dale mluvi o jejim finanénim vyvbavem, a tu se doYlda.n,ne',_ Ze prhalve
koupil pro ni za 60.000 zl. Grokd od mésta Aug§pur1<}1. l\’/Ia pty ]iz souhlas
cisaftv, ktery universitu potvedi a udéli ji Erwdegvla (Pazma’n;: dovce 2 plﬁe, Ze
konfirmaci a privilegia od cisafe jiZ obdrzel,’coz neodp(?wda plesné skuted-
nosti), pfece viak prosi jesté papeze, abyvtake on yze své rno<1:<1 po ISESt,u na
zemi nejvy$Si« propijcil »snaZeni svého ptepokorného sluZebnika poZe ndnf a
ptivilegia diistojnd apostolské stolice« — a sice podle “ormy, ktervou. oln, arct;
biskup, v zvladtnim spise pfedkléldél_.132 T;ffntO nlcfrr,xon?l pro papese i koncep
privilegii, kterd by si pro universitu pral,vpo’sdzvl ]Lfazmaonyv a1'1d1t01ov1v roty
Kotneliovi J. Motmannovi, jenZ byl ziroveil 'cxsar'sljyrn dgve{rmkern v Rimé.
V privodnim listé opakuje totéZ, co psal 0 université papezovi (jen s tim roz-
dilem, Ze pfesnéji rozliSuje, kolik kursd a jaké %aloz1l), a klade’ l\f,[otmannlcm
na stdce, aby vymohl potvizeni university papeZem, .kt'ere poklaéa za pve ];m
potfebné«.*®® Soulasné pife vicekancléfi kurie kardinalu Frantiskovi Bar ei-
rinimu a generalovi f4du jesuitského Muziovi Vitelleschimu, aby radou i jlngi
byli nipomocni Motmannovi. Svoluje, buc}f:—h toho potfeba,’ aby audclltlor n§ho
general pozménili text memoridlu nebo pfilohy (koncept vysa:l) po eﬁvedcz
dobrozdani a dév4d docela souhlas pfedem, Ze Motmann miZe po piipadé
vyhotoviti jiny memorial *3¢ . g riversita ak
Zatim generdl Fadu listem ze dne 23. Cetvna formvatlne universitu akcep-
toval,135 ale vyskytly se soulasné rfizné obtiZe, pfedeviim v fadé samém, co

132 Epistolae, 1. ¢, IL., p. 581—582, & 9;2
; , 1. ¢, IL., p. 582—583, & 954, . .
122 gﬁﬁ‘i%ﬁ, 1. (c:., 11, g 583, & 954; o C. Motmannovi a Frant. Barberinim srv. Pastor,

. ., 485, 487; 254—256 a passim. ) N
: C135 Pile o tom Pdzmdiny Dobronokimn 28. stpna t. r., stv, Epistolae, 1. c., 1L, p. 602--603,

¢ 972, :
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se tfkalo nékterjch df:tailf’i, na néi’vprévé I?ézgnény kl.adl dﬁraz‘_ Arci?iskup
myslil ptedeviim, z divod ndm bliZe flez?amych, na 1nkorporac1. nové zalo-
Yené trnavské university s universitou videfiskou a psal v té¥e véci list konsi-
stofi videfiské university, kde jf oznamuje zaloZeni university v Trnavé a prosi,
aby ji videfiskd universita »adoptovala za dcerug, jedto se domniva, e by
trnavskd universita »mohutnéji rozkvetla ve stinu slavného a prastarého udent
videiiského«.**¢ ‘TéhoZ dne poslal Pdzmany, v stejné véci, list cisafi, ureny
oviem spiSe kralovské kanceldfi uherské, jako podklad k dalsimu ¥zeni, nebot
cisaf byl, jak fefeno, informovin jiZ dfive a projevil souhlas s potvrzenim
university. Pravi v ném, Ze zaloZil v Ttnavé universitu »po zpisobé university
ve Styrském Hradci s filosofickjmi a theologickymi kursy« a Z4d4 cisafe, aby
ji potvedil ze své moci jako cisaf ¥imsky i jako kral uherskj a ozdobil Vysa-
dami, jimZ se t&f jiné university; minutu téchto privilegii doru¢i osobné rektor
trnavské koleje. Cisaf m4 — prosi dile Pazmany — pésobiti na videiskou
universitu a nafiditi ji zvl$tnim dekretem, aby se usnesla inkorpotovati svému
uCeni tuto »prvni a jedinou universitu uherského niroda«.’®” Ale trnavit
jesuité, a snad ¥id viibec, nebyli naklonéni této myslence P4zményové a zami-
tali pfedbéZné inkorporaci. Aspoii Dobronoki, prvai rektor trnayské university,
pide r. 1635 ve svém denniku, Ze inkorporaci university s videtiskou universitou
zatim odloZili, aZ by vidéli, jaké by to mélo vjhody nebo nevyhody.1®8 Pjz-
many, patrné pod timto tlakem, ani hotejii list konsistofi videfiské university
neposlal a vzdal se toho plénu.1®® Jedté v jiné véci nesouhiasili jesuité s arci-
biskupem. Pazmany chtél, aby universita jim zalo¥en4 byla nazvina wuniver-
sitou papeiskou« — »Academia Pontificia« nebo »Apostolicac — a toto po-
jmenovani mélo byti v konfirma¢ni bulle cisafské, jejiz koncept sim sestavil
a poslal do Vidné. Rakouskj provincidl jesuitd, jim# byl tehdy Jifi Forrd,
dobry zndmy arcibiskuptiv, pide o této Fadosti Pézméanyové Dobronokimu
ziejmé v rozpacich: titul »Akademia Pontificia« vzbuzuje pry na mnohych stra-
nich zdvist, nevi proto, jestli se vibec ma trnavské université dévati tento
ndzev, kdyZ pfemnohé jiné akademie, zvl4$te videtisks, nemaji podobného
titulu.**® Dobronoki pozdéji zaznamenéva, e titul »Apostolica Universitas«
se v konfirmaci cisafské nezamlouval z mnoha dfivods, které jesuité bedlivé
uvaZli, a proto téZ cisaf ho nepojal do své potvezovaci bully,*** je# byla ko-
nené po nékterjich urgencich netrpélivého arcibiskupa vyhotovena s datem
dne 18. fijna 1635.
Ferdinand, jako zvoleny cisaf ¥imsky, vyznava, Ze od potatku svého pano-

186 Epistolae, 11., p. 596—597, & 966.

187 Bpistolae, 11, p. 597—598, & 967.

188 Text u Frankla, 1. c., 111, 163, p. 3.

139 Frankl, 1. c., 11, 163. :

140 Frankl, 1. c., 111, 164, p. 1.

141 Brapkl, 1. c., 1., 164; p. 1. : :

142 Epistolae, 1L, p. 605, & 974; stv. tamfe p. 609—610, & 979, oo
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vAni v Hi i v ostatnich zemich maje v o'bzvléétnvi pozgrnosti‘do’bro svjch pod-
danjch snaZil se v prvni fadé, aby pravda’ qébozenstw kgtol{ck_eho byla obn(o):
vena, chranéna i 3ifena a aby stav cirkevni i vechnost syetska si uchovaly svij

fivodni lesk. K vytvofeni stitu s kfestanskou (}1sc1phno%vzdalo se mu nej-
aeinnéjdim prostfedkem zaklddani dstavl studljmoch,, na né? skutené neSetfil
nakladem, nasleduje v tom piikladu svjch pfedki cisafe Ferc’hnanda’l. 1Ru
dolfa II. a zvla§té svého otce Karla, arcikniZete .rak’ouskeho, 'chapa)lc'mh
spravng, Ze »jen mnoZstvi osob ulenjch piispiva k majestitu Impena«.VVybl’zel
k tomu — pokratuje se v konfirmalni listin€ — Gake Ifmzzjlta a yelrvnozie svého
dvora a proto se zadostiudinénim vitd ¢in ka,rdmala l?azman)vre, jenZ svymi ne-
vidanymi zdsluhami o citkev a $kolu v Uhrich nemd soupefe a '1’<t’ery pouden
vlastni zkudenosti, co zmiZe pfesné traktovani védy proti postupujicim heresim
a poznévaje, jaky vjznam md v Sirém svété snahz} Tovarysstv’a Jezisoya o po-
znani véci lidskych a boiskych, zalozil v kréloyskc:m svgboc’inem’meste Trnavé
uteni generalni, neboli universitu podle Konstituci ]§§,u1t’s;keho fafiu. )

V druhé &sti narrace konfirmacni bully cisaf pfijimd obvykljm zpfisobem
fundaci Pazmanyovu podle zaklddac listiny, do slovzf inserova’né, a potvizuje
ji ze své plenipotence jako cisaf fie fimské i jako krdl uhersky, ve viech arti-
kulech a na vétné Zasy. Béfe ve zvldstni svou ochranu tuto a{c1b1skllpskou uni-
versitu i celé kolegium trnavské a doporutuje piizni svjch ndstupcl. Schvaluje
viechna ujedndni o hmotném zabezpeleni _university, pfedeviim smlouvu
s Augdpurkem, jiZ se dne 23. Cervna uskvute’cr_ula .elokace fondvu 60.009 zl’. a
potvrzuje zvI4$t viechna preventivni opatfeni jesuitd, k’dyby mésto z nelak_s:sh
diivodi nedodrZelo spltky trokd v stanoveném terminu a v u}iedn‘arole vyl

Po specifikaci nékterjch eventualit (o pi{padném zakoup6131 se jesuitd, o da-
chodech turtanského probodtstvi, kdyZ by universita byla prf’:nesena') udéluje
cisat a potvrzuje bez vyhrady trnavské univers’1té viechny vysady, immunity,
exempce, vfhody, préva a t. d., kterym se t&8i »gymnasia, §tu511a g'energlm,
akademie a university«, kdekoli v fi8i, v krélovstvich 2 proyln’cnch, jako jsou
university kolinska, videtiskd, mohudskd, iqgols@adts'kg', prazs%(a, ovlomc.)ucka a
Stytskohradeckd. ProleZ rektor trnavské university, jejlwk‘anci%ef, vdekan} fakulf
a ostatni doktofi i profesofi maji pravo viem, kdoZ sloZili pr1squnou rigorosni
zkousku, udileti stupné akademické, jako jsou doktorit, hgencllat, %‘I’ll.StrOV'StV%
a bakalafstvi. Vsichni takto legitimné promovani doktofi, licencidti, r’msti‘l
a bakal4fi budou poklddani za takové na v§ech'uniyersit’éc’h evropskjch a
budou tlastni, po aktu promoénim, viech privilegi, n}llqstl, 1mr’nun1t a E d.,
jich# poZivaji ostatni na jinych universitich, kdyZ dosahli takow{yclr’x gradd, at
jiZ ona privilegia spolivaji v aktech externich, jako jsou 'akadﬁmmke vc}lvsputace,
professe, examina, censuty a sezeni, nebo v odznacich, jako jsou k,OZlSvlf% }do-
bouky doktorské, prsteny i jiné insignie, jako Zezlo a pelet, jeZ ptislusi pfede
yiemi rektorovi akademie, jejimu kancléfi, dékandim. fakult a profesorﬁrr}.
Vysvédéeni o studiich a diplomy akademickjch stupfid, vydané touto »arci-
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biskupskou univetsitou, musi b)’ft_i piijimany ode v¥ech koleji, akademii, ka-

pitul a pod.; t&m, ktefi je obdrZeli, maji dopoméhati takov4 vysvédéeni k do-

saZeni hodnosti nejen svétskjch, nybr? i cirkevnich, tedy i kanoniktd a jinych
beneficii, kde se vyZaduje krat$i nebo del3i studium na né&jaké akademii, nebo

doktorat. ,

Nakonec pfijima cisaf pod sviij patronat universitu a kolej trnavskou i s je-
jimi diichody a osobami; zavazuje slavnostné své néstupce a dédice, i uherské
stavy, duchovni a svétské velkery, aby ji branili, zvelebovali a, vysadami
dafili. 148 ’

N ljotv'rzenim cisafovim se stala trnavskd universita vefejnopravoym udi-
lv1stem, jako rovnocenny ¢len kolektivu jesuitskjch universit. Cisak zdiirazfiuje
Ze byla zz’lloiena Pézményem podle Konstituci Tovarydstva JeziSova a potvrzej
nim zakladaat listiny arcibiskupovy, kterou v konfirmaci inseruje od slova do
gloya, Vrozl}éuje dostatetné, o jakou universitu be&¥i. Tteba si také viimnouti
Ze lenekohkrét Jmenuje »arcibiskupskou universitou, nebo prosté sakademiic,
]a’k Casto slula jesuitska kolej, bud' jen s kursy filosofickymi, nebo s filosofic-
kymi a‘t’heologxck)’rmi kursy zéroved. Potvezuje ji visady, které byly udélen
ufnvs:rmfam v I8, v zemich koruny Ceské i v zemich domiacich. Co se t)’lcV:Z
vxcvlf:’nske university, kterd od r. 1622 byla sloudena se zdejs koleji jesuitskou
vys§,1h9 typu (akademif),**! je samozfejmé, e cisaf dotjké se jen téch privi-
legii, jeZ byla propljlena této pivodni jesuitské akademii (s fakultou filoso-
flclfou a tvheologmkou), nebot videiiskd universita zfistala i po sloudent aplna
to jest méla téZ fakultu pravnickou a 1&kakskou. Také, uvadi-li cisaf praiskou,
universitu, béZelo zajisté jen o vysady koleje prazskych jesuitl, ktefi se sice
zxflolcmh fakticky staroslavného uceni Karlova r. 1622, ale k p’révnimu ujed-
ndni o ’sl(’)uéeni university s koleji do3lo a# mnohem pozdéji.1ts JestliZe tjed
vypotitéva f:isa.f v této souvislosti také universitu pra¥skou a videsiskou jejichg
dévnd privilegia, jako ulilid¢ Gplnjch, byla %ir$i a skvé&lejii nobility’ (nobi-
lissima ’studnj)., nez kteréhokoliv z novotvard jesuitskych, i také universit
lt{rnlalvskve, mozno pfi_rozex?é mysliti jen na vfsady filosofické a theologické fa}j
kulty tef:hto universit, t. j. na prava, jeZ byla udélena jmenovanymi panovniky
Jesultskyvm akademiim je$t& pfed sloufenim s universitami a byla pfenesena
po .slogc?ni na filosofickou a theologickou fakultu, nebo konetné na privi-
legla,’ jeZ byla spolend viem &tyfem fakultim, jako bylo udélovani algade-
incszch hodnosti a pod. Trqavské universita se podobala rozsahem svjch
ursil, celou svou podstatou, jako universita po piednosti jesuitskd, nejspide

' 148 Pejér, Historia, p. 17—22, No VL. konfi i$téna i §
otia, p. R " irmace otiSténa i jinde: T'orsé, 1. c., b. —146;
Pauﬁr, 1..c., I p.; stvo i Katona, 1. ¢, p. 742—743 (jen st o privilegiich) e p LG
¢ Kink, 1. c., 1., 308 n. .

. Y48 W. W. Tomet, Geschicht i itd
@ n.; sev. i Kollmann, Acta 1, 1, p. 6'7e’sq(‘\11.¢r Prage: Utllvers;tat (Prag 1849), str. 251
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université olomoucké a $tyrskohradecké, jejiZ vzor konetné tanul Pdzmanyovi
na mysli, kdy? universitu v Trnavé zakladal. 5

Jedt& pred potvrzenim cisafovim jednal Pdzmany v Rimé prost¥ednictvim
Motmanna a generdla ¥idu, nebot pokladal za »velmi potebnés, jak psal
auditorovi roty, aby také papeZ universitu potvrdil, Brzo viak zpozoroval, Ze
véc u kurie vAzne a vytusil také pii¢inu toho, nebo snad byl informovin vcas
z Rima. Je to vidéti z listu, kterj poslal nekdy v Zexrvenci, jisté viak pied
1. z4¥im, generdlovi fadu Vitelleschimu, aby presvédCivé vyloZil vicekancléfi
kurie kardinalu Barberinimu, %e »zaméstnani juristické a lékafské v Uhrich
nekvete a nenf ho tfebag, a naléhal znova na rychlé vyfizeni své Zddosti. Tento
prekvapujici argument Pézményév, jimZ mél phsobiti generdl na kardinala
Barberiniho, byl jen vjchodiskem z nouze. Zda se, %e prostfednici arcibisku-
povi v Rimé byli hned s potitku upozornéni na obtize jednani o papeZskou
konfirmaci, jefto trnavsk4 universita nemd pravnické a lékaiské fakulty. Pres
to viak Vitelleschi v dopise ze dne 1. z4fi ut&Suje arcibiskupa, Ze nebude
obtizno presvéditi o tom Barberiniho. Podafilo-li se ziskati vicekancléfe, neni
znémo, ale pape’ se presvédeiti nedal. Jiz 8. zafi v list¢ Dobronokimu si
stézuje generdl ¥adu na Pizminye, Ze piili§ spéchd, nebot véc prj je toho
druhu, Ze ji nelze vyfiditi tak rychle. Vitelleschi radil (jesté pted potvrzenim
cisafovym) provésti néjaké zmény ve fundatni listiné a psal o tom Dobrono-
kimu 3. listopadu, Ze papessk§ diplom nemiZe byjti vyhotoven dfive, dokud
nebude poslana do Rima »formule fundalni«, jak jest nyni upravena. Jesté
v dopise ze dne 2. Gnora 1636 pile, Ze »viemi prostfedky« pracuje k tomu,
aby se doséhlo pape’ské bully a konfirmace pro trnavskou universitu. Ale
bez vysledku; pape? se zdrdhal déti trnavské université potvizeni a jako diivod
se uvadélo u kurie (pape#iv nizor neznime), e nemd pravnické a lékatské
fakulty. Definitivnf konec usilovini Pazményova, aby obdrZel pro svou uni-
vessitu papesského potvizeni a vysad, vyznivd v lakonickém zdznamu Dobro-
nokiho ke dni 25. srpna 1637, kdeZ se &e doslova: »Byl dorucen dopis od nej-
déistojngj$iho otce provincidla, jimZ se zakazovala promoce na bakaldfe pfi
na$i akademii; dfivod toho byl tento: kdy# jedté za Zivota zakladatelova byla
#ad4na pape¥ska konfirmace a kdyZ byla odepfena nai akademii, ponévadz pfi
ni neni studia pravnického a lékafského, obdval se nejdiistojnéjsi otec pro-
vincial, abychom podobné jako akademie praZskd nevbéhli do téZkych zapletek,
kdyZ bychom chvatali s promocemi.«

Zaznam Dobronokiho je poulnj. Vyrozumivime z ného pfedevdim, Ze
papeZ trnayskou universitu nepotvrdil, jeZto neméla fakultu pravnické a lé-
kafské fakulty; za druhé, Ze jesuité, ackoliv obdrZeli konfirmalni listinu cisa-
fovu a mohli tedy pravem piikrotiti k promocim, jesté r. 1637 poklidali za
uZitetn&j¥i zdrdeti se udélovani akademickych tituld i nejniZich stuptidi, aby
se pry vyhnuli nebezped, je¥ stihlo universitu praZskou. Oviem zéleZitost praz-
skjch jesuitd byla mnohem sloZité&j3i a docela jiného rdzu, jak je$té uvidime,
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a tedy poukaz na akademii praZskou neni dobfe na misté. Divod, pro¢ ulinil
p:ovipciél tadu toto opatfeni, nedovedu si jinak vysvétliti, nes e ’jesuité stale
dekali do té doby aspofi na prohldSeni papeZe bud' vefejné v konsistofi, nebo
soukromné v audienci generdlovi ¥adu, Ze béfe na védomi fakt zaloier,ﬁ uni-
yersi\t’:_y,.aneb na ujiSténi, Ze nebude kldsti pfekdZek — a snad i p¥ipad praZsky
;e'u'cml'l’ ostfazjltéj.éimi. Tiebas tedy nepotfebovali papeZské konfirmace ani
privilegif, vyckavali aspoii formalniho uzavieni celé akce, kdy? s tim jiZ jednou
Z%Eal.l,’ a dévali E'ak najevo ﬁgkostlivif zietel k prerogativém papeZovym, zacho-
Zzgzslggcehﬁieedevsxm bezvadny postup v jednéni, které vypadlo davno v jejich
deiréni papeZe Urbana VIIL prosbé Pdzmanyové nenf zcela jasné. Dtivod
kEery se u kurie uvadél, jest sice zdvaZny a mohl by staditi, kdyby odstrafioval
viechny pochybnosti — ale toho neni. Pape? mohl prosté potvrditi univetsitu
lt)rria;vil;ou v téP Pod(’)bé, jz}k ji Pdzmany zaloZil. Universita 3tyrskohradecks, je¥
nzjaké ggir:da.azmanyow, potvtzeni papeiského dosdhla. Jak patrno, je zde
‘ géd Jesu’ltskfr za generaldtu Muzia Vitelleschiho (1615—1645) zaZil kri-
t1ckg ?bdobl a byl nucen asto odraZeti Gtoky rizné povahy. General, »velmi
gbozny a svaty muZ, jak ho charakterisuje PAzmany, nemél toho vlivu u kurie
)ako’ jeho ptedchiidce Claudius Aquaviva, osobnost velkého rozhledu a roni-
kavehq rozumu. Vitelleschi nemél potfebné rdznosti, aby udrZel v rr}:ezich
expansi jesuitl nékterych provincii, zvl43té rakouské (kde si vytvofil neby-
va19u posici P. Lamormaini, zpovédnik cisafiv) a Ceské. Oviem také politiché
a cirkevni situace byla nebezpeénéjsi za generalatu Vitelleschiho. Od zaloZeni
Kongregace na $ifeni viry, kterd znamenité zasahovala i do véci, jez byly dosud
fa{(tlckou doménou jesuitského Fidu, pfestavd bezprostfedni };ﬁsobeni Tova-
tySstva n:}“kuni a jesuité jsou odkédzini na jedndni s Kongregaci, kde se oviem
sbihaly zéjmy rliznorodé a jeZ pfirozené brala ohled také na po,iadavky jingch
korporlac1'c1rl.<evnich. Nepiekvapuje tedy, Ze za daného stava mnohy nz’wrl}ll a
pastulat jesuitd Kongregaci neprofel, anebo byl odloZen. Ba v nékterych
prlpiidech se Kongregace postavila zcela rozhodné proti ¥adu. Ukézalo seyto
Jasn¢ ve sporu jesuitll s praZskym arcibiskupem kardindlem Harrachem o uni-
versitu. NemozZno se zde $ifiti o ptitinich roztriky;47 stadi vzpomenouti, ¥e

146 Jedndni o potvrzeni papeiské j i& 4 &

L 8 Jedr otvez jest vyliCeno na zikladé deniku Dobr i &ho? nej
duleu'tlejss ’uryvky pind{ Frankl, 1. c., 111, 164, p. 1.; 162, pozn. 2.; 164 II)JO;IOkslhi?l,teip;l;l;gf 11'1?;
generdla r’adu’a prgvmclala rakouského (tamie, str. 162, poz. 1.; 163, p 3: '.162 1.; 164 B
a higl J{’azmanyovyc/a, citovanych naboie. ' T PP P 2)

e o tom celd literatura, srv. aspofi: Tomek, 1. c., 252 ‘
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. hte aus eutschland 1628--1635, Nuntiatur des Pall —
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tehdy davérnik Harrachlv, italskotesky kapucin Valerian (hr. Magni) pomoci
vlivnfch pratel u kurie roznitil v Kongregaci taZeni proti jesuitim do té doby
nevidané. Bylo Gtoteno i na jejich monopol Skolsky a docela na theologické
fakulté mé&la prestati neomezend vlada jesuit a dovolen piistup i docentim
z jinych ¥adt. Ve spotu byla patrna snaha Kongregace, aby universita i po slou-
geni s koleji jesuitskou zistala autonomnim uilistém s jistfm regiondlnim za-
batvenim; aby tedy nevyristala z lina jesuitské koleje a nebyla jen vecholem
gkolstvi jesuitského. To jest zajisté nova orientace, jiz byla zasaZena pfedstava
o nenahraditelnosti Tovary$stva ve vy$$im Skolstvi. A pravé v nejprudsi fasi
tohoto boje o praZskou universitu, kdy Propaganda, aby utiSila obecné po-
bouteni v Praze, zakézala jesuitim na &as akty universitni, doméha se Pazmény
u kurie potvrzeni a vfsad pro jesuitskou universitu v Trnavé. Lze se doha-
dovati, e stin praZského piipadu, jimZ se dostali jesuité v nemilost u papeZe
a Propagandy, tfebas se za n& cisaf stavel s velkou rozhodnosti — byl jen
jejich posludnjm ndstrojem — padal i na trnavskou universitu a odsunul tuto
alesitost stranou. A skuteénd byla to doba nejméné piihodnd Zédati papez-
skych privilegif pro novou jesuitskou universitu, kdy pfemriténé naroky praZ-
skjch jesuitd podpirané interpretaci rozli¢nych privilegii, zapficinily rozvrat
na université!

K tomu jesté tieba podotknouti, Ze Pdzmény od své »legace Fimské« r. 1632,
kdy jako cisafsky posel jednal v Rimé& o politickjch a cirkevnich zéleZitostech
fige, nebyl u kurie »persona grata«. OdvéZny kardinal v audienci u papeZe od-
suzoval kuridlni politiku, p¥ili§ zavislou na Francii, a obvifioval ji pfimo z ne-
§tastného postaveni katolické viry v Evropé. Je znimo, e Urban VIIL t&Zko za-
pominal. .. A tak Pdzminy zanechal u kutie dojem &lovéka »prudkého a tvrdo-
hlavého« a po jeho odchodu se $ifily v Rimé povésti, Ze radi Ferdinandovi II,
aby pierusil styky s papeZem a podobné. Jisté Ze Pazmény nemél nejlepsiho
minéni o papeZské politice a neradil k piilisnému spoléhéni na dobrou vili
papeZovu — ale to se v Kimé& v&délo.8 A spad i tato imponderabilia méla
n&jaky vliv pfi jednéni o papeZskou konfirmaci pro trnavskou universitu. S do-
hady témi mo¥no politati, dokud nds tplnéjéi znalost pramentt nepoudi
bezpetnéji.

Pazminy se tedy nedotkal »milosti« papeZskych, uspokojil se viak piizni
cisafovou a soustfedil sv@ij zéjem na universitu, kterd méla slouZiti citkvi a
wpdrahé vlasti uherské« nebo také, jak se nékolikrate vyjadfuje, »ndrodu uher-
skému« (hungarica gens). Tomuto pojmu tfeba rozuméti, jak mu rozuméla

148 Spv. k tomu Frankl, 1. ¢, L, p. 8 a n.; od tého% Fraknéi Vilmos, Magyarorszig
egyhézi és politikai SsszekOttetései a Roémai szentszékkel, IIL,
1526—1689 (Budapest 1903). str. 336 n., a avl. Pastor, 1. c., 443 n., kde hojnost pivodniho ma-
teridlu, ale vyznam legace Pézminyovy je patené zkreslen, soudi-li Pastor, Ze skondila aplaym
nezdarem — vidyt pfece cisaf aspofi penfze dostal, i kdy? ne tolik, co Zidal Pidzmdény. BohuZel
aeni zde misto rozebirati nespravay postup Pastordv, jenZ nevyuZil velikého materidlu, ktery prinasi
@ jen? svédd proti jeho lideni. : .
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doba — oznauji se tim pfislu$nici uherského niroda ve smyslu stavovském

a statné politickém bez ohledu na jazykovou nebo nirodnostni piislugnost.1#

Z positivnich dat o université trnavské vidime, Ye nelze zde mluviti o pma-
darské« nebo »slovenské« université v nadem slova smyslu. Byla to universita
>>uhcv:rské«. Studovali na nf uherdti statni p¥isludnici bez rozdilu kmenového
a i"ecové}fo pﬁquu, t. j. Madafi, Némci, Slovani, zvl43t& Slovaci a Charvati a
nejen piislusnici stavovského ndroda, to jest vlastni politické obce narodni
( slechtva, zemanstvo a ¢lenové krilovskjch svobodnych mést), nybr také aspofi
v .d°13,e p9z§iéjéi poddani vichnosti duchovnich i svétsk}’fch.’Neb la uzavfina
ani pvnslusmkﬁm jiného politického naroda, jako byli Moravani Slyezéci a Cedi
Za tech’to okoln(_)sti jest historicky aplné zd@vodnéné, spatfujerile-li v zaloZent
trnavské university déleity kulturni moment nagich déjin nérodnich. ZaloZen
v kra}l.‘sloven.ském, méla slouZiti kulturnim potiebédm Slovakd tfebas nikolis
pouze jim a, jak za daného vjvoje nirodnostnich pomért uher,sk)'lch bylo pfi-
rozené, 1}ebyla a nemohla byti »slovenski« v dnenim slova smyslu ]alz téC}l')ltO
moZnosti bylo_vyuiito a pokud prospéla skutetn& nirodné kulturn.imu Zivotu
slgyens!{emu, jest jiZ jind otdzka, kterou moZno sledovati jen v ir§im rdmci
déjin narodnosti v Uhrach od stoleti XVII. e
O\féevm zakladatel university P4zmany byl rodem Madar a nelze poch
bovatl, Ze si této kmenové piislusnosti byl védom — nikoli viak v tom v’fnzfm};
a fiosahu,' Jak' chee Szekfi, jeho? portrét arcibiskupa je jinak znarflenito
ukazko’u hl’storlck'ého a psychologického uméni15° Szekfs pravem upozornil n::
Eékt’ere strénky zjevu Pézmanyova, zanedbané v préci Fraknéie, jehos trojsvaz-
dﬁgn S}Zaéslzigébllll’dova?y na p’felfvz’tpujicifn' mnoZstvi plivodnich prament, je stale
o il fm pro pozndni c1r}<evn1 i politické ¢innosti kardinélovy. Szekf#
k€ mluvi o vlastenectvi Pdzmanyové a celj ten passus je zahalenou pole-
mkaou s protestantskymii d&jepisci madarskjmi — ne¥ pokud mohu sogditi
zafel v tetvc? .chposmi dale, neZ se shoduje s historickou,skuteénosti Jeho P’z’
mzipy je thsw»{nad'arsk)'zm clovékem« XIX. stoleti: rysy romantického nac?o:
ﬁiilsmu gsou cirjm anachfonismexvn na osobnosti z rozhrani XVI. a XVII. sto-
o vyc I?\;zan’e v Tovaryss’tvu JeZiSovu a proniknuté stavovsky-stétnim patrio-
em. INenl nutno se tim podrobnéji zabyvati; jak byl Pazmany vzdalen

149 Dajaké rozdi . . _ ,
bol kaidﬁﬂjﬁlg)’ ézfic'ltflzilaéodpostny v s!‘ozen’x tohoto ndroda uhorského sa neuplatiiuje; jeho &enom
bodného i)ez ohlada odenim, pozeménenim, alfzbo prijatim nadobudol vysadného postavenia svo-
6zna6eni;1 e (ul nli relovir Aavlebo narc.)dr_losSnu prisludnost . .. A skuatodne, viimame-li si obsahu
pojmm el ot llgrfl Zy«, nemozeme nezistit, Ze vedla zretelu stavovského . . . je zdkladngm znakom
atd.) neoznaluje snad ?'nin)’, ’rﬁz v tom sm ysle, ze »Hungarus« v tomto spojeni (natio Hungara
2 politickam, 1o nac :135 usnika masla’rskeho ’kmgna, ale ¢lena uhorského néroda v smysle $titnom
verejnoprévny. Da};n'el Ra:;;; SHIgSlS oStéaﬁnaut fgﬁusﬁf“d'uhofﬂcﬁ’ viazand oviem na svobodny stav
he ’ v . ] a art 4 ¢ .
coz plati plné i pro stoleti XVIL Stv. i Zdenék Kalista, U vzoadc lde(’) Iiy S)%rfttlsil?‘f(aé191'2;();0617(56&

¢eského baroka (Brno 1 $ icky
kho bar ( 934), str. 34 a n, kde analogicky vyklad o stavovském pojmu

150 Héman B.-Szekf# Gy., 1. c., V., p. 382 n.
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kmenovému a fefovému citéni moderntho nacionalismu, vysvitd jasné z jed-
noho piikladu, ktery uvedu misto mnohych. Ke konci svého Zivota zakoupil
pro synovee Mikul3e, posledniho muZského potomka tohoto staroZitného rodu,
n&jaké statky na Moravé. Souhlas cisafév k tomu jiZ mél a jednalo se, aby mo-
raviti stavové inkoldt uznali a wpfijali« mladého Mikuldse. KdyZ byl tedy
vypsan sném moravsky, prosil Pdzminy olomouckého biskupa ' kardinala
Dietrichitejna, jen? patfil mezi jeho nejdiivérn&jsi pratele, aby se ujal véci na
snémé a zatidil svou autoritou hladké »pfijeti« Mikulade mezi moravské stavy.
V jednom dopise kardinalovi Dietrich3tejnovi (1634), tykajicim se této zéle-
Fitosti, vypravuje Pdzmany zajimavym zplisobem, pro¢ se rozhodl zakoupiti
svého synovce préavé na Moravé. Jejich rod pr pochdzi jiz z doby sv. Stépéna
krale od onoho Hunt Pazmana, jen¥ pfidel »z Germanie« a stal se vidcem
vojska Stépanova. Od toho Casu trval tento rod v Uhrich aZ dneSniho dne,
kdy po meti zfistava jiZ jen jeding, devitilety chlapec. Pdzmany si pieje, aby
se rod vrétil »do Germanie«, odkud vySel, a proto se rozhodl uciniti z posled-
niho mu#ského potomka svého rodu »dokonalého Moravana,'s* to jest lena
moravské obce politické, moravskych stavil.

Tak chépal Pizmény pojem »néroda« a »vlasti«, nebot clovék XVIL stolet{
myslil stavovsky a citil nanejvj§ lokélng patrioticky; i kdyZ si svou kmenovou
pislugnost uvédomovoval, nenalezl pro ni vysadniho mista v hierarchii plat-
njch hodnot doby a jejiho my3lenkového fadu. ‘ ‘

P4zmény adal v zakladaci listing, aby je3té téhoZ roku 1635 bylo zahdjeno
universitni &eni kursem filosofickfm, Kdy? konetné dola cisafskd konfir-
mace a ustaven profesorskf sbor, byla 13. listopadu oteviena trnavskd univer-
sita s velikou slavnosti za Gasti $lechty i lidu, kléru svétského i fadového.!%?
Za nadherné inscenace jesuitské odevzdal zakladatel prvnimu rektoru univer-
sity, P. Jitimu Dobronokimu® fundalni listinu i konfirmaci cisafskou, opatfe-
nou obéma peetémi, zlatou (bullou cfs.) i stfibrnou (sekretem krdl.). Po pro-
slova P4zméanyové promluvil P. Tom43 Jaszbereni,*™ jenZ dovozoval, Ze pro
dobro Uher neni nic dale¥it&jstho nad zakladani akademit.

Druhy den — 14. listopadu — zahijil teni akademickd P. Martin Pal-
kovit, 55 profesor logiky, ptednaskou o podstaté filosofie rozumové. TéhoZ

151 Nam praeter unicufm novennem puerum, germani fratris mei filium, cui bona quaedam in
Moravia coémi, nemo superest virilis sexus ex paterna mea consanguinitate, ita, quod familiola ista
a tempore sancti regis Stephani (ad quem ex Germania Hunt Pazman ductor militiae venerat)
hucusque perpetua successionis setie propagata, in unico puerulo haeret, quem Germaniae iterum
reddere ac totaliter Moravum facere constitutum habeo. Epistolae, . c, 1L, p. 532, & 916.

152 Nisledujici lieni podino podle bezpelnych dat Ortus et progressus, p. 105—118.

158 (asto vzpominany J. Dobronoki byl r. 1626 mistrem svobodnych uméni a doktorem theologie
na université videfiské a poival tam veliké vé¥nosti, stv. Sehranf, 1. c., 359; byl spolupracovnikem
arcibiskupovym pii zakldddni a organisovani trnavské university; o jeho Fivoté srv. téz Kazy, 1. ¢,
p. 279—280.

154 V Jetech 1626—1627 profesor videfiské university, Schranf, 1. c., 359, 365. .
155 O ndm Ortus et progressus, passim, a Kazy, 1. c., 282—283, kde hlavni data z jeho Zivota.
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= jesté zacalo ;svdvé.ma karsy kasuistiky a kontroversi, takze profesorsky
shor i rozvth pfednédSek inauguraéniho roku trnavské university mé&l tuto se-
stavu a podobu: Ondiej Hellesveni nejniZii téidu (infi i§
vu a obis: Ondfe _ St tE ima), Franti$ek Topos
principia, Michal LukSic gramatlku,‘jan Nmz’mzvsyntax, Jitt Budaj poetiku, Jifi
Haman rhetogku, vMavrtln Palkovit logiku, Stépin Keresztes kasuistiku a
ko?trovgrsev(zaroyen dgkan inzyl<ﬁ, »linguarum«), Tomé§ Jaszbereni kasuistiku
(zéroveit dékan fllosofle), ifi Dobronoki, rector magnificus. R. 1636 pfibyl
]il{ulhy I{Drlgfe?or filosgfle P. Stépan Goszthoni a magister disciplin mathemati)cl-
ch.j." Re torem koleje a university se stal dosavadni provincial rakousky P Jifi
cﬁm,lm jend b):l od nového provincidla rakouského P. Michala Summer-
ed eraG ptomovan na doktora theologie a sém zase Martina Palkovide a St&-
Si;iihooizfo?lg;prornoval na doktory svobodnjch uméni a filosofie. NAsle-
roku » v zaHi, prohlésil Palkovié — ritu academi ni
posluchaddi filosofie bakalati svobodny éni a fi e Potitkem Sl
bakal ych uméni a filosofie. Podétkem kolnih
20}1:;10 f1(2(3)r7/t1163if’. zalal prclzdnééeti tfeti profesor filosofie, Mikuls Vejye;lelm?
' heologie morélni, Martin Klingenperger. Kon: : iné
disputaci z celé filosofie b it prabReno miscer i b? yeleiné
i ylo 11 kandidatd prohlaseno mistry filosofi §
nim r. 1638/1639 pfibyly dva kurs ické e im gttt et
_ 163 1y y scholastické theologie a tim magistrat uni-
;rslisl,llty md;ptlﬁlen, {{a’k to Zidal Pézn;{ény, jenZ se vak toho ji# nedozil gOd tohlt)nti)
avskd universita fakultu filosofickou a theologicko 3
funkce akademické obsazen y i oty ey
inkee 2 y a profesorsky sbor v plném poltu; v nisich ¥
dich (in humaniori literatura) ili ; P clemente, St
: ' v r. 1638 udili: Ladislav Vid'%8 elemen
. . . . . . : ta’ St g
;1;;121;7{ 2;11}/{;5;‘121 }}))rlrgf:llpla’l\JMIChail Nagy gramatiku, Tom4¥ Frirst syntax Ant?)-
octtku, Maxmilidn Kadpar Oderwolf rhetoriku; ilosofii
Krystof Spadon ziklady i jské i o b, Mosofi:
: y jazyka hebrejského, Ondfej Guetsold ethik
matiku, Michal Tani'%® logik ikuls | ; i Couhon)
, giku, Mikuld$ Vesseleni fysiku, Stépi /
methafysiku; v theologii: i ¢ A A
1 ; git: Martin Palkovit kontroverse, Lukd¥ Kraiatit
logii moralni, Frantidek Pizzonilé0 ‘x overse, Lukd$ Krajalié theo-
, 7n2-%0 a Matya§ Bastjanti¢ scholastickou theologii
T4 i ¥ z O ll;
lr)e]fgoi:i:l, tohlo roku by’l zase vj’m Forr6. V Sestém roce university (1640), v né’gmi
pi’ofesores :’)s ;veno Is(tev vyrog zaloZen{ ¥adu Tovarysstva JeXiSova pfil,)yl jesté
. pisma Kalpar Cornaens a ze Slovant. toho roku udf 1 iversi
Mattin Palkavit et bis lov 0 roku ucf na université
Mat ) je dékanem theologické fakulty, Jan Juraj, Luké
jati¢, Ondiej Zednik, Jan KlobuSick a Filip Kausit. Byl J 745 <68 Kra-
le romes ettt usicy a Filip Kansic, Bylo by zajimavé sledovati
y trnavské po viech strankich, ale to jsou ji¥ d&jiny jeif
o4 L M E 4T e ln
a nasim tkolem bylo jen vyliiti yortus« university, }ak doélc{ k jej'imu ialgijelf
a jakd byla podstata této fundace. J .

156 Kazy, 1. ¢ 274—279 ikajict j i X y
K . Cy , vynikajici jesuita madarsky, rak 7 incid
srv.lgatto Sl'tldl'tzfﬂm, L, p. XVIL; stv. i Frakndi, A haZ’;i‘ oil;i(lf)}iélza’rovmm;}i o4« 16291636,
i Provincidlem rakouskym 1636—1639, ibidem. - % b 248
e golerteil; 31668v(1)—1k6814 rak. provincidlem, /bidem.
o 8 clen koleje Germanico-Hungaricum, Ve i
e ico- , Veress, Mat .
50V letech 1661—1665 rak. provincidlem, Ratio .rtudiorulm, ?,t 1;:)1.112,{‘%136.
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VACLAV MENCL:

 UNIVERSITNI BUDOVY V TRNAVE,

a7dé mésto, pozotujeme-li je jako jednotnj a nedélitelny celek, ma svoji
osobitou, pfisné vyhranénou fysiognomii, na niZ spolupracovala historie
s uménim. V kamennjch jeho tazich jsou zv&nény jeho déjiny tak
citlivé, jako ve tvafi ¢lovéka proZité radosti a Zaly. Je pfirozené, Ze to jsou
ien velika a slavna obdobi, kdy #ivot v tepnich méstského organismu pruddeji
Bil, ktera tvofi charakteristické rysy jeho imposantniho zjevu. Aviak i mezi
témito periodami vzestupu a rozkvétu bylo to obylejné jen jednou, kdy se
podafilo lidskému uméni spolu s geniem mista si podmaniti vechny ty rizno-
rodé prvky, z nichZ mésto sestiva a vytvofiti obraz tak tmérny, Ze uZ nebylo
pozd&ji moZno tento soulad porusiti. ‘
Pro Trnavu, jak ji dnes zndme, nadesel tento osudovy okamZik tehdy, kdyZ
ob4vany »nepfitel vieho kiestanstva, Tuici, se zmocnili Ostfihomu a kdyz
r. 1543 byla ostfihomskd kapitula i s arcibiskupem nucena se uchyliti do
Trnavy. Tato udélost méla pkirozené dalekosahly vjznam pro celkovy vyvoj
tohoto mésta, které jako sidlo primasovo se rdzem povzneslo mezi nejpfednéjsi
mésta tehdejdich Uher a po strance cirkevni se stalo nejvy3si metropoli, sku-
tetnjm Kimem zemé. U¥ tato okolnost sama byla by stadila k tomu, aby se tu
stavebni ruch rdzem znamenit& povznesl. Av§ak $tastnou shodou okolnosti pfi-
padlo arcibiskupovo pfesidleni pravé do doby, kdy se zalinalo protireformadni
Gsili cirkve, jeho# hlavnimi vidci vedle cisafského dvora byli prave ostfihomsti
arcibiskupové a jimi podporovani Elenové Tovarydstva JeZiSova. Pfesto, Ze
snad jinde vitézny nastup nového barokniho uméni souvisi jen nahodné s pii-
chodem jesuitského ¥idu, je barokni uméni v Trnavé s timto fddem tésné
spjato. Na podporu jeho protireformatni ¢innosti byla mu i v Trnavé svéfena
vjchova mlideZe, s potatku jen ve formé koleje, kterd se viak pozdgji pitzni
arcibiskuptt rozrostla ve vysoké udeni, akademii. Je pfirozené, Ze tak dalezité
obdobf v d&jinach Trnavy, kterd se ted stala i méstem universitnim, zanechalo
v jejim architektonickém vjvoji nesmazatelné stopy. A je piznalné pro dé¢jiny
uméni v Ttnavé, ¥e s piichodem jesuitského Fadu se zalind, ale i s jeho od-
chodem se kondi nejskvélejii jeji stavebni obdobi, kterému mésto dodnes dé-
kuje za sv@j stylové jednotny vzhled, za svou vyvéZenou siluetu i za malebné
interiéry svych nadmésti a ulic.

O jakési stavebni Cinnosti jesuitské sly$ime v Trnavé uZ v dobé& renesancni.
Arcibiskup Mikuld§ Olh (1553—68) po delsim vyjednévini s rakouskjm
provincidlem jesuitského ¥adu dosdhl totiZ toho, Ze r. 1561 byli do Ttnavy
vyslani 3 jesuitsti kné#; i usadil je provisorné v soukromém domé, ktery pro
ng pronajal, a teptve v listopadu toho roku dokondil stavbu nového kolegia,
kam je pak piestéhoval. Tento pokus Oldhdyv zfistal viak jen bezvjznamnou
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;odou v stavebnich déjinach '1: rnavy; uz po '§esti,letevch je’sui‘tsk'ého plisobeni
v mésté znitil velky poZér, jemuZ padla v obgt vcE:la mesfska Ctrt se sto pade-
sati domy, novy jesuitsky dim i Skolu a protoZe fad, ktery se ostatné zatfm zne-
pratelil s mistnim duchovenstvem, nemél s dostatek prostfedkd ani mecends,
aby svoji kolej opét vyzdvihl z ramé, nezbylo mu ne¥ aby Ttnavu zase opustil.
Velkolepa stavebni Cinnost cirkve se podini v Trnave teprve ve stoletf
sedmndctém. Jesté na polatku tohoto veku nebylo tu novéjsiho kostela; viechny
chrémy, které mésto tehdy mélo, byly je3té 2 doby vrcholni gotiky, kdy pifzn
kréle Ludvika se Trnava stala na das jednim z pfednich mést gotickych Uher.
Byla to ptedeviim velk4 basilika sv. Mikulae, stojici pobliz méstskyjch hradeb
na vychodni strané, p¥i ni¥ se nejenom u¥ od nejstarsich dob soustfed'ovala
farnf spriva mésta, ale jiz si zvolil uhersky primas po svém p¥ichodu i za sviij
katedrdln kostel. V jihovjchodnim rohu hradeb stival tehdy je3té asi dievény
kldSter mniSek sv. Klary, které se tu usadily hned p#i zaloZeni méstského pido-
tysu, a k nému piléhal goticky jejich kostel. P¥i Doln{ brané, odkud vychdzela
cesta k Bratislavé, stdl — podle sttedovekého zvyku — kostelik sv. Heleny,
nejstas$ to architektura v méstg, néleZejici k sousednimu 3pitalu; na zdpadn{
strané byl ode dvna klaster frantiskénsky, s kostelem sv. Jakuba a koneéné
na severovychodé mésta lefel klaster dominikénd, gotické staveni s pfilehlym
kostelem sv. Jana Kititele, Jinych kosteld v mésté tehdy nebylo; vyjmenované
stavby kryly Gplng sttedovékou pottebu, co je tim pochopiteln&jsi, uvaZime-li,
Ze pottem svych kldstert predstihovala Trnava us ve stfedovéku obé predni
mésta hornouherska, Bratislavu i Kogice, Nad zubatfm cimbutim hradeb mezi
Sindelovymi stfechami jejich bast a bran vynikaly je3té na poitku XVIL. stoleti
v prospektu mésta kromé nékolika hrazdénych §titd prednich mé&tanskych domi
jen obé véZe farntho chramu, tehdy ne zcela jesté dokondené, a cibulové helma
méstské véZe, stojici na rohu ndmésti; kostely ¥ada Zebravych a kazatelskych,
vérny tradicim svjch ¥eholi, vé nemély a vétsina domkd, stojicich na azkych
parcelich v ulicich mé&sta, se spokojovala jen p¥izemim, nejvys jednim patrem.
Tento obraz mésta, v podstaté stile jesté stfedoveky, se zménil, jakmile na
zdejii arcibiskupsky stolec dosedl jesuita Petr P4zmany ( 1616—37) a zapolal
odtud své rekatolisa¢ni dilo v zemi. Bohatymi dary se pfidinil o to, aby se viem
kosteltim v jeho metropoli dostalo diistojné Gpravy, ktera by nejen odpovidala
novym ndzordm uméleckym, ale i vyhovovala nérokém, je# na funkei j vy:
zdobu kostelniho interiéru kladly nové methody citkevniho boje. R. 1629
vénoval 140.000 zlatjch na vnitin vizdobu a zafizeni své katedrély sv. Miku-
la3e; zéroveti nové sklenul lod kostela klarisck a na misté vetché klisterns
budovy postavil tu nové kifdlo, které svymi rozméry znamen4 prvé novodobé
zasdhnut{ do sttedovékého phdorysu mésta, Nového vzhledu dostalo se viak
Trnavé teprve ob&ma velkjmi novostavbami kl4sterriich kosteld: fidu fran-
tikdnského (1633) a #4du jesuitského, jichZ volutova prideli a cibulové véde
daly Ttnavé jeji dnesni barokni siluetu’ '
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Obr. 1. Situadni naért universitnich budov v Trnavé.



Stavebni dnnost jesuitskd je pak po celé stoleti sedmnacté v mésté vide.
Kdy? jesté roku 1615 Pdzményho pfedchidce, arcibiskup Fr. Forgich (1607
a¥ 1615), ptivedl nazpét do mésta jesuitsky fad, nalezl profi misto v byvalém
kl4stefe dominikdnd pfi kostele sv. Jana. Tehdy byla to budova jist& uZ velmi
stard, pon&vadZ dominikdni ji drZeli uZ od dob, kdy mésto bylo zaloZeno
(1238; nen{ vylouleno, Ze jejich kostel byl nejstar3im kostelem v mést&, po-
névad? Trnava ma obraz sv. Jana Kititele ve svém znaku). Skutedné se také
z pisemnych pramenti doviddme, Ze dominikénsky kostel byl u¥ r. 1580 témé&¥
pustf, bez stropu i stfechy, a klaster zcela opudtén — stalo se tak patrn& po
velkém ohni mésta r. 1566. Jesuité, byvse sem uvedeni, nejnutngji si asi chatrng
poopravili, protoZe r. 1616 tu uZ pocali vyuovati.

Definitivnfho kostela dostalo se jim o mélo let pozdgji, a to, jak hliss mo-
numentéln latinsky népis v fimsovi jeho fasad, pé¢i a nikladem palatina uher-
- ského kralovstvi, Mikuldle Estethazyho, ktery od roku 1627 objval bjvaly
Thurzovsky zidmek ve Velké Byt&i (DIVO IOANNI BAPTISTAE P. D. SQ.
COMES NICOLAVS EZTERHAZI R. H. PAL.). Nékdy pfed rokem 1628
byl strZen gotickjy dominikansky kostel a na staveniti, takto vzniklém poloZil
Esterhdzy spolu se svou manZelkou Christinou, rozenou Nyari, r. 1628 zakladni
kimen k novostavbé. R. 1629 byla stavba zapolata a po osmi letech nikladem
80.000 zlatjch dokoncena, takZe dne 30. stpna 1637 ji mohl jagetsky atci-
biskup Jit{ Lippay vysvétiti; na novj kostel p¥i tom preslo zasvéceni sboteného
kostela dominikénského, toti¥ sv. Janu Kititeli. Ve svém chramg z¥idil pak
Esterhdzy rodinnou hrobku a byl tu r. 1645 také pochovan. |

Novy jesuitsky kostel (Obr. 2.) byl jednolodni stavbou, zbudovanou
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Obr. 2. Pidorys akademického kostela sv. Jana Kititele.
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v slohu rantho baroka, s bo¢nimi kaplemi po stranich lodi a s dvojvéZovou
z4padni fasidou. Byl zaklenut valenou klenbou s lunetami, v nichZ byla vlo-
Jena basilikilni okna, proraZend nad stfechami bolnich kapli. Tyto kaple, na
kaydé strané lodi v poltu ¢tyf, byly sklenuty prostymi kiiZov§mi klenbami a
do lodi se otviraly pélkruhovimi atkddami; tvofily pro sebe uzaviené pro-
story, nemajice vzijemného spojeni. Architektonickd vjzdoba vnittku (Tab.
IIL., obr. 7.) byla velmi jednoduché: byly to mohutné pilastry, poloZené na
pilifich arkad, jichZ jénské hlavice nesly ve vysi klenebnich patek mohutnou
fimsu, nad pilastry pravothle zalomenou. Jinak stény presbyteria i klenby
lodi byly zcela hladké; jemnéjsi vyzdoba se s pocatku soustfedovala pouze
na n&kolik detaild, jako na pf. byla krdsn& fezand dvefni kfidla a kované
miiZe v nadsvétlicich &yt bocnich dvefi v presbyteriu, kde se dosud zacho-
valo i staré zaskleni na olpvo. Tim vic se od prazdnjch ploch prosté vybi-
lenjch stén kostela odréZelo vnitini dfevéné zafizeni, zejména piebohaty a
mnoha ornamentalnimi fezbami i dfevénymi postavami svétcd vyzdobeny
hlavni oltd¥ (Tab. V., obr. 10.); jeho jemné& polychromovand, v Fezanjch
tastech silné pozlacend kulisa zakejva celou priidelni sténu presbyteria aZ po
klenbu a ve svjch tytech patrech, rozélenénjch jedté po renesanénim zpisobu
polosloupy a ¥imsami, pfedvadi kromé& postav ze starého zdkona — prorokd a Zi-
dovskyjch patriarch — figury viech téch svatjch, ktefi v baroknim duchovnim
Zivoté nabyvaji stile v&tsi dileZitosti. Letopolet, umistény v fimsovi nad hlav-
nim obrazem olta¥e, udava rok, kdy byl oltdf postaven, 1640; celd prace stila
pr 20.000 zlatjch. Tento oltaf, ad je praci cizozemskou — asi nékteré fezbai-
ské dilny videfiské, zaméstnavajici vlaiské Fezbafe a Cdstené pracujici jeSté
podle renesanénich vzornikd holandskjch — zahajuje u nds fadu etdZovjch
rand baroknich oltaff, k nim¥ naleZeji i viechny oltdfe bolnich zdejiich kapli;
jejich vysvéceni souvisi asi s pozd&jdi zpravou z r. 1651, podle které byly do
Trnavy za papefe Utbana VIII. z Rima posldny relikvie deviti mulednikd.
Z. plvodniho zafizeni z polovice XVIL v&ku se kromé toho v kostele zachovaly
4 péry chérovych lavic v presbyteriu, balustrdda pfed hlavaim oltafem a zejmé-
na pékné fezani drevéna kazatelna, pochézejici z tée dilny jako hlavni oltaf.

Kdy? byla stavba roku 1637 i uvnit¥ dokondena, povolal sem palatin vla3ské
$tukatéry, aby kostel vyzdobili. Byli to Giovanni Battista Rossi a Jacopo Tot-
nini, ktef{ v letech 1639—55 provedli bohaté Stukovi v klenbich a arkddach
viech osmi kapli. (Tab. IV., obt. 8.) Jeden z nich, stylové pokrotilejsi, je
autorem vyzdoby obou protilehljch kapli zépadnich. Jeho prace je sice znalné
hrubsi ne?li jsou tuky kapli ostatnich, je viak sochafsky volnéjsi, nebot se uZ
tolik nevadZe na dany architektonicky ramec, ale uZ s barokni plasti¢nosti dofi
zasahuje. Vjzdoba téchto zépadnich kapli se soustfeduje pfedeviim na ord-
movani arkdd: do vrcholu archivolty — na rozdil od arkdd ostatnich, kde
kartuSe, nepferuiujice archivolty, jsou umistény nad nimi — je vloZena bo-
hat4 znakova kartu§, k niZ se po stranich dru# siln& plastické postavy bi-
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skup, jejichZ roucho, tvidé a ‘zjed{zoduéen‘é pocgané, zgh_a’luje,z éé’sti te’:ktcznick)"
ramec arkady. Vnitfni plochy atkddy a pilastrd vypliiuji prizdné ovalné kar-
tue s bohatymi listovymi rdmci.
Praci druhého mistra jsou Stuky v ostatnich Sesti kaplich. Jsou znaéné plogsi
a na architekturu vdzanéj$i neZ price mistra pfedchoziho; v zakladé se jesté
opiraji o ornamentéalni schema renesanéni. Nad archivoltami arkid jsou rovnéZ
znakové kartuse, které se viak, stejné jako postavy andéld, s rukama do prostoru
lodi vztaZenyma, vyznaluji jemnym zpracovinim a jeite renesanéni subtilnosti.
Vaitini plochy arkddovych pasti, geometricky orimovanjch, jsou vyplnény
2 Casti jedte renesannimi groteskami, z ¢4sti emblemy, s motivy ze Fivota vo-
jenského nebo cirkevniho. Hlavni $tukov4 vjzdoba téchto kapli se viak sou-
stfeduje na jejich klenbich; jejich diagondlni biity jsou Stukem rozifeny
v ploché pisy, lemované bohatjm geometrickjm ornamentem, jeZ se protinaji
v ozdobném svorniku. Vzp&mi funkce téchto pasi je vyznadena plastickou
karyatidou nebo renesanénim motivem andilka, nesouciho ko§ s ovocem. Prsa
klenby jsou vyzdobena malovanjmi vjplnémi ponejvice trojlistkového tvaru,
které jsou lemovany postavami putti, do spiraly stodenou stuhou, rolverkem
nebo akantovou rozvilinou, Rovné? okennt Spalety v kaplich jsou zdobeny 3tu-
kovymi rémci. Celkovy réz této vjzdoby jasng proztazuje italsky ptvod $tuka-
térd, jeSté neaklimatisovanych, a jejich dosud renesanéni orientaci.
Tito mistfi, pracujici v jesuitském kostele, vyzdobili béhem svého pobytu
v Tinavé i nékteré interiéry v m&tanskjch domech; tak se dosud zachovala
2 roku 1640 jejich $tukovand klenba s bohatou figurdlni vjzdobou v domé
¢. 1276 (& 37) na Stefanikové ulici. -
Novym jesuitskjm kostelem v Trnavé se do Uher po prvé zavidi — tieba
Ze jen v zjednoduSeném provedeni — typ znédmého jesuitského kostela ¥im-
ského, Il Gest (1568—75), kterf v d&jinch uméni na dlouho rozhodl o pto-
storovém i fasidovém feSeni barokniho kostela. Po prvé u nds se v trnavském
plidotysu uplatifiuje barokni myslenka subordinace vedlejdich prostor prostoru
hlavnimu. Boéni kaple, které jako samostatné jednotky, navzijem vibec ne-
spojené, provazeji po strandch stfedni lod, maji zcela jinou funkci neZ dosa-
~vadni boc¢ni lodi gotického a renesantntho kostela: nemaji totiZ samostatného
ureni a jsou zde jen proto, aby zdfiraznily viznam stfedni lodi a jeji domi-
nantni charakter. Chybi zde sice kupole, v ni# subordinaéni myglenka italského
baroka vrcholi, ale ta je i jinde u severskych kostel& na zattku XVII. stoleti
vzicnosti — vétdinou se s ni setkdvdme pouze u praci vynikajicich italskych
mistrll (Solatiho dém v Salcburku). Na rozdil od #imského typu nem4 viak
trnavsky kostel ani pfi¢né lodi, take presbyterium, které je zde, jako u vétiny
baroknich typ8, stejn& Siroké jako lod, spijvé s ni v jeding prostor.
Stejné tak jako v piidorysu je tento kostel aplikaci #imského barokniho typu,
tak i jeho vjstavba déisledné rozvadi #imskou barokni myslenku. Botni kaple
jsou totiZ i vjskové podiazeny dstfednimu prostoru a svymi temnymi oblouky
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Obr. 4. Akademicky kostel sv. Jana Kititele.
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Obr. 5. Zapadni portdl akademického kostela. Obr. 6. Cast jizni boéni fasidy akademického kostela.



V. Mencl: UNIVERSITNI BUDOVY V TRNAVE. Tab. III.

Obr. 7. Vnittek akademického kostela.
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Obr. 10. Hlavni oltaf v akademickém kostele.
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vnaseji rytmus do vznosného prostoru hlavni lodi. Analysujeme-li vnitini uspo-
fadani stén lodi, vidime, Ze se téméf Gplné podoba Fimskému vzoru. Na rozdil
od dosavadnich domacich typd, kde se postranni niky na celou vj3ku kostela
otviraly do hlavni lodi, takZe hlavni fimsa, nesouci klenbu, se zalomovala
kolem jejich pilifd, je zde stejné jako u Fimského typu zddraznén dominantni
vyznam lodi priibé&Znou hlavni fimsou, na niZ spociva valend klenba s lunetami.
Bocni zdi lodi jsou déleny plochymi pilastry s jonskymi hlavicemi v jednotliva
pole, do jejichZ plochy se otviraji v pfizemi oblouky kapli. Na rozdil od fim-
ského typu chybi tu empoty, ale v architektufe stén byl tento nedostatek na-
hrazen dvojici slepych oken v kaZdém travé nad oblouky boénich kapli. Je to
analogie ¥imského typu, kde se bolni empory otviraji do lodi parem zamfiZo-
vanych oken nad oblouky boénich kapli.

JestliZe tedy uZ svym pldorysem zplsobil novy jesuitsky kostel nasilny vpad
do star§i doméci tradice, kterd dosud, po celou renesantni dobu, Ipéla na pro-
storach vlastn& stfedov&kych, znamena jeho priceli (Tab. I, obr. 4.) Gplny
obrat v dosavadni katolické tvorb& u nds; jesuitské kostely, jeZ u nés ¥idi dalsi
vyvoj architektury, z roku 1653—7 v Tren¢in€ a z let 1671—81 v Kosicich,
opakuji jen jeho schema. V podstaté i tu jde o pfizptsobeni Vignolovy fa-
sady kostela Il Gesu severskym zvyklostem, to jest o jeji doplnéni dvéma
bo¢nimi vé&Zemi; aviak tento asimilalni proces se na severu odehral uZ kratce
po roku 1600, takZe k ndm pfichdzi forma do jisté miry uZ hotova a v hlav-
nim rozvrhu definitivni. Pravé proto, Ze trnavsky jesuitsky kostel neni jen
jeden z pokust o vytvofeni severského typu barokniho kostela, ale i jeden ze
$tastnjch zptsobl takovéhoto rozieSeni, dostalo se jim Slovensku hned na po-
¢atku barokni doby architektuty ztalé a v pravdé monumentalni; v naSich
pomérech pak je to prvni novovéky na¥ kostel, jehoZ uméleckou hodnotu je
mozno odhadovati tymZ méfitkem, které pfed nim u nds vytvofily jen archi-
tektury pozdné gotické.

Ve smyslu naznaleného vjvoje tfeba rozezndvati na zdpadnim praceli na-
$eho kostela 4st stfedni, odpovidajici $itkou hlavni lodi a zakonfenou volu-
tovym 3titem, a ob& boéni vé&Ze, tfebaZe jeho architektonické déleni je prede-
v§im horizontdlni. Vyvoj nedospél zatim jesté tak daleko, aby tuto fasidu pro-
enil ve sméru do hloubky; jen o mélo star¥i pfedchiidce trnavského kostela,
universitni kostel ve Vidni (1627—31), ktery mu byl s nejvétsi pravdépodob-
nosti vzorem, ma fasidu zaloZenu rovnéZ jen na jediné plose, jako kostel nas.
Obé tyto fasidy jsou duchem jedté renesancni: jsou to Siroké, mocnymi Fim-
sami ve tfi etdZe rozdélené vrstvy, z nichZ kazda je svisle rozdélena plochymi
pilastry. Zatim co v3ak u kostela videfiského tyto pilastry ¢leni i stfedni dast
§titovou, takZe pilastry, odpovidajici vnitfnim hrandm véZi, jsou zdvojené, je
fasdda v Trnavé zjednodudena tim, Ze vlastni st€na stfedni lodi je neflenéna;
ackoli se timto zplisobem dostaly stény v&Zi do téZe plochy se stfedni &dsti pri-
Zeli, je pfece toto FeSeni klidné&jsi, znamenajic ve vyvoji barokni fasidy krok
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vpfed. Jinak je shoda priceli videfiského a trnavského vskutku dokonald: pas
v pfizemi i v prvém patfe md kaZdj dvé patra oken — motivy aedikul s plasti-
kami, které ve Vidni zdobi prvé patro, jsou v Ttnavé v pFizem{ a na fasidich
bo¢nich, a na jejich mist¢ jsou mald slepd okna — a druhé patro spoliva na
zvl4stnim soklu, z néhoZ teprve vyrlstaji poslednf patra vé&¥i a st¥edni, o vo-
luty opfeny 3tit s tympanonem. V detailu lze oviem na ttnavském préiceli po-
znati, Ze je o Sest let mladSi neZ fasdda kostela trnavského: voluty ve 3tité jsou
uZ promacklé, eliptické, pilastey jsou hermové se Supinovou ozdobou a portal
se zdvojenym sloupovim a rozlomenym tympanonem. (Tab. IL, obr. 5.)

Fasidy postrannjch kapli (‘Tab. IL, obr. 6.) jsou ukondeny #fmsou, jeZ sem
probihd v pokralovani ¥imsy nad ptizemim hlavniho praceli. Jinak jsou zcela
plo’chef; bez jakéhokoli architektonického svézani st¥idaji se v nich okna, bo-
hatymlomfiiemi opatfend, s uz8imi vyklenky, jejich% musle kryji kamenné sochy
prorokti. Nad okny a vyklenky i pod nimi jsou podélné ramce se slepymi otvory.
Zbytkem stfedovekého konstruktivaiho citéni jsou opérné pilife, jeZ nad pulty
téﬁhto kapli opiraji klenbu hlavni lodi; novému slohovému citéni jsou viak
plizptisobeny pozdné renesanénimi Stitky, nasazenymi na jejich splavcich.

Architekturu tohoto kostela Ize odvoditi z Vidn& tim spile, vime-li, Ze jeho
tviircem byl ¢len ve Vidni aklimatisované vlagské rodiny Spaztt (Spatitt), z niZ
vzesla v Rakousku fada pfednich architektd XVII. véku. V sakristii jé totiZ
dosud zachovén soudoby olejov§ obraz, ktery zpodobfiuje stavitele kostela
Petra Spaze, tehdy, v roce zasvéceni stavby, pravé tficetiletého (PETRUS,
SPAZ, AETATIS SVE 30 ANNO 1637 BASILICAE S. IOAN. BAPT.
AEI?IFICATOR; na rubu jsou data renovaci obrazu: 1781 a 1889). Lidova
povést pak pravi, Ze autor prj nepfetkal dokondeni stavby, spachav z obavy
precll jejim sesutim sebevraZdu; skutené je ndpadné, Ye rakouské archivni
zpravy o tomto mistru ml¢f — jako samostatny architekt jist& by se v d¢jinich
bz’trokni architektury Cestn€ a trvaleji zapsal vedle svjch slavngj$ich pfibuz-
n)ich,vkdyby mu byl osud dopfal, aby se po dokondeni trnavské prace vratil do
.der.le. Lze se tedy jen domnivati, %e p¥i svém $koleni byl asi tiéasten na stavbé
jesuitského kostela ve Vidni, kdyZ u¥ tam nepfichdzi — v dobé, kdy se praco-
valo na projektu, teprve dvacetiletf — v avahu jako projektant a samotny
vidce stavby, a Ze odtud byl jesuity povolan piimo do Ttnavy, kde po prvé asi
projektoval samostatng. ’

vKardinél-arcibiskup Petr Pédzmény se sice tplného dokonleni kostela ne-
d(v)ckal, zemfelt jesté téhoZ roku, kdy byla hrub4 stavba vysvécena, aviak jeste
behém stavby, dne 12. kvétna r. 1635, zménil dosavadni jesuitskou kolej pi
novém k_ostele ve vysokou $kolu, akademii, zaloZiv tu fakultu bohosloveckou
a filosofickou. Tato nov4 universita byla patrné s poatku stile jesté umisténa
v budvovéch byvalého klastera dominikdnt, kterj zfistal z v&t$i &sti asi stét,
i kdyZ byl starj kostel strfen; o stavbé budov akademie sly$ime proto a¥
t druhé poloving stoleti.
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Vétsi starost plisobila Pdzményovi i jeho ndstupclim péfe o Fadné ubyto-
véni a zboZnou vychovu mladjch akademikd. K byvalé jesuitské koleji totiZ
u? za dob jejiho prvniho zaloZeni atcibiskupem Oldhem nileZel jen jeding
semina¥, tak zvany »star j« Pdzmény po r. 1622 roziifil tento semindf, vy-
stavél vedle ného (1629) pro chudé studenty »bursu sv. Vojtécha« a (1. 1624)
konvikt pro $lechtické hochy. V sousedstvi tohoto starého seminafe, zvaného
té »svato§tépanskym zbudoval arcibiskup Jiti Lippay (1642—66)
Gstav dalgi, tak zv. generdlni semindf ¢ervenych klerikd
(seminarium generale rubrorum) — chovanci totiZ nosili &ervenou reverendu
— jmenovany vSak oficidlng »Collegium generale cleri regni Hungariae«.
Byla to budova na misté dne$niho stitniho gymnasia v ulici Jana Hollého <. 3;
z ni se tu zachoval jen rané barokni portal, se znakem zakladatelovym, s na-
pisem »GeorgIVs Llppal arChleplsCopVs Strigonlensls prIMas Ungarlae
LegatVs natVs VnIVerso Clero regnl apostollcl« a s heslem »Coniunge’ te
Deo et sustine«.

Nové seminife vytvofily spolu s méstskou farou a kanovnickymi domy
v mé&sté novou ¢étvet, vénovanou cirkvi, kterd sahala od akademického kostela
a% po arcibiskupskou kurii pti kostele sv. Mikulae. Tento akademicky okrsek
se jesté znalné zvétdil, kdyZ doglo v druhé poloving XVIL stoleti ke stavbé&
definitivni budovy pto vlastni universitu. Bezprostfednim popudem k stavbé
bylo asi toziifeni akademie o fakultu pravnickou r. 1667, coZ zpisobilo, Ze
sttedovéky dominikdnsky klaster, ktery aZ dosud poskytoval 3kole dtulek, ne-
mohl u? viechny t¥i fakulty ve svjch zdech pojmouti. I byl asi pfed rokem -
1678 str¥en a na jeho misté toho roku zaloZena nové universitni budova, a to
pé¢i byvalého chovance trnavského kolegia, Ferdinanda Palffyho, ted biskupa
v Nitfe. Stavba byla dokondena roku 1688.

Nové akademie bylo tfipatrové staveni o dvou traktech, jehoZ ptidorys tvofil
pismeno L — snad i tu, podobné jako u jesuitské koleje v Kutné Hofe, zaloZené
na tvaru litery F, hrala urcitou Glohu devotnost zakladatelova k cisafi a jeho
jménu, pro barokni mentalitu tak p¥iznalni. K¥idlo vjchodni navazovalo na
akademicky kostel za jeho presbyteriem; tam se kondilo Stitem, ktery je pii-
zptisoben fasidg sousedni sakristie a nad ni leficiho depositu. Odtud se pak
rozprostitalo smérem k severu, kde navazovalo na kfidlo severni; i to bylo troj-
patrové a tdhlo se rovnob&#né s kostelem k zédpadu aZ néco za prodlouZenou
fasddu kostela. Obé& kiidla uzavirala obdélny dvir, kterj se rozprostiral na
obou dnednich niddvofich; na tuto stranu byly ve viech patrech obou traktd
akademie poloZeny dlouhé chodby, kiiZové sklenuté, se zajimavym rytmem
meziokennich pilifd, kdeZto na strané venkovské leZely jednodule zafizené
sdly. Vné&jsi fasidy jsou zcela hladké, jen s podokennimi Fimsami; jen fasady
obricené do dvora jsou o néco bohat3i, majice kromé& pésovych fims i vysoky
tad plochych pilasttd s toskdnskymi hlavicemi. Z vnitfnich prostor bylo ho-
nosnéji ozdobeno pouze vietenové schodidté, které leZi ve vychodnim traktu
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za presbyteriem kostela; dodnes je po ,celé vysce z piizemku do tfetiho patra
poktyto baroknim Stukovim, jeZ zakrjvd nejen klenby ramen i podest, ale
kdysi zdobilo i 3palety oken. KartuSe s akantovymi ramy i s vénci z dubovych
listd, akantové rozviliny i drobné andii¢i figurky, bohaté stuhy i girlandy ovo-
cem propletené — to vie datuje tuto vjzdobu do doby tésné pred rokem 1700,
kdy se akademie v nové budové zafizovala.

Do doby kolem r. 1700 spadaji v3ak uZ dalsi stavebn{ i ozdobné prace na
akademickém kostele i $kole. Je to doba podinajiciho vicholného baroka, ktery
na souboru budov trnavské akademie zanechal hodnotné stopy zejména ve vy-
zdobé kostelni lodi a presbyteria. Mecena3em university byl tehdy hrab& Pavel
Esterhdzy, od r. 1681 uhersky palatin, jehoZ péci o jesuitsky kostel dodnes doku-
mentuje dlouhj latinsky népis na rodinné hrobce Esterhdzyovcd v presbyteriu
chrdmu. Jeho nakladem vyzdobil r. 1699 vla3sky $tukator Pietro Antonio Conti
celé presbyterium i klenbu a svchni ¢4sti stén ve stfedni lodi, na n&% pfi Stuka-
térskych pracich v prvé pol. XVII. v&ku u% nedoslo (Tab. IV., obr. 9.) ; dilem to-
hoto mistra je asi i uvedend Stukova vjzdoba universitniho schodisté. Pokrogily
barokni ornament, pro n&j# jsou typické jemné zvinéné musle a drobna akantova
rozvilina, pokryvéa tu v lehkyjch a subtilnich kfivkach plochu klenby i lunet,
jimZ se nyni v patkich dostalo fimsovjch soklikfl, aby k¥ivka klenby byla vy-
leh¢ena. Teprve z této doby jsou akantové iponky, které pokifvaji téla pilastrd
na arkddovych pilifich, jakoZ i ornamenty, lemujici slepd okna nad arkddami;
pii tom je v8ude patrny rychly vjvoj, kterym proSel barokni ornament za onéch
padesat let, o n&Z jsou tato Stuka mladsi prace Torniniho a Rossiho. Pasobivost
této Stukové dekorace byla ve smyslu optickych zakonti té doby zvjiena silnjm
jejim vyzlacenim; na bilém podkladu jemné sidrové omitky jako n&#né zlatisté
piedivo se svinovaly drobné akantové zévitnice, ové§ené girlandami a tento
barevny dojem, barokem dobfe vyzkouseny, byl dovrien, kdy# roku 1708 ne-
zndmy uZ vlassky freskat vyplnil prazdné ovélné kartufe v klenbéch vijevy ze
Zivota sv. Jana. Kostelnimu interiéru se tim dostalo optického a intimniho pava-
bu, zvl4tni barevné harmonie, zaloZené na pfejemnych odstinech zlatistjch tond
od starjch zasljch zlaceni hlavniho oltafe a kazatelny a% po novotou se lesk:
nouci, Cervenavé nidechy pozlitka na Stukovi kleneb a stén. Dnes u¥ jen s urd-
tou ddvkou zkusenosti vedené fantasie si dovedeme pedstaviti tento dojem.

SotvaZe byla takto dokoncena vjzdoba chrimu, nastal novy stavebni ruch
na dvofe university. Do roku 1718 bylo tu toti# postaveno nové k¥idlo ¥kolni
budovy, obricené podélnou stranou k zdpadu, take se tim uzavielo i na &vrté
stran€ universitni nddvoii; soucasn& viak bylo toto nidvofi pfedéleno kratkou
piicni spojkou ve dva men3i dvory a k severnf strang kostela ptilozena kratka
spojovaci chodba. Schema vnitfniho rozdéleni novjch k¥idel se podobalo trak-
tdm star$im: do dvora se ve viech patrech otvirala okna chodeb, navenek pak
uleben a salli; nové schodisté bylo vloZeno doprostied traktu zapadniho, ktery
se kontil na ndmésti pted kostelem volutovim 3titem s vé¥ickou, jak vime ze
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soudobych vyobrazeni této ¢asti mésta. Vyska novych budov viak byla jen dvou-
patrovd; fasddy obricené do nédvofi byly zcela hladké, nékde s ptizemnimi
arkddami, kdezto do ulic mély mezi okny vysoké ramovani — byly tedy jeste
jednodusdi neZ prideli postavend ve stoleti sedmndctém.

- Tehdy bylo také k vychodnimu priceli akademie piistavéno kritké ktidlo,
jeZ v obou patrech obsahovalo po velkém silu, do tii poli sklenutém; zde byla
ona dvé jesuitskd divadla, pro men3i i dorostlejdi chovance, z nichZ jedno za-
loZil sam Pavel Esterhdzy. Stavebni program akademie byl tak naplnén; v nové
budové se dostalo definitivntho umisténi bohaté universitni bibliotéce, vzadu,
za klasterem, v ulici Jerichovské postavili moderni astronomickou observatof,
jejiZ obdivuhodné zafizeni jedté r. 1786 popisuje Korabinsky, a koncem XVIIL
stoleti zalozili pii université i botanickou zahradu, plnou 1élivych bylin s uce-
nymi latinskymi jmény.

Ale i konviktdm a semind¥@m v akademické &tvrti, shluknutym pii vy-
chodni strané dnedni ulice Jana Hollého, se tehdy dostalo definitivni Gpravy.
Na mist¢ domu & 2 v této ulici zaloZil donaci 17.000 zlatych arcibiskup Jifi
Szelepczény (1666—95) novy seminaf pro kleriky i osoby svétské, Maridnsky
(Seminarium Marianum ), k jehoZ vystavbé pfispéla dary i katolicka $lechta;
budova, roku 1700 dokondend, m4 sice dnes fasddu uZ moderni, ale jeji portél
dosud nese pod zakladatelovym erbem napis: Honorl glorloslssiMae VIrgl-
nls Orbls CoeLIqVe reglnae posVIt pIVs prInCeps GeorglVs SzeLepCsénl
arChiepIsCopVs Strlgonlensls.

Ze staré barokni budovy se zachovaly pouze skrovné a neuspofadané zbytky.
Jsou to zlomky fasédy, obrécené dnes do gymnasidlniho nadvof, jeZ prozrazuji,
jak asi pfivodni budova vypadala: vysoké masivni pilastry s jednoduchymi
toskanskymi hlavicemi spojovaly dvé patra oken, ordmovanych pllkruhovymi
$ambranami. Moderni okna jsou ta oviem pravothld a dodatetné pomoci
zazdivek vtésnana do starych rdm. Vnitfni saly jsou zcela jednoduse sklenuty,
pouze kaple, obrdcen4 svym polygonalnim presbyteriem do seminarni zahrady,
mé bohatdi vjzdobu; tak zejména je tu krdsnd maridnskd socha v bohaté zla-
cené barokni svatozifi, jeZ svjm postojem i libeznosti tvafe pripomind gotické
krasné Madony.

" Brzy poté, kolem r. 1700, byla pfestavéna starSi renesantni budova, dnes

& 4 v téZe ulici; jeji oblouckova atika, zobrazeni na vSech starjch pohledech

mésta, byla pfi tom ponechéna a v budové zfizen konvikt pro vychovu knéZi
cizich narodnosti, tak zvané Seminarium Sancti Adalberti ili Colleginm Illy-
ricum. 1 tato budova si zachovala sviij pivodni portdl v dnedni moderni pfe-
stavbé&, kterd ji zvyiila o posledni patro.

Aviak vpravdé representativni architektury vznikly v Trnavé teprve v dobé
vliddy Marie Terezie. Bylo to kratké, ale pro latinskou akademii slavné idobi
let 1750—70, jakési posledni vzepéti viech sil, které osud Trnavé dopfal tésné
pted pohromou kulturni i hmotnou, ktera ji brzy poté fekala.
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V letech 1747—54 dala Marie Terezie nahraditi starou P4zményho budovu
glechtického seminafe, po ohni nouzové upravenou arcibiskupem Szelepcsénym
novostavbou ve stylu videfiského vrcholniho baroka, jeZ dodnes zdobi nAro¥
ulic Seminafské a Jana Hollého a kopuli své kaple se vjznaén& uplatiiuje
v silueté mésta. (Tab. VI, obr. 11.) Stejné jako jiné barokni architektury
u nés,.je.i tato budova jen ojedinélou a s ostatnim soudobym stavitelstvim
nesouv1se;iqi transplantaci dvorského uméni videfiského. Jeji trojpatrovd fa-
séda opakuje ve svém délen{ béZné barokni schema: nad bosovanjm pkizemim
ukoné’en}’nﬁ bohatou kordonovou ¥imsou, spotivaji dvé patra, spojend v celek
vysoky{n tidem plochjch pilastrli; pilastry jsou ukondeny voiutovy’zmi pozdné
baroknimi hlavicemi, které nesou architrév a siln& plastickou, ukonéujiéi fimsu
Velmi l}ar_momcky je zde vyvazeno vodotovné a svislé dlenéni, ono obéma
n}ohutnyml, plastickjmi Fimsami, toto mékkjm reliefem pilast;ﬁ vyznivaji-
cich v plochém vertikdlnim ¢lenéni ptizemku a obou hlavnich firns jimZ }se
tal’<to dostdvd jemného, rytmického zvinéni. Stejné $tastn& se podafifo nezna-
mému architektu této budovy zmekéiti i mohutnou hmotu mansardové st¥ech
tim, Ze ji 9i1vi1 fadou vikyid. Stejné uslechtily je i detail fasidy, od dekora}-,
thﬂl(ih kosovjch mifZi v oknech pFizemku a zvlnénjch nadokennich Hms
s muslemll nebo vézami aZ po bohatj konvexni portal, nesouci kamenny balkon
s bal’us’tradou a vazami. Cizi provenienci celé této architektury potvrzuje jeji
iion}aa kaple, jeZ svjm centralnim plidotysem a kopulovitym ukondenim se
Fadi mezi nékolik mélo staveb tohoto typu z barokni doby na Slovensku. Ba-
rokrvn ,kulturu doby dodnes hldsi népis nad portilem tohoto seminafe ktetf
zbozng Vcisafovna vénovala w»religioni et bonis artibus«. , ’

St’e)ne plivabnd je viak i vnitfni architektonickd v§zdoba budovy. Hlavaim
porta’lem Xchézime do predsing, jejiZ mFiZové dvefe poskytuji malebﬁ)’r pribled
do n’ad’von‘, které imérnosti svjch proporci i kamennou kasnou uprostfed pli-
pomind Jv:a;ské dvory sttedovékjch kldsterd. Jeho fasédy jsou rozdlendny pi-
las'firy', jeZ se stfidajf s Sirdimi pasy, prolomenymi otvory oken podobng jak):) na
ul’xcrurnv v]’ari’léeli. Jen plasticky detail je tu zna¢né st¥idméjsi v souhlase s drob-
nym nz?rltkem’ celého prostoru. V klenutjch chodbach, je# obihaji kolem tohoto
nadvofi, se misty zachovaly zbytky Stukové vyzdoby nadokennich nik. Veliké
zaklenuté sly jsou vétSinou bez bohat$i vjzdoby; pouze refektaf v'pfizemi
k9nv1ktu mé klenbu oZivenou st¥{dmym Stukov§m motivem a z pévodni jeho
vyziloby z})yl tu kromé toho velky nésténny obraz Krista, rozmnozujictho chléb
v 'puyocimm bohatém rokokovém rédmu. Stejné jednoduch4 je i vniténi V)’rzdoba:
eliptické kaple, rozélenéné pilastry v osm poli, prolomenjch okny; jeji dekorace
se soustvfecvi'lla v kopuli, kde jsou do perspektivng namalované ar,chitektury za-
sazena Ctyfi freska, ptedstavujici vjjevy z Apokalypsy a representujici primét-
ného 11us'10nlst1ck§ho' malife té doby, kterj v priceli kaple zv&¢nil své jméno
( @aw'entzm Muszinger pinx. A. D, 1758). Stylové stejné prokroily byl i autor
vyzdoby hlavniho schodistg, jeho# valena klenba i poprsniky oken jsou zcela
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pokryty neklidnym Stukovym ornamentem rdkokov;’rch hiebinkl, stuZek a

kartusi.
Kdy# konetn& piizni Marie Terezie se akademii dostalo r. 1769 i Ctvrté

fakulty, lékatské, byla tim ucelena nejen organisalné, ale i stavebné, Nova
klasicistni regulace mésta vytvofila pfed hlavni fasddou jesuitského kostela
obdélnj prostor, tak zvané Akademické namésti, Forum Academicum, jehoZ
jizni stranu uzavirala novi budova akademické koly (dnes ¢ 2 na Svatojan-
ském nam.) — dilo to méstského stavitele Hausmanna, — zatim co severni
jeho frontu vytvokila klasicistni kulisa lékafské fakulty (dnes & 1). Touto
regulaci se dostalo star§imu kostelu velmi amérného prostiedi.

Architektura nové budovy lékatské fakulty (Tab. I, obr. 3.) v principu
opakuje staré schema, které jsme uZ poznali na barokni budové seminafe: na
horizontalné bosovanjm ptizemim, ukonlenym Fimsou, spotfvaji dvé patra,
svézana vysokjm Fadem jonskych pilastrd. Ale jak docela jiny je celkovy dojem
této nové architektury! P¥izemi budovy, bosi# vodorovné rozvistvené, se svfmi
jednoduchymi otvory oken, tvoif proporciondlné i architektonicky skute¢ny sokl
celé budovy, ji# dodavaji elegantni Stihlosti a vznosnosti vysoké pilastry, nesouct
zlomky architrdvu a2 monumentalni podstfednf ffmsu. Tento dojem zdfiraziiuji
vysoké okna prvého patra, s jednoduchymi supraportami, i okna patra druhého,
kterd oblouky svjch zaklenkd rytmicky pieruSuji pomyslnou horizontdlu kladi.
Stejnou monumentalni piisnost vyjadiuje i hlavni priéeli budovy, obrécené do
Akademického némésti; nad nedlenénym soklem pfizemku s dvéma strohymi
portaly se vypiné sttedni risalit, zddraznény dvojici pilastrd, které nesou ptimo-
tary trojthelnik ukonujictho tympanonu, Dobové zalib& v robustnim dekoru
odpovid4 zejména stfedni balkon, nesenf po obou stranach dvojici masivnich
konsol, spojenjch navzijem ladnymi kfivkami zavéSenych festontl. Toto kla-
sicky klidné pradeli, stiizlivé ornamentiky, vznosnjch proporci a uslechtilé
siluety navrhla stitni stavebni komora bratislavskd pod vedenim Frantiska
Hillebrandta; jeji stavitel G. K. Zillack pod dozorem Vaviince Landera, rovnéZ
7 této komory, mezi lety 1770—73 také stavbu provedl.

A tak nejran&jii i dohasinajici videfisky barok daly Akademickému ndmésti
kaxdy své priiceli, jich# harmonické spojeni bylo Stastng Hillebrandtem vy-
fedeno. A podobn& jako Akademicky kostel je u nds jedinou znidmou praci
Spazovou, je i priceli sousedni fakulty jedinou nadi dosud zachovanou archi-
tekturou Hillebrandtovou — odtud plyne jejich veliky v§znam v déjinich ba-
rokniho uméni obou podunajskjch zemi, v nich? tito mistfi plsobili, Slovenska
i Rakous.

Aviak v dobég, kdy se s nejvétiim urychlenim pracovalo na dokonceni vnitf-
niho zatizeni nové fakulty, byly uZ dny rozkvétu a blahobytu Trnavy selteny.
Prvé smrtelna rina dolehla na mésto v podobg cisa¥ského patentu z roku 1773,
jim¥ se rusi jesuitsky ¥ad v Uhréch. Cty¥i roky poté, r. 1777, cisafovna preklada
universitu trvale do Budina; brzo po ni, po dv&stépadesitiletém pobytu
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'} rTfﬁivf’oft?ffEsgf lgstirtdiomlz\i/{ ?rlnugs-jlrc1blskup ar 1822 (‘)pzo.uéti koneéné
Tin pitula. Mésto, jez bylo po celou &tvrt tisicileti cirkevni
metropoli Uher, ztraci nardz sviij vjznam; poletné Gfady, astavy i $lechtické
rodiny se vystéhovaly, universitni budovy obsadilo vojskc; koste}lla na ¢ -
za francouzskych valek — uZivali za lazaret a samo mésto l,deslo na . IC o ;
pL"ovin,ciélni stfedisko, Zijici ted' uZ jen z vjtéZku svjch trht a olnizen}{lovs ;
défstvi. »Ergo vale, parva Roma, magnae Romae aemula: derel};n uo Od Oslpf-
}t)ecsttsil atua ‘cqnflatlula ; Re)i1 me iubet ire Budam, terra-mari urbemqnotamelS'Oearii1
osthac, nisi fallor, oppidorum famula« — tak zazpivali if Xenon
pllsnh studenti-akademici, opoustéjice ji s lelik}?mplzrililéeﬁlnz r\(;gé?l;:etn o rto' 7
a%vpodnes.vNa starém pozldtku $tukd v akademickém kostele které kﬁ i tlzk1
;:;gyvz ds(‘)fstli Vkao‘fiCl, J'.Soil rllaneseny vistvy vapna, $tukovi i{leneb je }};s:ﬁki)-
odou, na fimsach 1 skulpturdch olta¥d useda prach; jen I y napi
na fasédé, zvéthujici jméno palatinovo, a heraldi 1Iz i jen nofosny napis
vale¢nych bubnd a zbroje ukofisténych t ah vang nf)f”e P i,
e aych, bubed broje, istenych tu pochovanjmi cleny zakladatelovy
phipominaf nevets dobrodnce Traaiy, i oY el berprostcdne
: ) o Yrxr
dobdch, kdy ulicemi tohoto mésta krécvzl’y dé})ina;:.,e}lce o ssich, stavnéjsich

Pozndmka. Fotografie k
. . obr. 5-—9. a 11. zaptjiil ¢ i itni 7
bamdtek v Bratislavé, ostatni fotografie pofidil ali)tojr. ¢ svého axchivu Stitaf referds na achraun
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JAN VILIKOVSKY:

CANTUS CATHOLICL

boji mezi katolicismem a reformaci, jenZ se od XVI. stoleti vedl v celé

sttedni Evropé, méla neobyejné velky viznam duchovni piseii. K aspé-

chiim & rychlému proniknuti dopomohl novému uleni zajisté dbraz,
jakj kladla reformace na uZivéni matefského jazyka v bohosluzb& vibec a
piedeviim ve zpévu; tak byla Sirokjm vistvim lidovym oteviena cesta k daleko
aktivn&jsi Glasti a moZno Fici p¥imo soudinnosti pii liturgickém aktu. Vidime
ostatné, jak jiz od XIV. stolet{ v Cechich a v Némecku vzrfistd polet duchov-
nich pisni v jazyce nirodnim, a jak si pfes odpor cirkevnich autorit postupné
ziskavaji domovské pravo v chrdmech. Reformace némeckd v XVI. stoleti vy-
stihla tuto zalibu v zp&vu duchovnich pisni stejné dobfe jako leskd v sto-
leti XV., a vénovala se soustavnému vybudovavani citkevniho zpévu, jenZ se
velmi rychle ujimal a rozsifoval a jist€ nemdlo pfispél k rozsifeni reformadniho
ugeni. Nepostatovalo bréniti se proti zpivéni téchto pisni v chrdmech, jak se
o to s katolické strany leckdes daly pokusy, bylo tfeba dati lidu misto pisni
véroutné zévadnych jiné, pravovérné, a tak zabraniti nebezpei, Ze bude zalibou
v zpivani pisni v matefském jazyce piiveden i k naslouchdni nebezpednym
myilenkam. Proto se objevuji, polinajic druhou polovici XVI. stoleti, ve ve-
likém pottu katolické kancionaly v Némecku, pozdéji i v Cechéch a na Moravé,
Velmi nazory doklad tohoto vjvoje od pasivni obrany a zdkazu k aktivnimu
potirani protestantského zpéva méme prévé u nas, kde po polemickych trakta-
tech, jimi# se G¢innost bratrskych kancional® sna#il zeslabiti Vaclav Sturm,
piichazi r. 1601 jako lep3i zbraii kanciondl Rozenplutitv.

Podobné pométy, jako v celé stfedni Evrop€, byly v XVIL stoleti i v Uhrdch,
ba postaveni katolické cirkve bylo tu snad jesté obtiZnéjsi nez jinde, nebot re-
formace tu pronikla velmi silné a zapoustéla stile hlubsi kofeny. Proto bylo
£. 1629 na diecesilni synod& ostfihomské v Trnavé usneseno, Ze se v katolic-
kych chramech nesmi zpivati 4dné pisef, ktera by nebyla aprobovana cirkevni
vichnosti (generdlnim vikédfem)." Aby se toto usneseni mohlo prakticky pro-
vésti, bylo uloZeno generdlnimu vikéfi, aby s vybranymi pomocniky pfikrodil
k sestaveni kanciondlu pro diecési osttihomskou, jenZ by byl vydin ndkladem
arcibiskupovjm jako souhrn viech pisni, jejichZ zpév pfi cirkevnich tkonech
bude dovolen; viechny jiné budou zakazany.

1 Viz C. Péterffy, Sacra Concilia Ecclesiae RomanoCatholicae 1in
Regno Hungariae celebrata.., Posonii, 1742, str. 254: »Et quoniam ante, et post
conciones, de more Patriae, cantiones vulgares per magistros scholarum praecinuntur: nemo paro-
chorum deinceps permittat, ut ulla huiusmodi cantilena decantetur, nisi quae a Vicario Generali
fuerit approbata. Iniungitur itaque Domino Vicario, ut adscitis adiutoribus, quos opportunos iudica-
verit, seligat cantiones, quas Illustrissimus Ardu-Episcopus imprimi curabit, ad usum huius dioecesis:
praeter quas aliae, in ecclesia, vel processionibus, ac peregrinationibus, non cantentur.«
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Je pfirozené, Ze takovy kol n’eb’ylo moZno pl.cove::sti ihned a lze dobfe po-

chopiti, Ze se centrem snah o vydéni tohoto“k.anaonalu' stalzli Trnav a, tehdy
sidlo arcibiskupovo a o nékolik rokét pozdéji i sidlo university. Universita tato
stala se viibec, jako ostatné byly i vysoké skoly v jinych zemich, stfediskem,
z néhoZ byl veden duchovni boj proti reformaci. Akoli jeji vlastni tkol byl
pfedeviim ziskati znova pro katolicismus $lechtu a inteligenci, organisovala
a podporovala i viechny akce, smétujici k ziskdni lidu. V Trnave se tak sou-
stfedovalo vydavani polemickjch a propagalnich spist madarskych i &esko-
slovenskych, Alkoli jejich autoti vétsinou nepatfili ke kruhiim universitnim,
je jisté, Ze teptve universita vytvofila piedpoklady pro plinovitou a systema-
tickou Cinnost i v tomto oboru. Je proto logické, uvésti i vydani kancionlu,
jehoZ Zédal diecesalni klerus r. 1629 a k nému# doglo teprve vice neZ o 20 let
pozdéji, v souvislost s ¢innosti trnayské university, a to tim spide, Ze na ni bylo
jesté nejspiSe moZno najiti hudebni odborniky, kterych pti tom bylo tteba.
Usneseni synody bylo toti# skute¢n& realisovino tak, Ze r. 1651 byl vydan
kanciondl madarsky s titulem Camtus Catholici a r. 1655 se stejnym titulem
i kancional Ceskoslovensky. V synodalnim usnesenf se sice neding zadnd zminka
o0 jazyku kanciondlu (vjraz cantiones vul gares znamend jen »pisné v fedi liduk),
ale za daného stavu véci neméZe byti pochyby o tom, %e $lo jen o tyto dva
jazyky, na tGzemi diecése nejpoletnéji zastoupené; potieba kancionilu fesko-
slovenského byla jist& pocitovéna zviast naléhave, kdy? r. 1636 vysla Tranov-
ského Cithara Sanctorum, kterh podobné usilovala o sjednoceni duchovniho
zp&vu protestantského. Ani v madarském ani v Ceskoslovenském kancionile
nenf uvedeno jméno autora, respektive sestavovatele kancionlu.? Patrn& pro
stejny titul zdomdcnélo v madarské literatufe piesvédlent, e kancional desko-
slovensky je jen prekladem madarského.? Pokusime se podrobnym rozborem
kancionalu ukazati, %e toto tvrzeni je naprosto nesprdvné a Fe Cantus Catholici
z 1. 1655 dokonale souvisi se star§i duchovni poesii ¢eskoslovenskou.*

L
VnéjSi popis. — Ptedmluva kanciondln, — Rozdéleni 4 obsab kanciondlu.

Kanciondl m4 po zvyku doby velmi ob3itng titul: Cantus Catholici. Pisné
Katholické, latinské i slovenské: nové i staroddvné, z kterfmi krestané v Pan-
nonyji na vjrotné svdtky, slavnosti, pri slusbe Bo¥i, a v jiném obvzlditném tasu

2 Za vydavatele madarskjch Cantus Ca tholici
kanovnik jagersky.

8 Viz na pi. Bartha Jozsef, A magyar katholikus énekkoltészet a XVIIIL
szdzadig, Budapest 1901, str. 35. Bartha pki tom odkazuje na dilo Bubib J6zsef, A ‘ma-
gyar katholikus egyhdzi ének térténete, jei mi nebylo piistupné.

4 Dékuji i na tomto mistd viem, kdo? mi tuto prici umoZnili: je to pfedeviim Msgre Jin
Postényi, jenZ mi dal laskavé k disposici druhé i prvé vydani Cantus Catholici, dile v. r. Dr. Jan
Emler, feditel universitni knihovay v Praze, jen¥ laskavd zaptjéil do Bratislavy staré kancionély
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povaZuje se mnohdy Péter Ragyéezi,

;
E

z pobotnosti své krestanské ufivaji. leledzzji po 1’6‘7;]2 5#};;:;; nkéatz;bezl;m;z;(s)i
} / je rozlitné na vjcnoay )
stostech Nového Zékona, Lgtanze’1oz itné na vjchoay ¢ :
Zej?z{;e' a putovani. Z mnobi pilnost, ku polzé‘efen.z lidu ki gﬁgﬁ:ﬁ?}mﬁ??ﬁ
é i b...5 Cum facultate Illustrissimi ac Ke ; :
gebrané, a vilbec vydané ... facultate Wlustrissim ac Revey o o
ini ini Georgii Lippai, archiepiscopi Strigoniensis, reg a J
L DG B 0,55 H. A P.R. 1655, M celkem 320 cislova
Z;Zh 'stra'n v‘pfed'u a vzadu pak po 3esti stranéch'nec”:{slczj/ljn}l;chzz5 Iit;: ::ihpizey .
i p h, zadni pak podavaji rejstiik. Po
obsahuji pfedmluvu a obsah, P Dttt o Ternave, zhize
¢ ani éné oV ytiSténé v Ternave, Zrt?
i novém vyddni, s nezméneénym titulem, ) 4 5
}i;i;:z ‘éndff'eje H(')};mamna, Roku Piné 1700. Rozsal? _clhla ;gzpcislsltatzi}’,rizr;ﬁr;ﬁ,
j j a isto 320 ma kniha ¢islov .
en pfedmluva je vynechdna a mis : ha sl
‘JO jirrz}’rch zménéch v tomto vydani Erovedenych zrnm}nz(ems;mr:zae.Chrysostoma’
itulniho listu j taty ze sv. Jer '
Na versu titulniho listu jsou uvedeny ct 8V L & Chiysostoms
Cujic festané i zpé -ojevovali tctu Bohu.” Na tyto citaty
doporucujlﬂ,l il kk’retSta'nfi ’lnl?:gxe/‘{ier]?fezlrgﬁza datovand ve SpiSské Kapitule
zuje i latinska trojstra | ) ! Sske :
ggvifeli]vence 1655 a adresované Jifimu Soosovi, probostu u sv. Stépana a ka.
iku kapituly spiSské. o ' -
novlr\l;epodegsan}z v};rdavatel kancionélu promllouvail nejprve o’szghr?éjec;ﬂ;aléktlerlz-
ych ki &, zpivati Bohu Zalmy, hymny a pisne
ém zvyku starjch kiestantl, zpivati mny a pis : rh-
?rfé?h rz’)’rbri i pyfi zébavéach a praci. Zvyk tento dosvédéuje nejen Pllsm?f Z\Srkm
ie tu citovana 26. kapitola evangelia Matousova a nglova ’ep1’st1§) a efe yf
](et’i citét, jenZ je uveden na titulnim listé) — tak i otcové gflevn;, g?toll)é.
Aggustin’ jens prohlasuje, Ze pvodcem tcihoto zvyl:illl je silintr:l CiuZ ; éa; : lfﬁ tolé.
ich pak jej prej A ci tolickd a zavedla ins
h pak jej piejala celd cirkev ka zavedla institu r
Ogvr'nccl.rl zF pos}ta{rgla]se i o jejich vychovu v chrvetmovych’ skolach. %v. ]eric;rllglmﬁ
m k y fipomind, jak zbo¥ni kiestané na venkové os}avup Bo%lsi zpevgrtl.l mi
lijz;afipsvé préci.’ Po tomto vieobecném tvodé, jemuz podobné lze najiti v

L v . oo iv. prof. Dr.

ek, uni, pof, Dr. Dobroslav Orh e iyl moghymy cenimi pekyes iy b D

v jen? mi pomohl pfi opatfovani po ; T A% 4y -

Vlad "Iﬁlti f l;m%d'ﬁl}:z?ezro%, S%révci knihovny Tranovského v Lipt. Sv. Mikuldsi, a spravé Sloven
zavazé . p. M, " iné

v L : Gzea v Turd, Sv. Martind, " tym mlu-

skéfo NaFOd‘mstl? cli\:[e’:;;‘ S. Pavel k Epheskym Cap. 5, v. 19. Napl’nem l3ud,t,e DuChﬁglillslviszévaiice

ol JbCeS 3 Yalmich, a v chvaldch, a v Pisni¢kéch duchovnjch spivajice, a ¢
vice sami sol ’ ’

i / inu. i issimi issimi principis
Y Srﬁd?Ch svgcrf; lj)rixr:%‘rllo arcibiskupa je jiné: Cum facultate Eminentissimi ac Reverendissimi p. p
en ovie

Leopoldi Card&nalli agi%é?llgn;iaém znéni, proto¥e pozdéji bude tieba na né odkazag: S.bJerog}éIg\:ISt
i };p‘i.;zsﬁxnzag gp(k)xesiosycap. V. Sic cantet servus Christi, utb n}?n voxi (;?Ir;l(iﬁt;:; Zi e:;erp :ssli)dentur-
mn e : in S jiciatur ab his, qu L Y s
quae leguntur. U;Splfltusslﬁ‘i?;gikqllgrgtit ll’r{:n?fua{b;] se libili, ne hlas spi’va.uahoCi gezv :slovgzl l;teeﬁz
Tov’eSt: Takl ; % ;pg:ry? byval v Krali Saulovi, vyvrZen byl od tych, kteri na P(;’ 10 tni' é;lils (id est
s ctu. Aby 2 uCt mus. Homilia in Psalmum 14. Quoniam ergo hoc genus delecta lt meretricia
(')bsadll..S- ChrySOSQ e’nostrae valde cognatum, et familiare, ne.daemones lascwa? el caperetut
a Qant{bus)d e ?élslm:t omnia evesterent. Psalmos Deus construxit, ut ex ca re,d e naé?m pri-
cantica intro u?f'rtl ,To jest: Ponevady tedy rozko§ tito (totlzto,V Sp Wflm) e mli Spitsobil
\l;olup'tasi, gi)z;)l:ilc;: S-"lby c]l'ébfové uvozujice chlipné, a oplzné spivani vieho neprevricell.

uzna, > A

Pin Bah Zalmy a spevy: Ze by z takovych veci spolu prichédzela kratochvile a uZitkové.
an :

59



¢asnjch 1 starsich predmluvich ke kanciondlém katolickjm a protestantskym
pfechdzi autor k vlastnimu jadru: k vysvétleni pohnutek, jez jej piivedly k vy-
dani zpévniku. N4§ nirod pannonsky, pravi tu,8 jeho# slavu pfipominaji od
nejdédvnéjsich dob etné pamitky, po pfijeti kiestanstvi — stalo se tak za vlady
kréle Svatopluka piisobenim apostold Cyrilla a Methoda — vynikl nad ostatni
v projevovani zboZnosti pfedeviim v duchovnim zpévu. To dokazuji jeho roz-
manité a cirkevnim slavnostem i obecnym potiebam podivuhodng vyhovujici
pisné. KdyZ pak Cyrill a Method ziskali Kristovi Pannony, Bulhary, Moravany
i ¢eského kniZete Botivoje, dosahli od papee Mikul4e 1. dovoleni, aby nirody
jimi pokiténé mohly konati sluzby bo#i jazykem matefskjm — toto povoleni
bylo prj schvileno i nadpfirozenjm zpfisobem, aby »kaZdy duch chvélil Pana.
Této vysady, uZivati pti ob¥adech misto latiny vlastniho jazyka, poZivali pravdé-
podobné i Pannonové; aspofi na to poukazuje zvyk, zachovévanj v nékterjch
chrémech je$té za naSich ¢ast, konati aspofi ¢4st mednich obiadd (kanonu)
jazykem domécim, a Kyrie, Gloria a Credo se jim zpiva v témé¥ viech pannon-
skych chramech, A duchovni zp&v byl u Panriont vidy v takové oblib¢, Ze se
s nimi v tom nemiiZe méfiti Z4dny jinym ndrod. N ejen v chrimé vSichni Glast-
nici poboznosti zpivaji jako cvideni pévci, nybrs nepfestdvaji zpivati pisné, jim#
se v kostele naucili, i pfi svjch radovénkach a pti praci. -

Po tomto historickém exkursu pfichdzi ji# jen stru¢néjsi odtivodné&ni nového
podniku: ProtoZe duchovni pisné nepizni ¢asu, nespravaym opisovanim a
mimo to i nepfatelskymi dpravami nekatolikd ztratily mnoho ze své ptivodni
krasy, pokusil se vydavatel obnoviti jejich pivodni znéni, aby tak pfispél k po-
vzneseni byvalé zboZnosti. Vénuje pak svou praci Soosovs, ponévadZ zni jeho
zboZnost a hotlivost v dsili o rozdifeni pravé zbo#nosti. Vyslovuje jedté nadéji,
Ze se mu podafi timto dilem probuditi lasku a tictu k Bohu a svatym v mnohych
lidech.

8 Gens nostra Pannona, multis antiquorum encomiis, et monumentis celebrata, postquam sub
Suatoplugo rege, Belgradi sedem habente, viris apostolicis Cyrillo et Methodio Christi fidem annun-
tiantibus, Christi adhaesisset: quamvis in omni genere pietatis, maxime tamen psalmodiae excelluit.
Patet id ex variis, tum ad solemnitates ecclesiasticas, tum ad alia tempora mire accomodatis cantibus.
Adunatis Christo per sacrum baptisma cum rege Suatoplugo Pannoniis, nec nom Bulgatis, Moravis,
et Borivojo Bohemiae duce, a Romano pontifice, Nicolao Primo praefati viri sancti impetrant, ut
gentibus a se baptizatis, lingua vernacula obire sacra liceret. Quod divino responso approbatum
fertur, ut Omnis spiritus laudaret Dominum. Hinc credibile est, gentem etiam Pannonam hoc privi-
legio olim usam fuisse; ut ex consuetudine adhuc nostris temporibus, in quibusdam ecclesiis usitata
patet, ubi Canonis pars, lingua vernacula ad altare peragebatur; in choro vero Kyrie, Gloria, Credo,
in omnibus fere Pannonicis ecclesiis de facto peragitur. In quanta vero fuerit semper aestimatione
apud Pannones psalmodia; ausim dicere, nullam illi gentem, in hoc genere parem reperiri. In sacris
enim aedibus ad adivina congregati, consformiter psalmos et cantica pangunt, ut quot homines,
tot cantores dixeris; et quod in templis didicerunt, hoc in agapis, et symposiis, vineis, et campis
dulcisono modulamine personant. Quoniam vero cantus iidem, admodum reverende domine, tum per
infuriam temporum, et falsas descriptiones: tum per inimicas Acatholicorum lituras, et innovationes,
multum de pristino decore amiserant, conabar eosdem ad genuinum sensum reducere, ut quae olim
in populo Pannonio vigebat devotio, ad eandem rursum revocaretur, — Pfedmluvy nejstarich kancio-
ndld némeckych souborng otiskuje I, Biumker, Das katholische deutsche Kirchen-
lied in seinen Singweisen, L, Freiburg i. Br., 1886, str, 187—240,

60

f
;

Z pfedrnlu\}y jsou pro nds nejzajimavéjsi historické \j}’llflady a%t?;OYZkO I;a[rll(;
nonech a jejich lasce k zpévu.kTeSrlminem Pangoln10(;2?a;;1g§ et‘:lg ic:r\lrsglo; %ky 121* ); e
iazvka kancionalu, pannonské Slovany a z nich ’ m S| . T
:e]rariiy[lfc?lf;ie jev TrrFavé aspofi sklonkem XVIL stolet1'zc,ela.}5>ezr_1a. ;etlgizzg}z
se s ni i v dilech zndmého polyhistora Martina Szentzwnl);z’ 9o,Pjen [u}flodnéjgi
za prvé obyvatele Uher Pannony, jejichZ }Vazyk l’ayl oslovanf, (}:r ~'11020 thoca!
ne? tento fakt je viak vzpominka na apostolskve ptisobeni y&’ll' 5)\210 ey
dovo mezi uherskymi Slovany. Jeji pramen netfeba Exled.a_n prilis da Za'i;na)\llé
jim bezpochyby lekce brevidfe o téchto svatjch'® — aclfol1’1 pfi tom je zajimav,
: i{ ien v breviatich diecési praZské a olomoucké (mimo

Je se tyto lekce vyskytuji | v ‘ c i
to i v Polsku), nikoli v uherskyjch. Ze stylisace tohoto odstavce 1ze v3ak sou rrll ;,

%e autor tu neopisuje jen mechanicky §vou'pfedlohu, _nybrqu kimb;rem;: Ssie'né
statné: mluvé o zavedeni slovanské liturgie, vysl‘ovu]e. 111.5;§[en u;, ProtoieJ ¢
vjsady dostalo i Pannondm, jako svfy ﬁiohad’ ( hz;zc credi zvvel es ’)'h otoze s¢
pti tom dovolavé trvani, aspofi ¢astedného, této vysafly v né <fli§yc, c rémech
na Slovensku, lze se domnivati, zfe znal z vlastni zku‘seno‘s’n ne’d’ere zsf(:) sloven-
skjch starovérskych cirkvi. ]esthiev se slovafl.skou }1t‘ur§11 uf/a:i i vle uvislost
kostelni zp&v lidovy, slucuje tu oviem navzdjem veci ruznouz é, iln ¢ taio ne
spravnost v detaile je pro nas vedle]s1v, du,lvemt? je, Ze tu z autora
vlastnich zkuSenosti a samostatného premyslen{. ot v inicidlkich
Kdo byl tento autor, zatim nevime; snaé se jeho jméno si 1r’);lva vti a ste‘né
uzavirajicich titulnf list (A. P. R) — pii tom n}e'lz‘e pr1e61si r{?utééo réd] ¢
inicialky nachézime i v madarskych §47?tzzs Catholici r. L o gamu
nebudeme touto otdzkou zabyvati, vénujeme svou poz’ornost‘ /dl z amému.
Rozdéleni kancionélu, jak je uvadi obsah, nazvany »Pordder titulitv p

tohoto Kanciondlug, je toto:

Pisné strana
Adventni, neb o vtéleni Syna Boziho . 1—20
O preradostném Syna BoZtho narozeni é}——g(é
Na Novy tok 62——66
Na svaté tri krali . L —
Postné, a o umudeni Krista Pana . . . . . 67—102
O Slavném a preradostném Spasitele nadeho 05130

zmrtvych vstani

ili j i : Primi
9 Dissertatio paralipomenica rerum memomb/_hﬂm Hungariae, Tyrnaviae 1699, str. sﬁjonium
incolae Pannoniae, fuere Pannones. Quorum idioma erat, quod defacto est, nempe .
)
varuje i Vandaly a Jazygy.) ' o .
(Zamsl%‘ir;nilcl;; Sanglorum Martii, tomus 11, str, ¥16 D: >(>iIn tpropms g\flﬁcj;tsfs q;ﬁ);:mnuetégl ;ti\ilsnttért
i i ica, ista traduntur...: N ec ,

i omucensis, et Pragensis, et Polonica, is I : : €
(E;Eicslfflg;eroel petfecto 'S, Clementis corpus Romam deferupt; et a Nzcofag I..pontzfzce Pz;nrﬁzt;;:zm,
ut gentibus a se bap;izatif, lingna vernacula obire sacta llcerft. Qﬂ(zdwarlglflfo. ge:pf(;ufiaapm batsn
e::f fernnt, ut omnis spiritus laudaret dominum.« TamtéZ str. #12 L’lvalde]l tlgat (1)) ci[t)étu Pro eces!
olomuckou’ vydan4 r. 1630 a jiné vydéni v Praze 1653. PodtrZena slova z toho
doslovné s’e znénim predmluvy, citované vyse.
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O slavném na nebe vstupeni Pina nadcho Jeffse
Krista ., . . 131—136

O Slavnosti seslani Ducha Svatého na a (;éto.l . —
O nperozdilné a nejsvatéjsi Trojici Svat(? . T iié—i;i;
Na den posveceni Chrimu . ' 151—153
Na den Bosiho Téla . . 154157
O velebné svitosti oltérni , e . 157—163
g vI?Iahoslavenné a vZdycky Panny Marie Rodiéce
Ooglvatém g et e e . 164—179
{ gnatiusovi . . 179—180
O svatych pannich . . 180—181
Obecné (Na das obecny) . Co . 182—226
Nasleduji pisne na katechismus , . . . 227—248

Nasleduji letanie a pisnicky rozliéné, =z k.ter)?mi
klj(?Sfif.{lé na vychodech cirkevnych a na putovani

uwzivaji . o L L L,

Pisné] ranné L ;gg_ggé
Pisné veterné . . . . . . . . . . 307309
Pised pred jidlem a po jidle . . . . . . | 310
Pisedt za dest, p. za vyjasnéni . 311—312 .
Pised o matnosti sveta . 312—314,

Tim je vycerpin obsah kanciondlu, pokud se druhé vydéni shoduj y
\4 d’ru,hem jsou na dalsich strandch (315—322) pfidényyAntiphog;]ejif:hpiﬂ}’)};?é
V)’rdain m?xvn'elo. Rejsttik je abecedni, ale nikoli spoletnj pro viechny pisné
njbrz zvl’ast pro pisné adventni, vdnolni (s novoto¢nimi), postni a o Zm%éen%
I€£1s'ta Pina, o“vzkfiéer’li, o nanebevstoupeni, o duchu S‘;atém, o Svatosti ol-
$r?;33?f£uhgari ’1 poslez,e fpol§én)? pro pisné obecné, na katechismus a letanie.
v ]2 S tuhého vyddni nejsou viak uvedeny pisné nové pridané (str. 315
V téchto 23 oddilech (z nich? pisné obecné jsou jesté podrobnéii rozttidé

ob§ahu}e kanvcionél v ptvém vydani celkem 2190 }gisni. pZdrll(x?fI:l?sloflozg;deirlel)é
la,tmske, 227 Ceskoslovenskych a 1 makaronska (latinsko-geskoslovenské) Vpdru-
hém vydsiml bylo z nich vynechdno 11 pisnf latinskych, 1 makaronsks a 9 Cesko-
slov’erisltzych, noveé ptidény 2 latinské a 6 Ceskoslovenskjch. M4 tedy druhé
vyc?an’l jen 277 p1,‘sni (nepfihliZime-li k ndpévu pisné Jesu dulcis myemorz'zz

E(’)]ate c(lio k’anc1onalu v obou vydénich jen v pfekladu; népév je pfidén v dru-
kefnhvy ani na str. 320).,Celkem v obou vydénich je 64 rGznjch textd latin-
skych, ZSVB geskoslovenskych a 1 makaronsky. Je tedy tento slovensky kan-
cxon:al jiz élselné: daleko obsazngji a bohat$i ne# stejnojmenny kari,cionél
mada;lrsky, vydftny r.’1651, jenz ma 74 pisné latinské a 109 madarskych. Jevi
sel.. f{e y tvizeni ma}dars’k)’rch literdenich historikl, Ze slovensky kancion.él je
toliko pfeklad madarského, ji% na prvj pohled pti nejmensim pochybné. Bylo
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by jisté velmi ptekvapujici, Ze by se za pouhé ¢tyfi roky mohl zdvojnisobiti
pocet pisni madarskych, jichZ nemohlo byti pro madarsky kancionél do r. 1651
chroma¥déno vice ne¥ 109. Naptrosto bezpeéné vyvraceni této these miiZe pii-
nésti oviem jen detailni rozbor kanciondlu, viimajici si viech pisni.

IL

Prameny trnavskébo kanciondln. — Rukopisné predloby? — Katolické kan-
ciondly teské, — Hlavni pramen: kanciondl Hlohovského.

Podle tdaje vydavatelova, srovnavajiciho se ostatné zcela s projevy vyda-
vateld kancionald katolickjch i protestantskjch u nés i v ostatni Evropé, mu-
sime predpokladati, Ze pii sestavovini Cantus Catholici bylo uZito stardich
rukopisnjch sbirek duchovnich pisni, jez byly podrobeny petlivé revisi, aby
z nich byly vymyceny nesprévnosti, které se tam dostaly bud nahodné pfi opi-
sovani pisni nebo byly timyslné zavedeny od protestantfi. Bylo by tedy tfeba
pti pramenném rozboru kancionilu ptihlédnouti ptedeviim k starjm psanym
kancionalm slovenské provenience. Tento postup je viak v nalem ptipadé
vylouden, protoZe aZ dosud neznéme ze Slovenska rukopisného kancionilu,
ktery by byl star$i ne% posledni ¢tvetina XVIL stoleti.

Uvadi se sice nékdy t. zv. kancional Daniela Ku3ky, jejz Fr. Sasinek, ktery
2 ného otiskll® fadu pisni postnich a o vzkfiSeni, datuje k r. 1614. Ale toto
datovani je spojeno s velkymi potiZemi. Pfedeviim prvni zpréva, kterou o ruko-
pise pFinddi r. 1857 Své&tozor'* klade jeho sepsani k r. 1632, V. Houdek
pak dokonce k . 1674.*8 Pro spravnost tohoto data mluvi to, Ze mezi pisnémi,
ie¥ z ného otiskl Sasinek, je i Jent si trpél za nds, S pasiteli nas, kterd se po ptvé
objevuje v Cithate sanctorum s. 1636 a pochézi podle tradice (pro niZ mluvi
i akrostich Georgius) od TFanovského. Neni pravdépodobné, Ze by Daniel
Ku$ka byl m&l moZnost zapsati si tuto pisefi do svého sborniku jiZ r. 1634
anebo dokonce 1614, kdy patrné jesté ani nebyla sloZena. Také pisedlt Ach oite
milj vzhlédnit z nebe je dosvédlena po ptvé a¥ r. 1655, v Cithafe od 1. 1674.
Dokud nebudou tyto némitky vyvraceny, nelze tedy klasti ani tento kancional
do prvé poloviny XVIL stoleti a proto neptichdzi pfi na$i prici vibec
v tvahu,*

11 Apchiv stavich teskoslovenskych listin, pisemnosti a dejepisnych povodin pre dejepis a lite-
rataru Slovakov (vyd. Matica Slovenska), dil 11, sv. I, Turd, Sv. Martin 1873, str. 81—96.
Sasinek neuvddi o rukopise nic vic, mé jen nadpis: Daniel Kusko. R. 1614,

12 Sy&tozor, pHloha k Slovenskym Novindm, 1857, & 1, str. 1. »Pséna jest
(totiz stard kniha, z niZ Svétozor podévad ukézku) s velikou pilnosti r. 1632 od Daniele
Kuika a obsahuje nejvice pisné duchovné.« Rukopis patfil tehdy Sam. Tomdiikovi.

18 Casopis vlasteneckého Muzejnfiho spolku olomouckého, r. X,
Olomouc 1893, str. 54—>57. »Jméno pisatelovo a dobu vzniku kancionélu podévé tytulnf list pisnf
obecnich, na ném? napséno: Daniel Kwsska (& Kussko) anno 1674, al je moZno, Ye &sti slusi

1634 je to napsino pismem pfili§ drobnym.«

14 Rukopis, jen¥ jeité za Howudka byl uloZen »v muzeu v Turd. Sv. Martind, je nyni nezvéstny.




Pfesto v8ak nemusime se vzdavati pokusu o stanoveni, které pisné v Cantus .

catholici jsou staté. Dosavadni studic o Cithafe Tranovského ukézaly, Ze
ma. veliké procento pisni spolednjch se star$imi utrakvistickymi i Ceskobratr-
skymi kanciondly vyddvanymi v échéch. Protoze pak neni pravdépodobné, Ze
by viechny tyto pisné uvadél na Slovensko teprve T¥anovsky sém — naopak,
je téméf jisto, Ze znalnd Cast jich patii k pokladu duchovnich pisni, uZivanému
a roz8ifenému na Slovensku odeddvna — vypljva pro nis odtud poznatek, ze
mbZeme i pii studiu Cantus Catholici a stafi pisni v nich obsaZenjch u#iti jako
pomiicky kanciondl Ceskjch a moravskjch. P¥i dérazu, jaky se v synodélnim
uspeseni z r. 1629 klade na pravovérnost pisni, prichdzeji v Gvahu predev§im
oviem kanciondly katolické. Z nich jsou nejdéleXitéj§i dva, Rozemplutiv a
Hlobouvského.

Kanciondl, to jest: Sebrini spévitv poboznjch, kterjch k duchovnimu po-
téeni, kaZdy vetejny kiestan na vejrodni svatky a jinych svatfch pamaétky i casy,
uZiyati miZe, kterj r. 1601 v Olomouci u Jifika Handle vydal Jan Rozenplut
ze Svarcenbachu, vanikl spoletnou pract moravského kleru, Také tento kancio-
nal mé tkol podati obnovené a prvnimu smyslu navrécené, podle vieobecné
viry opravené's pisné, které byly pokaZeny eskymi nekatoliky, hlavng brat¥imi,
proti nimz se prudce obraci Rozenplut v své pfedmluvé, Také on, aby dokézal,
Ze cirkev katolickd nezavrhuje zdsadné »spivani a modleni jazykem pfiroze-
nymg, odvoldvé se na Cyrilla a Methoda, kte¥{ pted 600 lety nafidili Morava-
ntim, aby zpivali vlastni fedi, a vyZédali si k tomu povoleni (odpustky) stolice
papeZské. P¥ipomind mimo to i sv. Vojtécha, jen# vymohl Cechtim, aby jazykem
slovanskym v kostelich zpivino bylo, »co? se do dne¥ka na Hradé Pra¥ském,
v kostele svatého Vita, zachovava. Podobné jako predmluva Cantus Catholici
upozotiluje Rozenplut, Ze lid za jeho Cast v mnohych chrimech zpivd svim
jazykem.'® Jeho kanciondl (o 866 stranich mimo nelislovanou pfedmluvu a
rejstitk) obsahuje ve tfech dilech, z nichZ prvy (1—311) pFina3i pisn€ na vy-
rolni slavnosti, druhy na pamétky svatjch (313—515), tieti pisn& o cirkvi
svaté a obecné (517—743),) na 390 pisni, z nich# je 62 latinskjch; tyto byly
ptidiny jednak proto, aby se zachovaly starobylé pisng, jednak s polemickou
tendenci proti Bratfim, aby bylo patrno, jak se svim kancionélem odchyluji od
ucednikd Husovych. : .

Na tomto prvém velkém Ceském katolickém tidténém kancionalu je za-

15 »I ponévad?, jak viem jiZ védomé jest, ndboZenstvi v tomto moravském markgrabstvi v takové
roztrzitosti jest, vidélo se nékterym poboinym lidem, aby zase piikladem svechu dotéenych predkév
nadich, ty pisné staré obnovené, a prvnim smyslem, vedlé viry vieobecné napravené byly, kterychz
by lid obecni v chrimé P4né poslouchajice, i v domich s Zelddkou svou, vedlé navyklosti, Pina
Boha chvilice, sluiné uZivati, a pfed bludem kacfiskym dusi svou, bezpeéni byti mohli,«

16 .yKazdy zjevné slydi, Ze pfi slavnostech vejrolnich, té¥ ve dni svatedni a nedélni, pfed kdzdnim
i po kézini, tu kde se od sprivciv cirkevnich Pisma svatd vlastnim jazykem lidu obecnimu vy-
klddaji, pisni poboZnych starobylych, jazykem pfirozenym uZvime.«

7 Str. 745—864 zabird »pidavek sckvencic, které byly ‘dohiotoveny a sebriny béhem tisku
a’ proto netohly byti zafazeny na svd mista. S ‘
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loZen i druhy, jej? vydal r. 1622 rovné? v Olomouci u Jitika Handle knéz
Jitik Hlohovsk§ s nazvem Pisné katolické k virotnim slavnostem, pamdtkim
botich svatfch, k rozlitnym Zasiim poboinosti kfestanské. Je vypraven proti
honosnému kancionalu Rozenplutovn daleko skromnéji, ale pfinasi na svjch
515 strandch na 260 pisnf, z nich¥ 24 latinskyjch, tedy co do poltu asi dvé
tietiny toho, co podal Rozemplut. Je rozd€len rovnéZ na tfi dily; prvy ob-
sahuje pisné na jednotlivi obdobi cirkevniho roku, druhj o P. Marii, andé-
lich, apodtolech a svatjch, tfeti pisné modlitebni a obecné; také zde je pii-
pojen pfidavek, v némz jsou zahtnuty pfedeviim latinské origindly n&kterych
pisni uvefejnénjch vpfedu.

V obou kanciondlech jsou v rejstitku n&které pisné oznaleny hvézdickou,
je# podle bezpochyby spravného dohadu [iretkova oznatuje pivodni skladby
vydavatelt (u Rozenpluta je pisni takto oznalenych 34, u Hlohovského 25).

7. ostatnich Ceskjch kanciondlé katolickjch p¥ipomeneme tu jesté Ceskj
Dekakord neb kanciondl na deset dilftv pres cely rok dle slavnosti, lasu a
dfletitosti rozdéleny, jej% vydal r. 1642 prasky knihtiskat Jif{ S/paé (druhy
svazek s pozménénym ndzvem vydal téhoZ roku). Obsahuje jen o néco méné
pisni ne# Rozenplut, nem4 viak pisni latinskjch a odliSuje se od svjch pied-
chidct i tim, #e v druhém svazku k pamatkdm svatjch pifina$i obycejné po
dvou pisnich, z nich prvd je historickd, t. j. vypravuje, tu strulnéji, jindy
podrobné, cely Zivot svatého.

7 téchto tH kanciondlt je pro nis nejdileZit&jsi sbornik Hlohovského.
Jiz pti zb&ném prohliZeni viimneme si totiZ, jmenovité pki prvém dile,
znalné podobnosti s Gptavou Cantus Catholici. Jedna strana je vénovidna vy-
kladu »K &emu, neb jak nastalo uZivini pisni?« Tu jsou uvedeny tfi citaty,
z nich# druhé dva jsou identické s citdty, vyti§ténymi na druhé strané ti-
tulntho listu Camtus Catholici (viz o tom vy3e; jedinj rozdil je v tom, Ze
citit z Jeronyma ma u Hlohovského o vétu vice); také Ceské pteklady obou
citatd se shoduji doslovné. Mimo to shoduji se tituly jednotlivich oddéleni
kancion4lu Hlohovského, zejména zpolitku, doslovné s tituly tychZ oddéleni
Cantus Catholici, uvedenymi vj3e (zejména pii pisnich adventnich a vanot-
nich).1" Pofadi pisni neni plné& identické, nebot H/ohovskj po piikladé Ro-
zenplutové vsunul mezi pisné postni a o umuleni pisné na katechismus (str.
115—142), které jsou v Cantus Catholici umistény aZ za obecnymi. Pfes to
jsou vak tyto shody dosti pozoruhodné a opraviiuji k ofekdvéni, Ze se podafi
nalézti mezi ob&ma sborniky jedté vét¥i pribuznost. A skutené nalézdme
v nich tém& 100 pisni spoleénjch, a to nejen pisné stari, které se vyskytuji
na pt. i u Rozenpluta, njbri i vlastni skladby Hlohovského, je-li viklad [i-
retkAv o vjznamu zvla¥tniho oznaleni pisni v rejstifku spravny (mluvi profi
ostatn& ji¥ skutetnost, Ze ¥4dné z téchto pisni nenachdzime v stejném znéni

172 Na piiklad: Pisné Adventni, neb o vt&leni Syna BoZiho; Pisn& o pferadostném Syna BoZziho
narozeni; Na Nové léto.

65



v kancionélech starSich).2™ JiZ tento velkj pocet spole¢nych pisni sim o sobé&
by opraviioval k pfedpokladu bliZ8i souvislosti Cantus Catholici s Hlobov-
skym.

Shoduji se vSak nejen pisné, nybrZ pfi mnohjch i nadpisy, tak p#i pisni .

Hod pamatny dnes svetime (Cantus str. 151, Hlohovskj 272) mé Hlobovsk§
népis: Na posvéceni chrdmu, UtéSené rozjimani, neb viklad chrému Ping, a
toho, co k nému ndlefi, Cantus pak: Na posveceni chrimu. V jklad utéieny
chrdmu Pdné, a tobo co k nému nilefi. Podobné piset O spravedlivosts Be-
stanské (Cantus str. 237, Hlobovsk§ 121) je oznalena O pront dstce Spra-
vedlnosti, ktefi a jak mnozi hiichové proti ni teli v obou kancionalech (jen
Cantus vynechévé slovo jak). Podobnjch dokladd by se dalo uvésti jedt& vice
(stv. z nadeho seznamu, niZe otisténého, ¢isla 67, 140, 182, 257, 293). Vedle
tohE) jsou mnohé pisné& opatfeny v obou kanciondlech notaci Giplné shodnou.17
UvéZime-li je$té, Ze mezi témito pisnémi jsou, jak bylo ji7 fedeno, i n&které
vlastni skladby Hlohovského, nelze se ubraniti zévéru, Ze vydavatel Cantus
Catholici pouZil pii sestavovéni svého zpévniku jako pomicky i dila Hlo-
hovskébo. Tento pedpoklad je tplné& ve shodé s historickjmi skutetnostmi.
Trnavskd universita se totiZ dostala zanedlouho po svém zalofeni do velmi
Zivého styku s akademii olomouckou. R. 1643 pfisli toti# do Trnavy mnoz
studenti i nekteff profesofi akademie olomoucké, ktefi opustili Olomouc pted
bliZicim se vojskem $védskym,’® a prvd histotie university vdeéné pfipomina
jejich zdsluhy o organisaci hudebniho Zivota universitniho.'® Od chramového

17 Na podepfeni tohoto ndzoru Jireikova mo¥no uvésti preklad latinské pisn€ Puer natus in
Beilz’lebem ¢ u Hlohovskébo mé preklad, v rejstiiku oznaleny hvézdidkou incipit Défdtko se narodillo
(cely text pisné stv. niZe), u Rozenpluta ni piseft takto (je u ného na str. 103—4) : '

;. ISJIuer n?)tttls 1r11\I B'etlnjfzilm, z Eehgilves](:l Jeruzalém : Rad@jme se, veselme se, v tomté) novém roce

. Slovo Otce Nejvy3siho sptsob lidsky podstoupilo : i ato refré e
Y oy < pneozméuji )y p pilo : Radjme se atd. (tento refrén se opakuje

3. Vil, oslik némé zvifatka znali byti Dité Pana.

4, Tt krdlové z Sabba piisli, zlato, kadidlo, mirru nesli.

5. Hned dary obétovali, s poklonou novému krali,

6. VV'JeslIch chaternych poloZen, jsouce mocnym svéta panem.

7. Pii té radostné slavnosti d&kujme? Bo¥ milosti.

8. l?ochv'élen bud Bth v Trojici v&¢né véky trvajici.

P?roxnggl'e-lvl text Hlohovského s Rozenplutovim, vidime, Ze se od sebe znafné li¥. cod je tim
dylezxte]sl, Ze J’de o pieklad téZe latinské pisné. Z toho mo¥no plnym privem vyvodit,i Ye Jireiek
vyzr;a;xcnjzs‘cz)las:mho‘oz,na(:eni pvislr]xi v rejstitku u Hlohovského a Rozenpluta vysvétlil spré‘vné

u to zejména z naSeho seznamu & .
245, 255, 265, 374 281, 285, 397 éisla 95, 130, 133, 159, 190, 192, 204, 238, 241, 243,

18 Ortus et progressus almae... Universitatis Tyrnavi i
annum usque M. D. C. LX,, Tyrnaviae (1725), str. 147—8; »Anﬁo l\f. 13.6 gls ;XXX?I?
Umyersxtat]s IX. numerus scholarium multum incrementum cepit ‘accessione Olomucensinm Aca-'
der'm’co.rut’n, quos furor Svecicus anno praeter lapso e suo Athenaeo, et patria exturbavit~ (déle
uvadi jména Ctyi promgvovany”ch studentt) ... deferente R. P. Joanne Weyer (qui ante 6]6mucii
nunggvce)ro thxc Thf;ologlam praelegebat, eiusque decanum spectabilem agebat.« ’

rtus et progressus... str. 150: Jam vero musicum S, i inari
fere Olomycenmbus Musis acceptum debemus, ea parte, qua Musicos Tyrna\ﬁ:: H())elrc:;rmsceirlr:;l acrlg(ljrirz,
Deerat quippe hoc unum ad augusti templi nostri majestatem, quod oculos quidem magnopere.‘
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zpévu neni daleko ke zp&vniku, a tfebas v universitnim chrdmu musime myslit
piedevsim na zpév latinsky, nelze pfece predpoklédati, Ze by za téchto okol-
nosti mohl zdstati v Trnavé neznim pfed dvaceti lety vydany a diecesilni
vechnosti schvalenj a doporudeny kanciondl diecése olomoucké. Kancional
Hlohovského obsahuje ostatné, jak jsme uvedliivyse, téZ nekteré pisné latinskeé.
Za tohoto stavu v&ci je moZno politati s jeho pouZitim v Cantus Catholici
jako s faktem.

Nesmime oviem ukvapené souditi, %e viechny pisné, jeZ jsou obéma kancio-
naldm spoletny, byly z Hlohovského prosté piejaty do Cantus. Tuto moinost
vylutuje srovnani textu v celé fadé piipadfl, tak na pf. p¥i pisni Je£fi sladkd
pameti (& 84), kde v Hlohovském chybi hned na polatku (po pété strofé)
tii strofy, které jsou v Camtus Catholici a jeZ nachdzime v shodném znéni
v textu této pisné v Dekakordu. Podobné odchylky i v &isle 87, 96, 260, 266
a jinde. Ostatng v této studii nejde jen o zjisténi pfimjch ptedloh pisni obsa-
yenych v Cantus Catholici, njbrZ pfedeviim o zjisténi stafi téchto pisni a o roz-
hodnuti otézky, jsou-li tyto pisn€ v celku ptvodu Ceskoslovenského i jiného.
Pro ten ucel stadl ndm na tomto misté zjisténi, e pfes 100 pisni z 228 &esko-
slovenskjch textd prvého vydani (poditdme k nim i makaronskou In dulci
iubilo viichni zasptvajme, kterou nachdzime rovnéZ u Hlohovského) jsou staré
pisné Zeskoslovenské, znamé a roziifené u nds nejen pfed rokem 1651 (datum
prvého vydéni madarskjch Camtus Catholici), njbti z prevainé vétdiny jiZ
koncem XVI. a polatkem XVIL stoleti a vyskytujici se r. 1622 pohromadé
v kancionale Hlohovskébo. Podrobnosti lze naléati v seznamu pisni niZe.

Nekolik pisni z Cantus Catholici, jichz nenachizime w Hlohovského, ma
Rozenplut (jsou to z nadeho seznamu Cisla 36, 45, 70, 125, 147, 180, 284,
288), jiné nalézdme v Dekakordu (6, 19, 64, 66, 68, 81, 85, 142, 158, 160,
186, 225, 268, 272, 274, 279, 295). Vétsinou jde tu pak nikoli o pisné, jeZ
by byly vytistény po prvé v Dekakordu, njbri o staré pisn€, vyskytujici se
v tisténjch kanciondlech Ceskjch jiz od prvé poloviny XVI. stoleti; uvddime
ie z Dekakordn proto, %e to byl katolicky kanciondl ¢asové nejbliZsi zpévaiku
trnavskému, Celkové je moZno doloZiti z téchto i jinjch starSich Ceskych kancio-
nalt pres 146 z 228 pisni Cantus Catholici.

IIL
Cithata Sanctorum. — Je$té jednoun otdzka rukopisnjch predlob.

Celou ¥adu pisni, jich# v eskjch kanciondlech nenachdzime, pfinddi pak
ped rokem 1655 nejdfleXit&jsi protestantskj kanciondl slovensky, Cithara
sanctorum Jittho TFanovského, vydand po prvé 1636 v Levoli a znovu do

recrearet, at suavi Musicorum concentu non delectaret: verum praestitere id alumni Seminarii huius
abunde arte sua, peritis etiam et peregrinis auribus laudata.
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t. 1655 jedté tiikrat (1638, 1647, 1653). S ni maji Cantus Catholici spolet-
nych pres 20 pisni, bereme-li v Gvahu vydani z r. 1653, do n&hoZ byla pojata
cel4 ¥ada pisni ze zpévniku, kterj k svému vydani Lutherova Katechismu

r. 1634 pojal Daniel Pribis. Mezi témito pisnémi nachézeji se pak nejen star$i

pisné duchovni, nybtZ i nové skladby protestantskjch autorts slovenskych ze
XVIL stoleti, pfedevsim ElidSe Ldniho, toti¥ pisné A¢ jest mé srdce smutné
pro mé nepravosti; At mne Pén Bilh 14li trestati a Bud Boge m#j sim sudce
(naseho seznamu & 1, 3 a 12) a Tianovského: Chvdltet jis Pina, neb jest jisté
dobry; JenZ si trpel za nds, Spasiteli nd¥; Je£is Kristus, Spasitel nis; Pin Bib
jest J‘Z'.lﬂ md; Velmi miluji té, Pane (na3eho seznamu & 71, 77, 86, 161, 246).
Ackoli se nim dnes tento postup, piejimani protestantskfch pisni do katolic-
kého kancionélu, zd4 ponékud ptekvapujici, neni v tom nic zaraZejiciho. Po-
dobné postupuji vydavatelé katolickjch kancional nejen v Cechach, nybrz
i v Némecku jiZ od XVL stoleti. Tento postup umo#tioval jim jejich nazor, Ze
mnohé z duchovnich pisni protestantskjch jsou ptivodn& pisng€ katolické, {)fe-
jaté a mnohdy pfepracované (respektive podle jejich nazoru »pokaZené«) pro-
testanty; ndzor tento je v principu jist€ spravng, nebot nemiZe bjti sporu o tom
Ze duchovni zp&v protestantsky vysel z pfedpokladit a zakladt, danjch V),IVOjCIII’
chramové hudby a zpévu v dobich predreformaénich, a leckters z oblibenych
pisni protestantskjch pochdzi z dob daleko star$ich. Ti%e je oviem tento princip
prakticky aplikovat pii vjbéru pisni pro kancional; vydavatelé kancionAld
v stoleti XVI. a XVIIL neméli vétsinou moZnosti podnikati pti ka¥dé jednotlivé
pisni podrobné studie o jejim plivodu, a nenf tedy divu, Ze pFejimali katolici
do svjch edici pisné protestantské jako namnoze zase protestanté i pisn& ka-
tolické. Pokud jde o Cantus Catholici, byla tato moznost usnadnéna i anony-
mitou prvych vydani Cithary, v nich? jména autord pisn{ zdsadng nejsou uve-
dena®" a je$té dnes je moZno se o nich priti.

’Z porovndni se viemi témito star§imi prameny vyplyva, %e z 228 éeskosloven-
skych textd prvého vydéni je aspoi 170 pisni starSich, které jsou doloZeny
tiskem jiZ pted vydénim Camtus Catholici, Tento pomér jesté vice vynikne
uvaZime-li, Ze v tomto kanciondle je velky polet kyriamin, Gloria a Credo
(28 textil), z nichZ se toliko mensf &st nachézi v jinjch kancionalech protoZe
Z4dny jiny vydavatel jim nev&noval tak systematickou pozornost. Odetteme-li
tyto texty, miiZeme konstatovati, Ze na 80 procent pisni, obsaZenjch v Cantus

20 Viz J. Mocko, Historia posvitnej piesne slove c e i i
kancion éllu, Ligt. Sv. Mikulas, 1909, str. 104, Laskavosti d. p. M. M:zldsei\yerilohal jsl;;)srt 01;;2
studovat v knihovné Tranovského v Lipt. Sv. Mikuld$i vydani Cithary z r. 1636 (signatura .I./ 1.)
1674 (.sggn;ll./3‘.), 1684 (sign. 1./29.) a 1696 (sign. 1./8.). P¥i textovém porovnavéni s szt.m,
Catholici uzival jsem vydéni z r. 1684, exemplife hudebniho seminafe filosofické fakulty universit
Kot;llenli}{éhovv Bre’xtls'la%é, jejiém}i laskavé dal k disposici p. prof. Dr. D. Orel. i

a pi. z pisni Tranovského je toliko jedind Je#isi di losti & é
vyddni vyslovné jako jeho skladba latinskym d]voiveﬁ{m: r diree milostf ounalena hed v prvém
Omnes auctoris prima isthaec praeiit odas:

Qua iuvenis Christum saepe colebat suum.
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Catholici, jsou pisné staré, patici k b&¥nému repertoaru duchovnich pisni Cesko-
slovenskych, pfedevsim oviem katolickjch. JiZ timto konstatovinim je these
madarskych literdrnich historik@, jakoby slovenské Cantus Catholici byly pte-
loZeny z madarského vydéni, vyvricena naprosto dokonale.

Dfive ne¥ skondime tuto pattii své préce, viimneme si jesté nékolika pisni.
Jsou to Moc Bo#i divni a neviminvni (& 114), My verime v jednoho Boha
(& 116) a Podékujme¥ Pinu Bobu, a vzddvajmet test a chvdlu jemu (& 177).
Prva z nich se nachézi ti$ténd po prvé u Hlohovského — Jiredek aspoit ji ve
svém seznamu neuvadi a neni ani u Rozenpluta —, druhé dvé& pak v prvém
vydani Cithary. O viech tfech téchto pisnich se zmitiuje totiZ TFanovskj v pred-
mluvé svého kancionalu,?? pfi Givaze o potiZich, s nimiZ je vydavani pisni spo-
jeno. Olekava, Ye se nekteii lidé budou pozastavovati nad nezvyklym znénim
nékterjch vieobecné roz§ifenych pisni. Prosi takové Ctenafe, aby mu uvéfili, Ze
pozméfioval text jen v p¥ipadech nevyhnutelnjch, a to, byly-li jeho pfedlohy
nejednotné nebo obsahovala-li piseii Gdaje vécné nesprivné a odporujici Pismu:
»Ku pfikladu, v oné pisni adventni Moc Bofi divnd... néktefi zpivaji:
o Kristu Pénu, e se vtéli v Pannu, jini pak: o tobé, Kriste, ke se vréliy jisté,
a takt i v imprimovanych exemplafich stoji . . . Nad ono Credo p. 222 [= My
véfime v jednobo Bohal, co u nis obecnéjiiho? Aviak, ver§ 2. jedni zpivaji:
Vstal z mrtvjch skrze moc Boha otce, druzi: skrze své svaté BoZstvi; verS 3.
nékteti repetuji viecky skutky lidské, jini bez opakovani dokladaji z/é i dobré. ..
Opét ver§ 4. o Duchu svatém, kser§% poSel, druzi kterf% pochdizi, drZice se litery
(Johannis XV. v. 26), a to 1épeji... Tak v pisni o umuleni {== Podé¢kujme
Kristu Panul ver§ 6. tichym hlasem, etc., jesto evanjelista svéd¢i (Matous 27),
Ye zvolal hlasem welikjm, coZ také za neposledni zdzrak se politd.« Z variant
rukopisnych, jejichZ existenci tu TFanovsky dosvédluje, nalézime v Cantus
Catholici v pisni Moc Bo#i divnd eni o Kristu Pdnu, %e se vtéli v Panna,
kdeito Hlohovskj i TFanovsk§ maji o tobé Kriste atd. V druhé nachézime
pfedeviim Aterfé poSel, coi Tianovsky zfejm& zavrhuje, v tfeti pisni pak
tichym hlasem, kde Ttanovskj rovnéz provedl korekturu, tentokrite oviem bez
podkladu rukopisného. Ze viech téchto doklad plyne zcela bezpelny zavér,
Ze aspofi pii téchto tfech pisnich bylo pfi sestavovani Cantus Catholici pouZito
materidlu rukopisného; bylo by zajisté pon&kud absurdni domnivati se, Ze by
jejich vydavatel byl otiskl pisn& jen podle pfedloh tiSténych a provedl v textu
podle Gdajtt ptedmluvy Tianovského zmény jen proto, aby jej odlidil od znént
pisni v Cithafe. Mame-li vSak tento fakt zjidtén pfi tfech pisnich, o nichZ se
nédhodou T#anovskj v pfedmluvé zminil, miZeme jej pFipustiti i pro pisné dalsf,
pokud se jejich znéni neshoduje s dosud znidmymi versemi titénymi. Tim je
zérovedi potvizena sprivnost zavéru, jejZ jsme vyvodili ze slov pfedmluvy o chy-
béch, vzniklych ¢astym opisovanim v textech pisni v rukopisnjch kanciondlech.

22 List 10—11; celou tuto partii cituje J. Mocko, Historia posvitnej piesne slovenskej...,
sty 56—57.
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Celkové mo¥no tedy o predlohach, z nich# byly Cantus Catholici sestaveny,
#ici asi tolik: Daleko nejvétdi ¢ast pisni byla vzata ze star$ich sbornikd a to
jak tisténgch, tak i rukopisnjch, obsahujicich pisné, roziifené po celé Cesko-
slovenské oblasti. Kde#to o rukopisech nevime nic bliZ§fho, z tisténjch kancio-
nalt byl hlavnim pramenem zpévnik Hlohovského. Od ného se odliSuji Cantus
Catholici ptedeviim tim, Ze nemaji pisni o svatjch (kromé o Ignatiovi z Loyoly
a 11.000 pannich) a pak pomérné velkym mnoZstvim pisni latinskych, jeZ je
zcela v souhlasu s dominujicim postavenim latiny ve vefejném Zivot& uherském.

IV.

Latinské pisné trnavského kanciondlu.

T4

Velka st latinskych pisni kanciondlu patfi k obecnému majetku nérodb
katolické Evropy a jsou mezi nimi jak staré hymny z prvych stoleti cirkevnich,
tak i skladby pozdé€jsiho stfedovéku. Ale znacny polet je i textd, které dosud
nebyly mimo madarské Gzemi{ konstatovany a byvaji proto povaZovény za dilo
plvodu uherského. Tu by bylo ddleZité zjistiti, které z nich se nalézaji i v ma-
darskych Cantus Catholici, nebot je pravdépodobné, Ze aspoil pokud jde o pisné
latinské mZe byti mezi stejnojmennym kancionilem madarskym a slovenskym.
jeZ oba byly vydany v Trnavé, uZ§i vztah. ProtoZe viak ndm vydani madarského
kancionélu nebylo pfistupné, musime se tu spokojiti konstatovinim, Ze aspon
Gyti z latinskych pisni naSich Camtus Catholici vyskytuji se v madarském
kancionale z r. 1651, toti¥ Ave rubens rosa, virgo speciosa, Caelo rores plunnt
flores, Resurgente domino inbilemus a mimo to latinsko-madarskd In dulci
inbilo. J. Dankd,*® z ného? tyto adaje Cerpame, se domniva, Ze z prvych tif
pisni neni Zadnd doloZena mimo Gzemi uherské. Upozorfinje sice, Ze Dreves**
otiskl také pisefi zalinajici Ave rubens rosa, ta pry je viak docela odli$né. Toto

tvrzeni neni spravné, nebot v podstaté se obé pisné shoduji, jen pofadi strof -

14

je u Drevesa jiné, a tu je3té Dreves sim uvadi, Ze dva z jeho tii rukopisd maji
pofadi jiné, které se shoduje s Canmtus Catholici. Nad to viak tfeba konstatovati,
ze tato pisefi je i u Hlohovského, jehoZ text je znéni Cantus Catholici dosti
blizky (na pE. pofadi strof je stejné). Také Caelo rores pluunt flores je do-
loZena za uherskymi hranicemi, oviem teprve pozdéji (1678 v Némecku).2s
Zbyvé tedy z tH domnéle pavodnich pisni toliko jedina. Rada pisni latinskych,
kteté jsou v nalich Cantus Catholici, vyskytuje se v roz§ifeném vydani kancio-
nalu madarského, které pofidil r. 1674 v Kosicich F. L. Szegedi?® jsou to

28 J, Dankdé, Vetus hymnarium ecclesiasticum Hungariae, Budapestini,
1893, str. 323, 329, 346. O Ave rubens rosa str. 381 (pravi: »interim per omnia a nostro differt«).

24 G, M. Dreves, Cantiones Bohemicae (Analecta hymnica 1.), 1886, str. 51 & 7.

25 W, Biumker, Das katholische deutsche Kirchenlied I, str. 417.

26 Bogisich Mihdly, Szegedi Ferencz Léndrt egri plispdok énekes kdnyve
1674-é v. Budapest 1886, str. 9—12.
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nadeho seznamu Cisla 10, 14, 18, 29 (?), 31, 44, 48, 49, 51, 53, 74, 105, 135,

137 (?), 139, 145, 149, 176, 197, 198, 207, 218, 220, 221, 226, 263, a tém&f
stejny polet se hoduje s druhym velkjm madarskjm kanciondlem J. Kéjonibo
Cantionale Catholicum z t. 1676 (& 16, 18, 29, 49, 53, 73, 74, 79, 105, 135,
136, 137, 140, 145, 149, 196, 197, 199, 206, 207, 210, 211, 220, 223).27
ProtoZe viak nim neni zndmo, kteté z nich se vyskytuji ve vydani z r. 1651,
nemtZeme se zde poustéti do detailniho rozboru, jaky je pomér nalich Cantus
Catholici k témto madarskym zp&vnikim a zda snad nékterd z jinde nedoloZe-
nych latinskych pisni nebyla tisténa po ptvé v Cantus Catholici r. 1655. Jen
bychom chtéli upozorniti, Ze aspoil ti z nich, totiz Omnis mundus incundetur,
Psallite unigenito Christo Dei filio a Redemptor orbis natus est ma. i Hlohov-
sky, a jejich preklady v slovenskych Cantus Catholici jsou vzaty privé z ného.
Také nekteré jiné z téchto pisni jsou doloeny bud v Cechich nebo v Némecku,
tak ptedevsim Magnum nomen Domini Emmannel; Dum virgo vagientem
v Némecku 1678; Stella caeli extirpavit rovn&s v Némecku 1677, jeji pfeklad
— vpatii-li Hvézda jasnd, Panna krdsnd opravdu k ni — v Cechach dokonce
aspofi jiZ r. 1642 (v Dekakordu), nemfiZe tedy tato pisefi pochdzeti z Madar-
ska (ostatné Danké ji m4 z otisku, ktery pochdzi teprve z r. 1752) ; také Beata
immaculata byla zndma v Némecku jiz 1614.28 Nemluvili bychom o této
otazce tak ob¥irné, ale od jejiho rozfeleni zavisi i posuzovani Ceskoslovenskych
prekladt téchto pisni,.otidténych v Cantus Catholici {jde tu pfedevSim o pisedd
Kdy$ Panna platictmu (& 92) a Je£i%i Kriste, nds milovnite (& 82)1, a oviem
i pfesné urleni nového piinosu, jaky pro duchovni poesii zejména na Slovensku
znamené tento prvy slovensky katolicky kancional.

Jako zajimavost tfeba konstatovati, Ze v Canmtus Catholici nepozotujeme
vlivu duchovni poesie némecké. Tim se tento zpévnik pozoruhodné lisi od pro-
testantskych kanciondld slovenskych, v nichZ od samého politku zaujimaji
velmi vjznamné misto pfeklady duchovnich pisni némeckjch (s politku jsou
to pfedevsim oviem pisn& Lutherovy, z nichZ n&které Tranovsky jiz r. 1629
pteklad4 i do latiny). Nemusime tu snad mysliti na néjaky antagonismus proti
néméiné, podle vieho byla zdsoba domécich pisni tak bohatd a rozmanitd, Ze
ji nebylo tfeba rozmnoZovati pfeklady z néméiny. Ostatné velkd ¢ast pisni jak
némeckych, tak Ceskoslovenskych vznikla pfekladem pisni latinskjch a vyskyto-
valy se tedy v domicich zpé&vnicich ve velkém poltu tytéZ melodie, jaké bylo
moZno najit v kanciondlech némeckjch.

21 J, Dankdé, Vetus hymnarium ecclesiasticum Hungariae, passim, podle
rejstitku incipiti.

28 Viz Bdumker, Das katholische deutsche Kirchenlied, I, str. 299 a 349,
1., 214—220.
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V.
Nové pisné trnavského kanciondln, — Viiv Cantus Catholici na pozdéjsi kan-
ciondly, — Nové prameny k déjinim slovenské duchovni pisné. — Vzdjemné

piisobeni duchovni pisné protestantské na katolickou a katolické
na  protestantskon.

Po provedeném srovnini se star3imi kanciondly leskoslovenskjmi zbjva
pak v Cantus Catholici jedté na 40 pisni (nemluvé ani o kyriaminech a ostat-
nich textech liturgickych), které se tu, pokud lze podle dne$niho stavu naseho
védéni soudit, objevuji tiskem po prvé. K nim pak pfistupuje v druhém vydani
jesté dal3ich pét texth (Sesty, Pod tvilj plast se uttkime, neni slovenského pé-
vodu, nebot je v Cechdch doloZen dfive, na pf. v Steyrové kancionéle r. 1683).
Téchto pét pfidanjch pisni (jsou to vesmés pfeklady z latiny) je patrné pro-
venience slovenské. ObtiZné&j3i je posuzovani této otdzky pti pisnich ostatnich,
obsaZenych jiZ v prvém vydéani. Piekvapuje toti%, %e se jazykovou formou nijak
podstatné nelisi od pisni, kde je nepochybni provenience &eska. Nechceme-li
se poustéti do nepodloZenjch dohaddi, musime ponechati presnéjsi zodpovédéni
tohoto dileZitého problému pozdéj§imu studiu, pti némZ bude miti dtleZitou
Glohu i hudebni rozbor téchto pisni. Omezime se proto jen na nékolik pozna-
mek, JiZ svjm zaCitkem na slovensky plivod ukazuje Hajual vSichni zaspivajme.
Nékteré z nich se vyskytuji i za hranicemi slovenskjmi, a to v dob& daleko
pozdéjsi, tak na pf. Den se sklofiuje b skonini (& 35) a Ej panenka zmileného
synka (& 46) se nachdzeji mezi lidovymi pisnémi moravskymi.2?

Velmi zajimavy problém poskytuje pisel Dej¥ Pin Bih veter vidy ve-

selj, o niZ pravi Cantus Catholici: »Spivi se pri kolede«. Tuto pisefi ne-.

podafilo se ndm nalézti v Zddném star$im ani pozd&jsim titéném kancionéle,3°
uvetejnil ji v8ak r. 1860 Fr. Sx¥il ve své sbirce nérodnich pisni moravskjch®!
v zépise pochédzejicim od Telle. Jeho text je oviem daleko krat$i, ma toliko
9 strof proti 19 strofdm Cantus Catholici (a to strofy odpovidajici strofdm
1—3, 5, 9—12, 19 star$iho textu) a i v nich se vyskytuji rfzné textové dife-
rence, ale o identité pisné nelze miti ani nejmen3i pochybnosti. Otiskujeme tu
obé¢ znéni, aby se o tom mohl ka#dy pFesvéd¢iti. O vysvétleni souvislosti mezi
tiskem z r. 1655 a o dvé& stoleti pozdé&j§im zipisem shératele ve vzdaleném
kraji moravském se zde nebudeme pokouseti, mdme tu viak velmi zajimavy
doklad stafi této pisné celym svjm rdzem lidové.32

20 Viz Bartos-Jandiek, Ndrodni pisné moravské 1901, & 1886, str. 1003 a & 1900,
str. 1016.

80 Naléz4 se v drobném tisku (Citkové?) pisni vénolnich, jen? je viak podle vieho pozdéjsi
nez Cantus Catholici, viz vyde str. ...

81 Moravské nérodni pisné s ndpévy do textu vloZenymi. Scbral a vydal Frantidel Swfil. V Brné,
K. Winkler. Str. 735, ¢ 834 mezi »pobofnymi koledami«. »Od Telde-Korytko 1. 6—15 str.«

82 C. Zibrt v svém »Bibliografickém p¥fehledu ¢eskych ndarodnich pisnie,
Praha 1895, str. 153, zaznamenava jen otisk Swfiliv.
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Cantbus Catholici str. 65:

10.
11.
12,
13.
14.
15.

16.

17.
18.

19. Ze jsme tu byli, za zlé nim nemej.

. Dej% Pin Bith veler vidy vesely

Nejprv pénu hospodari.

. A potom téZ hospodyné,

i Celadce v3é vade milé.

. O rattez dale poslichati,

coZ my vim budeme spivati.

. O Jezu Kristu, Synu BozZim,

a lasce, kterd prebyvd v ném.

. O narozeni slavném jeho,

byl dititkem a trpel mnoho,

. Byla jest matka JeZiSova

Jozefovi zaslibena.

. Josef pak Pannu Mariji

pred parodem népoznal ji.

. I chtél jest opustit Mariji Pannu,

a z ditatkem nechati sama.

Prifel anjel k nému ve snd:
Neodchézej ji, pravim tobe.
Neb co se koli s ni narodi,
z Ducha Svatého se zplodi.

Panna jest Syna porodila,
viého svéta Hospodina.

Pro chudobu mista nemela,

v jeslitky ho poloiila.

Tri keali pridli od vychodu,
klanéti se tomu rodu.

Své dary jemu oferovali ,
Zlato, kadidlo, myrru dali.
Oferfijme my viru prava,

da nim po smrti radost vecnu,

Dum absceditur a domo, cum stella.

NuZ ty hvézda, nis predchazej,
z trima krili ten dar sobe mej.

A vim, pane hospodari,
dékujeme za vade dary.

Pane BoZe vim dobtu noc dej.

Amen,

Sufil:

1.

Dej Pan Bith dobry den vesely
Nejprv panu hospodéfovi.

. Po tom pak pani hospodyni,

naposledy viem va$im lidem,

. O ralte déle poslouchati,

o ¢em my vim budeme zpivati.

. O narozeni slavném Jeho,

byl jest détitkem, pfetrpél mnoho.

. Jozef pak s panenkou Maryji

cheel ji opustit a jit pry¢ od ni.

. Ukézal se mu andél ze sna:

Neodchézej od panny Marije.

. Co se z ni kolivék narodi,

z ducha svatého se to zplodi.

. Narodil se ndm z ni spasitel,

vielikého svéta vykupitel.

9. Ze sme ptidli za zlé neméjte,
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Me21 pisnémi, které jsme nalezli v Cantus Catholici 1655 po prvé, je jich
celd skupina, jez aZ dosud jsou v literatufe zndmy toliko z pozdéjéich, vydéni
Cffbm'y sanctorum. Jsou to piedeviim pisné Ach otée mdij, vzhlednié na mne
& ’4) , Bib se nam nyni narodil (& 24), Cas radosti, veselosti svetn nastal
nynt (¢ 32), Dité milé této chvile narodilo se nim (8. 39), Ej panenka zmi-
Ze;ze,})c’) J'}in,éd (¢. 46), Ne v preblivosti twé, Pane (&. 126) "0 Bote slys mé
wglmr(c. 131), Pastyr jest Bdb mij jedinj (& 175), Povezte :baxt}?rové
(S 189), Radostna novina, poslyStes ji (& 200), Vesel se, lidské stvoreni
(S 258), VzkFitenému Kristu Pinu (& 280),38 Zdrdv bud, predobry Jesisi
(¢. 294). Bude tedy pfi nich tfeba pfedpokladati obréceny plomér nez udinil
Ma’hak v svém Clanku o Cantus Catholici, kde poklédai i tyto pi,sné za ple-
jaté z'Czt/mry,?” Zejména dileZité je toto zjidténi pii pisni Béb se mif;z nyni
;mro’dzl, kterd se v nynéjSich vydanich Cithary pfititd Ji¥imu Bénoy V-
skému, rektorovi v Ziling, a pli Zdrdv bud, predobry Je£i%i, za jejihoz
autora je v Cithate oznaen Joachim Kalinka. Jejich au)torstvi neni
oviem prostym nalezem téchto pisni v katolickém kanciondle r, 1655 zcela
vyvedceno, ale stivd se méné pravdépodobné. Rozhodné je timto konstato-
vinim vnesen do studia dé&jin duchovni protestantské pisné novy element
zduraznuzlcl, Ze se pii tom nelze omeziti na vjluné studium kancionald proj
testants_l;ych, podobné jako zase by bez prvjch vydani Cithary nebylo lze tak
usp'olfo]‘lvvé vyloZiti sloZeni Cantus Catholici. Pokud jde o Banovského, tfeba
uvésti jesté, Ze akrostich (z néhoZ prdvé se na jeho autorstvi usuZu,'e zni
podl§ Cantus Catholici nikoli Bénovsk§, nybr? Benowsk(y).3 DruhéJ isett
pak je Eod.lé Cantus Catholici pieklad hymau Salve mundi salutare kgeito
v C’ztlmfe Je jako original citovan Salve, Jesu summe bonus. Toto é)znaéeni
neni navzdjem tak protichtidné, jak se zdd na prvy pohled: obé pisné totiZ
pochézeji ze sedmidilného cyklu, nazvaného »Rhytmica oratio ad unum quod-
libet m?rr'lbro'rum Christi patientis et a cruce pendentis«, za jehoZ a?ltora
se povaZuje (jako je uvedeno i v Cantus Catholici) sv. Betnard 7 Clairvaux.®
Piseti Salve mundi salutare je pozdraveni nohou Kristovfich, kdefto Satve
]e{z’z summe bonus oslavuje jeho bok. Obsah pisné Zdriv bud }brea,’obri
[ezgfz neocflpoyidé pfesné ani prvé ani druhé z téchto pisni latinskych n’brg
jevi se spiSe jako vjbor celého sedmidlenného cyklu. Pies to, Ze Znis,ty ?sou

a3 Y, 2z ¥ I rs . I3 o

o ?;idlnli z tecl}tol pisnf se nevyskytuje v Jireékové seznamu v Hymnologia Bohemica

: rkevné listy, 1895, str, 132 . i § j 2 soi '
ikl g wevnl | ) R 32, 147. Maliak oviem znal jen druhé vydani z r. 1700,

35 . " e,
mival ltlfﬁsam;lleﬂ }Zcfkml;stcéggknquu (:. 1t1i‘te'f!ekclt1 Ej, jiz polind druhd strofa pisné, Ze Cantus Catholici
g Jinyct ej proti af jinych versi, a neni tedy vyloudeno, % iZe byti
iv 3tgn§to pnpade.ﬂ]de ndm jen o piesné konstatoxjéni fakt, » Fe tomu tak mide biti
- 1r8v8.6\7(/. Biumker, Das katholische deutsche Kirchenlied, I, Freiburg
- Br, , str. 496; text vydal Mone, Lateinische Hymnen des Mitt ’1 ',lt
Freiburg, 1853, str, 162—174. clalters I,
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mezi Cantus catholici a Citharou dosti znalné rozdily,” jde o jedinou pises,
a bude tfeba podrobnfm rozborem vysetfiti jeji ptvod i otdzku autorstvi

Kalinkova.

- Podobné by bylo moZno postupovati i pfi dalsich pisnich, ale nemiZeme
zde vénovati jejich srovnavani vice mista. Chtéli jsme jen ukazati, jak plodné
mfiZe piisobiti pozotné studium trnavského kancionalu pti studiu slovenské
hymnologie, a kolik specidlnich otazek bude tieba rozfediti, aby mohly byti
napsany aspoii ponékud piesné d&jiny duchovni pisn& na Slovensku.

P¥i rozdifovani pisni a jejich prejiméani z jednoho kanciondlu do druhého
musime viak potitati nejen s velkymi kancionaly a hromadnym prebirdnim,
njbrz i s drobnéjiimi tisky, obsahujicimi bud jen jednotlivé pisné anebo sou-
hen nékolika pisni k urcité roéni dobé. Takovéto drobné tisky mély jisté
daleko vétdi odbér a pronikaly rychleji i tam, kam se velky kanciondl dostal
jen pomalu anebo vibec nepronikl. P¥i jejich tisku byly asi rozhodujici pfede-
viim zfetele obchodni, a nakladatel se asi pfili¥ neohliZel na ptvod pisné,
jen kdyZ byla dostatetné oblibend. Tak mohlo dojiti k spojeni pisni pro-
testantskych a katolickjch v jediném tisku bez jakjchkoli tvah, jen z pod-
nikavosti tiskafovy. Dochovaly se na pt. z let Sedesatych XVII. stoleti tii
takové tisky trenéinského tiskafe Nikodema Cigka. Jeden z nich obsahuje
9 pisnf adventnich® s ob3irnym titulem Pisné Adventni, o zddvna %idaném
sesldni syna Bo¥tho s nebe, a presvaténm vtéleni jeho, v %ivoré Blahoslavené
Panny Marie, nyni zase znovi vytisténé. V Trenling, v impressi Nykodéma
C#jska. Léta 1662; v drubém podobném tisku je sebrdnc 11 pisni velko-
notnich:3® Velkonotni Pisnitky o vzkfifeni z mitvjch Pdna a Spasitele na-
Seho JetiSe Krista. Vytisténé v Trentiné v impressi Nykodéma C¥jtka. Léta
1660. Mezi nimi je jiZ jedna, kterou jsme nasli v Cantus Catholici 1. 1655
a které se objevuje v Cithafe teptve roku 1674, Jesté zajimavéjsi je dali tisk,
bohugel bez titulniho listu a i jinak neGplng, ale shodujici se ve viem s ostat-

‘nimi dvéma tisky Cizkovymi a pochazejici tedy podle vieho téZ od ného;

37 Nejvyznaléndj3i hned v prvé strofé:
Cantus: Cithara:

Zdriv bud, piedrahy JeZi3i,
Spasiteli nejmilej$i.

Hle, télo tvé obnaiené

a na EitEi voztaienél

Dej ndm svou milost poznati,
v té milosti skonati.

7drav bud, predobry JeZisi,
Spasiteli najmilej3i;

ble télo tvé osldvené,

a na triiny zvelebené

dej# nam tvd milost poznati,
v tvé milosti dej skonati.

38 Jsou to pisné: Pdn Bah viemobonct; Hospodine, Otte Zddouci; Véfime v jednobo Boha;
Vesele zpivejme, Boba; Posldn jest archandél; Zdravd jens jsi pozdravena; Moc Bo#t divnd; Jakok
o tom proroci; Vitej Jezu Kriste, z nebeské.

39 Pan BAb viemobouci vstal; Vesely? nim den nastal, v némi; Radujme se viickni nyni tinke;
Vabittent Spasitele svého; Vstall jest této chvile ctn§; Tieriho dne wvstal Stvotitel; Léto chvile této
vesele. vyddvd; Ji%t jest vstal z mrtvjch dnes; Vzkisenému Kristu Pdnu; Jesi3 Kristus Spasitel nds;

Aj ten silng lev udatny.
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tento tisk obsahuje pisné€ vinolni a mezi jeho 17 pisnémi (z nichZ se viak
Ctyti nedochovaly vibec a jedna toliko zacitkem) nachizime hned 6 pisni,
které se vyskytuji v Cantus Catholici 1655 a do Cithary ptichazeji teprve
1674: Bith se nim nyni narodil; Dité milé, této chvile, narodilo; Ej pa-
nenka; Anjelové ti poslové; Nastal nim den veselj, z rodu; Dej% Pan Bih
veter vidy vesely nejprv pann Hospoddti; Viem véc divna neslychina, kte-
rak,*® je tedy mezi nimi hned na prvém misté pisei pfititand Binovskémn,

o niZ jsme mluvili vjSe. Pfi pramenném studin a vzdjemném porovnavani.

riznych kanciondld bude teba budoucné pfihliZeti i k témto dosud nepo-
viimnutym zdrojiim, které ovem uZ svou povahou byly daleko vice nes velké
kancionily vystaveny zkéze a proto se jen zfidka dochovaly.

¢ vzijemné prolindni duchovnich pisni katolickjch a protestantskych
nebyl jen proces, diktovany shora, plisobenim tidténjch kanciondld obou vy-
znani, mozno potvrditi i jinym zplsobem. V psanfch starych kanciondlech,
jichZ se potinaje koncem XVII. stoleti zachoval dost velky polet a jez jsou
pievdZnou vétdinou provenience protestantské, nachizime Casto vedle b&Znjch
pisni protestantskjch i takové, jex nemohly bjti vzaty odjinud ne z pramen
katolickjch. Tak hned v jednom z nejstar§ich sbornikd, t. zv. kancionle
Senickém* z t. 1692, jeho¥ zéklad tvoli Cithara sanctorum, vyskytuje se
hned nékolik pisni, které jsou na Slovensku tiskem zachyceny po prvé v Cantus
Catholici a do Cithary nebyly pfijaty, na pf. Posldchejte krestané, co jest
stalo; Viem vec divnd, nesljchand, a dokonce i pisets Cerndt se ja pristrojim,
kterd je zndma na pf. z kancionalu Steyerova, ale neni dolofena ani v Cantus
Catholici. V jiném kancionle (rukopis Slovenského N4rodného Mizea v Turé.
Sv. Marting, signatura M-78) z r. 1723 nalézéme pisn& Kdy% panna platicima,
Vsthpenému Kristu Pinn, Vitej sladkj TéSiteli, Nebo naopak v zpévniku
celkovym zdkladem katolickém z r. 1728 (v knihovn& Tranovského v Lipt.
Sv. Mikul4si, sign. III. 20) je celd fada pisni protestantskych, jako Ach ji
matka zarmilcend, Smutnj tas nynéjsi, Pin Je$s lidu vernéma, Plesej malé
stadetko, Jak pekne sviti dennice atd. Jedté do sborniku, psaného na samém
sklonku XVIIL stolet{ (Slovenské Nérodné Muzeum, M-36), al o jeho cel-
kové& protestantském rdzu nelze pochybovati, jsou pojaty pisn& Dej Pin Bih
veler, Kdy% Panna platicimu, Kristu Pinu k jeho chvile, Po zlém pidu Ho-
veka, Vstiipenému Krisin Pdnu a Vitej sladkj té%iteli. Lidovi zpévaci a pi-
safi se tedy ziejmé valn€ nestarali o ptivod pisn& anebo o jeji dogmaticky
téz, a zapisovali bez rozdilu pisné& protestantské i katolické, kdyZ se jim za-
libily. Toto pozorovani neplati jen o kancionalech slovenskych, bylo po-

40 Ej panenka se nedochovala, jen kustod obsahujici: Ej pa. Ostatni pisn& tohoto listu jsou:
Nastal ném éas velmi vesely; V méstd Bethlémé feleném s Zvéstujem viam vadost; Jit slunce z hvézdy
vySlo; Puer natus in Bethlehem s ptckladem Narodil se ndm Spasitel; Narodil se nim Kristus Pin,
proto jiz,

#1 Knihovna Tranovského v Lipt. Sv. Mikuldsi, sign. 1. 11.
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dobné zjidténo i o rukopisnjch zpévnicich rnad’aorvsk}’rch42 a ste;rcxlou zl’custe.noist
by bylo bez pochyby moZno uciniti i ]1_nde.’ MiZeme se t(’idy don'm'xva hll’ede
vydavatelé kanciondld tidténjch byli pfi svém rozhodovdni ve et('iu i od . gfl
na oblibu jednotlivych pisni a snahou, ponechati lidu z ],eho otava r}1vcl
pisni v3ecky, jeZ nebyly dogmaticky zdvadné. Tento opattny postup pr’lria;e
jist¢ dobré vysledky pfi snahich o rekatolisaci a ﬁfeba mu plicisti zafs uhu
o uchovani a pokracovani jednotné tradice dughow{nlho zpévu i pli konk651]131
rozpolténosti néroda. O tom poskytuje velmx}nazomotl p’fedstavu f% t, Ze
z 230 (zhruba) pistiovych textd Ceskoslovenskych, Ob’SB.ZeI"/IYC]f} v druhém vy-
dani Cantus Catholici z r. 1700, je na 90, tedy dobré dvé pétiny, v lleskem
vydani protestantského kancionilu (zdeoje vefﬂe)%iv, Ze namnoze ]df,:l’o ruz.ggzl
vetsi jednotlivych pisni, aspofi jejich puvc’)d je tvyz). Z toho je fnej, épe Vi e1 )
#e i pfi velkych rozdilech mezi duchovnim zpévem obou kon esi zaznivalo
mnoho pisni pravé tak v chrémech katolickjch jako protestantskjch.

VL
Pomér Cantus Catholici k pFedlobdm.

Samostatnost vydavatele Cantus Catholici neErojevujS se tovhko Pfinosein
novjch pisni, nybr? i Gpravou, jakou déval textiim starsim. Neékde jsou tyto
zmény patrny na prvai pohled, tak zejména, ]e-l{ zménéno incipit hphsn.e.
Na pf. pisett »o vire jakoZto o zékladu vsgho clc?breho«; (¢ 277)dse s bo uje
aplné s pisni, otiSténou u Hlohovského Téch 1 cinosti Bohem ,a‘nyc’,kjejl
zatatek viak zni V trech ctnosti od Boha danjch. V pisni na patero cirkey-
nich pfikdzani (¢ 28) je aplné novd prve’} stvrofa,“ pattné proto, aby b}vrla’
pferudena jeji t&sna souvislost s ostatnimi pisnémi, na néZ prva st.rofan dzrgen’l
Hlohovskébo (a pfed nim jiZ Rozenplutowe)v \v"yslvovgé ’odkaz’u!e. o ?{ né
promény v mendi ¢i v&3i mife nachézimev ve veétsiné pisni, kte.re ]S‘SEI dc(1)° an-
ciondlu piijaty ze star$ich sbornikd. MiZeme tu uvésti nékolik piikla &, jeZ
by ndzorné dokumentovaly tento postup. Za,prvy dol<}ad zvolili jsme pisefi
Détitko se narodilo (& 37). To je Hlobow,é,ebo Vlaftm pfeklad (nebo’ aspofi
Gprava) staré latinské pisné vzniklé v Cechach potatkem XIV. s’to}et1, Pul:r
natus in Bethlehem. Hlohovskj stejné jako Camm" Catholici ma"l"latéln; ¥
text; ale jiZ tento latinsky text se v obou kanciondlech dosti znalné& odchy-

42 Viz Horvdth Cyrill, A magyar katholikus énekkdltészet a XVIIL
szadzadig, Sirospataki Fiizetek, 1904, str. 56.

Hlobovsky str. 359:

-----

18 Cantus Catholici str. 233%:

Cirkev svatd vieobecni
pét prildzani vydavi,

z moci narizené,

a krestantim predloZené.

dvoje, i to desatero, .
pétero jest v cirkve jinych,
g

z moci jeji nafizenych.
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luje, a tim byl vydavatel Cantus donucen k pfiméfené Gpravé i pisné Cesko-
slovenské. Uvedeme zde znéni obou zpévniki:

Latinsky text:
Cantus str. 25:

1. Puer natus in Bethlehem,
natus in Bethlehem,
unde gaudet Jerusalem,
unde gaudet Jetusalem,

Hlohovsky str. 81:

== 1, Puer natus in Bethleem,
in Bethleem,

unde gaudet Jerusalem,
Alleluja, Alleluja.

I

2. Assumpsit formam hominis
Verbum Patris altissimi.

3. Per Gabrielem nuntium
Virgo concepit Filium.

4. Tanquam Sponsus de thalamo
processit Matris utero.

5. Hic jacet in praesepio, =2,
qui regnat sine termino,

6. Cognovit bos et asinus, =4,
quod puer erat Dominus,

7. Reges de Saba veniunt, {=5.%)
aurum, thus, Myrrham offerunt.

8. Intrantes domum invicem, {(=6.%>
salutant novam principem.

9. In hoc Natali gaudio, =35,
Benedicamus Domino.

10. Laudetur Sancta Trinitas, =6,
Deo dicamus gratias.

Text Hlohovského je tedy proti Cantus o 4 strofy kratsi; ale na str. 105 do-
porutuje Hlohovsk§, aby se pki zpivani této pisné na THi krile mezi 4. a 5.
strofu jeho textu vloZily strofy Reges de Saba, Intrantes domum, chybi u ného
tedy ve skutetnosti toliko strofa 3. a 4. Tento stav jevi se pochopitelng
i v Ceskoslovenském znéni pisné:

Cantus str. 26: Hlohovsky str. 82:

1. Détatko se narodilo, =1,
jenz viecek svét potéilo.

2, Spiisob lidsky na se vzalo

= 3. Slovo Otce Nejvysiih
{Slovo) Otce nejvyzsiho. e v

splisob lidsky na se vzalo.

3. Skrz poselstvi Gabriele
Pocala Panna v Zivoté,
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4. Jak mladoZenich z své liic
posel jest Kristus z Marie.

5. Ej lezi na sené v jeslech, = 2.
a kraluje v venych svetlech.
6. Hned volek i osel poznal, —
Ze to dité jest sveta Kral.
7. Prisli krali od vychodu, [ Kralové z Saby piijeli,

nésli kadilo i myrrhu. zlatto, kadidlo, mitru dali.

8. Vied3e vespolek do domu, Do domu spolu vejdouce:

klanéli se tomu rodu. uctili kniZeci dite. ]
9. V této radostné slavnosti =35.

chvalmeZ Boha na vysosti.
10. Velebmez Svatd Trojici, =6.

dékujic ji po vie lasy.

Z tohoto srovnani je jasng vidét, Ze strofy, které se vyskytuji u Hlohov-
ského na str. 82, maji v Cantus Catholici znéni Gplné shodné (az na to, Ze
v druhé strofé jsou verfe navzijem premistény). Ale strofy 7 a 8, které jsou
u Hlohovského na str. 105, jsou v Cantus preloZeny jinak. Tim je potvrzen
zavér, k némuZ vedou ostatné i strofy 3, 4, které se u Hlohovského vibec
nevyskytuji, Ye toti¥ vydavatel Canmtus mél k disposici pfi této pisni Hlo-
hovského jedté jiny text, del§i, a moZno vysloviti domnénku, Ze strofy, jeZ
nenasel u Hlohovského, prelozil samostatn€ — na to ostatn& poukazuje i slovo
mladogenich v 4. strofé. Odkud vzal svilj del3i latinsky text, nelze zatim roz-
hodnouti. Strofy 1—8 v stejném pofadi z Zeskych rukopisi uvetejnil Dreves,
8 strof (v potadi odpovidajicim v srovnani s Cantus, str. 1, 2, 6, 7, 8, 5,
9, 10)** znéni pondkud odchylného (Cesky text je vibec jiny) méd Rozen-
plut, str. 103.

Podobné rozdily mezi Cantus Catholici a Hlobovskjm, zplsobené tim, Ze
vydavatel Canmtus mél ponékud odchylnou latinskou pfedlohu a pfizptsobil
podle ni i znéni pisné pfeloZené, pozorujeme i pfi jinych pisnich, na pt. [méno
Bo#i veliké (& 86), Nastal nam den veselj, z vodu (C. 124), Pan JeZis Kristus
vstal z mrtvjeh (¢ 172). Nejmarkantn&jsi jsou tyto diference pfi pisni Spasitel
sveta zplozen jest (& 217), kde jak latinské pisefi, tak eskoslovensky pteklad je
i hudebné jinak upraven. Podobné hudebni zmény, které si vyzadaly i zvlastni
Gpravy textu, jsou provedeny i v nékterjch pisnich leskoslovenskych, kde latin-
skd pfedloha’ neni v 4dném kanciondle uvedena. Tak na pf. piseti Atkolivek
lidské chvdla (¢ 4) méa u Hlohovského dvoudilnou strofu, jejiZ prvou Cast
tvoH étyfverd parem rymované, repetici pak pétiversi (schema celé strofy 8a
8a 8b 8b 8c 8c 8d 8d 8e); v Cantus Catholici je upravena na litanii tim, Ze

44 Cantiones Bohemicae (Analecta hymnica 1), str. 163, & 178.
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po kazdém dvojversi je vloZeno jako refrén (kterj zpiva druhy zpévik) Kyrie
eleison, Kyrie eleison zaspivajme, Pina Boba vSichni chvilme, Zdriva bud
Panno Maria*® Tim je oviem plvodni strofickd forma naprosto rozruena;

lichy ver§ devaty musil bjt vynechén (ojedingle z dvou takovyjch ver$t utvofeno

nové dvojversi. Zcela podobn& byla pfetvofena v litanii i pisedt Zdrdva bud
hvézdo Zddouci (L. 285), jeZ mi u Hlohovského zcela bé¥nou formu &yk-
verSové strofy (»zpivé se obecni notou; ver§ osmislabi¢ny) ; v Cantus Catholici
opét po kaZdém dvojversi vloZeno O Maria, Panno tistd, prosit za nis tvého
Syna, Spasitele Jezu Krista. Jinde nebjvd tprava tak nipadnd, ale piece je
dosti pronikava, tak v pisni Ctim tebe poboiné (& 30) je v Cantus p¥idano opa-
kovani posledntho verSe, v Prot svet rytiruje (& 194) opakovani posledniho
pllverdi, v pisni ¢ 123 se opakuje druby a tfeti ver3, kde#to u Hlohovského
jen tfeti. Neékdy jsou diference jeSt€ mensi, jako kdyZ v pisni & 155 Cantus
dosti disledné prodluZuji textov& oba verSe o jednu slabiku, nebo naopak
v € 107 posledni ver§ disledné o jednu slabiku zkracuji. Tu je mo#no ptipo-
menouti jako zajimavost, Ze dost Casto nachdzime textové zmeény v Cantus
Catholici, provedené jen proto, Ze jejich vydavateli byla cizi neslabi¢n4 plat-
nost liquid a nasdl v nékterjch souhldskovjch spojenich, tak na pt. (v & 76)
mysl k Bohu pozdvibovati zménéno v mysl kb Bohu pozdvihati; tamté?
a petlivé v bdéni trvati > petlivé v bdéni trvati; podobnd (& 273) taje
1é% mraz smrtedlnosti > minul mrdz smitedlnosti®® 245 misto nesmrted)-
njm poloZeno milosrdnjm; 192 patrné > zjevné, af kroavy > krvavy, 193
a krve > krve; 148 festii sedm > jest sedm. Ve viech téchto ptipadech vi-
dime v znéni Cantus Catholici bdélou péli jejich vydavatele, a i kdyby v nich
nebylo viibec novych, dfive nedoloZenych pisni, musili bychom mu pfiznati
pomérné znalnou samostatnost.

VIL
Jazyk trnavského kanciondla.

Pii porovnavani Cantus Catholici s leskjmi kancionaly vynika jasné&ji i ja-
zyk kanciondlu, v némZ se velmi vyrazné zrali jeho slovensky pivod. Ten
moZno pozorovati jiZ na ortografii, alkoli celkové, pokud jde o hlaskovou
platnost  jednotlivjch pismen, je zalofena na soudobém pravopisném systému
Ceském. Urlité zvlastnosti ji dodévaji svérazného charakteru. Nemusime ani
podotykat, Ze je Gpln& odstranéno # (zfistalo jen v kdnonickém r%ks a na né-

(@ 41536;\/)10%0 tu snad podotknouti, Ze tento refrén se vyskytuje i v pisni Pin Bih viemohics
& .

48 Zde a v dalich pastiich slova, jeZ jsou pfed znamenim 3, j f 1
_ . ¢ jsou vzata z »predlohy« (t. j. Hlo-
h.c.)vs.k_eho, Rozenpluta’\, Pekakosfiu,_ Cithary a pod.; o ktery k’ancionél v daném piipadé jde, lze
gijgtll ,ze seznamu pisni, na néjZ je odkdzdno &islem); co nésleduje za znadkou, je znéni Cantus
Catholici, .
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kolika malo mistech zfejmé jako tiskova chyba); nepfekvapuje také, ze dvoji
/ je rozlifovéno jen sporadicky. Daleko pozoruhodnéjsi je, Ze tato grafika
téme¥ nezné § jako znatku pro dlouhé 7 a vyjadfuje tuto hlasku symbolem 7,
nejéastéji viak indiferentné y .4, p¥i femZ kvantita zhusta bjva neoznalena —
podobné& nepravidelné je oznalovani kvantity vibec. Mékkost souhldsek se
oznatuje hackem (vlastn€ znatkou ~) nad souhlaskou, a to nejen pfed tvrdymi
samohldskami, nybrZ i pfed ¢, 7 (a oviem i pfed y, které ma stejnou hodnotu
jako 7). & se nevyskytuje, zmé&k&eni pfedchézejici souhldsky je bud oznafeno
ha¢kem nebo (pfi retnicich) odpadéd viibec. Jak v oznafovini mékkosti sou-
hlasek tak i v kvantité prozrazuje se dosti ¢asto hlaskovy stav slovensky.*

Dvojhléska ox (respektive ax) je Gplné odstranéna a nahrazena dlou-
hym #, a to i v instrumentdle (kvantita # nebyvd v3ak mnohdy oznalena).
Velmi dasto je odstranéna piehlaska -¢f, zejména » imperativech a v superla-
tivni pfedponé, kterd zni pravidelné »aj-. 5 jako pfedpona i pfedlozka je velmi
dasto psano z. I jinak pronikd dosti Casto tvar slovensky, na pf. prinuteny
(& 159), patriarchi (152, misto patriar$i), prospevuvat (152), smiSany (171),
slobodni (273), pomstva (67), pomstviti (183), pohrebeni (152), pobreben
(250), #rpezlivost 183, 184, 246 (ale trpelivost 272), genitiv plur. 0s6b (133).
Zajimavy je protiklad Rfebori (60): Gregori (152).

Ze zvladtnosti tvaroslovnjch: sporadicky se objevuje v 1. osob& singularu
-em, na pt. phjdem (1), Castéji byva odstrafiovan tvar 1. osoby plurilu -em
a nahrazovan -eme (prokazujem, premySlujem 89, nemifem 183, pijdem 255,
vyst¥izem 45). Podobné v minulém pficesti jsou vétdinou odstranény tvary
bez [ (probod 192, nemok 240, vyved 241, neklad 41; mohol 78, premohol
86). Jako akusativ plurdlu u o-kmend funguji velmi Casto tvary genitivai,

Také jako nominativ a akusativ plurdlu feminiu zijmena ten vyskytuje se
té misto ty, podobné pfi neutrech v nominativa — akusativu plurdlu byva
lasto -4, misto 4. Zhusta je akusativ sing. zdjmena jej nahrazen tvarem ho
(95, 188, 41), nékdy i mylné, na pf. za #é misto za néj (209), je misto jej
(249). Tu a tam je také misto jen# kladeno kterj (260, 183); misto jejim
tvar §éj, psano jé (186).

Syntakticky je zajimavé zejména nahrazovani instrumentdlu pidem pied-
lotkovym: Bohem z¥izend, ptevedeno od Boha zrizeni (47), Bobem danj
stejné od Boha dany (67), smrti zménéno v skrz smrt (188).

Pochopitelné je odstranéni archaismu ny: misto za zny poloZeno s nimi 274
(ale 202 nechino). Disledné jsou také odstrafioviny zbytky imperfekta: tak
(& 8) »Anjel k Panné Marii z nebe poslan byjfe, Pina svého vtéleni ji vypra-
wvovdle« prepsdno: byvse, vypravovovavie. Stejné stdvie, zapievie, kde pred-
loha ma stafe: zaptevie (240); podobné& zatrisla misto tresife; byl ten’ misto

47 # zfistalo na pi. v pisni & 1 (str. 223) #yssf, & 291 (str. 166) kie; nékolik ortografickych

ukdzek z prvébo vydéni (&islo tu znamend strinku): 15 swete, 45 dyte, osobe, dobe, 46 zwestligte;
41, 52 narozehy [= narozeny], 161 rozptyl, 37 k podiwefiy, 15 stworeny [— stvoreni], 41 lidy.
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byte (240) ; jednou sedice misto sedife (269), toliko jedenkrat zfistal pévodni
tvar nezménén (stdfe 269).

Daleko zajimavéjsi neZ tyto znaky je viak srovnéani textu Cantus Catholici
se star$§imi kanciondly po strince lexikdlni. Nemyslime tim ani tak na fakt,
%e jsou peclivé vymyceny archaismy jako medle (76), vetce (8, 237), stred
(257), komonstvo (= panstvo 295) nebo specielni terminy, jako oxtad kon-
Selsky (152, poloZeno urad pansk§). Pozoruhodné&jsi jest jiz snaha, nahraditi
slovo chof a Gslovi v tyto doby jinjmi vyrazy: prvé slovo je sice ponechéno
v pisni & 187, ale 84 misto choti nejtddostivejSi dano viecek najiidostivejsi;
186 jakZ panna povoli tomu choti svému Panu Bohu > jak jest Panna povolila,
a Bohu se ponizila; 222 (Maria) ...vidéla ty muky choti svého > ty muky
syna svého; 284 choti lidskych dudi > vddce lidskych dudi. Pro druhé slovo:
55 jakito v tyto doby hledime zde v3i ozdoby > jako v tomto chrime, vielika
ozdobu hleddme. Uvddime tyto dva doklady zvl4§t, protoZe jde o slova, o nich¥
mluvi TFanovsky v citované jiz pfedmluve své Cithary:*® »Vyhledava se oviem
také, jakoZ v jinfch vécech tak v pisnich: ma-li smysl byti srozumitedlny, aby
i slova nebyla zatemnéla. Av3ak vidy nachézejf se slova néktera, kterd? se jiZ
téméf zachovavati museji... Item, slova misty neobvykld, jako? jest, chof
t. Zenich aneb nevésta. V' #¢ dobé, t. v té chvili. Bih dj, to pravi. Kvas, co¥
nékdy znamend véc porulujici..., n&kdy pak hodovini a radost... V téh
a takovych slovich a fecech, potfebi svaté snalelivosti. Vime zajisté, jak v jedné
krajiné, jedna fec velice se déli. Podlé mista, uti homines cultiores, ita et stylus
putior. A tak kiestansky Ctenaki, jestlize tobé éut7 aneb éuje odporné jest, véz,
Ze drubému tvé bdéni aneb bdi odporngjdi. Nic méng& viak, kdy# jen smysl

dobry, a my v ném svorni jsme, slov neslusi na vahu kl4sti, a zle vyklddati, ale-

radéji prostéjSim vysvétlovati.« Vidime tedy, Ze T#anovsk§ byl postaven pred
podobné jazykové problémy jako vydavatel Cantus Catholici a feiil je konser-
vativnéji: zachovdval i nezvykld slova a Zidal, aby byla prostému lidu vy-
svétlena. Docela jiné stanovisko zaujaly Cantus, které se snai odstraniti po-
kud moZno vSecka takové slova, kterd by na Slovensku byla nesrozumitelna,
a nahraditi je vfrazem domécim nebo aspofi bliZ§im. Z4sada tato neni oviem
provedena Gplné disledné, misty jsou i tato slova ponechdna, ale o jeji
existenci naprosto nelze pochybovati. Uvedeme tu jeSté ¥adu dokladd, je¥
oviem nechtéjf tuto létku Gplné vylerpati, nybri spiSe jen ilustrovati a pro-
kézati tuto tendenci. Zajimavy je zplisob, jak se Cantus vyhnuly slovesu diti,
o ném2 také mluvi TFanovskf: kdys di¥ hiSujm lidem je zménéno v kdyf
jest hiiSnym rekne 112. Jind ze slov, ktetjm se vyhybaji,*® jsou: hrota (kopi
151, 192), svdry (popravy G7), kouzla (vratby 67), pavéza (21 on pavéza
ochrana > on presilnd ochrana; 47 pavéza mocné podrobeného > pomoc silna

48 List 10, viz i J. Mocko, Historia posvitnej piesne slovenskej, str. 56.
v Ty ), A .
- * V daldim slovo pfed zdvorkou pochizi z predlohy, slovo v zdvorce je vyraz, jimZ Cantus
Sy
to . slovo nahrazuji, &slo znamend &fslo pisné v nafem seznamu. .
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zarmbceného), siroba (47 Gtolistés siroby kaidého > ttotiste Hloveka hri¥ného;
171 v sitobé > v tuskosti), ovSem i sir§ (siré vdovy > smutné vdovy 183),
Sibalstvi (faledstvo 183), strasti (muky 222), nesndz ($koda 194), hote (2 po-
moz v ho¥i > pomoz k r4fi; 222 tim hofem > bolesti), vrab ve vjznamu »dé-
bel« (156 jenZ nés brani od wraha > od ddbla; 192 vytth nés vrabu > vytrhl
nas d'ablu), priky (desté 142), stezka (cesta 65). Ponékud piekvapuje odstra-
0éni slova dédina (237 a da ndm v raji dédinu > popreje v nebi pribythu;
19 louky i dédiny > zdbrady i luky). Z adjektiv jsou to /itj (zlostny 78),
scestnj (mérny 76), oulisny (bezboiny 148), hmotnj (zemsky 55), hebky
(ohei hebky > prutky 273), uslufny (poniZeny 192), slitnj (krdsny 297),
stkvouci (jasnd 2), stkvostny (viecek 194), mdpomocny (jsouc ndm nipo-
mocni 152), starofitny (staroddvny 91). Dale participia zvdlten (zmoZen
192), utriznény (ztripeny 240, 241), poStvany (klamajici 293), probfebeny
(probodeny 293), vyfieny (hlaseny 182), pFifieny (slibeny 245). Z adverbii
otité (zretedlné 55), kvapné (nahle 183), brzo (ndhle 194, snadno 225; stv.
i oheti brzky > prutky 212). Ze sloves odolati (zvitéziti 228), vylititi (vychva-
liti 2), predbéhla (prededla 241), se snafoval (usiloval 273), vypravuji (ozna-
muji 81), vzkdzal (odkdzal 186), popfiti (dopriti 55; poprej > dej 267; stv.
i povolenim > dovolenim 122), nutkd (tdhne 83), se octnul (se podél 194),
chvdtala (chodila 192), vyklel! (vyhlad 183), dtiti (kropiti 183; zhtry dstil
mannu > pustil 285), 2/i#i se na nds (pomstviti 183), stolil (jedl 192; sto-
lice > sedice 70), spytovati (také véci piedivné v sobé spytovala > rozmyslela
8), pripovidati : odpovidati (na kitu jemu [Kristul pFipovidd, diblu ve viem
odpovida > slibuje ... odpotuje 41), briti se (se brala > se zdvihla 161, a¢
chees-li se brati > pospichati 148; stv. i: na se nebeskou zbroj béfe, niZ d'abla,
svét, t&lo spefe > do zbroji nebeské se ddvd, z kterG svet, dabla premdibd 41),
Slechtiti (neb jak ozdoby chrdm ¥lechti, hanebnosti pak jej lech?s > neb jak
ozdobi chrdm peknost, poskvriiuje pak ohavnost 55), pobibati ve vyznamu
»vyhybati se« (hled krestane pobibati kouzla atd. > odvrdtiti 67; viecku roz-
pustilost pobihaj > pohjbaj 76), sespivejme (zaplesejme 73), neffe (neire 78,
191, 295), bditi (at coZ Cinime, bdime nebo spime > ... ¢ujeme nebo spime
118), hldsati a dloubati (dej, at Trojici hldsdme a nedloubdme > ... poznime
a vyhlasime 130), hlonbati (vietelné neslui hloubati > bluditi 130). I kdyby
se ukédzalo o nékterém z téchto doklad@, Ze byl zménén jiZ v pfedloze, kterou
Cantus Catholici mély, mtZeme pfece aspofi tendenci povaZovati za dosta-
tené prokdzanou. Zéaroveil je patrno, Ze pfi studiu postupného pronikani slo-
venskych elementd do spisovného jazyka nestali se omeziti jen na konstatovini
téch znakd, které jsou patrny na prvni pohled, nybtZ bude tfeba si viimati
i, moZno-li tak Fici, znak® negativnich, totiZ prvkd (jmenovité oviem lexikél-
nich) v star§im spisovném jazyce Gplné bé&Znjch, jimZ se viak slovenské texty
vyhybaji. Oviem nelze vSechny vyrazové odchylky Cantus Catholici od starlich
textd vysvétlovati jen odlinym jazykovjm citénim, pisobily tu mnohdy jist&
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i,dﬁvovdy jiné, tak na p¥. kdyZ je epitheton P. Marie #Slechtilé Bo%i zvife (= ne-
pochybné Dei creatura) nahrazeno jinym : uSlechtily Bosi dome (&. 2).

VIIL
Seznam pisni v obou vydanich kanciondlu.

V seznamu, kterj tuto otiskujeme, jsou uvedeny v abecednim potadi viechny
pisné€ obsaZené v prvém i druhém vydani Cantus Catholici. Typograficky jsou
od sebe odlieny udaje, &erpané z kancionalu, od pozndmek, pfipojenjch auto-
rem této studie. Cislo za incipitem pisné udava stranu, na ni# se pisel naléza
v drubém vydani Cantus Catholici. Byla-li piseti jen v prvém vydani a z druhého
je vynechéna, je to naznaleno ¥imskou I. pfed Cislem strany; pisné v druhém
vydani pfidané oznaleny Fimskou II. rovn&Z pfed &slem strany. Pfipojené
tdaje ukazuji, které z pisni jsou obsaZeny v star3ich kancionalech, s nimiZ jsme
Cantus Catholici srovnévali: Hlohovskj znamend kanciondl ]. Hlohovského,
vydany v Olomouci 1622; Rozenplus kancional Rozenplutiiv, Dekakord pak
tisk Jifiho Sipafe, a to jen prvy dil (viz o viech vyse). Citovdno je ve-
smés podle stran. Cithara = Cithara sanctorum, strana udina podle prvého vy-
déni z r. 1636; vyskytuje-li se piseii teptve ve vydéni Cithary z r. 1653, je to
oznaleno Cithara 1653 (bez udani strdnky).%° Je-li zndm autor pisné, je jeho
jméno ptipojeno na konec (pti Hlohovském, aby se jeho jméno dvakrat za
sebou neopakovalo, je v zdvorce pfidano slovo pAvodni). K incipitim pisni
jsou pfipojeny v zavorce i nadpisy, jimiZ je ta kterd pised v Cantus Catholici
oznalena, protoze tento udaj Casto pomdhd pfi zji§tovani pisné. Nasleduje-li
za incipitem datum, znamend to, Ze toho roku je pisefi po ptvé dosvéddena;
tato data jsou vzata z J. Jiretkova dila Hymnologia Bohemicag,
Praha 1878 (o totoZnosti vétiny pisni jsem se pFesvéddil srovndnim Gdajtt Ji-
re¢kovych s Bratrskym kancionalem z r. 1615). Odkazy na Hlohovského (re-
spektive jin§ kanciondl) neznamenaji oviem, Ze by ka#d4 piseti, pi které takovy
odkaz je ptipojen, byla pfimo z uvedeného kancionélu pfejata do Cantus Catho-
lici. Je-li p¥i nékteré pisni citovdno vice kancionald, znamen4 to, %e se jeji text
v Cantus Catholici misty vice shoduje s jednim, misty zase s druhjm kanciona-
lem. Pisedl, pfi které neni Zadny Gdaj, vyskytuje se v Cantus Catholici po prvé,
pokud mi bylo moZno zjistiti, to jest neni uvedena v Jiretkové seznamu v Hym-
nologia Bohemica a nevyskytuje se ani u Rozenpluta, Hlohovského, v Deka-
kordu ani v Citha¥e sanctorum (aZ do 1653). Srv. pted odkazem znamens, e
se pisefi sice v citovaném kanciondle vyskytuje, ale ve formé tak odchylné, ze
pravdépodobné nebyla do Cantus ptejata odtud.

50 Udaje o téchtp pisnigh prejimédm z dila J. Mockova, Historia posvitnej piesne
slovenskej a historia kancion4lu, protofe mi toto vydani Cithary nebylo piistupno.
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10.
11.
12.
13.
14,
15.

. 16.

17.
18,
19.

20.
21,
22,

23,
24,
25.

26.
27,
28.

29.
30,

31.
32,
33,
34,
35.
36.
37.

38.
39.

A& jest mé srdce smutné 223. Cithara 550, Elidé Lani.

Akolivek lidskd chvala i anjelskd jest nemald 269 (putnicki, o BL P. Marie).
Hlohovski 291 (O slaveni diistojné P. Marie). '

Al mne Pan Bbh rddl trestati 225, Cithara 553, Elid¥ Ldni.

Ach otée muj vzhledni? na mne, Z4ddm t& 77.

Amo Deum, sed libere, amo, sed hoc amote II. 321. [Ndray, Lyra caclestis, 1695.}
A na zemi budi# lidem pokoj, dobré véle viichnem 185 (Gloria obecné 1). 1559.
Dekakord 263. Na str. 186: Druhd nota téhoz textu.

A na zemi pokoj lidem, kdyZ svitézil silny 105 (Gloria Paschale 2).

Anjel k Panny Marie z nebe poslan byvSe 13 (o pannenstvi Bl P. Marie). Hlo-
hovsky 11.

. Anjelové anjelové jst spivali, a pastjrom 1. 40. Hlohovsk§ 40.

Ascendit Christus hodie, Alleluia, 132,
Ave hierarchia, coelestis et pia, 10. Sr. Hlohovskj 5.
Ave Maria, gratia plena. Tak pozdravil anjel 18 (o pozdraveni anjelském).

" Ave maris stella, Dei mater alma 166.

Ave matet Jesu Christi, quae de coelo concepisti 19.

Ave mundi spes Maria, ave mitis 177.

Ave rubens rosa, virgo speciosa 165. Hlobovskj 281.

Ave stella matutina, peccatorum medicina 176.

Beata immaculata virgo puerpera 1. 62,

Boe Abtahamtiv, kréli pane kralfv, my prosime 311 (za dedt). Tdborskyj. Deka-
kord 363. ’ ’

Boze otle, se$liz nim nyni Ducha svatého 193. Hlokowvsky 389.

Bud' Bo¥e mij sim sidce 222. Cithara 1653, Elids Lani.

Bud pozdravena krilovno nebeskd, zdrivas bud II. 315 (Ave Regina coelorum
slavonice). o ’

Btth ohném svaté svetlosti osvecuje (Psal. 26) 205. Cithara 571,

Bth pro nade zlosti jsa vzbuzen v prchlivosti 221. Cithara 1653.

Bih se ndm nyni narodil a misto vyvolil 26.

Caelo rores pluunt flores ... Caclum plaudit 56.

Caelo rores pluunt flores... Rident sata 56.

Cirkev svaté vieobecnd pét prikdzani vydévéa 233 (na patero prikézéni citkve svatej).
Hlobovsky 359 »Nad piikizini Sestero«. ‘

Cor tibi, Jesu, offero, o cordis sponsule 50.

Ctim tebe, poboiné, Boistvi zakryté 158 (Thomae Aquin., Adoro te devote).
Hlobovsky 271, ;

Cur mundés militat sub vana gloria 312 (hymnus B. Jacoponi de vanitate mundi):
Cas radosti, veselosti svetu nastal nyni 44,

Ctvrtd svitost jest pokani 245 (o svatosti pokdni a listkich jeho). Hlohovsky 132.
Dej# pan Bith veder vidy vesely 65. (Spiva se pri kolede, na svaté tri kréli.)

Den se sklofiuje k skonéni, vzdejmeZ chvilu s dékovinim 307 (velerni).

Den vzkrideni Jezu Krista, Alleluia 111. Rozenplut 226.

Détitko se narodilo, jenZ viecek svet potéilo 26. Hlohovsk§ 82 (pivodni).
Pieklad ¢. 198.

Dies est laetitiae in ortu regali I. 49.

Dité milé této chvile narodilo se nim v téle 41.
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40. Dormi, fili, dormi, mater cantat unigenito 52.
41, Druhd svitost birmovini 241 (o sv. birmovani a d ém  bojovani
Dbl a duchovném bojovani). Hio-
42. Duch Piné svli svath milosti i i y
bl & atn osti naplnil stdce z prutkosti 139. Sr. Hlohovsk§ 247.
42a. Dulcis Jesu, dulce nomen, dulcis Dei genitrix 1. 64.
43. Dum saevit Afr.lcus, tunc rosa rutilat 180 (de martyrio ss. Vitginum).
2;1 ]lgu;n vifgo vagientem somnumque postulantem 47, '
. Duse svaty stvoriteli, prijd' ni§ y Té&iteli i it
Rosenpint 395 prij verny Téliteli 144 (hymnus Veni creator Spiritus).
46. Ej panner}ka zmileného synka nim porodila 31.
47. Ej pochvalmeZ rodicku Pané 174. Hlohovskj 279.
48. En virgo parit filium, iubilemus 45. Hlohovsk§ 479.
49, E'xultet et lae'tet‘ur, totusque iucundetur mundus 51,
2(1) gllt Rortzli Christi pervia, fulget dies 54. Sr. Hlohovsky 480.
- Gloria, laus et honor tibi sit 97 (hymnus, pro processione Dominicae i i
) 101 P
52. Grates nuac omnes reddamus Domino Deo 27 (g. Gregorii papae). coe fn Palmio).
53, Gre.ltulare,. virgo, singulari privilegio, iucundare 59.
;;t II:IIaJdnal v§1chmdzaspivajme, Cest chvilu Bohu vzdévajme 18.

. Hod pamatny dnes svetime, a posveceni 151 (na posveceni chrdmu. Vykl édeny
56 f}hmmél' Pé.]r;e, a toho, co k nemu nalei). Hlo/oolj/,f,éjf 272. fonst Viklad utélenf
. Hospodine BoZe viemohici, nepremozené moci, svii pomoci 146 (Kyri ’
37, Hobodine, O siao epren ci, pome ( (Kyrie svatodu$ni).

Cit/ggid 1; te Zidici, BoZe nd¥ viemohtici 1 (Kyrie 1. in adventu Domini).
58. Hospodine, Otle Zidici, BoZe viemohtci 67 (Kyri i
ine, . yrie Quadragesimale). 1561,
ég II:IIospogfne, stlid;uce dobroty, otde nerozeny 21 (Kyrie Natalg). 1501)
. Hospodine, usly§ nis, spomei d i jvini Vie ;
Hohousts 207}'7 P na nis 277 (letania o vzyvini VSech svatjch).
61. Hospodin ény oté 4 i
sionle) D,)?, vecny otle, nebe, zeme, viech nas stvorce 131 (Kyrie de Ascen-
62. Hospodine, veny pane, v smilovini tvém se raduj i
ne, \ 104 (Kyrie 2. Paschal
63. Hospodine, viech veci f ot & Kori o
Do n}:im’), ] 5v6§c 1 veci Pane, my prosime pokorné tebe 2 (Kyrie 2. in adventu
64. HOS d' 4 r 2 1.2 N4 LA S M z
’éordpo2 61;1e viemohtici, pane milj preZddaci 182 (Kyrie obecné 1). 1501. Deka-
65. Hospodin rddiz sam pastyr mdj byti '
spodin ra yr mdéj byti, nebudu¢ 202 (Psal. 22). 1615. Cithara 68
g? Iélgezgdii_ Jﬁtsnaé, Pamllo_ krasnd, ktera Krista krmila 172. Deémézrd 367 Pfe,él;j 22;.
. Chce¥-li krestan ti vali Bozi # prikizénd). Hlohovsk§ 354,
1. Roensiin € plniti véli BoZi 230 (na desatero Bo#i prikdzini). Hlohovskj 354.
68. Chvéli Péna ji nyni, dufe m4, ze v&i své sil
aliz | yni, , y 211 (Psal. 102). Dekakord 359.
69. Chvdl Sione, Spasitele, pochval viidce i pastjre 155 (Hymnus) D. Thomae A9 uin
Lauda Sion ’Salyatoren}). Hlohovskj 266. |. Rozenplnt. o
;;) gﬁzzitsliax{rilveh; jazyk lkl)dSk); téla Pané tajemstvi 155. Rozenplut 287, Prehlad ¢. 170
. e Z . . v ’ . ' ’
o jiz Pana, neb jest jist¢ dobry 214 (ex Psal. 146). Cithara 520. ]. T#a-
72, Chvalte.i Pina, neb slusi dest chvilu tomu 205 (Psal. 146).
73. In dulci iubilo viichni zaplesajme 1. 59. Hlohovsky 70.

86

!
!
|

74. Infinitac bonitatis, et immensae charitatis 49. (De nativitate Domini.)

75. In natali Domini gaudent omnes angeli 1. 53. Hlohovskj 480.

76. Jak obylej oznamuje, stard zvyklost ukazuje 69 (Hymnus Ex more docti mystico).
Hlohovsky 111. |. Rozenplut.

77. Jen? jsi trpel za nds, Spasiteli na3 83. Cithara 121. |. Ttanovsky.

78, Jestit psino divnym rokem Jeremiifem prorokem 75. Hlohovsky 145.

79. Jesu Salvator, mundi amator, tu es florum flos 169 (De B. Virgine Maria).

80. Jezu Kriste, jenZs zajisté stal se Clovek 242 (O svétosti oltirni co se ma veriti. TéZ
o Svaté Msi). Hlohovskj 130. '

81. Jezu Kriste vykupiteli, jenZ vstal z mrtvych 122. 1501.Dekakord 162,

82. Jesidi Kriste, nds milovnice, ty jsi kvetlv kvet 170. Peklad ¢, 79.

83. Je#idi, mé vyktpeni, milost, srdeéné dychténi 136 (Hymnus Salutis humanae sator).

Hlohovsky 242 (Jesu, nostra redemptio).

84. Jezisi, sladkd pameti, jenZ plodi§ v stdci #adosti 254 (Plesani sv. Bernarda, Jesu

dulcis memoria). Hlobovskj 93. Dekakord 76.
85. Jezisi, velny Boie, viecka md nadéje 220. 1559. Dekakord 385.
86. Jesi§ Kristus, Spasitel nds, smst premohol za nas 128. Cithara 176. |. Ttanovsky.
87. Ji% slunce z hvezdy vyslo 28. Hlohovsky 60.
88. Jméno Bozi veliké Emmanuel I. 52. Hlobovskj 49. PFeklad . 109.
89. Kazdy &lovek na svétosti 239 (O sedmi svatostech Nového Zikona viibec). Hlo-

bovsky 125,

90. Kazdy s ochotnosti dekilj Pinu Bohu z milosti 198 (p
( pAvodni). :

91. Kdo chce pravy krestan slati 234 (O vire, nadeji a lasce, vubec). Hlobovsky 116.

92. Kdy? Panna pladicimu, 2 sna Zidajicimu 48. Pieklad ¢. 44.

03, Kriste, jen#s svatjch poctivost anjeliv 309 (vzyvini, a porudeni sobe anjeliim
Bozim). Hlohovsky 370.

94, Kristu Pénu k jeho chvile, prokriknem vichni vesele Alleluja 127.

95. Kristus priklad pokory, Bah n4$ milostivy 70. Hlohovskyj 113.

96. Kristus, Syn Boi, narodil jse nyni 27. Hlohovsky 46.

97. Kyrie BoZe na§ z nebe, my nyni Zididme tebe, prijmi hlas pred sebe 183 (Kyrie
obecné 2).

98, Kiyrie eleison, Christe eleison, Kyrie el., Kriste posly$ nés 260 (Letania Laure-

tanska) . Hlobovsky 295.

99, Kyrie eleison, Christe eleison, Kyrie el., Kriste posly$ nés 267 (Letania o Bl P.
Mariji z Svatého Pisma).

100. Kyrie eleison, Christe cleison, Kyrie el., JeZisi posly$ nés 249 (Letania o P. JeZisi
Kristu). Hlohovsky 411.

101. Kytie eleison, Kriste eleison, Kyrie el., Kriste usly$ nds 292 (O vzjvani Viech
svatych). Hlohovskj 214. ‘

102. Kyrie fons bonitatis, Pater ingenite I. 22.

103. Kyrie Virginitatis amator inclyte 164 (Kyrie de B. V. Maria).

104. Lactare puerpera lacto puerperio. I 63.

105. Laetare virgo Istael, qua natus est Emmanuel 54.

106. Laus tibi Christe qui pateris 101 (Pro die Veneris sancto).

107. Leto chvile této vesele vydava 123. Hlohovskj 186. Dekakord 155.

o kazani). Hlohovskj 396
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108, Lidé verni k vyslySeni evanjelium spaseni 195 (pred kézénim, spivi 4

v nedeli druhit po Devitniku). Hlohovskj 391, ® ¢ SPiva se obvliste
109, Magnum nomen domini Emmanuel 1. 51,
110, Moo i or . : . . . ;

W ;118111:2) .rochcko Bozi svatd, prosi za nds Jezu Krista 262 (Tteti nota letanie Laure-
111. Mil&j Péna Boha svého, hned z celého srdce svého 2 je prikdzani

k. HTbonchs S 0 233 (Na dvoje prikazani doko-
112. Mily Pane, dej hodné slyeti slovo tvé velebné 194 Az4ni {va

zvlaste v adventé). Cithara 224. 1% (pred kinknim, spivi se ob
113. Mittit ad virginem non quemvis angel iati

d virgir ; gelum 4 (prosa de annuntiation li
114.‘ Moc Boii dlvna' a nevymluvnd co jest udinila 14. Sra, Hlohovsk§ 33, © angelice):
i ; 2 l\l\godhme se otci svému v pokore a v tichosti 224, 1559 ‘
16 verime v jedné i i ;

C;‘Z}m;lg 262.V jedného Boha, Stvoritele nebe i zeme, kterj 190 (Credo obecné 4).
ﬁ; II:I]a 11300?1 f](?’rozeni raddji se anjeli 1. 53. Hlokovskj 45. Preklad ¢. 75.

. boaw ,;}7263 é9|:1('€ tobe se modhme 308 (velerni, prozba na ochranu anjelit). Hlo-
119. Narodil se Kr’istus Pan, veselme se 46. Hlokovsky 44. Preklad ¢. 48, |
120. Narodil Jse nam vieho sveta Pén, kteryZ byl od dévnych astiv 63.

121. Nastal nam cas velmi veself, a nesmirné utéfeny 34. Hlohovsky 56
33 Eastai nam zlien vesely beze v§ého smutku 38. Hiohovsky 105 .
5. Nastal ndm def vesely, jenito z Panny &isté 47. Hlohovsky ' i ¢
; Y A . 47. Pteklad .1 .
E;L I;Iagtall nalzjm de?bvesely, z rodu krélovského 1. 50. Hlobowé};7 36 s
. Nebesky P a 4 0 velikd itur | i
Rozenpi,; a]r16,6:’1 y dokézal k nim dobrotu svii velikt 98 (canitur post Passionem),
126. Ne v prchlivosti tvoje Pane, ra¢ trestati slusebnika 207 (Psal. 6).
127, Notjxs est natus hodie de pura virgine 46. Sr, Hlohovsky 483.
128. NuZ VellkonOc’niv, chvilu krestané dajme Panu 107. 1501, Preblad ¢ 262
129. O blahoslaveny Slovek, ktery v dobrém 210 (Psal. 1). Hlokovsh§ 382,
130, O Boze otle, sveta s’tv’onteli 148 (o tajemstvi Trojice svatéj). Hlobovskj 255
131. O Boze sly§ mé voldni, v tobe ja mam vie své uféni 208 (Psal. 60). ‘
132, Obrange unavenjch, BoZe litostivy, usly$ modlitbu moji 226,
133. Ode viech vZdy poZehnand bud Trojice nerozdiln 147 Hlohovsky 253
134. O gloriosa virginum, sublimis inter sidera 168. ‘
135. O gratiose Jesule, duro cubans in stramine 53.
136. O Jesule dulcedo cordium, cupido mentium 57.
137. O Jesule mi flosc.ule, 0 mei pectotis animule 55.
138. O Maria, ViIgo pia, magna mortalium patrona 175.
139, Omnll die dic Mariae mea laudes anima I 320,
iio. Omnis mL}ndusv iucuvndetur nato Salvatore 1. 60. Hlohousky 75.
14;. 8 lr;:iesl;%/ Btoze, O'ECG vecnf, v milosti své nesmirny 138 (Kyrie 2. de Spiritu s.)

X e ]_‘1 a 7 . rd s 7 3 M oy . ’

o e I ste smildj se, k ndm jasnd tvari obrat se 311 (za vyjasnéni). Deka-
143. O Pane smildj se nad nami, své lisky §t&deé udel nd

i , y $tédré udél ndm 206 (Psal. 66). 1615.
144. O preslavnd Panno sveta, povyseni nad nebesa 168. Pi'e,élac(l ¢ 134 )
145. O puer dilectissime, tu moves pectora S8. '
146. O salutaris hostia, quae caeli pandis ostium 158.
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147. O slavni svatd Trojice Alleluja 149. Rozenplut 276.

148. O spravedlnosti kresfanské 237 (O prvai Castce spravedlnosti, ktetf a mnozi hri-
chové proti ni Celf). Hlobovskj 121.

149. O stellula Maria fulgida, o Jesu genitrix 177.

150. Otce najmilostivejéiho, Stvoritele nebe i zeme, i v Jezu Krista 108 (Credo veli-
konoéni).

151. Otce vedného mtdrost, pravda 88. Hlobovskj 153. Pieklad ¢. 176.

152. Otde BoZe smildj se, o BoZe smildj se 293 (jina starodévni letania). Hlohovsky 215.

153. Otde BoZe viemohtici, slavny a divny v své moci 305 (ranni). Cithara 499.

154, Otde n4¥, BoZe n4g, Stvoriteli mocny n4§ 184 (Kyrie obecné 3), 1559.

155. Otée n48, jen? jsi v nebi, usly$iZ nis na zemi 271 (na modlitbu Pin&). Hlo-
hovsky 225,

156. Otde nés, jenZs na nebi, t& ka#dy tvor velebi 228 (na modlitbu Piné). Hlohovsky

348 ( pivodni).

157. Otde nas, mily Pane, dej? nim Ducha svatého 145 (Ante concionem). Hlohov-
skj 388,

158. Otyée né¥ viemohitci, jenZ vde Zivi§ svii moci 310 (pred jidlem). 1561. Deka-
kord 407,

159, O velikd milost Syna Boziho 71 (jin4 staroddvnd). Hlohovskj 142.

160. O viemohtici BoZe na$, dékujem tobe kaZdy as 306 (ranni). Dekakord 393.

161. Pan Bth jest sila m4, viecka obrana ma 213 (Psal. 26). Cithara 559. . Tfanovskj.

162. Pin Bh na¥ veliky, jest nade vie svaty 217 (o radosti nebeské).

163. Pin Bah viemohtci vstal z mrtvjch #Addci 113 (canitur in processionibus). Hlo-
bovsky ( pdvodni) 171, srv..i 223, Rozenplut 212.

164. P4n Bth viemohtici z veliké své moci poslal 5 (o poselstvi anjelském). 1501.
Preklad ¢, 113. :

165. Pane BoZe budi# chvila od nés krestanfv vzdivand 200 (po kédzini). Cithara 482.

166. Pane mocny, BoYe vény, Stvoriteli otle preZidaci 103 (Kyrie Paschale). 1561.

167. Pane smildj se, Kriste smildj se, Pane smillj se, JeZisi 251 (Letania, Zivot a umv-
ent Pana Jezu Krista v sobe obszhujici).

168. Pane smildj se, Kriste smildlj se, Pane smiléij se, Kriste 257 (Letania o velebné
svatosti oltirni). Srv. Dekakord 207. ,

169. Pane v prchlivosti tvé neraé mne trestati 209 (Psal. 6). Cithara 400.

170. Pange lingua gloriosi cotporis mysterium 154 (Hymnus S. Thomae Aquinatis).

171. Pin Jesi§ Kristus Syn Bozi jediny 85 (de septem verbis Cristi). Hlohovsky 154
( pivodni).

172. Pan Jesi§ Kristus vstal z mrtvjch, Alleluia 110. Hlohovskj 191. Pieklad . 226.

173. Pan Kristus do nebe vstapil, kdyZ smrt i d'4bla oblapil 135.

174. Passionem domini recolamus pariter fletu incessabili 91.

175. Pastjr jest Bih mtj jediny, krom né¢ho jiného nenf 201 (Psal. 22).

176. Patris sapientia, veritas divina 87 (Hymnus de passione domini).

177. Podékujme? Pinu Bohu, a vzdivajmeZ Cest i chvilu jemu 84. Cithara 122 »Po-
dékujmes Kristy Pinu,

178. Podékijme? viichni spolu Pinu Bohu mocnému 27. Cithara 1653. Pieklad ¢. 52.

179. Pod tviij plast se utikime, Pannenko Maria II. 318 (Sub tuum praesidium). Steyr.

180. Pod veler tva &eladka, co k slepici kuritka 307 (velerni). Rozenplut 646, Deka-

kord 399.
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181,
182.

183,

184.
185.
186.
187.
188.
189.
190.
191.
192.

193.
194,
195.
196.
197.
198.
199.

200.

201.

202,
203.

204.

.205;

206.
207.
208.
209.

210.
211.

212,

213,

214,
215.
216.
217.
218.
219.

Po krestanském povolini 235 (O nad&ji). Hlohovski 118.

Po krstu v svatém obcovani 238 (O druhé dastce spravedlnosti, totiZto které
ctnosti v sobe obsahuje). Hlohovskj 123.

Poprej nim milost k spivini, Jezu Kriste 297 (jind letania staroddvnid). Hlo-
hovskj 227.

PoprosmeZ Ducha svatého, utéitele verného 140. Cithara 205.

Poslén jest archanjel ku Mariji Panné 10. Hlohovsk§ 10.

Poslan jest od Boha anjel, jemu?to jméno Gabriel 12, 1561. Dekakord 25.
Posledni krestanskd svatost 247 (o svatosti stavu manZelského). Hlobowvski 136.
Posluchajté krestané, do se jest stalo 32. Hlohovskj 84.

Povezte pastyrové, coz jste vidéli nove, Zvestlijte 42.

Po zlém padu ¢loveka hridného 16. Hlohovsky 19. ‘

PoZehnaj nés BoZe ote, moci své svaté Trojice 199. Hlohovsky 376.

Prijmi Panno ruZenec, krisny zlaty venec 272 (Rosarium, neb Rufenec P. Matie
s pripomindnim Zivota Pine). Hlohovskj 305.

Pridel cas utéeny, prevelmi vesely 36. Hlobovsky 86,

Pro¢ svet rytiruje pod bidnu mirnosti 313. Hlohovskj 459. Pieklad ¢. 31.

Prvni svatost jest svaty krst 241 (o svétosti krstu). Hlobovsky 127.

Psallite unigenito Christo Dei filio 1. 60. Hlohovskj 73.

Puellus nobis natus est, ex virgine Maria 1. 70.

Puer natus in Bethlehem, unde gaudet Jerusalem 25. Sr. Hlohovskj 81 a 106.
Quo me Deus amore ultro prosequeris 157.

Radostnd novina, poslystez ji, stari také mladi 37.

Raddjme se krestané, neb krev z télem Piné pri oltdri jsme vidéli 159 (O pri-
jimini velebné svitosti pod jednim spiisobem).

Radijme se vSickni nyni Cinic veseld spivéni 119. 1501. Srv. Hlohovskj 193.
Raduj se krilovno nebeskd, Alla. Alla. Kterdito II. 316 (Regina caeli laetare),
Raduj se krilovno nebeskd, t&§ se, panno istd 265 (jin4 letania, na spisob laure-
tanské). Hlobovsky 298 ( pivodni).

Radijte se, 6 krestané, radiijte se viickni spolu 43,

Redemptor orbis natus est, Maria vitgo mater est 1. 57. Hlobovsky 485.
Resurgente domino jubilemus, exultemus, qui pependit 129.

RozmyslejmeZ dnes my verni krestané, kterak Pén Kristus 73. Sro, Hlohovskj 163.
Rozsevati z nebe nim poslany Jezu Kriste 196 (po kizini). Hlobovskj 394
( pivodni).

Sancta Messiae genitrix Maria, millies salve 178,

Sanctissima, sanctissima Mater Dei, ave fulgens 176.

Seslani Ducha svatého slavice hod dne$ny 142. Hlohovskj 248.

Sliva bud' Bohu na nebi, a pokoj lidem na zemi 22 (Gloria vanolni). Hlo-
hovsky 38, ' ‘
Sléva, chvila i dest bud' tobe, Pane nés, Kriste Spasiteli 98. Preklad ¢. 51.

Slava na vysostech Bohu, a na zemi pokoj lidu, Alleluia 106 (Gloria Paschale 3).
Sléva na vysostech Bohu, a na zemi pokoj lidu, kteri maji 186 (Gloria obecné 3).
Spasitel sveta zplozen jest, jemuZ Panenka 1 58. Hlohovskj 487. Preklad ¢. 206.
Spiritus sancti gratia apostolorum pectora replevit 139,

Spravedlivi plesajte, v Panu Bohu nideji mejté, neb 200 (po kizani).
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220.
221,
222,
223.

224,
225.

226.
227,

228.

229.
230.

231.

232,

233,
234,

235.
236.
237.
238.

239,
240.
241.
242,
243,
244.
245.

246.
247.

248.
249.
250.

251.

Stabat iuxta crucem Christi vitgo mater corde tristi 95 (Planctus secundus de B,

V. Maria).

Stabat mater dolorosa, juxta ctucem lachrymosa 92 (Planctus B. V. Mariae).

Stala matka litujici, u dreva kriZe pladici 94. Hlohovsky 160.

Stella caeli extitpavit, quae lactavit dominum 171 (de B. V. Maria tempote

_pestis).

Stvoriteli BoZe Duse svatj, boZské rovné podstaty 137 (Kytie de Spiritu s.). 1561.
Stvoriteli Duge svatf, z otcem synem tej? podstaty 143 (O sedmi darich Ducha
sv.). 1522, Dekakord 242, :

Surrexit Christus hodie, Alleluia 109,

Svati Maria proz za nas Alleluja, byt byl syn tvlj 262 (druhé nota letanie Laure-
tanské).

Syétosz Zikona Nového, pomazini posledniho 245 (o svétosti posledného poma-
zani), Hlohovsky 134.

Svaty Svaty Pan Bth na% na vysosti, Pln4 jsi nebesd 191 (Sanctus obecné 1).

Svaty Svaty Svatj Otec, Svatj Syn i téZ Duch Svaty, vie jediny 192 (Sanctus
obecné 2).

Syn Bo#i jse ndm narodil a nas hrisné 41. Cithara 40.

Sesta svatost jest svaty rdd 246 (o svitosti rddu knéZského). Hlohovsky 135.
Tak¢ jest tento den slavny 112. Hlohovskj 198.

T¢ Boha chvilime, Té Hospodina vyznivdme 150 (Pisefl ss. AmbroZa a Augustina,
Te Deum laudamus). Hlobovskj 475,

Tento jest ¢as radostny, v némZ se narodil krél ctny 39.

Treti ctnost boZsk4 jest laska 236 (o lasce). Hiohovsky 119.

Tretiho dne vstal Stvoritel z mrtvych 120. Hlobovsky 182.

Tri krali znamenali hvezdu, kterG? jst vidéli 64 (Na svaté tri krali). Hlo-
hovskj 103 ‘

Ty si moja radost, o JeZisi, tys mé potéSeni, o Jezidi II. 319 (Meum tu gaudium).
Umudeni na$cho Pna Jezu Krista, jakoZ zepsal 78. Hlohovsky 150.

Umudeni najeho Pina milostného, viZ sobe 81. Hlohovskj 147.

Usly$ prozby moje, BoZe litostivy, a nechaj té& m&j hlas 203. (Psal. 101). Hlo-
hovsky 405,

Utéeny ndm den nastal, v némZ Pin Jezu Krist 114. Hlobovsky 175.

V Boha otce nebeského, nad.ného? neni mocnéj$iho 189 (Credo obecné 3).
Velebi Hospodina duse mé z radosti 172 (canticum B. V. Mariae, Magnificat
anima etc.). Hlohovsky 27.

Velmi miluji t& Pane, nera zapomenut se na mne 216, Cithara 532. |. Tianovskj.
Verime v Boha jedného, a otce viemohtciho, nebe, zemi stvoriciho 187 (Credo
obecné 1).

Verime v Boha jedného, otce viemohtciho, ktery3 stvoril nebe i zemi 8 (Credo
adventni 2).

Verme’ v Boha jedného, otce nebeského, v boZstvi nerozdilného 23 (Credo
vanodlni).

Verme? v Boha jedného, otce viemocného 229 (Na Symbolum, aneb na sneleni
apostolské). Hlohovskj 352 ( pAvodni).

Verme? v Boha jedného, otce viemohticiho, v syna jeho milého 68 (Credo
Quadragesimale).
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252
253

254.
255.
256.
257.

258.
259.
260.
261.
262.
263.
264,
265.
266.
267.
268,

. VermeZ v Boha jedného, Pina najvy$siho, otce viemohiiciho 7 (Credo adventni 1).
. Vermez v Boha otce, vieho stvoritele, toho dobrého otce 188 (Credo obecné 2.
Canitur in festis apostolorum). 1522,

Vesele spivajme, Boha otce chvalme 8 (o ¢tverém pristi Pand). Hiohovsky 1.
Vesel se a plesaj, dufe mé miléd 161. Hlohovskj 269.

Vesel se dnes lid krestansky, neb Spasitel 1. 60. Hlobovsk§ 75. Pieklad &. 140.
Vesel se krilovno nebeskd, rad@j se matko boZskd 263 (jin4 letania z lauretinskych
splsobend). Hlohovskj 302,

Vesel se, lidské stvoreni, priflo ndm nade spaseni, rad@ijme se 62.

Vesel se této chvile lidské pokoleni, slivic pamitku mile 124. 1522.

Veselym hlasem spivajme, narozeni pamatijme 1. 30. Dekakord 43. Hlohovskj 62.
Veseljt nim den nastal, v némz Spasitel zvitézil 111. Hlohovsky 202.

Victimae Paschali Jaudes immolent Christiani 107 (prosa Paschalis).

Vitum admirabilem, novum jubar solis 179 (de s. Ignatio, Soc. Jesu fundatore).
Vitaj krali najvyz$i, 6 na§ predrahy hosti, Pane Jezu Kriste 1. 40,

Vitaj, krdlovno nebeska, nadéje a sladkost lidska II. 317 (Salve Regina).

Vitaj mily Jezu Kriste, vitaj synu Panny Cisté 161. Hlohovsk§ 263. Dekakord 269.
Vitaj, sladky Té&Siteli, temnosti osvetiteli 141.” Hlohovsky 244.

V mesté Bethléme releném, narodil se Pan Kristus v ném All. 30. 1561. Deka-
kord 62,

269. Vstalt jest této chvile ctny Vykupitel 116. Hlobovsk§ 178.

270. Vstapenému Kristu Pénu, zvitéziteli mocnému slavné v nebe 135,

271. Vstapil jest Kristus na nebe, Alleluia 133. Sro. Hlohovskj 240. Pteklad . 10.
272, Vstipil jest Kristus na nebe, dokonal zde prici 133. 1531, Dekakord 234.

273. Vieho sveta obnoveni nové plodi radovani 126. Hlohovsky 196. ]. Rozenplut.
274. Vemohuci Stvoriteli, nebe zeme mocny kréli, nad t& 76, 1522, Srv. Dekakord 108.
275. Viemohici velny BoZe, v samého t& dafam 215. Cithara 561.

276. Viem vec divnd, nesljchana, kterdk Panna uslechtild 37. Hlohowvsk§ 83.

277. V trech ctnosti od Boha danjch 234 (O vire jakoZto o zikladu vieho dobrého).

278.

279.

Hlohovsky 117 »Téch t# ctnosti Bobem danjech«.

Vykupitele milého obZivujici matko, ty si otvorend brina I 315 (Alma Re-
demptoris mater). -

VzdejmeZ Cest Bohu svému z jeho dobrodéni 310 (po jidle). 1559. Dekakord 408.

280, -Vzkii$enému Kristu Pinu, zvitéziteli mocnému 126.
281. Vzkiigeni Spasitele svého 118. Hlohovsky 184.
282. Zachovej nas pri svém slovu, a dej k nému viru iva 198 (po kizéni). 1582.

283,
284.
285.
286.
287.
288,

289.

Zari prejasnt navitivil Gébtiel 17 (Kterého roku od stvoreni sveta pocat a narozen
Kristus Pan). Hlohovsky 21.

Zavitaj k ndm 6 z vysosti, svatost plnd viech milosti 162. Rozenplut 304.

Zdrava bud hvezda zadtci 275 (o P. Mariji). Hlohovskj 287,

Zdréva budiz morské hvezda, preslavnd Bozi roditka 167. Preklad . 13.

Zdriva bud Maria Panna, milosti jsi BoZi plnd 271 (pozdraveni anjelské). Hlo-
hovsky 226.

Zldréva bud Maria Panna . .. Pan Biih s tebt 229 (na pozdraveni anjelské). Rozen-
plut 621. :

Zdrava, jenZ jsi pozdravené anjelem poslem 11. Hlohovskj 15,
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290. Zdravas Maria Panno, boské milosti schrino 228 (na pozdraveni anjelské). Hlo-

hovsky 349 (pivodni). ’ ,
291, Z‘drév)zlxs rﬁiepstkvﬁci, Panno velmi krisnd 165. Hlohovskj 282 (pivodni).

DPieklad ¢. 16. ‘ ) ’ . .
292. Zdrav bud Kriste lasky plnf, k smilovani vidy nichylny 99 (pozdraveni k predra-

hym randm Péna Krista). ) _ ) -
203, Zdrav bud Kriste umuleny, v pravé ruce probodenj 86 (o peti ranich Kirista
Pana). Hlohovsky 158. o . o )
294. Zdrsv bud predobry JeZidi, Spasiteli najmilejsi! Hle télo tvé oslavené 89 (ex
hymno S. Bernardi Salve mundi salutare). _ )
295. Spivajme? vSichni vesele chvilic svého Spasitele Jezu Krista narozeni 35. 1522.

Dekakord 39. ) )
296. SpivajmeZ vsichni vesele Kristu, synu Marie 1. 60. Hlohovskj 73 (pivodni).

Pieklad . 196. . ,
297. Zvéstujem vaim radost prevelmi velik 29. Hlohovsky 42.

IX.
Zavér,

Abychom aspoii struéné shrnuli vysledky svého zlfoyrné’ni v odpovéd na
otézku, od ni# jsme vysli, miZeme fici: Z bohatého pxsnovveho obsa%u% Cvantu.r
Catholici patii aspodi Ctyki pétiny pisni naprosto bezpeifne k doméci, Lesko-
slovenské tvorb& pistiové, ve zbyvajici pétiné pak jsme nemohli k.o.nstafovljtl
nic, co by mohlo opodstatniti pfedpoklad mad’argkeho vhv’u. Mluviti o Lesko-
slovenskych Cantus Catholici jako o piekladu _ste],n?;m?nneho kanciondlu ma-
darského tedy nelze; stejny nazev obou kanaoglalu c{a se vslocela. uspok};)]we
vyloZiti jejich pivodem a prostfedim — byly urCeny preidevs;un asi pro obyva-
telstvo diecése osttihomské obou hlavnich zemskjch narocllu. BylLli jaky vliv
star$iho madasského kanciondlu na pozdéjsi éeskoslovenskyv, molvﬂwse- projeviti
jediné v pisnich latinskjch; tuto otazku bude viak teprve tr,eba_r681t1. 'Ostlilgnlé;
i3 % dselného porovnani obou kanciondlt — v rpad%rslfervn je madars yc1
pisni jen 109, v nasem Zeskoslovenskych 228 — je ]asnevv1d,et, %e sestavovatel
Lancionalu slovenského mél k disposici daleko vét$i mnoZstvi duchovnich pisni
ne# vydavatel zpévniku madarského, a nepotf?boyalvProto sahatn,k prekladulrri
2z madaritiny. Konstatujeme tu tedy tyZ zjev, jaky pii propagacni a 6piolvermc ké
literatufe Zeskoslovenské, vydavané v Trnavé, zjistil Jaroslav I{lce/e, Ze totiZ
madarska literatura protireformalni plsobila na trnavskciu ceskovslove_nskgu
sotva znatelng, anebo vibec ne. Ba naopak, bude snad moZzno uyaz’ovatx spile
o vlivu pistiové tvorby Ceskoslovenské na madarskou. V rukopisném m'adar‘-v
ském kancionale,? oznaleném Cantionale et passionale bungaricum Societatis

51 Jaroslav Vitek, K dejindm literat try slovenskej Il Stard katolicka literattira

trnavskd. Slovenské Pohlady XVII'I, 1898, str. 290.
52 O tomto kanciondle, chovaném v universitni knihovné v
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Budapedti, podévé zprivu Bogisich



]em’, ReJ{defztm Turécensis a psaném po roce 1672, vyskytuje se toti¥ celd ¥ad
n,OVYCl,l pisni madarskyjch, které se nenachizeji v #4dném tigténém vydani m -
darskych’ Cantus Catholici, ale zato se vyskytuji — podle Bo z',ric/.)e“—y—v ¢ ka-
§loyex’15kych Cantus Catholici z r. 1700. Je-li toto tvtzeni spr‘gvné notne
]eslme vysvétlenf tohoto faktu, %e toti¥ tyto madarské pisné isou feloZ
z ceslfoslovensvk)’rch Cantus Catholici z 1. 1655, Bogisich oviem rrf sli rFa ) agg)"
pomer, protoze neznd prvého vyddni naseho kancionilu z r. 1}7655 alep'ghg
nézor nemiZe bjti ’sprévn)’r, protoZe v druhém vydani Cantus Catholici kr{)mé
antl,fo’n na ’posledmch 8 stranach neni ani jediné pisn&, kterd by nebyla ji
vyc’laI’u prvém. Ostgtné i fakt, e autor téchto mad’arsk’)'rch pisn}i] jakysénjl 13:71e
zndva, neumél fiobre madarsky," ukazuje, Ze nafe vysvétleni je blis ravlzlé'
Ale i zde musime ponechati definitivni slovo dal$imu zkouméni Eli) néms#

‘budev tieba 1vspolupréce hudebni védy. O vydavateli kanciondlu ’m}c)ﬁno Fici
aspoii ’tohk,v Ze vz‘nal soudobd Officia propria bud diecése oloumoucké nebcc;
prazs_ke,’a ze pii sestavovan{ svého dila vydatné pouZil posledniho velkéh
kanac’)nalu dlecésef olomoucké, toti¥ Hlohovského. Dalimu patrani po aeno

Eznmcrlnrllll I/oyd?\vrétey ljnad i tyto skromné stopy mohou pon&kud pfispétip Vedi)(;

ncionalt tisténych wZival i sbirek rukopisnjch, jejich# 4 -
flaul(’) urdité zzicvl.qytm aspofi v nékolika pifnicg. fe Jpf:o r?égt)oiﬁaszktt?i?t'plo’
1 umirnénost vuct protestantlim, kterou se vyznatuje jeho jeding zminka o 111C1 <§

v E’redmluve .kanc’:ionélu; abychom tuto umirnénost dovedli sprivné ocenict'

stadi porovnati s nim pfedmluvy kanciondld némeckych anebo téebas jen Ro ;

plut?wx. Plsri§, jez Cerpal ze starSich sbirek, upravoval hudebné i 'azJ ko vZg;iz‘j
em? se :male odstraniti z nich slova na Slovensku neobvykl4 J]alZ vgﬁ(,'p'l

J.ehov poc}xl na ’graflcké Upravé kancionalu, nelze bezpen& rozh.odnouti' X‘tje

je vs’ak, Ze prvé vydani Cantus Catholici je aspoit o néco bli&i soudobfim 1 avo.

pisnym zvyklostem Ceskoslovenskjm ne? druhé, i kdy# hlavnj D ttontatic
obou vydani zfistavaji stejné. ’ ’ lr

pak je moZno

ysy ortografie

Mihédly, Cantionale et i
, f g passionale Hungaricum Soci i i
dentia Turocensis. XVILik szdzadbeli kath., én kc1e"t_atls T m Resk
den ekgylijtemény, Budapest
58 Bogisich, o. c. str. 47.
54 Pravi totiz o sobé v pfedmluvé i
AR vé: »Cum v
siquid in eo .deprehendatur, quod poliri o
rem, ad gloriam Dei promovendam adiu

£0 h peris auctor non sit perfectus Ungar
debeat, hcgbllt censoribus addere, demere et debilem futl:lg-’
vate.« Bogisich o. c. str. 10 poznimka 1,
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PRAMENY.

HODEGUS — PHOSPHORUS.

7 poletnych spisov Petra Pdamdnya najvy-
snamneji je Igazsdgra vezérld Ka-
lauz (Sprievodca k pravde veduci), skritene
znémy pod menom Hodegus! (Sprievodca).
Dielo je namierené proti protestantizmu, ktory
vtedy v Uhorsku bol zapustil velmi hiboko svoje
korene.

Hodegus svojou prisnou ortodoxnou ni-
ukou katolickou vyvolal odpor uhorskych prote-
stantov: luterdnov i kalvinov. Tito citili povin-
nost branit sa. Len¥e medzi domacimi teologmi
protestantskymi sa nenadiel zodpovedny protiv-
nik, ktory by si bol trafal na protivéaZnu kritiku
Pazmdnyovho diela.?2 Ked protestanti sami zba-
dali svoju slabost a nedostatoénost, obritili sa
o pomoc za hranice, Dobrého mecena3a pre svoje
snahy nadli v uhorskom palatinovi, grofovi Ju-
rajovi Thurzovi, horlivom stipencovi protestan-
tizmu, ktory sa poniikol, Ze bude hradit ndklad
na polemiku.3 Vieme viak, Ze Juraj Thurzo

1 Pryé vydanie vySlo v Bratislave r. 1613
(Szabé: Régi magyar kényvtdr. I, &
443), daldie 1623 (Szabd, L. ¢., & 532) a 1637
(Szabé, 1. c., & 673) tamtieZ. Vetky 3 vydania
vo foliu. V rokoch 1894—1901 vydly v Buda-
peiti nakladom Madarskej akademie sborné
diela Petra Pdzmdnya. Hodegus je v Il a
1V. svizku., — My mdme po ruke vo fran-
titkanskej bibliotéke v Bratisla-
ve 2. (sign. 6243) a 3. (sign. 6224) vydanie.
Pre zaujimavost uvediem rukopisné pozndmky
v tjchto exempliroch. Signattra 6243: »Liber
Conventus Posoniensis PP. Franciscanorum Con-
cessus Pri Benigno Faikal ad missionem eunti
a Pre Adm. Rdo Provinciali Francisco Kelecséni,
1733 die 9. Decembris.« Signattra 6224: »Hic
liber dono datus est in cruda materia ab Ad-
modum Reverendo Patre Joanne Stimeghi, vene-
rabilis Collegii Budensis S. J. actuali rectore
dignissimo pro usu simplici Fratris Modesti
Svach, pro tunc in conventu Budensi famulatum
exercenti, cujus industria medio benefactorum
eodem quoque anno, scilicet 1752 die 24 Martii
Budae compactus est.«

2 Proti Kalauzu povstali v Uhotsku na
pr.: Zvonarié a Nagy (Pdzmény Péter pironsagi,
1615), kalvin Alvinczi (Lelki orvossig), Kecske-
méti a ini. — Cfr. Zsilinszky Imtre: Amagyar-
honi prot. egyhdz térténete. Buda-
pest 1907, str. 318 a n. Pintér Jen6: Amagyar
irodalom térténete. II. sv. Budapest

zomrel u¥ v decembri roku 1616.4 Jeho podnik
tym viak nestroskotal, Vietku zodpovednost pre-
vzala na seba vdova AlZbeta Czoborovd’
Pizmany pisal vi&inu svojich spisov madaz-
sky. Tak bol napisany aj Kalauz Aby mu
teda rozumela aj cudzina, bolo treba preloZit ho
do latiny. Urobili tak protestanti sami. Potom
a¥ ho v rukopise poslali na chyrnu univerzitu
doWittenbergu Doniesol ho sem r. 1617
mlady gréf Imrich Tharzo, jediny syn Jurajov.®
Shor teologickej fakulty wittenberskej vedel,
Ye sa podujima na tazkd tGlobu. Vybral zo svojho
stredu najlep$ieho ¢&lena, seniora fakulty, Fri-
dricha Balduina, ktory mal podat kritiku na H o-
dega. Balduin skutofne sa pustil do price a
po desiatich rokoch vySlo jeho dielo pod né-
szvom: Phosphorus veri Catholi
cismi, devia Papatus et viam re-
giam ad Ecclesiam vere Catholi-
cam et Apostolicam fideliter

1909, str. 200 a n. Frankl Vilmos: Pdzmdany
Péter és kora. II. sv. Pest 1869, str. 413.
Kiss Janos, saborné diela Pdzményove, V. sv,,
str, 173,

3 Pintér, 1. c., str. 201.

4 Kubinyi Miklés ml.: Arva véra. Pest
1872, str. 108.

5 Srovnaj ni¥die dedikalny list Balduinov.

6 Imrich Thurzo bol vo Wittenbergu znamy.
Ako 18roény mladik bol tu r. 1615 rektorom
univerzity. Univerzitnd matrika ku diu
27. jala 1615 mé o fdom tento zdznam: »Peril-
lustris generosus atque magnificus dominus co-
mes Emericus Thurzo de Bethlenffalva, liber ac
haereditarius comes de Arva, ejusdemque comi-
tatus Arvensis supremus ac perpetuus comes etc.
illustrissimi comitis Georgii Hungariae proregis
filius, cui rectoratus sequentis hyberni semestris
comissus fuit.« TamtieZ v pozndmke: »MDCXV.
XV. Karl. Nov. Rector Academiae Wittenber-
gensis electus et pronunciatus est comes Emericus
Thurzo . . .« — Cfr. Asztalos Miklés: A wit-
tenbergi egyetem magyarorszigi
halgatéinak névsora 1601—1812, (Ma-
gyar prot. egyhdztorténeti adattdr, Budapest, X'V.
roénik, str. 117.) — Mlady rektor ani rok sa
netedil pobytu vo Wittenbergu, Otec ho po 10
mesiacoch odvolal, Zomrel predéasne ako 23ro-
ny vo V. Bytdi 19. X. 1621, — Cfr. Kubinyi
Miklés: Bethlenffalvi ge6f Thurzo
Imre. (Magyar torténelmi életrajzok, IV,
str. 11.)
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monstrans, facemque praelucens
legentibus Hodegum Petri Paz
manni olim Jesuitae, nunc Cardi-
nalis Ecclesiae Romano-Papisti-
cae. Authore Friderico Balduino . .. Witte-
bergae, sumptibus Casparis Heyden. Anno
MDCXXVI (1626). 40, Stran 40 + 1264.7

Ak Glast mala AlZzbeta Czoborovd na vydani
tohoto diela, videt z dedikadného listu Baldui-
novho. Len niekolko riadkov citujem: »Proinde
recte et laudabiliter fecit Illustrissima Vestra
Magnificentia, quod Hodego isti ex Ungarico
idiomate in latinum translato Jlarvam veritatis
detrahi et in quae avia, in quas errorum lacunas
et falsitatum praecipitia incautum lectorem abri-
piat, per iustam refutationem demonstrari curavit.
Quo nomine Hodegum istum latinitate donatum
per filium carissimum, Illustrem olim et Magni-
ficum Dominum Comitem Emericum Thurzo
beatae recordationis, supetioribus annis ad Colle-
gium nosttum Theologicum, et ut de solida re-
futatione cogitaremus, rogavit . . . et nuper ad
modum versionem ac refutationem Hodegi Paz-
manniani, ut et eiusdem refutationis in idiomate
latino publicationem magnis impensis procu-
ravit.«8

Také isté svedectvo o zasluhiach AlZbety Czo-
borovef pri vyddvani Phosphora podava aj
sbor kolegia v prefdcii: ». . . Occasionem prae-
buit liber a quodam Petro Pazmanno Jesuita in
Hungarica lingua scriptus et editus, latine vero
sumptibus generosae et illustris Matronae, Do-
minae Elisabethae de Czobor, Comitissae Thur-
zinianae etc. pio zelo . . . versus et ad nos, ut
nostrum de eo publico scripto daremus judicium,
missus.«® Niz§ie potom uvidime, predo tito okol-
nost tak prizvukujem.

Rok po vyjdeni Phosphora bol Pdzmdny ho-
tovy s replikou: A setét hajnalcsillag
utdn bujdosd luteristdik vezet8ije,
mely atban igazittya a vitebergai akademiinak
Fridericus Balduinus altal kibocsatott feleletit a
Kalauzra. Pazmany Peter, esztergomi érsek irta.
Bechben . . . MDCXXVII (1627). 49, Strn
488.10

PovaZoval som za nutné uviest do suvislosti
najmé Balduinov Phosphorus, lebo o tento

7 Prankl, 1. c., str. 414,

8 Epistola dedicatoria je datovand 1. 1. 1626.

9 Praefatio ad lectorem je datovanid 28. XII.
1625.

10 yLuterdnsky vodca, ukryva-
jci sa za temnt zornicku...« —
Szabé, 1. c., L., & 558, Pintér, 1. c., str. 202.

11 Frankl, 1. c., 326 a n.

12 »Petrus Pazmannus Doctor Jesuiticus, jam
ad Cardinalitiam dignitatem evectus.« (Na za-
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nam ide. Jeden pekne zachovany exempldr sa
uchovdva v provincidalnej kniZnici
frantiSkanskej v Bratislave. 'Sig
nattra 7318.

Ked' si pozorne preditame titulny list Phos-
phora, iste neujde naSej pozornosti, ze Bal-
duin menuje Pdzmdnya u? kardinilom: »nunc
Cardinalis¢ a Ze rok vydania knihy je
1626. My v3ak vieme, Ze Pdamdny bol menovany
kardindlom aZ roku 1629 pipefom Urbanom
VIIIA1 Je teda na titulnom liste patrny omyl
alebo nevedomost, ked Pizmdny sa u¥ roku 1626
voléd kardindlom. Tak isto ho Balduin nazjva aj
v uvode svojho spisul? A prive pre tato okol-
nost je nad$ exempldr zaujimavy. Lebo totiZ tato
chybu zbadal uZ hned akiste jeden z prvych &-
tatefov Phosphora, ked na rube prednej
predsidzky v naSom exempldri naznadil toto:
»Nota lector: Gradus iste, in quo
nunc est Pazmanus constitutus,
est proximus ad dignitatem
Cardinalitiae: ac proinde bonus
Pater et meus Praeceptor nihil
aberravit Cardinalem et Cardi-
nem Pontificis religionis Paz
manum nominando et intitulan-
do, quia est in proxima potentia
ad eam istum (?), et quod calamo
Dominus 'Balduinus expressit,
illud antea Pazmanus suo cordi
impressit ‘et quod fiat intendit.
Deus et ipsius novit scientiam
et conscientiam, Adspirat.. .« Ako
vidno, neni to dokondené.

Pisatel tejto pozndmky menuje Balduina
»hbonus Pater et praeceptor
meus«, &m sa prizndva, Ze bol Ziakom Bal-
duinovim. 23 Pozoruhodné viak z celej poznimky
je to, ako sa vysvetluje ako by »ta%ba« Petra
Pézmdnya stat sa kardindlom: »suo cordi
impressit et quod fiat intendit«
Ono »nunc« ale v poznidmke sved&, Ze Pdzmdny
edte nebol kardinilom, ked sa poznimka pisala.
Bol edte len »proximus« na tG hodnost. Mohlo
sa viak o Pdzmdnyovom kardinalite uZ povrivat,
lebo mal k tomu iste vietky potrebné vlastnosti.
Kral sdm pri akejsi prileZitosti odporadal pape-

diatku Gvodu.) ». . . non desunt, qui eum hoc
ipso modo Cardinalitio galero inhiasse credunt.«
(Uptostred Gvodu.) »A Pazmanno autem peto,
ut, quia Cardinalitia dignitate impeditus respon-
surus haud dubie non est . . .« (Ku koncu
avodu.)

13 Uhorski evanjelici najcastej$ie 3tudovali
vo Wittenbergu. Cfr. Prankl Vilmos: A hazai
és kiilfsldi iskoldzds a X VI, szdzadban, Buda-
pest 1873, str. 288. Asztalos Miklés, 1. c.

Zovi piatich prelitov svojej krajiny do pozor-

nosti. MoZno, %e aj Pdamdny bol medzi nimi,
takZe jeho menovanie za kardindla sa mohlo oda-
kivat.14 ‘Oviem Balduin z toho urobil pred-
¢asne uZ hotova vec.

Pdzmdny sam vo svojej replike Balduinovi
velmi vtipne odpovedd na svoj »kardina-
14 t«: »Na titulnom liste a potom v predmluve
trikrdt15 a inde tieZ nie raz pi3e (Balduin),
e som u% povyseny na kardi
nila. Ale jak Boh tak i cely svet
vie, 2e kardindlom nie som. Nech
teda stdi podla toho, kto mé trochu rozumu, &
moZno od neho vo veciach tajomnych &akat
pravdu, ked tolkokrit v tak verejnych veciach
s tolkou opovailivostou klame. Aj to falodne
prorokuje, Ze akiste preto mu neodpovedim, ako
keby som bol hodnostou kardindl
skou hateny. Predovietkm ale ja
kardindlom nie som, a potom, i keby
som nim bol, tym viac by som bol povinovaty
postavit sa na obranu pravdy, (Pisal som této
knihu r. 1627. Kardindlom som sa stal roku
1629.) 16

Dalia vec, ktord robi n4% exemplir Phos-
phora zaujimavym, st poznatky o jeho byva-
Iych majiteloch, Z nasledujiceho vykladu vy-
svitne, Ze patril gréfke Barbore Thurzovej, vdove
po gréfovi Kridtofovi Erdédymu, ba hidam sa-
mej Alzbete Czoborovej, pod ktorej patrondtom
sa vlastne Phosphorus vyddval. Svedéi
o tom rukopisnd poznimka na prednej doske po-
znadend: yPhosphorum istum D. Bal-
duini donavit mihi Szomoliae
Splis ac Magca Dna Dna Erdé-
diana mense sept. anno 1627, S, L.
P. C. mpx

14 Frankl Vilmos: Pdzmdny Péter és kora.
11., str. 326.

16 Srovnaj poznimku 12.

16 yKonyvének elsd Titulussdban, az-utin
Elsljaro Levelében hdromszor, és egyébiit nem
egyszer irja, hogy én immdr Cardindlsigra emel-
tettem. Mind Isten, 's mind vildg tudgya, hogy
én Cardindl nem vagyok. Itillye meg azért, a
kinek esze vagyon, ha ettfil kell-e titkosb dolgok-
ral igazat varni, a ki ennyiszer, ily nyilvdn vald
dologban, illyen batorsiggal hazud. Azt-is ha-
missan profetdllya, hogy én a Cardindlsig mélté-
sagtal tartéztatvin, kétség nélkiil, vdlaszt nem
irok az 8 feleletire. Mert, egy az, hogy én Car-
dindl nem vagyok: més az, hogy, ha volnék,
ann4l inkdb kotelztetném az Igazsdg oltalméra.
(Irtam ezt a konyvet 1627. esztenddben. Cardi-
n4ll4 lettem 1629-ben.) « — Stborné diela sv, V.,
str. 485, »A setét hajnalcsillag vezet8« vySiel sice
r. 1627, ale Pazmany chystal potom (po r. 1629!)

Vysvetlime si najprv svislost miesta »Szo-
moliae« a pani Erd&dyovej.

»Szomolia« st dnené Smolenice
pri Trnavel” Este i dnes tam stoji pekny hrad,
majetok rodiny Pdl/ffy. V minulych dobé4ch sa tu
vystriedalo viacero rodin. Tak ku koncu XVI
stor. panom hradu je gréf Tomdi Erdddy, po
dom syn Kpriftof Erdédy. Tento mal za Zenu
Barboru Thurzovs, dcéru uhorského palatina,
grofa Juraja Thurzu a Alibety Czoborovej1®
Kristof Erddédy zomrel 26. aug. 1621.12 V tom
istom roku 19, oktdbra zomrel aj 23rolny jediny
muZsky potomok chyrneho palatina, spominany
uz Imrich Thurzo.29) Ked po tychto udalostiach
Alzbeta Czoborovd mala akési nedorozumenia vo
veciach majetkovych so svojou ovdovelou neve-
stou Kristinou Nydryovou, prestahovala
sa niekdy roku 1622 k svojej tiez uZ ovdovelej
dcére Batbore na hrad Smolenice? A tu
potom 30. marca 1626 aj dokonala.22

Ako sme uZ vySSie videli, Phosphorus
vydiel tiez roku 1626, ale muselo sa tak stat,
hiddam, hned' zaiatkom roku, lebo dedikaény list
Balduinov Alibete Czoborovej je datovany 1. ja-
nudrom 1626, KedZe Balduin si tak vysoko vazi
zésluhy svojej mecenddky, ako sme videli v cito-
vanej Casti z dedikalného listu, je pravdepo-
dobné, 7e sem do Smolenic jej poslal
aj destny exempldr Phosphora.
Z tohoto predpokladu potom vychddzajic do-
mnievam sa, Ze nd§ exempldr bude asi ten, ktory
Balduin poslal do Smolenic Alzbete Czoborove;j.
No a potom si uZ snadno vysvetlime, Ze »D o-
mina Erdédiana« v septembri 1627
daruje v Smoleniciach pri nejakej pri-
leZitosti Phosphorus komusi, o sa podpisal

opravené vydanie. Veta, uvedend v zi-
tvorkdch, je z tohoto nového vydania, ktoré vydal
vlastne aX J. Kiss, pri redakcii sibornych diel
v V. sv,

17 Stary tvar Smolenic ma tieto varidcie: So-
molya, Somola, Zomolya, Zomolan a pod. —
Cf. Jedlicska Pal: Kiskarpédti emlékek.
1., str. 183.

18 Kubinyi Miklés ml.: Arva véra, v pri-
lohe A. rodokmes.

19 Jedlicska, 1. c., 11, str, 238,

20 Srovnaj poznidmku. 6.

21 Kubinyi Miklés: Bethlenffalvi gréf Thur-
zo Imre, str, 152,

22 »In arce Zomolan die 30 Martii anno
1626, actatis 48.« — Kubinyi, 1. c., str. 152, —
Kubinyi ml, v Arva vara na str, 115 kladie Smo-
lenice do Trendianskej stolice. V skutoénosti to
bola stol. Bratislavska.
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len zaliatoénymi literami svojho mena: S. L.
P. C.

Tund je oviem pozoruhodné, Ye Erdédyovci
boli ortodoxni katolici, ved Kristof zalo¥il
aj frantiskdnsky kldStor sv. Katariny pei Na-
hadi,?3 kedZto na druhej strane je zase zndma
horlivost  Tharzovcov za vieru prote
stantskd, Eminentnym prikladom toho je
prive Phosphorus. Thurzovei sice zaslu-
hou Pdzményovou konvertovali na katolicizmus,
ale stalo sa tak niekedy a% po roku 1628, kedy
uz AlZbeta Czoborovi ne?ila. Tito zomrela edte
2ko protestantka, Co tie? vysvitdi 2 Phosph o-
ra. Naopak ale Barbora Thurzové ui tym, %e
sa dostala do rodiny s katolickymi Erdédyovci,
iste zanechala vieru svojho otca uZ prv, atkol-
vek podla testamentu palatina Thurzn tie deti,
ktoré by odpadly od augustinskeho vierovyznania
(ab orthodoxa Augustana confessione), maly byt
z dedictva vylidené.2¢ A preca po smrti matkinej
vietky deti Juraja Thurzu sa Glastnia v jili 1626
na Lietave pri Gprave dedickych pomerov, i Bar-
bora.25 Pri nejasnosti pramefiov o tejto veci pri-
dffame sa faktu, %e bezprostrednou darky-
ftou néd3ho Phosphora bola Bar
bora Erd8dyov4d rodend Thurzova.

Ked sme si vysvetlili stvislost miesta a dar-
kyne, radno by bylo zistit, kto vlastne bol tym
obdarovanym. Dovolim si vyist z predpokladu,
e posledné dve litery skriteného podpisu: P. C.
sa maju Citat takto: »Praedicator Csep-
regiensis« Ihned uvidime, Ye tento pred-
poklad je odbvodneny, Medzi inym k miestu

[¥)

3 Jedlicska, 1. c., L., str. 194; I, str, 194 a n.
2t Kubinyi ml, 1, c., str. 111.
5 Kubinyi ml., L. c., priloha B., str. 173.

28 Budapest 1887, — Toto mestetko hralo
dost doleZitd ulohu v dejinich reformécie
v Uhorsku. Tak na pr. r. 1591 sa tu konalo
t.zv.»colloquium csepregiens e kde
sa mali dohodnit luterdni a kalvini na svojich
vieroudnych ¢lankoch. Vysledok ale bol opaény:
miesto dohody nastalo efte vidiie rozitiepenie.
Tu Géinkoval i Pizmanyov protivnik Zvonarié.
~ Cfr. Farkas, 1. c., 63 a n.

27 Parkas, . c.. str. 407—420.

28 Stefan Lejthenyei $tudoval vo Witten-
bergu. V univerzitnej matrike je takto nazna-
feny ku dilu 22. nov. 1609: »Stephanus
Lejthenicius Hung« Ked r. 1643 kon-
vertoval patron fary csepregskej grof Fr. Naé-
dasdy, odigiel Lejthenyei do Hegyks (Heiligen-
stein) v Sopronskej stolici, kde aj niekedy po
t. 1650 zomrel. Pri rbznych smluvach a pod. sa
podpisoval viacerymi formami: »Lejthenyei Ist-
vin a feblsed Templomhoz tartozé Praedikator«
tlebo »Stephanus Lejthenyeinus Praedicator su-

»
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Csepregu ma vedie i ta okolnost, e u¥ v oktébri
tohoZe roku 1627, kedy Erdédyové darovala
Phosphorus néimu dosial len domnelému
»esepregskému  predikdtorovi«, stretdme  sa
s istym Matejom Swiavskim, rektorom skoly
v Csepregu, tieZ asi majitelom n4%ho Phos-
phora. Ale o tom a¥ ni¥die.

Dejinami mestecka Csepregu v Sopronskej
stolici v Madarsku sa zaoberal Fardas Sandor:
Csepreg mez8védros tdrténete28
V tejto monografii uvddza autor aj csepregskych
predikdtorov luterdnskych,2?) medzi ktorymi na
siedmom mieste je isty Stefan Lejthenyes, rodak
z0 Suchej pri Trnave. Bol predikitorom hornej
fary v Csepregu od 21. jina 1621 do 25. no-
vembra 1643.28 Ked uv4Zime okolnosti: miesto
narodenia nedaleko Smolenic a ostatné Gdaje
o predikitorstve v Csepregu, myslim, e skratky:
S. L. P. C. mdfeme bezpetne nahradit ploym
menom takto: »Stephanus Lejthenyei
Praedicator Csepregiensis«

Teraz mi prichodi poukdzat na spomenu-
tého u Mateja SuBavského, rektora $koly
v Csepregu. Csepregska $kola bola v XVII. stor.
dost chyrna.2® Farkas vo svojich dejinidch Csep-
regu spomina aj rektorov tunajdej $koly. Ako
sam hovori, nadiel ich zo skromnych zpriv len
Styroch.30 A na¥ Matej Switavsky je jeden z rek-
torov, ktorého Farkas nepoznd. BohuZial, iné
zivotopisné data som nemohol najst, iba to, &o
si sim do ndsho Phosphora naznafil. Na
prednej strane totiZ toho listu, kde je red aj

perioris ecclesiae Csepreghiensis« a pod. — Cfr.
Farkas, 1. c., str. 411 a n. Asztalos, 1. c., str. 115,
Révai lexikon. XIIL., str. 683. — Tuni chcem
poukdzat edte na tito vec. Proti Alvincziovmu
spisu: Lelki orvossig zjavila sa replika: A Cal-
vinista predikdtorok tilkére. Autor sa podpisal
ako Stefan Lethenyei. Literdrna historia madar-
skd povaZuje toto meno za pseudonym Petra P4z-
minya, Takto cheel, vraj, P. maskovat, ¥¢ v po-
lemike nie je sim, %e ma i pomocnikov. (Stbor-
né vyd. V., str. 4.) Népadné tu mbZe byt to,
ze P. si volil za pseudonym také meno, ktoré
skutolne jestvovalo a dost lahko, e P. Lej-
thenyeia aj poznal, lebo Csepreg mu nebol ne-
zZnamy.

29 Farkas, 1. c., str. 405. Frankl Vilmos:
A hazai és kiilfoldi iskoldzds XVI. szézadban,
str. 85.

80 Z nich na 3. mieste spominany Tobi4¥
Brunzwik je rodédk z Hlohovea; po r. 1622 bol
supetintendentom v Sintave, — Cfr. Farkas, 1. c.,
str. 421, Bronislav Varsik: Husiti arefor-
maciana Slov. Bratislava 1932, str. 197 a n.

|
!

o Pizményovom kardinalite, je rukou Su#tar-

skébo napisani elegia, kde sa velmi vychvaluje:

Phosphorus, kdefto Hodegus Pizmi-
nyov sa zavthuje ako zhubny vodca, veddci do

zatratenia. Na konci elegie je autor celym me-
nom jasne podpisany a pripojuje i presné datum,
kedy bdsni¢ku pfsal. Pre zaujimavost uvediem
celfl elegiu:

ELEGIA
IN PHOSPHORUM BALDVINI ET HODEGUM SEU POTIUS GRASSATOREM VIARUMQUE
OBSESSOREM PAZMANNI.

Pazmanni partu jam nuper Hodoeperus exiit,
Et se jactabat pandere ad astra viam.

Credita tes primum, visa est fraus nulla subesse
Et tenuit multos perfidus iste Sinon.

Vidit ut hunc Balduinus, Hodoegus, inquit, hic est,
Qui solet insidias nectere pone vias.

Nullum ijter hic novit superas quod ducat ad arces,
Per quod scandantur limina celsa Poli.

Verum tartareos Manes, Herebumque profundum
Reserat, et Stygios monstrat inire lacus.

Quin tibi ab hoc caveas (moneo) praedone viator,
Quicunque a Christi nomine nomen habes:

Ad Styga praecipites Pazmanni trudit Hodegus,
Noster at ad coelum Phosphorus aptat iter.

Noctem habet et tenebras rugoso vertice sus-man,
Sed vehit e coeli Phosphorus axe diem,

Quam longe distat nocti lux alma diei,
Discrimen tantum haec Fax et Hodegus habent.

Ergo i rasa cohors, quo ducit Hodegus, in Orcum,
Nos imus, quo fert Phosphorus iste facem.

To, %e Suptavsky do nétho Phosphora
napisal tato elegiu, neznamend, Ze musel byt sku-
toéne aj majitelom knizky., Ale d4 sa to predpo-
kladat. Ci azda elegiu si dal napisat Lejthenyei,
ktory akiste nebol basnikom?

Balduinov Phosphorus ma priamy
vztah k Petrovi Pdzmdnyovi, tym 'viac teda tento

31 V tomto exempldri polemizuje s Baldui-
nom aj nezndmy pisatel niekolkych rukopisnych

Scribebat Matthias Sunyawski M. P,
Scholae Csepr. Rector. Ao 1627
in ipso S. Andreae Festo.

mpria.

pa$ exempldr, lebo st v fom zaujimavé po-
znidmky o kardinaldte a tieX poznatky o velkych
protivnikoch Pdzmdnyovich. Na tieto indivi-
duélne znaky ndsho Phosphora som cheel
poukdzat. Ako sa dostal do frantidkinskej kniZ-
nice v Bratislave, nemohol som zistit,31

Vieviad J. Gajdo¥, OFM.

pozndmok na margu a bol nim asi ten, fo si
na zadnej doske dolu poznamenal; »Die 23
7bris 1694 lectionem inchoavi«
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- VERSE O PRESIDLENI UNIVERSITY Z TRNAVY DO BUDINA.

PfeloZeni university trnavské do Budina, na-
Fizené Marii Terezil r. 1777, bylo pro Trnavu
pohromou. Ohlas této uddlosti zachycuji mimo
jiné i verde, které tu otiskujeme. Jsou zapsidny
jednak v rukopise Magyar Nemzeti Muzeum
v Budapesti, signatura 700, Quwart. Lat. (369
stran, z konce XVIII, a poddtku XIX. stoleti;
jsou tu na str. 2—4), jednak v rukopise knihov-
ny Tranovského v Liptovském Sv. Mikulasi,
signatura XI. 21 (na str. 85—86; rukopis po-
chdzi z osmdesitych let stoleti XVIIL.) a ne-
pochybné by se nadly i jinde. Zda se, jakoby to
byly jen Z4sti z vétstho celku, jakéhosi drama-
tického zpracovani pfesidlenf university. Aspofi
v tvodnich vetfich se prosi o shovivavé posu-
zovani hry, jejiZ prvi scéna predvede pry had-
ku ti lidi, jeZ ukédZe, komu je rozhodnuti
o preneseni university milé. Potom se bude
o v&ci znovu jednati a Trnava vydle delegity,
ktefi budou Zddati, aby rozhodnuti bylo zmé-
néno. Tyto scény, o nichZ mluvi prolog, nejsou
dochovdny, nybtZ teprve epilog, v némZ se od-
chizejici klerus loudf s Trnavou. Vyslovuje p¥i
tom domnénku, Ze sldva, kterou Trnavé ziskaly
jeji Skoly a poletné knéistvo, nyni rdzem po-
klesne; Trnava pry bude moci byti rdda, po-
daff-li se ji udrfeti véhlas a autoritu aspoil po
Selpice. Jeji misto v zemi zaujme nyni Budin.
Hrajeme zde snad naposled, pravi klerus obe-
censtvu, a té¥ime se tomu, e vy jste byli na-

Simi diviky, Trnava na to odpovidd: sté€fuje si
na nevdék, jeho¥ se doZila za to, ¥e v nejhor-
3ich dobdch, kdy celé zemi hrozila zkédza ‘od
Turk®, poskytla Gtulek Musidm, postavila jim
krdsné budovy a pedivé se o né& starala. Vichni,
kdo nyni fidi spravu zemé&, jsou jeji odcho-
vanci —- a takto se ji odménili. Za timto na-
fkem nisleduje jedté intermezzo, dochované je-
diné v mikuld$ském rukopise: v ném vystupuje
nejprve sluba Karel, uvaZujici v krémé, zda jit
s celou universitou do Pedti &i zbstat v Trnavé
a Ziviti se bud slufbou v pravnické kanceldfi
nebo obchodem. ProtoZe se viak ani k prvému
ani druhém zaméstnini nehodi, a nevydélal by
si na kivu a své Zené na Cokolddu, ptijde za
universitou tfeba aZ do Bélehradu nebo i na
konec svéta. Dals{ scéna odehrivd se rovnéZ
v krémé&: Ozogar tam najde smutného vozku,
a aby od ného dostal napft, pfedstirdi mu, Ze
podle nejnovéjdich zprdv universita zdstane
v Trnavé zachovdna, Vozka, potédeny, e ne-
ptijde o své vydélky, d4 mu skuteéné nalit, Je
zajimavé, Ze tento posledni vyjev neni psin jiZ
jen latinsky, jako byly ostatni ver¥e, nybr?
z vé&t§l lasti Ceskoslovensky. Z toho bychom
mohli snad soudit i na éeskoslovenskou prove-
nienci pfedchdzejicich ver¥t latinskych, jeZ sice
nemaji literirni ceny, ale zasluhuji poviimnuti
proto, Ze ukazuji, jak velky vyznam méla pro
Tronavu universita i v ohledu hospodafském.

Elegia translationis Academige Tyrnaviensis Budam. 1778.
(1). Prologus.

1. Salvere vos iubeo, grati auditores,
aequi, hoc vos moneo, este spectatores.,
Nam scaenam, quam dabimus, nunquam lusit Plautus.

sed e plenis cyathis propinavit Bacchus.

2. Hanc si forte rescitis, ocius rescire
hoc, quaeso, non pigeat, breviter audire,
Auxit Fama, qua abhinc abire iubemur,
haec sit summa, propter quam hodie letemur.

3. Exhibebit prima tres scaena altercantes,
quibus fama grata sit, genuine dantes.
Propiores patria Budam gaudent ire,
Trencsanus ad animam hoc non vult audire.

4, In senatu postea rem rumor vulgabit,
iudex et Tytnavia dups ablegabit,
qui dum palam fecerint, quis hotum sit finis,
vestris erit actio Gratiis acclivis.
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(1LY Clerus valedicens Tyrnaviae et auditoribus.
Epilogus.

. Ergo vale, parva Roma, magnae Romae aemula,
derelinquo cuncta bona, tecta tua superba.
Rex iam jubet ire Budam,
terra mari urbem notam,
Eris posthac, nisi fallor, oppidofrum famula.

. Per discessum cleri tuus omnis splendor corruit,
tot quaesita omnis fama velut umbra perjit.
Quos ridebas, iam te rident,
sortem tuam quando vident,
una voce omnes dicunt: Mors iam tibi ingruit.

. Per famosa regna tuam dilatasti gloriam,
multas urbes reputasti tanquam fabri scoriam.
Sed en moesta concidisti,
cletum, scholas amisisti,
ob quod scelus, o infausta, luis poenam seriam.

. Erit posthac Buda, spero, in hoc regno domina,
nam tuarum cuncta Jaudum iam iam rapit nomina.
Quae sepulta dudum haesit,
reviviscens Phoenix redit.
Sunt acerbae sottis Tuae haec infausta omina,

. Dii te ergo consolentur, hoc precamur unice,

ut extendas tuum decus ultra Selpicz modice.
Vive, vale, imus Budam,
relinquemus te hic nudam,

aliquorum si fors naevis es offensa, ignosce.

6. Vos iam oro, auditores, actis male parcite,

quae non satis digna vobis videbantur, tegite.
Si optatis meliora,
Buda dabit suaviora.

Hancce gazam deserentes, iter Budam capite,

. Si postremam forte vobis nunc fabellam ludimus,
vos fuisse auditores, in hoc uno plaudimus.
Si quae tamen placuerant,
si quae mentem recrearant,
gratulando vobis omnes, actum nostrum claudimus.

(IIL) Respondet civitas Tyrnaviensis.

. Haeccine est gratitudo pro longo hospitio?
Dum regno iam immineret proxima perditio,
domos exstruximus Musis,
fovimus has libris cusis.
Hocne nobis, oh pro dolor, veritur in vitium(!).

2. Sperabamus infelices nos laturos praemia.
Sed non audit rex iam preces, vana sunt haec omnia,

Decus nostrae civitatis,
plenum olim maiestatis,
abit Budam clerys totus, universa studia,
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. Quorum nunc, Ungara tellus, niteris consilio,

Tyrnava hos educavit digno suo solio.
Velut hortulanus plantas
fovit haec virtutes tantas:

merritorum tamen horum nulla est reflexio,

. Recordare, quae tunc erat facies Ungatiae,

dum vastaret eam quondam luna ferox Turciae.
Strepitus inter armorum
cessabat fervor doctorum,

demolita iacuerunt Lycaea scientiae,

Ut efulgeret in dies chariforma(?) patria,
Tyrnava mox reseravit sua Musis atria,
erudivit rudes mentes,
educando sapientes,
qui tractare regni possent dextere negotia.

. Sed en frustra lamentamur, clerus iam nos deserit,

intra muros sese nostros Mars, Bellona ingerit;
Pallas hisce tremefacta
petit Budensia tecta

et sic totum decus nostrum instar fumi abiit.

(IV.) Carolus in popina argumentans, num Budam transire debeat.

Pro intermedio.

1. Ibit Budam schola, clerus,
ibo ego. Sed sum servus,
Winster Blundr! Quid agendum?
Forte tantum moriendum,
Deus mihi parcat ista.
Liber ero patvarista.
Sed famella domi vivit —
ubi illa tunc abibit?

2. Nec hoc volo, sed mercabor,
huc et illuc divagabor.
Sicut iste kratochwilla,
bona erit vita illa,

Sed mercator debet scire
false loqui valde mire,
ego autem ad animam
aunquam scivi illam viam.

3. Forte tantum hic manebo,
sed hic nihil laborabo,
sicque nunquam caffe bibam
nec femella csokoladam.
Etiamsi Bellegradum,
imo autem extra mundum
ibit clerus atque schola:
ad animam, sequar illa.
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Tunc observat aurigam sedentem in popina tristem. Quaerit rationem tristitiae, et quia pecuniam

Ozogar.

Ozogayr.

Ozogar cantando venit ad popinam.

Bachus duxit nunc uxorem,
diem dedit laetiorem.

Ergo bene hauriamus,
usque mane compotemus!

non habet, vinum ab eo petit.
Aunriga intervogat:

Powec ti mi, gako sa to mohlo stati,

Ze ti knaZe do Bucina musa iti.

Na cZo su mi sstiri kone?

Na mu dussu, u§ mi walek welmy stone.

Newer ty to, iam sunt cuncta
a legatis bene facta.

Knaze, Zaci hic manebunt,

a w Trnawe habitabunt,

Kebi sy ty, pan Ozogar, prawdu mluwil,
ad animam, bich ty s vinem hnedky sluZil.
Sed mentiris, newerim ty.

Chce$ ty trossku moge dutky opaliti.

Auriga. Isten nesek, prawda ge to,
len ti mecum compotato.
Mihi richtar intimavit,
Ze Budenses superavit.

Auriga iam convictus in eandem cum Ozogarone laetitiam erumpit:

U$ ty werim, ergo naleg
pane kellner, krk mu zaleg.
A ga musim mogu Zenu
obweselit s tu nowinu.

Pozndmky: 1. a IV. &st jsou dochoviny je-
diné v rkpe mikuldSském (jejZ v dal$im ozna-
¢uji T), LI &st jen' v budapedtském (v dal-
$im M), toliko II. 'je v obou. Uvddim zde nej-
dalezitéjdi varianty k této Casti (¥imské Eislo
oznacuje strofu; arabské ver$): I 2 derelinquo
desolata tecta tua comptula T, Il 2 deputasti
M, III 3 condidisti M; IV. strofa jen v T; V 1

Dii te maestam solentur M, V 2 ultra sapis M,
V 4 te hic solam M, VI Vos iam rogo M, VI 2
videbantur unice M, VI 5 gazam destruentes M,
VII 1 postremum M, forte modo hic T, VII 2
in hoc solo T, VII 3 placuerunt M, VII 4
recrearunt M. Nadpis zni v rukopise budapest-
ském: Cum universitas Tyrnavia translata est
Budam,
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ZPRAVY A POZNAMKY.

| POZNAMKY
O PRAMENECH K DEJINAM JESUITSKE KOLEJE TRNAVSKE
A K ZALOZENI UNIVERSITY V TRNAVE,

V ¢flénku »ZaloZeni trnavské uni-
Veérsity« mohli jsme nastiniti jen hlavni linie
déjin ttnavské koleje aZz do zaloeni university
a sledovati v hrubych rysech jednéni, jak doslo
k zaloZeni university, K podrobnému a viestran-
nému osvétleni této otdzky, jeZ zlstivd Cestnym
tkolem na$i védy historické, bude nutno zaditi
nejdiive s dikladnou praci heuristickou, nebot
se dosud nedostivd listife, ani jiné edice pra-
menné, na niZ bylo by moZno zaloZiti Gplné vy-
hovujici historii pfedmétu.

S podstatou této déjepisné latky souvisi, Ze
bude tfeba zkoumati piedevsim ony veliké kom-
rlexy materidlu k dé&jindm jesuitského ¥idu, po-
kud nebyl dosud vyddn, Médm na mysli zvlasts
deposita archivu generaldtn #idu v Rimé, kam%
oviem pfistup neni svobodny. V posledni dobé
éerpali z ného hojné oficielni historikové ¥adu
jesuité Bernhard Dubyr a Alois Kroess. Z Gdaj
Kroessovych jakoZ i z jeho citdth vidime, Ze
z fondd tohoto archivu bude miti znadnou déle-
Zitost pro nadi otdzku zvldsté sbirka Getmd-
niae epistolae, listy 2z provincif »némec-
kych« (tedy i rakouské), hlavné provincidld, rek:
tordl, konsultor& atd., posilané generlim Fidu
jesuitského od r. 1559; pak Epistolae
Austriae (listy prvnich dvou provincidld ra-
kouskych) a Registrum Awustriae L
z let 1601—1620; IL z let 16201628 (opisy
register dopist generdlt Aguavivy a Vitelleschi-
ho, zvl. Becanovi, Lamormainimu, rektorim ko-
leji provincie rakouské a pod.). )

Cenny materidl k vnitinim dé&jindm koleji
i celych provincii obsahujf Literae annuae,
roéni zprdvy jesuitli, posilané pfedstavenym fidu.
Nés zde zajimaji v prvni fadé Literae an-
fugé 8. I provinciae Austriae
z nichz ve VEt3| Gplhosti s zachovala celd fada
zvl. pro lety 1617—1619; 1619—1623; 1625—
1637 vé videiriké Ndrodni knibovné (& 13:562,
13.563, popis v Tavnlag codic, manusct.) a v by-
valé fideikomiisni knibovné knitai z Lobhovic
(aynl » univ, knih, v Praze) pro 1. 1608—1616;
1621—1623,

DileZité prameny k dé&jinim trnavské koleje
4 university se chovajf v archivu university buda-
pef_t:ké a v rukopisném oddéleni &nihovny 1ése
university. Jsou to jednak listy i listiny,
materidl povahy aktové, jenZ za svly vznik
vd&¥ koleji event. université, jako S$kolskému

ustavu povahy vefejnoprdvni. Do této
kategorie patf aspofi provenienci roznd alba
a matriky zapsanych studentd, nebo ordino-
vanych docentll, materidl vznikly také z funkce
universitnf, jehoZ vyznam pro osvétleni nirod-
nostpivcl} a kulturné historickych pomérd na uni-
versite je nesporny. Nutno upozorniti pfedeviim
na velikou mnohasvazkovou sbirku jesuitib (ma-
Feriélu origindlniho i opish, povahy aktové
i narraénf), ulofenou v rukopisném oddé-
}eni knihovny a nazyvanou podle jejiho plivodce,
jesuitského historika Gabriela Hevenesibo »Co I-
lectio Hevenessiana« V I. svazku na
pag. 1—96 jest od prvniho rektora trnavské uni-
versity Jitiho Dobronokibo (1588—1649) H i-
storia Societatis Jesu in Austria,
Hungaria, Transylvahia Croatia,
Bohemia, Moravia, Silesia, Styria,
Corinthia, Carniolia, Istria, Co-
mitatu Goriciensi et Tergestino
ab anno 1551 et sequentibus aliis
ejii_sde'm Societatis continens of-
tum et progressum; na str. 13—33 je
vylicena historié 1rnavské koleje. XXVI. svazek
sbirl;y obsahuje dopisy a jiné zdzmamy Dobro-
nokibo, vidy se vztahem k trnavské université.
Cel4 tato kolekce (na 103 svazkd) je ddlefitym
pramenem a nejen pro déjiny jesuith v Uhréach;
ttebas z ni rozliéné Cetpali Frankl, Krones,
Velics, Meszlényi a j., neni ani zdaleka jesté
Zpracoviha a nilefité vyufita,
~ RovnéZ hebuide mo¥no vynechati stdtnf archiv
madaisky, vidensky stdtni archiv, archiv arci-
biskupitvi osi¥ibomskébo i archiv kapituly ostii-
homské, kde je listinny materisl zvla$té& pro no-
v&j§l dé&jihy trnavské univérsity a z ného¥ také
Cerpaly figkteré edice prdmeéhné (listif Pizmd:
nytv), o kfgr}?éh se fid svém mistd jedté zimfnfme.
- Z &dic praimenil bbeené jeshitikych zasiubiuf
pozortiostl nékteré svazky veliké publikdce jesiilt-
ské Moriumenta Historied Societa
tis Jesu (Madrid 6d r. 1894), predevilin oty,
které se tykdji pfimo hebo hepriio d&in koleje
a university trnavské, jako Literae quadri-
mestres ex universis praeter Inp-
diam et Brasiliam locis, in quibus
aliquide Societate Jesuversaban-
tur, Romam missae I—IV. (Matriti
1894—1897) a Epistolae P. Hierony-
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mi Nadal 8. 1. ab anno 1546 ad 1577
duncprimum editae... I—IV. (Matriti
1898—1905). Z jinych vyddni prament mimo
tuto Fadu sludf si vSimnouti také edice Otty
Braunsbergera S, J.: Beati Petti Canisii
Societatis Jesu epistolae et acta.
I—IV. (Friburgi Brisgoviae 1896—1905).

Plirozené i v dosdcich listdFich a jinych
shitkich pramennych, z nich? nékteré jsme pfi-
lezitostné citovali v hofej$im Clanku, lze najiti
materidl, jen? md urlity vztah k d&jinim koleje
a university v Trnavé,

Kromé spisu Dobronokibo, jenZ ziistal v fu-
kopise, jest nekolik star¥ich zpracovini déjin
trnavské university, vydangch tiskem. Casové
i hodnotou tfeba jmenovati v prvni fadé trnavsky
tisk Ortus et progressus almae
archi-episcopalis Societatis Jesu
univetsitatis Tyrnaviensis a pri-
mis illius initiis ad annum usque
M.DC.LX. (Tyrnaviae Typis Academicis per
Fridericum Gall, anno Incarn. Verbi M.DCC.
XXV, 169-[111-182 s5.), vénovany od »rhetoriky
trnavské« absolventtm filosofie, kteff toho roku
dosahli hodnosti istrovské »ve svobodnych
uménich a filosofii« na trnavské université.

Neni to oviem kolektivni préce, jak by se
snad zdalo z vyrazu »thetorika trnavski«. O t-
tiis et progressus napsall Emerich
Tolvay, narozeny v Holi¢i r. 1694, en Fidu,
jeh# udil v niZ¥ich t¥{ddch i na filosofil trnav-
ské a byl také ndjakou dobu sprivcem zdejsi
tiskarny.

Ptéce Tolvayova je zdafild a bohatd phvod-
nimi daty. Cerpal z matrik 1 listin archiva kolej-
ntho a zfejmé uZil, hlavné pro star$i dobu; histo-
rie Dobronokibo. Po strutném pFehledu uhet-
ského kolstvi ve stfedovéku (do str. 7.) M
vznik a fozvoj koleje jesuitské v Tinavé az do
zalo¥eni umiversity (do str. 104.), jejiz déjiny
sleduje do f. 1660. Historii tinavské univefsity
do t. 1700 vypravuje pak v $dfostatné prici
dal¥f, nazvané: Progressus almaé
afchiefiscopalis ... univeérsita
tis...db anfio 1661 usque 1700 (Tyi-
haviae 1728, 160, ss. 68).

Annalisticky zptsob podéni porufujé pocho-
pitelfi¥ souvislosti, ale matetidl shromdZdény
Tolvgyemn v obou knftkdch je velmi cefing,
zvl4dté od t. 1615, kdy byli jesuité uvedeni po
dfuhié do Trnavy. Vypolitdva dasto jinény ulitele
v koléji, mé smysl pro statistickd data, v¥imé i
i vhitintho Zivota koleje (stavby koleje a tiniver-
sity, slavnosti, jesuitskfch her 4 j.) a zazname-

18rv, Georgius Fejér, Histotia Acidetnisé
stientiatum P'a"zma‘rviiae‘ archiepiscopdlis
(Budae 1835), p. 78.

h4va rhzné episody povahy kulturné historické.
Po té strénce je prace Tolvayova stile cennd 4
zOstane i nadédle, pokud nebude ¥idné vyddn
vedkery ptvodni material (listdf a matriky) k dé&
jindm tfnavské university.

U piileZitosti stého vyrodi zaloZen! university
ndpsal trnavsky jesuita a pozdéj$l pokrafovatel
v Historii Istvanfyové FrantiSek Kazy dé&jiny
trnavské university: Historia universi
tatis Tyrnaviensis Societatis
Jesu authofe Francisco Kazy 8§
J. sacerdote ... (Tyrnaviae {ve 3 vydi-
nichl, 1735, 1737, 1738), jeZ se fasto cituje a
pokladé za dilo uZiteéné, Avsak, stovnime-li his-
torii Kazyho s obéma knizkami Tolvayovimi, vi-
dime, ¥e Kazy je zcela zdvisly na nich, Ze zvlaité
star¥i d&jiny koleje a university, jak je poddvd
Kazy, jsou jen pFepracovéinim (to jest podstat-
nym zkrécenim) prisluinych partil Tolvayovich
a %e Kazy v&né nic nového nepfinesl, co by
nemél Tolvay. Cenné viak jsou v II. knize IIL
S4sti spisu Kazyho »tectotuin elogia«, to jest
oslavné Zivotopisy rektord a vyznamnych prfo-
fesort uriversity trnavské jako byl Jiff Forrd,
Ji¥ Dobronoki, Petr Belleczins; Jiti Turkovié
Martin Palkovi?, Stépan Kebesntes, Zacharia$
Trinkel, Kadpar Szarka, Jan Bdnki, Michal Gti-
boczi, Ladislav Sennjyei, Martin Szentivini; Jan
Zanger, Janh Despotovié, Jan Kecskemeti; Ga-
btiel Hevenesi atd.

Dvousté virodi zalo¥eni univérsity bylo osla-
veno }i¥ citovadou praci Jiffho Fejéra (Histo-
tid Acddémide sciehtiarum Paz
mifniae archi-épiscopalis ac The-
fésjanae regiade litetaria , . -
scripsit Georgius Fejér ... Budaé
1835). Jak ji¥ % nddpisu je pateno, klade Fejér
dafaz spife na uditelskou a védeckou strédnki
university a skuteénd pinddl UFitend data o spi-
sovatelské Zinnosti vyznadii&jdich profesorft uni-
versity a¥ do r. 1834 a seznamuje strulné § jejich
seurticulufi Vitae«, co v kterém foce pfednddeli
a podobné: BohuZel pto pofatky university odka-
zuje stile na Kazybo a tak¥kd jeri z n&ho éituje,
Od polovice XVIL; stoletf maji Féjérovy zéuna-
my cénii dokumentdrhi, nebot jsou derpdhy
piimo z gkt universitnich, Spis uzaviraji Cetné
doklady (zaklddaci 4 konfirmaéni listina univet-
sity, zakladaci listina studia [fakiilty} préviického
7 t. 1667, studia lékafského 2 r. 1769; akta
o trarislaci univetsity 4 p.); ¥ nich? se zradi sté-
Fejni morenty ttndvské university: PH téfe pfi:
lezitosti vydal tiskemi Jan Nepomuk Deréik
(Dettsik), ptofésor orientdlnich jazykd na uni-
versité  buddpedtské, svou  oslaviou  fel
(Setmo ... Budae 1836), kde se také strulng
dotyka polatkd university. o

7 nov&j§i litefatury tfebd vzpomenouti praci
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Payler Tivadar, A Budapesti magyar
kir. tudominy-egyetem t8rténete
I. (Budapesten 1880). jen¥ si viak vifm4 pfede-
viim pozdéj§iho vyvoje university; pro jeji po-
Catky spokojuje se také namnoze jen citdty z dila
Kazyho.

Také price z dé&jin jesuitd v Uhrich pouduji
rozliéné o trnavské koleji a université, jako jest
Velics Laszl6 8. J., Védzlatok a magyar
jezsuitdk multjdbol I—III, (Budapest
1912) a zvlddté Meszlényi Antal, A magyar
jezsuitdk a XVI, szédzadban (Buda-
pest 1913), kde jsou pékné nastinény d&jiny
prvai koleje trnavské (1561—1567).

Pro pochopeni nékterych specidlnich pro-
blémb z d&jin jesuitského Zkolstvi a jesuitské
kulturné historické expanse (jsou zde etné ana-
logie!) slusi pfihlédnouti i k historii ostatnich
provincii jesuitskych:

Alois Kroess S. J, Geschichte der
bshmischen Provinz der Gesell-
schaft Jesu., I: Geschichte der ersten Kol-
legien in BOhmen, Mihren und Glatz (Wien
1910), II., 1.: Beginn der Provinz, des Univer-
sitdtsstreites und der katholischen Generalrefor-
matio)n bis zum Frieden von Prag 1635 (Wien
1927);

Betnhard Dubr S. J., Geschichte der
Jesuiten in den Lindern deut-
scher Zunge im XVI, Jahrhundert
(Freiburg im Br. 1907);

T9%4, Geschichte der Jesuiten
in den Lindern deutscher Zunge
in der ersten Hilfte des XVIIL
Jahrhunderts II, 1, 2 (Freiburg im Br.
1913);

Henri Pongueray S. J., Histoire de la
Compagnie de Jésus en France
des origines 4 la suppression
(1528—1762) (dosud) I.—III, (Paris 1910—
1922);

Pietro Tacchi Venturi 8. J.,, Storia della
Compagnia di Gest in Italia, I—
II. (Roma 1910, 1922).

Je pochopitelné, Ze také listife Petra Pazmaé-
nye obsahuji nejeden cenny tdaj k d&jindm ko-
leje a university trnavské, Edic listh - P4zma-
nyovych je nékolik, ale dosud nelze Fci, fe vy-
zkum v tomto sméru je ukonden.

Nejstardi vyddni pofidil lac. Ferd. Miller de
Brassé: Epistolae, quae haberi po-
terant, s.r.e. cardinalis,archi-epi-
scopi Strigoniensis et Hungariae
primatis, Petri Pdzmdny, ad pon-
tifices, imperatores, reges, prin-
cipes, cardinales, aliosque illu-
stres aevi sui viros, datae et vi-
cissim ab illis acceptae quas

collegit et edidit ... tomulus I. (Bu-
dae 1822), tomulus II. (Budae 1822). Mille-
rova edice obsahuje celkem 206 kusd, z nich¥
asi polovina pochézi od Pizmdnye, a mi stile
jeSté cenu pro ne&které listy Ferdinanda II., kar-
dindla DietrichStejna a j., které dosud jinde
publikovdny nebyly. Jest viak bez jakgchkoliv
pozndmek a neuddva ani provenienci, uchovani a
umisténi vyddvaného materidlu.

Akta Fimské legace Pdzmédnyovy dal tisknouti
podle ptvodni redakce kardindlovy Aloysius
lib. baro Meduyinszky: Petri Pédzmiany,
sacraeRom.ecclesiaecardinalis...
Legatio Romana (Pestini 1830). Zptsob
ediéni je podobny jako u Millera.

Nového vyddni listh Pazmanyovych se ujal
pozdéji Frankl, jenZ si p¥ spisovani Zivota kardi-
ndlova shromédzdil veliky materi4l. Prvni dil vy3el
pod titulem Frarnkl Vilmos, PAzmdany Péter
levelezése 1. (1605—1625). M o-
numenta Hungatiae Historica
Diplomataria XIX. (Budapest 1873),
aviak price uvazla pF prvnim dile. Ne¥ ani
Franklova ediéni technika nevyhovuje, t¥ebas vy-
kazuje uréity pokrok proti Millerovi.

Teptve tieti pokus o vydéani listd Pdzményo-
vych se do jisté miry poda¥il. Pofidil je, v rdmci
universitn{ edice spistt Pdzmdnyovych, Franciscus
Hanny, Petri cardinalis Padzméany
ecclesiae Strigoniensis archi-
episcopi et regni Hungariae pri-
matis epistolae collectae editae
a senatu academico regia scien-
tiarum universitatis Budapesti-
nensis ... tomus 1. 1601—1628 (Budapest
1910), tomus II. 1629—1637 (Budapest 1911).
Ve dvou imposantnich svazcich nashroméZdil
z domdcich i cizich archivi na 1108 -} 29 lista,
listin, memoridl& a pod., které vyly zpod ruky
kardinalovy nebo z jeho kancelife. Nen{ to tedy
listd¥ v obylejném slova smyslu, nybr¥ jen soubor
listh jedné osoby., Hanuy uvadi viude prove-
nienéni data, signatury atd. a rovn& odkazuje
na literaturu. Nedostatkem jest, %e nepfididuje
poznidmek a vysvétleni o osobdch, jim¥ se list
posild, a o nich¥ se event. v listu jednd. Pfepis
je -naprosto vérny (ani zkratek nerozvidi) a po-
nechdva i plvodni interpunkci. Oboji véc se pro
latinské texty z XVIL stoleti zcela bezpedné ne-
hodi — snad jen pro texty madarské mi to né-
joky viznam. Skoda také, ¥e Hawuy neobstaral
tplnou korespondenci Pizminyovu, tedy také
kde byl Pdzmédny pijemcem a nikoliv jen vyda-
vatelem. Jen z takové edice bychom si udinili
teprve naleZity obraz o mnohostranné &innosti
velikého kardindla.

Z obsahlé literatury o Pazményovi tfeba
uvésti aspofl nékterd dila specidlni, Jinak se jim
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pochopitelné ' obiraji vice nebo méné viechny
price o uherskych dé&jinich XVII, stoleti (hlavné
cirkevné dé&episné).

‘Vedle staré, na svou dobu uZite¢né price Jo-
sefa Podbraczkého (Pazméiny Péter
esztergomi érseknek, Magyaroti-
szdg primédsdnak és a rémai ko-
zénséges anyaszentegyhdz cardi-
nédlisdnak élete, Budapest 1836, kde 22
ptiloh), jest to predeviim zdkladni trojsvazkovy
spis kanovnika Frankla, jen? se psal pozdéji
Fraknéi, zaslouzilého madarského historika.
Price Franklova — Pédzmdany Péter és
kora, L—III. (Pest 1868—72) — je zaloZena
na mnozstvi plvodniho materidlu z domdcich
i zahranilnich archivit i knihoven, hlavné fim-
skych, a tfebas jen parafrasuje prameny, zlstane
vychodiskem kaXdému dé&jepisci, jenZ se bude
obirati PAzmanyem a jeho dobou.

Jakousi synthesou této price je drubhy spis
Fraknéidv o Phzmanyovi — Frakndi Vilmos,

Pizméiny Péter 1570—1637 (ve sbirce
»Magyar t6rténeti életrajzok« Bu-
dapest 1886) — v némZ zpracoval vysledky no-
véjsiho badini od r. 1872 o této dobé.

Viechny ostatni spisy a pojedndni o Pdzmé-
nyovi aZ do dne¥nfho dne jsou vice méné zi-
vislé na vyzkumech Franklovych. Jsou to mezi
jinymi:

Josef Schwicker, Peter Pdzmény
und seine Zeit, Koln 1888 (Vereinschrift
der Gorresgesellschaft),

Franz Balogh P4ézmény Peter
(Realencyklopidie fiir protestantische Theologie
und Kirche, XV., 3. Aufl., Leipzig 1904, str.
96—101,

Aldisy A, Pazmény Péter élete
(Budapest 1923) a j.

Pozoruhodnou charakteristiku P4zmdnyovou
poddvad Julius Szekfi (Héman B.-Sekfii Gy.
Magyar torténet, V. (Budapest s. a.),
str. 282 a n. Rudolf Holinka.

K TRNAVSKE LITERATURE POLEMICKE.,

Mezi Zeskoslovenskymi publikacemi trnavské
akademické knihtiskdrny zaujimaji pfedni misto
rizné spisky polemické, namifené hlavné oviem
proti luterdntm. A% dosud nebyly systematicky
prozkouminy, coZ bylo nepochybné zptisobeno
i okolnosti, Ze jde vétlinou o tisky té&tko pfi-
stupné. Uvedeme tu nékolik dat, sebranych spise
ndhodné a z nichZ je jasné vidét, jak pozorné
byla v Trnavé sledovdna soudasnd literdrni pro-
dukce protestantski a pelovano o to, aby ne-
zlstala bez odpovédi.

1. Prvy z téchto spiskii je dosud zndm jen
podle ndzvu; zaznamendvd jej na pf. i Al
Zelligert a uvad! jeho titul: »Katol. verde
o spravedlivém uspokojeni svedomd a odpovedi.
Z nemeckého Sim. Mayera na slov. jazyk prelo-
Zené. Trnav. 1715« podle madarské bibliografie
Petrikovy, Ponékud podrobndjsi je informace, kte-
rou o ném podévd Matéj Holko star¥l v svém K a-
talogu knih <deskoslovenskych?
Uvédi tu spis Jana Blasia stariiho (dosud rov-
néZ neznimy) Duchovni pokoj své-
domi{ evanjelického kfestana,
aneb odpovéd na otdzku, zd41i% a
jak m@Ze kdo v evanjelickej vire
pokojné a bezpeéné um#iti? a pfi-
pojuje tuto pozndmku: »Jsou verde, proti nimZ
a s nimi spolu na svétlo vydly Katolické na-

1 Aloysius Zelliger, Pantheon Tyrna-
viense, Tyrnaviae 1931, str. 66.

2. Tento Katalog se dochoval v opise
Ribayové v knihovné Magyar Nemzeti Muzeum,

proti verSe, o spravedlivém uspokojeni svédomi,
a odpovédi na jeden kaZdy luterdnsky smysl a
faledné domnéni. Spolu s vykladem ve Vidni
leta Péné 1713 v jazyku némeckém skrze P.
Simona Majer z Tov. JeZiSova vydané, nyni
znovu v jazyku slovenském vytisténé, in 8°
instar partiturae musicae, pag. 107; succedit
brevis articulorum seu capitum index) v Trnavé
v impressi akademickej R. P. 1715.« Nespoko-
juje se viak ani timto ob$irnym zdznamem bi-
bliografickym a pfipojuje jesté daldf pozndmku:
»Qui Lutherano respondit, prolixior est, nec
prorsus versifex sive rythmopoegus ineptus, at
nullus theologus, mendax vero magnus strenu-
usque calumniator.« Pfiznidvid tedy autorovi
trnavského spisu verSovnickou obratnost, vy-
tykd viak nedostatek theologické erudice a za-

ujatost.
2. 1 bibliograficky nezndmd zfistala — pokud
vidim — dal¥{ polemickd publikace trnavskd,

jejiz exempla} se dochoval v universitni knihov-
né bratislavské, Jeji titul zni: Pdni Lutherdni
Bwangelicy. K wyswétleni Prawdy, A spoln
K Duchownému prospéchu wssem prawdu mi-
Iugjcim predioteni. W Trnawe, W ytissténo
w Ympressy Kollegi Academ. Rokn Pdné 1764,
M4 100 stran in 89,

Nepodepsany jeji autor vykldda v kratké

rukopis 5. Fol. Boh. Slav. (viz J. Vilikovsky,
Déjiny literdrnich spoleénosti
malohontskych, Bratislava 1935, str. 15
az 17). Citované misto je zapsino na foliu 28".
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prediiuvé (str. 3—6) davody, jeZ ho pFimély
k sepsini price. Pozoruje veliké rozdily ve vife
mezi jednotlivimi kfestanskymi konfesemi, KdyZ
rozmlouvd s luterdny, pozoruje, Ze se vyddvaji
za jediné pravé stoupence evangelia; srovndvé-li
viak jejich uleni skutelné s evangeliem, do-
chdzi k zdvéru, Ze »nejsi evanjelici, ale Pseudo-
ano Anti-Evanjelici«. A to chce prokdzati svou
knizkou. Nevystupuje viak — aspofi v pred-
mluvé — proti protestantim nijak zaujaté, zi-
vér ptedmluvy vyznivd docela mirné: »Méim ve
viej povdZnosti, i nazatim chcem miti pdndv
Lutherdntv. Nebo jst lidé uctivi, a cti-hodni.
Milujem jich, jak mych krajanfiv, ano mnohych
i jako krev mu, neb jsi. VSecko dobré od Boha
jim %4d4m, a nadeviecko spaseni vé¢né, tak,
jako sim sob& I proto, ¢o se NéaboZenstvi do-
tyée, pravdu jim vypovim... Tuto mda hotlivh
lasku, a svatt Zidost vidi Bith, a ty Ctendru
mily, budto jsi ty Katolik, budto jsi Lutherdn,
zjevné poznds, kdyZ red ma, o jediné od tebe
74d4dm, merkovné prefitdd.« Ve vlastni praci,
rozdélené na 24 kapitol, probird hlavni rozdily
mezi ulenim katolickym a luterdnskym a doka-
zuje, %e se protestanti ve vSech téchto p¥ipadech
vesmés vzdalili od evangelia, a nemohou se tedy
vydévati za pravé evangeliky, Nebudeme se za-
byvati rozborem jeho diivodd, uvedeme jen dvé
mista i jinak pozoruhodna Aby dokézal, Ze
cirkev evangelickd nenf star$i ne? vystoupem
Lutherovo, otiskuje (str. 19—22) v plném znén{
list superintendenta Elid8e Ldanibo,3 jim% vyzyval
k oslavim prvého stolet! jubilea cirkve evan-
gelické f. 1617, a uvidi mimo to { dva exem-
pléfe zlatych jubilejnich minci, vydanych téhoZ
roku, které se nachdzeji v Trnavé in collectiotie
nuifimaria Sopiétatis Jesu. Diéle nd str, 48—49
pbti dtkazu, Ze »po vie lasy v Cirkvi Kristbvei
obétd se Panu d&inilax, obraci se ke svym od-
ptrcdm: »A vy mili Péni Liithetini v Uherske]
Krajiné nit o tomto nechcete fozumétil Od-
povite vy; I u nds Zasem Mia se odbavuje.
Nevérim. Uk43t& Missal. Predlo¥ite knthu Cere-
momalsku, In Synodo Rosembergensi Anno
1707. natizétiv, a 2zépsanu. Toto fieni Missél,
ale Ritirdl. Tranoscius Jest modlitebnd kniha, a
spolti Kanciondl, %est sto i osemdesdt plsed roz-
li¢ngch obsahujicl. Tit sice nachdzim rozli¢né
pisné, které pod Kyrie, Gloria, Credo, i Anti-
fony, které misto Introitu, jak atithor dokl4ds,
prés cely rok $é spivaji. Ale v témito samém,
ano i v celéj téjto knize nezilei Mia. Nemuzem
uvérit, aby Tranoscius byl Missal, i z t&j pri-

8 O pfedloze svého otisku pravi na str. 18:
»Jeho (Lamho) list k panu David JanoSovi na
tén das tejzé (totxz trenuanské) slaviej stolici
vice-i3panovi ndpsany tak, jako in Originali apud
eandem inclytam familiami se nachédza; ti pred-

&iny, Ze tam pamitka se¢ dini mnohych predi-
kanttv, a predikantek, o kterych kalenddr nic
nevi., Tam, in edit. anni 1728, nalezne§, jestli
prvné litery latinské v pisnéch, od kterych vere
se zalinajf, zloZ{§: Joannes Kromholcius, fol.
414; Adam Plintovic, 483; Georgius Tranos-
cius, 696 etc.; Sophia Mirova 720; Euphrosina
Frolichin 421; Rosina Blsztnczka 195; etc.

Doctor Martin Luther, 989. Co vic, i Jezt§
Kristus fol. 733 tak, jak predikanti a predi-
kantky, uctén jest. Této jst knihy cirkevné pi-
ntv Lutherdntiv, Prvni v Liptové zepsana: druhd
s predikantkami nadzpanid (sicl): o Missali ani
chyru.« Tato kritika kanciondlu, zaklddajici se
oviem na neporozuméni, jest jisté zajimavi, a
dtlezitd snad i potud, Ze Riznerova Bibliografia
vyddni Cithary Sanctorum z r. 1728 neznd.

3. Ttetl kniha, o niZ se tu chceme zminiti, je
Krestanské nanteni o Svatém Pisme, a jeho pra-
vém sinyslnt V Trnave roku 1764. Vysla také
anonymné a obraci se polemicky pfedevsim proti
J. Tonsovisovs dilu »Otevieni Pisma
Svatého« vydanému 1746 ve Wittemberku.
O cili své price pravi autor (pfedmluva, str.
3—4): »O nadich &asoch to jisté jest, Ze kdyZ
z Lutherdntv obecny lidé katolické uceni sly$é,
vecko za pravdu uzndvaji; Ze pak thto kato-
lickt pravdu prijat nechca, td jest pridina, Ze
predikanti tak ohavn& katolikiv a jejich ucéni
spisujti, Ze ked by to pravda bylo, jiného by
katolfci nezasltzili, neZ aby z celého sveta yyko-
renény byli. Obzviadt velkd krivdu katolikom
liftd, na nich luhajic, %e Syaté Pismo docela
zapovrhujt a potupujt, jediné nilezktv lidskych
se pridrZaju. K tomu konci toto haudeni ‘slaZit
bude, aby vietci vidéli, v jakéj vaZnosti u kato-
liktv jest Svaté Pismo. To pak predné svedcim,
Ye pravdu katolickd uprimné chcem vylo¥it; neb
ve vecich ndboZenstvi najmen3é luhdistvi za
syatokrddeinG zlost byt uzndvam. Spolu skrze
tito kniZetku odpovedéno bude pini Johanni
Tonsoris, ktery nd svétlo vydal Otevreni Pisma
Svatého vé Wittenberku; aby pravdu milujici
slydice obidve stiany, uznali, Ze jinde pravda
se nenachddz4, okiem v obravdlvej katolickej
cirkvi.« Vyklada pak ¥ prvém dile o litere §v.
Pista& (str. 5-=51), v diubéin »o sinyslu sv.
Pismac (str. 51—107), v tretlm »o nepochyb-
ném grostredku k vyroztrieni Pisma« (st 108
ay 180), v &tvrtém a posledmm 50 &éinkoch
viry kal:ohckei« ( 181——238) Z vitek, ktegé pio-
testanttim Cinf, vyziivd nekdy dosti silné uher-
sky patriotismus. Tak na pf. (stk. 107): sRokii

nésti sludné jest.«

4 Zelligey, Pantheon Tythaviense,
str. 131, uvadi pH nf jako jméno autora An-
dreéhszky Melchior; co¥ se shad vitahuje na
autora madasského prekladu, vydafiého 1769.
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1610 v leme synodaliter ustanoveno Jest aby
Lutheranske] cirkvi predlkantn slibili, a pismem
ruky svéj se zavdzali; Ze tto khihu (totiZ Lib-
tum Concordiae) chett ohlaovat, a podle fiéj
Svaté Pismo vyklddat. Nech toto dobre rozvaZa
pani Luthetdni,%e jejich predikanti Pismo Svaté
né podle smyslu, ktery Duch Svaty uminil, ale,
ktery jim predstavuji ¥est nemecki predikan-
tove, povinny jst predkliédat. Kde je t4 sloboda
evinjelickd, kterd celym hrdlem Lutherinski
predikanti  vykrikuju, Ze ka¥dy mdZe sudit
o smyslu Pisma, kdeZto pastyri Qistd maju s pri-
sahu zapefadéné, aby jinad¢ nemlavili, neZ jak
jim Sest lidé pochybny predpisali.« Déle str. 17:
»Lutherdni v Uherskéj krajiné té knihy za
Pismo sv. uzndvaju, které jim jinde tlad4, a sem
pod tytulem Bibli posilaju. Pred tym z Pisma
s. byli zetreli Epidtolu s. Jakuba, Zjeveni s. Jina,
a jiné nékteré, ale juZ i p. Johannes (Tonsoris)
tyto za pravé Slovo BoZé prijimd.« Str. 40—41:
»V Slovenskéj Bibli Lutherdnskéj staroddvnej
jindé bylo, neZ je v&il; poznali to i sprostéjsi

lidé, divili seé, ale jako pred tym nakaZen -

Bibli za spravedlivé Slovo BoZé prijat moseli,
tak v&l nejst jisty, zddliZ dobre a né na hordé
jest premenénd.«

Zajimavy je také vyklad o zavedeni a foz-
§iteni reformace v Uhrdch (str. 163—164):
»Do nad¥éj krajiny veslo Lutherdnstvi s vojskem
nemeckym, kdyZ Ferdinand bojoval proti Zipo-
lovi, Lazarus Schvendius, cisarského vojska vid-
ce, kade idel, viade katolickych knéZlv vyhnal,
kostely odfial, Lutherdnskych predikantliv vloZil.
Na ten das biskupstvi Jagerské, Nitranské, Vi-
radské, Petikostelské, Canadské v rukdch svet-
skych pdntv byly, kteri se né na ovce Kristové,
ale na statky a dichodky starali; mdalo bylo ka-
tolickych knéziv, a ti, jak ten &as byl, nevelmi
uleny; panovala tehdy velki nevedomost a ne-
umelost, a %o z Néj nasleduje, rozpustilost byla
v mravoch; & zdzrak jest, Ye Lutherdnstvi, a
Kalvinstvi do krajiny se vtisklo? Klam jejich
td vec dopoméhala, %e v dstach jejich nidt ne-
bylo, okrem Ze &isté Slovo Bo%é ohlafujt, po-
tupovali pak knéztv katolickych, Ze len lidské
nélezky, jakoZto: pésty, spoved, putovani, od-
pustky prednddaju, a tymto splisobem i véil
pridrZaju nevinnych v bladé, jakoby katolici
o vire, o Kristu ni§t neveddli, nemltvili. Ze
sprosty lid toto uveril lahko, i tak naklonény

- k slobodé téla: & je to zdzrak?«

TRNAVSKA SKOLNI DRAMATA V SENIORATNI KNIHOVNE
MALOHONTSKE,

Mezi knihami; je¥ r. 1813 vénoval senio-
ratn{ knthovné malohontské (nebo; podle dosud
obvyklej§i terminologie, knihovné Uené spoled-
fiosti malohontské) Feditel Nirodniho Musea
v Budapesti Jakub Ferdinand Miller, byla i celd
tada programél kolskych dramat trnavskych; a
nékolik programé dramat jinych Jesuxtskych
gymnasif slovenskych. ProtoZe tyto tisky jsou
velnii vzdcné 4 jsou dosud zndmy vétlinou jen
z knihoven budapedtskych (musejni 4 univer-
sithif), uvedeme zde séznam téchto tiskd; z nichZ
e snad aspofl figkteté v fefené knihoviié docho-
valy 4% podres. Seznam jeé Vzat z Protokolu
senloratni knikovay malohontské (viz 6 ném
1. Vilikovsks; Dé&jiny literdtnich spo-
lédnosti malbhontskych, Bratislava
1935, str; 48—50), str. 165—167:

Thebde vindicatue. Acta Tyfnaviae, in giiatto,

_1761: (dvaktét)

Thiathus et Pénthetens. Tytnaviae 1762, in
quarto, ]

Tobias iunior &d patrefii redix. Trenchinii

1762,

Learigus, Actd Szakolczaé 1761,
Tres pueri Babylonici. Actd Schémiicii anno

1760.

Alexis. Acta in cardinalitio Socictatis Jesu
gymnasio Posonii- anno, 1756.

Quintus Fabius. Acta Szekolczae 1759.

Ibramus, Acta Tyrnaviae 1756.

Cyrus Minor. Acta Tyrnavize 1756,

Octavianus Caesar. Acta Tyrnaviae 1759.

Titus. Acta in archiepiscopali Soc. Jesu gymna-
sio Trenchinii 1756.

Attaxeixes. Acta Trenchinii 1758 L

Romulus et Remus. Actd Trenchinii anno 1759.

Regulus: Afng 1758:

Babilds. Acta Neosolii 1761

Autélius; Acta Szakolczae anng 1758

Safichus. Acta Szakoltzaeé 1758:

Aspar. Actd Tyrhaviaé 1758.

Procopius: Acta Trefichidii 1756.

Jehangtiirus. Acta anfio 1756 .

Filius prodigus 4 patte discédéns. Neosolif

1756. .
Jjudas Machabaeiis, Schemnitzii anfo 1757.
Sdltus praéibium capiit Jodnhis in disco dntio

1756, \
Theobphilis in Eifnem Sp ele  votgestellt. I

Jaht 1759.

David: I guatto:
Theophilus., Acta ScHemnhitzii -anho 1759,
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Theoxena. Acta Tyrnaviae anno 1759,

Cyrus, Tragoedia, Anno 1758.

Cyrus, Ein Trauerspiel. Tyrnau 1758.
Placuvius Calavius -in quarto. . .
Iteram: . Pacuvius Calavius, Schemnitzii anno

1759.

Také mezi knihami, jeZ vénoval tého? roku
M. G. Kovachith, je. trnavsky tisk (Protokol
str, 165): Moyses, nuper acta ab Academicis,
nunc oblata Rhetorica etc., Tyrnaviae 1749,

K tomuto seznamu srovnej A. Nagy,
Hazai tanodai driamédk a Nemuzeti
Muzeum kényvtdridban, Magyar Ko-
nyvszemle 1883, str. 319, 326—329; -ty3,
Hazai tanodai drimak, Adalék a Magyar
Nemzeti Muzeum koényvtiardban
taldlhaté tanodai drdmik biblio-
grafidjdhoz Magyar Kényvszemle 1884,
str, 32 nn. .

Jan Vilikovskd.

MUZEUM OSVALDOVO V TRNAVE A JEHO EXPOZICIA
O TRNAVSKE] UNIVERZITE.

Frantidek Richard Osvald (* 1845 v Hodru-
8i, ' 1926 v Trnave), najtspednej3i organizitor
slovenskej katolickej literatiry koncom XIX. a
zaliatkom XX. storodia, po prevrate stal sa pred-
stavitel'skou osobnostou katolickych Slovikov a
destnym predsedom Spolku Sv. Vojtecha v Trna-
ve. Na uctenie jeho zisluh zaloZenid bola pri
Spolku Sv. Vojtecha v Trnave diia 15. aug. 1934
»uzedlnaSpolodnost Fr,R.Osval
d a«, ktord na svojom druhom valnom shroma?-
denf dita 15. septembra 1935 otvorila a verej-
nosti spristupnila  vlastné muzeum, nazvané
»Muzeom Osvaldovym« Jeho shierky,
rozloZené v prizemnych miestnostiach Spolku Sv.
Vojtecha, vznikaly postupne z jednotlivych da-
rov, venovanych Spolku, z odkazu kanonika
Pavla Jedlitkn (+ 1917) i z depozitov, a za-
hriujt v sebe rozmanité pamitnosti archeologic-
kej, kultirnohistorickej, literdrnohistorickej, ume-
leckohistorickej i etnografickej hodnoty.

Materidl Muzea Osvaldovho vy-
staveny je v tychto priestorovych oddieloch:

1 Také st np.:- Slovenské predpisy obuv-
nickeho cechu v Trnave z r. 1556; slovensky
viulny list pre Jina Wangora, pisany v Trnave
r. 1682; slovensky vyuény list pre Ondreja
Hladkého, pisany v Trnave r. 1684; slovensky
viulny list pre Ondreja Thorena, pisany v Trna-
ve r. 1684; slovenské predpisy sikenickeho ce-
chu v Trnave z r, 1695; slovenské predpisy za-
moénickeho cechu v Trnave z r. 1626 (foto-
kopia) ; slovenské predpisy kachliarskeho cechu
v Trnave z r. 1635 (fotokopia); latinské a ma-
darské listiny Petra Pdamdnya z r. 1619—33
(publikoval vietky F. Hanuy: Pizminy Péter
... levelei. 1. 1910, II. 1911, Budapest); Jura-
mentalis liber regiae liberaeque civitatis Tyrna-
viensis z r. 1722 (s textami madarskymi, ne-
meckymi a slovenskymi); latinské predpisy ko-
Zusnickeho cechu v Trnave -z r. 1730; latinské

I. na nddvori: model sochy Jina Hollého v Bor-
skom Sv. Mikul4di, kamenné i drevené pamiatky
z trnavskej minulosti; II. na chodbe: pohlady na
stard Trnavy, portréty a drobné kulttrnohisto-
rické predmety; III. v prvej a druhej sieni: kera-
mika, kroje, malby na skle a drevorezby; IV.
v tretej sieni: galeria slovenskych katolickych
dejatelov od Cias Antona Bernoldka, vystrojend
mnoZstvom podobizni, rukopisnymi ukadzkami,
kniZnymi vydaniami, osobnymi upomienkami a
biogtafickymi poméckami; V. vo 3tvrtej sieni:
expozicia o trnavskej univerzi-
te; VI. v piatej sieni: portréty Fr. R, Osvalda
i P. Jedliékn s prisluinymi osobnymi upomien-
kami; VII. v Siestej sieni: pamitnosti trnav-
ského okolia, archeologické, numizmatické i ume-
leckopriemyslové shierky, portréty, a letéky z r.
1848—9, 1918—9; VIIL v siedmej sieni: pa-
miatky mesta Trnavy, ako rukopisy, tykajiice sa
najmid cechového, citkevného i tladiarskeho Zi-
vota,! knihy, periodik4 a tladiv4, vydané v XVI.,
XVIII. a XIX, storofi,®2 vyobrazenia so vzta-

vysadnd listina pre trnavského knihtladiara Mich.
Spanrafta z r. 1841.

2 Medzi nimi np. J. Sambucns: Antonii
Bonfinii Rerum Ungaricarum de
cades. Francofurti 1581, Fol. ss. 943 - 114
(Trnavskym roddkom Jinom Sambucnsom-Bo-
zom obstarané vydanie Bonfiniusovho dejepis-
ného diela o Uhorsku, pamitné tym, Ze Sam-
bucus pripojil k nemu vyber uhorskych kral.
dekrétov (s. 1—114), ktoré predstavuja - prvy
tladeny zikonnik v Uhorsku). — Z. Mosséezy:
Decreta, Constitutiones et Arti-
culi Regum Inclyti Regni Unga
riae. 1584, Tirnaviae. F6l, ss. 752, (Ptvé vy-
danie uhorského zikonnika, o vyzname ktorého
vid B. Ivinyi: Mossbczy Zakarids és
a magyar Corpus Juris keletke-
zése 1926, Budapest, vel. 89, ss. 135.)
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hom k Trnave, rozliéné muzedlne predmety (ce-
chové staroZitnosti, odznaky mestskej moci, zbra-
ne) a napokon ukdzky z literatiry o dejindch
mésta.

Sien trnavskej univerzity obsa-
huje pdvodiny a fotokopie rukopisov, kniZné
vydania, obrazy, pamitné predmety a struény
vyber literatGry; celkovy prehiad expozicie
v hlavnych troch skupinich je takyto:

A. Rukopisy, priamo alebo nepriamo si-
visiace s dejinami trnavskej univerzity:

1. Listina rektora trnavského jezuitského ko-
legia v Trnave Mart, Palkovita 2z 20. matca
1656 o hospoddrskych poriadkoch ktpenej za-
hrady (»hortum extra inferiorem portam dictae
civitatis ‘Tyrnaviensis, ad Wrge hegi habitum«).

2. Madarsky list otrihomského arcibiskupa
Jur. Széchényibo, pisany z Bratislavy 20. augusta
1691 trnavskému rektorovi Mart. Szentivinyimu
o vystupnosti univerzitnych posluchdlov. (V st-
dasnom odpise.)

3, Listina uhorskéhopalatina z kon-
ca XVII. storodia, uréujlca v 6smich ustanove-
niach pridvay pomer medzi trnavskou univerzitou
a trnavskym mestskym Gradom. (»Puncta ab Ex-
cellentissimo Domino Palatino Senatui, Civibus-
que Liberae ac Regiae Civitatis Tyrnaviensis
proposita, et in Consilio tam Ungarico, quam
Intimo, ac Secreto approbata, et per Caesaream
Regiamque Majestatem confirmata, citca Contro-
versiam Academiae cum dicta Civitate Tyrna-
viensi.«) (V sGlasnom odpise.)

4, Listina rektora trnavskej univerzity Matt.
Szentivanyibo, vySetrujica koncom XVII. sto-
ro¢ia smrt typografa Ondreja Haucka. (»Ex-
aminandi in causa mortis Andreae Hauck Fac-
toris Typographiae Collegii Societatis Jesu, Tyr-
naviae.«)

5. Rozsiahle foliové dielo Stef. Kregdra, pro-
fesora prdv na trnavskej univerzite, (»Tractatus
Theoreticus in  Decretum Tripartitum  Juris
Consvetudinarij Inclyti Regni Hungariae opera
Perillustris, ac Generosi Domini Stephani Lad.
Kregar, In Alma Archi-Episcopali Universitate
Tyrnaviensi ejusdem Juris Professoris Ordinarij
Concinnatus et Auditoribusque ab Anno 1735
usque 1751 publice traditus«.)

6. Matrikula Ziakov na trendianskom

gymnédziuv r. 1655—1775. (»Liber Schola-
rvm  Archiepiscopalis Societatis J. Gymnasij
Trencsiniensis Stvdiosorum Nomina Complectens
Ab Anno Christi MDC.LV.«.)
‘ 7. Stpis Clenov Spolodnosti JeZiovej v ra-
ktskej provincii r. 1770 podla jednotli-
vych klastorov, (»Catalogus Provinciae Austriae
Societatis Jesu Anno M.DCC.LXX«.)

8. Zapisnica trnavskej ktdfovskej aka-
demie od 9. nov. 1777 do 21, okt 1780.
(»Protocollum Academiae Regiae Tyrnaviensis
ab A% MDCCLXXVII ad Annum 1780. Pro
Princip. Schola«.) .

9. Stpis majetkov bratislavského generdl-
nehosemindra r. 1785, s vikazmi o trnav-
skych semindroch. (»De statu Activo et Passivo
Seminarii Generalis Cleri Posoniensis, secundum
Puncta ab Excelso Consilio Regio Lucumtenen-
tiali praescripta«.)

10. Supis majetkov trnavskej univer-
zity z konca XVIIL storodia. (»Extractus Fun-
dorum prius per Societatem, dein per Universi-
tatem possessofumc,)

11. Fotokopia vysadnej listiny pre tladia-
refdl Mik, Telegdibo z r. 1584.

12. Fotokopické ukézky z listin, tykajtcich
sa sporu o tladiaren medz trnavskym a
bratislavskym jezuitskym kolegiom r. 1646 a
1662.

13. Fotokopické ukézky z rukopisného bio-
grafického diela Alex. Szdrényibo o uhor-
skych  spisovateloch. (»Pannonia  Docta«
z r. 1717.)

14. Fotokopie z rukopisného diela Joz. Cse-
rybo: Historia C. R. Scientiarum Universitatis
Pestiensis. 1856. (Roky 1556—1634, 1635—80.)

B. Knihy, vydané trnavskou univerzitnou
tladiarfiou:

I. Expozicia obsahuje uplné fotokopické
exemplédre dvoch trnavskych bibliografickych
noviniek z r. 1701 a 1710:

1. Catharina/Gurzianorum Re-
gina,/Proprio sanguine purpu-
rata / Theatro data. / Katerina /
Kralowna Gutzianska, wlastni
krwe ozdo/bena na diwadlo pred-
stawena. / Honori/..,./ Francisci
Antonij / Géssinger, / .../ A De-
vinctissimo Societatis Jesu Gym-
nasio Szakolczae dicata. / Anno
MD.CCL. Mense Junio. / Tyrnaviae
Typis Academicis, per Joannem
Andream Hormann, — Velk. 89, ss. 12,

2. Catalogus / Librorum, / Qui /
in Academica / Societatis Jesu /
Typographia / venales habentur.
/ Tyrnaviae / Typis Academicis,
Anno 1710. — Mal. 89, ss. 24. Obsah: Libri
Latini (s. 2—13), Libri Hungarici (s. 13—18),
Libti Germanici (s. 19—20), Libri Slavonici
(s. 20—22), Libri qui aliunde adferentur
(s. 23—24).
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. Z oshatnych kniZnych  zaujimavosti
spomenuf mozno np.: Cantus Catholici
1655 (s fotokopickymi doplnkami preych stra-
nok) a 1700; G. Coelins: Collectanea in
sacram Apocalypsxn 1682; Hora
Zlatta Seraffinska .1696; Corpus

Juris Hungarici 1696; G. Hidi: Ce-

lebriorum Hungar1ae urbium ce-
lebriora 1701; Missale Romanum
1702; Faxchronologica 1702; J. Liczesi:
Iter oeconomicum 1707; A, Maczaj:
Panes primitiarum 1718; M. Krom-
bolez: Panna z Ust Draka witrfena
1724; L. Thurdezy: Ungaria suis cum
reglbus 1729; Gradus ad Parnassum
1729; P. Rewa: De sacrae coronae
ortu 1732; J. Koller: Cerographia
Hungariae 1734; F. Kazy: Historia
regni Hungariae1737; F. Kazy: Histo-
ria universitatis Tyrnaviensis
1737 (1738) a i.

III. Kniznt vystavu doplfiuje vitrina s ukéz-
kami trnavskej kniZnej vizby, typografickej
apravy a ilustradnej techniky.

C. Obrazy, rozvesené v sieni umverzxtne;
expozicie:

L Velky portrét  Jur.  Szelepesényibo
(' 1685), ostrihomského . arcibiskupa; olejo-
malba zo XVII, storodia od neznimeho majstra.
(O Jur. Szelepesényim pozr. Gy. Panler: W e s-
selényi Ferencznddor 1. 1876, s. 83.)

1L Portrét Gabr. Molitorisa (f 1637), fardra
v Suchej a v Smoleniciach; olejomalba zo XVII.
storofia od neznimeho majstra. (Vid L. Né-
methy: Series parochiarum et paro-
chorum. 1894, s. 799,)

III.  Portrét Imr. Rewn (1772), farira
v Suche; a v Smoleniciach; olejomalba z XVIII,
storolia od neznimeho majstra (Vid L. Né-
methy: Series, s. 890—1.) '

IV. Fotografické reprodukcie podobizni (P.
Pazmdny, J. Lippay, L. Kollonich, J. Sambucus,
J. Klimo, F. Pomey, A. Calmet, V. Trizka)

V. Drobné vyobrazenia Trnavy a jej budov,
stvisiace s {innosfou trnavskej univerzity,

Muzeum otvorené je v nedelu a vo sviatok
od 8.—12. a kaZdy $tvrtok od 1515.—1417. ho-
diny. A. A, Banik.

TYRNAVIENSIA
NA JUBILEJNI VYSTAVE KRAL. MADARSKE UNIVERSITY
PETRA PAZMANYA V BUDAPESTI.

V slavnostnim ramci oslav 300, vyroc1 za~
loZeni umversxty Petra Pdamdnya byla otevfena
26. zan 1935 1ubxle)m universitni vystava, uspo—
fadand zvladtn! komisi za pfedsednictvi univ.
profesora Emericha Szentpéteryho. Struény tvod
francouzského katalogu! ' vysvétluje uspoFddani
vystavy, kterd chce ukdzati pamdtky vztahu11c1
s¢ ]ak k vynikajicim profesortim, tak k univer-
sité samé,

Vystava Je rozdélena na 11 skupin, z nich¥
pevni plindSi 13 pamiétek tykajicich se osobné
zakladatele university.
~ V druhé skupiné Jsou hstmy vztahujici se
k zaloZeni university, k jejimu vzristu a k ob-
poveni jejich privilegii, Z nich jsou vlastnd
slovenika: &s. 14: zaklddaci listina upi-
versity trnavské arcibiskupa Petra Pézminya
z 12. kvétna 1635 (zachovani ve dvou exem-
plarlch v univ. archivé a v ndr. museu mad.);
— &s. 15: konfirmace Pazmanyovy fundace cisa-
rem Ferdinandem II. z 18, Fjna 1635 (arch,

1 Catalogue de l'exposition jubilaire de
P'université royale hongroise Pierre Pizmény de
Budapest (1635—1935). Budapest 1935, str.
67 v malé osmerce s 5 obr. pFilohami.

univ.); — s, 16: listina biskupa vécovského
B. L. Szegedyho a ostfihomského kanovnika Ji-
Hho Pongrdcze z 2, ledna 1667, jakodto vyko-
navateld posledni vile ostnhomskeho arcibiskupa
Jifitho Lippaye o fundacich arcxbxskupu Jifiho
Lippaye a Emericha Losyho na zizeni pravmcke
fakulty v Trnavé (arch. uwniv.): — &s. 17:
posledni viile ostnhomskeho arc1bxskupa Jiftho
Lippaye (1642——1666), jiZ odkazuje 15.000 zl.
r. na zfizenf pravmcke fakulty (archiv kapit.
ostfihomské) ; — &s. 18: posledn! vile Eme-
ncha Lo.rybo, arcibiskupa ostnhomskeho (1637
aZ7 1642) s odkazem na zHzent pravmcke fa-
kulty (archiv ostfihomské kapit.); — &s. 19:
listina cis. Karla VL. z r. 1721 o censurnim
prdvu university trnavské (univ. knih.); — &s.
20: diplom cis. Marie Terezie ze 17. ervence
1769, jimZ ddv4 université trnavské statky opat-
stvi Dunaféldvar (arch. univ.) a &s. 21 s ne-
dostateénym regestem jako listina Marie Terezie
z r. 1775 dand »en faveur« trnavské university
(univ. arch.).

Tieti skupina obsahuje umversxtm matxiky,
protokoly a denntky., Z nich pod &s. 24 je
»Album seu matyiculq Almae Universitaris Tyr-
naviensis¢ od 1. 1635 (rektorit), — Cis. 25
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zahrnuje matriky gymnasijnich tiid jesuitské ko-
leie trnavské od r. 1616 a od r. 1635/36 téz
24kt theologie a filosofie a do r. 1693 (pri-
mac1alm knih. ostfihomskd), — Cis. 26:
wAlbum sive matricula inclytae Facultatis Theo-
logicae in Tyrnaviensi Societatis Jesn Universi-
tate ab anno 1638« do roku 1820/21 (rekto-
rat), — Cis. 27: »Album sen matricula Almae
Universitatis Tyrnaviensis Soc. Jesu continens
nomina eorum qui academico ritu in doctores
ant baccalanreos Theologiae et Philosophiae sunt
promoti ab anno 1636« do roku 1770 (rekto-
réty, — Cis. 28: wProtocollum seu matricula
inclytae Facnltatis invidicae regiae Universitati
Tyrnaviensi  incorpoyatae« od r. 1761—62
(univ. archiv). — Cis. 29: »Matricula Facul-
tatis medicinae Tyrnaviensis dominorum medi-
cinae studiosorum et doctorum ad facultarem
nostram repetentinm ab anno_ 1770 die 6** No-
vembris« (lék. fak). — Cis. 30: »Nomina
eorum, qui praestitis praestandis ab inclyta Fa-
cultate Medica Tyrnaviensi in legitime exami-
natorum et approbatorum artis pbmﬂmceutime
magistrorum velati sunt, incipiendo ab anni 1770
die 6. Novembris« (lek fak.). — Cis. 31:
sMatricnla membrorum et professorum  philo-
sophicae Facultatis in Tyrnaviensi Soc. Jesu
Universitate«; prvni matrika fakulty filgsofické
od r. 1635—1801 (fak. filosof.). — Cis. 32:
wMatricula  Facultatis  philosophicae in Uni-
versitate  Tyrnaviensi ab anno  scholastico
MDCCLXXI, restanraiae et auctae nniversitaiis
primog, od r, 1771 resp, 1794 (fak. filosof.). —
Cis. 34: wProtocollum inclytae Facultatis inri-
dicae regiae Universitati Tyrnaviensi incorpo-
ratae. Inchoatum cura et collectione D. Joannis
Zelenay iuris patrii prof. ordinarii et eotum
inclytae  Facultatis inridicae decani, Tyrnaviae
1776« (univ. archiv). — Cis. 35: »Protocollum
Facultatis Medicae« od r. 1770 (fak. 1&k.). —
is. 36: rukopisné protokoly o schiizich pro-
fesorského sboru lékafské fakulty od r. 1770
(fak. 16k.). -— Cis. 37: »Promotionum ad
gradus philosophicos tomus quintus ab anno
MDCCXX« do r. 1766 (nar. mus. mad.) —
Cis. 39: »Actunm academicorum collegii Socie-
tatis Jesu Tyrnaviae tomus XVII«, zalaty 1.
1636 rektogem Jitim Dobronokim (univ.
km'h) — Cis. 40: wDiarium rectoratus Tyr-
naviensis S. J. P. Ladislai Senﬂyez« z let 1686
a¥ 1702 (univ. knih.), — Cis. »Annuae
collegii Tyrnaviensis Soc. Jesu. Amzo 1711—
1765« (univ. kaih.)., — Cis. 42: wDiarinm
rerum notabiliorum Facultatis philosophicae ab
anno 1773« do r. 1836/37 (fak. fdosof)
Ctvrtd skupma obsahu;e rozliéné jiné ruko-
pisy, mezi nimi ¢&is. 44: vlastnorudni list

Pdzmdnydv z 20. Hjna 1635 prvnimu rektoru
university trnavské Jiffmu Dobronokimu o re-
dakci a publikaci potvrzeni daného Ferdinandem
III. (nar. museum mad.). — Cfs. 66: rukopis
Martina  Szentivinyiho (1633—1705), prof.
theologie na univ, trnavské: »Tractatus de Deo
trino et wuno. — Tractatus de inve et institiac.
(univ. knih.). — Cis. 70: rukopis prednaiek
Pavla Khlésze, prof. priava na univ. trnavské
z £. 1756: »Tractatus de antiqua fori prothono-
tarialis et nova tabularum districtualinm  in
causis procedendi methodo« (univ. knih.).

Cis. 71: v rukopisu zéstalé dilo Gabnela
Nitraye, profesora v Trnavé (1759—1792) da-
tované r. 1774. )>PHIZCI[JI¢1 inris Hungarici pri-
vati« (univ. koih.). — Cis. 72: rukopis slav-
ného dila profesora trnavské university Jifiho
Zikmunda Lakitse (1770—80) wlnstitutionum
iuris  ecclesiastici tomi secundi wvolumen pri-
mum« (univ. knih.). — Cis. 79: rukopisné dilo
Vaclava Trnky z Kiovic, profesora anatomie
(1770—1785) a pathologie (1785—1791):
wNotationes medicae. Pathologiae -compendium.
Aetiologia. Semiotica ete.« (univ. knih.). — Cis.
82; poznamky posluchale Jittho Kértdssyho
Z prednasek Jinho Berzeviczyho, profesora filo-
sofie na université trnayské (1687—1690) (ndr.
museum mad.)., — CIS 83: plvodni rukopis
prvntho dilu dila St¥péna Katona, profesora
historie na univ. trnavské od r. 1770: »Historia
critica regum Hungariae« (univ. kaih.). — Cis.
84: piivodni rukopis prvniho dilu Katonovy
»Hutomz pragmatica Hungariae« (univ. knih.).
— Cis. 90: rozl. rukopisy Jana Kit. Horvdtha
(1732—1799) profesora fymky na univ. trnav-
ské (univ. kaih.). — Cis. 106: »Catalogus
novus librorum collegii Tyrnaviensis Soc. Jesu,
conscriptus anno 1690. Tom, I.« (univ. knih.).

Pitd skupina obsahuje tisky, z nichZz &s.
121127 jsou trnavské these doktorské.

V Sesté skupiné jsou portréty, mezi mini &fs.
127 obraz arcibiskupa Emericha Lésybho (1637
aZ 1642), arcibiskupa Jitfiho Lippaye (1642 aZ
1666), profesora estetiky Jifiho Aloise Szerda-
belyibo (1774—1784).

V devité skupiné se tykd Trnavy &s. 216,
almanach univ, tiskdrny v Trnavé z r. 1683 a
v desité pak universitni Zezla, z nich? rektorské
(&s. 229) a dékana fakulty filosofické (&s.
273) jsou dary Pazmmzyovy Zezlo dékana 1é-
kafské fakulty (&s. 232) je z roku 1770, kdy
byla fakulta zfizena.

Katalog pfind3i na 5 pfilohich nékolik re-
produkci vystavovanych pfedmétl, mimo jiné ti-
tulnf stranu prvni matriky trnavské, Pdzmdnydv
erb v matrice vymalovany a snimek universit-
nich Zezel. K.
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TRNAVSKY SBORNIK
K 300. vyrodi zaloZeni university v Trnavé
vydala v Hjnu 1935
UCENA SPOLECNOST SAFARIKOVA V BRATISLAVE
péei
gen. tajemnika prof. dr. Vladimira Klecandy
jako otisk
»Bratislavy « Casopisu pro vyzkum Slovenska
a Podkarpatské Rusi (IX. 3)
v 1000 vytiscich.
Tiskem Stdtni tiskdrny

v Praze.



