situaci evropské bylo by svrchované #idouci, aby mezi hlavnimi staty byvalé vitézné dohody nebylo
sportl, nybrz naopak spoluprice co nejstde¢néjsi a nejuptimnéjsi. Rozladéni, vzniklé touto nedohod.
nutou ndmotni dohodou, musi se projeviti v kaZdém politickém jednani ptistim a vrhd zejména
tézky stin na odzbrojovaci konferenci zenevskou v dnoru 1932. Anglii velmi zileZi na tom, aby doslo
v Evropé koneéné k uklidnéni a aby tézké rozpotty vileéné mohly byti pronikavé snizeny. Ministr
Henderson mluvil o tom znovu velmi diirazné a jako by na jeho podporu ozval se ve stejném ténu
president Spojenych stdtd severoamerickych Hoover, pti pravé zahdjeném jedndni mezindrodnich
obchodnich komor ve Washingtonu. Evropsky kontinent je vsak zatim, dokud nebude vyfesena
otdzka celntho paktu, pramalo pripraven k pronikavym zmé&ndm v mezindrodnim zbrojeni, ponévadz
k tomu je tfeba ptedevsim odzbrojeni mravniho, vzdjemné divéry a pocitu bezpeénosti.

Sestaviti aktivni rozpocet v Anglii je za nynéjsi mimofddné depresse uménim, které vyZaduje
stile kouzelnéjsich schopnosti kancléte pokladu. Pro pristi rok predvidal se obrovsky schodek 60
az 70 miliond liber a v odbornych kruzich navrhovala se jiz také zcela mimotrddna opatfeni na jeho
keyti. I sim liberalni narodohospodat John M. Keynes navrhoval zavedeni celniho tarifu, byt jen za
té&ely fiskalnimi. Sliboval si odtud vynos, ktery by staéil aspori na kryti passiv pojisténi v nezamést-
nanosti. Snowden, ktery zistal viak véren svému liberdlnimu kredu i ve stran& délnické vice, nez
mladsf nominalni liberilové, odmit4 ddle rozhodné vsechno ochranatstvi a dokazal, Ze dovede vyrovnati
stitni bilanci i bez takovychto radikdlnich podnikd, které by vidycky znamenaly skok do tmy. Pte-
devsim podatilo se mu stla¢iti predvidany deficit rozpoétu na rok 1931/32 na 37 miliond liber,
z &eho? jesté vice nez polovinu miZe uhraditi pouzitim zilohy, kterd byla ulozena jest& od dob
vileénych v Americe. Na zbytek pak staéi mald zvyseni pti nékterych danich spotteby vice & méné
luxusni. Snowden ptiznavé, Ze takovychto prostfedki nebude moci pousiti vzdy a Ze by pti trvalosti
souéasnych podminek musilo dojiti k poruSeni rovnovahy, ziistivd viak tvrdoSijnjm optimistou, doka-
zuje, Ze nezaméstnanost a §patny vynos ndrodniho hospodafstvi jsou aspori v té mite, jak se v tomto
roce ukizaly, né&im docela prechodnym, ba Ze miiZe jiz posttehnouti &ervanky lepsi pohody. Vykazy
nezaméstnanosti také opravdu v poslednich tydnech ukazuji jiz stabilitu nebo dokonce maly pokles
poétu nezaméstnanych. Jisté konjunkturalni oZiveni trhu ohlasuje se na viech strandch, jde vsak o to,
zda mdme co &niti jenom s obvyklym jarnim zlepsenim poptivky, & zda je to opravdu jiz obrat
v konjunktute.

Presidentskd volba ve Francii ptinesla prekvapeni jen v tom smyslu, Ze byla vyhrocena tak
bojovng, Ze stala se jakymsi plebiscitem v politice Briandové. Kandidatura ministra zahraniénich véci
dostala se do poptedi jiz poéitkem roku, ponévadz se v tom vidéla skvostna prilezitost k vyvrcholeni
Zivotntho osudu a dila muZe jiZ mailem sedmdesitiletého, jehoZ jméno se stalo ptimo symbolem
mirovych snah a dobté vile Francie. Zejména do sjednani zdsadni ndmotni dohody s Italii stala se
volba Aristida Brianda, jako kandid4ta vsenarodniho, jaksi samozfejmou. Po proztazeni celniho planu
videtiského se vsak situace tipln& zménila. Francie zmocnil se nepokoj a byly pronaseny vaZné pochyb-
nosti o spravnosti Briandovy politiky. Za takovych okolnosti se jeho kandidatura musila stati bojovnou,
a ponévadz Francie nevybird si rdda presidenty z osobnosti vzorngch, tieba velkych, nabyl proti Brian-
dovi chance dosavadni president sendtu Doumer, ktery byl také, tteba az v'druhém kole, zvolen. Po
takovém exponovini nezbylo ovsem ministru zahrani¢nich véci nez aby podal demisi. Zastupovani
Francie v Zenevé ptevzal jiz jen ex offo. Dr. Rudolf Prochdzka.
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Michelsovo dilo, psané v roce 1910, jest jiz dnes jednou z klasickych knih moderni sociologie.
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Jest ptes to, & pravé proto, dosud Zivou knihou v pravém smyslu slova a jeho vgznam jak obsabové,
problémy, které probird, tak i metodicky, zplisobem, jimZ se na n& divd, jest dosud velmi znatny.

Prihlédnéme nejprve k obsahu knihy. Autor se nezabyva stranictvim po vzotu svych pred-
chiidcd filosoficky, nesna#i se nalézti universilni princip, ktergm by vysvétlil tento sociologicky jev,
nybrZ omezuje Giéeln& svou pozornost jeding na vnitini strukturu politickych stran. Zjistuje na jedné
strané objektivni, na druhé strané socidln&-psychologické faktory, které utvateji charakter dnesnich
politickgch stran (stranami starovéku, & sttedoveku se nezabyvd). Z obou stran dochazi k tymz hlav-
nim zivérim, k pozndni, Ze uvnitf politickych stran vytvafi se s nutnosti »Zelezného zikona« olig-
archie viidcii a to bez rozdilu, jdeli o strany s programem demokratickym & protidemokratickym.
Ba dokonce, vzhledem k specidlnim vlastnostem délnického hnuti, jez Michels v dalsim analysuje,
jest oligarchicka tendence uvnitt strany socidlné demokratické jesté silngjsi nez ve stranich konser-
vativni burZoasie. Tato oligarchisace jest podle Michelse hlavni pticinou trvalé »krise demokracie«,
nebot demokracie jest ji uvddéna ad absurdum. Demokraticky vlddni princip: viecka moc vychazi
z lidu, princip, ktery v theorii identifikuje vlddnouci subjekt s ovlidanym objektem, jest denn& vy-
vracen demokratickou vlddni praxi. Nejen, Ze ptimd demokracie jest nemoznd, jak jiz ukazal Rous-
seau, aviak ani skuteénd representace lidu jim zvolenymi zdstupci ve skuteénosti neexistuje. Lid si
sim viidce nevoli, nybrz viidcové jsou mu vnucovdni masinerii politické strany. Vidcové neprova-
déji viili lidu, nybrz vili svou, nebo jest& spise viili vsevlddnouci organisace, politické strany. Demokra-
ticky princip vlady lidu stdva se takto pouhou obsahové prazdnou dstavni formulkou. Pfisobi zde
sociologicky zikon ymalého poétu«, podle nghoz »vidy vlidne jen maly pocet«. Zakon vyslovil jiz
americky sociolog Giddings, Michels jej zjistuje a ovéfuje na nejcitlivéjsim misté moderni demokracie,
na politickém stranictvi. Z objektivnich pti¢in, které zplisobuji oligarchisaci dnesniho stranictvi uvadi
tyto: demokracie, kterd jest vybudovana na obrovskych lidovych masach, neobejde se bez pevné, primo
vojenské organisace téchto mas. Boj velikého mnoZstvi lidi, ma-li dosahnouti svych cild, neobejde se
bez discipliny a jednotného vedeni. Organisace nutné& predpoklada vedeni, a to vedeni pokud mozni
sjednocené. Oligarchie viidc plyne takto z vniténi zikonitosti organisace. Prisnd disciplina, kterou
bojovna organisace pottebuje, nema-li se rozpadnout pro nejednotnost v hlavich a tddech, podobi
se discipliné vojenské. Strana jest, jak Michels ukazuje, organisaci bojujici, podob4 se proto velmi
silng armadé, vznikd v ni to, co autor nazyvi militantismus. Strana se bez organisace a discipliny ne-
obejde, nebot, nem4-li ztratit svou raison d’étre, nemiiZe ptestat usilovat o sjednoceni co nejvétsiho
poétu. Demokraticka majoritni zdsada, podle niZz ma pravdu vétsina, vede nutné k »sili stran o velky
poet<, a tim i k snaze po universalnosti programu, k pokryteckému predstirdni, Ze do ni patti kazdy.
K oligarchisaci stran vede dile dnesni specialisace prace, zodbornéni politiky. V politice se mohou
uplatnit jenom »zapracovani« jednotlivci. Slozitost otdzek jest tak velikd, Ze se v nich politicky di-
letant, jim# jest kazdy, kdo neni »politikem z povoldni«, nevyzna ani tak, aby mohl politiky z po-
volani kritisovat. Z objektivnich pti¢in stranické oligarchie a stability viidc uvadi Michels velmi bystte
také zakladni pti¢inu hospoddfskou: finance stran. Organisace velkych mas neni zadarmo, naopak
stoji velmi mnoho pen&z. Hospodafskd moc ziskdvd mecendsiim strany i moc politickou (kdo by
nevzpomél na tomto mist& poslance Sttfbrného nebo Zivnobanky?). Finanéni moc jest silngm pro-
sttednikem politické moci jednotlived zejména také v tisku, nejmocnéjsim to stilém organisitoru
stranického vefejného min&ni. Ani na tuto okolnost Michels nezapomél. Strany se, stejné jako kazd4
velkd organisace (zejména stat), Easem byrokratisuji a centralisuji. Byrokratisace stranického aparatu
se viemi svymi diisledky, s neZivotnou mechanisaci a hierarchif hodnosti a hodnostafd, jest obzvlasté
bolestn& patrnd na socialistickém hnuti.

Vedle téchto zevnich pri¢in stranické oligarchie analysuje Michels i socidlné psychologické dis-
posice tohoto jevu a to jak u viidcd, tak i u masy. Vedle jesitnosti a touhy po moci, jest to u viidcd
predevsim touha po hospodafském zaopatteni, vzristajici od oné chvile, kdy se politik stal viidcem.

151



Politik, jakmile se vénuje politické &innosti do té miry, Ze ztrati kontakt se svym obanskym povo-
linim, jest —pokud neni majetnym — ptimo hospodafsky nucen, hledét si pevného zajisténi své po-
sice ve strané jiZ z téchto svych osobnich ddvodd. Viidcové si osobuji zvykové pravo na delegovani,
pokladali by za kfivdu, kdyby nebyli vidy znovu voleni. Vidce se stivd také &im dale tim schop-
né&jsim zastavati svou funkci, jeho odborné politické vzdélini automaticky roste. Tim se ale zdroveri
&m dile tim vice oddéluje od masy, z niZ vySel, coz jest obzvlasté v délnickém tkidnim hnuti velmi
dilezitym momentem oligarchisace. Vytvaii se takto oddélend vestva uvnitt strany, vrstva celym svym
habitem odlisnd od délnictva. Rekli bychom kritce, Ze patvenuovstvi politikii prispivd k vytvareni
oligarchickych tendenci zejména v socialistickych strandch. Na druhé strané také masa pocituje po-
ttebu viidcl. Snifend intelektualni drover lidi seskupengch v masach (coz Michels analysoval v jiném
svém dile) * sesiluje citové a afektivni stavy, pkiznivé fanatickému uctivini vidéich jednotlivci.
»Modlosluzba jest«, jak pravi Michels, »dusevni pottebou mas«. Osobni plisobivost viidcli, kterd
jest jednim ze zdkladd jejich vyjime&ného postaveni, jest velmi podobnd piisobivosti herci (Feénické
nadini, t&lesnd krasa, energie, proslulost). Tyto momenty se stile vice upeviiuji, nebot éasem pribyva
viidci na proslulosti.

Specialni pozornost vénuje Michels stranictvi socialistickému. Stran jinych smérd dotgka se vice
jen mimochodem. Ve &tvrtém oddilu své knihy, nadepsaném »socialni rozbor viidcovstvi«, podal autor
velmi pozoruhodnou analysu socialistického stranictvi pted svétovou valkou, analysu, kterd ukazala
na socidlné psychologicky charakter socialistického hnuti mnohem dive, nez povaleéné dilo Hendrika
de Mana »Duch socialismu«. Vyvritil na téchto mistech dokumentdrné fadu marxistickgch povér.
Ukazal na nespravnost marxistické a zejména syndikalistické domnénky o samorostlosti délnického
hnuti, nebot dokazal, kterak toto hnuti rostlo z ideologie a za vedent intelektuald, ptebehlikd z trid-
niho tibora burfoasie. Velmi jasné a presvédéivé ukazal také na diferenciaci uvnitf délnické vestvy
a na vznik nové stredni tidy, rekrutujici se mimo jin€ ze zamé&stnancd politickych stran. Velmi bystte
analysoval postaveni intelektusll v socialistickych strandch a zddraznil i specificky vyznam Zid@ pro
délnické hnuti. Socialistické intelektudly roztridil ve dva zakladni typy, muze védy a muZe silného
mravniho citového Zivota. Této Michelsové typologii dnes ovsem jiz mnoho zchazi. Typu dnes nej-
Eastgjsiho, inteligenta-karieristy, ktery vstupuje do socialistické strany a pracuje v ni predevsim pro
své sebeuplatnéni, dotykd se Michels toliko namidtkou a jako typu vyjimeéného, ba zriidného.
Zastaralost knihy po této strance pochopime, uvazime-li, ze byla psina v dobg, kdy socialismus byl
ptece jen jesté vice strasdkem burZoasie, nez hnutim, ke kterému se lidé »z lepsi spoleénosti« mohou
beze studu hlisit.

Na konci knihy ptipojuje autor, ktery jinak zachoval v celé knize celkem vérné stanovisko
objektivniho védce, vyklddajictho pouze o tom, co jest a o pti&inach jevi, nékolik struéngch poznimek
o moZnosti »zlepseni« demokracie a omezent oligarchisace stran. Dostal se pti tom, jako snad vsichni
demokraté, opét k postulstu vychovy mas, zvySeni jejich kritiénosti a umoznéni lepsiho vybéru
viidc. Ostatné jiz zde jest patrno, Ze autor na tyto reformy pfilis nevéi, jak nejlépe ukazal jeho
politicky vyvoj po svétové vilce, kdy se priklonil t&sné k protidemokratickému fasismu.

Ptes nesporné klady Michelsova dila nevyhneme se s hlediska dnesni politické sociologie kon-
statovini, Ze tato kniha v mnohém ohledu od roku 1910 zastarala. NemtiZeme se tomu divit, uva-
zime-li netoliko rychlost politického vyvoje od oné doby, nybrZ zejména rozsah vykonané prace v so-
ciologii, zejména v metodologii socidlnich v&d. Po strince obsahové zastaralo toto dilo v podstat&
velmi malo. Naopak, zkusenosti novych demokracii povaleéngch ukazuji, Ze Michels mél ve své
»Sociologii stranictvi« daleko vice pravdy, nez si snad sim tehdy ptizndval. Srovnime-li jeho analysu
stranické oligarchie se stranictvim nasi republiky, musime konstatovat, Ze by Michels u nas nalezl

. ! Viz R. Michels: Psychologie der antikapitalistischen Massenbewegungen. Tiibingen 1924. (G. d. S.
0. IX.)
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velmi padné doklady svych thesi. V nasem stdté, kde rychly politicky vyvoj déje se dosud v ne-
obrousengch formach, vystupuji symptomy stranické oligarchie jesté vice do popredi. Vzpomerime
jen oligarchické instituce »pé&tky« & »osmitky« nebo jak se vsecky ty vybory koalovanych stran
jmenovaly. Jak silné byly pozvednuty oligarchické tendence naseho stranictvi volebnim adem, vaza-
nymi kandidatnimi listinami a rozsudky volebniho soudu v &etnych ptipadech zbaveni manddtu na
zddost strany. Také moc financier(i stran vystupuje u nds téméf nezasttené.” Podobné jest tomu
i v jingch povileénych demokraciich a svédéi jen o vysoké hodnoté Michelsova dila, Ze jesté po
dvaceti letech nachdzi tak mnoho potvrzeni svych thesi v Zivé socidlni skuteénosti. Svédéi to takeé
o tom, Ze t. zv. krise demokracie neni prechodnym jevem a Ze demokratlim nezbyva, nez zafidit
své praktické reformy s ohledem na Michelsovy védecké poznatky o stilé tendenci k oligarchii viidcd.
Zastaralost knihy tkvi daleko vice v jeji metodé, v dokumentaci a v zdkladnim pojmovém aparatu,
nez ve vysledcich.

Jiz T. G. Masatyk ve své kritice Michelsova dila, uvetejnéné r. 1913 v knisce »Nesnize de-
mokracie« ukédzal na dva velmi vaZné rozpory Michelsovy knihy. Pravi: »U Michelse se uplattiuje
dvoji a vlasné nejednotné hledisko: jednou li¢i se oligarchismus demokracie jako okamzitd krise,
jako odpadnuti od pravé demokracie, .... jindy se pravi, Ze oligarchismus nalezi k podstaté demo-
kracie a viibec kazdé socidlni organisace ti¢elové.«” Druhého velmi zivazného metodologického roz-
poru se Masaryk pouze dotyka, kdyz fikd: »Nechci rozhodovati, zda by methodologicky nebylo
byvalo spravngjsi, li¢iti demokracii uréité zemé, resp. niroda, nebo jen uréitou demokratickou stranu,
vim, Ze obyéejné se podnikaji specialni prace teprve po podobnych vseobecnych pokusech. V uréitém
smyslu poddvd Michels praci specidlni, pokud analysuje socislni demokracii...«*

Na Masarykovu otdzku miZeme dnes jiZ s jistotou odpovédéti kladné. Michels ve skute&nosti
nespravné slu¢uje dvoji hledisko, hledisko vseobecné, tykajici se dnesniho stranictvi vibec a hledisko
specidlni, tykajici se jediné stranictvi némeckého (po pripadé jesté italského) pred svétovou vilkou.
Mluvi o stranictvi viibec, ve skuteénosti vsak analysuje jediné stranictvi socialistické. Michels po
zptisobu stargch sociologli mluvi o vseobecnych zikonech tam, kde jde o pravidelnosti jen malého
okruhu jevil. Casto dobte odpozorovanou skutetnost tim, Ze o ni vyslovuje apodikticky »zakon¢
spise oslabuje v jeji vniténi pravdivosti, nez aby ji posilil. Pravi-li na pf. na str. 346: »Jest nezméni-
telnym socidlnim zdkonem, Ze se v kaZdém orgdnu celku, vzniklém délenim prace, jakmile se kon-
soliduje, utvofi vlastni zijem, zdjem o sebe a pro sebe sama... « nemiZeme mu v této vieobecnosti
dati za pravdu, i kdyZ uzndvame platnost této generalisace ve stranictvi uréitym zplisobem organi-
sovaném. Moderni sociologie po noetické a metodologické kritice provedené zejména Durkheimem
a Maxem Weberem nemiiZe jiZ mluviti o »nezménitelngch«, vsude platicich, socidlnich zikonech.
Michels sdm na str. 65 ukazuje, kterak pro stranickou oligarchii a militantismus jest Némecko ce-
lym svym socidlné psychologickym habitem obzvldsté predestinovino. Naproti tomu v jingch zemich
nenabyva stranickd organisace vZdy tychz forem a fasi, o nichz mluvi Michels. Nen zajisté nihodou,
Ze se autor ve svém dile téméf viibec nedotykd stranictvi ve Francii. Ukszalo by se toti, Ze se
francouzské stranictvi svym politickym individualismem v mnohém viibec nepodoba Michelsovu obrazu.
Pravi-li Michels, Ze »zakladnou strany je program¢ (str. 344), miiZe to opét platit jen pro nékteré
zemé, zejména zase pro Némecko a zem& Némeckem ovlivnéné. Neplati vsak tato véta vibec pro
stranictvi anglosaského dvoustranného typu, pfi némZ zejména ve Spojenych stitech, program hraje
v stranictvi jen zcela nepatrnou dlohu. Vidime z toho, Ze dtive, nez by bylo mozno vytvoriti skuteén&
vieobecnou sociologii politického stranictvi, bude nutno rozttidit stranictvi jednotlivgch zemi do n&-

2 Na tyto jevy ukdzal autor této kritiky ve studii: »Das politische Parteiwesen in der Tschechoslowakei.
(Zeitschrift tiir Politik Band XX Heft 7—8, Berlin 1930).

8 T. G. Masaryk: Nesndze demokracie. (Praha 1913) str. 39 a n.

* Tamtéz str. 40.
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kolika zskladnich typii podle jejich rliznych sociologickych a socislng psychologickych zdkladi. To
ovsem Michels jesté nemohl provésti, nebot mu schézel monograficky materidl, ktery mame dnes
po tuce.

Michels nedovedl se také ve svém dile zbaviti vsech nevédeckych »ptedsudkii« zejména téch,
jez vytvoril marxismus. O spoletenskych triddch, zejména o burZoasii a proletaridtu, mluvi jako o pev-
ngch entitdch, kdezto dnesni sociologie v nich vidi jen voln& utvotené ideologické skupiny, které
nejsou nijak pevné ohraniteny. Pojmy, jako ttida, ideologie a pod. Michels voln& pouziva jako vse-
obecné zndmé véci, aniZ by se snazil je jakkoliv definovat a obsahové vymezit. Jest to neptesné a tudiz
dnes jiz védecky nesprdvné. Také metoda, s niz Michels své dilo zpracoval, nevyhovuje jiz pozadavkim
modern{ sociologie. Doved] se sice postaviti na stanovisko nezaujaté a nehodnotici objektivnosti, avsak
jeho dilo neroste z empiricky soustavné sesbiraného materidlu, nybrz ze zb&né, byt i genidlné od-
pozorovanych thesi, které jsou teprve dodateéné illustrovdny ptiklady ze socialni skuteénosti. Michels
své dilo nedokumentuje, nybrz pouze illustruje a to dokonce ptiklady vybranymi, jak jsme ukazali,
jeding ze zem& (Némecka) a stran (socialistickych), jich# Zivot nejvice potvrzoval autorovy these. Na
piiklad schema stranické struktury, naértnuté na strance 55 jest ptilis libovolné, zejména svymi roz-
méry, neZ aby statilo védecky ukazat na pravidelnost pozorovangch jevii. Dnes bychom vyZadovali
petcentuslniho vypoétu jednotlivych slozek strany co do velikosti a to alespori z nékolika velkych
stranickych celkdi riiznych zemi.

Na konec jesté nékolik slov o éeském ptekladu Michelsova dila a jeho vyznamu. Pteklad jest
drem Hochem potizen vzorné, odpovidd vérné originilu a jest zdroveri po strince jazykové velmi
jemny a hladky, coz pti prekladu z néméiny neni zajisté snadnym dkolem. Méné jasnym jest nim
viak posldni &eského ptekladu této knihy. Preklad velkého védeckého dila miiZe podle naseho zdani
mit dva hlavni tkoly, védecky a popularisaéni. Od védeckého prekladu pozadovali bychom naprostou
tiplnost. Proto nemtiZeme souhlasit s tim, Ze dilo bylo vyddno bez abecedniho rejstitku ptipojeného
k originalu. Znesnadriuje to praktické pouziti dila ke studiu a citaci. Litovati jest také toho, Ze byla
vynechdna velikd &st autorovy predmluvy k druhému vydédni a to &ist, kde Michels odpovida svym
kritikiim, mezi nimi také T. G. Masarykovi, coz by &eského &tenate zajisté zvlasté zajimalo. O vyznamu
geského ptekladu Michelsova dila pro nasi védeckou préci jest vsak viibec nutno pochybovati, nebot
je tézko si predstavit, Ze by vaZny védecky pracovnik neznal u nis tolik némecky, aby si nemohl dilo
prostudovat v originale. K popularisovani Michelsovy knihy v sitsich vrstvich by na druhé strané
stla¢il vhodné pofizeny vytah po vzoru prekladu francouzského. Rozsshlost knihy a zejména jeji
cena (65'— K&) neprispje zajisté k jeji popularité. Kromé& toho poklidime za jeding prosttedek
k priblizeni takovéto knihy Eeskému &tenari dikladnou predmluvu, kterd by osvétlila vyznam, po
ptipadé i vady dnes jiZz ponékud zastaralé knihy. Predmluva, kterd by ukazala, jaké misto zaujima
Michelsovo dilo v sou¢asné sociologii a politické véd& a zejména také, jak na n& bylo u nds Zivé svého
&asu reagovano (T. G. Masarykem a Edvardem Benesem), byla by v mnohém ohledu sama vyznam-
nym védeckym Einem. Myslim, Ze zkuSenosti v tomto sméru uéinéné s jingmi preklady sociolo-
gickych knih opatfenych predmluvami (na pt. I. A. Bldhova ptedmluva k Gilletové Sociologii ven-
kova, nebo Ullrichova k Wormsové Sociologii) jsou velmi cenné. Dr. Jan Mertl.

Pror. DR. F.VAVRINEK: PARLAMENT A POLITICKE STRANY. Vyslo ve
Sbitce ptednasek a rozprav, fada L., extense vysokych skol prazskych, svazek 6. Nakladem Jednoty
eskoslovenskych matematiki a fysikd v Praze. Praha 1930, stran 60 za K& 12—,

Drobna publikace Vaviinkova, kterd podiva obsah ptednasky, konané v cyklu o modernim
staté, jest rozdélena v pét kapitolek: poutka o pruznosti politickych stran, politické strany souédsti
tstavy, nauka o vlidé parlamentni, o dpadku patlamentarismu a o patlamentu korporativnim, pfi-
pojen jest vybor ze starsi a novéjsi literatury. Jest Easovou a zasluhuje pozornosti.
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