opoustéti Zenevské jednani, nebot konvence, kterd by byla vybudovéna jen na tom, byla
by jiZ ohromnym krokem kupfedu a reservovala pro budoucnost i moznost postupného
sniZzovani vyzbroje. Francie odpovédéla vSak jiZ mezitim notou nového ministra za-
hraniénich vé&ci Barthoua do Berlina, Ze za Zadnych okolnosti nepripusti nové némecké
Zbrojeni, resp. jeho legalisaci a soucasné omezeni zbrojeni vlastniho. Optimisté chovaji
jedinou nadéji, Ze Anglii mohlo by se podafit zarucenim opravdu G¢inné kontroly a
tudiZ zachovani naleZitych odstupti mezi armadami hlavnich moci dosdhnouti lepSiho
porozuméni u Francie a stlaciti pfipadné i dnesni poZadavky Némecka.

K serii truchlivych zprav ze zahraniéi pfibyla 17. Ginora jeSté tragicka zvést
osmrti krale Alberta I. belgického, ktery utrpél nehodu pfi uplatiiovani své
znamé horolezecké vasné. Kral Albert nebyl jen hrdinou svétové valky, ktery si ziskal
vdélnosti vSech spojencti a zejména Francie, jiZ svym hrdinnym odporem proti némec-
kému vpadu doslovné zachranil, nybrZ i stale platnym dinitelem rovnovahy jak v sa-
motné vnitfni politice belgické, tak v politice mezinarodni. Dovedl zachovati své zemi
klid a poradek pokrocilé demokracie a politice evropské staly kontakt s obéma velkymi
spojenci, Francii a Anglii, mezi nimiZ tvorila Belgie pravy spojovaci ¢lanek. Jeho ztrata

bude nyni v rozharané situaci evropské tim citelnéj§i. — Néastupcem stava se jeho syn
Leopold, toho jména III., ktery byl vychovan v tradici ob¢anskych i vojenskych ctnosti
svého otce. R. Prochdzka.

LITERATURA.

Z NOVE]JSI STATOVEDECKE LITERATURY O DEMOKRACII.

HANS KELSEN: O PODSTATE A HODNOTE DEMOKRACIE. (Ptel. V.
Koenig, vydal Orbis, Praha, v Politické knihovné, r. 1933, fada I, K. XXX. Cena 18 K¢.)

Ceského Etendfe mliZe zajimat, jak se zakladatel pravnické Skoly, kterd u nés pliso-
benim prof. Weyra a jeho Zakti doznala tak znalného roz§ifeni, snazi feSit nejaktual-
néjsi problematiku dnesSni doby. Problém demokracie neni otdzkou juristickou (teprve
dasledy jeho feSeni mohou ji byt) a proto se pfi jeho ,,feSeni” nejjasnéji ukaZze, jak t. zv.
,normativni methoda musi nezbytné selhat, jakmile se nékdo pokusi ji pouZiti k objas-
néni Zivé a dynamické socidlni skute¢nosti. Pravime tak zvana ,normativni methoda“,
nebot tento nazev je pro oznaleni Kelsenovy methody nespravny a velmi omylny (tak
se myli na pf. n€ktefi naSi filosofové, ktefi se domnivaji, Ze normativni methodou se
dovidame ,,0 tom, co mi byt“). Normativni Skola neodpovida na filosofickou, hodno-
tici otazku ,,co ma byt“, nehledia né€jaké budouci ,lepSi“ normy pravniho & politického
Zivota, nybrZ odpovida jediné na otazku ,co plati“. Dovozuje logicky jednu normu
z druhé a vykladem této logické souvislosti norem plni velmi pfesné tikoly pravni dog-
matiky. Nic méné — ale také nic vice. Proti methodologické anarchii star§i pravni
dogmatiky (t. j. vlastné celé pravovédy, vykladané na universitdch) znamena norma-
tivni Skola nesporné veliky a trvaly védecky pfinos, velmi zdravou a v pravovédé plod-
nou ofistu pojmti i celého pravniho mySleni. Jakmile se vSak tuto methodu snaZime
pouzit tam, kde prestava logicka souvislost platného pravniho fadu, &ili, jak by Fekli
,normativisté* reSit s jeji pomoci otazky , metajuristické®, ukazZe se ihned opravnénost
Schmittovy vytky, adresované této Skole, Ze totiZ dospéla k pouhé tautologii, Ze ,,néco
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plati, kdyZ to plati a ponévad? to plati.l Mlad$i ,,normativisté” jiz chapou, Ze nelze na
trvalo zabsolutiiovati tuto methodu na jediny pravy prostiedek k vykladu socidlniko
déni viibec, zdiiraziiuji zejména, Ze jde pouze o jednu z method a nikoliv o filosoficky
princip.2 Je vSak lidsky pochopitelno, Ze zakladatelé $koly (Kelsen a Weyr) po vSech
téZkych bojich o uznani své prace spatfuji ve své method& vice, neZ co z ni lze
udrZet i v dneSni dobé tak maélo ,statické“ a tak hluboko otfdsajici samymi za-
klady platného pravniho Fadu. Kelsen dospél k normativni method€ nikoliv jako
k pouhému nastroji védecké prace, nybrZ jako k diisledku svého idealistického, proti-
positivistického svétového nizoru, tedy v prvé fad€ nikoliv z diivodii védeckych,
nybrZ filosofickych. Odtud plyne také nepfiznivy postoj zakladateli normativni Skoly
ke snahdm soudasné empirické sociologie. Jediné takto, jako filosoficky predsudek, lze
si vysvétliti nemoZny Kelsentiv postoj k socidlni realité na str. 10 kniZky o demokracii,
kde pravi: ,,JestliZe ma byt viilbec moZna spolefnost jako systémova souvislost, odliSna
od pfirody, pak musi vedle pfirozené zdkonnosti existovati specificka socialni zdkonnost.
Proti pfi¢innému zdkonu vystupuje norma.”“ Vedlo by pfili§ daleko zabyvati se na tomto
misté vyvracenim tohoto idealistického pfedsudku, ktery nezjiStuje, nybrZ pfedpoklada
dvoji zdkonnost Casto tychZ jevil. Zde se jen pokusime ukazat na konkretnim piikladu
Kelsenovych vykladii o demokracii, k jakym omylim a nespravnostem vede pouZiti této
methody pfi vykladu souasnych jevil politického Zivota. Neni snad ani tieba podotykat,
Ze nas§ tkol je usnadnén tim, Ze jde o myslitele neobylejné bystrosti a dfisledné samo-
statnosti mysSleni, v jehoZ praci se nesetkdvame s chybami zacateénika.

Kelsen pravem na zaCatku zdiraziiuje ideu svobody jako zaklad demokratické ideo-
logie. Dostava se vSak hned do naprostého rozporu s vysledky rozsahlého sociologic-
kého badani tim, Ze touhu po svobodé poklada za néjaky ,,prainstinkt spolecenského
Zivota“. Pravi, Ze ,,jest to sama pfiroda (?), kterd se poZadavkem svobody vzpina proti
spolecnosti.“ Takovouto mystikou lze snad ptlisobivé podepiit demokratickou ideologii
jako néco ,,absolutné“ platného, odporuje to vSak zaroveii vSemu, co bylo az dosud vy-
konano v oblasti studia primitivnich kmendi a narodt lidské spolenosti. Vysledky
tohoto badani, zejména francouzské Skoly Durkheimovy a americkych ,kulturnich an-
thropologti, najisto prokazaly, pfisnou védzanost celého spolefenského Zivota primitivi
na velmi rigorosni niboZenské a zvykové predstavy, v nichZ nebylo viibec mista pro
jakoukoliv ,,svobodu“. Jak znamo, teprve po dlouhodobém vyvoji jednotlivych spolec-
nosti uvédomuji si lidé viibec individuum jako néco viéi spolelenskému celku samo-
statného. O néjakém ,prainstinktu“ svobody nelze tedy mluvit; jiZ také proto ne,
Ze theorie instinktti jako pevnych jednotek dneSniho Zivota je védecky vyvracena
(na pi. Deweyem). Na tomto misté stejné jako pfi dalSich vykladech je tfeba prede-
v8im vytknout, Ze se Kelsen nedrZi ,,normativni“ methody, nybrZ stale preskakuje od
soudtl normativnich k soudiim kausdlnim a naopak. Pomér ideologie (jako politického
normativniho souboru) a socidlni skutecnosti jest v jeho knize velmi nejasny.

Jesté do daleko hlubSich rozporti se skuteénosti, neZ pfi vykladu o prainstinktu
svobody, zapada Kelsen, jakmile se zafne zabyvat dneSni dobou. Kelsen se Gi€astnil
aktivné na vytvofeni Gstavnich zikladl stfedoevropského typu statu stran, v némz

1 Carl Schmitt, Verfassungslehre (Mnichov 1928) str. 8 a n.
2 Viz na pf.: Z. Neubauer: Problém viille v poznavani normativnim a teleologickém. (Engliiiv Sbor-
nik 1930.)
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se politickdA moc soustifeduje jediné v piisné organisovanych politickych stranich,
proti nimZ se svobodné individuum (volif, stejné jako ,jeho* poslanec) stalo pou-
hou dstavni fikci. Je proto pochopitelné, jestliZe politicky obhajuje dne$ni stav
stranické nadvlady, k jehoz vzniku pfispél. Je vSak prece jen pfiliSnym =zboZfio-
vanim vlastniho dila, pravi-li Kelsen (na str. 23), Ze ,demokracie je nezbytn€ a
nevyhnutelné stat stran®. Staci poukédzat na Francii s jejimi ,,divokymi“ poslanci
a volnymi formami stranického souziti, abychom wvyvratili toto tvrzeni. Rovn&Z
v Anglii a ve Spojenych statech, v téchto zemich starych demokratickych tradic, jest
politicky Zivot ovladan sloZit€jsi souhrou sil, nez jest hruby a politicky primitivni systém
statu stran, jak se s nim setkdvame u nis, nebo do neddvna v Rakousku a v Némecku.
Kelsen v zasadé souhlasi s hrubou kvantitativni pfedstavou stranickych ,,machri®, pro
néZ se zijem statu rovna vyslednici zAjmf stranickych, k niZ dospivaji cestami mezi-
stranického ,,valeni klady“. Pravi: ,,Pravé proto, Ze demokracie jako stranicky stat chce
nechat vzniknout spoleenskou villi jen jako vyslednici stranickych vili, miZe se vzdati
fikce nadstranické »organické« celkové viile”. Nepochybujeme o tom, Ze by Kelsenova
kniha mohla mit veliky tGspéch u stranickych vidct (kdyby ji ovSem rozuméli), s hle-
diska védy nemtiZeme vSak takovato tvrzeni pokladat za nic jiného, neZ za pokus
ospravedliiovani kratkozrakého systému vlady, ktery je sto pfivést demokracii k zaniku
i v téch zemich, kde dosud Zije. Budou-li demokraté shodné s Kelsenem (str. 24) po-
kladat idedl celkového zajmu za ,metafysickou ilusi“, pak se asi s demokracii brzy roz-
loudime. Jest zajimavo v tomto sméru, Ze se¢ v posledni dobé néktefi mladi , marxisté“
z fad socidlnich demokrati (na pf. u nas dr. F. Kraus) snaZi spojit marxismus s touto
ztrnulou scholastikou ,,normativistti, ktera politicky neznamené nic jiného, neZ scho-
lastickou obhajobu daného fadu: svéd&i to zajisté o nepochybném ideologickém tipadku
marxistického reformismu. Kelsen sdm dava k tomuto spojovéni ideologie marxistické
s ,,normativismem® a svym pojetim demokracie popud (je pfece socidlni demokrat).
Cini tak pfi vykladu o vét§inovém principu v demokracii. Parlamentni v&tSinovy prin-
cip jest podle né€ho vhodnym prostfedkem k tomu, aby se zabranilo tfidnimu panstvi.
Logickymi argumenty na hony vzdéilenymi socialni skute¢nosti dokazuje, Ze se puso-
benim ideologie vétSinové nedochézi k diktatufe parlamentni vétSiny nad menSinou,
nybrz k demokratickému kompromisu. Je pravda, Ze kompromis nileZi k hlavnim zpii-
sobfim politického jednani v demokracii, nejde vSak pfece o kompromis mezi parla-
mentni (vladni) vétSinou a menSinou, nybrZ jediné o kompromis mezi jednotlivymi
sloZkami (stranami) vladni v&tSiny. Cim pevn&isi je systém vlady stran, tim vice ztraci
parlamentni menS$ina na svém politickém vyznamu, zejména menSina tak zdsadni jako
jsou na pf. u nis komunisté. Tyto obecné zndmé zkuSenosti dne$ni parlamentni demo-
kracie vSak Kelsen prehliZi a pohrava si s ideologii v&tS§ino-men§inové demokracie jako
néjaky stfedov€ky scholastik s pojmem Boha neho inkarnace. Se stejnym doktrinif-
stvim vyklada autor cely problém parlamentarismu, bez néhoZ si viibec demokracii ne-
dovede predstavit. Kelsen totiZ nikde ve své knize nenaznafil, o které epoSe vyvoje
demokracie hodla mluvit. NeprihliZime-li ani k demokraciim antickym (o nichZ by bylo
tfeba také uvaZovat v knize o podstaté& demokracie), je pfece ziejmé, Ze se i t. zv.
moderni demokracie ustaviéné vyviji a Ze se vyviji zejména nékteré jeji instituce, jako
jest parlamentarismus. Vyviji se nejen demokratickd skutenost, nybrZ i demokraticki
ideologie. Kelsen se viibec nezmifiuje pfi vykladu o parlamentarismu o C. Schmittové
ditkazu ,,nedemokratiénosti“ ptivodniho parlamentarismu a poklada prosté fikci o ne-

74



z4vislosti parlamentu na ,lidu“ za dosud platnou soucast demokratické ideologie, ac
prece kazdy vi, Ze t. zv. zdkaz imperativniho mandatu patfi mezi normy, které fak-
ticky (ne na papife) ji# davno neplati. Autor neéini rozdilu mezi ideologii stranického
staitu a mezi daleko star§i ideologii parlamentarismu. Proto nepfekvapi, Ze poklada
parlamentarismus, stejné jako na jiném misté ,stat stran” za jedinou ,,redlnou formu*
dneSni demokracie. Piipadné namitce, Ze existuje na pf. také americky presidentsky
systém, pii némzZ parlament neni hlavnim orginem demokracie, vyhne se Kelsen tim, Ze
tento systém doktrindfsky prohlasi za méné demokraticky, za né&co, co ,,vede spiSe
k oslabeni neZ posileni principu svrchovanosti lidu® (str. 72).

Ideologickd fantastinost Kelsenovy knihy vyvrcholuje pravé tam, kde se snazi
spojit ideologii demokracie s marxismem (zejména na str. 50—61). Autor se domniva,
Ze rozdéleni parlamentu na vladnouci vétSinu a oposi¢ni menSinu v podstaté odpovida
marxistickému protikladu t¥idniho boje. Domniva se, Ze ,parlamentné-demokraticki
stitni forma se svym podstatnym rozvétvenim konstituujictho vétSinové-menSinového
principu je ,,pravym® vyrazem dnesSni spole€nosti, rozpolténé podstatné na dvé t¥idy“.
Neni snad ani tfeba vyvracet tak velikou nehoradznost. Podotykame jen, Ze by nikomu
neprospéla ani politicky: kterou ,,tfidu‘ podle této ideologie representuje socialni demo-
kracie, je-li ve vladni vétSin€ a méa proti sob& komunistickou oposici?

Neporozuméni skuteénému politickému Zivotu dne$ni doby projevuje Kelsen i tam,
kde chce parlament reformovat za pomoci obvyklych prostfedkil napravy: referenda a
lidové iniciativy. Domniva se, Ze pfi reformé& parlamentarismu jde o to, aby se vyhovélo
,.stale rostoucimu hnuti pro co nejpfiméjsi vliv lidu na vytvareni statni vile“ (str. 28).
Touba demokratického ,lidu“ po vlad&€ stra$i snad v hlavich profesorii stitovédy, ve
skutec¢nosti v8ak po skuteéné Giasti lidu na moci nikdo ani nevzdechne: ,lid“ touZi po
tom, aby mu jeho vlada vladla dobfe a energicky, nikoliv po tom, aby vladl “sam®.

Né&které naSe filosofy demokracie bude snad zajimat, Ze Kelsen dospél na cest&
demokratické ideologie pravé k opatnému svétovému nézoru, neZ jaky zastiva na pfi-
klad prof. Radl: Kelsen poklada viru v absolutni pravdy a v absolutni hodnoty za néco,
co charakterisuje autokraticky svétovy nazor. Pravi, Ze ,relativismus je svétovy nazor,
ktery pfedpoklada demokratickd myslenka®. Nebudeme se poustét do této filosofické
scholastiky. Pro nis je takovato réiznost ve svétovém nazoru riiznych vyznavaéi demo-
kratické ideologie jenom neklamnym diikazem toho, jak lze téZe ideologie pouZivati
k ospravedliiovani nejrtiznéjSich, Casto zcela protichtidnych filosofickych i politickych
nazorl. V tom pravé spoliva zakladni nevédeckost a omylnost Kelsenovy knihy o demo-
kracii. AC jsou jeho vyklady podavany zdénlivé védeckou formou, nejde v podstaté
o nic jiného, neZ o politické ospravedliiovani urlitych pfedem pojatych filosofickych a
politickych nazorti. Proto také methodologicky je Kelsenova kniha zcela neujasnéna
a nepfesni. Nejde vlastné vilbec o néjakou ,normativni“ methodu, nybrZ o methodo-
logicky zmatek spojujici kausilni soudy s ospravedliiovanim ideologii. Mluvi sice témé¥
na kazdé strance o rozdilu mezi demokratickou ideologii a demokratickou skuteénosti,
pfi tom v8ak sdm oboje, jak jsme ukazali, slufuje: na pf. své pfedstavy o tom, jaky by
parlament mél byt odiva do formy vykladu o tom, jaky parlament jest a pod.

Kelsen ve své knize nikde pfesné nevymezil pojem demokracie. Poklada ji za
urditou methodu vytvareni socidlniho fadu. Zdtraziiuje nékteré principy této methody
(svoboda, vlada lidu), né€které v jeho pojeti ustupuji do pozadi (rovnost) a n&které
(obsahové) vylu€uje z pojmu demokracie viibec. Vesmés vSak mluvi o téchto princi-
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pech zcela nefasové, aé ve skutecnosti také demokraticka ideologie je dobové i mistné
podminéna a mé&ni se. K zachyceni téchto rozdilil bylo by ovSem tfeba analysy sociolo-
gické, kterou autor neprovadi, ponévadZ se chce demokracii zabyvat pouze ,,princi-
pialné“. ‘ Dr. Mertl,

GERHARDT LEIBHOLZ: DIE AUFLOSUNG DER LIBERALEN DEMO-
KRATIE IN DEUTSCHLAND UND DAS AUTORITARE STAATSBILD.
(Duncker & Humblot, Miinchen 1933.)

Daleko bliZ§i je sociologickému pojeti demokracie mladsi némecky statovédec Leib-
holz, jehoZ kniha o rozkladu demokracie neni sice zdaleka tak samostatna jako spis
Kelsentlv, je v8ak mnohem modernéji orientovana. Od Kelsena se priznivé lisi prede-
v§im v tom, Ze chiape demokracii v jejim &asovém, historickém zapojeni do ostatniho
socidlniho Zivota. Uv&domuje si, Ze kazda statni forma potfebuje sviij mythus, ktery by
ji legitimoval. Sprdvné zdtraziiuje, Ze i demokraticky mythus byl pivodné zaloZen
metafysicky, ba pfimo néboZensky (v puritanismu a v kalvinismu). Teprve s pficho-
dem liberalismu a se vzestupem ,tfetiho stavu“ nabyva demokracie onoho racionalis-
tického a relativistického charakteru, jak ji pojima na pifiklad pravé Kelsen.

Leibholz spatfuje dokonce v této ztraté metafysickych zakladd ptivodni demokra-
tické ideologie, v jejim sesvét§téni a zrelativisovani, hlavni pfifinu jejtho dneSniho
tpadku. Liberalisticky relativismus rozbiji posledni vnitfni pouta, ktera vazala jednot-
livce ke statu. Leibholz pfejimd Schmittovo pojeti parlamentarismu a ukazuje, jak
jednotlivé liberalni instituce b&hem vyvoje ztraceji svilj ptivodni obsah. Strukturilni
zména parlamentarismu vede v moderni demokracii i k oslabeni pout viidce k masdm:
z puvodniho ,,vykvétu niaroda“ podle principu parlamentni representace se stiva ve
staté stran pouhy exponent politické strany. V jednom bodé& polemisuje Leibholz ostfe
se Schmittem: nepokldda jako Schmitt ideu ,pravniho statu“ za pouhy pro-
dukt méStackého liberalismu, nybrZ za spoleCenskou hodnotu daleko trvalej$i povahy,
kterd sice méni své historické formy, neztraci vSak urcité konstantni prvky, jako jest
idea nezavislosti justice, zidkonnosti spravy, spravniho soudnictvi a j.

Za nejduleZitéjsi prakticky problém dnesni demokracie poklada Leibholz jeji pfi-
zptisobeni nové potfebé autority, dialekticky odchylné od potieby svobody v obdobi
liberalismu. Podle Leibholze (ovlivnéného hegelovskou dialektikou) ma kazdy hospo-
darsky a politicky systém tendenci vytvorit ze sebe systém opacny; ze svobodného
liberalniho hospodéfstvi vznikla dne$ni hospodarska nesvoboda, obdobi kapitalismu vy-
spélého. A také v politice vznikd dnes po obdobi liberalistického relativismu nova vira
v autoritu a potfeba nového ospravedlfiovdni autority. NemtiZeme sice souhlasit s he-
gelovskym stavénim Fadi do ostrého protikladu, pfes to vSak lze priznat opravnénost
Leibholzova konstatovani soucasné touhy po fadu a autorité. Leibholz nespokojuje se
vSak bohuZel védeckou analysou dneSni politické skuteCnosti po této strance, nybrz
vklada do svého vykladu o rozdilu mezi autoritativhim a totdlnim statem, stejné jako
jiz pred tim do vykladu o pravnim staté svou vlastni ideologii, své vlastni hodnotici
predstavy. Tim se stalo, Ze rozdil mezi totalnim (do vSech sfér spolecenského Zivota
zasahujicim) stitem a mezi stitem autoritativnim (pro kteryZto pojem zdiiraziiuje vy-
znam osobni autority) stanovil pfili§ schematicky a dialekticky. Vidi v tendencich total-
niho statu dalSi rozvoj idei liberalistickych, které odmita, kdeZto o autoritativnim pie-
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