oportunism opustili. Konstatujeme na téchto strankach prosté fakt, Ze pokousi se svym
zplisobem a na svou pést Smerala rehabilitovati, zatim co sZiravé kritice vystavuje Fadu
politiki druhych. Tak na str. 501 mluvi o pfedsedovi Svazu (eskych poslanctl), agrar-
niku Starikovi, jako o osobnosti méné& schopné a naivnéj$i (neZ Smeral), podléhajici
vSak Gpln& Smeralovu vlivu; Smeral pry se o vedeni délil nejvySe snad s diplomatickym
Tusarem. Peroutka mél by podrobné vyloZit na zakladé jakych prament pfiSel ke svym
zazraénym zavériim; zda snad jen z touhy po originalité? Pro vSechno ma u Smerala vy-
svétleni; zatim co jiné osobnosti jsou mu zdhadné, Smeral mu je jasny a prosté tra-
gicky. Je ochoten omluviti vSe, co Smeralovi pritéZuje, pravdépodobné jen proto, aby
se mu podaril portrét politika tragicky rozpolceného v dobé, kterou narod povazoval
za sviij nejvétSi triumf. Touto disonanci kondi prvni dil a zanechava pachut hofkosti
po vSech téch poznénich, které nam v predchazejicich kapitolach dal ochutnati.

V celku, jak jsem jiZz fekl, neni to historie, saim v podtitulu oznacil své dilo, jako
,»Ceskoslovenskou politiku v létech popfevratovych®, predstira sice jakousi povinnost,
jeZz ho pfipoutdva k historické pravdé (str. 378), ale to Ze sam pochybuje, Ze by mu
bylo véfeno. Jisté smime byti zvédavi na dalsi svazky, kdy teprve budeme moci Fici
definitivni soud o dile; pfidrZi-li se dosavadni metody a bude-li budovati na zakladech,
jeZ si urdil, pak pravem miZeme se téSiti na to, jak latku svladne a skloubi ji v stavbu
politického vyvoje. Formalné ma kniha mnohé prednosti, které bylo by nespravedlivé
prehliZeti. Peroutkdv styl ma nejen vyrazovou bohatost, ale i Zivost, Gito¢nost a neleka
se zodpovédnosti, kterd by historika nechala v pochybach. Jde také o prvni vaZné stcto-
vani s na$i politikou doby povaleéné a to na podkladé hodné Sirokém, to vSak, jako ne-
smi zmenSovati skuteéné autorovy zésluhy, na druhé strané nesmi byti také polehcujici
okolnosti. Dr. Patotka.

FONTES JURIS GENTIUM. Za redakce Viktora Brunse, feditele Ustavu pro cizo-
zemské vefejné pravo a pravo mezinirodni v Berling, vy$ly v nakladatelstvi C. Hey-
mannsové dalsi tfi svazky tohoto Siroce zaloZeného dila. Jejich autory jsou byv. pro-
fesor petrogradské university A. N. Makarov a Ernst Schmitz a obsahem jest zpraco-
vani pfistupné diplomatické korespondence evropskych statti z let 1856 aZ 1871. Rej-
stiik pramentl, ze kterych bylo ferpano, vypliluje sam stranku XXXVII az LX, text
prvnich dvou svazkti ma g8o stran, tietiho 400 stran.

Jde tedy v téchto svazcich o védecké zpracovani dokladli praxe mezinarodniho
prava evropskych statd v letech 1856 aZ 1871, jak se projevuje v nyni pristupné diplo-
matické korespondenci, t. j. ve vyméné not mezi vladami resp. jejich jednotlivymi za-
stupci, v instrukcich vlad a ministrii podfizenym diplomatiim i ve zpravach téchto, po-
davanych predstavenym. Diplomaticka korespondence neni ovSem jedinym pramenem
poznani praxe mezinarodniho prava (k témto pramentim naleZi nejen vSechny mezi-
narodné-pravné vyznamné projevy na konferencich, pred parlamenty, nybrz i celé
pravné relevantni chovani se statl a jich zastupcdl pri vztazich mezinarodnich), ale
diplomatickad korespondence, zejména interni, pfipousti vice volnosti a tim i vystiz-
nosti projevu, obsahuje ¢asto postfehy, které by bylo téZko vyjadfiti stejné bystie ve
vazanéj$i formé a proto doklady z diplomatické korespondence dokresluji, podbarvuji
a Casto aZ dramatisuji mezinarodni jednani, jeZ v konecnych dokumentech jsou zachy-
cena v presné a neosobné stipulovanych formach.

Methoda vydavatelstva F. J. G. spofivajici v tom, Ze se Ctenari neprekladaji pra-
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meny vyhledané jako doklady presné formulovaného nazoru vydavatelova o tom, co
jest a co neni zasadou nebo normou platného prédva mezindrodniho, nybrZ Ze se pone-
chéava jeho vlastnimu tsudku, co z pfedloZeného materidlu povazZuje za doklad existence
takové zasady & normy, zda se u tohoto materidlu nezbytna. VzZdyt jde pravidelné
o korespondenci o otdzkach spornych nejen co do skutkové povahy, nybrz i co do prav-
niho nazirani, takZe by fada dokladdi musila byti vyloufena, kdyby se vydavatel sam
pfichylil k nékteré z hajenych theorii. Mimo to by dilo utrpélo na cené jako prakticka
pfirucka pro orientaci v nesmirném mnoZstvi materidlu, kdyby vybér pramenil byl
omezen jedinou zvolenou theorii pravni. Tento postup proto védomé v mnoha pfiipa-
dech uvadi citity obsahujici nejen motivaci pravni resp. za pravni pokladanou nebo
vydavanou, nybrz i diivedy politické a nesouci pecet silnych osobnosti, které byly jejich
autory. Tim stavaji se tyto svazky F. J. G. nejen pomiickou mezinidrodniho prava,
nybrz mohou i vzbuditi zajem u historika, politika i literata.

Systematika téchto svazk(l propracovana jest opét s prislovetnou zevrubnosti
(svazek prvni oznalen jako series B, sectio 1, tomus 1, pars 1, fasciculus 1, druhy B, 1,
1, 1, 2 a tfeti B, 1, 1, 2, 1) a citidty z danych prament roztiidény jsou v téchto hlavnich
skupindch: Zaklady mezindrodniho prava (spolefenstvi statli, jeho struktura, rovno-
vaha, prislusnost, zasady vyvoje statli uvniti mezinarodniho spoledenstvi, princip na-
rodnosti a legitimity, podstata mezinarodniho prava, ethika a pravo pfirozené, mrav-
nost a comitas), pravo mezindrodni a vnitrostatni, subjekty mezinarodniho prava (jejich
vznik a uznani, sloZité Gtvary statni, neutralisované staty), vSeobecné pravni postaveni
statti (vSeobecna prava a povinnosti, rovnopravnost, nezavislost, immunita, pravo sebe-
zachovy), statni prislusnost (nabyti a pozbyti, ochrana), statni tizemi (nabyti, odstup,
pravo na navraceni, pobfezni vodstva, mezinarodni toky, kondominium, neutralisovana
tzemi a vodstva), okruh statni moci, menSiny, nastupnictvi statfi, organy mezinarod-
niho styku pravniho, mezindrodni organy, diplomaticka jednéni, jednostranné akty statni,
mezinarodni smlouvy, poruSeni prava mezinirodniho a rudeni stitdl, smirné vyfizovani
mezinarodnich spord (sprostiedkovani a rozhod¢i Fizeni), odzbrojeni, nevaleéné zakroky
(preruSeni diplomatickych stykii a represélie), vSeobecné pravo vale¢né (vSeobecné za-
sady, vale¢ny stav, tinky valky, pfiméfi, zakonceni valeéného stavu), pravni normy pro
valku pozemni (bojujici strany, parlamentari, valeéné prostfedky, zajatci, nemocni a
ranéni, soukromé vlastnictvi v pozemni véalce, valeéna okupace), pravni normy pro
valku namorni (bojiSté, valeéné sily a prostfedky, nemocni¢ni lodi, vyzkumné lodi vé-
decké), pravni normy o neutralité (vSeobecné, neutralita v pozemni valce a v ndmotni
véalce). Tato hlavni hesla jsou ovSem je$té déle rozvedena, takZe nalezeni hledaného
dokladu jest velmi usnadnéno.

Vybor a roztiidéni citatli umoZiiuje ¢tenafi, aby z velmi obsahlého materidlu nyni
pfistupné diplomatické korespondence evropskych stat z let 1856 aZ 1871 bud p¥imo
vycetl nebo vyvodil mezinarodné-pravni zasady a normy, které v oné dobé ziucastnéni
uznavali a zastavali. UmozZniuje vSak také Cetbu doklad®i o nazorech téhoZ statu v riz-
nych otazkach a dobach a z toho mnohdy podava nejen obraz celkové jeho linie poli-
tické, nybrZ i doklad jeho mentality. A ptfi takovém postupu srovnavani dokladd Casto
vynika stalost této mentality v dlouhych obdobich i kdyZ se docasni jeji nositelé vy-
stfidali a tfeba i reZim se zménil; proto nékteré projevy statl z let ddvno minulych
mohou tak Ziv€ upominati na projevy tychZ statl v pfitomnosti. Zivot statli a narodt
ma delSi miry Casové nez Zivot jednotlivciiv. Tento poznatek jest cenny zejména u né-
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roda a statu, jehoZ projevy vlastnich nazorti a vlastni vile na mezinarodnim poli byly
po staleti vylouceny a kde se teprve tvori diplomaticka praxe.

Dilo Fontes juris gentium svym Sirokym zaloZenim a nutnosti periodickych do-
pliiki nabude Casem rozmérti pfiru¢ni knihovny a nebude cenové snadno p¥istupné.
Bylo by dobfe, aby alespori vytisky, jeZ se dostanou do naSich knihoven, pomohly
k ziskavani rozhledu po mezinarodnim pravu ve své€tovém méritku a ve velkych ¢aso-
vych obdobich, kdyz neni nadéje, Ze by podobné dilo mohlo byti vydano u nas. M.

ETIENNE FOURNOL: MANUEL DE POLITIQUE FRANCAISE. Paris,
Les Editions des Portiques 1933. 251 str. 12 fr.

Francouzska republikanska politika spo¢iva od r. 1871 stile na jedné zasadé. V lite-
ratufe, v uméni a v hudbé se od té doby nékolikrate zménily Skoly a mody — jen poli-
tika se ridi stale stfidavymi shodami nebo neshodami mezi pravici a levici.

Také politika jinych zemi ma tento podklad. Néco vSak odliSuje francouzskou poli-
tiku od ostatnich — jeji pohyb je jednosmérny. Jde z prava do leva. Nikdy naopak —
asponi by to nikdo nepfiznal. VI1adda, kterou podporuje pravicova vétSina, brani se jako
urdZce nazvu vlada pravice a také oposice proti vladé levice nechce byt prava. Nebot
levi politikové zasévali od pocatku nediivéru spiSe k jméniim neZ k idedm konserva-
tivet. Nalepky jako: pravice, konservatismus nebo dokonce chemicky a biologicky na-
zev reakce staly se podezielymi a nikdo se k nim nechce hlasit. Paul Deschanel fikal,
Ze u francouzskych politikt hraje velikou tlohu strach, aby se nezdali mélo pokrokovi.

Levici se dostalo zna¢né posily v idei pokroku. Pokrok — mySlenka v zdsadé mate-
rialistickd — stala se dnes mystickou hodnotou a modlou mas. ProtoZe pak mySlenka
pokroku predpoklada nekoneénou dtavéru v lidsky rozum, splyva u lidu idea pokroku
s ideou racionalismu, Revoluce. Proto se také idea pokroku objevuje Castéji v reCich
levice neZ pravice: pravicovy politik je v podezieni, Ze neobétuje dosti horlivé této
modle dne.

Toto ideové rozdéleni francouzského politického tdbora na dvé strany je tradi¢ni.
Rozdélila jej tak hned v prvnich pocatcich francouzského parlamentarismu filosoficka
otazka svédomi: Revoluce. Clemenceau fekl dobie, Ze Francouze vzdy délila vérnost
nebo nepratelstvi k Revoluci. Ale rozdéleni na pravici a levici neni jen lidové: je za-
rovenl hranici mezi dvéma duchovnimi fady, mezi nimiZz se musi kazdy Francouz roz-
hodnout: fddem Feckého racionalismu, divéry v rozum a katolické pokory.

Levice tedy, jak jsme vidéli, zdiskreditovala pravicové privlastky tak, Ze se k nim
nikdo nehlasi. Proto ti, kdo nechtéji byt pravymi, reakcionari ani konservativci, rikaji
si umirnéni. A tak jsou ve Francii na jedné strané levi a na druhé umirnéni, ktefi jdou
aZ na krajni pravici. Ale umirnénost neni ve Francii jen politickou kategorii, nybrz za-
roveti také duchovnim radem, tkvicim v narodnim duchu a dopliiujicim oba fady, o nichz
jsme se uz zminili. Od let sedmdesatych se skoncilo pro Francii obdobi, kdy byla ho-
tova jit vzdy za krajnostmi. Vasné opadly a vytvoril se jakysi gravitacni stifedni bod,
ktery zastupuje ony znehodnocené konservativni sily a brzdi tlak do leva. Prvnim na-
rodnim instinktem francouzskym zustava stale heslo: do leva, ale za nim nastupuje
druhy instinkt: umirnénost. Na vSechny dtleZité otazky vladniho reZimu odpovida
Francouz: na levo. Tak tomu bylo v boulangismu, v Dreyfusové aféfe, v bojich o od-
tuku cirkve. Jakmile se vSak skondi vitézny boj na barikadach, objevi se obava pfed
krajnosti a verejné minéni se uchyluje do stfedu, kde je klid a upokojeni. To je také
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