J. VORACEK:

J ODBOROVE ORGANISACE
SVETLE KOMPONENTALNI METODY V SOCIOLOGIL

Studie se rozpada na tii &sti: v prvni jest nastinén metodologicky vyvoj sociologie, v druhé rozbor a rdz komponentdlni
metody, ve treti pak vyuziti této metody pro zndzornéni rdzu zdjmovych svazkil.

Vyvoj sociologie a rozdéleni sociologickych smér.

Pfi bliZz§im pozorovani sociadlniho Zivota pozname, Ze se da zredukovati na tyto
étyfi prvky:
a) individuum s télem, psychou, chovanim (behaviour) a védomim,
b) vztahy téchto individui mezi sebou, ¢imZ vznikaji titvary, které mtiZeme nazvati
skupinami, svazky a pod.,
c) véci, které jsou od téchto ttvaril pojaty do spoleCenského déni, jako jest narodni
hospodarstvi, technika a pod.,
d) urdity duch, panujici v té€chto ttvarech a projevujici se ve védé, pravu, vife,
zvyku, smysSleni hospodaticich subjektti a pod.

Kdybychom vysli od téchto étyf zakladnich prvki a hledali ke kazdemu patfic¢nou
védu, obdrZeli bychom individuologii, sociologii (jen jako védu o vztazich), chremato-
logii (technika a hospodafstvi) a noologii (smysleni, duch vladnouci v uréitych ttva-
rech spolefenskych, jako na pf. duch kapitalisticky, antikapitalisticky, ideologie agrarni
¢éi stredostavovska a pod.).!

Tim jsme zjistili, Ze Zivot spolenosti se odehrava bud ve skupinach, kde vystupuji
vSechny ¢tyfi jmenované prvky, jako jsou na pf. Gtvary mésto, stat a pod., feknéme tedy
v ,aplnych skupinach® ¢ ve skupinach, kde néktera z onéch Ctyt slozek chybi,
jako na pf. spolek, privod, masovy akt revoluéni a pod., feknéme tedy, v ,ne-
iplnych skupinach®“2 Obracené feeno pozname, Ze netiplné ttvary, ¢ili, jak jsme
je nazvali, netiplné skupiny jsou skupinami v ttvarech tplnych.3

Kdybychom pak definovali sociologii, jako v€du o socidlnim déni viibec, poznali by-
chom, Ze dfive jmenované c¢tyfi slozky (individuologie) atd. jsou zietelnymi sloZkami
sociologie. Tim ovSem vytykame sociologii obor velmi Siroky; sociologie nemtiZe pak
jednati pouze o vztazich,* ani nemiiZe jednati o smySleni ¢ duchu subjektti urcitého
spolec¢enského procesu® jako na pf. chce némecka ,,Verstehensschule®, nebot by v tomto
pfipadé byla jen noologii a pod.

1 Zd, Ullrich: Komponentélni metoda a studium venkova, Sociilni problémy, II. se$. 5—6, str. 370
az 402.

2 Podobné i Mac Iver déli skupiny na ,comm unity“ a ,society” skoro podle tychZ znakid. Com-
munity je skupinou territoridlné omezenou a znamena Gplné spoleenstvi vSech sloZek Zivotnich.

3 Skupina zde minéna jinak, neZ je tomu v obvyklych sociologiich, jako t¥eba Geiger a pod. O tom
viz H. L. Stoltenberg: Die Vollgruppe. Zeitschrift fiir die gesamte Staatswissenschaft LXXXIII, Tiibingen,
str. 518 nsl. a tyZ Kurzer Abriss einer Geschichte der deutschen Soziologie, Weltwirtschaftliches Archiv,
XXXI, I. str. 53 nsl,

4 O sociologii jako védé o vztazich viz polemiku Fr. Oppenheimer (Die moderne Soziologie, und
Ferd. Tonnies, Weltwirtschaftliches Archiv XXIII, I. str. 187 nsl.) a L. v. Wiese (Die moderne Sozio-
logie und Franz Oppenheimer, tamtéz, sv. XXV, I).

5 Sociologie jest této Skole ,Geisteswissenschaft”. Typicky je na pf¥. W. Sombart: Der Bourgeois
(Miinchen-Leipzig 1923) — Geistesgeschichte eines Wirtschaftsmenschen®, Sem patfi na pt. i prace Maxe
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Pfihlédneme-li pak k vyvoji sociologie jako védy, vidime, Ze postupoval obr a-
cené, neZ u jinych véd: pojem sociologie jako védy byl jiZ davno hotov, zatim co
se teprve k nové védé hledala metoda a objekt. Ostatni védy vznikaly sebranim po-
znatk®l v urlity pfesné odliSeny system; metoda v nich nebyla tudiZz zafazenim védy
determinovéna, jako je tomu u sociologie, ale tradovana.

Tim pak vidime, Ze se sociologie ve svém vyvoji rozpada zi'etelné na tfi etapy:

I. V prvni dobé& se véda ustavuje a definuje, a ponévadzZ jiZz je obsah spolecen-
ského déni dan jinymi védami (pravem, hospodarstvim a pod.), ¢ini se védou sy n-
tetickou (tak Comte a v nové dobé Fr. Oppenheimer).

II. V druhé dobé pak jiZ zfetelné vystupuji jednotlivé slozky a v sociologiich pak
vzdy néktera pfevazuje. Tak je to na pf. véda o formach zespolelensténi (Sim-
mel, Wiese, Vierkandt, Geiger, Litt, Dunkmann a pod.), jindy je noologii,
jindy pak prevlada sociologie hospodarska ¢i psychologicka a pod.6

III. V treti fazi opousti ptidu konceptivni a nastupuje normalni védeckou cestu. Kromé
uritych nabéht vidime, Ze je doposavad ve stadiu prvnim (Oppenheimer), ¢i dru-
hém (dfive jmenované skoly).”

Komponentalni metoda.

Komponentidlni metodad vznikla zfejmé z tivah podobnych. Také zde na-
chazime co nejSirsi definici socidlniho jevu v nasem smyslu, jak jsme jej definovali jako
vyslednici onéch &tyf prvki. Komponentalni metodou pak autor rozumi rozkladani slo-
zitych a chaotickych skutecnosti na jevy jednoduché, v nich se vyskytujici, dale sledo-
vani téchto jevl a jejich vlivu vSude, kde se objevi a kde piisobi, a konecné jejich skla-
dani v typy vétsi nebo menSi vSeobecnosti (strana 381). Tyto jevy pak, sloZky to so-
ciadlni skuteénosti, konverguji v prostoru a Casu (strana 382). Takovymi slozkami pak,
na které spoleCenské jevy rozkladame, miZe byti na pf. rozvrstveni lidi podle
néjakého relevantniho znaku (stari, zaméstnani a pod.), dale spolec¢ného sidleni,
osobni pfitomnosti souziti a spoluprace,ideologie, védomi
sounalezZitosti, fAdu ainstituce a pod.

Zkoumame-li, zda bylo jiZ v sociologii komponentalni metody uZito, pfijdeme k na-
zoru, Ze ji, ovSem ne v celém rozsahu, bylo uZito u spoledenskych jevii, které jdou
velmi snadno rozloZiti v jejich prvky a které lze velmi dobfe sledovati historicky,
jako je tomu tfeba v sociologii naroda. Zde jdou velmi p€kné rozliSiti komponenty ob-
jektivni (fe€, krevni pfibuzenstvi, lidovy charakter) od subjektivnich (védomi sounale-
Zitosti) a jdou zkoumati i historicky. Tim pak rozliS§ime ve vyvoji patriotismus

Webera o vlivu protestantské etiky na ducha kapitalismu (Wirtschaftsethik der Religionen), dale prace
Maxe Schelera, K. Mannheima, Alfreda Webera a pod.

6 Tato tendence krasné patrnia v dilech Achile Loria, La Sociologia, Il suo compito e le sue scuole
i suoi recenti progressi, Verona-Padova, 1901, str. 192 nsl, kde déli sociologii na hospodétskou, psycho-
logickou a biologickou. Hospodérskd sociologie mu byla pfirozend, jako ndrodohospodéri, psychologicka
vznikla pod dojmem tispéchti socidlni psychologie (Le Bon, Psychologie de foules — Sighele, Psycho-
logie des sectes, Intelligenza della folla, a jinych), biologickd navazovala na metodu Spencerovu. Zde
krisny priklad genese sociologie jako védy.

7 Viz téZ Zd. Ullrich a O. Machotka: Sociologie a socidlni védy, Parlament ro&. VII, &. 1, kde v8ak
déleni neni pojato geneticky.

8 Zde rozbor vySe uvedeného ¢lanku Ullrichova o komponentélni metodé.
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od védomi kmenové sounileZitosti a od moderniho naciona-
lismu. Patriotismus je potvrzovanim pfisluSnosti k urditému spoleCenskému fitvaru
jiZ existujicimu, jako na pf. je tomu ve stfedovékych italskych méstech, v n€émeckych
malych statech pfed sjednocenim a pod., pocit kmenové sounaleZitosti je pak tfeba
u Ciftan®i, Zid&, u nichZ je nacionalism pouze u sionistdl. To posledni ndm napovida, Ze
narod musime definovati tak, Ze jest to vlastné skupina lidi touZicich a snaZicich se
o vlastni stit z divodii vliastni suverénity?® Tim pozname, Ze moderni
nacionalism nutno uvésti ¢asové v soulad se vznikem moderniho statu, dale Ze je i ve
spojeni s ideologii demokratickou, a Ze tento nacionalism chybi stfedovéku tiplné a Ze
sttedovékym nacionalismem je pouze komponenta jazykova a védomi kmenové souna-
leZitosti. Tyto komponenty pak mtZeme sledovati i u kment primitivnich, &imZ vlastné
pak zkoumame i pfirozené podminky celého zjevu a pozname, Ze tam bere na sebe pocit
kmenové soundleZitosti raz vylucnosti a neochoty ke spolecenskému styku mezi kmeny
navzdjem. Zjistime také v dé€jinach, Ze né€kdy jest narod pouze dilem nahody, jako je
tomu tfeba na osudech Spanél a Portugal. Komponentalni metodu ale ukaZeme na ji-
ném zjevu, kterému hodlame vénovati vétsi cast této studie a to na odborové organi-
saci a jejim poméru k politickym stranam.

Odborova organisace a politické strany.

Odborova organisace vznikd jako uréity zjev protiliberalisticky. Ma-
me-li ji definovati sociologicky, tu nalezneme u ni tyto znaky:

Osobni pritomnost a spoluprace jsou zakladem a pocatkem odbo-
rové organisace. Délnictvo v tovarnich pochézi z riznych mist!? a tu pak v tovarné
tvori dosti Cetnou masu zprvu amorini, pozdéji pak si uvédomujici stejnorodost osudu
a tu pak témto podminkam vzniknuvSim pfi spolupréci dava vyraz organisaci. Ta orga-
nisace zprvu byva pouze pro urlity primyslovy objekt a jest od zastancii liberalismu
potirana. Teprve pozdé€ji se spojuji organisace obsahujici osoby stejného povolani a tu
mame druhou komponentu,

2. rozvrstveni lidi podle zaméstnani S tim ruku v ruce jde védomi
sounaleZitosti a spoleéného zajmu.

Tyto organisace zprvu znamenaji odklon od liberalniho nizoru a ]e]lch tikolem jest
vylouciti soutéZ mezi ¢leny organisovanymi. OvSem tyto organisace nejsou jen nositeli
urcitych Gkoltl vii¢i svym ¢lentim, ale jsou nositeli jich i viiéi vefejnosti a vadi statu.
Zdtrraznuji pak povinnost statu k socidlnimu zékonodarstvi a pravé tim, Ze timto opous-
téji pidu liberalismu, ziskdvaji dileZitost pro politicky Zivot. Shrneme-li tedy do-
posavadni vysledky, vidime, Ze odborova organisace je svazek, ktery ma zprvu &isté
reelni Gkoly, k jichZ prosazovani se vytvofi uritid organisace a aparat, ktery trva, za-
tim co ¢lenové mohou do této organisace vstupovati a odchazeti, aniZ se tim na jeji
existenci néco zméni. ’

Tim pak, Ze tyto svazky se stanou nositeli svych tikolr i viiéi vefejnosti, stane se

9 Velmi p&knou analysu niaroda podidva W. Sulzbach: Begriff und Wesen der Nation, Die Dios-
kuren II, str. 128 nsl. Miinchen 1923, o vztahu nacionalismu k modernimu stitu, jakoZto jevu vznikaji-
cimu skoro soucasné tyZ Grundlagen der politischen Parteibildung, Tiibingen 1921,

10 O tom R. Michels, Psychologie der antikapitalistischen Massenbewegungen v Grundri der So-
zialokonomik IX, Tiibingen 1925.
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s nimi urcitd zména. Organisace tato vyjadfuje pak spoleény zajem svych &lenti nejen
viiéi druhému kontrahentu pracovni smlouvy, ale i vi¢i vefejnosti, nebot jenom od ve-
fejnosti miiZe dosici splnéni svych poZadavki tim, Ze se pokusi ovlivniti stitni, tedy po-
liticky Zivot. Tim pak, Ze tyto organisace opousStéji pole Cisté ekonomické a
hledi ziskati i vlivu politického, pfichazeji ve styk s jinymi organisacemi, t. j.
politickymi stranami.

Politické strany jsou organisacemi, které organisuji politicky Zivot. Jsou to
skupiny!! urcité, spojené presvédcenim, které je upfeno na stat. Kazda strana ma pri-
merni pfi¢inu vzniku v jediném postulaté, teprve pozdéji vznika organisace, t. j. svazek,
a vytvoii se urcita abstraktni ideologie.

Pro politické strany jest dtleZité, Ze jejich program spociva na uréitém jedno t-
ném principu, z néhoZ se vSechny ostatni poZadavky daji odvoditi. Déle tim, Ze
strany apeluji na vefejnost, je nutno, aby postulovaly vSeobecny zdjem a ode-
prely stati se nositeli zdjmt zvlastnich. Strana se obraci na vefejnost a doufa, Ze nékdy
tim, Ze pfesvédci celou spolecnost o svém programu, ji celou spoji ve svych fadach. Tedy
stranickd ideologie, t. j. mySlenkovy obsah kaZdé strany spociva na urcitém principu,
jemuZ se jednotlivé zajmy podrobuji a ponévadZ pak tato ideologie povaZuje stat a jeho
tikol za uskute¢néni urcité idee (svobody, spravedlnosti), tu musi se zfici toho, fiditi se
zajmy partikularnimi.

Na tyto organisace se obraceji nyni zdjmové organisace, to jest organisace odbo-
rové. OvSem tim, Ze prichazeji ve styk s politickymi svazky razu, jak jsme definovali,
jest pak postoj téchto zajmovych organisaci ovlivnén. Zajmové organisace chtéji-li pti-
sobiti na vefejnost a na politické strany, pak musi poZadavky, které postuluji, od-
voditi ze zajmu vefejnosti a naleznou sluchu u politickych stran jenom tehdy,
jestliZe svoje prani znazorni jako piedpoklad v§eobecného blaha. Tim vznika tfeti
komponenta, t. j.

3. ideologie zajmovych organisaci. Tato ideologie jest jina, obra-
ci-li se ku svym c¢lentim, ¢i apeluje-li na verejnost. Svym ¢lendim hledi dokazati, Ze z a-
jem kaZdého ¢lena jest spojense zAjmem organisované skupiny,
a Ze tudiZ je nutno z analogického zajmu jednotlivce spoleéného postupu; na venek pak
hledi tyto organisace dokazati, Ze blaho celku je vazano blahem urc¢ité or-
ganisované skupiny. Jinak jeS§té nim nejvice bije do ofi proti politickym stra-
nam ta okolnost, Ze tyto organisace nikterak se nesnazi ziskati ¢leny mimo okruh orga-
nisovaného typu, tedy Ze nikterak nechtéji obsahnouti celou veiejnost jako politické
strany. OvSem tim se stdvaji tyto organisace urcitym nebezpe¢im pro politické strany,
nebot politick4 strana poutd ob&ny pouze piileZitostn& v dob& voleb a nemfiZe pak tak
hluboce zasahnouti, jako odborova organisace, ktera argumentuje vylucné zdjmy jedné
skupiny. Z této okolnosti prevazné vznika krise parlamentarismu, nebot politické strany
by se samy zru$ily, kdyby se identifikovaly s urlitou skupinou zajmovou, a
na druhé strané musi bojovati s nejvétSimi potiZemi, nenaleznou-li oporu velkych za-
jmovych svazii.12

Nyni budeme zkoumati je$t€ konvergenci téchto organisaci u jinych typt:

11 Tak Jellinek G. a Hasbach o tom i v knize W. Sulzbach: Die Grundlagen der politischen Partei-
bildung, Tiibingen, 1921.

12 E. Lederer: Das 6konomische Element und die politische Idee im modernen Parteiwesen, Zeit-
schrift fiir Politik, 1912, str. 535 nsl.
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Rekli jsme, Ze ptivodn& vznikly v primyslovém objektu. Podobné pak jako u délnikd,
organisuji se tyto organisace i u soukromych zaméstnanct. Pozdéji se orga-
nisujfi i zamé&stnavatelé ve svazy, snazZici se rovnéZ o ovlivnéni obchodni a so-
cidlni politiky pfilnutim na ur€ité strany. Také ony casem vytvafeji ideologii, kterou
zde sledovati nebudeme, ale kterd se na jedné strané vyznacuje snahou po aristokra-
tisaci, na druhé pak nedemokratinosti a odmitanim kultury Sirokych mas.

Na stejném podkladg, ale k zcela jinym koncim dochéazeji organisace stfedosta-
vovské a agrarni. U téchto organisaci miiZeme pozorovati, Ze nesnazi se o to,
pfilnouti k nékteré politické strané, ale tim, Ze stavi pfimo kandidaty pro zdkonodarna
shromaZdéni, stavaji se politickymi stranami pfimo. V nékterych zemich ne-
musilo dojiti ke vzniku stran stfedostavovskych & agrarnich, nalezli-li zastupci jejich
zajmovych organisaci dosti sluchu u jinych stran — jako na pf. ném. kruhy zemé&dé&lské
pfed valkou u demokratdl ¢i u Wirtschaftspartei. Stfedostavovské organisace nejsou
pak homogenni, pon&vadZ obsahuji rfizné typy stojici proti sobé, jako na pf. nékdy fe-
meslo proti obchodu a pod.!3 OvSem agrarni organisace maji jiny raz. Jejich ptivod
mtiZeme vztidhnouti do doby ohroZeni zemé&délstvi zdmoiskou konkurenci a tehdy
agrarni organisace vystavily celou fadu v§eobecnych poZadavkil. Podotkli jsme
jiZ, Ze tyto organisace nezastupuji zdjmy zemédélstvi pfimo proti ostatnim vrstvam,
ale nepfimo tim, Ze kladou poZadavky na stit, &imZ tedy voli okliku pies veifejnost.
Tim, Ze se takto stanou stranami, je jim nutna kooperacel* s jinymi organisacemi
a jsou obzvlast organisace stfedostavovské, o jichZ kooperaci se agrarni kruhy snaZi.
Jest to obzvlast zddraziiovani okolnosti, Ze zemé&dé&lstvi neni konkurentem méstského
stavu. Tim ovSem by se jeSté nevytvorila nikterak agrarni ideologie. Ta se vytvari teprve
takto: Cela ideologie vychazi z predpokladu, Ze zemé&délstvi md jednotny zajem,
ktery nutno chréniti pro socialni dilleZitost zemédélstvi pro stat. Tim, Ze se zde
zdlrazni vyznam zemédélstvi pro celek, jest stranickd ideologie tato pak schopna
pfijmouti i ideologie na pr. nacionalni tim, Ze se pfimkne na romanticky nazor o vy-
znamu sedlaka pro zachovani narodniho svérazu, jindy mutZe vziti na sebe i ideologii
naboZenskou, spoji-li se s vyznamem zemédé€lského stavu pro naboZenska hnuti v his-
torii, jako tomu tfeba bylo v Bavorsku.15

Podobné pak se utvofily i organisace vefejnych zaméstnanct, t.j. Gfed-
nictva. Stary idedl Gfednika pochéizel od soudce & wfednika spravniho, ktefi byli
bud vykonavateli statni moci, ¢i representanty statni autority. V nové dobé vSak
vzrostl pocet téch, ktefi pracuji ve statnich podnicich a tu pak nastupuje vlivem této
okolnosti a demokratisace statu u Gfednika jiny pomér, totiZ pomér zaméstnance
k zamé&stnavateli. Tim pak se zméni i ideologie. Ufednik ve staré dobé stavél se
do sluZeb celku, zaceZ chtél, aby mu bylo garantovano Zivobyti prfimérené stavu. Tim
pak, Ze vstoupil takovy trednik, ktery diive se citil ¢asti spravy a statni autority v po-
mér zameéstnance, prijal i ideologii odborovych organisaci, v niZ podobné hledi odvo-

13 Nékteri autofi z této kooperace s jinymi stranami vyvozuji demokrati€nost stran zemé&délskych,
aé, jak jsme naznadili, jest to pochod zcela pfirozeny. Tak nespravné i A. Palefek, mluvé o vzniku agrér-
nich stran Nové selstvi, Praha 1933. Stejné i vétSina agrirnich programii. U nis Frankenberger (Agra-
rismus) a j.

14 Stfedostavovskad zdjmova ideologie vzniki tak, Ze se zdirazni vyznam stfedniho stavu pro
stat. Typy stfedostavovské se pak schizeji na spolené platformé datiové.

15 O tom E, Lederer: Die sozialen Organisationen, Miinchen-Leipzig 1922, str. 120 nsl.
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diti své blaho jako predpoklad blaha vSeobecného, pfi ¢emZ ovSem u ného prevlada
jeSté urditd ideologie kategoriils

Tim jsme komponentalni metodou zjistili a rozloZili zjev odborovych organisaci, Ze
jsme nejprve stanovili komponenty, totiZ nejprve

a) primerni pridinu spolupréice a spoluziti,

b) védomi sounaleZitosti a spoleéného zajmu, jemuZ se di vyraz,

c) organisaci, t. j. sociologickym svazkem, ktery jiZ ztrci ptivodni charakter
skupiny ¢i masy neorganisované a vytvari aparat, ktery je nezavisly na urcitém
typu v jeho jedinecnosti, t. j. na pf. organisace kovodélniki trva tak dlouho, pokud
tito existuji a se organisuji, kdeZto skupina ¢i masa jest zjevem jedineénym, urde-
nym existenci onéch spojenych subjektil.

d) Organisace tato jest zprvu upfena na cile {isté hospodafské. Liberalisticky
stat zprvu nezasahuje do ekonomie. Teprve pozdé&ji, kdyZ se déje tento zasah, hledi
tyto organisace ovlivniti b&h verejnych zéleZitosti ve sviij prospéch a piimknou se
na organisace politické, v tom pripadé pak Ze voli jako zastupce svych zajm kan-
didaty do politickych téles, stavaji se stranami, ¢imZ jejich ideologie dostane §iro-
kou basi vSeobecnych poZadavki. To jest asi vyvoj do dneSniho dne.

V komponentalni metodé ale ndm nejde jen o to, tyto jevy analysovati, ale nim
jde i o to, udiniti z nich typy historické. Proto musime zkoumati konvergenci kompo-
nent i historicky.

1. Zaméstnani hraje roli i ve svété antickém. Anticky malomé&§tak mohl na-
leZeti spolu s otrokem néjakému kollegiu, organisovanému na zikladé stejného
povolani Ale tento svazek neusurpoval pro sebe prava politicka. Starovéky Elovék
byl pfedevsSim homo politicus. Tyto hospodaiské svazky Gplné zmizely v antické
polis. Demokratickd mésta starovéka jsou délena podle demoi, & tribus, vydé-
le¢né svazky pak nejsou konstituentia mésta. A existuji-li viibec takovéto
svazy, pak jsou vedle jinych téles stavovskych. Teprve v pozdni dobé fimské vystupuji
officia a artificia; zprvu jsou Femeslnici zavazani pantim, pozdéji pak existuji spojeni
svobodnych femeslnik(i za Giéelem monopolistickym. Ve starovéku byly-li takovéto orga-
nisace, tu byly mimo Zivot politicky, ponévadz existovali nesvobodni femesl-
nici a proto se musely takovéto svazy vzdati politického vyznamu. Jejich raz pak byl
Cisté hospodarsky: nesvobodni a svobodni stali vedle sebe. Chudym ve starovéku, t. j.
antickym proletafem byl pouze ¢lovék politicky deklasovany, t. j. zbaveny ptady. Ve
stfedovéku pak byl jim chudy femeslnik. Svobodné cechy se podinaji §ifiti s rozkladem
antické polis. Stfedov€ké ,,popolo jest pak jiZ organisovano cechové. Antickd mésta
maji jenom konsumni zajmy ; zadsobovani mésta neni mozno prenechati soukromym rukam.
Demoi pakjest osobni &lenéni ob&anstva. Rimské tribus znadi, ¢ mé&l n&kdo tolik
pudy, Ze ji mohl dati obdélati otroky. Staré mésto pak bylo nositelem vale¢né techniky.'”

Stfedovéké ,,popolo vznikd pak na ekonomické basi. Mésto stfedovéké bylo zalo-
Zeno lidmi, stojicimi mimo proto, aby koncentrovalo obchod a femeslo. Anticka polis
naproti tomu je zjev valeény. Pfislu$nost k ni byla kmenova plivodné (gentes
— phratrie a Kurie byly svazky brannymi — fyly a tribus svazky politickymi). Ve

16 Wilhelm: Die Idee des Berufsbeamtentums, 1933, Tiibingen, Stejné i jini autofi, jako A. Koett-

gen, Heuss a pod.
17 Max Weber: Die Stadt, Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, Bd. XLVTI, str. 621 nsl.

a Oppenheimer: Der Staat, Bd. II. System der Soziologie, 1926.
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stfedov€ku pak, ponévad? mésto jest seskupeni téch, ktefi dosud se neznalj,
za iéelem provozovani obchodu a femesla, n e ni piisluSnost kmenova, ale osobni.
Méstsky &lovék stfedovéky je homo economicus. Méstské cechy jsou stavovskymi, prav-
nimi druZstvy. Mésto ma zékonodarstvi autonomni, uvnitf mésta pak jsou cechy, které
rovnéZ maji zédkonodéarstvi autonomni.

Zjistili jsme tedy, Ze ve starov&ku bylo cechiim, t. j. uritym organisacim na pod-
kladé zamé&stnani branéno tim, Ze byla vedle sebe prace svobodna a prace otrokt, ¢imz
jakékoliv ekonomické spojeni nesmeélo pro sebe usurpovati politickd prava.

Stredovéké mésto pak vznikd na ekonomické basi. Vojenskad sluzba jest mimo
mésto, mésto pak mid mimo sebe soupefe v tehdejSich nositelich valené techniky.
Znalo-li antické mé&sto jen zajmy obchodni a konsumni, zna ve stfedové€ku mésto z a-
jmy vyrobni. To pak nastane délba prace podle jeji technické funkce a cechy
pak jsou vyuzZity k t¢eltim spravnim. V dobé rannych antickych demokracii ne-
hraje femeslnik politicky Zadnou roli, jen jako femeslnik. Teprve ve stfedovéku vede
politicky ,,popolo grosso“ a ,,popolo minuto®. V ranné dobé antické byly sice nabéhy
k cechiim, ale vyznam byl vice vojensky (centuria, fabram).

Stfedovéké cechy se jeSté vyznacovaly tim, Ze se spoleCenské vrstvy nalézaly
v klidu, Ze obyvatelstvo bylo stagnovano. Ucelem jejich bylo zajistiti dostatecné Zivo-
byti a toto obyvatelstvo, nalézajici se v klidu, Slo za svym povolanim v draze urlené
tradici a pojiStovani vysledki zaméstnani bylo pfenechano oném socidlnim svazkiim,
které timto byly obdafeny urfitym pravem vrchnostenskym; byly to vlastné
ramcové svazky, urlené tradici, pro rovnéz tradici urené povolani.

Ve svété antickém pak zaméstnéni v disledku uvedenych pfi¢in nehraje viibec zad-
nou roli politicky.

Tim jsme zjistili konvergenci urditych komponent historickych a tim jsme take
nastinili rdz komponentalni metody. Vidime, Ze mimo analysu na jednotlivé kompo-
nenty, obsahuje i typy historické. Z téchto komponent jsme zde zkoumali jako
sloZku spoluprici a zaméstnani, jako konstituentia tvofici Gtvary spolefenské. Stejné
jsme i zkoumali ideologii ovSem jen v dobé& moderni. Tato ideologie v dfivéj$i dobé
chybi. Na pfiklad ve stfedovéku byl zdjem tovarySe zdjmem budouciho mistra a proto
nemohlo dojiti k vytvoreni rliznych ideologii zajmovych, jako si je vytvofily
moderni odborové organisace. Ve starovéku pak ekonomicky Zivot je vyznaény pouze
po strance konsumni, ovSem, pokud tim minime dobu helenistickou a Rim za panstvi
honoraci. Témito historickymi typy vidime, Ze nékterd komponenta miiZe v historické
konvergenci chybéti, jindy miiZe vlivem okolnosti vzniknouti, jako je tomu u moderni
zajmové ideologie odborovych organisaci. V celku pak vidime, Ze komponentalni me-
toda dava ocekavati, Ze nastane vétSi historicka orientace v sociologii.

Dr. JAN RIHA:
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tak diikkladnému a vSestrannému rozboru otdzek s volbou presidenta republiky
Csl. souvisejicich, ktery podal dr. Sobota v poslednim ¢&sle Moderniho statu,
sotva lze jeSté€ néco podstatného pripojiti. — PonévadZ vSak stat Sobotova dotkla se
téZ nékolika spornych otazek, které jsem také ja ve své praci: Organisace statni moci
v Tobolkové Politice letmo feSil, a ponévadZ Sobota dospél k disledkiim odchylnym,
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