VAV

francouzské stranické roztfiSténosti jsou predevSim nedostatek politické vychovy vefej-
ného minéni, jiZ mohou provadét jen silné strany. Odtud prameni maly vyznam voleb —
neptinaseji Zadnych urcitych vysledkd nebo vétSich zmén. Také v parlamentu znamena
veliké mnoZstvi stran nejistotu: vladne se pomoci neurditych Zivla, které se priklanéji
dnes k tomu, zitra k onomu sméru. Ministry nevybiraji silné strany, nybrZ casto na-
hoda osobnich stykii nebo parlamentniho vlivu. Pfedsedou vlady neni obycdejné vidce
vétSiny: nema silné autority, nema diivéry v narodé. NemizZe spoléhat ani na v&rnost
svych stranikil. Proto se vlady casto stfidaji a politikové se rychle opotiebuji.

Autor nedoporucuje ve Francii anglickou soustavu dvou blokti: nedivéfuje fran-
couzskym socialistéim, ktefi pry by neméli dosti odpovédnosti, kdyby se dostali k vlade.
V. by se smifil s vice stranami ve Francii, ale musily by byt dobfe organisovany. Volebni
fad by se musil opravit tak, Ze by sice zustaly prvni volby jednotlivcdl, ale na zbytky
hlasdl by se volili dal$i poslanci z listin sestavovanych stranami. V. je pro ¢eskoslovenské
ustanoveni, Ze strana, kterd nedostane v prvni volbé mandat, ztraci vSechny hlasy. Je
pro anglickou soustavu pokut kandidatd, ktefi nedosdhli urditého minima hlasti. Podle
Spanélského vzoru by zavedl urditou nutnou lhlitu trvani strany, kterd by chtéla kan-
didovat. V parlamenté by chtél V. vnutit poslancim a senatoriim pfislusnost k nékte-
rému klubu.

Autor pfiznava, Ze strany stoji veliké penize. Ale v demokracii a parlamentni sou-
stavé nepoklada politické zapasy a politickou vychovu za piepych, nybrZ za nutnost
a dobrodini. Vybizi francouzské umirnéné strany k silnéjsi organisaci. V konkurenci sil-
nych stran by se zdokonalovaly jejich nauky, volby by mély vétSi vyznam, parlament
by byl disciplinovanéjsi. V1ada by citila silnéjSi oporu a vefejné minéni by mélo jas-
néjsi smérnice. Ziskala by tim parlamentni Francie, Francie vzneSenych zapasil o idealy
a mysSlenky. Dr. Konstantin Jelinek.

Dr. ADOLF GRABOWSKY : POLITIK. (Industrieverlag Spaeth & Linde, Berlin
1932, str. 342).

Souborného védeckého dila o politice bylo by zajisté naléhavé tfeba. Nejen v Né&-
mecku, kde kromé malé kniZky von Eckardtovy nevysla po svétové valce Zadna sou-
borna ucebnice politiky, ale i v ostatni své€tové literatufe jest podobnych souborii ne-
dostatek. Pozadavky, které na ,,(ivod do politiky* vefejnost klade, netykaji se ani tak
originality pojeti, jako spiSe v&decké presnosti, pfehlednosti a jasnosti podani. P¥i tom
nejvice zaleZi na védeckosti postoje, s nimZ autor plni svilj tikol. Zejména maé-li tako-
vyto Gvod do politiky slouZit jako pedagogicka pomucka ke studiu na ¢etnych vysokych
Skolach, které maji specialni kursy vénované politice, je nezbytné nutno poZadovati od
autora pfisnou objektivitu. Jinak se vyucovani politice zvrhne v profesorské politisovani

s kathedry, prfed nimz je nutno chranit svobodu vysokych Skol. Referent mél jiZ na

jingch mistech pfileZitost poukazat na své stanovisko, vychézejici z poznani neod-
délitelené zavislosti politického déni na ostatnim Zivoté spoleCnosti.l) Politickd véda
mé podle naSeho nizoru své existenéni opravnéni jakoZto vé&da jediné, pokud ji chi-
peme jako vice méné€ samostatnou soucast sociologie. Methodologicky to znamena, Ze
chapeme politickou védu, nebo piesnéji politickou sociologii jako kausalni védu, ktera

1 Viz k tomu J. Mertl, Politické strany, jejich zaklady a typy v dne$nim svét& (Praha 1931).
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analysuje a vyklada politické jevy stejné nezavisle a nezaujaté jako kaZda jinad kausélni
véda. Grabowskyho Politika, kterd vychazi z jinych methodologickych pfedpokladd,
jest nam, ovSem v negativnim smyslu, jasnym dokladem toho, na jaké scesti se dostava
véda o politice, jakmile autor chce nejen politiku védecky vykladat, nybrz i politicky
hodnotit. Ceskému &tenéfi bude nevédeckost Grabowskyho stanoviska tim jasnéji zfejma,
&m jest autortiv politicky postoj zaujatéj$i viiéi povaleéné tpravé Evropy a ¢im vice
jim pronikd stary né€mecky nacionalismus. Kniha jest zaroveii dokladem osud-
ného némeckého nepochopeni dne$ni politické skuteCnosti, t€Zko odstranitelnych tradic
hrubé mocenského pojiméani politiky a z toho plynouci neobjektivni zaujatosti, obe-
stfené mythickym zavojem nacionalismu. To ovSem neznamena, Ze by jiné politicky za-
ujaté stanovisko, na pf. demokratické, bylo ,védectéjSi“ a ve védecké knize pfipust-
néjsi. A to jeS$t€ Grabowsky patfi k ,pokrokovéjSim“ Zivlim v Némecku, vZdyt jeho
Deutsche Hochschule fiir Politik v Berling byla hackenkreuzlery uzaviena. Jak by te-
prve vypadala politickd ,,véda“ psana néjakym Zdkem Hitlerovym. Grabowsky je Zid
a neveéfi tudiz alespoii na mystiku germénské rasy.

Autor rozdélil svou praci na tfi vét§i oddily: 1. theoretickou politiku, v niZ vedle
methodologie politické védy se zabyva problémem statu a naroda, ideologiemi, politic-
kymi stranami v poméru k socidlnimu rozvrstveni, vefejnym minénim, problémem viidcd
a politickym vzdé€lanim; 2. svétovou politiku, v niZ probira jevy souvisejici s novodobym
hospodarskym a politickym imperialismem, a 3. némeckou politiku, v niZ chce apliko-
vati poznatky z predchazejicich ¢asti na soucasné problémy némecké vnitfni i zahra-
ni¢ni politiky. K témto tfem hlavnim ¢astem knihy pfipojuje jako &tvrtou, ,.specidlni
svétovou politiku®, v niZ se obira imperialismem anglickym a americkym.

Methodologické stanovisko autorovo, navazujici na staré tradice ,,politické védy*,
jak ji pé€stoval v Némecku jiZ zejména Treitschke, neni zcela jasné. Autor pfiznava
mnohost a komplikovanost spoleCenskych sil, které v politice piisobi, rozliSuje faktory
geopolitické, ekonomické, etnické, heroickoosobni a j., pfesto vSak se snaZi podat, jak
sam pravi, pojednani ,,Cisté politické“. V €em vSak ono ,,Cisté politické‘ spocdiva, nikde
nefikd a navazuje radé€ji na tradi¢ni chipani politiky jako védy o statu, ktera pry se od
t. zv. statovédy (jak ji rozuméji pravnici) 1liSi tim, Ze studuje skuteény stat v pohybu
(dynamicky). K posileni svého, v podstaté velmi zastaralého, chapani, ,politické védy*
pouziva Grabowsky médniho protipositivistického oddélovani pfirodnich véd od ducho-
véd a klade si, ovSem jen theoreticky, poZadavek ,,objektivnhiho hodnoceni® v politické
védé. Vedle politiky Cisté mocenské (Machtpolitik) rozliSuje heslovité politiku opfenou
o pravo (Rechtspolitik). Primat ma ovSem politika mocenska, ktera pry jedind rozho-
duje ve vztazich zahrani¢né politickych, kdeZto vnitini politika se spiSe opird o prévo.
Grabowsky je ovSem ,redlpolitickym*“ Némcem a nedivime se tudiZ, Ze pfiznidva oné
mocenské politice zahrani¢ni primat pfed vnitfni, nebot bez ni by pry stat nebyl ,,akce
schopnym®. V typicky némecké roztfidovaci manii rozliSuje autor i jednotlivé hlavni
staty na ,,zahrani¢né politické“, t. j. ony, které hlavné Ziji zahraniéni politikou a ,,vnitro-
politické®, které mensi mérou ztélesiiuji mocensky charakter. Na§ Gdiv roste, dodita-
me-li se, Ze Némecko patii ke statiim — vnitropolitickym, kdeZto Anglie pé&stuje mo-
censkou zahrani¢ni politiku. Zde, stejn€ jako na jinych mistech pronika u autora obvykla
posa povaleénych Némci, ktefi se rddi sentimentalné vydavaji za mirumilovny a ostat-
nimi nechapany narod, kterému vSichni kfivdi. Stejné tak pronikd celou Grabowskyho
knihou predvale¢ny, Zurnalistikou otfely nazor na némeckou situaci v Evropé, ktera pry
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je charakterisovdna nedostatkem prostoru k rozvinuti narodnich sil. Proto autor tak
siln€ zddrazfiuje vyznam prostorového hlediska v zahrani¢ni politice.

Své pojeti statu zaklada Grabowsky na Smendové theorii integracni. Ta ho také
vede k zdfiraziiovani dynamicénosti statniho Zivota, alkoliv se nedomniva, Ze by poli-
ticky Zivot v8ech modernich statii mél dynamickou povahu. S pojmy dynamicky a sta-
ticky zachazi autor viibec velmi libovolné. Ideologicky podklad jeho rozliSovani stati
dynamickych, t. j. onéch, které celou svou existenci vyZaduji zmén v mezinarodnim uspo-
fadani, a statickych, jeZ trvaji na daném status quo, nejjasnéji vyplyne z toho, Ze Francii
a Anglii poklada za staty statické, kdeZto Némecko, Japonsko a Italii za dynamické. Di-
vod jest ovSem ten, Ze ony dynamické stity ,potfebuji vétSi prostor a vétSi volnost
pohybu pro své poletné i energeticky vzrustajici obyvatelstvo* (str. 200). Pfirozené,
Ze povaletné mirové smlouvy jsou prili§ ,statické”, neZ aby vyhovovaly dynamiénosti
statniho Zivota v obdobi dneSniho imperialismu. S tohoto hlediska posuzuje autor také
povaleény pacifismus, jehoZ slabost spodiva pry v marné snaze vnést do nesmirné dy-
namického povaleéného Zivota statdl staticky pravni fad, opfeny o status quo. Autor je
sice pro posileni pravniho charakteru Spoleénosti Narodui proti politickému, avSak za
podminky, Ze Spoleénost Narodi bude soudasné dosti dynamicka, t. j. Ze¢ se odhodla
provésti revisi mirovych smluv. Nejen nevédecka, ale i zcela nesmyslna zaujatost auto-
rova vyvrcholuje tam, kde, pojednavaje o otdzce viny na vélce, popira, Ze by Némecko
bylo pred vélkou imperialistické, pfipousti pouze trochu veliky vliv vojenskych kruhti na
némeckou politiku, avSak vlastni imperialismus shledava jedin€ v Anglii (str. 221). Je
pochopitelné, Ze u Némce, jehoZ zrak je zastfen nacionalismem tak nekritickym, dopadlo
Ceskoslovensko, Jugoslavie a Polsko velmi Spatné. Politické zaujeti jest tu opét pri-
odéno do kvasivédeckého pojmového roucha. Autor rozliSuje pojem Volk, Nation a Na-
tionalitdt, pfi demZ pojem Nationalitdt jest mu souznalny s pojmem narodnostni men-
Siny uvnitf statu. Problém narodnostnich menSin vyvstal pry plné€ teprve po svétové
valce, nebot mirové smlouvy ,,vytvofily nemoZzné nové staty s mnozZstvim narodnost-
nich menSin“ (str. 68). Jest s podivem, Ze autor, ktery zajisté dobi'e zna narodnostni za-
pasy v pfedvéletném Rakousku, miZe tvrdit tak ofividnou nepravdu. O Ceskoslovensku
se na onom misté na pf. pravi: ,,Ceskoslovensko mé, v souhlase se svym jménem, dva
statni narody: Cechy a Slovaky a vedle toho jeSté mnoZstvi narodnosti, z nichZ budtez
jmenovéni jen Némci a Madafi“ (str. 70). Neinformovany étenaf miZe mit z této véty
dojem, jakoby v Ceskoslovensku bylo onéch nirodnosti nejméné dvacet. A v tomto
stylu pokraduje vyklad o odliSnosti Slovaki, nenormalnosti statu, v némZ némecka men-
Sina tvoii 259 atd. Grabowsky zde ignoruje dneSni sociologicky nazor na narod jako
vytvor spoleCenského uvédomeéni a celé jeho rozliSovani mezi Volk, Nation a Nationa-
litdt nema jiného, neZ Cisté ideologického smyslu. Autorova orientace v sociologii, po-
kud ji projevuje, zejména v kapitole ,,0 pojmu spolenosti v sociologii®, jest velmi jedno-
stranni, zastarala a obeznald pouze v némecké literatuie. Jeho, spiSe historicko-filoso-
fické, neZ sociologické, rozliSovani individualismu a kollektivismu své€d¢i samo o zasta-
ralé orientaci. Nazor, jakoby teprve ve staté spoleCenské kollektivum nabyvalo plného
vyznamu, svéd¢i o pfekonaném hegelianismu, k némuZ se autor sdm na zafatku knihy
pfiznava. O nespravné sociologické orientaci svéd¢i i jeho chapani problému spolefen-
skych t¥id, v nichZ spatfuje, podobné jako marxisté, objektivné dany dualismus burZoasie
a proletariatu. Tento dualismus dopliiuje rozliSenim ,,stfedni t¥idy*, k niZ vSak pro dnesek
pocita jediné inteligenci (Intelligenzschicht) a ihned pfipojuje ideologickou tivahu o tiloze
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inteligence, ktera pry spo¢iva ve zmirtiovani tfidniho boje. O otdzku, do jaké miry pfi
tom zaleZi na spoleCenském uvédomeéni té které vrstvy, se jiZ nezajima.

V otézce politického stranictvi v rliznych statech rozliSuje Grabowsky systém jedno-
duchého a mnohostranného typu. Pomérné dobfe vyklada tendence dnesni vlady poli-
tickych stran, pfi ¢emz spravné ukazuje na diktatorské sklony stran v demokracii, které
vyvrcholuji v diktaturach. Bylo by jen tfeba ukazat na rozdily, jimiZ se li§i stranictvi
nékterych statd, na pi. Francie, od béZného, hlavné némeckého typu pfisné disciplinova-
nych stran.

- Otazky vnitropolitické prechazi autor vétSinou jen v struénych, znacné roztfi§té-
nych kapitolach a svou hlavni pozornost vénuje politice zahraniéni. Podstatu zahra-
ni¢né politickych problémt spatfuje pod vlivem marxismu v imperialistickém zapoleni
kapitalistickych statd. Pfi tom, jak jsme jiZ ukazali, zdlirazfiuje otdzku Zivotniho pros-
toru stath. Tim zplsobem vyklada i dne$ni krisi, jejiZ feSeni spatfuje v mozZnosti zis-
kani novych odbytist. Domniva se, zajisté nespravné, Ze zachrana kapitalismu tkvi je-
diné v mozZnosti novych tizemnich vyboji onéch statf, jeZ potfebuji vice prostoru. VEéii
sice, Ze by svétu mohla prospét svobodna délba prace, zaloZena na svobodném mezi-
narodnim obchodu, v otézce realisace této idee projevuje vSak naprostou skepsi. O moz-
nostech politiky zvySeni vnitfniho konsumu radéji ani neuvaZuje. Také autoriiv rozbor
némecké politiky trpi nepiesnosti a ideologickym podbarvenim. J. M.

PUBLIKACE WORLD PEACE FOUNDATION (40 Mt. Vernon St., Boston,
Mass): K. W. COLEGROVE, INTERNATIONAL CONTROL OF AVIATION.
1930, 234 stran. Index. ($ 2.00)

W. H. KELCHNER, LATIN AMERICAN RELATIONS WITH THE LEA-
GUE OF NATIONS, 1930, 207 stran, index.

M. WINKLER, INVESTMENS OF UNITED STATES CAPITAL IN LATIN
AMERICA, 1929, 297 stran, index.

D. P. MEYERS, THE REPARATION SETTLEMENT, 1929, 249 stran, index.

,,Nadace svétového miru®, zaloZenia Edwinem Ginnem r. 1910, operuje na zikladé
pfesv&deni, Ze aktudlni fakta mezinirodnich vztahti jsou nejlepSimi argumenty pro
svétovy mir a pro zlepSeni mezinarodnich vztahti. Tedy aktivita nadace je soustfe-
déna na propagovani fakt, a periodické publikace, které jsou vydavany prof. Denysem
P. Meyersem, jsou cenné monografie, které svou reZijni cenou jsou piistupné SirSim
vrstvAm Ctenard.

Profesor Colegrove z Northwestern University pfispiva k nasi znalosti mezinarod-
niho prava v oboru, kde toto pravo nema dosud pevnych podkladdl. Kontrola a licen-
covani americkych pilotli se od zacatku zdalo byti nutnosti pro pokrok aviatiky. Lind-
bergovy a jiné aviatické vykony na vzdalenost prinesly s sebou také problém mezi-
néarodni kontroly vzduchoplavby. Autor se zabyva zalatky mezinarodnich iimluv a fada
dokumentdl je oti§t€na jako annex této knihy. Prof. Colegrove je presvéd&en, Ze kon-
trola mezinarodnich cest privede diplomatické zépletky, stejné jako problém svobody
mofi. Systém vzduchoplavby v modernich statech je analysovédn a popsin v jeho knize
a fakta jsou dotvrzena fadou map a statistik. Pokud se tyka Ceskoslovenska, Colegrove
se zmifiuje, e na§ stat, pravé tak jako Rakousko, Dansko, Belgie, Svédsko, Svycary,
Jugoslavie a Madarsko, podporuje finanén€ aviatické spole¢nosti. Je zajimavé, Ze jiZ roku
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