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EMILE VEYSSET: DE LA NECESSITE DES PARTIS ORGANISES EN
REGIME PARLEMENTAIRE. Paris, Recueil Sirey 1933. 141 str.

Studie ma dvé &asti: v prvni li& autor t. zv. ,,soustavu dvou blokt®, t. j. dvou sil-
nych politickych stran, v druhé se zabyva zemémi, v nichZ je vice stran nez dve.

V prvni &sti vychéazi V. pfirozené od Anglie, tradi¢ni zemé parlamentarismu. Na
ni dokazuje Boutmy-ho tvrzeni, Ze by bez politické aristokracie nebylo organisovanych
politickych stran. Li¢i vyvoj obou velikych anglickych stran: liberalii (whig) a konser-
vativeli (tory), disciplinovanych organismd, jeZ se nesdruZily pro hédjeni zajmi, nybrz
pro héjeni nazordl a doktrin. Jsou to dvé tendence, dva mySlenkové bloky, dvé intelek-
tualni sily, jeZ se objevi automaticky v kaZdé diskusi: duch novoty a duch opatrnosti,
jichZ existence zarucuje rovnovahu spolecnosti. V. soudi, Ze toto rozvrstveni na dva pély
by byvalo nemozné v demokratické spolednosti. VEtSi polet voli¢ll ve stejné velikych
volebnich okresech, nedostatek tradice, kterou méli aristokratiéti politikové, nedostatek
direktivy a orientace k ideové politice — to vSe by bylo pfivodilo myslenkové roztfis-
téni, podporovalo drobné intriky a demagogie, privedlo do parlamentu mnoho neschop-
nych, ktefi by méli penize na volby, a zbavilo mnohé schopné mozZnosti dostati se do
parlamentu pomoci silné organisace.

Autor li¢i dale, jak se ze systému dvou stran vyvijela anglickd parlamentni tra-
dice: jednotny kabinet, odpovédnost celé vlady, vedeni vlady vidcem silnéjsi strany.
Uvnitf stran pak pevna kazein. Pritomnost druhé veliké strany, jeZ byla stile na strazi,
nutila k naprosté poslusnosti.

Pojednévaje o organisaci anglickych politickych stran ukazuje autor, Ze dne$ni stav
tii stran je tam pouze prechodny; liberalni strana stile vice upada a za nedlouho bu-
dou opét proti sobé dvé tradiéni politické sily: konservativci a proti nim misto liberalt
strana price. Na konservativni strané€ ukazuje V. sflu anglické organisace. Dovedla se
pfizptisobit demokracii, neni reakéni, dovede provadét reformy, dovede si vybirat své
vidce, které cti, za nimiZ stoji v kazdém pfipad€ a kteri ji odplaceji stejnou vérnosti.
Pevna organisace anglickych stran a pevné postaveni vlady, ktera se o takovou silnou
stranu opira, zajiStuje kontinuitu a zdkonnost anglického politického Zivota. Ve Francii
na pf. neni ministersky predseda obycejné viidcem své strany: vdéci za své misto jen
volbé presidenta republiky. Je tim, kdo mél v dobé& krise nikoli nejvice sympatii, nybrz
nejméné odporu. V tom je zarodek ministerskych krisi a vladnich nejistot. V Anglii je
ministerskym predsedou vildce nejsiln&j§i strany (kromé nékolika maélo zvlastnich pfi-
padd, jako nyni MacDonald). Ma silnou autoritu, jen on jedna s kralem. Je-li poraZen,
neni to jeho osobni pohroma. Ziistavd obavanou osobnosti jako viidce oposice, nebot
strana ho nikdy neopusti a neodsune do pozadi. Jako ministersky predseda méa veliky
vliv na vefejné minéni, protoZe se miZe opfit o obétavost své strany, jeji oddanost mys-
lence, staletou tradici, denni praci, o politicky ideal a viru — zkratka o vSe, co charak-
terisuje velikou anglickou stranu, jejiZ ,leader” ji representuje v o¢ich vSech.

Anglicky systém dvou velikych stran je uplatnén i ve Spojenych statech, ale stu-
dium jeho dstavniho vlivu neni jiZ tak zajimavé, nebot tam neni parlamentni vlady a
ministerské odpovédnosti parlamentu. Ale i tam svéfoval lid ¢tvrt stoleti vladu aristo-
kracii, t. j. vyznaénym muzim, které mu pfivadély dva protivné sméry: federalisté a
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republikani. JeSt€ dnes se oba americké bloky, demokraté i republikani, dovolavaji této
své politické aristokratické tradice.

Ve Spojenych statech nehraji sice obé strany takovou tlohu jako v Anglii, poné&-
vadZ Gistava je jind. Ale i tam duch strany sméfuje k napodobeni anglickych zvykii:
omezuje se presidentova pravomoc, statni tajemnici odstupuji (zatim jen jednotlivé)
po odhlasované nediivéie, snémovni vybory se stavaji prostfedniky mezi zdkonodarnym
sborem a exekutivou. Nemaji-li dosud obé americké strany vysokou politickou tiroveti
klasického anglického parlamentarismu, jsou pfes to brzdou a regulatorem, ktery umoz-
fiuje pevnost a kontinuitu.

V. studuje soustavy ostatnich zemi dvou stran (staty JiZni Ameriky, Kanada,
Australie). Tvrdi, Ze i ve Francii jsou pfes mnoZstvi stran prvky dvou velikych bloki,
dvé veliké tendence: prava a leva, porddek a revoluce, kolem nichZ se kristalisuje ve-
fejné minéni.

V druhé &asti studuje V. poméry v zemich, kde je vice politickych stran. TéméF
vSude konstatuje politické a socidlni zmatky, slabost vlad, kratké trvani jakékoli dohody
nebo soustifedéni. Casto vedou takové poméry k diktatufe: bud vyuZije jedna strana
slabosti a bezradnosti druhych, nebo energickd menSina vnuti svou vili bazlivym a ne-
sjednocenym odptircim, nebo koneéné nelze s takovymi parlamenty vladnout a ony ode-
vzdavaji moc vykonné moci.

Pres to cituje V. dva pfiklady, kdy bylo lze i vétSi mnoZstvi stran pevné organi-
sovat: Spanélsko, o némZ pojedndva jen struéné a Ceskoslovensko, jemuz vénuje dosti
mista. PiSe, Ze Ceskoslovenska republika miiZze byt uvadéna jako vzor politické stélosti
a distojnosti. Masarykovo a BeneSovo jméno jsou obecné znidma a vaZena. Ustava je
jednou z nejlepSich v nové Evropé, liberdlni a dobf'e promyslena. Volebni fad, opirajici
se o organisované strany, je podivuhodné pravnicky pfesny a tstavné se dosahuje dob-
rych vysledkt. V. zaznamenava vSak i kritiky, které uvadéji, Ze tato soustava vede
k diktatufe stran, které nahrazuji parlament i vladu, kontroluji vykonnou moc, vnucuji
a porazeji vlady. V. soudi, Ze snad je tato soustava nebezpelnd a neodpovida obydejné
predstavé konstituéniho a parlamentniho Zivota. Pfes to v§ak nutno uznati, Ze v Cesko-
slovensku neni prekdZkou opravdové nirodni politiky a kontinuity, na jejichZ pevnych
zakladech se buduje novy stat. Zejména se obdivuje V. tomu, Ze pres diktaturu stran
déla Ceskoslovensko od konce svétové valky zahraniéni politiku zdravého rozumu a po-
rozuméni pro soufasnou skutecnost. Pfipisuje to smyslu pro realitu a umirnénost Ces-
kého naroda, vyjimecné autorité presidenta Masaryka a obratnosti ministra BeneSe.

"Toto je vSak jedineény pfipad. Jinak vyvozuje autor, Ze mnozstvi neorganisova-
nych stran vede nutné k diktatufe. Cim je stran vice, tim jsou slabsi, tim je vefejné mi-
néni desorganisovanéjsi, tistava méné stal4, parlamenty mén€ Gi¢inné a demokracie méné
zabezpedena. Odtud tedy poZadavek menSiho poétu stran dobfe organisovanych. I dik-
tatury pocituji nutnost opfit se o takové politické organisace demokratického ptivodu:
komunisté v Rusku, fasismus v Italii, Turecko, Jugoslavie a Polsko. V tom je sila my$-
lenky a zésady demokracie: i diktatury musi v moderni dobé hledati oporu v lidu.

Posledni ¢ast knihy v&nuje autor pomértum ve Francii. Zde jsou dvé politické sily.
Siln&j$i z nich — levy blok — se opird hlavné o socialisty, velikou, dobfe organisovanou
moderni stranu, a o radikély, ktefi pry jsou v Gpadku. Pravy blok oslabuji upadajici
strany: republikdnska federace a demokraticka alliance. Vzpruhy mu dodavaji v posledni
dob& zejména katolické organisace mladeZe a nova strana lidovych demokrati. Nasledky
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francouzské stranické roztfiSténosti jsou predevSim nedostatek politické vychovy vefej-
ného minéni, jiZ mohou provadét jen silné strany. Odtud prameni maly vyznam voleb —
neptinaseji Zadnych urcitych vysledkd nebo vétSich zmén. Také v parlamentu znamena
veliké mnoZstvi stran nejistotu: vladne se pomoci neurditych Zivla, které se priklanéji
dnes k tomu, zitra k onomu sméru. Ministry nevybiraji silné strany, nybrZ casto na-
hoda osobnich stykii nebo parlamentniho vlivu. Pfedsedou vlady neni obycdejné vidce
vétSiny: nema silné autority, nema diivéry v narodé. NemizZe spoléhat ani na v&rnost
svych stranikil. Proto se vlady casto stfidaji a politikové se rychle opotiebuji.

Autor nedoporucuje ve Francii anglickou soustavu dvou blokti: nedivéfuje fran-
couzskym socialistéim, ktefi pry by neméli dosti odpovédnosti, kdyby se dostali k vlade.
V. by se smifil s vice stranami ve Francii, ale musily by byt dobfe organisovany. Volebni
fad by se musil opravit tak, Ze by sice zustaly prvni volby jednotlivcdl, ale na zbytky
hlasdl by se volili dal$i poslanci z listin sestavovanych stranami. V. je pro ¢eskoslovenské
ustanoveni, Ze strana, kterd nedostane v prvni volbé mandat, ztraci vSechny hlasy. Je
pro anglickou soustavu pokut kandidatd, ktefi nedosdhli urditého minima hlasti. Podle
Spanélského vzoru by zavedl urditou nutnou lhlitu trvani strany, kterd by chtéla kan-
didovat. V parlamenté by chtél V. vnutit poslancim a senatoriim pfislusnost k nékte-
rému klubu.

Autor pfiznava, Ze strany stoji veliké penize. Ale v demokracii a parlamentni sou-
stavé nepoklada politické zapasy a politickou vychovu za piepych, nybrZ za nutnost
a dobrodini. Vybizi francouzské umirnéné strany k silnéjsi organisaci. V konkurenci sil-
nych stran by se zdokonalovaly jejich nauky, volby by mély vétSi vyznam, parlament
by byl disciplinovanéjsi. V1ada by citila silnéjSi oporu a vefejné minéni by mélo jas-
néjsi smérnice. Ziskala by tim parlamentni Francie, Francie vzneSenych zapasil o idealy
a mysSlenky. Dr. Konstantin Jelinek.

Dr. ADOLF GRABOWSKY : POLITIK. (Industrieverlag Spaeth & Linde, Berlin
1932, str. 342).

Souborného védeckého dila o politice bylo by zajisté naléhavé tfeba. Nejen v Né&-
mecku, kde kromé malé kniZky von Eckardtovy nevysla po svétové valce Zadna sou-
borna ucebnice politiky, ale i v ostatni své€tové literatufe jest podobnych souborii ne-
dostatek. Pozadavky, které na ,,(ivod do politiky* vefejnost klade, netykaji se ani tak
originality pojeti, jako spiSe v&decké presnosti, pfehlednosti a jasnosti podani. P¥i tom
nejvice zaleZi na védeckosti postoje, s nimZ autor plni svilj tikol. Zejména maé-li tako-
vyto Gvod do politiky slouZit jako pedagogicka pomucka ke studiu na ¢etnych vysokych
Skolach, které maji specialni kursy vénované politice, je nezbytné nutno poZadovati od
autora pfisnou objektivitu. Jinak se vyucovani politice zvrhne v profesorské politisovani

s kathedry, prfed nimz je nutno chranit svobodu vysokych Skol. Referent mél jiZ na

jingch mistech pfileZitost poukazat na své stanovisko, vychézejici z poznani neod-
délitelené zavislosti politického déni na ostatnim Zivoté spoleCnosti.l) Politickd véda
mé podle naSeho nizoru své existenéni opravnéni jakoZto vé&da jediné, pokud ji chi-
peme jako vice méné€ samostatnou soucast sociologie. Methodologicky to znamena, Ze
chapeme politickou védu, nebo piesnéji politickou sociologii jako kausalni védu, ktera

1 Viz k tomu J. Mertl, Politické strany, jejich zaklady a typy v dne$nim svét& (Praha 1931).
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