odnikatelsky celek s témito popudovymi silami hospodatiti neboli jingmi slovy, jak dovede ovladati
podnikatelsk)? pud. -

V dobé depresse byva rozhodujici okolnosti pro oZiveni podnikavosti nizky tvérovy drok a nizké
ceny jsou nejb&Zn&jsimi rozn&covateli podnikavosti, vydatng podnécujice obrit ke konjunkture. V po-
sledni dobg zvlasté jest zdliraziiovano, Ze velky vyznam pro oziveni hospodafského ruchu miize miti
rozsihld investiéni &innost stdtu a vetejnych svazkd. Vydatna lé&ivost investiéni &innosti v dobg krisi
nebo depres predpokldd4 viak trvalou politiku investiént, t. j. plinovitou ptipravu rozshlych investic
pro doby tisn& v dobach prosperity. Uspgsna politika investiéni vyzaduje predevsim véasné tvofeni
finanénich dspor pro investiéni téely. 1

Pokud sttedem hospodatského jedndni zlistavd podnikatel v kapitalistickém smyslu slova, neni
mozno tplné zabraniti periodicky se dostavujicim krisim s jejich zhoubnymi socidlnimi ottesy. Za
tohoto stavu je toliko moZno uvnitF kazdého stitu zimé&rngmi vné&jsimi zdsahy statni moci priibéh
krisi mirniti. Pfi dokonalejsi mezindrodni dpravé hospodatskygch vztahil bylo by ovsem mozno i za
kapitalistického hospodateni ptisobiti také na oddalovani ptichodu krisi a na délku jejich trvani. Ale
doposud mezindrodni regulace hospodatskych vztahd je pilis nedokonald, aby bylo mozno otekdvati
od ni pronikaVEjEiho vngjstho vlivu na vznik a tevani krisi.

Pozoruhodno je, Ze také uvnité hospodafského Zivota vynofuji se v povaleéné dobé zjevy, které
slibuji rostouct vliv na trvani a priibéh krisi. Roste totiZ po svétové valce velmi vyrazng znalost hospo-
darského zivota, na jejimz podkladé projevuje se u podnikateld vétsi ptedvidavost a zamérnost jednani,
nez tomu bylo pted véilkou. Tento potésitelny zjev umozriuje v prvni fadé prohlubovand a rozsifovand
statistickd sluzba, soustavné studium konjunktur, sousttedéné ve zvldstnich, vétsinou samostatnych
institucich, které vysledky své prace pravideln&é publikuji a &ini tak zndmymi hospodaské vefejnosti.
Zdokonaluje se ziroveri soukromd i oficielni informaéni sluzba o zahraniénich trzich atd. Tyto zjevy
usnadriuji podnikateliim umensovati jejich risiko a prispivaji tak k vé&tsi pravidelnosti hospodatského
vyvoje. Skytaji moznost zmenseni konjunkturnich vykyvi, ale nikdy nebude jejich plisobivost tak
Gsp&snd, aby bylo mozno otekdvati od téchto zjevii odstranéni krisi. Bylo by sice idedlni dosahnouti
pravidelného, bezkonjunkturntho stavu hospodatského Zivota, prostého skodlivych reflexi socilnich,
aviak nebude-li zm&n&na zdroveri zdkladni forma souasného hospoditstvi — kapitalistické hospo-
dafeni — neni mozno tohoto ideslniho stavu dosihnouti,

FRANT. MODRACEK:
PROBLEMY HOSPODARSKE DEMOKRACIE.

Demokratisace volebnich radd, kterd zastupitelské sbory vefejngch instituci vydala do rukou veliké
massy, pfiblizuje nds dobg, kdy strany opirajici se o délnictvo a vrstvy mu blizké stanou se
rozhodujici moci ve stité i v samospravé. Viditelnou toho predzvésti jsou docasné vlady utvorené ze
zastupcti délnictva nebo v nichZ zdstupci délnictva obsadili hlavni ministerstva, jakoZ i fada velkych
a maljch mést, v jejich# spravach délnické strany maji vétsinu.

Vyvojem tim prichdzeji instituce politické do sporu s danymi formami hospodagskymi, v nichz
Pravé ta massa, kterd stile v&tsi mérou uplattiuje sviij vliv v politickych institucich, nalézd se v poméru
podtizeném. Utkavaji se spolu dva rozdilné principy spoletenské organisace predstavujici odporujici
Si zdjmy: princip demokraticky v politice s principem monarchistickjm a oligarchickym v hospoda-
feni. Narodni Zivot dostiva jaksi dvé osy otdéejici se kazdd jingm smérem. Znamend to s hlediska
historického, Ze ocitime se v nové periodé spoleéenského dualismu, obdobné zaslé periodé radu zpola
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feudalntho a zpola mé&stského, kdy rovnéz dva protichiidné organisaéni principy utkdvaly se v boji,
dokud méstsky princip nezvitézil.

Jiz dnes pozorujeme ve vsech modernich stdtech vice mén& kritické disledky tohoto rozdvojent.
Vidime, jak pod tlakem lidovych mas je vetejni sprava nucena zavad&ti riizné reformy a podrobovati
majetné tfidy povinnostem jichZ difive neznaly a jeZ vzbuzuji u nich hlubokou nespokojenost, vi-
dime, jak vlivem demokratismu vriistaji den co den vefejné dkoly a zndsobuji vetejnd bremena, jez
niz8i t¥idy usiluji prevaliti na vyssi a tyto opét na vsechny obyvatele, jak volby do sborii zdkonodat-
nych a samospravnych stdvaji se stale zufivéjsimi zdpasy o moc mezi stranami socialistickymi a obéan.
skymi. U nds vymohly si obtanské strany obmezeni samospravnych prirdZek k ptimym danim, aby
zabranily tomu, by v obcich, kde rozhoduji délnické strany, nebyly na n& prevalovany vzristajici vy-
daje. V celé fadé zemi podporuji majetné tkidy zjevn& strany, usilujici o zménu dstavy ve smyslu
reakénim. Skoro ve vsech povileénych demokraciich strasi predtucha stitniho ptevratu zleva i z prava,
nasvédéujici tomu, Ze narodni Zivot dostal se do povazlivého pohybu.

Kdo m3 o, vid, Ze jedingm moznym vychodiskem z tohoto kritického stavu bylo by pfizpé-
sobeni forem hospoditského Zivota demokratickému duchu doby. Vold to zkratka po demokratisaci
hospodaitského fadu, aby jeden princip a jeden zdjem spojoval oba obory spolegenského Zivota: poli-
ticky a hospodafsky. Teoreticky je to problém jednoduchy, jeho feSeni je samozfejmé; po strince
praktické je vsak neobyéejné sloZity a obtizny.

Jsou to vlastné dva problémy — exekutivni a funkcionalni: exekutivnim myslim otizku prove-
deni, funkcionalnim, jak osvédéil by se demokraticky #ad hospodafsky v praxi.

Pro ty, kdoz si spoletensky a hospodafsky #Zivot predstavuji tak nesmirné jednoduse jako socia-
listé staré skoly, jejichz vyznaénym mluvéim byl Karel Marx, neexistuje vlastn& ani jeden, ani druhy
problém. Soukromohospodatsky fad se prosté zrusi & odstrani politickym zdsahem pracujicich mas
a véci pak pobézi a budou se utvateti samy sebou co nejlépe. Ale tak jednoduché to neni a nebude.

Predné nejsou a nebudou nikdy vyroba a majetek tak koncentrovany, jak to vykldd4 tato teorie,
aby na jedné stran& zbyl nepatrny potet kapitalistickych magnat a na druhé stran& samy proletat.
Proto nedd se mysliti, Ze by né&aky byrokraticky aparst mohl bez katastrofdlnich ndsledkd prosté
uchopit hospodatsky Zivot do svych rukou a jej ovlddnouti. Za druhé zapomina se, Ze hospodafské
tady nejsou mechanickymi vytvory, aby se daly bourati a stavéti jako &inZovni domy nebo utvafeti
jako tésto pekate. Kazdy hospodatsky #ad je vyrostkem nejen vécnych pomérd, ale i uréitého kultut-
niho a psychologického stavu dotyéné spole¢nosti, vyriista i z duse naroda. A nemtize byti jiny nezli je,
dokud duse naroda se nezméni, dokud nevytvoti se nové kulturné psychologické podminky.

Konstatujice posledni faktum, dospivame k nejdilezit&jsimu ptedpokladu hospodatské demo-
kracie, k momentu duchovnimu, jim# se hlavné budeme zabyvati.

Vyzaduje-li politicka demokracie pokro¢ilé kultury ndroda, vyvinutého smyslu pro vefejny zdjem
v obyvatelstvu, nema-li dfive nebo pozdgji ztroskotati a ustoupiti riznym diktaturdm, jak to vidime
dnes v nékolika evropskych zemich, jest hospodatska demokracie ztizenim jesté mnohem t&zsim, slo-
Zit&jsim a odpovédnéjsim. Podstatny rozdil mezi politickou a hospoddfskou demokracii, pokud se
toho tyée, jest tento: V politické demokracii spravu véci vykondva byrokracie jako za jingch politic:
kych systémd, jen s tim rozdilem, Ze je pod kontrolou zvolencl obtanstva a Ze musi se iditi jejich
smérnicemi. Lid sém sdéastiiuje se vetejnych zalezitosti jen nepkimo, a to jen ve volbach svym hlaso:
vénim; jinak jest od vefejné spravy oddélen a stard se sim o sebe, jak to dovede. V hospodafské
demokracii naproti tomu je lid aktivni sougdstkou a souéinitelem organisace, je s nf nerozluéné spojen
svym materielnim Zivotem jako vyrobce i jako konsument: jeho pracovni postavent, jeho vykon a od-
ména za vykon, jeho skyva denniho chleba — vse je uréovino volenou hospodaskou sprivou, kterd
jej zaméstndva a podrobuje své discipliné.

Vime-li, jak neoby¢ejné citlivy je hospodatsky organismus, jak pomérné& nepatené poruchy mohou
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v ném zpiisobiti vaZné ndsledky, jak ohromnou dlchu pravé v hospodafském Zivoté hraji materialni
a existenéni zdjmy, jeZ hospodaiské demokracii pislusi ukdjeti, organisovatia disciplinovati, pochopime
snadno, jak nesmirnou odpovédnost klade hospodafska demokracie na lidovou masu, jiz dévd pravo
rozhodovati o hospoditském provozu a jeho vysledcich. Postaéi, aby lidovou masu ovlddla demago-
gickd strana — a o tu v demokracii nenf nikdy nouze — aby volby ptivedly do spravy podnikd lidi
neschopné, sobecké nebo nepoctivé aneb slabé, vyhovujici riiznym allurdm voli&d, aby pracovni vykon
byl slaby, neodpovidajici mzdg, disciplina se uvolnila, podniky se zpolitisovaly a rozezrala je protekce,
a razem ocitne se celé hospodifské dstroji na povazlivém svahu, vedoucim k ruing nebot neuspokoji
hospodaiské potreby obyvatelstva. Navrat do starého systému bude pak neodvratny. Snad utini se

okus zabraniti tomu zavedenim hospodatské diktatury, podporované straslivym terorem jako v sovét-
ském Rusku, ale to zarazi zpétng proces toliko na chvili.

Hospodatskou demokeacii Ize si predstaviti ve dvou formach: ve formé& stitniho (a obecntho)
kolektivismu a ve formé& druZstevni. Obé& formy jsou jiz prakticky vyzkouSeny a mozno tudiz prona-
geti o nich soud s toho hlediska, jak by se osvédéily jako systémy hospodaiského fadu. Agitace socia-
listickd podtthava, jak zndmo, stdtni kolektivismus jako idedl socialismu. Ale pravé tato forma vykazuje
jiz dnes vazné zdvady. Zpravidla trpi dv&ma zly, kterd se nedaji odstraniti ani v budoucnu: pilisnym
a t&zkopadnym byrokratismem a politickymi vlivy. Stejnou mérou plati to téZ o podnicich obecnich
a vetejnych vibec.

Ceskoslovenski republika jest vedle sovétského Ruska stitem, v n&mz stitni kolektivismus je
nejvice rozsifen. Kromé post, Zeleznic, tabdkovych tovaren, soli je republika majitelkou dold, Zelez-
ren, lizni a jingch podnikd a ohromnych latifundii zemédélskych a lesnich. Aékoli tyto podniky
v poslednich letech vykazuji lepsi vysledky nezli dtive, prindseji stitni pokladng, nepotitime-li s finané-
nimi monopoly, velmi malo. Podle zavéretného détu statniho hospodafstvi za rok 1928, sestaveného
nejvyssim tdéetnim kontrolnim dfadem, &inil zisk vdech stitnich podnikd okrouhle 1.785 miliond K&,
le¢ z obnosu toho ptipadalo na tabdkovy monopol a loterii 1.209 mil. K& Nejvétsi statni podniky,
posty a Zeleznice, vykazaly dohromady toliko 430 mil. K¢ prebytku, jenz vsak cely byl jim ponechin
na nutné investice a k tomu stat jesté priplatil 246 mil. Cely &isty ptijem, jejz stdt dostal ze stitnich
podniki, odrazime-li ptfjem z finanénich monopold, &inil néco ptes 35 miliond. Je pravda, Ze statni
podniky (Zeleznice a posty) ptispély toho roku na zdrokovini a dmor stdtniho dluhu 379 miliony;
ale to je jen nepatrny pakatel na zdrokovani a dmor investovaného v nich kapitdlu, ktery tvoki pod-
statnou &ist statntho dluhu.

Pri tom jsou Eeskoslovenské stitni podniky pomé&rn& vynosné u srovndni se stdtnimi podniky
jinych zemi, jako Rakouska, Madarska a zvlasts sovétského Ruska. Jak v tomto » komunistickém«
stdté vypadd statni hospodafeni, ukazuje vymluvné sovétsky rozpoet na rok 1928/29, v némz ptijmy
z podnikd dopravnich a priimyslovych, bank, dold atd., provozovangich ve statni reii, jsou rozpotteny
na 46.344 miliond K¢, kdezto vydaje na 72.313 mil. K& takZe vychdzi provozni deficit skoro 26 mi-
liard. Deficit ten je hrazen z primych a neptimych dani a z vyptijeek — hospodatstvi ptfmo bankrotatské.

Neni proto na podiv, Ze ani stdt ani obce nejevi v Z4dné z modernich zemi n&jak zvldstni horli-
vost pro »socialisovdni<. Zejména se vyhybaji oborlim, v nichZ vlddne silnd konkutrence. Ba zd4 se, ze
pokrok demokracie po svétové vilce spise zchladil, nezli ozivil niladu pro rozsitent verejné podnikavosti
do oborti konkurenénich. Vyslovil jsem nejednou myslenku a opakuii ji tu, Ze pro podnikavost veej-
nych instituci hodi se nejlépe podniky obecné prosp&snosti, u nich otdzka rentability prichdzi do
druhé fady a jez proto snesou t&zkopidnost a riizné jiné vady vefejné spravy. Myslim tim posty,
Zeleznice, méstskou dopravu, vodovody, osvétlovani, opattovini pohonné energie a p. Stdtni mono-
polisace vii nebo valné &sti ndrodni vyroby a smé&ny nebyla by nikterak obrozenim hospodatského
Zivota ani nepovznesla by blahobyt obyvatelstva; dusilat by pili iniciativu a vynalézavost, nejcenn&jsi
vzpruhy hospodatského a technického pokroku. Je &irou ilusi, chtiti nahradit snazivost statisic nebo
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miliond byrokratickym apardtem vefejné spravy, v ném# viechno je reglementovino a spoutdno dgeds
nimi simly a kompetencemi.

Ostatng vzpouzi se takovému pomysleni moderni vyvojové hledisko, jez vylutuje byrokratickon
vyrobu hospodafskych fadd. Ve smyslu zikond sociologickych je hospodafskd demokratisace mysl-
telna ptedevsim jako organicky proces hospodaiského Zivota samého, jako automaticky vzrlist a rope
voj novych forem z jeho vlastniho prostredi, vyvérajici z vjvojovych zdrojli a podminek celé kultupng
epochy. Pro tento organicky a vyvojovy proces mime jedinou formu: druzstevni. V désledku tohg
nutno si hospoddtskou demokratisaci ptedstavovati spise nebo ptedevsim jako postupné sdruzsteviigydng
ndrodniho hospodatent, uskuteériujici se vedle vetejné moci i kdyZ nikoliv bez jejiho vlivu. Tento e‘-
ces miiZe se diti dvoji cestou: rozvojem svépomocného druzstevnictvi a pronikdnim principti druzstey-
nich do podnikd soukromokapitalistickych.

Forma druZstevni mé viiéi vefejnym podnikiim tu ptednost, Ze je voln&jsi a nerusi dilezite
moralni zdsady zdravého hospoditského Zivota: osobni zdjem na zdaru podniku a materieln odp
védnost a risiko déastnikd. Je tedy zplisobilejst, aby tvotila vlastni typ hospoddfské demokracie, negl;
podniky vefejngch instituci. Nemtizeme vsak prisvédtiti visondtstvi onéch druzstevnich ideologt, keet
undSeni jsouce fenomenilnim rozmachem druzstevnictvi v poslednich desitiletich, maji za to, Ze de
stevni hnuti jednou vytlaél samo svou souté%i kapitalistické formy se svéta. Diivody, jez proti tomu
mluvi, jsou n&kolikeré. Predevsim jest miti na zfeteli, Ze nejvétsi potet druZstev predstavuje pomocné
formy soukromého hospodafstvi, neznamend tudiZ negaci nyn&jstho tadu. Kromé toho jest jejich dst
namnoze kapitalistickd. Ona pak &ist druZstev, predstavujici skuteéné novotvary, principieln& odlisné
od kapitalismu, jako jsou spolky konsumni a vyrobni druzstva délnickd, nardzi na uréité prekazl
jez stavi se v cestu jejich neobmezenému rozvoji. Konsumnim spolkiim &eli mocné obchodni vel
podniky (bazary) svymi levnymi prodejnimi cenami a ohromnym vybérem zbozi, dile zdZuje po
jejich rozvoje jejich vlastni organisace, kterdZ se da tézko ptizpisobiti véem obchodnim a vyrobn
tkoliim. Vyrobni druzstva délnickd jsou pak a budou pfilis chud, nezli aby se mohla vaZné uplatn
v technické a trhové konkurenci s v§robou kapitalistickou, kromé toho vadi jejich rozvoji druZstevs
nevyspélost délnictva, o niZ bude jesté promluveno.

Upvahy takové privadgji nds samodék na myslenku, Ze hospodatska demokracie v narodnim
sahu je mozna jedin& za predpokladu, kdyz demokratisaéni proces, jemuZ razi cestu t. zv. std
municipalni socialismus a druzstevni hnuti, bude doplnén a provizen samovolnym pretvorovan
kapitalistickych zdvodd v dtvary druzstevniho charakteru. Neni to nikterak myslenka fantasti
Mémet jiz ptiklady i toho druhu, nikoli sice u nds, nybrz v jingch zemich — v Anglii, ve Fra
Americe i v Némecku. Jsou to zdvody s t. zv. d&lnickgm podilnictvim é&ili akciondtstvim; jednotl
z nich pretvotily se docela ve skuteénd druzstva. Le& to jsou po&itky tak skromné, Ze kdybych
méli podle nich soudit o demokratisaci hospodatského Zivota, byly by nase vyhlidky velmi pesit
tické. Uvazimeli vsak, Ze teprve v posledni dobg zesiluji v politickém zfizeni zminéné tendence
vefejnou moc &m dale tim vice zahrocuji proti danému hospodatskému fadu, je pravdépodobno, e
jisto, Ze tevaly tlak verejné moci vnuti v budoucnu demokratického ducha i soukromym podni
aspori vétsim a na vefejné moci zivislejsim. Proto mtZe byti i tato cesta k hospodarské demokra
aspori teoreticky pojata v dvahu. ‘

Pouéent, jez nim skytaji praktické pokusy s délnickym podilnictvim, jest velmi zajimave.
ty, jez provedeny byly uptimngji a radikalngji, jasn& ukazuji, jak ohromnou roli hraje a hrat
v hospodarké demokratisaci moment psychologicky a kulturni, rozumi se, Ze myslime tim ina mot
mravnf. Nen{ totiZ jedingm problémem toho druhu socialisace« prirozeny odpor majiteld a akei
proti déleni se zaméstnanci o zisk, vlastnictvi a pravomoc, nybrz stejné viznym, neli jesté vaz
problémem je tu psycha délnické masy, zamé&stnanc samych.

V povileéngch letech uéinil té u nds pokus s délnickym podilnictvim jeden modetni tovas
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Byl to Jan Palka v Liptovském -Sv. Mikulasi, ktery v tom smyslu zreformoval jednu ze svych koze-
Jusskych tovdren uéiniv své zamé&stnance svymi spoletniky s pravy skutetn& druzstevnimi. Reforma
gtroskotala. Préiny, jimiz Pilka osv&ilil sviij nezdar, moZno shrnouti asi v tyto body: 1. krise kozeluz-
ského priimyslu, 2. administraéni a druZstevni nevyspélost a sobectvi délnictva, 3. agitace délnické

organisace.

] Prvi piiina nezhatila jen pokus Palkiv. Stisnénd hospodaiska situace po vélce ptivodila zru-
geni délnické Géasti na zisku a podilnictvi v mnoha zivodech cizozemskgch. V Anglii upustily od
toho systému i jednotlivé podniky drustevni, u nichz byl po dlouhou dobu zaveden. Délnictvo ztratilo
zdjem na trvinf systému, jenz mu neptinaSel Zidnych materielnich vghod, jezto zdvody pracovaly bez
zisku nebo se ztrdtou. Vzdavalo se ho dobrovolng v dobach neptiznivych, projevivsi takto nepatrng
smysl pro moralni hodnotu systému, jenZ je povznasel z pouhého némezdnictvi.

Velmi dilezitou pti¢inou nezdaru Pilkova a mnoha podobnych pokust byla nedostateéna vysp-
lost délnictva, aby rozumélo uchazejici administraci podniku, jeho technickym a obchodnim pottebim
a umélo ze svého stfedu vybrati pro tkoly podniku nejschopngjst lidi. A snad nejvaznégjsi obtiz »kon-
stituénich dilen« — kterd projevila se téz v pripadé Palkové — tkvi v tom, Ze délnictvo nedovede své
mzdové a pracovni zdjmy podfizovati zdjmim podniku, posuzujic své postaveni v tovirn& s hlediska
piilis osobniho. Pravé posledni okolnost byla a je hlavnim ddvodem, Ze britska druzstva pres piilsto-
letou agitaci a Eetné resoluce, ptijaté na druzstevnich sjezdech, doporuéujici, aby dostalo se zamést-
nanciim druZstev &lenskych prav a zastoupeni ve spravé, jen v nepatrném poétu tomu vyhovéla. Zkuse-
nosti s tim nabyté nebyly ve vsech ptipadech neptiznivé, po jednotlivu se reforma dobte osvédéila, kde
zaméstnanci s podnikem citili a nepatfili na ngj, jako by byl zfizen pro né a nikoliv pro konsumenty.
Leé nepriznivé zkuSenosti aZ pilis potvrzovaly obavy vedoucich funkcionafd, Ze pusti-li zdstupce svych
zaméstnancli do spravy, budou tu svymi jednostrannymi zdjmy a pozadavky kiiziti pravidelny chod
podniku a podlamovati jeho rentabilitu a disciplinu.

Také u nds projevilo se po vélce hnuti ve prospéch zastoupeni zaméstnancii ve sprdvnich orga-
nech druZstevnich podnikd. Narazilo vsak rovn&Z na odpor vedoucich éiniteld druZstevnich, a kde
mu bylo vyhovéno, neudrZela se tato vymozenost dlouho. Pouze vyrobni druzstva délnickd praktikuji
zésadu, aby &lenoyé, zaméstnani v dilné, byli voleni do spravni i dozoréi rady. Mnoh4 z nich dokazala,
Ze za tohoto systému mohou druZstevni podniky prospivati, ale druZstva takové ptijimaji za éleny jen
lidi, jez dobte znajf a jimz divétuji. Délnickd pekarna v Praze neptijme za &lena nikoho, kdo aspori
dva roky nepracoval v jejich zivodech a nebyl dobfe vyzkousen. Vyrobni druZstva, kterd nejsou takto
opatrnd, odpykaji to t&zkymi krisemi. Hospodatska druzstva strany socidlné demokratické, utvotivsi
se na zabranych velkostatcich z byvalych zaméstnancli, musila byti zcentralisovana a jsou fizena z praz-
ského dstred; jinak malo které bylo by se udrzelo na Zivu jednak pro finanéni nedostatky, ale hlavné
pro nedostatek schopnosti a drustevni mordlky u prostych téch délniki a jejich funkcionatd. A z toho
lze si snadno predstaviti obtize druzstevni formy v podnicich, kde pracuje zaméstnanectvo nevybrané,
tiizného vzdélani a nejriiznéjsich charakterd, jez zpravidla se poznavaji, aZ kdyZ novy systém byl zaveden,
nebot lid vypad4 jinak v pracovnim poméru, kde nemi zidngch prav nezli kde prav se mu dostava.

K nezdaru Pélkovy reformy prisptla téZ jistou mérou neptatelska agitace vychazejici z délnické
organisace. Misto aby tato $lechetny timys] Palkiv podporovala, vyli¢ila jej jako podvod kapitalistického
vydriducha zasévajic neddivéru proti projektu, jesté nez byl v Zivot uveden. Je najevé, Ze v ovzdusi, kde
vlidne teorie tridniho boje a tiidni fanatismus, nemize se datit podnikiim, jez jsou zalozeny na ko-
- Operaci »price s kapitdlem «. M4-li ngkdy uplatnit se v kapitalistickych zdvodech demokratisa¢ni proces
v 3itsim rozsahu, je nevyhnuteln& tteba, aby nazory zaméstnavatell i délnictva se zménily.

Odpor délnickych organisaci proti délnickému podilnictvi schdzi se v tomto ohledu podivnym
zplisobem na stejné linii se sobeckgm odporem zaméstnavateldi. Je nejvys zajimavo, Ze tytéZ organisace,
Jez piike zamitaji ideu, kters délnika chee uéiniti spole¢nikem v kapitalistickych zdvodech, vehementng
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se domahaji zavedeni spolurozhodovactho prava t. zv. zavodnich rad & sbord délnickgch dverngks
v provozu a obchodech zdvodd, t. j. dozaduji se toho samého, co je cilem délnického podilnictvi, 5
bez jakékoliv odpovédnosti délnictva. Neni snad tteba ani poznamenati, ze takovy pozadavek vymyk
se naprosto zdravé zdsad& hospodafské, nebot neni myslitelng Zadny prosperujici zdvod, v n&ms rop.
hoduji lidé, ktefi za jeho zdar nebo nezdar neodpovidaji.

Jen v nejhrubsich rysech naértli jsme hlavni problémy hospodafské demokracie éili ¢, zv, Soci
lisace. Ale statilo to, aby objasnény byly prekazky a obtiZe této idey, o niz se mluvi a pite, jakoby jei
uskutenéni zdviselo na pouhé politické moci jedné tiidy. Z toho, co jsme uvedli, poznivime, j
vzdsleni jsme jests hospodatského #adu, dopliiujictho harmenicky politickou demokracii. :

Koncentraéni proces podnikovy a majetkovy, na némZ marxistickd teorie zaloZila své nadgje
v brzké uskuteénéni socialismu, md v tomto zteteli mnohem mensi vyznam a dileZitost, nezli si tato.

[y

nebo malé podniky, nebot novy hospodatsky rad nevyroste ani ze strojil, ani z penéz, nybrs z lidi. Je
treba dusevniho prerodu v masich lidovych, zména jejich nazirdni, je treba, by se nautily chapat
hospodatské potteby a zdsady, aby vypéstily se v nich druzstevni charaktery a zakotvil v nich hluboko !
smysl pro demokratickou a hospodafskou povinnost a odpovédnost. :
Zminili jsme se o tom, Ze vyrobni dru¥stva dokizala, Ze s vybranymi Iidmibmﬁie hospodafsky
podnik demokraticky organisovany existovati a prospivati. S vybranymi lidmi. Siroké masy nejsou
viak pro tento zpiisob hospodaiského provozu zralé a mohou této zralosti dosahnouti jeding vgvojem
a dlouhou vychovou, v niZ nejv&tsi kol ptipadne dobré lidové skole a svépomocnému drugstevnictvi
Toto priipravné stadium nelze preskoéiti Zidnym zptisobem. Demokratisace hospodatského Ziv
bude postupovati krok za krokem, jak toho Zdda zakon vyvoje. Revoluce v hospodatském svété
fantomem, illusi, kters miZe zphsobit jen t&zké poruchy, nikoliv zroditi n&co nového a tevalé
Z, toho vseho vysvitd, Ze dualismus mezi politickym demokratismem a hospodatskym antideme
kratismem bude tvofiti delsi historickou epochu, do niZ jsme jiz ob&ma nohama vstoupili. Bude
doba bojii a kompromisti mezi faktory politickymi a hospodatskymi, mezi politickou moci lidovy
mas a hospodatskym fddem. pevné dosud zakotvenym v dusi celé spole¢nosti. V tomto stadiu kaz
poéin délnictva, jenz by zasdhl neptedlozent a rusive do nyn&jsi organisace hospodatské, bude trest:
volebnimi nedspéchy, ottesy v politické demokracii, do¢asnymi reakcemi nebo diktaturami.
Jsme v kritickém obdobi d&jin politickych, socidlnich a hospodatskych, v obdobi prechodné
v ném? délnick4 tiida projde neobyéejn ptisnou zkouskou. Bude miti ohromnou moc ve svych ruk
s niZ vsak musi zachdzeti velmi opatrné a proziravé. Na tom, jak v této zkousce obstoji, bude zdvis
jdemeli k vyssimu stupni civilisace nebo k tpadku, podobnému tomu, jenz postihl civilisaci feck
a fimskou. Sdm véFim, ze délnictvo v této zkousce obstoji.

FRANTISEK TAUBER:

SPOTREBNI DRUZSTVA V EKONOMII A DISTRIBUCI
V CESKOSLOVENSKE REPUBLICE.

3= !
Ceskoslovenské hnuti druZstevni, zvlasté druZstva spottebni, poéind se nalezité rozvijeti a upl
fiovati teprve v samostatném stité. Pred sv&tovou valkou byla nase spottebitelskd organi
pomé&rné slabou, jak tomu nasvédéuji vysledky bilanénich zprdv. Druzstevnictvi spottebitelské d
naméahavé postupovalo kupredu, jezto bylo nesnadno zbaviti vrstvy spottebitelské predsudku,
spottebni druzstva nelisi podstatng od obchodu soukromého. Nebyla také vhodnd doba pro
nazornymi piiklady Géelnost spotiebnich druzstev se ztetelem k jejich funkei v celkovém hospoda
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