Ve volebnim programu Labour Party bylo vsak v poptedi také napraveni §kod, které timto zplisobem
anglickému obchodu vzesly. Henderson pokousel se sic nejprve dosshnouti od Rust aspoti jisté pro-
zatimni dpravy hlavnich obtizi, nezli budou diplomatické styky formalng obnoveny. Ponévadz vsak
slozitost problémd vyzid4 si delsi doby, pristoupil na rusky pozadavek, aby nejprve byli vyménéni
vyslanci a pak teprve doslo k meritornimu jednani. Natys smlouvy z roku 1924 bude snad uZiteénym
podkladem jednani, ale beze zmé&ny ptijat byti nemiZe. V dolni snémovné byl postup vlddy hladce
schvdlen, proti celkem mirné oposici konservativcd. Protivlddni tendence jsou u obou odptiréich skupin
valné tlumeny tou skuteénosti, Ze vlida Mac Donaldova ziskala si znamenité popularity jak Snowde-
novym Gspéchem v Haagu, tak Mac Donaldovym v Americe. Nebylo by radno nutiti ji nyni k roz-
pusténi snémovny a novym volbim. Liberdlové i konsetvativci vytkaji radgji, az se délnicks vlida
v titadé opottebuje, aZ se ukazi meze jejich mozZnosti, zejména meze jejtho dspéchu v zdpase s neza-
méstnanosti. Opatteni, kterd dosud vypracoval v tomto sm&ru ministr Thomas, nesetkala se s valnou
diivérou ani v faddch oposi¢nich, ani u radikalniho kfidla jeho vlastni strany.

Znaéné starosti piisobf anglické vladé také otazky kolonidlni, zejména egyptskd a indicka. Egyptu
byla nabidnuta nova ptatelskd smlouva v ndhradu za dosavadni protekéni pomét, udrzovany provisorné
z nedostatku dohody o nékterych nezbytngch vyhradach, které Anglie &ini k egyptské nezavislosti,
ale dosud nen jisto, zda egyptsti nacionalisté, zcela ovladajici mysli politické verejnosti domdaci nepti-
vedou i tento pokus k neslavnému konci. Ministersky ptedseda Mahmud pasa, s diktatorskou pravo-
moci, ktery svym moudrym oportunismem dosihl krajnich koncesi, byl nucen odstoupiti a teprve
vysledek novych voleb, které pripravuje také umirnény politik Adly pasa ukaze, zda bude mozno
egyptskou otdzku kone¢né definitivné upraviti. Vn&jsimi rozméry jesté mohutn&jsi je ovsem problém
indicky. Zde blizi se desetileta lhiita, kters byla ponechdna pro vyzkouseni poloautonomniho rezimu,
povoleného Indii po valce. Loni providéla zde obsihlou expertisu parlamentni komise Simonsova, jejiz
referit ofekivi se v nejblizsich tydnech. Indie m4 slibenu tplnou autonomii ve smyslu statutu domi-
nidlniho a nyn&jsi mistokral lord Irwin tento slib znovu v poslednim projevu opakoval. Indické strany
budou také pribrany k posudku Simonovy zpravy dfive, neZ britsky patlament rozhodne. I proti
témto reformdm ohlasuje se arci jiz konservativni oposice, ale neni obav, Ze by Mac Donaldova vlada

dopustila se zde né&jakych unahlenosti. Dr. Rudolf Prochizka.
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Nejvétsi prekazkou poznani je setrvacnost lidského mysleni, pravi autor hned na potitku své zaji-
mavé prace. Tim mozno si vysvétliti, Ze Zijeme stile pod dojmem ideologii, které vyplynuly z odlisnych
pomérii, zejména hospodaiskych. Dneini svét je dynamicky, je to spoletnost v pohybu, proti niZ se
drivejsi stav zdd strnulym, nehybnym. Tato dynamiénost je nejndpadnéjsim pfiznakem naseho tdobi
privé v hospodafstvi a celd hospodafskd politika je v jejim znameni. Geo-hospodafsky Zjeme jaksi
na periferii priimyslového svéta. Neuddvime taktu v souhfe moderniho hospodafstvi, nybrz ptijimime
pasivné popudy a ptizplisobujeme je svym potfebam, atkoliv méli bychom sijasn& uvédomiti, Ze musime
sledovat tendence svétového hospodaistvi mnohem pozornéji nez jiné staty, ponévadz od nich zdvisi v mnohych
smérech nase budoucnost jako ndroda a jako stdtu; nebot jme t&sn& zapjati do svétové hospodafské
pospolitosti.

Povileéné hospodafstvi je podle Ing. Munka prvnim pokusem o integrdlni uplatnéni védeckych
poznatkii a védeckych method ve vjrobé a distribuci statkii. Byla-li prvd priimyslova revoluce zahdjena za-
vedenim védy do oblasti strojii, charakterisuje druhou priimyslovou revoluci uvedeni védy do vztahu
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mezi clovekem a strojem a do vzdjemnych vztahti mezi lidmi. Jejim vyrazem je jednak disledna racionalisace
procesti vgrobnich, jednak védeckd organisace prace jako souhtn a souhra téchto procesd a pozornost,
kterd se nové vénuje »lidskému elementu ve vyrob&«, totiz pracuficimu cloveku. Nové hospodarskeé
obdobi je charakterisovano nejen hromadnou vyrobou, nybrz také zevseobecn&nim, universalisaci pri-
myslové vyroby viibec. Teprve o dnesnim hospodafstvi lze Fici, Ze je »tekuté«, dynamickeé a revoluéni.
Priimysl se karteluje a postup mezindrodni kartelisace je z nejpozoruhodnéjsich tkazi nové hospo-
daské organisace. Jedinou obranou proti zneuZivini bude asi na dlouho jesté povinnd publicita, kterd
umozni vefejnou kontrolu kartel(i; data o produkei i distribuci nutno zvefejnit v mife mnohem vyssi
ne# dosud.

Jak pattno, je prvni zndmkou priimyslové evoluce jeji védecky podklad, druhou racionalisace; tedy
hospodastvi zaloZené na v&d& misto na tradici, na plinu misto na ndhodé. Na misto konkurence na-
stupuje kooperace &ili spoluprace, jejiz potreba je tak naléhavi, odpovidd natolik celému rdzu doby,
jeji struktufe technické a ekonomické, Ze se nedd zadrZovati ani tradici ani osobnimi zdjmy ani hra-
nicemi. »Koneény dspéch Spole¢nosti ndrodi zilezi na tom, do jaké miry stane se tviircem a instru-
mentem mezindrodni hospoddtské spoluprace« (str. 54). Soukromé zijmy musi byt vyviZeny zdjmy
vetejngmi, proti zdjmim jednotlivych stdtd nutno postavit zijmy mezindrodni, vedle organisace po-
litické je tfeba vytvorit organisaci hospodafskou. Hnuti toto je na postupu a nesporné diive nebo poz-
d&ji povede ke konkretnim vysledkiim. Pak vystane vedle jednoty soukromého svétového hospodatstvi
téz jednota vetejného svétového hospodatstvi, svétové kooperace nejen v zdjmu soukromém, ale i v zdjmu
vefejném.

Vedle priimyslu je zrevolucionovan i obchod; vedle nové techniky vyroby vyviji se také novd
technika prodeje. Reklama stdva se tviiréi slozkou narodntho a svétového hospodafstvi, reklama kon-
kurenéni je viibec zatlagovana reklamou konstruktivni; bez reklamy je dynamické hospodatstvi ne-

redstavitelné. Racionalisace vitézi i v obchodu a drobny obchod miiZe v tomto nerovném boji obstit
toliko kooperaci. Vedle organisace obchodu soukromého vyriista stile hustsi sit organisace druzstevni.
Meétitkem obchodniho hodnoceni stava se socidlni déelnost. Vsechny projevy o samospasitelnosti t. zv.
svobodného obchodu nejsou podle autora neZ vzpominky na poméry, existujici v minulosti, zanikajici
ozvéna hlasi ddvno zmizevsich generaci.

» Soukromohospodaisky ¥dd soutézntho kapitalismu pat¥i minulosti. Dnesek jest charakterisovdn smési

rvkfi soukromohospoddrskyjch a verejnohospoddiskych, v niz sice dosud soukromé vyrobni hospodafstvi pte-
vlada, avsak méni se rychle ve své podstaté a ptiblizuje se stdle vice typu vetejnohospodatskému«
(str. 94). YNeomezené a nekontrolované soukromé podnikani znamens vefejné nebezpei« (str. 97).
Usttedni problém moderniho hospodatstvi stdva se v prvé fadé otdzkou sprdvy. Hospodatsky rad, za-
loZeny na soukromém zisku, osvédéil se — ¢isté hospodafsky — tam, kde bylo tteba priikopnické
price, totiZ za poméri, vyzadujicich mimofadné davky podnikavosti a slibu zvldstnich odmén za mimo-
#4dn4 risika. Vsude jinde je element hry, risika a soutéZe zatlaovan stdle siln&ji; na jeho misto na-
stupuje ptvek koncentrace, kooperace a plinovini. Primysl a obchod pohanény ziskem nahrazujeme
vyrobou a distribuci, organisovanou za t¢elem nejhospodirn&jsiho ukojovani lidskych potreb. Rad
volné soutéZe, & spravnéji tak zvané volné soutéze byl ridem boje; &im mén& viak vérime v téinnost
konkurenéniho boje a motivu zisku, tim vySe musime stavét motiv vefejné sluzby. Vidyt cely vyvoj
civilisace znamend postupné nahrazovani boje a soutéZe kooperaci a sluzbou. V zivoté hospodafském
smétuje k lidst&jsimu vztahu mezi lidmi, k zmirn&ni a postupnému odstranéni poméru ovladajiciho
a ovliddaného, k #idu rozumu, spoluprice a sluzby.

A zavér? Hospodafskd demokracie neni podle Ing. Munka jen postult, nybrz sou¢asné charak-
teristickd tendence moderniho hospodafstvi v tom smyslu, ze hospodatstvi je na prechodu od auto-
kracie ke kooperaci. »Budoucnost nepatii bezohlednému ,,délani penéz*, nybr# slusnému ohledu na
z4jmy ostatnich. Typem obchodnika budoucnosti nenf bursovni spekulant, nybr# organisator sirokého
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rozhledu, technického skoleni a socidlniho porozuméni. To je novy élovek, po kterém doba vols.
Pravda, odpovédnost a &estnost musi se stit piliti moderniho hospodatského fidu... Hospodasky #4d
nejsou jen stroje a bursy, njbrz také mravni pohnutky a citéni jedndjicich lidi . .. Humanisace hospodatstvi
je thelngm problémem dvacitého stoleti... Cesta k budoucnosti vede uprostted mezi visionafskym
idealismem a ptizemni prakti¢nosti« (str. 112—113).

Nepochybuji o tom, Ze nabidavd knizka Munkova bude hojn& &tena a vzbudi znaéng ohlas
u véech, kdoz usiluji o doplnéni demokracie politické nezbytnou demokracit hospodatskou. Skoda
jen, Ze nebylo v ni blize ptihlédnuto k druZstevnimu hnuti, které prece usiluje jiz od svého vzniku
uskuteéniti idealy, o nichZ se tu jednd a jez jsou jeho nejvnitingjsi podstatou. A. Klimt.

PROF. DR. V. TOTOMIANZ: KONSUMENTENORGANISATION. Theotie,
Geschichte und Praxis der Konsumgenossenschaften. Dritte verbesserte und vermehrte Auflage.
Vetlag von Struppe & Winckler, Berlin 1929. Stran 328 za RM 15°'—.

Rusky emigrant prof. Dr. Vahan Totomianc, dnes docent na vysoké obchodni skole v Betling,
mi za sebou tctyhodnou literdrni &innost tykajici se téméf vghradné historie druZstevntho hnuti,
a to jak pokud jde o jeho ideové kofeny tak i pokud jde o dnesni jeho formovou rozmanitost a pro-
blémovou slozitost. Sleduje pozorng, co se v druZstevnictvi déje, neujde mu Zadnd vaZngjsi dvaha
v druzstevnich &asopisech ani samostatnd publikace, jak i ptitomné dilo jest toho péknym svédectvim.
Hlavni pozornost vénuje v ném historii a dnesnimu stavu spottebnich druzstev v evropskych zemich
a ve Spojenych stitech severoamerickych (str. 91—274), podrobné liéi vznik a vyvoj Mezindrodniho
druzstevniho svazu s jeho vyznamnymi mezindrodnimi kongresy (str. 275—298), tivodem vsak pte-
desila kapitolky o vyznamu spotieby, o zdkladech a teorii spotfebniho druzstva, o jeho polititické
a tiidni neutralité, o rizngch jeho typech, o ligich spottebitelskych (str. 1—90) a v zdvéru fesi otazku
moci a mezi spottebitelské organisace a jeji budoucnosti (str. 299—328). Pripojeny jsou tabulky: mezi-
ndrodnf statistika spottebitelského druZstevnictvi za rok 1926, mezindrodni statistika obratu velko-
nakupnich spole¢nosti v r. 1927 a statistika dvaceti nejvétsich spottebnich druzstev z téhoz roku,
s grafickfm zndzornénim poétu Elenstva spotiebnich druZstev v riiznych zemich, jeho percentuelniho
poméru k celkovému poétu obyvatelstva a obratli velkonskupnich spoleénosti v letech 1926—1927.

Jaky vyznam ma spotteba a jeji organisace pro nauku o ndrodnim hospodafstvi a pro socidlni
politiku? Jiz Adam Smith prohlasil, Ze téelem kaZdé vyroby je spotieba a Ze zdjem vyrobcii prichazi
v tivahu pouze potud, pokud toho vyzaduje zdjem spottebiteld. Podle F. Bastiata zikony spotteby pod-
poruji a usmériuji vyrobu majice svou mravni droveri. Ve spottebé sbihaji se vlskna, kterd spojuji
vsechny ttidy, ndrody a rasy, v ni se ztélestiuje princip sbratfeni vsech lidi. Lidstvo bude dokonalejsi,
povznesou-li se mravné spottebitelé a nikoli snad vyrobci. Také Ruskin napsal, Ze koneénym cilem
politické ekonomie jest dosaZeni zuslechténé spotieby a jeji zmnoZeni. Ptes tyto i jiné vyznamné hlasy
o zikladni dilezitosti spotteby stoji podle Totomiance véechny nirodohospodiské skoly, marxismus
nevyjimajic, na stanovisku vyrobce: liberdlni na stanovisku podnikatele, marxistickd na stanovisku
délnikd, jiné pak hledaji sttedni cestu mezi obéma t&mito zdjmy. Bez blizsiho povsimnuti nechava
se skute€nost, Ze pravé konsumujici masa jest &initelem, ktery umozfiuje vznik kapitslu a zisku. Spo-
tfebni druZstvo poskytuje novou ldtku nauce o nirodnim hospodafstvi, vyvoj pak téchto sdruzeni
tvoti i pevnou oporu socidlné-politické a sociologické teorie solidarity, kters — jako protiva marxistické
nauky o tiidnim boji — byla zdiraznéna Léonem Bourgeoisem a hrabétem P. Kropotkinem. Spo-
ttebni druZstvo jest vybudovano na altruistickych prvcich associace v protivé k trustiim a odborovym
organisacim, které vychazeji od egoistického citéni svych élenti. Diky znidmé okolnosti, Ze druzstvo,
predevsim ovsem druZstvo spotfebni, prijimd za Eleny piislusniky vsech stavi a ndzord, stivi se zna-
menitou Skolou trpélivosti a snaSenlivosti i pospolitého vedeni slozitych hospodatskych zaleZitosti.
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