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EVROPSKA KRISE S FILOSOFICKEHO HLEISkA

(Dokonéeni.) \

II. VLASTNI KRISE.

déjindch lidstva jsou okamziky, kdy se zd4, Ze psychologicky zaklad éloveka je ottesen a kdy lidé

se snaZi zaloZiti sebepoznani na n&jaké nové rovnovize. Boutlivd prvni dvé stoleti krestanské
éry — od zaédtku plisobeni Kristova az do Konstantinova ediktu milinského — tvoti jedno takové
obdobi; zcela nové pojeti élovéka, pojeti kiestanské, setkalo se tu s pojetim antickgm. V dobé rene-
sance zalala jind krise, kterd dosahuje dnes svého maxima: itato odpovida zdpasu mezi dvéma pojetimi
Elovéka: kfestanskym (zménénym a mozno Fici zpevnénym nékolikastoletym trvanim krestanstvi)
a protikfestanskym, jez vyplyvd z védeckych objevil a vynilezli prohlasovanych ptimo za dogmata
s pravé tak podezielym chvatem jako vkusem a chuti po generalisovani. Toto nové pojeti Elovéka bylo
vyjadteno ve spisech francouzskych XVIIL. a pak XIX. stoleti; XX. stoleti mu poskytlo neobyéejn&
cenné argumenty.

Nezilezi na tom jaky zevni natér maji tyto krise; v podstaté jsou to viechno krise nibozenské
nebo jesté lépe feteno krise metafysické. Lidskd prirozenost vyzaduje od vékd a bude vZdy vyZadovat
jsoucnost né€eho absolutniho. Nevidt-li ji v Bohu, bude ji tedy oslavovat v sob& samé, bud v individuu
nebo v nétem co z individui sestdvd, na ptiklad v rase, v narodg, v lidstvu. A vsechno to se dgje tak,
jakoby ono absolutni bylo élovéku tak nezbytné jako chléb a voda. Jakmile zmizi jedna forma, v niz
bylo spattovdno, je nahrazena novou: protindboZensti myslitelé nahrazuji Boha pojmy, jez nejsou méné&
ndbozenské: dctou k pokroku, laskou k lidstvu.

Je vsak podstatné rozdilno pojimati toto absolutni jako prvek é&loveku vnéjsi, na ném nezdvisly
a jemu nedosaZitelny, dati mu tedy definici metafysickou, a umistiti je uvnitt élovéka, at jiz ve formé
psychologické nebo sociologické. V prvnim piipadé je Elovek ovldddn pocitem relativity a je mu lehéeji
mozno podrobiti se osudu fizenému pkisngmi zdkony. V druhém ptipadé podléhd pokuseni hledati
toto absolutno sim, svymi vlastnimi prostfedky, protoZe mimo né&j nic mu nedovoli uéiniti si o ném
predstavu. Tak se da vysvétliti v dnesni dob& souéasnd existence dvou opaénych citii: touhy po abso-
lutnim a zdroveri i zklamani, jez z toho nasleduje.

Okamzikem, kdy &ovék, obdafiv svij rozum skoro tplnou autonomii, si zvykl umistovati toto
absolutni ve své vlastni ptirozenosti, byla porusena rovnovaha. I kdyZ pfipousti, Ze Zivot miiZe se
prodlouZiti v nétem co je mu nadfadéngm, povazuje svou bytost jako metafysicky uréenou samu o sob&
a za naprosto neodvislou na vielikém vngjsim principu.

Vse co je vysledkem jeho &innosti, kratce feeno — civilisace, bude tak redukovino na jeding
lidské prvky. Samym faktem, Ze nikdy nemiiZe identifikovati svou bytost a nekoneéno, ba Ze nemiize
ani jednati takovym zplisobem, aby se jeho bytost mohla aspori &isteéné nekoneénu priblizit, je pti-
nucen poslouchati to, co v jeho nitru sméfuje k rozvoji téch nejprimérnéjsich vlastnosti a moznosti,
ponévadz jediné vysledky toho se projevi s dokonalou evidenci. Clovék uZ na sebe nepohlizi jako na
bytost podléhajici temusi vyssimu, nybrz jako na bytost uréenou svou pfirozenosti: a tato pfirozenost
miiZe byti uspokojena pouze integrdlnim hedonismem ve vsech jeho formach od téch nejvznesengjsich
az po ty nejhrubsi.

Tak je tedy definovan individualism moderniho &lovéka. Je zdkladem souéasné krise. Vim dobte,
Ze mi bude namitino: »V&imate si jesté myslenky vsemocného individualismu. Jste pozadu. Jsme
v obdobi kolektivismu, v ném# na individuu jiz viibec nezilezi, v ném# je individuum drceno GZasngmi
masami«. Jde tu o silny a povsimnutihodny argument.
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Je zcela jasno, Ze ve viem, co se tykd riznych form lidské éinnosti, uréitd forma individualismu
ztratila svou cenu. Individuelni &innost, pokud byla anarchicki a pticila se viili majority, je dnes bez-
vyslednd, ba dokonce i nebezpeénd. Neni tedy na misté zabyvati se ptilis touto formou individua-
lismu. Avsak jeli toto slovo ve velmi jasném kontrastu ke komunismu (proto také budeme se musiti
zminiti o komunistickém principu jako protiindividualistické doktring), je nutno si povsimnouti, Ze
mnohé formy kolektivismu a individualismu nejen hlasaji, Ze tipln& uzndvaji prava individua, ale Ze
dokonce individuum dojde pravého uplatnéni teptve v rezimu, o n&j# bojuji a jejz propaguji. V tomto
ptipadé, jenZ je nejb&znéjsi v Evropé pravé tak jako v Americe, neni tedy zikladniho rozdilu mezi
individualismem a protiindividualismem.

Ostatné, chceme-li analysovati filosofickou hodnotu slova individualism, nesmime je brati v tomto
smyslu. Individualismem rozumim kazdou doktrinu, jez definuje individuum jako omezené samo
sebou, kterd eo ipso neuzndvd podrobeni se individua Zddnému vnéjsimu principu a kterd ptenechavd
provedeni Zivotniho osudu kazdého jednotlivce jeding jeho vlastnim silim. V tomto smyslu jde tedy
o systém nekoneéné §irsi neZ ubohd mald nezavislost ¢lovéka, ktery by se zdrahal délati totéz co délaji
jeho soudruhové v praci nebo pouzivati ndstroje seriové vyrobeného. Dvéma slovy, podle této doktriny
stoji &lovek jako autonomni, samostatny naproti Bohu.

V éem vysvétluje tento individualism dneni krisi? Vsimné&me si znovu naich definici.

Vidéli jsme, Ze v zahraniéni politice byla hlavni pti€inou krise nemoznost zajistiti syntésu zcela
protichidngch principi. Dnesni neutéSené poméry jsou nasledkem neschopnosti lidi mysliti na svij
spoleéng osud nadradény jejich osobnim a bezprostfednim zdjmiim. Forma to individualismu, kters,
chce-li sama dokazati, Ze existuje, musi zddrazniti to, co ji oddéluje od blizniho. Prijeti doktriny, kterd
povazuje ¢loveka za efemérni projev osudu. jenZ je mu nadfadén a kterd jej takto uvykd k prijeti
universalismu, by naopak zamezil boutlivym srdzkam.

Stejné je tomu i ve vnitini politice. Jednak individuelni vile se podrobuje stitu jen do té miry
pokud neéini ptikoti individudlnimu uspokojeni — hierarchie tu jiZ neexistuje — protoZe autorita je
povaZovina pouze za pohodlng prosttedek jedndni a spravy, vykondvajic svou moc delegacemi indi-
vidua; jednak ti, kteti ji provadéji nemohou tu respektovati to, co sahd dale neZ jejich individuum
a jejich vlastni zdjmy, a jeding jakasi mordlni povinnost, ostatné dokonale oklesténs, by je zdrzovala
od zneuziti jejich moci.

Pokud se tyée socialni krise, sta&i si uvédomiti to co jsme fekli o zcela materidlnim smyslu
pozadavkdi, abychom poznali, Ze tu jde o projev toho nejnizstho individualismu — individualismu,
ktery tu pracuje proti zdjmu individua, protoze nedovoluje, aby zrusil ony spole¢enské itvaty, v nichz
jej jednou pro vidy umistil.

Koneéné morilni krise se vysvétluje zcela ptirozené pozndmkou, kterou jsem jiz uéinil, Ze indivi-
dualism, je#to neuznava Zidny vyssi princip, miize dospéti pouze k tomu nejmaterislngjsimu uspoko-
jeni, jedinému, které mu dokazuje jeho vlastni existenci nevsima-li si prvki metafysickych, a ktery
eo ipso bojuje proti viemu opravdu duchovnimu. Mordlka, nenfli viibec zneuznana, je asimilovina
k jakémusi ptirozenému vyplodu individualismu, jehoz tipadek pocituje i ona tou mérou jak jej k nému
donucuje netiprosny svétovy zikon.

Musime vsak dodati poznimku, kterd nim vysvétli, jednu z hlavnich kontradikci moderniho
&oveka.

Individualism ptedpoklidd odmitnuti vieliké vyssi autority; neni to pravda pouze fakticky,
pouze s hlediska, e tomu tak v praxi skute¢né je; je to hlavné pravda v oboru inteligence. Indivi-
dualism neuzndva soucasné zddnou schopnost poznani jinou ne individudlni rozum. Objektivni obje-
vovani principli je nahrazeno E&istym subjektivismem. Pravda neni jiZz mimo &lovéka, je v n&m. Staéi
mu umét ji hledat, aby byl jist, Ze ji najde. Clovgk ziistal sim naproti sob& presvédéen, Ze mimo to,
geho se sim miiZe —nebo bude moci dopiditi — neni viibec pravdy. Tim viak soucasné si neziskal
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onu nevinnost stdce, kterd se nezneklidriuje tim, co je ndm nedosazitelno, tim, &eho nemtiZeme poznati,
ani §tastné se podrobeni tomuto nekoneénu.

Tak se jevi nejnebezpetn&jsi z nasich paradoxii. Nase civilisace pracuje jiZz po dvé stoleti, aby
mohla tvediti, Ze vse spotivd jediné na éElovéku.

Prendsejic onen pojem absolutntho s Boha na bytost lidskou, nase civilisace ztiZila potddné& po-
staveni Elovéka. Nechdvd mu svobodu. volnost, kterd se rovna nejistoté. A soucasné, jezto &lovek se
nevzdal objevent tajemstvi svého osudu, o jehoZ nizev se uZ nestard, ani neupustil od viry a od mythd,
hled4 to vse v sobé samém, v tom, co je v jeho nitru nejskrytéjsi.

Tak se objevuji dva sméry, dvé tendence, tzce korelativni; jedna sméfujici k prohloubent, druha
ke zniéeni lidského »ja«. V okamziku, kdy &ovék, stojici sim pted svétem, jehoz démony probudil,
by potteboval ptimo demiurgova talentu, ni¢i zdklady své bytosti a chce ji odniti veskerou stabilitu
a silu. Dosti dobry symbol tohoto podivného poéindni by se nasel u onoho éloveka, ktery nevédomky
pretezdval ty¢ na niZ se byl zavésil. - %

-*
o
-~

Tim ovsem nechci naprosto Fici, Ze by objevy psychologie byly zbyte&né nebo nebezpeéné samy
o sobé. Ve, co umozsiuje pokrok lidské inteligence zaslouzi pochvaly s tou podminkou, Ze tyto ana-
lysy nemaji za ndsledek znieni vseliké koherence, pteménu bytosti v trochu prachu odporujicich si
prvkd.

Nebezpeéi tohoto zdokonalovani existuji ve viech oborech: vizme na ptiklad jak niéf zaklady
motilky.

Abychom definovali tradicionelni moralku, pohledme na pojeti odpovédnosti tak jak je shleda-
vime v katolicismu v dobé, kdy se vseobecn& poslouchala jeho dogmata. Mravni srovnalost tu byla
tGplnd v tom smyslu, Ze chyba nebyla nikdy prominuta ve jménu hypothésy o psychologické nesrov-
nalosti. Tresty i odmény, oboji v&éné, jez katolicka cirkev oznamovala svym véticim, jsou dikazem,
ze &lovek byl odpovédnym za své &iny po cely sviij Zivot a celou svou bytosti. Hich spachany ve
véku dvaciti let — nebyl-li smyt svatosti pokdni — tedy nadptirozenym procesem — odsuzoval éloveka
do pekelngch muk, i kdyby byl Zil sto let tim nejpoestn&jsim Zivotem. Tato kazeri, jez snad s roz-
umového hlediska mize byti pokldddna za pilis prostou, znamenala oficielni potvrzeni plné odpo-
védnosti &lovekovy.

Kdy# Racine psal ve svych spirituelnich versich: »Shleddvam v sob& dva lidi«, ptedpokladal,
%e jedna z té&chto bytosti, ta, kterd ymilovala dobro a nenavidéla zlo«, méla vlddnouti nad druhou,
Spatnou; a presto, Ze uzndval existenci i této Spatné bytosti, nesmélo toto uzndni nikdy znamenati
omluvu né&jakého spatného jednini.

Psychologickd véda téchto poslednich let pracuje vsak naopak, aby rozlozila jak jen mozno
viechny slozky lidské osobnosti. Stejn& jako ptirodni védy dovedou rozloziti kousek dfeva v atomy,
potom v iony a elektrony, avsak nedovedou nis takméf pouéit o soudrzné sile, ktera zplisobuje, Ze
viechny tyto rozdélené prvky jsou spojeny a vytvofuji kousek dteva, i psychologie. at uz jde o psy-
chologii technickou ¢&i literarni, dospivd k rozélenéni lidské bytosti a to v mnoha protichiidnych
formulacich.

Podle Bergsona existujeme jen v uréitjch okamzicich svého Zivota, nase bytost je néco nesou-
vislého; proto tedy mame byti povaZovini za koherentni, to jest za zodpovédné? Podle rakouského
Freuda naSe osobnost obsahuje zvldstni zony, kde se srovnivaji vzpominky zapadlé v nasi paméti
a jez se tam dostaly v periodé naseho Zivota, v niZ nejsme za nic zodpovédni: je tedy Oidipos zod-
povéden za krvesmilstvi, existuje-li v ném touha po krvesmilstvi jiz od narozeni? Proust mluvi jesté
o onéch »srdeénich pteruenich«, které tvofi souéast lidského srdce a jez tedy &lovéku neni mozno
vyéitat. Marcel miluje, pak nemiluje a potom opét miluje Albertinu, pti éemZ jeho svobodni viile
o ni¢em nerozhoduje, neni za to zodpovédny. Pirandello va#n& pochybuje o skute¢nosti lidské bytosti,
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kterd ve své &innosti stavi proti sobé vzdjemné si odporujici ptiznaky a ukazuje tak, Ze to, éemu se
tikd »osobnost¢, je vysledkem jedné z nejumélejsich konstrukei. Morilka a spoletensky Zivot, jez se
zaklddaji na tomto postuldtu lidské bytosti opravdu soudrzné, trpi tak chtic nechtic mohutnou po-
razku od téchto novych psychologickych vyzkumd. Ptijmeme-li, Ze v uréitém okamZiku svého Zivota
lidsk4 bytost miiZe jednat bez kontroly své viile, hnana jsouc toliko vnitinimi silami tvoticimi tu osud,
budeme moci ji odsouditi? A ptijmeme-li nesouvislost nasi osobnosti. jak budeme moci popraviti
zloince, o némz je zfejmo, Ze se sklddd ze dvou osobnosti zcela rozdilngch, takze élovek, jehoz vedou
na popravisté€ nemd nic spole¢ného s &lovekem, ktery vrazdil

Tak kraéi dnesni élovek. Cim vice se znd, tim v sobé& objevuje vice odporujicich si fantomd.
Nen jiz koherentni a zodpovédnou jednotkou, kterd oéekédvala svou spasu od obéti Boha: dnes zada
&lovek spasu jakozto omluvu po dsudku psychiatrd.

V oboru psychologie a morilky se udalo néco zcela obdobného jako ve fysice. Posledni objevy
dokazuji taktka inexistenci hmoty, kterd je pouze nesmirnym priazdnem, v némZ se toéi elektrony.
Tento objev (z n&hoZ je moZno vyvoditi jesté mnohem smélejsi zavéry nez uéinil Bergson ve své teorii
o Zivotnim eldnu) dospivd k tvrzeni, Ze v principu hmota neexistuje, nevysvétluje vsak naprosto, jak
je tady mozno, Ze existuje, tento zajimavy mythus, jemuZ dékujeme za to, Ze stil je opravdu stolem
a ne kusem prazdnoty.

Stejn& u éloveka se podafilo analysi objeviti kousieky psychologické hmoty, pohybujici se v ja-
kési propasti, aniZ vak pfi tom mythus soudrZnosti je opravdu zni¢en. Ale v8e, co v Zivotni &innosti
#4d4 ne ptiznaky, nybrz skute¢nost, totiz moralka, spoletenskd budova, esteticky vyraz, je uvedeno
v rozruch, a tato krise nepfestane, dokud ndm nebude vysvétlena prirozenost této sily, kterd spatfené
elektrony udrZuje v zdvratné rovnovize svédomi.

Vim dobte, Ze podobny znaény neklid pokud jde o lidskou osobnost ptindsi sdim sebou sou-
drzné prvky. Pozorujeme-li formy, v nichZ se vyjadfuje dnesni élovek, rozlisime sou¢asné dva sméry:
prvni, jenz se zdd byti prilis dilezitym, ale neni jim, popisuje &lovéka jen v jeho nejistot& a v jeho
rozptylenosti; druhy se snaZi najiti v Elovéku prvky nové jistoty. Tyto dva sméry mohou byti velmi
tizce smiSeny, a to i u jednoho spisovatele. O prvnim se zd4, Ze je dnes uz ptezitkem. Nedospéje-li
psychologie k objevu, jenz by pro ni mél pravé takovy vyznam jako mél objev Rutherfordiiv pro fy-
siku, nevim, miize-li se Fici, Ze &lovek, & lépe lidskd osobnost je jesté vice rozélenéna, rozdélena, roz-
&lankovana ne tvrdil Bergson, Pirandello, Freud a Proust. Je tedy nutno ogekavati, Ze druhy smér
ovlidne pole.

Avsak ti, jiz navthovali né&jakou rekonstrukci, az dosud se zdali spatné& chapati hlubokou hod-
notu oné nejistoty, kterou si vytkli za cil vyvratiti a vyhubiti. Mluvili ndm o metodé, zatim co §lo
o principy.

Je velmi pochybno, Ze prosty a jednoduchy ndvrat k »ptirozené« zkusenosti by byl dobrym
prosttedkem ke spase, ponévadZ den ode dne je nim méné zndmo, co je to opravdu »lidskd priro-
zenost«. Pokud jde o rozum, bylo by nejprve zdhodno védéti co to vlastn& rozum je, a to dtive jesté,
nez se mu poddme; vidyt to je hlavni bod, v némsz neni shody.

Myslim, Ze neni nic nutngjsiho, nez tato snaha o vybudovani nové soudrznosti, nové celistvosti
lidského »ja«; ovsem ma-li toto dsili dosdhnouti kyzeného vysledku, musime si vsimati problémd,
které vytvotuje. Clovék ohromné pochybuje sim o sob& a o civilisaci, kterou vytvotil. Je hrdy na své
védomosti, nevi vsak, do jaké miry tyto védomosti jsou platny. Obdivuje svou védeckou znalost a jeji
technickou aplikaci, avsak taZe se, nevede-li jej prvni z nich k &emusi bezvyslednému a druhd k pii-
mému barbarstvi. Doufi jeding v budoucnost, tajné vsak ustupuje zoufalstvi. To vsechno tvoti kom-
plex fakts, ktery neni mozno poptiti. Ma-li néktery filosoficky systém vysvétliti Eloveku smysl této
nejistoty, nezaéne tim, Ze o ni prohldsi, Ze neexistuje. Prvky, jeZ umozni vitézstvi nad nejistotou, ne-
sméji byti hleddny mimo ni samu, nybrZ pfimo v ni, v tom, co se tykad &loveka nejblize a nejsilngji,
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v tom tajemném bodé svédomi, v ném# pochyby a obavy, misto aby rozbily lidskou bytost, upevriujf
ji v neznicitelné jednoté, kterou ji dava smysl jejtho osudu.
A to neplati pouze o &lovéku samém, nybr# vibec o civilisaci.

III. OD ZOUFALSTVI K PORADKU.

Ktise, v niZ se zmitd dnesni svét, m4 také uréity smysl, to je jisté; avsak jaky? Neékteti na to
odpovi, Ze znamena katastrofu a zoufalstvi. Pohledme na to blize!

Mluvil jsem o neklidu, jenz se propaguje v podvédomi sirokych vrstev obéanstva a tvoti takto
opravdovou psychosu a tim i opravnéné obavy, vyvolané vaZnymi nebezpe¢imi. Nejlepsi toho projev
vidim v tom, co miiZeme nazvati soutasnym katastrofismem, coZ je oviem pojem milo ptesny a jasny,
jejz je tézko definovati, nebot se méni podle toho, kdo a v jakém ptipadé jej uzije, ale o jehoZ diile-
Zitosti nelze pochybovati. Neni to ostatn& nic nového, nebot jiz pred padesiti lety Nietzsche napsal
svou slavnou frazi: »Nase celd evropska civilisace se zmitd jiZ dlouho pod tlakem, jenZ se stdva Easto
aZ mukami, pod tizkosti, jez roste rok od roku, jako kdyby méla vyvolati katastrofu: neklidna, prudks,
uneSend, podobna fece, kterd chce dospéti k svému cili, jez uz neuvazuje, ba dokonce se boji uvazo-
vati.« Avsak pozvolna rizni lidé a z riznych diivodd se podrobili tomuto katastrofismu. Vsimnéme
si viak ihned, Ze ti, ktefi pohliZeji na budoucnost s ptesvédéenim, Ze tu dojde k onomu dpadku,
proti némuz nelze bojovat, jsou prdvé oni, jiz vidi v dnesni krisi prosty diisledek historickych, hos-
podatskych jevii &isté lidskych, kdezto ti, ktefi hledaji plivod krise v pri¢inich metafysickych, se
naprosto nepodavaji zoufalstvi. Tento katastrofismus, jenZ se opird o pouhé konstatovani soutasné
krise, ale pti tom se tim spokojuje aniZ jde patrati dile, nasel velmi ptiznivou piidu v nechuti a v zou-
falstvi, které vzniklo po svétové vilce. Jedni z toho vyvodili fantastické prvky konec konci spise
literarni neZ metafysické; nebot ptese vsechno piisobi to mohutng, vyvolajt-li se esteticky vsechny ony
katastrofy a hrozby svétové valky. Jini se snazili odiivodniti to, co je ptedevsim diisledkem osobniho
dusevniho stavu, tvotice tu rozsihlé teoretické konstrukce vice mén& smyslené a neodtivodnéné.
Vezméme si tu charakteristicky ptiklad. Osvald Spengler, tim Ze rozdélil a isoloval riizné »kultury«
a tim, Ze je definoval jakoZto abstrakce lehce limitované, mnohem spise vyjadtil svoje sentimentalni
odmitavé stanovisko vii¢i vsemu, co jsouc nadfadéno krisi, zpiisobuje, Ze krise sama se musi zapfiti,
nez uinil dilo historického teoretika; dspéch, jejz sklidil ve své zemi, kdyz byl prednesl své nazory,
nedokazoval, Ze tyto nazory byly sprdvné, nybrz ukazoval jak se divd ptednost této sniZené formé
odteknuti, zapteni, kterou je voldni ke smrti a jak se zamitd kazdd snaha o duchovni regeneraci. Je
mnoho snadnosti v této »amor fati¢, kterou v tomto smyslu Nietzche nikdy nehl4sal.

To neni snad tim, Ze uréitd forma zoufalstvi by nebyla hodna dcty, respektu, Ze by nevytvoto-
vala zase znovu odvahu. Myslim zde na slova Saint-Justova: »Okolnosti jsou tézké jen pro ty, kteti
maji strach pted smrti«. Podobné chovani a jednani se ani trosku nepodob4 onomu jednani, jez schva-
luje lyrické dekadence; zoufalstvi, chceme-li, avsak zoufalstvi &lovéka, ktery ustoupi andélim teprve
tehdy, az vyéerpd vsechny své prosttedky a ktery, prijima-li destrukei jako osud, jako fatalitu, vi, Ze
tato destrukce miiZe znamenati i znovuzrozeni.

V nasi civilisaci, podobné jako v nasi bytosti jsou prvky, jez jsou preduréeny k zahynuti. Tyto
ptvky nesméji nds tedy vésti, nybrz naopak ty, které zapiraji smrt a slibuji &lovéka. Nezmizela vsak
dnes tato pravda a neni pravé velikou zradou nasi doby, Ze jsme ptestali povaZovati za nejdilezitéjsi
to, co neni pomfjejici a uréené k zaniku?

Jeden basnik fekl: »Nyni jiz vime, Ze naSe civilisace jsou smrtelné.« Snad jsme to tusili jiz
drive. Jestlize objevy védy XIX. stoleti zptisobily, Ze élovék ptiznal, Ze forma civilisace jim vynalezend
a jim uskuteénénd bude vé&&nd, nékolik historickych, konec konci jednoduchych dtvard zatfasly
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v zdkladech touto myslenkou. To co ziskal duch, nebo ve vétsing piipadii to, co prosté ziskal rozum
a uzitd Cinnost lidskd, se jiz nezddlo byti dosti pevngm. Pravé naopak se objevovalo dokonce, Ze
lidstvo, dospévsi ke krajnimu bodu civilisace, se obriti — dik jakémusi osudnému souhrnu jevd
a spleti udalosti — samo proti sob& a Ze ke své zkdze uzije sil jez si vytvotilo ke svému Zivotu.
Historické analogie vzbuzovaly domnénku, Ze bilé plémé XX. stoleti miiZe vymizeti pravé tak jako
pted tisiciletimi ndrodové vychodni. A je dokonce i mozno mysliti, Ze dila Keatsova a Baudelairova
se stanou né¢im podobnym jako dila Menandrova: doéteme se o tom i v novindch.

Avsak dtive, nez ptijmeme takové myslenky, bylo by snad zdhodno dohodnouti se o v§znamu
slova »civilisace.« Kdyz tikdme, Ze Japonsko na ptiklad se nyni zd¢astfiuje nasi »zdpadni civilisace«,
chceme tim hlavné #ci, Ze se nauéilo pouZivati nasich stroji, Ze stavi letadla, vileéné obrnénce a lo-
komotivy, které se vyrovnaji nasim. Je tedy v tomto smyslu civilisace, kterou jsme vytvoili, uréena
k ziniku? Naprosto ne. Prestala byti vyluéné zdpadni.

Miizeme si ptedstaviti, co ze vSech katastrof je to nejhorsi: dplnou revoluci, barbarsky vpad;
zdkladni princip nasi civilisace dnesni, jenZ spotivd v tom, Ze Elovék uzivd stile ve vétsim rozsahu
ptirodnich sil dik strojiim, by tim nebyl otfesen. Neni mozno si ptedstaviti barbarsky vpad, jenz by
zniéil bilé plémé aniz by uzil jeho metod: strojni pusky a otravné plyny by mu to nedovolily. A co
zile#f na barvé kiize vlddnou-li tytéZ principy u bilého a u zlutého plemene? Stejné tak Zddna revoluce
neni myslitelad proti této »strojové« civilisaci: revoluce by se mohla uskuteéniti jediné uvnitf této
civilisace a zménila by pouze nékteré bezvyznamné aspekty. Snad jeding metoda, kterou hlisa Gandhi,
je opravdu revoluéni, protievropskd, protoZe je »protistrojovd <, ale je pfilis jasno, Ze ani ona nedo-
sihne positivniho vysledku, protoZe bojuje proti lidské choutce a vasni po uzivani, které se Elovek
jesté nenabazil.

Kdyz ndm ukazuji jako ukfiZované lvy veliké mrtvoly z Elamu, z Egypta a z tolika ostatnich
ycivilisaci«, tiZi se sim sebe, zdali nds neklamou. Tyto omezené a neekumenické civilisace (nase ci-
vilisace naopak se stavd ekumenickou) zmizely, ponévadz byly zniceny civilisacemi nepratelskymi lépe
vyzbrojengmi: Rimané zvitézili v Egypts, Médové v Babylonii, Spanélé v Mexiku. Zmizelo jejich
pojeti Zivota, smysl, ktery prikladali ¢loveku, jejich vira, jejich mythy a uméni, kterd to vSe vyjadio-
vala. Vseobecné vilky by snad mohly zni&iti nae uméni a nasi literaturu, Keatse i Baudelaira a tteba
i vyhladiti jméno Menandrovo i jméno svatého Frantiska z Assisi. Avsak nase pojeti Zivota nevymizi
nikdy, ponévadz je ptejal cely svét, prejimaje od nds pottebu uspokojen.

Tak ptichdzime k poznatku, Ze kultura a civilisace neni totéz. Evropa mi skvélou kulturu, mad
ty nejsiln&jst stroje, tu nejsubtiln&jsi techniku; to od ni dnes ptejima cely svét, a jedind prednost bilé
rasy je dnes vlastné jen prednosti provisorni, ponévad% tu jde o ptednost ve védeckych vyzkumech
a objevech. Tato kultura by mohla byti zni¢ena jiz jen n&jakym universilnim kataklysmem, a to ne-
zilezi na Elovéku. Pokud jde o to, co nazgvime civilisaci, to jest vyraz &innosti, kterd vyjadtuje lidskou
bytost, ktera ji ddva smysl jejich problémd, nevim existujeli to jesté viibec.

Nebudou to asijsti nebo afriéti barbati, ktetf zni¢i nasi civilisaci, protoZe jsme na né& neéekali
a sami se podjali tohoto tikolu. A mame-li i tu uiti historického ptirovndni, dnes u vsech tak obli-
beného, vsimnéme si, Ze barbarskym vpadiim IV. a V. stoleti se silou podafila zniéiti ¥imskou kulturu
a hmotnou organisaci latinského svéta; kirestanska civilisace t&émito pohromami viibec neutrpéla, nebot
védéla, Ze moc vojenskd, pravni, politickd a uméleckd je méné dileitd nez vniténi dokonalost &lovéka,
a e bozi kralovstvi, nejsouc z tohoto svéta, nemohlo byti dotéeno pustosenim Gothd.

ot s
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Zastavme se u tohoto ptirovnani. Rikd se ndm s rlizngch stran, Ze Zijeme v periodé, kterd se
podoba dobé fecko-latinské dekadence, Ze jsou tu u obou tytéz znaky. Tato chut po uzivdni a sou¢asné
toto hluboké neuspokojent, ty ostré nesvornosti a souéasné ta touha po universalismu, ten materialism

298



a rovnéZ i ta zmatend, nejasnd aspirace k absolutnfmu — déjiny to ji jednou poznaly. A p&kné analo-
gicky se nim oznamuje, Ze podle pofadi stanoveného Apokalypsou poznime zase nejptve zdpas, boj
»ndroda proti nirodu a kralovstvi proti kralovstvi¢, to jest mezindrodni vilky, — pak ob¢anské valky,
kde »bratr vydd na smrt bratra a otec syna« — a pak jesté barbarsky vpad, pti cemz »Jerusalém
bude zniéen t&mito barbary< . . . a pak ptijde doba velikého smutku. g

Jest se co obévati, Ze v této analogii hraji velkou dlohu snadné literarni mythy. Recko-fimska
civilisace z prvnich stoleti kfestanstvi neznala prostfedkd, jez my mame k disposici, coZ je zna&né
naSe plus pred barbary. Ale prijméme i to, Ze by tyto ndzory byly zcela sprivné; k jakému zdvéru
dojdeme? Rozhodné k tomuto: jezto stary svét byl znigen, jeZto na jeho ruindch ktestanstvi vystavélo
novou civilisaci, co nebo kdo ptevezme nyni tuto dlohu? Slysime tuto odpovéd: revoluce, komunismus.

Myslenka revoluce se stala v nasi civilisaci ndboZenskym mythem s nepfesnosti, jiz je oprdvnéno
se obdvati. Nevazim si nikoho vice neZ revolucionate, ktery posvécuje cely svij Zivot tkolu vytvoriti
novy zpiisob Zivota; nezilezi mi pfi tom na tom, Ze &innost jeho se v mnohém ohledu musi posuzovati
s reservou. Vladimir Illi¢ je v mych oéich veliky, protoze vétil ve své dilo a protoze chtél svij osud.
Chtiti vsak uéiniti ze sklonu k nasili, k revoluci, kterd m4 cenu jen s hlediska metafysického, motiv
hodici se pro literdrni zpracovani, ukazuje nejlépe marnost nasi doby a jeji neuvéritelnou nizkost.

Kdyz tato myslenka revoluce je zbavena vseho, co ji ptilis &asto Gplné méni, jevi se dnes skoro
vyhradné ve formé& komunismu. Jingmi slovy: miZe komunismus hriti v dnenim svété takovou
tlohu, jakou hrélo v prvnich stoletich kiestanstvi? Na to odpoviddim: Tak jak je definovan dnes, ne.

Komunismus se stavi proti dnesni civilisaci jen zd4nlivé a jen pro toho, kdo se spokoji s téinky
a nepovsimne si pti¢in. Zajimavé analogie, které se objevuji stile vice a vice mezi komunismem a onou
formou civilisace, kterd se pomalu upeviiuje v Americe — v této zemi vlastn& Evropou vytvotené —
ukazuji dostateéné, Ze tu neni opravdovych rozdili. Kapitalistické civilisace, jez vznikla v XIX. stolet,
tato civilisace bez duse, bez viry a bez vyssich mythl, — tato civilisace, ktera zaptela to bohatstvi,
jez hlavné civilisuje a rozvijela neustile jeding kulturni hodnoty — dala vznik komunismu jako svému
trestu. Nechci tim fici, Ze by komunismus nebyl mnohem v&tsim neptitelem individualismu nez
kapitalismus.

Komunismus vyslovng se stavi proti individualismu. Podle jeho teorif individuum je podrobeno
tiplnému pokofeni, neznamena nic naproti oné abstrakci, kterou je kolektivum. Nic neni marngjsiho
neZ zapfiti skutetnou cenu opravdového asketismu, ktery provadéji ti nejlepsi mezi komunisty:
opravdu obétuji svoji osobni bytost ideslu.

Avsak je nutno uéiniti tu velediileZitou poznimku, Ze komunismus je vybudovin na dplng
stejné pohnutce jako kapitalistickd civilisace: je to touha po uspokojeni. Aby ziskal siroké vrstvy
obyvatelstva a aby je vedl, komunismus m4 jen jeding argument a tim je slib materielniho blahobytu
zajisténého pro vsechny. Komunismus je sim jen pfechodnim stadiem, protoze ztrati svou raison
d’ étre tim okamzZikem, jakmile hedonismus, ktery jej odiivodriuje, se stane panem situace. V tomto
bodé opravdové dusevni napéti, které existuje v komunismu, se mi zd4 marnym; projevuje jakousi
degradovanou formu ducha. Vratme se k naSemu historickému ptirovnani: dive nez krestanstvi
zvitézilo, jind nabozenstvi, zejména nabozenstvi Isisino, Adonisovo a Mithrovo, se pokusila o obdobny
rekonstrukéni dkol; ztroskotala vsak, ponévadz se nezbavila tplné samygch principt timské civilisace.
Krestanstvi zabilo anticky svét proto, Ze se od ngj dplné odlouéilo. Komunismus vsak m4 s nasi
civilisaci ptilis mnoho spoleéného; je dokonce jistym vyrazem, tieba zvldstnim, této civilisace.

Tyz argument stati, aby se dokazalo, jak nemoznd je posice téch, kteti cht&jf bojovati proti komu-
nismu jménem kapitalismu: »kontra-revoluce«, pravil francouzsky filosof Joseph de Maistre, ktery se
vyznal v tomto oboru, »nesmi byti opatnou revoluci, ale opakem revoluce«. Pravda se nenajde v revo-
luci, ngbrz mimo revoluci —aZ se toto slovo zbavi historickych a literdrnich vzpominek, které méni
neprdvem jeho smysl a az se pochopi, zZe musili revoluce se diti ve spoleéenském a v hospodaském
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tidu, které nilezeji oba dva k onomu oboru, v ném# se jevi nasim smyslim duchovni prednosti, mus
se diti zimé&rné a na zdkladé uréitého zikona.

V tom, co jsem nazval dnesnim katastrofismem, je mozno nalézti jesté jednu myslenku nevy-
jidtenou ptimo, ngbrz prosté zamléenou, ale rozhodné existujici: Nase civilisace dospéla k dpadku
a zd4 se, ze pronasleduje stile rychleji élovéka na zdvratném svahu, na jehoz konci je propast; nebylo
by tedy nejlépe za takovych okolnosti vzdati se celé této civilisace, nechati ji, at se tiplné zniéf a nalézti
v primitivnim élovéku smysl ztraceného osudu? To hlasaji v riizngch formach ti, kteff mluvi o »ndvratu
k plodnym potatkiime.

Tato myslenka, kterd vdé&i za sviij vznik jinak spravné konstataci, Ze nase pudy a naSe mythy
mizeji tim vice, &im vice zikontim je civilisace podrobila, si predstavuje, Ze d&jiny dovoluji navrat zpét
a Ze veliké katastrofy nemaji jiného smyslu nez umozniti Anteovi, aby se znovu spojil se zemi, svou
matkou, jeZ mu dodavi veskeré jeho sily. Avsak odmyslime-li si vse to, &im, dik literatufe, se prilis
&asto tato myslenka odivd (a nevim, neexistuje-li tato myslenka vice méné v podvédomi u uréitych
komunisti), zd4 se mi i tehdy skuteénou zradou. Pod ziminkou, Ze se chce vrititi k Zivotu, a to k Zi-
votu spontdnnimu, opravdu Zivému, tato myslenka Zivot zapird, nebot Zivot je ustaviéngm ziskem, ne-
ustilym obohacovinim nebo jinak neexistuje viibec. Tento zptisob dohnati zoufalstvi k tém nejkraj-
ng&jsim mezim, i kdyZ ptijmeme, Ze by mél jakousi praktickou cenu, by mél za nasledek jen bezpet-
n&jsi zniCeni ducha, kterého chtél zachraniti. Nechcemeli Zidati jediné po minulosti odivodnéni
existence, ne¢inime tak proto, abychom zavrhli naprosto ptitomnost. Laudatores temporis nostri: ne.
Avsak opovrhovatelé nasi doby rovnéz ne. Bez vseliké pochyby jeding m4 cenu syntésa mezi minulosti
a budoucnosti: tato absolutni zoufalstvi zpiisobuji pouze, Ze se projevuje neklid, ktery pocituje jakousi
opojnou radost, kdyZ se sam pozoruje; dnesni svét nesmi zddati svou cestu po §ilenstvich. Moudrost
je jinde.

Mezi myslenkou revoluce a myslenkou dekadence je tajnd jakdsi souvislost, pred niz musime
miti viZnou obavu. Znamend velikou zradu viéi viemu, co neni »duchovni«, ale bez &eho duch ne-
miiZe existovati, totiZ Zivot. A dfive neZ se odddme dplné zoufalstvi a nez budeme #idati jakéhosi ne-
viditelného demiurga, aby zamichal koneéné spatné rozdané karty, bylo by snad zdhodno podivati se,
zdali #4dn4 vira v bozskou moc nedavi této nadgji uhranénéjsi smysl, byt i by tu byla mo#nost zdzraéné
ndhody. A ten, kdo véti v bozské zasahovani a v diisledku toho nezoufd nad élovékem, natika-li vice
nez nad &mkoli jingm nad propasti, kters se vytvotila mezi kulturou a mezi véim, co poklidi za
posvitné, ptipisuje ptece k dobru této kultury, velikou opravdu metafysickou silu, kterd pohani mo-
derniho é&lovéka, aby vyuzil své pravé vlastni pfirozenosti az do krajnosti, aby se citil silnéji a dplnéji
Elovekem. #

ot
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Krise, v niZ se zmitd Evropa, m4d pfece uréity smysl, pravil jsem. Neni mozno, aby zddného
smyslu neméla. Ktery je to tedy smysl?

Myslim, e tato krise ma hodnotu znameni. Pocit nejistoty, ktery ndm vstépuje dnesni doba,
at uz jej lidé pocituji v bolesti nebo at uz jsou spokojeni s timto neporadkem, odpovid4 velmi presné
zmatku, ktery pocituje individuum, pokud jde o jeho vlastni bytost. Avsak tato krise zpiisobuje, Ze
lidska spoleénost se ocitdi — podobné jako to &ini psychosa tzkosti u individua — ve znaéném ne-
bezpeti: plati sice jako faktickd konstatace, jako odmitnuti pFijati dnesni zradu, ale prece nemiizeme
tuto krisi povaZovati za konec. Je nutno nendvidéti zmatek pro zmatek, zoufalstvi pro zoufalstvi. Ri-
kameli, Ze vné&jsi ¥ad — na piiklad ten, jenz by mohl silou ptivoditi evropskou diktaturu politickou
a soucasné i hospodafskou — by nestail, aby zamezil dnesni krisi, to neznamend naprosto, Ze je
nutno diti ptednost nepotddku pted fidem, zmatku pted metodou. To dokonce znamend, Ze jediné
vnitini ¥4d, schopny ukonéiti krisi moderni Evropy. by zajistil opravdovy mir, ktery neni pouze
hmotnym mirem, ale dusevnim mirem, a ktery by restituoval starému sv&tu smysl pro ztraceny klid.
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Proto je velmi dileité, aby dnesni élovek doved! oceniti, v jak velikd nebezpeéi je vydan, aby
si byl védom této vseobecné krise, coz je jeho nejprvngjsi tkol. Je nezbytno, aby pochopil, kam musi
smétovati jeho opravdové dsili. To nemd smétovati ani k organisaci hospodatskych trusti ani k do-
byti svéta, jejz miiZeme vnimati svymi smysly, ani k silenému zapoleni o letecké rekordy. Musi smé-
fovati jinam, ale tak blizko, Ze vahdme, mame-li cil spattit, a je tak jednoduché, Ze tato jednoduchost
sama zpiisobuje, Ze je nesnadno proveditelné.

Dokonéeme, uZivie toho obrazu. - -

-
E

Polybos vypravuje, ze kdy# byl po boku Scipiona Emilia pted Karthagem v okamziku, kdy
plameny obritily v nive¢ mésto, jez bohové obétovali jeho soupetnému méstu, vidél, jak vitéz vznesl
ruku k svym o&im, osusil slzy, a slysel, jak si cituje Homerovy verse: »Prijde den, kdy Troja, svaté
mésto, padne, a s ni Priam i jeho neptemozitelny nirod..

Toto ponauceni by mélo dojati ty, kteif se spatn& SPOkOJUJI s radostmi pitomné doby. Bylo
dosazeno téelu a stejn& byl i splnén vitézny princip — delenda Carthago — ktery veyl v srdce Ri-
mand ohnivymi pismeny stary Kato. Avsak neni toté# zvitéziti a uziti svého vitézstvi. Tento vzne-
Seny vitéz dobte védél, ze principy, které tu, dik jemu, zvitézily, mély jiz jen cenu jako vzpominky;
neznal vsak pfesto jinych principli, které by je mohly nahraditi.

Tato mohutna postava vztyéend na ruindch Karthaga a pla&ici, protoZe tusi, Ze i jeho vlast je
od poéitku pteduréena k podobnému osudu, neni pouze obraz jakéhosi romantického smutku a zi-
rmutku nad smrtelnym zdpasem civilisace, jiz laska k Zivotu ptivedla pozvolna k smrti; je symbolem
lidi, ktefi citi sice v sob& se probouzeti novou silu, jez je ptedstihuje, zoufaji nad tim, Ze ji nemohou
rozpoznati jinak nez svou tzkosti.

A tak neschopnd oddati se instinkt(im, které prilis diikladné zniéila a citic mohutné, Ze jeji rozum
ji vede k neznimym sice, ale prece existujicim nebezpe&im, civilisace krajni inteligence miize dospéti
jeding k zoufalstvi, nezvoli-li si rozhodn& né&co — doktrinu nebo viru — kterd by ji vymezila novy
téel a tak ji ochranila pted zanikem.

A dramatické pti tom neni pravé to, Ze Elovek hleda zbésile na zemi, pod nebem, jez obé zeji
prazdnotou, onen prvek, ktery nds md vykoupit, nybrZ mnohem spise ten fakt, ze lovek onen prvek
nosi v sobg, Ze jej citi, ale nezna.

To je posledni bolest doby bez zikonti, bez morilky a bez principd, v niZ Scipionové tvoii
celé legie.

JAROSLAV MULLER:
NASI RUMUNSTI SOUSEDE.

drodni oblast nasich rumunskych sousedd, tot ptirodou dany hrad tak dokonale vybaveny, Ze jeho

drzitelé jsou s to se n&m hdjiti proti veliké ptesile.

Sttedem a jadrem tohoto ptirodniho hradu je Ardealskd (Sedmihradsk) planina s véncem Kar-
patskych hor. Toto nesnadno pristupné horské jadro prechdzi na vnéjsi strané ve vénec Karpatskych
vechovin, jeZ tu jsou vné&jsim opevnénim. Vrchoviny pak prechazeji v niziny ukonéené ochranngmi
valy, toky do fek Dunaje, Tisy a Dnéstru. Na motské strané posici jesté sesiluje vstupni tvrz zabirajici
celou Dobrudzu.

Neni divu, Ze na oblasti této tak dobré obranné posice si rumunsky lid az dodnes uchoval nepo-
ruSenou nirodni jednotu, tfebaze od té doby, co mluvi rumunskym jazykem, byl jen jednou sjednocen,
a to jesté jen zcela kratkou dobu, a tfebaZe posléze byl rozstépen nadvlddou tif kulturné tolik odlisnych
svétli, jakymi bylo panstvi Turecka, Rakousko-Uherska a Ruska.
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