Bylo by nespravedlivé, kdybychom nechali nepovsimnuty ony positivni hodnoty Madariagovy
studie, jez pravé plynou z jeho Zenevskych pozorovéni a tvoti cenny piinos pro pristi védeckou praci
na poli srovndvaci socidlni psychologie. Nejsou sice dokumentdrnim materidlem v ptisné védeckém
smyslu slova, maji vsak nespornou cenu vlastnich pozorovani ptimého téastnika. Mnoho cenného tekl
Madariaga ptedevsim o francouzském racionalismu. Uk4zal na jasnost francouzského myslent, na smysl
rozliSovaci a touhu po jasné presnosti. Dobte charakterisuje francouzsky politicky systém, a& zde by bylo
namnoze tieba presnéjsiho rozliSeni francouzského etatismu od byrokratického etatismu Némcii. Speci-
fické vlastnosti francouzského dstavniho Zivota vynikajt velmi nazorn& v Madariagové srovnant francouz-
ského politického a dstavniho vyvoje s anglickfm. Za velmi cennou pokliddme ovsem i autorovu
charakteristiku Spanélské politiky a zejména spanélského politického stranictvi, zaloZeného na osob-
nostech viidcti. Také ve srovnavaci kapitole o rodiné ptinesl autor mnoho dobrych posttehi, zejména
o anglickém 8kolstvi, vychovavajicim k normalnimu rodinnému Zivotu a o pevnosti francouzské rodiny.
Za jednu z nejlepsich a védecky nejvice dokumentovanych kapitol Madariagovy knihy jest poklddati
jeho srovnavaci socidln&-psychologickou studii jazyki vsech tif nirodd. Pravili o francouzsting, Ze »je
abstraktni a presnd, kdezto Anglianovo myslent je konkretni a nejasné« (196), vyjadtuje tim zajisté
velmi ptiléhavé dojem kazdého, kdo se zabgval studiem nejen jazykd téchto ndrodd, nybr i jejich vé-
deckou literaturou. Ke kone&nému posouzeni této kapitoly bylo by ovsem tteba kritiky filologti. Na
viech téchto zajimavych kapitolich Madariagovy knihy vidime vsak neustile, jak mu v jeho vykladu
a zejména ve vyhleddvani pti¢in (jemuZ se nemiiZe branit) vadi jeho tuhé schéma, které mu zabrariuje,
aby vidél slozitou intervenci socidlnich sil, plisobicich na utvateni kazdého socidlniho jevu. Tim, Ze po-
klada zcela nesprivné narodni povahu za jakousi danou veli¢inu, ztrici postteh pro historicky vyvoj
socidlntho jevu. Unikd tak jeho pozornosti zejména nesmirnd sila socidlnich tradic, jak jest patrno na
ptiklad pti vykladu o roding. Relativni pevnost §panélské rodiny nelze ptece vylozit vasnivosti naroda,
nybrz pravé predevsim jeho konservativnim tradicionalismem. Zatazent tif velikych narodd do tuhého
schematu brani autorovi, aby vidél veliké rliznosti regiondlni. Pravi-li, Ze »Francouz jest chladny« (104),
miiZe to snad relativné platit o obyvatelich severni Francie, nikdy vsak o vdsnivych Provencalech. Nejvice
jest nedostatek pozornosti, vénované intervenujicim socidlnim silim, patrny na kapitole o nabozenstvi.
Z celé kapitoly neni ani jasn& zfejmo. jak podstatny rozdil tvoti anglicky protestantismus od francouz-
ského a spanélského katolicismu, jakoby §lo o pouhé projevy nirodni povahy a ne o zcela pevné spole-
genské instituce, které svym tlakem piisobi na véfici bez ohledu na to, jaké jsou narodnosti.

V zivéru miiZeme Fici, Ze Madariagova srovnavaci studie pfindsi sice dosti cennych osobnich
postteh autora, ktery s jemnou inteligenci a vyttibenym vkusem (viz kapitolu o uméni) pozoroval Zivot
téf ndrodd, s nimiZ se intensivné stykal, avsak byl piilis malo metodicky skolenym védcem, neZ aby své
posttehy dovedl zpracovati ve skuteéné cenné védecké dilo. Cenné jest ovsem i to, Ze se o takovou
stovndvaci studii pokusil. Na konec je tfeba se zminiti o velmi zdafilém &eském ptekladu, ktery jak po
strance vé&cné tak i svym hladkym a vkusnym stylem spltiuje vsecky pozadavky, kladené na moderni

védecky pteklad. Dr. Jan Mertl.

Z. FIERLINGER: DEMOKRACIE A OTAZKA NARODNOSTNI. Vydal Svaz
narodntho osvobozeni. V Praze 1931, stran 338 za K& 30"—.
~ Niérodni myslenka miZe podle autora spotivati pouze na ideovém podkladé a pad, jakmile je
spojena se zdjmy hmotnymi. Nelze ji sméstnati v tizky rdmec jednoho ndroda, nybr je treba postaviti
ji do sluzeb celé lidské spole¢nosti. Narodni myslenku takto pochopenou lze smifiti s myslenkou
socidlni, kterou moderni doba vyzvedla a kterou demokracie pomaha uskuteétiovati. Kniha o jedenacti
kapitoldch: novd Evropa a stary problém nérodnostni, myslenka ndrodni a socidlni, vznik a vyvoj
nacionalismu, hospodafské zdklady svétové vilky, revoluce nidrodni a socidlni, likvidace minulosti,
mezindrodni ochrana mensin a co znamend, stit, demokracie a mensiny, fasism proti demokracii,
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o dusevni viidcovstvi v Evropé, od liberalismu k labourismu, m4 za tkol, jak pravi autor, zejména vy-
vrétiti mylné tvrzeni, Ze mezi myslenkou ndrodni a myslenkou sociilni jde o ideovy konflikt. Déje se
tak per longum et latum, €asto hodné tézkopadné, ale celkem s tspéchem.

Svétovou vilku miiZeme oznaiti podle autora jako krisi nacionalismu v nejsirsim slova smyslu,
ktery je asto oznatovan téZ jako imperialismus. Svétova valka znamen4 meznik, pres ktery vstupujeme
do nové epochy, v niZ se Evropa organisuje politicky, socidlné a hospodafsky na novych, podstatn&
rozdilngch zdkladech. Demokracie postupuje s hospodatskymi vymoZenostmi, z nichZ Siroké vrstvy
mohou Eerpati nejen lepsi hmotné existenéni podminky, nybrz téz vice vzdélani, vice zdravi a vice
svobody. Vnittni disposice élovéka k demokracii je né¢im konstantnim. Demokracie ptedpoklad4 uréitou
rovnost mravni. Kazd4 forma demokracie (pravni, politickd, hospodatskd, kulturni) je schopna dalsiho
vyvoje ve sméru idedlniho socidlniho vyrovnani, které je postulitem socialismu. Je-li tudiZ socialismus
cilem, byt i dnes jest& dosti neuréitym kazdého pokroku, je demokracie nejjist&jsi metodou k jeho
dosazeni. Demokracie osvobozuje jednotlivce od mravntho a dusevntho donucent, za to vsak nds nuti
ke spole¢nému dsili zejména na poli hospodatském. Moderni demokracie hledd cestu, jak spojiti
kolektivni dsili s nejsirsi mravni autonomii a s lidskou diistojnosti, kterd byla vzdy idedlem zapadni
civilisace. Tato osobni mravni autonomie miiZe byti zaji§téna jen tehda, kdyZ spole¢nost si ulozi ziakony
omezujici sice materielni svobodu jednotlivce, zaruéujici mu vsak za to co nejsirsi svobodu ducha.
Moderni demokracie musi byti svétovd, nebot uklddd &innou a obétavou dé&ast na spoleéném dile.
Moderni demokracie, bojujic proti falesn& pochopenému naturalismu, usiluje nejen o lepsi spole¢ensky
tdd uvnitf stitu, nybrz téZ o lepsi souZiti ras a ndrodl a tudiZ i o trvaly mir. Jen v demokracii mize
Evropa zakotviti, aby nebyla znovu strZena do nového svétového konfliktu, jesté snad strasngjsiho,
nez byl predchazejici. »Lze fici, Ze moderni demokracie stvotila otdzku nirodnostni, nebot dala naro-
dim a vsem jejich vrstvim védomi ndrodni individuality; jelikoz vsak souéasné vychovavi ke vzdjem-
nosti, je pouze ona schopna narodnostni otizku vyfesiti. Nelze tudiz skody, zptisobené nacionalismem,
pricitati na vrub demokracie« (str. 28).

Kde neni socidlni a hospodatské rovnosti, nemize byti ani pravé demokracie. Demokracie
diisledné aplikovani je vlastné zakladem vseho socialismu. Je diilezité, aby etickd zdkladna socialismu
byla postupné rozsifena a aby ptesla v plné védomi délnika. Boj tiidni musi byti bojem hospodatskym
a politickym, ale soutasn& téz bojem ideovym. Narody socidlng vyrovnané nemaji ptitiny k narodnostni
nesndSenlivosti. Socialismus znamend kulturni sebeuréeni vsech vrstev a proto ovsem bude znamenati
vétsi a rychlejsi diferenciaci. Narodni védomi bude nejvyssi mérou posileno a diferenciaéni vyvoj tim
urychlen, nebot lid stane se spolutviircem kulturnich hodnot, jeZ ponesou petet nirodni povahy, kterd
prijde k lepsimu uplatnéni. Spoutany genius lidu rozbije okovy, v n&% ho uvrhla ttidni nadvldda, a bude
svoboden, aby dal smér tviiréf &innosti celého ndroda. Hospodéfsky a kulturni demokratismus umozni
vyménu kulturnich statkd, nebot nirody nebudou se musit jiz obdvati, Ze proti nim bude zneuzito
jejich postaveni &fseln& a hospodatsky slabsiho, budou vidy pristupny formim vyssi kultury, které
ptizplisobi své narodni povaze. Dusevni Zivot celého lidstva ziskd a nabude neobyéejné intensivity
a rytmus duSevniho vyvoje bude uspisen. To je podle autora v podstaté kulturni a civilisaéni v§znam
socialismu, a nirodni sebevédomi jevi se jeho pfirozenym prvkem a dilezitym ptedpokladem. Socia-
lismus predstavuje dnes konstruktivni politickou silu a neni jiz pouhou materialistickou doktrinou.
Je spise syntési duchovnich proudd 18. a 19. stoleti a znamend praktickou aplikaci ktestanskych ideald
na redlni potteby lidské spolecnosti. Vznesenou dlohou socialismu je podle autora pteklenouti rasové
a nirodnostni rozdily. »Ulohu, kterou plnila katolicka citkev po staleti, musi ptevziti socidlni demo-
kratismus, nebot novy vék nedal ndm jiné nové viidéi myslenky. Lepsi socidlni citéni bude podporovati
kulturni a ndrodnostni vyrovnani, chceme-li v uréitgch ptipadech snad i asimilaci, nesmi vsak nikdy
asimilaci podporovati uméle a prosttedky nasilngmi. Socialismus musi byti demokraticky a nesmi
prehlizeti ptirozend prava nirodd na jejich samotnou kulturu« (str. 64).
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Ani pti tkolech hospodatskych a politickgch nesmi nikdy ndrod ztratiti se zfetele etické zaklady,
na nich lidskd spole¢nost spoéivd. Zijem celkového hospodatstvi ptedpoklddd podle autora tuto
rovnici: co nejlepsi pracovni podminky — co nejvétsi pocet spotiebitelli a jejich nejvyssi kupni sila —
piiméteny potet vyrobenych statkd. K ¢emu kapitalistické hospodafstvi by mélo ve svém vlastnim
zdjmu sméfovati, je trvalé hmotné a mravni zabezpe&eni existence délnika. Hospodatsky pokrok ne-
spotivd v pouhém jednostranném zvySeni vyroby, nebot vyroba neni samotiéelem, nybrz je v ptimé
zdvislosti na spotfebé, a to nikoli pouze po strdnce kvantitativni, nybrz i kvalitativai. Pro skuteény
pokrok lidstva je smérodatna vgroba, kters je schopna podporovati spottebu statkdi majicich skuteénou
hodnotu a zvysujici Zivotni miru obyvatelstva nejen ve sméru materielnim, nybrz i kulturnim. Vse, co
znamend trvalé zlepseni existenéni a kulturni drovné konsumentdl, znamend i pro vygrobu trvaly zisk.
»Soutasnd krise svétového hospodafstvi, zavinénd Spatnou distribuci hospodafskych statkd, jejichz
vyroba stoupd imérné s technickou a lepsf organisaci vyroby, neni pouhou ptechodnou keisi obchodni
a vyrobni. Kazdy ptemyslejici &lovek, jemuz neschazeji zakladni poznatky ndrodniho hospodistvi,
dospiva k zavéru, Ze jde tu o organickou krisi kapitalistického liberalismu, ktery selhava« (str. 198).
Dosud n4§ hospodatsky, socidlni a mravni vyvoj, znamenajici stdle vétsi demokratisaci spoletenského
tddu, nedospél tam, abychom mohli organisovati celé své hospodafstvi na zdsaddch socialistickych,
a stat musi se spokojovat s opatfenimi, kterd by alespoti z &sti korigovala neblahé ddsledky liberali-
stického hospodafeni. Ndprava hospodafskych pomérd vyzaduje nové morilky spolecenské, kterou
postupné tfeba vytvotiti a kters bude téz koneénym disledkem novych forem hospodatskych. Pri
tom vznikaji nejvétsi ptekazky v diisledku dnesni t&sné souvislosti celého svétového hospodafstvi, do
ného# ka#dy stit je nucen organicky se véleniti. Dnes je nemyslitelné chtiti uzaviiti se hermeticky
viiéi celému ostatnimu svétu a vypéstovat umélou sklenikovou socidlni kulturu, jako na druhé strané
nelze evropskému stdtu socidlng zaostalému udrzeti nadlouho uvnitf svych hranic rezim, ktery by
ziistdval pozadu za vyvojem celého svéta. Tomu nezabrdni ani sebe vyssi celni prehrady, sebe prisn&jsi
ochrana préce, Zddny sebe piisnéjsi policejni systém. Podobny rezim bude vzdy vysazen tézkym krisim
politickym a hospodatskym. Na druhé strané kazdy stdt, jehoZ socidlni pokrok jest uréovin a hndn
kuptedu mnozstvim diilezitych hospodatskych a politickych &initel, majicich pilezitost se volné projeviti
a pln& uplatniti, spoluuréuje a urychluje neptimo celkovy vyvoj svétového hospodatstvi, strhuje veskeré
ostatni stdty s sebou na cestu pokroku, vyrovnava mezindrodni konflikty, drzi v sachu tendence naciona-
listické a imperialistické, ptipravuje lepsi mezinarodni souruéenstvi a hospodatskou spolapraci a zajistuje
svétovy mir. Novy tento vyvoj tvoki sou€asné téZ nové hodnoty mravni, ba i nové pojmy a normy
pravni, piisobi kulturn& a civilisaén& a podnécuje nejvyssi mérou duSevni mezinirodni spolupraci
a rozvoj dusevni. Proto také socialistické strany v kazdém stité jsou neptateli hospodatského naciona-
lismu a separatismu a nejlepsimi zastdnci politiky mezindrodniho sblizeni a dorozuméni. Pokud jde
o Ceskoslovensko, nirodnostni zipas, diky sblizent socialistickych stran, nebude se v budoucnosti ode-
~ hravati jako pted tim na poli hospodatském a proto ztrati své ostti a nabude &im dal tim vice povahy
kulturni soutéZe mezi obéma nirodnostnimi kmeny, kterd mize byti velmi zdravd a uZiteéns a celku
pouze prospésnd, podle autora. yHospodatské vyrovnani, které uéinilo jiz uréité pokroky a které je
nezdvislé na politice stitu a na jeho podpofe a nezadrfitelné sp&je ku ptedu, bude znamenati téz
narodnostni vyrovnani a positivni feSeni celé této slozité otizky a to alespori ve stitech, kde socialni
citéni viech politickych stran bude dosti silné, aby znemoznilo ndvrat k minulosti« (ste. 206).

Cenné sluzby ndrodnostnimu smiru miiZe samozfejmé prokazat mezindrodni ochrana mensin,
nelze ji viak podle autora precefiovat a povaZovat za vielék. Nejlepsi ochranou prav mensinovych
jest stat skuteén& demokraticky a socislng spravedlivy. Je proto v zdjmu mensin samygch, aby aktivng
prispivaly k vybudovani vech demokratickych instituci ve statg. Uklada-li problém narodnostni stdtu
znaéné povinnosti, slusi zadati na druhé strang, aby mensiny plnily své povinnosti vii¢i statu. Mezi-
nérodni orgdny, povéfené ochranou mensin, nemohou podporovati mensiny v jejich politickém boji
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proti vlastnimu stdtu a nemohou je chraniti proti disledkiim nového fadu v Evropg, proti nezadrzi-
telnému postupnému vyvoji, znamenajicimu lepsi zrovnopravnéni vsech narodnosti a vsech obéani
podle zasluh a prace kazdého, zddraztiuje autor. JelikoZ v modernim stat& vybudovaném na principu
demokratickém rozhoduje vétsina, treba, aby té% vétsina znala vyssf morilni zdkon a aby respektovala
individuelni priva jednotlivcd a mensin. » Také mensiny maji pravo na svobodnou existenci a jejich
postaveni ve stité nemiize byti rovno nevolnictvi, i kdyz snad nepomshaly tvotit s ostatnimi smlouvu
spole¢enskou« (str. 248). Demokracie musi respektovati kazdou mensinu jako stit v zirodku, aniz
ovsem miiZe ji ob&tovati pfitomnost, t. j. stit existujici. Demokraticky stit je povinen vyjiti co nejdale
vstiic pozadavkiim svych obéand po individuelni svobodé v mite, kters by neohrozovala jeho vlastni
existenci. Podle autora nelze o tom pochybovati, Ze v Ceskoslovensku jsou dany veskeré predpoklady
k narodnostnimu smiru, nebot tu Ziji vedle sebe v hranicich spoleéného statu narodnosti stojici priblizng
na stejné kulturni vysi. »Ceskoslovensky narod stastné prekonav vlastni silou prekazky stavici se
v cestu jeho samostatného vyvoje, musi dnes vyvarovati se chyby, do niZ upadl na konec némecky
idealism, t. j. nesmi se domnivati, Ze je nirodem vyvolenym, byt i tato zdsada méla byti aplikovina
pouze v hranicich vlastntho statu. Musi ziistati véren zdsaddm narodnostni snaSenlivosti, ke kterym
se tak slavnostné hlasil v dobé& revoluéntho nadseni. Must dokazati, Ze vystrelky nacionalismu jsou
pouze automatickymi reflexy sebeobrany, a mus si koneéné byt védom, Ze k tomu, aby zmonopolisoval
stit pro sebe, nemd oprdvnéni ani svou &iselnou prevahou, ani z toho titulu, Ze dzemi stitni je jeho
historickgm sidlistém. Jeho viidéi dloha ve stité musi byt ptirozenou funkci kulturni, kterou osud
jemu svéfil k tomu, aby byl spolu s ostatnimi zdpadnimi Slovany pojicim Eldnkem mezi vychodem
a zdpadem. Tuto funkci nemiiZe od ntho #4dn4 jind narodnost obyvajici Eeskoslovensky stdt prevziti.
V tom jest jeho dé&jinné poslini a v tom jest jeho opravnéni k tomu, aby dusevné Eeskoslovensky
stt #idil. Demokratické metody diisledné aplikované uvnitf stitu uréi nutné té% smérnice zahraniéni
politiky &eskoslovenského stitu, jehoz hlavnim tkolem je a bude prispéti ze vsech sil k vybudovani
demokratického spolecenstvi stiti« (str. 259—260).

Takové jest myslenkové jadro zajimavého spisu Fietlingerova, jenZ zasluhuje, aby byl hojn& &ten
uz pro svou aktuslnost. Dodatkem budiZ uveden jesté autoriv soud o fasismu. Fasismus je si podle
autora védom toho, Ze upevnéni demokratického fadu znamenalo by jeho neodvratny pad, a proto,
aby #dd takovy znemoznil, neodmitd ani spojenectvi sovétského Ruska a skytd nim tak obraz para-
doxni koalice dvou antidemokratickych, v podstaté vsak rozdilngch svétd. Fasismus, ktery se postavil
do sluzeb slepého nacionalismu, chce zastaviti nezadrZitelny vyvoj Evropy k demokratické organisaci.
Je hrazi z pisku, ktera chce vzdorovat piiboji mote. »Pres hluboké rozpory«, pravi autor ke konci
knihy, »jimiz je tak bohat Zivot lidf a ndrodd, lze tudiZ tvrditi, Ze jsou tu uréité sily uréujici nd§ vyvoj
k stdle vétsi soudrznosti. Otdzka narodnostni spéje k svému feSeni. Jednota svéta se prece jen usku-
tecriuje a to nejen snad po strance dopravni techniky, nybr% t&% po strance organisace vsech téch sil,
které Zivot udrzuji« (str. 338).

Jest jen litovati, Ze autor neopatfil spis prislusnymi rejstitky.

A. Klimt.
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