pfichazi autor k nézoru, Ze idast mZe pasobiti pfiznivé natpravu vztahil
mezi zamé&stnanci a podnikateli, Ze z nich mfiZe uiniti dobré spolupracovniky; vede tak
k zlepSeni vyroby a viibec jeji vykonnosti, coZ je diileZité pro podnik, pro spotiebitele-
zakazniky i pro zaméstnance, jimZ zajiStuje nejen vétsi dhchod, ale Casto i spravedli-
v&jsi a spravnéjsi podil z vytéZku podniku. Ma-li vSak GCast plsobiti obecné pfiznive,
musi byti pfi jejim zavadéni a provaddéni splnény hlavn& tii podminky: ziastnéné
osoby musi miti priim&mé velkou inteligenci, i¢ast se musi provadéti v ovzdusi doko-
nalé vzajemné dfivéry a podil ze zisku urleny pro zaméstnance musi byti dostatecné
veliky. ZkuSenosti ziskané v cizin& i u nés ukazuji, Ze tam, kde nebyla splnéna néktera
z uvedenych podminek, ufast v zisku nejen Ze nem€la pfiznivych vysledkti, nybrz
leckdy tiplné ztroskotala.

Snad by se mohlo zdati, poznamenévé autor, dnes trochu pfepychovym feSenim
dé&lnického problému snaha, dati délnictvu velikou odménu za jeho préci, kdyZ je tak
veliky nedostatek prace samé. Mame-li vSak povinnost starati se dnes hlavné o to, aby
délnik vibec mél praci a tim i zabezpeleni tfeba jen i zcela primitivni existence, ne-
znamen4 to podle autora, ¥e bychom se neméli starati také o to, aby se, aZ dneSni zlé
poméry ustoupi zase pomériim lepSim, dostalo délnikovi nejen préce, ale i radosti z ni
a tim i pobidky k intensivn&j§i ¢innosti. To vSak predpoklada, Ze bude dana kazdému
pracovnikovi nadéje, ne-li jistota, Ze se mfiZe svou praci domoci hospodaisky vyhodnéj-
%iho postaveni, a védomi, Ze jeho nidmaha je odméfiovana spravedlivé. ,,Chceme-li, aby
ka¥dy hospodafsky &initel plnil sviij tkol spravné, musime mu zabezpeciti takovou od-
ménu a takovy dil z vysledku innosti, jaky odpovida jeho vyznamu v hospodarském
procesu. Snad se nidm jednou podafi takové naprosto spravedlivé rozvrZeni vysledku
hospodatské &innosti, ale dosud jsme, bohuZel, velmi vzdaleni tomuto idedlu a Casto
pozorujeme, jak netimérn& jsou odmétiovéany riizné innosti v poméru ke kapitalu i v po-
méru mezi sebou. NemiiZeme-li v8ak zabezpe(iti vSem hospodaiskym &initelim odménu
za viech okolnosti spravedlivou, musime se aspoil snaziti pfibliZiti se tomuto idealu*
(str. 163).

K préci, kterd m4 aspoii pon&kud pfipraviti ,,ptidu reformam, které by znamenaly
novy, radostn&jsi Zivot t&ém nepfehlednym zéstuptim, jejichZ dne$ni Zivot je tak té€Zky,
a které by p¥i dobré vfili mohly pfinésti prospéch ob&ma ziéastnénym stranam®, pfi-
pojil autor soupis piislusné literatury (str. 165—1 73). KniZka pfichazi v pravy Cas a lze
se naditi, Ze splni dobfe poslani, které ji autor ur¢il. A. Klimt

HERMANN HELLER: STAATSLEHRE. Vydal Gerhart Niemeyer, Leiden: A.
W. Sijthoff.

Tuto knihu vydal Gerhart Niemeyer rok po smrti autorové jako jeho Zivotni dilo,
Vydavatelova prace se neomezuje na pfedmluvu obsahujici ivod do mySlenek Helle-
rovych; jednotlivé stati, které ziistaly nedokonleny, byly vypracovany podle autorova
planu a jeho poznimek, jeZ jsou uvefejnény v dodatku.

Zaklady nauky o stitu buduje Heller na tivahach o jejim tikolu a methodé&. Za kol
oznafuje vyzkum stitni skutelnosti, jeZ nas obklopuje. Hellerova nauka o staté lisi se
od obvyklych vieobecnych nauk o stité tim, Ze nesméfuje k dosaZeni vSeobec-
nosti v &ase a prostoru pokladajic to za nemozné, a Ze vedle objasnéni zékladnich statné
pravnich pojmii se snaZi jeSté dale zachytiti skuteCnost zptisobem vyZadujicim filosofie
statu, ale usilujicim o empirické vyzkoumani viech dat politické zkuSenosti.
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Vydavatel uZil pro vyraz ,,political science®, uZivany fasto autorem, nazvu ,,politiko-
logie, jejiz tikol spatfuje ve sprdvném a zivazném popisu, vysvétleni a rozboru
politickych jevil. Politikologie vSak miti¥e jen tehdy dosidhnouti uznini zavaznych
vét, podafi-li se ji prokdzati v celém spolefensko-historickém déni konstanty. Cestu na-
znaduje citat z Marxe: v Kritice narodniho hospodafstvi se pravi: ,,ObtiZ neni v tom, aby
se dokazalo, Ze fecké uméni a basnictvi jest vazano na urcité formy spolefenského vy-
voje. ObtiZ je v tom, Ze je§t€ ndm plsobi umélecky poZitek a Ze v jistém sméru dosud
plati jako pravidla a nedostiZzné vzory“.

Tuto zde pfiznanou svézakonnost duSevna, kterd se neomezuje na oblast uméni,
vyklada Heller jistou trvalosti toho, co — opét podle Marxe — ,,vylucné pfislusi (jest
vlastni) &ovéku“, pro pfirodni védy hodnota proménlivd, pro kaZdé kulturni dé&jiny
hodnota konstantni, k niZ pfistupuje relativni trvalost podminek okoli. Duch je sice po-
dle jeho nazoru vyrazem konkretni Zivotni situace, ale piesahuje tuto situaci tim, Ze
plati i pro podstatn& jiné situace. Proto nutno pfiznati, Ze ma smysl poslani politiko-
logie jakoZto &asti v&dy politické spocivajici ve spravném a zavazném popisu jevi poli-
tickych.

Vyvoj statni védy v historickém piehledu od starovéku nedopousti poznani ani
jednoznaéné vymezeného pfedmétu ani methody tomuto pfedmétu vlastni. V ptitom-
nosti v§ak podle Hellera zddrazfiuje se relativni svézakonnost jevli politickych, které
odpovida zvlastni pfedmét. Popis, vyklad a rozbor vztahuji se na problém politické moci,
jejiho ziskani, jeji organisace a délby. Glelem této védy jest pochopeni statni skutec-
nosti u védomi, Ze k ni nalezi i poznavajici subjekt. Heller odmita uzavienou systema-
tiku a theorii pro theorii jako neZivotné. :

Otadzka methody. Heller zvlasté zdlraziiuje, Ze vé€da statni jest védou kul-
turni a jako takova nemiiZe vystacliti s pfirodovédeckymi pozorovanimi a tivahami. Kul-
tura je vkladani (Ein-Bildung) lidskych tGiceld do pfirody. Presto neni nauka o statu
védou duchovni, nybrZ vé€dou o skuteénu v tom smyslu, Ze nepojima
stat nikdy jako ryzi vytvor ducha, nybrZ jako jednotu jeho a &innosti. Ryzi duchovni
véda podle H. chape mySlenkové souvislosti z mySlenkovych souvislosti, ale nemtiZe
prece nikdy zcela abstrahovati od skutecnosti, kdeZto véda o skutecnu chape souvislost
myslenkovou ze souvislosti skutecné. V tom tkvi zakladni rozdil mezi dogmatickou
jurisprudenci a sociologickou naukou o staté. Sociilni Gtvar ,,stat“ ma byti podle Hel-
lera pfisné odliSovan od kaZdého vytvoru ryze myslenkového jako je pravo.

S hlediska methody nutno proto poznamenati, Ze Heller sice proti naivnimu poji-
maéni stitu jako objektivni bytosti stavi tvoreni se a vytvofeni socidlniho ttvaru, ale Ze
tuto naivni predstavu do jisté miry na vySSim stupni sdm obnovuje, kdyZ ¢&ini pfedmé-
tem svého zkoumani jednotnou strukturu statu, kterou je nutno si pfedstavotati jako
neuzavieny vytvor v proudu déjt.

Nauka o statu je védou o struktufe, ne vé€dou o déjinach.

Obvyklé rozliSovani mezi naukou o statu a politikou Heller odmita. Minéni, Ze by
politika méla vystihnouti stat v jeho dynamice a véda o stitu v jeho statice, plati pry
jen potud, Ze véda statni ma za kol pfedevS§im objasniti zdkladni pojmy. Pro ¢lovéka
mysliciho dialekticky jest statika i dynamika obsaZena v celku jejich vzidjemného vztahu
a stat je mu instituci, kterd se obnovuje trvalou lidskou &innosti. Ma-li nauka o statu
splniti sviij Gikol, pak vyvstava otidzka, jak musi byti utvofeny jeji pojmy, kterych
k feSeni této otazky lze uziti. Pro formalni védy logické a pro védy pfirodni existuje
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jen zakon a jednotlivé piipady jemu podiizené. ProtoZe generalisujici tvofeni pojmu
neni schopno vystihnouti skute¢nost, potfebuji kulturni védy jiné cesty. Heller odmita
individualisujice postup navrzeny Rickertem, protoZe nevystihuje souvislosti indivi-
duélna. Podle min&ni Hellerova nevyhovuje poZadavkim nauky o statu ani idealné-
typicky pojem vypracovany G. Jellinkem a Maxem Weberem, ktery ma vyjadriti
historicky individualni charakter i pfesahujici jej platnost, pfece vSak vidy znamena vy-
sledek logicky idealisujici abstrakce. Pfekondni Weberova subjektivismu, ktery nezna
pojmu objektivniho utvoteni, spatfuje Heller v Ehrenfelsové pojmu atvarové kvality,
kterou vysvétluje piikladem transponované melodie: aCkoliv se tu ,elementy* zménily,
poznava se melodie sama jako nezmé&néni. Tak jest rozhodny celek, ale ¢lenové statu
zachovavaji si sviij vlastni Zivot. Pojem ttvaru chrani podle Hellera pted faleSnou pred-
stavou jako by bylo moZno stit odvoditi z jeho sloZek jako rozloZitelny agregat anebo
naopak jeho sloZky odvoditi ze statu. Tim dospiva se podle Hellera k negativnimu sta-
novisku vii&i postupu analytickému, na jehoZ misto nastupuje u né€ho jiZ pfedem po-
stup dialekticky. Také dialektickd methoda zaklada se na déleni a rozkladani, ale tato
déleni maji jen do&asnou platnost a jsou urena k tomu, aby na dal$im stupni poznavani
byla smazana a podfazena celku, ktery jediné je pravdivy a skutecny. Utvar statu pod-
1éh4a podle Hellera také zdkonitym souvislostem, statni véda potiebuje také druhovych
i individualnich pojmd, ale jen jako prostfedkii k cili: pochopiti stat jako otevieny Gtvar
v proudu dé&jin. ‘

Po zavéru methodologické problematiky obraci se Heller ke spolecenské
skute&nosti, kterd je pro n&ho lidskou &innosti. Nauka o stitu zabyva se podle
toho spoletensko-politickou ¢&innosti lidi. Vzhledem k Hellerové dialektickému nazirani
piisobi mu jisté obtiZe otizka po v§eobecnych piirodnich podminkach
zminéné &nnosti. Podle toho naprosto nelze chapati spoledensko-politické spojeni jako
nadstavbu, funkci nebo pokragovéani néjakého spojeni ve sféfe vitalni.

Vieobecnym kulturnim pfedpokladem spolecenské skuteénosti jest
podle Hellera sdruZeni ve smysleni, dorozuméni. Mimo to vytvari kulturni vybaveni
dovéka urdité spoleiné sméry predstav, myslenek,.a projevi viile, vznik zvykd a kon-
venci pak vytvaii urdity spolefensky poradek. Funkéni hodnoty vSak se dosahuje teprve
schopnosti kolektivniho rozhodovéani a jednéni, tedy organisaci.

Ukolem nauky o stitu jest zjiSténi, ¢im jest statni Cinnost lidska
v ramci celkové spolefenské skutednosti. Podle minéni Hellerova
jest konkretni spolecenskou skutednosti, ze které musi vychéazeti pochopeni soufasného
statu, o n&% jediné jde, ob&anska spole&nost, jak se pfi plném rozvinuti kapi-
talistické formy hospodaiské vyvinula z politického napjeti mezi poZadavkem rovnosti
a absolutnim statem.

V kapitole ,,stat jsou sledovany v hlavnich rysech d&€jinné p fedpoklady
novodobého statu.

Stat ma byti ukizan jako samostatna bytost mezi Ghrnem pfirodnich i kulturnich
jevii a to ptfi odmitnuti idealistické i materialistické metafysiky. Pfirodni podminky
hlavné zemé&pisné a anthropologické jsou li¢eny jako sekundérni tedy jako fysicky mate-
ridl, ktery se na uritém stupni kultury objevuje u &lovéka a jeho zemé. Heller pfihlizi
zejména k tém piirodnim podminkam, které zajimaji souasnou védu a vefejné minéni.
Uzemi jest podle jeho nazoru ,,vyznamné jako podklad statu, kdeZto obyvatelstvo jest
podstatou statu“. Podminkami narodnimi nazyva vSechny fysicko-duSevni podminky
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lidské skupiny, kterd stat uskutedtiuje. U niroda oviem &ini jen relativng platny rozdil
mezi pojetim naroda jako pfirodni podminky a jako podminky kulturni, Z naturalistic-
kych pojeti nidroda odmitd Heller co nejdiirazn&ji theorii rasovou, protoZe pry neni
ujasnén ani pojem piirodni rasy ani methoda, kterou by bylo tomuto prvku moZno pfi-
(itati tak nesmirné daleko sihajici Gidinky. Hellerovym nazortim viak stejné odporuje,
aby vid€l v ndrod€ bytost jen dusevni. KaZdy narod m4 vlastni télesny narodni habitus,
ktery se nezaklad4 na plivodnim rodném spoledenstvi, za to viak na fysické souvislosti
generaci. Jednotny habitus vznikajici z kulturniho styku a vzajemnych stiatkd jest ozna-
Covan za sekundérni nebo kulturni rasu. Tu neni to krev, ktera by tvofila narod a stat,
nybrZ takifka naopak. Otdzku narodnosti nelze vyteSiti ani uznanim objektivné duSev-
niho nebo fysického vymezeni podstaty ani subjektivistickymi theoriemi. Také narod
je Cinnosti vytvofena skute&nost, historicky titvar. Narodem ve smyslu politickém stava
se kulturni narod, kdyZ se rozvine jeho uvédoméni pfislusnosti k uréité volné politické
sestav€, kterd nemusi nezbytné sméfovati ke sloueni v jeden spoleny stat. Skute&na
existence ndrodnosti a niroda vede pravidlem k pluralismu smérd viile. Specifickym
tkolem politiky ziistava podle Hellera organisovani rfiznych smérti volnich, které sice
neni Zadnym racionalnim vysledkem statniho vlddnuti, ale tim mén& jest ve form& »jed-
notné vile naroda”“ podstatou stitnosti, které nelze vyvoditi z naroda. Nepoznani této
svézakonnosti statnosti vede pry téZ k omezeni statu na hospodarstvi. Tak uznéva mar-
xismus u statu jen ndrodohospodafské mocenské vztahy, kde¥to jeho tkolem jest uni-
versalita pofddajici, potlatujici a autonomné representujici innosti. Nauka o vefe i-
ném minéni jako vlddnouci moci jest podle Hellera zvlastnim piipadem omezeni
statu na narod. Kdo povaZuje vefejné minéni za nejvyvinut&j§i formu lidovlady, - pfe-
hliZi, Ze vef. minéni jest jiZ samo vysledkem vztahti vznikajicich z vladnuti.

Zakladni podminkou jednoty statni jest podle Hellera pravo. Bez prava vytva-
fejictho svou povahou moc neni-#4dné stitni moci a bez pravotvorné povahy statni moci
neni zadného positivniho prava. Jen nespravné neuznani dialektického vztahu mezi sté-
tem a pravem mtiZe podle ndzoru Hellerova popirati svézakonnost statu tim, Ze jej redu-
kuje na pravo. VSechny p#irodni a kulturni podminky statni jednoty nemohly by obje-
viti samobytného zdkona statu. '

O této svézakonnosti pojednava Heller ve stati o podstaté a v ystavbg
statu. Zde poklada za zakladni problém otazku po tlelu statu ve smyslu spoledenské
funkce statu. Tato funkce tkvi v samostatném organisovani a aktivovani tizemn&spole-
Censké souCinnosti. K vlastnimu pojmu ,,politického” nale¥i vztah k polis, vedouci
¢innost statni. Politickd moc v §ir§im smyslu slova ma vzdy snahu stati se statni
moci. Politika jest podle Hellera uménim, jak pfevadéti spoledenské tendence v pravni
formy. Zvlastni pozornost nutno vénovati pomé&ru statni funkce ke s pole-
Censké funkci cirkve, hospodafstvi a prava.

Otazka po statni funkci a pravni funkci tyka se opravnéni a hodnoty
statu. Stat je potud opravnén jako instituce, pokud jest organisaci nutnou na daném
stupni vyvoje pro zabezpeleni prava, pfi &emz vyrazem ,,pravo‘ maji se podle Hellera
rozuméti mravni zasady, které jsou podkladem prévnich vét. Svoji mravni zidvaznosti
nabyva pravni véta od nad¥izené normy mravni, ktera viak podle své povahy nema4 jistoty,
urlitosti provedeni a splnéni. Tim v8ak, Ye stdt moci »zabezpecuje“ pravo, propada
»demonii moci® a tak vzniki tragickd problematika v mravnim odfivodnéni opravné-
nosti statu. Heller zdiiraziiuje napjeti mezi pravnosti a zabezpecenim prava, které
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podle n€ho odhaluje problematiénost pravniho odfivodnéni existujiciho statu. S hlediska
zabezpedeni prava jest mravné odivodnéné jednotlivcovo pravo na odpor poruSenim
prava, alkoliv s hlediska pravnosti se zda velmi hluboko odfivodnénym. Uznéani tohoto
zjevu neznameni podle Hellera propagaci anarchie; nema vSak zbaviti tragiky odvéky
zapas pravniho svédomi s positivnim pravem. Piedstavu statu jako ztélesnéni mravni
ideje nutno podle Hellera odmitnouti.

Pro stat jako organisovany, rozhodujici a jednajici celek mé problém jednoty stejny
vyznam jako pro kaZdou organisaci, ale jeho zvlaStnim znakem jest suverenni fizemni
panstvi. Také kapitola o moci statni jako jednoté rozhodovani, ktera byla vydavatelem
doplnéna podle poznamek, dotyka se hlediska na stat a pravni fad a zdraznéni suve-
renity jako nezbytné vlastnosti stitu. Forma statni zavisi od délby statni moci.
Zasady lokalisace statni moci — v narodé nebo v panovniku — jsou podle Hellera z ¢asti
jen normami, t. j. vétami vyslovujicimi, co ma byti. Pfesto rozdil mezi demokracii a
autokracii odpovidad skutenému rozdilu ve struktufe. Od politické tstavy
jako spoledenské skutednosti dospivda Heller k osamostatnéné
statni Gastavé, kdyZ se snaZi odpovédéti na otdzku, jak tistava moderniho statu
si vynutila objektivovanou tstavu pravni a ji odpovidajici methodu. Poslednim stup-
ném k relativnimu osamostatnéni jest istava psana.

Heller uznava dva sociologické a dva pravni pojmy tstavy. Prvni z nich, ktery se
tyka konkretni existence a formy Einnosti statu, jest pro svoji vSeobecnost témér nepo-
tfebny. Druhy vyjimé ze statni totality zadkladni strukturu. Tomu odpovida juristicky
pojem materilni Gstavy, v §ir§im a uZ§im smyslu, a pojem formalni Gstavy.

V autorové planu pak nasleduji je$té zahlavi kapitol: statni narod, statni tizemi,
statni formy a stat mezi staty. Tyto pfedméty jsou vétSinou jiZ projednany v mySlen-
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