vuje ve vsech oborech uzitetnou silu k plnému rozkvétu evropského genia, anebo pak né&mecky
ndrod ziistane v pordzce a Gpadku tim, &im byl v dobé své vsemohoucnosti, t. j. Ze #4dd podpory
s tim pevnym tGmyslem, aby ji pouzil pro své ptani odvety a pomsty, a v tom ptipadé je lepsi, at je
jakékoliv nebezpeéi zitika, zanechati tento ndrod svému osudu. a nepropiijéit se tomu, co by bylo
nejvétsim podvodem v dégjinach.

Kdy# mame na mysli pouze ty problémy, které se vyskytuji z diivodu vseobecné é&nnosti nasi
doby, nic neodporuje tzké spolupraci Francie a Némecka, a neni pochyby, Ze by to zabezpeéilo kon-
tinentu mir na dlouhé roky. Sami Némci si to ptiznavaji; oni v&di, Ze Francie je bez veskeré ne-
névisti, Ze jeji pomoc je jistd, jakmile oni dokazi svou uptimnost.

Musime uznati, Ze za dnesniho stavu v&ci Z4dnd némeck4 vlida — vldda Briiningova jest& méné
ne% kterikoliv jind, jelikoz nemd dostatetné vétsiny, — nemiize poskytnouti takovou ziruku, jakou
Francie #4d4, kdyz nechce byti okamzité svrhnutd pod neodolatelnym vlivem lidového hnévu. Tento
argument pro némeckou zileZitost je velmi nepkiznivy, jelikoz zdiiraziiuje nebezpeti, jez je spojeno
s poskytnutim tivéru proti zdruce, kterd je nezbytné& ilusorni, a proto je s to odstrasiti i tu nejslechet-
néjsi iniciativu. MidZeme sice mysliti, Ze tento argument je nirodni polemikou, kterd ma postrasiti
&leny vlady. Pripoustime, Ze kancléf Briining nemiiZe pozméniti z jednoho dne na druhy uleni, jez
tak dlouho podporoval svou vnitni politikou, kdyby vsak pro sviij osobni prestiZ jemuz miize dé-
kovat srde¢né uvitani v PafiZi a v Londyné, jeho ministerskd situace se upevnila, kdyby se mu po-
datilo ovlddati hnuti ultranacionalistické a komunistické, stav v&ci miiZe se v n&kolika tydnech anebo
mésicich dplné zméniti. Konec konci zvitézi snad rozum nad divokymi va$némi, tim, Ze pod vlivem
strachu z ohromné katastrofy ochabne nendvist a zast, a némecky ndrod opét dostane presny smysl
pro skuteénost, kterou nemize potlagiti. V tomto ptipadé — avsak jediné v tomto ptipadé — bude
umoznéna dohoda a spoluprice.

Francie mi%e klidné ogekavati tuto hodinu. Jeji u¢eni — uéeni solidarity zdjmd a sirokého po-
chopent mirovych potteb — je aZ pili§ jasné stanoveno, nez aby je mohla obétovati ptizraku nedéelné
slechetnosti. Francie, jistd své myslénky a svych prosttedkd, vi dobte, co chce, a jak to chce. Jestli N&-
mecko chce se odhodlat k sebevrazdé, Francie nechce zahynout, a v celém sv&té ti, ktefi ji znaji a mi-
luji pro ten lesk, jim% po tolik stoleti zdobi dgjiny lidstva, védi, Ze bude vidy pripravena plniti
hrdinsky svou povinnost, at se jiZ jednd o né&akou loyilni dohodu, bez jakékoliv dvojsmyslnosti,
anebo o obranu proti z4sti a nenavisti.

DR. ALFRED FUCHS:
PROBABILISM.

(Z CHYSTANE KNIHY »CHYTROST ¢I MOUDROST V POLITICE«.)

enf mozno ve spise, ktery jednd o otdzce chytrosti & moudrosti v politice, nezminiti se o zndmygch

bojich o probabilism, zvlasté v otizkich politickych a to proto, Ze i dnes byva hldsin probabi-
lismus v politice, ttebaZe tak nebgvi nazgvin a trebaze byvd zbavovin svého bohoslovného roucha,
v ném? vystoupil zvlasté ve stoleti 17. Ttebaze to byli Dominikani, kteti probojovali sviij boj proti
vysttelkiim probabilismu, ptece jenom je podivno, Ze vlastnim zakladatelem probabilismu byl Domini-
kan Bartolomé&j z Mediny. O¢ vlastng jde? »Hlavni podstatou probabilismu« — pravi P. Mandonnet
»jest poklddati mravni svédomi za sporné kromé zavaznych ptipadd, které vznikaji z jasné povinnosti.
Nizory o povinnostech stoji proti sob& s vétsi nebo mensi mérou pravdépodobnosti a mezi nimi je
nutno se rozhodnouti podle toho, do jaké miry je &lovek poklids za dostateéné nebo nedostateéné
opodstatnéné. Podstata probabilismu vyzaduje tedy naprosto existenci nejméné dvou ndzord na tutéZ
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véc a kvalifikaci kazdého z nich podle stupné jejich pravdépodobnosti. Zkritka jde o to, védét, zda
v tom nebo v onom mravnim ptipadg, kdy smérnice postupu neni naprosto uréité stanovena zdkonem,
svédomi dovoluje jiti za jednim z obou nazorti, jednati, jestliZe je to opodstatnéno n&jakym divodem,
i kdyZ proti tomuto nizoru stoji diivod, jing, ktery by dovoloval jednati pravé opaéné. To jest celé
jadro otizky. Neni-li v takovém pripadé zcela zfetelny zikon lidsky nebo bozsky, smim ve svém své-
domi a ve svém jedndni sledovat ndzor vaZn& opodstatnény, stoji-li proti nému ndzor opodstatnény
jesté vazngji, to jest ndzor pravdépodobny, jestlize proti n&mu stoji nzor jest& pravdépodobnéjsi? Pro-
babilisté pravi, Ze ano. Probabilioristé fikaji, Ze nikoli. Vidite-li jasn& Ze mite proti svému jednani
diivod vaZngjsi, vazngji opodstatnény, jak miiZete ve svém svédomi to prejiti a jiti za ndzorem jisté
méné odiivodnénym? Zda to neznamend zavirati oéi pted svétlem a ddvati Bohu méné, nez diti mé-
zete? Zda to neznamend jednat proti bozskému zikonu? Na tomto srdzu »mensiho hiichu« &lovek
by mohl zajiti daleko a ztititi se s velkou rychlosti do poslednich hlubin immorality. Pravé v tomto
smyslu ryzi probabilism, to jest takovy, jaky se jevil moralistiim 17. a 18. stoleti, otviral dvefe tomu,
&emu se tikalo »uvolnénad morilka«. Otviral také dvete mravnimu chytrictvi, které vsecky okolnosti
blizsi i vzdalené, podstatné nebo ndhodné, pti lidskych &inech podrobné rozbira a tvoii kasuistiku.
Kasuistika, ktera je dobt4, ziistava-li v mezich shodngch s rozumem, stivd se pro Zivot kfestansky
pramenem tisné a neklidu, ktery naprosto nevede k lasce k Bohu. Prepiatd kasuistika jest pro mravnost
tim, &im byl dpadkovy scholasticismus pro theologii. (P. Manodonnet: Le Décret d Innocent XI.
contre le probabilism. Paris 1903.)

Bartolom&j z Mediny jest& poklada za probabilni ndzor opteny nejlepsimi argumenty a svédectvim
moudrfch muzi. Je zfejmo, Ze lidsky &in podporovany takovymi autoritami poskytuje vsecky nezbytné
zdruky pro &in mravni. Kdyby se byl Medina drZel této jediné definice, mohlo byt vse v potadku. P. Man-
donnet prohlasuje vsak za nepochopitelné, Ze na jedné stran& definuje pravdépodobny nazor, jako onen
nézor, ktery je dobfe opodstatnén a na stran& druhé si predstavuje, Ze nizor jing, ktery je pravou negacia
poptenim nazoru druhého, miize byti opodstatnén stejné dobte &i dokonce jesté pevnéji, takze zdpor i klad,
pravda i klam, vzhledem k téZe v&ci mohou sou&asné mit pro sebe »optima argumentas. »Zd4 se mi«,
pravi P. Mandonnet, Ze prdvé to je slab4 a niciva stranka vsech teorif pravdépodobnosti aplikovangch
na mravnost. Probabilism falsuje ptimost dsudku, falsuje ptimost svédomi a falsuje ktestansky smysl.
Probabilism je vzdalen toho, aby dal dusi velkomyslnost ke konani dobra, co# jest dusi krestanského
svédomi, ddva dobru jenom minimum. Je to malicherné a urazlivé hledani nejkrajnéjsich mezi, kam
a% ville miiZe zajiti, aniZ by se jeste provinila proti Bohu. Misto aby se viile Gpln& oddala Bohu, ddvi
mu pouze to, co odmitnout nemiiZe, nechce-li se provinit proti zskonu. Ale to zcela jisté neni duch
Kristdv. Kristus pravi: »Odtekni se vseho a ndsleduj Mne«, kdezto probabilism pravi: »Odtekni se
jenom toho, &eho se odfici musis a jdi za Nim jenom z povzdaleti«. Zdiraziiujeme, e tuto tempera-
mentni polemiku proti probabilismu nevyjimime z Zddného protikatolického traktitu. nybrz se spisu
P. Mortiera z fidu Dominikand »Histoire des Maitres géneraux de I'ordre des fréres Prédicateurs.
(VIL. svazek) Patiz 1914, ktery je approbovin a doporuéen tivodnim slovem kardinila Amette. Cirkev
také skutetn& krajnosti probabilismu zavrhla pod dojmem znimgch polemik s Jansenisty dekrety
papeze Alexandra VIL. i Innocence XI. Prislusna literatura k t&émto bojiim jest uvedena v citovaném
dile. Umirnény probabilism je dovolen. Slouzi nékdy k uklidnéni svédomi prilis tzkostlivého. Neni
formulovan proto, aby se jim fidil ten, kdo sp&je k dokonalosti, ale aby za uréitych okolnosti viidce
dusi ngkdy potgsil Eloveka, jehoZz svédomi jest nepravem zneklidnéno. Jinak vsak lze Fici, Ze do dneska
plati v citkvi slovo Tanquereyovo: »Non est admittendus probabilismus ut petfectionis norma.
(Synopsis theologiae moralis et pastoralis «. 1911.) Neni tu mista, abychom li¢ili dé&jiny téchto zajimavych
sporti o mordlni systémy. Nalezneme je v kazdé u¢ebnici morlni teologie. (St. na p. Schilling cit. knihu.)
Chceme fici jenom ve struénosti, Ze se celkem rozeznavaji tyto morélni systémy: Tutiorismus, pro-
babilismus, probabilorismus a aequiprobabilismus a systém kompensaéni. Tutiorismus prohlasuje, ze
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¢lovek m4 vsude tam, kde jest volba mezi zdkonem a svobodou, se rozhodovati pro zikon, i kdyby pro
svobodu mluvily sebe zavaZn&jsi argumenty. Jest to tedy stanovisko krajniho rigorismu. Tutiorismus
byl hldsin hlavné Jansenisty, od nékterych v umirnéné formé, totiz Ze dovoloval rozhodnouti se pro
svobodu, kdyz diivody pro ni byly naprosto pravdépodobné, probabilissima. Laxni probabilismus (minus-
probalismus) se spokojil jakymkoli diivodem pro svobodu proti zikonu a byl cirkvi, jak jsme videli,
zavrZen. Probabiliorismus dopousti, abychom se rozhodli pro svobodu proti zdkonu, kdy% pro svobodu
mluvi vaZnéjsi divody. I probabiliorismus se vsak miiZe jeviti ptili§ ptisnym, protoze odporuje zasadé
lex dubia non obligat a miiZe vydstiti také v krajni rigorismus. Obyé&ejny probabilismus dovoluje, aby-
chom se rozhodli pro svobodu, i kdyZ nejsou na strané zikona argumenty silngjsi, ale na stran& svobody
pfece jenom argumenty vazné. Svaty Alfons, ktery piivodné byl probabilistou, se viak pozdéji rozhoduje
pro aequiprobabilismus, v n&m# jest dovoleno se rozhodnouti ve prospéch svobody, kdyZ pro svobodu
i zdkon jsou divody stejné, nebo dokud povinnost neni prakticky ztejma. Je to stiedni cesta mezi
probabilismem a probabiliorismem. Jiny systém je systém kompensaéni, ktery pochybnou svobodu
vykupuje jingm dobrym skutkem. Tento systém je vsak mravn& nebezpeény, zvlasté v politice. Tyto
rozdily jest velmi tézko abstraktné vyklddat bez kasuistiky, ale tam, kde jest predpoklddana objektivni
mravni norma nelze se témto formulacim vyhnouti, byt se stanoviska moderni subjektivni ethiky se
zdaly tyto rozdily mezi systémy zbyteénou dialektikou. Jde v podstat& o normy pro kollise povinnosti
a pro vedeni dusi.

Pro¢ vénujeme tolik mista této otdzce? ProtoZe probabilismus neni jen otdzkou moralky nabo-
zenské. Neni tomu ostatné tak dlouho, co se dovoldval svého ykritického probabilismu« kritik, ktery
touz knihu ve dvou rlizngch listech kritisoval jednou pochvalné a jednou zamitavé. Chtél tim patrné
tici, Ze mélv obou ptipadech své diivody, totiz ohled na &tenafe a na prostredi a Ze nékdy miize &lovek
miti dvé riiznd minéni soucasné. To jest sice pravda, pokud jde o minéni, nikoli vsak, pokud jde o
ptesvédéeni. Probabilism at pfiznany at nepfiznany vede ke vsemu chytrageni, zvldsté v politice.
»Krestansky« politik uzije sice macchiavellistického prosttedku, ale utési se tim, Ze to jinak neslo a Ze
Bih sim bude tak rozumny a odpusti mu to, kdyZz uvidi, jak dobfe to myslil. Jest pravda, Ze dobry
dmysl ntkdy zmensuje htich, ale hfich je hfichem, i kdyz je hichem malym. Jansenisté byli jist&
ptepiati ve svych pozadavcich a jejich traktity vedly ptimo na poust. Byli »éisti jako and&lé a pysni
jako diblové«. Ale jejich bludng, mravni rigorism, jenz by byl musil nutné vésti k rozvratu spoleénosti,
byl ptimym diisledkem mravniho laxismu, jejz viidcové dusi zavedli do politiky, klekajice v chrimech
vedle kurtisin krilovskych a posilujice mocné tohoto svéta v jejich falesném statnim mysticismu. Obéti
toho stitniho mysticismu se staly predevsim Cechy po Bilé Hote. Ze Ferdinand II. chtél vyuziti svého
vitézstvi k rekatolisaci Cech, jest samoztejmé. Ze k tomu pouzil veskeré své moci, odpovid4 tehdejsi
dobg. Ze to vsak konal s krutosti, kterou citime dodneska, Ze musilo dojit k exekuci na Staromé&stském
ndmésti, to byly akty zvile, jez neodpovidala ani tehdejsi stitni resoné. Stitni mysticism vedl cisafe
a jeho rddce k ndzoru, Ze bohulibé dilo se musi zdatit. Ale omyl byl v tom, Ze i jesté dile. Domnivali
se totiZ, Ze panovnik ktery ma pred o¢ima dobry ndboZensky cil, nutné musi jiZ proto nalézti spravné
prosttedky, Ze jej Prozretelnost pfimo inspiruje i pti volbé téchto prostfedkd.V tomto nekritickém
myslent jest omyl barokni stitni mystiky. V katolickém vojsku na Bilé Hote bojoval mezi jingm
jakysi neznimy vojin jménem Renatus Cartesius, ktery pozdgji vynikl ne sice jako vojeviidce, ale jako
filosof. Nebyl to nikdo mensf, nez René Descartes, zakladatel moderni kritické filosofie, veliky mstitel
mysleni spo&ivajiciho na falesném mysticismu. Tento fakt ptisobi ptimo symbolicky. Stitni mysticism
nenf jenom véci baroka. Piisobi vsude tam, kde »z ohledu na stit« se korupce treba jen trpéla, kde
se politika licila jako vzdjemné »napalovani«. Mohou byt lidé velkého stitnického formatu, osobné
intaktni, jejichz zdsady moralniho probabilismu a jejich# kasuistika se poslouchs jako soubor zabav-
ngch anekdot. Pokud plisobi, neni zndt zhoubny vliv jejich morélntho laxismu, praktikovaného ne
vii¢i vlastni osobé, ale vii¢i jingm. Ale politik neni odpovéden jenom za to, co dél, nybrZ i za to, co
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trpi a k éemu mlél. Vsecky aféry, jez po odchodu takovych osobnosti propuknou ukazuji, Ze i pti
rezimech sebe proziravéjsich, se vidy nakonec vymsti nedostatek mravniho rigorismu a zanedbany
pomér k viidéi a tviiréi inteligenci. I naSe politika se jiz nékolikrat dostala na »nebezpeény srdz men-
stho htichu«. Moudrost m4 vlidnout, chytrost m4 slouzit. Chytrost ma byt ctnosti podviidct, vyko-
navatel, moudrost ctnosti téch, kdoz vlidnou svymi myslenkami.

VNITRNI A ZAHRANICNI POLITIKA.
A.VNITRNL

Hlavnim diivodem, pro ktery byly obecni volby vypsiny tak brzy —na 27. zati — byla snaha,
aby podzimni &innost politickd a parlamentni netrpéla jiZ volebni agitaci a jejimi dozvuky. I kdyZ obecni
volby nemaji takovy vyznam, jako volby do N4rodniho Shromazdéni, jsou ptece jen métitkem politic-
kych sil a ukazovatelem stranickych presuni; to i pfes to, Ze v celé tadé obci — i velkych — se volby
nekonaly. Podle zpravy ministerstva vnitra byly obecni volby vypsany v 11.417 obcich z celkového poétu
15.733. Ale v 4828 obcich byly predlozeny jednotné kandidatky, takze obecni volby se v téchto obcich
nekonaly.

Jiz pomérné velky klid pted volbami ukazal, Ze n4s &lovék dovede zachovati politicky klid a roz-
vahu, coz v dobg, kdy v ciziné jsme svédky chaosu, neni bez vyznamu. Volby mély pribeh dplné klidny.
Svym vysledkem ukazaly volby, Ze nedoslo od poslednich voleb a od voleb do N4rodniho Shromazdéni
k vétsim stranickgm ptesuniim, takZe v celku mozno mluviti o zachovini statu quo ante. Zejména
nedoslo k pfesuniim mezi stranami vlddnimi a oposiénimi, které by mohly a musely vésti k ptesunuti
sil ve vladni koalici.

Je prirozeno, Ze nejvice soustredoval se zdjem na obecni volby v Praze; vysledky podava prehled
na ndsledujici strané.

Z vysledkii voleb ve Velké Praze vidime, Ze jejich nejvyraznéjsim rysem (nehledime-li k nezdaru
malych, povétsing odstépeneckych frakei, na ptiklad frakce Samka, ktery byl vylouten ex post z na-
rodni demokracie), bylo pomérné velmi znaéné stoupnuti hlasi Narodni Ligy poslance Stiibrného.
Perglera a Horkého. Stavi nds pted novy problém: kdyz v celku mame za sebou chorobu nezdravého
socidlniho radikalismu komunistického, vystupuje tu problém zradikalisovini maloméstskych vrstev,
které ztraceji viru v demokracii a jsou tak desorientovany, Ze chytaji se lidi, proti nim byly proneseny
vyitky velmi zdvazné neekd-li na né viibec soud. Beztvirnost a bezobsaZnost radikalismu Narodni
Ligy ukazuje nejlépe skuteénost z voleb do mistnich vyborti Velké Prahy, kdy Narodni Liga jest&
ziskala a to asi tolik, co ztratili komunisté. M4 pravdu ministr Slavik, mluvi-li o mravni krisi, kterou
prodélava zvlasté inteligence. Mame tu co délat s chorobou, kterou nutno lééit, nejedna-li se v nékte-
rych ptipadech o rakovinu, kterou nutno potirat Gé&inngji.

Ze v tispéchu Narodni Ligy jest n&co, co nese s sebou doba, nejen u nds, ale i v cizing, ukazuje
také dspéch némeckych narodnich socialist, hakenkreuzlerti mezi némeckymi stranami, kde jejich
dosti znaény zisk jest snad jedingm markantnim rysem z némeckych volebnich vysledkdi. Nesporné
tento vzestup hakenkreuzler — kteff jsou némeckym pendantem Narodni Ligy — souvisi s vzriistem
hittleroved v Némecku a s hnutim heimwehrd v Rakousku.

V némeckém politickém tabote v celku obecni volby neptinesly Zadnych podstatnych zmén, ne-
hledime-li k zmin&nému jiz dspéchu hakenkreuzlerli, na ktery doplatila nejvice némeckd strana nacio-
nélni, kterd beziit€sn& propadd krisi a s ni souvisejici depresi. Aktivismus ptedstavovany Svazem
némeckych zemédélcl a némeckou socidlni demokracif, plné odolal ttokiim oposice, z ni# zejména
némecks kfest. socidlni strana proti svému ofekavini mnoho neziskala. V Praze némecké pracovni
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