Dr. C. HARAOUT:
VLAST NAROD A MODERNI STAT.

Starovék, zhruba vzato, nemél predstavy o mezindrodnim spole¢enstvi zahrnujicim veskero lidstvo,
ani predstavy o prdvu svétovém. Pojem priva a spole¢nosti jsou tizce spojeny: ubi societas, ibi
ius; ale pravé tak jako dnes jsou ochotni krajni internacionalisté ob&tovati vlast lidstvu, ve starovéku
naopak neplati lidstvo vii¢i uzsi vlasti, to jest obci. A jako velmi &asto v politickgch vécech, pravda
se nalézd ve sttedu krajnich teorif. Rdd bych tu ukézal, Ze si neodporuje cit vlastenectvi a lasky
k lidstvu pravé tak jako si neodporuje liska k rodiné& a k vlasti, Ze tu b&zi o city stejné odiivodnéné,
které jsou pro &lovéka nejen pravem, ale i povinnosti a které tfeba nikoli navzdjem oslabovati, nybrz
spojiti ve vyssi celek.

Laska k lidstvu nemiize pééi o organisaci mezinarodniho prava, které je nutnym diisledkem pojmu
lidstva, zbavovat ztetele k vlasti, nemiize neuzndvati uzsi pouta narodni solidarity; ale s druhé strany
pii vzdjemné zavislosti riizngch statl, kterd je dnes faktem a kterd rok co rok vzriistd, nemiize byti
osviceného vlastenectvi bez pée o organisaci mezindrodniho prava. Mezindrodni pravo je uZ zisadné
uzndno viemi stity jako prdvo nadfizené pravu ndrodnimu v ptipadé konfliktu. Ptipometime si ptipad
Alabamy: Velké Britanii nebylo ptizndno dovolavati se mezer svého narodniho prava, aby se vyhnula
povinnosti prava mezindrodniho, a na konci vilky o neodvislost musila zaplatit velké odskodné Spo-
jenym stitim americkym za to, Ze nechala vystavét ve svych ptistavech korsirské lodé, z nich% nej-
slavngjsi byla pravé lod Alabama. "
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Vlastenectvi neni pro obéany individuslnim prdvem, prdvni moznosti, kterou je svobodno usku-
tefiovat nebo neuskuteériovat; neni také jen citem, jejZ Ize proZivat nebo neprozivat; je také povin-
nostia proto jako vsechny povinnosti spole¢enské, rodinné, profesionaln a jiné dostdva se do konfliktu
s jinymi povinnostmi a tyto povinnosti se nutné navzijem omezuji. Zadny obéan nemd prava nestarati
se viibec o nékterou z téchto povinnosti proto, Ze se vice zajimd o jinou povinnost.

Predevsim, co je to vlast? Definovati ji jako zemi, kde se &lovek narodil, je mlo presné a velmi
Easto nespravné (na ptiklad: Eeské dit& narozené v cizing). Vlast je narod, jenz si uvédomil svou osobnost
a stal se svym é&lentim predmétem jakési dcty, zvldstniho citu, vlastenectvi, jeho# basi je vd&nost a laska.
Vlastenectvi je syntesi riiznych prvkd, jimiZ se tvori narodni pouto: jednak psychologického prvku
rasového tam, kde existuje, jednak a zvlast& vile k pospolitému Zivotu se vsemi socidlnimi faktory, ze
ktergch pochazi a které ji udrzuji a rozvijeji jako je mravnost, mysleni, fe&, uméni, ndbozenstvi, spoletnd
tradice, radosti a strasti spole¢né proZité za celd staleti. K idei niroda, nebo nirodnosti, kterou se mini
zvlasté lidé a to nejen pritomni obtané, nybrz i zemfeli i jesté nezrozeni, pripojuje idea vlasti predstavu
Gizemi: terra patria, terra patrum, zem& predkd, dnes naSe, zitra zem& nasich déti. Mizeme ji také
definovat »krb ndroda¢. Ale nesmime zapominat, Ze duchovni prvek, laska k lidem, je vice ne% prvek
hmotny, laska k plidé.

Vlast jako rodina, kterd je prvou malou vlasti kazZdého &lovéka, spoéivd zdrovesi na nutném
faktu i na mravni povinnosti. Faktickd nutnost tkvi v tom, Ze &lovek, spole¢enskd bytost, velmi zavisla
na ostatnich lidech, nemiZe bez nich Zit; mravni povinnost se rodi z vdé&&nosti, kterou kazdy élovek
nutng prozivd vidi t&m, kteff mu prokazali sluzbu, bez niZ jako dité by nemohl %t a jako dospély
tlovek by se nemohl vyvijet a vést Zivot vzd&lané bytosti. Rikd se, trochu prehnang, aspori pokud
bézi o moderni stit, Ze stit jest jen prodlouZeni rodiny. Presnéji te¢eno, vlastenectvi je cit téhoz druhu
jako ldska rodinna. Jako si neodporuji vlastenectvi a osviceny internationalismus, jak brzy ukiZeme,
pravé tak si neodporuji vlast a rodina; naopak, vlast sceluje vsechny niZsi elementy, mezi nimi# na
ptvnim misté stoji rodina a povoldni. V tom smétu je ktestanska nauka velmi moudrd, kdyz prikazuje
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milovati vsechny lidi a ptedevsim blizni: jestlize nedovede élovek milovat své blizni, jak miZe milovat
vzdilené?

Ve spolu souvisi v zivot& spoletenském. Rodina je skupina jedinct, mésto nebo obec je skupina
rodin, provincie nebo kolonie je skupina mést malych i velkgch. Této fadé socidlnich organismd, jejichz
integrace tvoti organismy &im dal tim vyvinut&jsi, odpovida pravé tolik socidlnich povinnosti. Clovek
md vétsi povinnosti k Elendim své rodiny nez ke svym spoluobéaniim viibec a vice povinnosti k témto
nez k obyvateliim na druhém konci svéta; ale élovek md povinnost blahoviile ke vsem, kdyz dojde
ke styku, a v ptipadé spotu zdjmi, m4 rozhodovati spravedlnost, nikoli nasili.

Vlast takto chdpani je élovéku nutnou etapou socidlniho Zivota: ma proto Elovek povinnost
usilovati o vie, co je nutné pro jeji &innost; to je pro élovéka zdklad jeho povinnosti viiéi viasti. Je tu, jako
pro rodinu, uréitd povinnost, nikoli pouhy cit, jejz by élovek podle chuti mohl péstovat, ale nemusil.

Poklidame-li vlast za syntesi vech prvkd, rasy, fe¢i a nabozenstvi, za pospolitost po staletf prozf-
vanou v dspésich a zkouskach, za vsechno to spojené s obgvanim téhoZ Gzemi — tetra patria — neni-liz
vlast uz staitem? Nesplyvd s nim? Tam, kde tomu tak neni, nedostdva-liz se do konfliktu se statem,
a komu potom z nich adresovati povinnost spravedlnosti?

V obvyklém smyslu neni vlast jesté statem. K pojmu stitu nutno ptipojiti jesté ke vsem témto
prvkiim' jeden, totiZ autonomni politickou organisaci, nadanou vrchnosti, kterd nalézd koneéné (coz
neznamend libovolng) pravo pro celou skupinu. Ale, a¢ neni stitem, neni vlast v protivé ke stitu; ne-
miiZe tomu tak byt, protoZe stdt ji nutné& predpokldda. Vlast je jeho nejlepsim a nejpevnéjsim poutem,
poutem, jez nikdy nenahrazuje autorita sama o sobg.

Ale tu pravé dluzno spravné chapati smysl pojmi. Jestlize, jak se nékdy stdvd, rozumime slovem
vlast« ndrod, ukazi nim fakta, Ze velmi &asto jest konflikt mezi stitem a vlasti takto chadpan.

Vskutku vsak vlast neni ani stit ani nirod. Je uz vice nez nirod a v jistém smyslu méné& nez
stit. Vsechny vlasti nemaji tu autonomni organisaci politickou, kterd je podstatnym znakem stitu.
A to plati nejen o malych vlastech regionilnich, ale i o velikych vlastech, stokrdt vétsich nez nékteré
suverenni stity, na ptiklad o velkych britsk)?ch dominiich (které ostatné tihnou k tomu, aby se staly
opravdovymi stdty) nebo o élenech stitd federovangch, které dobrovolné utvotily nad sebou dsttedni
moc jedinou pislusnou ve vztazich mezindrodnich, na ptiklad Svycarsko.

Otazku velmi komplikuje to, Ze tu naraZime na dvé velmi vyznamné koncepce odchylné. Anglo-
sasové a Latinové si utvotili kazdy jinou koncepci ndrodu a stitu, mimo to existuje také dosti specificka
koncepce némecka. Na rozdil od Anglosasii, ktefi spravné odmitaji stavéti ndrod proti stdtu, a na
rozdil od spisovateli francouzskych z konce XIX. stoleti (Edgar Quinet, Michelet, Renan), kteti
v konfliktu stitu a nirodu, stavi se na stranu stitu, Némci vlivem Hegela vieobecné jsou pro narod.

Dnesni koncepce latinsk4, koncepce Francie, soudobé Italie (a po vytce Italie fasistické), Spanelska
a jihoamerickych republik, rdda ztotozriuje narod a stat. Pro ni opravdovym a autentickym stitem je
nérodni stit, ktery zahrnuje cely narod, ale omezuje se nasi. Jestlife nshodou stdt presahuje narod, jako
dnesni Italie co do Trentina, m4 tento stit jedinou starost, totiZ aby odstranil co nejrychleji tuto nedo-
konalost energickou asimilaci iredentské provincie. Stat takto chdpany ptedpoklidd vskutku vili
k pospolitému Zzivotu, lasku ke spoleénému dobru, které nejsou mozné bez jisté narodni jednoty;
ztélestiuje jaksi ideu vlasti chapané nikoli abstraktn& nybrz pravé jako konkretni a Zivouci spoleénost;
predpokldda. uvnitf narodni jednotu fizenou tymZ smérem, zevné narodni nezavislost a spojeni obou
tvotici suverenitu, nejvyssi cil statu. Moderni stit, zvétsend antickd obec, jevi se tak jako posledni
zakonéeni niroda a vlasti.

Tato moderni latinska koncepce nebyla vak koncepci starého Rima. Stary Rim sméSoval v sobé
pojem stitu i pojem ndroda, byl to nirod vladnouci, ustaveny ve stit, ale nechdval dobytym ndro-
diim jejich narodnost; nirodové, pozbyvajici stitni povahy, stavaly se & stmi jednotného statu, skoro
stejnym zpiisobem, jak se to délo do konce XIX. stoleti s velkymi dominiemi britskymi.

202



Podle toho, jak se stdvaly tyto dominie britské zvldstnimi narody a dokonce i uvédomélou vlastt
(z potitku tomu tak nebylo ani ve Spojengch stitech americkych, ani v Kanad¢, na Novém Zélandé,
ani v Australii), byli angli¢ti statnici, juristé a publicisté — citice nebezpeéi, jaké hrozilo britské Fisi
z teorie o ndrodnim stdtu — vedeni k tomu, Ze prohlasovali koncepci nirodniho stitu za omyl zdpadni
vzdélanosti, za soudoby omyl neznimy starovéku ani moderni dobé; vlast znamen4 pro né spise narod
neZ stit; nevadi tedy, Ze stit obsahuje vice ndrodii nebo vlasti, a to byl pravé typicky ptipad staré
britské Eise.

Co mime soudit o tomto ptotikladu? Na jedné strang stdt, ryze politicky organism, ptesn&
odliSeny od naroda, ktery miZe byti rozdélen do vice stitd, leda Ze by ty% organism pohtlck)? obsa-
hoval zase naopak vice ndrodi — na druhé stran& koncepce, Ze jediny legitimni stit je ten, ktery
spadd v jedno s ndrodnosti, coZ je koncepce, ktera dosti pfirozené vede k myslence, Ze kazdy nirod
ma tvofiti stat.

Myslim, Ze tu rozhoduji vice fakta nez teorie. Idedlem je snad souhlas tif koncepci: statu, niroda
a vlasti a to zjednoduSuje zfejmé otdzku, kterd z t&chto entit je pfedmétem vlastenecké povinnosti;
avsak fakta nim ukazuji, Ze tento ideal neni zdaleka vzdy skuteénosti, Ze se véci mohou velmi dobte
vyvijeti proti nému — piikladem je britska fiSe na konci XIX. stoleti — a Ze pokus uskuteéniti jej
nésilim miize byti pravé tak zhoubny pro lidstvo a pro stat, jako nasilné udrZovani vice narodd pod
jhem jednoho stdtu, kteté tyto ndrody odmitaji.

Je nesporné, Ze opravdu existuje toto odliseni stitu a ndroda a Ze je to Easty zjev. Zd4 se do-
konce, %e je to pravidelny pripad. Kromé britské rise miZeme uvadéti v tomto smyslu vsechny spol-
kové stity, které dnes tvoti skoro polovinu svéta; sem patii také vsecky ty stdty, staré i novodobé —
nebot ani nové stity nesouhlast vZdy s uréitym ndrodem — které obsahuji vice nirodi nebo mezi
které jest rozdélena jedna a tdZ narodnost. Pripometime si Polsko, Jugoslavii, kterd se nazgvala do
roku 1929 kralovstvim Srb&, Chorvat a Slovinct, Ceskoslovensko a mnoho jinych statd. Nebo jests
lépe, ptipomerime si stity jednotné, a nemyslim tim jen ony stity, kde se vyskytuje separatism, nybrz
i stity velmi sjednocené, na ptiklad Francii, Velkou Britanii, které se pysni tim, Ze jsou nejstarsimi
a nejsilngji ustalengmi stity. Kdo by mohl popirati, Ze Anglie, Skotsko a Wales ve Velké Britanii
nebo Bretorisko, Alsasko a kraj Baski nejsou jist& pro své krajany malou vlasti? To vsak nevadi oby-
vateliim téchto krajin, aby byli pravé tak dobrymi Francouzi jako ostatni; prokazali to dosti za vilky;
pomér ztrat byl nejvétsi v Bretorisku, provincii nejvice vzdalené od stitnich hranic.

%* #*
*

Dnes jsme velmi daleko od koncepce J. ]. Rousseaua a Velké revoluce, podle které nema byt mezi
stitem a jednotlivcem Zidného prostfednika. Dnes se ochotn& uznavé, ze liska k uzsi vlasti je nej-
lepsim prosttedkem pripoutati se k vlasti 5irsi a této dobfe slouzit. A proto neni horsi chyby, které
se miize dopustit vldda velikého stitu, nez kdyZ se zaéne boj proti jazyku, nibozenstvi a uméni —
Némci tikaji proti kultute — nékteré provincie nebo nirodnosti. Pro nirodnost jsou tyto véci vesmés
nejdokonalejsimi a nejlepsimi prostfedky vetejného Zivota.

Ale v néktergch ptipadech velkd vlast zatlagila do zapomenuti malou vlast, kterd je vidy nej-
starsi; v jingch ptipadech, kde vyvoj tolik jest& nepokrotil, mald vlast je dosud elementem nirodniho
Zivota, kdezto velka vlast existuje jen jako spojeni malych. Jsou situace, kde bychom nedovedli dobte
rozhodnouti, kterd z nich prevazuje, na ptiklad britsk4 fise, dnesni Némecko, Svycaty, Spojené stity;
ve viech téchto ptipadech je to velkd vlast, kterou mini pislusnici ndroda vzhledem k cizing, ale
nenf-lif to mald vlast, kterd nabyva vechu, kdyz jsou sami mezi sebou?

Je pravdou, Ze kazdd vlast, velkd i mald, md byt predmétem vile svgch élend. Je tieba, aby k ni
byli ptipoutani, jinak hrozi rozpadnuti nebo secesse. K tomu doslo v britské #isi na konci XVIIL. sto-
leti, kdy odpadly Spojené stity, na potitku XX. stoleti (Irsko), ale pokud jeji ¢lenové budou chtit
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dile tvoriti &ast britského Common wealth-u, at z lasky nebo z dobte pochopeného zijmu, bude
tento existovati jako velkd vlast vedle regionalnich vlasti kanadské, australské nebo jihoafrické.

Obsahuje-li vsak voluntaristick teorie &4st pravdy, je tteba vystiihati se ptehanéni, nemame-li
dojiti brzy k nemoznym nebo absurdnim disledkiim. To znamend, Ze &istd logika neni zikonem Zi-
vota. Prohldsiti, Ze nad ndrodem nic vysstho nenf, znamend znemozniti Zivot stitu. Stit, nikoli ne-
organisovany nérod, je totiz nutnou formou lidskych spoleénosti. Stanoviti princip, Ze narod vyplyvd
vyhradné z viile individui k pospolitému Zivotu a Ze kaZzdy nirod (to znamend ve smyslu této teorie:
kazd4 skupina, ktera prohlasuje vili tvofiti jeden ndrod) ma prdvo tvofiti zvlastni stt, znamend od-
souditi se k nekoneénému drobeni. Kromé viile k pospolitému Zivotu predpoklidd moderni stat jisty
pocet nutnych podminek, zvlasté podminek hospodafského adu, které znemoztiuji, aby v nasem véku
znovu ozivla antickd obec suvereni, aby nahradila stdt, ktery sam ji pterostl uz pted véky pro jeji
nepostacitelnost.

Naopak nelze zapominati zase &4st pravdy, kterd je v teorii nacionalistické a voluntaristické, Ze
je zadouci, aby se tvotily regiondlni skupiny na zékladé svych ptirozenych ptibuznosti. Neni spravné
odporovati tyranskou a centralisaéni centralisaci tomuto regionalnimu Zivotu, ktery je nutnosti ve
velkém stdtu. Je to otidzka miry, a jako Easto ve vécech politickych a hospodatskych nelze dobte zji-
stiti sprivnou miru. Je nutno vyvarovati se toho, aby se kladl stit na jednu stranu, nirod nebo vlast
na druhou. Jako zdatné rodiny tvoti zdatné ndrody, tvoii i provincie nebo krajiny nadané osobnosti
silné staty. Je tedy dobry a Spatny patriotism regionalni; moudrost spotivd v dovednosti vyuzitkovati
co nejlépe historickych, geografickych a politickych faktl jimiz se vytvotily, a nikoli je rozlutovati
a zvlasté pak nikoli je pfivadéti do vzdjemného boje, coz znamend nejvétsi zlo pro né i pro velkou vlast.

V kazdém ptipadé, at uz se Elovék citi pripoutdn k obéma vlastem, velké i malé, nebo uvédo-
muje-li si jen jednu (nebot moderni obec, kterd dnes existuje vsude pod stitem neni vlasti), to, co je
normilni a co dokazuje pozorovani skuteénosti, jest, Ze nelze neuznavati existenci pattiotického citu
u é&lovéka. Uvédomoval si vidy povinnosti ke své vlasti; nad to po dlouhou dobu mu tato koncepce
staéila a nepomyslil ani, Ze by tu mohl miti koncepci jinou. Prakticky az do ptichodu ktestanstvi,
svétového nabozenstvi, nebylo ponéti o spoletenstvi narodd. Byli jen Rekové a Rimané na jedné stran,
na druhé barbati, cizinci nebo nepfritelé (hostes), coz znamenalo totéz. A jestlize sttedovék znal kte-
stanstvi, skupinu jest& omezenou, jediné nékolik genil, mezi nimiZ nalézdme Vitoriu a Suareza, po-
chopilo ideu svétového spoleenstvi nirodd. Tehdy tedy nebylo otizky o sporu povinnosti viii vlasti,
kters se v XVL stoleti stdvd modernim statem, a viéi lidstvu.

& %
£

Dnes je tomu jinak. Je nesporno, Ze v nasi dobé existuje nad jednotlivymi stity, nirody nebo
vlastni mezinirodni spoleéenstvi dosud ovsem nedplné a rudimentarni, které vsak nejen nemiize byti
popitano, nybrz poéind se ve Svazu narodd konkretn&a positivné uskuteétiovat. Kruh lidskych vztahi
se stile 5iti: jedinec, bytost spole¢enska, mél vzdy zvldstni povinnosti, které tvofi patriotism, vzhledem
k obéanské spoleénosti, obci nebo sttu, bez nichz by se nemohl plné rozvinout. Avsak na pisté jsou
stity samy tzce navzdjem zdvislé. Neékteré, jako Velkd Britanie, nemohly by se ani nékolik dni vy-
Zivit z produktii svého tizemi téméf Gplng zindustrialisovaného; i v zemich, které zlistaly vice zemé-
délské, neni dnes éloveka, bohdée nebo chudika, ktery by nepouzival k odévu viny z Australie, ba-
vlny z Ameriky nebo z Egypta, jenz by nepouzival kivy z Brasilie, kakaa ze Zlatého Pobtezi, cukru
z Kuby, chlazeného masa z Argentiny, obili z Kanady a mnoha jingch cizich produkti. :

Naptiste nemohou ani stity Zit isolované, existuje mezi nimi tizkd vzdjemna zavislost, Velkd
Britanie je toho krutym diikazem. JestliZe isolovany Zivot je pro stity nemoznosti, stala se jakasi spoleé-
nost nebo obec stitli pro n& nutnosti. Vidime, Ze stity maji dnes problém podobny problému, jaky
méli jednotlivci na dsvité civilisovaného Zivota. Ponévadz vsude, kde je spoleénost, jest i prdvo, je
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tteba, aby bylo i pravo mezi stity nebo nirody a toto pravo je pravé to pravo, které nazgvime pravem
mezindrodnim nebo ius gentium. Vznika pak konflikt mezi timto prdvem a pravem stitu, které dlouho
existovalo samotné, konflikt mezi ldskou k vlasti a k lidstvu, coZ nutné prozivaji vsichni, kdoz jsou
plné lidmi a fikaji si jako stary pohansky basnik: »Jsem élovék a nic lidského mi neni cizi.«

Jak tesiti tento konflikt? Rekl bych, Ze ma byt teSen pravé tak jako divéjsi problém. Jako m4
&lovék v jistém smyslu vice milovati svou rodinu neZ svou vlast, a tfebas nem4 véhati v daném ptipadé
klasti vyse dobro vlasti nad dobro rodiny, pravé tak normalni stit nebo vlast, ktera jest jeho dusi, maji
byti v jistém smyslu vice milovany neZ lidstvo pravé proto, Ze jsou ndm blizsi nez lidstvo, ale dobro
celého lidstva ma byti pokladano za vyssi dobro, protoze je obecnéjsi; v ptipadé konfliktu rozhoduje
toto dobro.

Je to dovrseni integraéniho pohybu lidstva v oblasti individualnich povinnesti. Vskutku, protoze
neni povinnostf, kde neni rozumné a svobodné viile, existuji jen povinnosti individualni. Tyto vztahy
a tyto povinnosti individualni omezovaly se na malou skupinu nejblizsich individui, pozd&ji vsak &m
dal tim vice se rozsifoval kruh zdjmi a vztahd, a spolu s tim rozsifoval se kruh povinnosti. Ponévadz
vzdjemnd zavislost se stala obecnou a vsechny stity jsou dnes soliddrni, nejsou uz povinnosti lidi omezeny
na obec nebo stat, rozsifuji se na celé lidstvo. Musi tedy vzniknouti vedle patriotismu novy duch a nova
povinnost, duch mezinirodni, povinnost mezindrodni, pro které nemame dnes jesté jména, protoze
obou nizvil yinternacionalism« a »humanitarism« uZiva se nékdy ve smyslu pejorativnim, avsak mu-
sime jich uZivat z nedostatku jinych nazvd.

Tato vzdjemnd zavislost a nadfazenost principu 5iri skupiny proniknou i do prava. Pravo je pro
danou skupinu prosttedkem k provedeni jejiho tiéelu, kterym je spoleéné dobro skupiny. Jako stat
pomoci prava proved| sjednoceni zemé, jak se pomalu uskuteériovalo spoleénym Zivotem mést a pro-
vincif, pravé tak md dnes mezindrodni pravo zajistiti minimélni jednotu mezinarodniho spolegenstvi.

Toto hnuti stat dlouho zadrZoval nechtéje uznati nic nad svym pravnim rddem. A tak stit vy-
tvoreny, aby nalézal pravo a pomoci n&ho realisoval spole¢né dobro, na konec se povysil nad privo,
zadrZel jeho vyvoj ve jménu absolutni suverenity, ktera byla negaci vseho prava a zvldsté mezinarodniho.
Tato teorie absolutni suverenity byla dlouho t&zkym omylem vefejného prava. V pravu tstavnim vedla
k despotismu, v prdvu mezinirodnim k anarchii. Neni-li nic nad suverenim stitem, miZe uvnitt délat
co chee a tak vilka byla jedingm prostfedkem, jak fesiti konflikty mezi stity. Ale tento vile¢ny stav,
vydavany filosofy za ptirozeny stav suverenich statdi, je anarchii. Anarchie je stav nesluéitelny s pi-
rozenou povahou lidskou. Lze tento stav pochopiti u stitd, pokud mezi nimi bylo malo vztahd, dnes
by byl zcela nemozny. Dnes také, jak vime, uzndvaji stity nadfizenost mezindrodniho préva nad
prdvem vlastnim a mnoho stati prohlasuje ve své dstavé, Ze se ma k mezindrodnimu pravu prihlizeti
jako k pravu statu.

Povede tento mezindrodni duch, tento »humanitarism« v pravém slova smyslu k zdniku stdtu?
Syndikalisté uz ndm ohldsili trochu pred¢asng, Ze stary stat, stt politicky, je mrtev nebo hotov ke
smrti. Bude tomu také tak se stitem-vlasti, uréenym k ziniku ve Spole¢nosti narodi. Jako stary Rim
na konec ustanovil vsem tehda zndmym nirodiim povéstny mir fimsky (Pax Romana), dospéje Spo-
leénost narodd, aZ se stane nadstitem, nahraditi suverenitu stitli svou neomezenou suverenitou a
ustanoviti moci — mezindrodni moci vefejnou, ktera vystfidd dnesni nirodni armidy — mir ne jiz
omezeny na nirody kolem stfedozemniho mofe, nybrz mir vpravdé svétovy? Je to idesl o jehoZ rea-
lisace je dluzno se pokusiti?

Naprosto ne! Je tfeba vSemozné se uvarovati toho, abychom v mezindrodnim pravu opakovali
omyl francouzské revoluce, kterd dosadila na misto absolutni suverenity krilovské novou suverenitu
ne méné absolutni, nedélitelnou a nezcizitelnou. Pravé toto pojeti suverenity je nutno bez rozpaki
opustiti. Pravé tak, jako se mylili ti, kdo# chtéli v minulém stoleti rozhodovati mezi individualismem —
ponévadz stit je utvofen individuem, jenz jediny plati — a absolutnim etatismem — viecka prava in-
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dividua jsou jen koncesi stitu vidy odvolatelnou — pravé tak se myli dnes ti, kdoz cht&ji, aby se
nutné volilo: bud suvereni stit nebo nadstat, pod zaminkou, Ze suverenita je nutn& neomezend, nebo
viibec neni. V jistém smyslu je individuum déel o sobg, kazd4 skupina existuje skrze n& a pro né
ale nemiiZe Zit samo, spole¢nost je nutna pro jeho vyvoj. TudiZ nejen proto, Ze mnozstvi individui
plati vice ne# jedno, coZ je pravda zdravého rozumu, nybr# protofe pro kazdé individuum normalni
Zivot je Zivot ve spoleénosti, musi Elovek souhlasit s obé&tmi nutnymi pro jeji existenci.

~ Jakmile rodina, pozdéji obec ukazaly se nedostateéngmi, kazda z téchto skupin, nebo, chceme-li,
vsichni &lenové t&chto skupin musi respektovati prava stitu, jenZ se stal nutnym.

Dnes pravé stit nemize sta€iti, jak jsme uvedli, viem spoletenskym tkoliim. Musi pristoupiti
na obéti tak, jako je uklddal skuping na jejiz misto nastoupil. Stavd se z prostfedku nejvyssiho (su-
verenniho, supremus, superanus, suverenni), jak realisovati lidské téele, ndstrojem zprostredkujicim
ostatné stile nutnym jako rodina, ale nikoli svechovanym. Spoleénost stitd, aZ se stane vesmérnou,
bude tvotiti posledni etapu v této fad& postupnych integraci, které jsou vsechny nutné, aby se usku-
te¢nilo dobro lidstva. Tento cil vyZaduje, stejné jako ve stité nejen sankei stihajicich dtoky proti
obecnému dobru, nybrZ také fizeni spoleéného, koordinace dsili vzhledem k tomuto dobru obecnému.
Jeding ktestanstvi dovedlo vyjadtiti ideou nejvyssiho dobra smiteni téchto dvou transcendenci, které
se zdaji protikladné: transcendence individua, vzhledem k nému# se jevi spoleénost jako prostredek
k dosaZent jeho Géelli, a transcendence spole¢nosti, nové jednotky, zvlastni bytosti socidlni, »mravniho
organismu«, abychom ufili vyrazu, ktery se stivd obecnym.

Bylo mozno Fici, Ze kiestanstvi je podstatné mezinarodni. Pravda, kiestanstvi klade jako princip
svechovanou hodnotu lidské osobnosti, kterd nema byti popirana Zidnou kolektivitou; ale ziroveri
&ini individuim z jejich zdvazkd viiéi spoleénosti, ve které musi Ziti, zdkladni povinnost. Ponévadz je
ktestanstvi nutné vesmérné, »katolické« v etymologickém smyslu slova, ukldd4 stitu, jakmile socidlni
fakta dokazuji, Ze uZ stit nemiZe isolované Zit, povinnost odevzdati se ochotné& tomu spolegenskému
zivotu, ktery se nad nim vytvaii; to je princip socidln{ spravedlnosti, ktery se nezastavuje pted statem.
Stit se tudiZ objevuje jako podiizeny s touZ nutnosti mezindrodni spoleénosti jednou utvotené jako
byly podtizeny obec a rodina stitu. Ktestanstvi tu souhlasi s ptirozenym nabo#enstvim i s rozumem.
Mime milovati vlast — ndrod nebo stat nikoli proti ostatnim lidem, ngbrz s nimi vespolek, tudiz
spolu s ostatnimi vlastmi. Své zemi mdme d4vati takové misto, aby mohla pracovati s ostatnimi ze-
mémi o nejdokonalejsim uskuteénéni lidského dobra nepozdvihujic se proti nému.

Bylo by omylem domnivati se, Ze rlizné vlasti musi trpéti djmu tim, Ze se podfizuji spole¢nému
dobru lidstva. Jako provincie nebo kolonie vidi vzriistati sviij rozkvét zdroveri s rozkvétem stitu, jako
v oné poloving svéta, kterd je organisovina federativné prenechaly byvalé staty &ast svgch atrikutd
Gsttednimu stitu, uznavajice, Ze tak rozmnoZi také svou moc, prdvé md a miZe vzristati prospéch
statll s rozvojem Spole¢nosti ndrodd. S hospodatského hlediska je to zfejmé. Pripomerime si Spojené
stity americké pred spojenim, Némecko pted Zollvereinem. Tim se vysvétluje dnesni hnuti pro Spo-
jené stity evropské, ndzev je trochu ndroény; liga nebo unie — jako se mluvi o panamerické unii —
pro za&dtek by dosti staéila.

Za téchto podminek nejen Ze dnesni vlasti nezmizi a v diisledku toho ani vlastenectvi, nybrz,
jak jsme uZ ukézali, uvniti stitu mezi velkou a malymi vlastmi, liska k vlastnimu stitu, rozumnd
liska, mii%e byti nejlepsim prosttedkem, jak slouziti mezinarodni spoleénosti.
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