kterd se mi konat polatkem priSttho roku. Jak zndmo je ndmo¥ni zbrojeni upraveno
aZ posud podle piedchazejicich timluv konference washingtonské (1921—22) a
londynské (1930—31). Zde se podafilo, co ve zbrojeni pozemnim se zkouSelo marné,
to jest uvésti lodstva aspoil hlavnich velmoci do pevného vzdjemného poméru, ktery
byl stanoven pro Anglii, Ameriku a Japonsko jako 5:5:3. Nyni vSak Japonsko neni spo-
kojeno s timto mistem, které mu bylo vykédzano ve zfetelném odstupu od obou velmoci
anglosaskych, kdyZ kratce po skondeni svétové véalky musilo ustoupiti pred jejich spo-
leénym natlakem. Japonci domohli se v poslednich letech vyuZitim chaotické situace a
nepfipravenosti vSech svych velikych soused®, Evropy i Ameriky, mimoiddného posta-
veni na dalekém vychodé€ a chtéji je nyni upevniti a také formalné vyjadriti svou tiplnou
vyzbrojni paritou. Odmitaji podrobovati se déle jakémukoli omezovani ve
volb€ jednotlivych kategorii a nejvhodné&j$ich prostfedkii ku své obrané a naopak Za-
daji, aby ob& v&t$i velmoci ndmotni sniZily svou vyzbroj tak zv. ofensivni, to jest velké
bitevni lodi s nejtéZ§i artilerii a dalekym cestovnim radiem. Za takovych okolnosti
hledi se ovSem k vysledku pfiStiho jednani se znalnou skepsi, ano i obavami, nebot je
mnohem pravdépodobnéjsi, Ze zmatek, ktery se projevil na odzbrojovaci konferenci Ze-
nevské, pfenese se nyni i do oblasti ndmofni, neZ Ze by byvaly pofddek na mofi poda-
filo se uh4jiti nebo dokonce prenést i na pevninu. Dr. R. Prochazka.

LITERATURA.

JAN SLAVIK: HUSITSKA REVOLUCE. Studie historicko-sociologicka. Vyslo
v ,,Politické knihovné“, fada II., kniha XIX. Nikladem ,,Orbis“ v Praze. Praha 1934.
Stran 130 za 19 K¢&.

Kniha, vydana k pétistému vyroéi bitvy u Lipan, je podle autora studii podnétnou,
jeZ chce na nékterych zjevech husitské revoluce ukéazati, Ze husitstvi musi byti zkou-
mano s rozsihlejsi védeckou vyzbroji neZ se d&je dosud, Ze husitské hnuti je déjinny
proces, majici vSechny atributy revoluce socidlni, a tudiZ pouze jedna z mnohych revo-
luci, majicich mnoho spole¢ného. M4 obhijiti spravnost Palackého pojeti a hodnoceni
doby husitské proti pojeti Pekafovu a zdtivodniti heslo Masarykovo: ,, Tabor je nas§ pro-
gram®,

Zakladem nazoru Fr. Palackého, Ze doba husitska je vrcholem naSich déjin, je pfe-
svédleni, Ze nirod fesky svym odbojem proti Rimu pfispél nemalo k rozvoji svobody
lidského ducha, z niZ vyprystil dal§i rozvoj lidské kultury. Palacky vidél v husitstvi
pocatek naboZenské reformace, jeZ zlomila svétovladnou moc cirkve. V tom vidél nutny
predpoklad pro pad feudalismu a vznik demokratickych fad doby dne$ni. Husovo vy-
trvani (nikoli jeho sv&tovy nazor) je podle autora jednim ze symptomt XV. stoleti,
které ohlasuji navrat svobodného premysleni, jeZ po povéstné mySlenkové bojacnosti
stfedovéku musilo se vratiti, aby dal$i pokrok byl mozny. Hlési se tu divéra ve vlastni
poznani a usuzovani proti slepé vyZadované poslusSnosti a dfivéfe jinym, hlasi se novo-
veék. Nesmirné vyznamnym bylo, Ze fistupky ucinéné husitstvi (kompaktata) byly vy-
nuceny na svétovladné rimské cirkvi, kterd nebyla zvykla slevovati a ustupovati. Po té
strance husitstvi znamena veliky otfes stfedovékého universalismu, svétového, dotud
nikym bez trestu nepopiraného posluSenstvi Rima.

Podle Slavika je tfeba rozlouciti se s predstavou, Ze velké socidlni vybuchy vzni-
kaji, kdyZ obyvatelstvo nésilnou a Spatnou vladou je pfivedeno do bidy ,nesnesitelné.
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Naopak, socidlni vieni vznikd v dob€ pokroku hospodarského a politického, kdy do
Sirokych vrstev vnikd sebevédomi a vlibec poznéni, Ze lze spoleCenské rady solidarni
akci tfidy zméniti. V tom smyslu lze fici, pravi autor, Ze revoluéni obdobi vznikaji ne
proto, Ze se lidé maji hiife neZ v dobé dfivéjsi, nybrz proto, Ze ponékud zlepsili své po-
staveni a zatouZili po zlepSeni dal§im. ,,Pfi socialnich revolucich vétSi roli neZ skuteéna
bida hraje bida psychologicka, nespokojenost z neukojenych tuZeb a poZadavkt dal§ich
(str. 28).“ Mluvi-li se o revoluci husitské jako o hnuti nabozZenském, pak nutno si po-
dle autora uvédomiti, Ze v podstaté jde o socidlni revoluci zdtvod-
nénou nabo Zensky, Ze naboZenstvi nebylo tu cilem nybrZz jen podvédomym
argumentem pro spoleCenské zmény. Hustiv traktat ,,O svatokupectvi je podle Sla-
vika jednim z nejrevoluénéjS§ich politickych a socialnich spisq,
které kdy byly napséany. Nejen Ze se tam Zadaji veliké politické zmény v theo-
kraticko-feudalnim zfizeni, ale jsou tu p¥fimé vyzvy k tGtoku na tyto rady, vyzvy, pod-
porované tak Géinnymi prostfedky, jaké Zadny moderni hlasatel socidlniho prevratu
v ruce nema a nikdy nebude miti (odnéti statk@i duchovenstvu poklada se za kfestan-
skou povinnost, ba za pfikaz spasy vlastni duSe). Je to oteviend vyzva k zlomeni moci
cirkevni, k vyvlastnéni cirkevniho jméni a k odstranéni svétské moci cirkve. ,, Traktat
»O svatokupectvi« nesvédci®, pravi Slavik, ,,Ze Hus byl kacif, bludar, uchylivsi se od
pravé viry, ale je nejjasnéjSim dokladem, Ze Hus byl kacifem politickym,
opravdovym socidlnim revolucionafem . .. Hus je rozenym agitatorem (str. 41).“

Kazd4a revoluce socidlni — a socidlnim hnutim jsou téZ revoluce naboZenské —
bojuje podle autora na dvé fronty (véalka oblanskd, zapas s nepfitelem zahraniénim).
Zalina zpravidla obranou revoluénich novot pfed nepfitelem a méni se v Gtok na cizinu,
aby nova pravda dostala se také jinym narodim. Tento rdz ma ovSem i revoluce
husitska, jeZ vSak byla sloZitéj§i neZ kterdkoli z revoluci, které znaji déjiny: vedle
stranky naboZenské je tu moment politicky, socidlni (v uz$im smyslu)
a narodni. Neni to jen oblanskid vilka mezi dvéma niboZenskymi stranami v na-
rodé, po pripadé boj mezi nesmifitelnou a mirnou frakci kaliSnikdi, nybrZ je to téZ zapas
riznych politickych a socidlnich programti. V celku vzato, husitské hnuti je revoluci Ces-
kych mést, pravi Slavik. ,,Uvnit¥ jejich hradeb se odehrava revoluce narodnostni proti
Némclim a revoluce socialni proti patricidtu. V zemi mésta vedou boj o politickou moc
(za revoluce strhla na sebe rozhodujici vliv). Na bedrech mést také leZi nejvétsi dil boje
proti nepriteli zahraniénimu (str. 50).“ Podle autora zvitézili jen ti revolucionafi, jimz
se podarfilo ziskati na svou stranu Siroké vrstvy lidové ve méstech a na venkové, prosty
dav, jenZ se snadno dava strhnouti a nejobétavéji nasazuje Zivot v bojich za ideu, ze
které sdm ziskdva maélo nebo nic. Priibéhem vité€zné revoluce dochédzi k rozrliztiova-
cimu procesu: od nositelti revoluce odpadaji spojenci shora, kdyZ ¢im dale tim vice vy-
chazi najevo, Ze revoluce se obraci proti jejich stavu; odpada vSak také ,spojenec
zdola“, Siroké vrstvy lidové, kdyZ se ukazuje, Ze revoluéni tfida sleduje své cile a ne-
mini dati se ohroZovati programem vrstvy jeSté niZe stojici. Koneény vysledek je ten,
Ze byvali spojenci revoluce shora pfidaji se k tdboru odpiircli, kam vlastné svym so-
cidlnim a politickym postavenim patfi, zatim co socidlné niZe stojici masa, nositeli revo-
luce zklamana, stdvd se lhostejnou. Neodvratny nésledek toho, je — pad vlastniho
revolucniho Zivlu a vitézstvi reakce, odloudivsi ¢ast ,,mirnych® revolucionarti nékterymi
tstupky. To je pribéh velké francouzské revoluce, ale také revoluce husitské, jak Slavik
podrobné ukazuje.
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Podle autora je nesporné, Ze ufeni anglického reforméatora Wiyclifa stalo se za-
kladni teoretickou basi husitské revoluce, pro niZ pfipravil i duchovni piidu veliky ma-
jetek cirkve v dobé predhusitské. Historie dekretu kutnohorského je husitskou revoluci
v malém. Tuto nelze zacinati spory o vé€ci ndboZenské (o poméru ke koncilu pisanskému
r. 1409), nybrZ daleko starSimi tfenicemi rdzu hospodaiského. TotéZ plati o celé revo-
luci husitské: hospodarsky a narodnostni antagonismus je star$i neZ rozpory vzniklé
hnutim naboZenskym. A poklada-li se za hlavni znak naroda nirodni védomi, nemohu
nejen pfiznati, pravi Slavik, Ze husitskd revoluce narod rozdvojila, nybrz ,musim
v husitstvi vidéti epochu, kterd nejvice prispéla k rozSifeni narodniho védomi, to jest
k vytvofeni niroda v modernim smyslu (str. 64).“ Pfi hodnoceni husitské revoluce
nelze vychézeti od schematu: Husitskd revoluce je hnuti naboZenské, béhem néhoz vy-
Slehly pokusy o zmény socialni. Opak je pravda podle Slavika. Koncem stfedovéku na-
stava socidlni krise, jeZ se obraci proti své€tskému panstvi cirkve pravé tak, jak v mo-
derni dobé délnické hnuti mi¥i proti kapitalismu. KaZdy novy socialni program hleda
mravni zdivodnéni. Koncem stfedovéku, kdy v plné sile jeSté trva kiestansky nazor
na vznik FAdd spoledenskych, jejichZ tviircem je Bih, nebylo ovSsem mozZno, aby se za-
¢inala agitace pro spolefenskou zménu ve jménu pfirozenych prav clovéka, nybrz zde
jediné moZnou podporu revolucionafi mohli najiti v tvrzeni, Ze nepodnikaji nic nového,
nybrZ Ze se snaZi kfestanskou spoleénost uvésti do stavu cirkve pravé, prvotni. Pfi tom
se nesmi poustéti se zietele, Ze teror revoluce je v podstaté odpovédi na pokus o na-
sili strany protivné. Sledujeme-li revoluci pod timto zornym thlem, musime pfiznati,
Ze na pf. na dné sporu o kalich skryva se boj o zaklady fimské theokracie, Ze piijimani
pod oboji znamenalo po této strance zfejmou demokratisaci, Ze pfi vyjednavani na kon-
cilu basilejském jde v jadfe o smlouvani rfimskych katoliki a mirnych utrakvisti proti
Tabortim, a to nikoli o vé&ci naboZenské, nybrZ o udrZeni svétského panstvi. Strucné:
husitskd revoluce je pokusem o Gplnou zménu postaveni cirkve v lidské spoleCnosti;
byla nejen obéanskou vélkou, ale také nesmirné prudkym bojem nérodnostnim, jenz
vypudil &eské Némce k jejich krajantim do fiSe; revoluce naboZenska, respektive proti-
cirkevni, stala se protiSlechtickou a dala dokonce vznik titvarim, k nimZ tehdejsi spolec-
nost ani hospodarsky nedozrala.

Pojednav v prvnich desiti kapitolach o hodnoticich méritcich husitstvi, odumirani
stfedovéku, zapadoevropskych revolucich v dobé predhusitské, o Husovi a socialnich po-
mérech jeho doby, rozebrav pocatky revoluce a prvni reakci, osvétliv prvni kfiZovou
vypravu a Ctyfi artikule prazské, zapas o Prahu, thermidor husitské revoluce a Lipany,
dochéazi Slavik k zAvértim, jeZ jsou obsahem kapitoly XI. Husitské hnuti se ndm jevi
jako organicka &ast politického a socialniho vyvoje, jejZ lidstvo v té dob& prodélava;
bylo opravdu socidlni revoluci se vSemi jevy a nasledky, jeZ kaZda revoluce pfi-
nési. PonévadZ pfi zkoumani revoluce tfeba miti na paméti, Ze jde o zapas malé
sily novotaft proti ohromnym silam tradice, nelze vyznam revoluce
mé&fiti jen hodnotou mySlenky, pro kterou zahofely masy, ani stupném, do jakého se po-
dafilo program uskuteéniti, nybrZ dtleZity je uz sam fakt, Ze narod revoluci pro-
d &1lal Chapu-li vSak, pravi autor, Ze revoluce je zapas za ideu, nemohu nevidéti aktiva,
kterd z ného pro narod plynou, i kdyZ forma zapasu zlstava daleko za velikosti idey.
,UZ vzriust sebev€domi jednotlivce, ticastniciho se revolucni akce, ma svou cenu. VzZdyt
probuzeny zajem o véci vefejné je predpokladem rozvoje demokratismu (str. 113).“
Taborsky demokratismus nebudeme ovSem hledati podle autora jen v naivnich, v kaz-

293



dém véku se vracejicich ndbézich k socidlni rovnosti, nybrZ ve zjevech, jeZ zach o-
valy trvalou stopu v dalSim vyvoji, t. j. mély nesporny podil na vzniku
téch demokratickych zfizeni, po pfipad€ na vzriist dodnes jeS§té neuskutedné-
nych demokratickych idedld. Na otdzku, co z husitstvi pfimo pfispélo k vyvoji demo-
kratismu, odpovida autor, Ze to byl pfedevSim vlastni jeho program, formulovany ve
znadmych &tyfech artikulech. Demokraticky je uZ naboZensky poZadavek pfijimani pod
oboji, jenZ chce odstraniti jednu z pfehrad, které déli stav duchovni od svétského.
Jinym demokratickym prvkem v husitstvi je G€ast nejSir§ich vrstev na bo-
jich revoluénich, coZ bylo jednou z pfednich zasluh Husovych; zejména ven-
kovan byl tim pfimo promé&nén v jiného Clov&ka. Aktivni Giast, kterou lid bral na revo-
luci, byla velkou Skolou ducha, jeZ zanechala trvalé stopy, i kdyZ po revolucni boufi
sedlak stiva se zase jen Zivlem poddanym, z aktivni Gifasti ve vefejném Zivoté na
dlouha staleti vyfazenym. Tato vyspélost nejlépe se ukizala v dobé pobélohorské po-
hromy, kdyZ narod byl vétSinou zbaven své vySSi vrstvy, Slechty a méS$tanstva, tvofi-
ctho mozek néroda. ,,Po takové pohromé jiny narod by byl jisté zahynul. Nestalo-li se
to, je to nesporné nésledek duSevni probuzenosti niZ§ich vrstev, datujici se od husitské
revoluce (str. 117).“ Husitskd revoluce nemohla ovSem odstraniti poddanstvi, ale zpt-
sobila aspofi, Ze nastala velkd zmé&na ve vzdjemném poméru stavli; nebyl tak barbarsky
jako v dobé predrevolucni. Také narodni védomi vzrostlo teprve, kdyZ vSechny vrstvy
sbliZila velka idea revolucni. Tvrdiva-li se Ze narod osudové byl husitskou revoluci roz-
trZen na dva niboZenské tabory, je to nesporna pravda, ale k tomu nutno pfipojiti, Ze
,,souasné za revoluce odehridvi se proces prohloubeni ndrodniho uvé-
domeni... Toto duSevni zoceleni ¢eského niroda revoluéni boufi pokladam za vétsi
hradbu proti nebezpe¢i germanisace neZ praktické narodnostni zmény, jeZ se udaly za
husitskych valek (str. 118).“

Boj na tfi fronty nemohl skonditi vitézstvim. Ale pfi veSkerych obtiZich tfeba pfi-
znati, Ze kone¢né vysledky revoluce byly zna¢né. Na prvni misto tfeba klasti Gispéchy
ideové, zisk, ktery z husitské revoluce mél duchovni vyvoj lidstva a niroda. Vyznam
husitstvi vidi Slavik v jeho triumfu nad ¥imskym universalismem, v otfeseni stfedovéké
cirkevni autority, v boji za svobodu. Neni pochyby, Ze po této strance husitska revoluce
znamena epochu. Bylo to po prvé, co fimska cirkev z obavy pfed horSimi nésledky
zasadila si sama ,,rdnu“ (tak to sdm koncil nazval pfi jednini s Ceskymi zastupci) a
dala se do vyjednavani tam, kde do té doby jen urlovala a pfikazovala. P¥i zahijeni
vyjednavani (v Chebu v kvétnu 1432) delegiti koncilu pfijali feskou podminku, Ze
soudcem mezi nimi bude pismo svaté (index egeranus). ,,Byla to koncese svétového
vyznamu, opravdu veliky krok v déjinich mySlenkového vyvoje. Nikdy Cesky nirod ne-
zasihl do ného vice, neZ v tomto pfipadé (str. 120).“ ,,Revoluce zaujavsi narod spoled-
nou ideou, kterou Siroké vrstvy branily, probudila a vytvofila nirod (str. 120).“ Také
prvni poZadavek, od n&hoZ revoluce vySla, t. j. poZadavek obmezeni svétského pano-
vani knéZi, byl splnén: majetek cirkve byl z velké casti vyvlastnén, jak to Zadal jiz
Hus a jak to hldsaji agitaéni tAborské manifesty.

Palacky vykladem husitské revoluce dokazal, Ze narod cesky byl narodem historic-
kym a Ze byla doba, kdy Sel myslenkové v ele Evropy. A v dobé, kdy narod se hlasil
nové k Zivotu, sldva husitskych valek skytala mu nesmirnou moralni podporu. ,,Skyta
mu ji podnes, zejména ndzornym poudenim, Ze svou nevyhodu proti poletni sile sou-
sedd miZe vyrovnivati pfevahou duSevni. VZdyt tajemstvi husitskych Gspéchi tkvélo
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konec koncti v tom, Ze husité v boji proti nepfiteli mohli mobilisovati jako uvédomélé
bojovniky lid méstsky a selsky, zatim co na strané nepfatelské tato lidova masa byla
Yivlem pasivnim, bez zajmu na vécech vefejnych (str. 123).“ A. Klime.

JAN HAJSMANN-EMIL FILLA: HLIDKA CESKE MAFIE V HOLAND-
SKU. Vzpominky Emila Filly na valku a odboj. Stopami déjin rada II. svazek 5. Vy-
dalo nakladatelstvi Orbis v Praze. Praha 1934. Str. 122 za 18 K¢.

Vale¢né vzpominky Fillovy vérné zachycené Janem HajSmanem a vydané v pfi-
tomné kniZce s fotografiemi Filly a jeho choti Hany, dcery universitniho profesora dr.
FrantiSka Krej¢tho, dvéma Fillovymi kresbami a faksimile jim vydavaného revolucniho
tydeniku Michel im Sumpf, jsou dileZitym pfispévkem k déjindm naSeho odboje. Za-
chycuji ovzdusi v PafiZzi a v Belgii po vypuknuti svétové valky, zmatek mezi naSimi
lidmi, ktefi jsou na vahach, maji-li se vratiti domil nebo zistati v ciziné, a 1i¢i velmi
poutavé poméry v neutradlnim Holandsku, kde se soustfeduje za sv&tové valky Spionazni
sluzba bojujicich velmoci, pravidelné velmi dobfe placena. Filla, jenZ se dal s choti
ochotné a cele do sluZeb naSeho odboje, ukazuje, jaké obtiZe bylo jim prekonavati
v cizim prostiedi, jeZ stéZi dovedlo chapati, Ze je moZno prinaseti vSemozné obéti vzda-
lenému idealu osvobozeného naroda. Priznava, Ze velmi rad pracoval mezi prostym Ces-
kym lidem, ktery, proSed nékolikerym ttlakem, citil Ziv€é narodné. ,,U téchto lidi
vzpoura proti stavajicimu otroctvi, revolu¢nost, byla opodstatnéna trpkym Zivotem, a
byli to v podstaté a velkou vétSinou lidé hrdi, nepodlézavi. Masaryka vétSinou neznali.
Popularni u nich byli Klofa¢ a Kramar (str. 63). Heslo: ,,Jsme revolucionafi, nevez-
meme od nikoho ani haléfe, musime miti Cisté, nezivislé ruce!”, je vildéim heslem i
naseho odboje v Holandsku. ,Je to zapas o svobodu, vSecko se déla zadarmo, z po-
hnutek mravnich. Tak pracuji vSichni, nejen ji. A vSichni jsme zavisli na dru BeneSovi
a Masarykovi, pokud jde o Ceskou otazku, a jiného nic nés nezajima. Od nikoho jiného
direktivy nesmime pfijimat neZ od Masaryka a BeneSe“ (str. 9o), vysvétluje Filla ne-
chapavému 8éfu francouzské Spionazni sluZby generalu Boucabeilleovi. V li¢eni Fillové
je fada portrétd lidi nadSené a nezi§tné€ pracujicich v odboji jen a jen pro ideél svobodné
vlasti vedle nékolika, kterym mél tento boj pfinésti osobni prospéch, jak s jistotou oce-
kavali. I po této strance jsou valeéné vzpominky Filly vitanym piispévkem k déjinam
nasi politiky popfevratové. A. Klimt.

HAROLD ]J. LASKI: UVOD DO POLITIKY. Vydalo Ustfedni délnické knih-
kupectvi a nakladatelstvi Antonin Svéceny v Praze. Praha 1934. Stran 83 za 9 K&

KniZka ,,Uvod do politiky*, kterou napsal profesor politickych vé&d londynské uni-
versity Harold J. Laski a do CeStiny prelozil dr. E. Sobota, jest skute¢nym obohacenim
naSi politické literatury. Jejim tdlelem jest, jak pravi autor v pfedmluvé, ,postaviti
nejzakladnéjsi otazky politiky v takové formé, aby jim mohl porozuméti kazdy prii-
mérny Ctenaf, ktery se o tyto véci zajima“. A prostuduje-li si ¢tenaf pozorné zajima-
vou latku rozvrZenou do Etyf kapitol: Co je stat? Jaké misto néleZi statu v ramci lidské
spolecnosti? Jak organisovati stat a mezinarodni spolecenstvi, presvéddi se, Ze autor do-
sahl plného Gspéchu ve sméru, ktery si svym dilkem vytkl.

Stat je podle autora nastrojem, ktery upravuje lidské chovani, nastrojem, kterym si
lidé davaji pravidla, jak se v Zivoté navzajem chovati. To, co stat nafizuje, je zdkonem
ne snad proto, Ze je to dobré, spravedlivé ¢i moudré, nybrZz pravé jen proto, Ze to na-
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