fici v rychlé a zfetelné tispéchy, ponévadZ demokracie jich nema rada a svoji podsta-
tou se jim stavi v cestu.“ Je tu snad rozdilu proti stanovisku Callierovu nebo Cam-
bonovu? Ne, je to takika doslova totéZ, a zménilo-li se co v diplomacii, tot cile, nové
tikoly, a byly-li zjednoduSeny vnéjSi formality, zmatlo to dneSniho pozorovatele na
tolik, Ze se domnival vidéti vznik nové, od zdklada nové diplomacie. Bude k nam
budoucnost bezohlednéjsi proto, Ze neprovedli jsme deracinaci a nepostavili zastupi-
telskou sluZbu jiZ na zaklady jiné? I prekotné reformy ve vnitfni administrativé statni
maji své trapné a Casto i nepredvidané nasledky a v diplomacii ani revolu¢ni ideologie
ruska nedovedla provésti zmén, protoZe tu je také tfeba souhlasu druhych statd a vlastni
isolace rovna se pokusu sebevrazdy. Diplomacie neni ani anachronismem, nebot po-
divuhodné pruzné dovedla se prizplisobiti zménénym podminkdm a poZadavkim nové
doby. Ziekla se sama kouzla nékdejSiho Zivota diplomatického tim okamZikem, jak-
mile poznala, Ze budoucnost jeji je zcela jinde: na poli hospodafském. Dnes orientuje
se jiZz zhplna timto smérem a poZadavky, které na budouciho diplomata se kladou,
jsou v uzké souvislosti s tkolem, ktery stavi si hospodafska politika. Mohl by jisté
nékdo namitnouti, Ze je to velmi pohoding, chopila-li se diplomacie hospodatskych
vztahti z pudu po zachovani existence, zdanlivé ni¢im dale jiZ neodtivodnéné. Tuto na-
mitku bude mozZno snadno vyvratiti: Predev§im zménil se kurs zahraniéni politiky ve
prospéch mezinarodni politiky hospodarské a diplomacie podrobovala se svou asimilaci
viastné jen vné€jSi nutnosti a za druhé, i hospodarské styky maji nezbytné zapotiebi
spojovaciho clanku, ktery jednak byl by oporou dosavadnich tispéchii po strance ho-
spodaiské a vedle toho ohniskem, z néhoZ by organisovana byla dalSi expanse, tedy
prohloubeni a ulehCeni hospodarské smény. Fii tom vZdy bude nutno, aby instituce
s takovym tkolem podrZela svilj oficielni charakter a zda se mi proto, Ze posice diplo-
macie nikdy nebyla tak zajiSténa, jako za nového reZimu. Program diplomacie nabyl
nového obsahu a bylo-li dfive feceno, Ze cilem vyjednavani byla vZdy mocenska rov-
novaha a zachovani miru, musi to dnes byti zdiraznéno tim spiSe, nebot hospodarska
politika bez miru neni ani myslitelna. Osobnost i charakter diplomata se v podstaté ne-
zménily a je to jisté na prospéch véci samé; vychova jeho bude jisté jina, dikladné;jsi
a Gpln&jsi, v jadfe vSak musi byti vZdy takovym, jakym ho chtél miti Calliéres. Pra-
mysl i obchod dnes jiZ vdé&né uznavaji dlleZitost této prostfedkujici sloZky a misto
tupadku diplomacie rysuji se nam dnes pevné kontury nové diplomacie, ktera slouZiti
bude stejné vyhradné, byt i na jiném poli, témuZ vzneSenému cili — své vlasti.

Dr. ALFRED FUCHS:

DISKUSE O STAVOVSKEM STATE.

posledni dobé se mnoho diskutovalo o korporativnim, stavovském stat€. V poloviné

ledna 1933 prednéSel v Praze na thema ,Italské korporativni zfizeni a moderni
stat“ byvaly italsky ministr korporaci a spolutviirce a organisator korporativniho sy-
stému faSistického prof. Giuseppe Bottai. Text pfedniasky byl oti§tén v prvnim disle
leto$niho ,,Akordu“. Ministr Bottai podal ve své prednaSce kritiku liberalistického sy-
stému, na némz spolivd dnesSni hospodaristvi, které vede k hospodarské anarchii a k ato-
misaci spoleCnosti. Prohlésil také, Ze tifelem korporativni koncepce neni spolecenska
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reakce nebo jenom posileni faSistického reZimu. Ucel této koncepce Ze jest hospodaisky
a Ze se osvédlila pfi pfekonavani UCinkt krise a pifi snahach o upevnéni liry. Nejde
snad o uskutefiovani ideji konservativnich myslitelti typu De Maistreova, ani o ruSeni
dosaZenych tispéchfi moderniho stitu. Podle Bottaie nejde o krok zpét, nybrz vpted,
protoZe faSistickd ideologie ma koncepci liberalniho statu za tak prekonanou, jako byla
pfekonana koncepce stitu patrimonidlniho nebo policejniho.

Korporativni systém spociva na stavovskych korporacich, jeZ liberalism védomé od-
stranil. Zrusil zejména cechy, aby osvobodil jednotlivce pfi jeho hospodafské a socidlni
finnosti. Jakobinstvi Slo jeSté dale: zakazalo tvofeni korporaci. Tak se liberalism pro-
hfeSil proti principim svobody, které sam hlasal. Stat, ktery chtél osvobodit indivi-
duum, byl ovSem po Case nucen prejmout sém velkou radu funkci hospodafskych a so-
cidlnich. Cini tak stat merkantilisticky a ¢ini tak ovSem zejména stat plné nebo
dastetné socialisovany, ktery tfebaZe je liberdlni koncepci protichiidny, ma tytéZ koreny.

Ani italsky korporativism zaloZeny na principech — jak pravi Bottai — ,,autority,
fadu i hierarchie” netvrdi, Ze chce osobni svobodu zrusSit. Naopak jest toho nazoru, Ze
v jeho spoledenské koncepci bude svobody vice, neZ ve staté liberalistickém. ,,Jediné
organisace kolektivnich funkci lidské spoleénosti jest s to, aby vytvofila individualni svo-
bodu konkrétni, protoZe vymezenou; bezpecnou, protoZe solidarni: toliko takto se pie-
méni individudlni svoboda v organickou svobodu vymezenou mistné a podle povolani a
teprve pak se bude moci uplatniti jako kolektivni princip.

V korporativnim staté dostidva se socidlnim skupindm (kategoriim) uznani jejich
existence a funkce. Jsou pripuStény k Zivotu zakonnému. Organem socidlni kategorie je
v italském korporativismu syndikat. Zakony italského korporativniho zfizeni, z nichz
prvni, zakladni, pochazi z roku 1926 uznavaji pravné syndikaty a propujéuji jim pfimo
tuto funkci, zastupovani kategorie, zastupovani pravni, aby syndikaty byly zptisobilé
k jednani v mezich pravniho fadu za Gcelem hospodarskym, moralnim, kulturnim a
politickym. Zastoupeni politického se mu dostava rovnéz, nebot faSisticky reZim uznava,
Ze mA byti Gasten pfi ,,tvoreni politické viile naroda“.

Funkce syndikatu v korporativnim zfizen: italském je tedy SirSi, nez v syndikalismu,
v odborovém hnuti nebo neZ ve zfizeni spoleCenstev ve statech nefaSistickych. Syndikat
jest stalym orgadnem pro hajeni zajmi kategorie. Stat pak politickou moci usmérfiuje
pfani a zajmy jednotlivych kategorii, aby $ly spole¢né za cilem statnim a narodnim.

Hlavni zisk z této organisace jest podle Bottaie v tom, Ze v Italii byl takto odstranén
tfidni boj. Nikdo ovSem nechce tvrditi, Ze by byly odstranény zajmové protiklady jed-
notlivych kategorii, ale neni tfidniho boje ve smyslu marxistickém, takZe kontrasty za-
jmové nejsou pramenem rozvratu, nybrZ podnétem k zavodéni. Korporativism pry také
plsobi, Ze tyto zajmy nebyvaji precefiovany, jak se Casto déje v demokracii ovladané
stranami.

Jednotlivé syndikaty tvoii vysSi jednotku, korporaci, jeZ sdruZuje takové kategorie
prace, jeZ maji spoleény zdjem. Ukoly, funkce, ¢innost korporace jsou ryze hospodarské,
ale neni moZno plné oddélit hospodafstvi od politiky. Korporace tvoii sekce Néarodni
Rady korporaci. Jeji ¢lenové jsou jmenovéni paritné korporacemi zaméstnavateld a dél-
nikd. Odpovidaji sedmi velkym kategoriim hospodarské Einnosti. Jsou to: primysl,
zemé&dé&lstvi, obchod, banky, pozemni doprava, nadmoini doprava, duSevni pracovnici.
Dalsi specialisace neni ovSem vyloufena. Tak se oddélila na p¥. od korporace dusevnich
pracovnikil na pf. skupina divadelni. Rozhodnuti vydana podle korporativnich norem
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maji zadkonnou platnost. Hlavni osobou v podniku jest vZdy jednotlivec, nikoli stat. Tim
se liSi korporativni koncepce zejména od koncepce socialistické a komunistické, so-
vétské. Stat ovSem podnikatele pobizi nebo mirni, vydava normy pro celkovou orga-
nisaci, aby byla zarudena obecna rovnovaha a zajmy narodniho celku.—Potud prof. Bottai.

Stavovsky fad ovSem neni faSistickym vynalezem. Korporativni rozclenéni spolec-
nosti by bylo s jistymi modifikacemi mozno za kaZdého reZimu vladniho. I kdyzZ roz-
hoduji odborné komory o otdzkach hospodaiskych, vZdy musi existovati politicky organ,
ktery by daval celkovy smér a tento organ miiZe byti pravé tak diktatorsky, jako demo-
kraticky. VZdyt nabéhy ke stavovskému fadu nejsou jenom ve faSistické Italii, nybrz
i v demokratickém Svycarsku, kde se demokratickd stitni forma nezastavila ani pied
referendem. Korporativni myslenka neni nikterak v protikladu k demokracii, ale ovSem
je v protikladu k liberalismu, jakoZto k filosofii kapitalistické a k socialismu, jakoZto
k filosofii tfidniho boje. Pojem stavu jest stavén proti pojmu ,,t¥idy“ i proti pojmu ,,sil-
ného jedince“. Ke ,stavu‘ naleZeji jak zaméstnavatelé, tak i zaméstnanci téZe skupiny
a cilem korporativismu jest, aby bylo dosaZeno harmonie mezi zajmy uvnitf stavu a po-
volani (némecka sociologie fika ,,Berufsstand“), kdeZto pojem tiidy jest nerozlucné
spiat s tfidnim bojem. Ttida sluCuje lidi ne podle povolani, nybrZz podle hospodarské
situace a podle pomérti majetkovych.

Stavem jest nazyvano ,spolecenstvi spocivajici na stejném povolani. Povolani jest
uréenim Clovéka k Zivotni praci na zaklad€ schopnosti a néklonnosti, ale i na zakladé
vnéjSich okolnosti Zivotnich®“. Touto Zivotni praci vykonava jednotlivec spoleCensky vy-
kon v kulturnim celku, ktery mu umoZiiuje, aby rozvinul vSe, co jest v jeho osobnosti
hodnotného tak, aby mél i radost z prace. Takto je viazovan jednotlivec do socialniho
organismu a opatiuje si vyZivu pfiméfenou svému stavu. Povolanim neni tedy jakékoli
vydéledné zaméstnani a neni jim zejména jeho tfidni pfisluSnost.

Tuto definici stavu a povolani nepodavame jiZz podle koncepce italského fasismu,
nybrZ podle koncepce , Katolického socidlniho manifestu®, ktery vydal vidensky ,,Stu-
dijni krouZek katolickych sociologti* loriského roku. I tento manifest plaiduje pro sta-
vovsky stat, ale nikoli pro faSisticky, nybrZ pro takovy, jaky jest oznacen v encyklice
,»,Quadragesimo anno‘ nynéjsitho papeZe Pia XI. ovSem s tou vyhradou, Ze neni mozZno
pokladati mySlenky manifestu za oficidlni normy cirkevni autority, nybrZ pouze za pii-
spévek k diskusi navazany na papezZiiv projev. PapeZiiv projev vzbudil ov§em v celém
svété katolickém zijem o mySlenku stavovského fadu. Pius XI. naznadlil totiZ, Ze sta-
vovské organisace by mohly byti jednou z hlavnich cest k vychodisku z dnesSni krise.
Papez mluvi vyslovné o stavovskych organisacich, nikoli o stavovském staté ve smyslu
faSistickém. Hlava katolické cirkve schvaluje harmonisaci stavovskych protikladii usku-
teCfiovanou statem, ale provadi pifi tom i velmi smélou kritiku faSistického reZimu.
PapeZ nedoporuduje stavovské organisace utvotené statni moci, organisace, jeZ by byly
nastrojem statu. Stavovska organisace ma byti utvofena autonomné, ze stavovskych po-
tfeb. M4 byti tak svobodn4, jako ma byti svobodna rodina. V hieratickém stylu kurial-
nim vypada kritika faSistického rezimu takto: ,,Musime pfipomenouti, Ze néktefi pra-
vem se boji, Ze statni moc zabird misto svobodnych ¢innosti onéch sdruZeni. Méla by se
spokojiti s pravem pomahati jim a chraniti je. Onen odborovy a stavovsky rad je pak
prilis sloZity. Je v ném priliS mnoho politiky a miiZe se snadno stiti pomtickou k stranickym,
politickym cilim, misto aby pomahal k lepSimu, vSeobecnému, spole¢enskému radu.«

Uvazime-li, Ze papeZské projevy jsou jedinou kritikou reZimu, jeZ v Italii vychazi
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bez censury, jest to projev velmi zidvaZny a jenom povrchni ¢tenafi encyklik mohli pa-
peZi vytykati, Ze doporucuje ,,Urbi et orbi“ faSisticky reZim. Koncepce ,,Katolického
socidlniho manifestu® jest daleko Sir§i. ProhlaSuje se v ném vyslovné, Ze nejdfive musi
byt pfekonan stavovskymi institucemi individualisticky, kapitalisticky hospodarsky Frad
a pak Ze muZe byti stavovsky reZim teprve instalovan. Loni usporédali nasi némedti
katolici ,,Socidlni tyden*“ v Brevnové, jenz zasedal soucasné se sjezdem némeckych kies-
tansko-socidlnich odborovych organisaci, kde tyto problémy byly velmi Zivé diskuto-
vany. V této souvislosti miiZeme na véci toliko upozorniti, nikoli problémy rozvadéti.
Koncepce stavovského radu vychazi hlavné z presvédCeni, Ze dnesSni kapitalism se ne-
fidi ani potfebami jednotlivych stavi, ani potfebami Clovéka, nybrZ principem rentabi-
lity. To znamena, Ze statky nebyvaji dirigovany tam, kde by mohly vytvofiti nejvice
hodnot, nybrz tam, kde kyne nejvétsi vydélek, zisk. DnesSni soustava nepfipousti racio-
nalniho vyuziti prace. (TotéZ tvrdi i t. zv. technokrati.) Neni vSak stavovsky rad v od-
poru s demokratickym principem rovnosti, kdyZ zakladem hospodaistvi jest mu ,,vyZiva
stavu primérend?“ Jest a neni. Jeho demokracie neni rousseauovska, nezaklada se na
egalitafskych theoriich encyklopedisti. Ale tyto theorie jsou davno vyvraceny moderni
sociologii a demokracie s nimi nestoji a nepada. Proto i v demokracii by byl mozny fad,

Xé¢

ktery nepravi ,,VSem stejné“, ale ,,KaZzdému, coZ jeho jest®.

VNITRNI A ZAHRANICNI POLITIKA.
A.VNITRNL

V1adni porady skondily ve své prvni ¢asti dohodou o ptijéce prace a kuponové dani.
Pajckou prace ma se opatriti velka Castka — pocita se s vynosem 2.400 mil. K& — které
ma byti pouZito k tomu, aby pomoci produktivnich investic se zmirnila nezaméstnanost.
To jest také dlivod, Ze piijcka prace naSla Sirokou odezvu ve verejném minéni, svéd¢ici
o tom, Ze vlada dovedla udefiti na pravou strunu; nasla souhlas i u nékterych stran opo-
si¢nich. Paj¢ka prace bude trokovana 59,, proponuje se s 109, premii a bude umoiena
ve dvaceti letech. K dobré jeji vynosnosti pripojuje se i vyhoda dluZnikiim starych dani
do r. 1930, ktefi s pomoci upsani piijcky mohou dociliti 259, odpis dani. Narodni Shro-
mazdéni, které se seSlo k jarnimu zasedani 14. bfezna projednalo zadkon o piijéce prace
s urychlenim; ministr financi Trapl uvedl osnovu o ptijéce vykladem, v némz ukézal na
hospodafsky a finanéni vyznam predlohy. — Phda pro upisovani pdjcky, jak o tom
svédéi zajem nejriznéjSich korporaci, jest pfipravena a bude véci propagandy cile a
elné organisované, aby vytéZek plijéky, na které bude tiCastna i samospréava, byl co
nejvét§i. Ministersky predseda promluvil o vyznamu pijcky prace v ramci hospodarské
situace do rozhlasu.

Také jedndni o dobrovolné sniZeni trokové miry pokracuje v celku pfiznivé; pra-
mérné zakladna drokovych sazeb bude se pohybovati mezi 7—89,, sazba vkladova bude
3—49%,. Projednanim pujcky prace, dané kuponové — k niZ jeSté v posledni chvili né-
které strany mély detailni pozméiiovaci navrhy — jakoz i Gipravou tirokové miry uvolni
se draha k dal§im vladnim poraddm souvisejicim s tipravou kartelového hospodarstvi a
potiranim cenovych vystrelkli; piijde tu hlavné o ¢innost kartelu uhelného a sniZeni cen
uhli. — Také zptisob podpor v nezaméstnanosti ma byti podroben revisi; bude akcento-
vana pracovni povinnost, produktivni péfe o nezaméstnané a nova Uprava rozdélovani
vyZivovacich poukazek, kde bylo nejvice stiZnosti.
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