poklada na ptiklad, Ze by Anglie vedla t. zv. soukromou vilku s Francii, a Ze by Amerika hdjila svého
priva obchodovati s ob&ma stity. Kazdy s téchto stitd by se snazil ochromiti jeji obchod se stitem
druhym a tak by se Amerika dostala nutné do konfliktu s ob&éma. V piipadé »vseobecné« vilky by
se musila Amerika bud’ postaviti proti Svazu ndrodi a stéti se tak spojencem statu, proti nEmuz Svaz
vede vilku, nebo by se musila stti spojencem Svazu narodd. V této situaci vé&zi nesndz dohody o na-
motnim odzbrojen a zde je pfi¢ina nezdaru Zenevské konference. Namotni obchod je pro Ameriku,
Anglii, Francii, Italii prilis ddlezity a je pochopitelno, Ze se tyto stity starajf o jeho ochranu za valky —
zbrojenim. A vychodisko z této situace? Zkusenostiz posledni vilky mohly by poskytnouti cenného
pouéeni. Je patrno, Ze vileéné ktizniky pro tuto ochranu znamenaji dnes velmi malo; daleko vétsi
sluzby prokazuji ponorky a létadla, kters jsou nad to lacingjsi. Mluviti o zruSeni t&chto Géinngch
zbrani na zékladé mezindrodni dmluvy je zbyteéné. Mensi stity, které si nemohou postaviti naklad-
ného lodstva, se jich nezteknou. Navrh Kenworthyho zachranit situaci n&jakou anglosaskou timluvou
nemél by velkého dspéchu, ponévadz by malé stity chtély byt rovnéz Géastny. Jediné mezindrodni
dohoda miize vésti k cili. K tomuto ndzoru dospivd pomalu cely svét, dokonce i Anglie. Nelze ovsem
otekavati, Ze konservativni Anglie ptijme tuto zménu piilis rychle. Ale i tam se po&ind chapati, Ze
odmitini priv soukromého majetku na moti miiZe Anglii pravé tak skoditi jako prospéti. Anglie ne-
musi byt vidycky mezi valéicimi stity a v ptipadé vélky, jiZ by se nedéastnila, byla by ji praxe vzitd
za svétové vilky jen na skodu. Ve své knize »Freedom of the Seas« pravi Kenworthy, Ze jedinou za-
rukou miru, kterou miize Anglie uznati, je ozbrojend neutralita anglo-americkd. Zapomind ovsem, Ze
se ji nespokoji malé staty, které dik ponorkdm a létadliim maji také slovo na moti. A rovnéz je po-
chybné, zda by Spojené Staty souhlasily — vZdyt nedavno zamitly dmluvu s Francif o zamitnuti valky
bojice se, Ze by se nékdy musily stit spojencem Francie. Navrh Kenworthyho by ohroZoval prilis
mnoho stran.

Je jen jedno vychodisko, a to navthuje Charles P. Howland v Sutvey of American Foreign
Policy: Umluva mezi Amerikou a Anglii, keers by obsahovala zdvazek 1. %e v pripadé valky obg strany
nebudou ptekaZeti neutrlnimu obchodu na moti, pokud nebude podloudnicky, 2. ze nebudou trvati
na tradiénich privech neutrdlniho obchodu ve vilce vseobecné. Znamenalo by to dstupek na obou
strandch, ktery by vsak byl vyviZen ziskem. Prvni zdvazek by uspokojil americké volani po svobodé
moti, druhy by nezavazoval Ameriku, aby se stala spojencem statu, ktery porusil své zavazky viici
Svazu niroddi. Takovd dmluva by rozsifovala jen nepatrné znimy pakt Kelloggliv. Vyzadovala by
oviem presné vymezeni obchodu podloudnického a zdruk, Ze toto vymezeni nebude bthem vilky
ménéno. Tak by se ujednodusil problém nimotntho odzbrojeni, protoze by vlastn& zmizela velka &4st
diivodd pro nimotni lodstvo. Zd4 se, Ze by i ostatni stity mohly snadno k takové timluvé pristou-
piti a Ze by se z ni mohla stit dmluva mezindrodni. FBS.

LITERATURA.

. HENDRIK DE MANN: DUCH SOCIALISMU: (Ku psychologii socialismu,).
(Cesky preklad R. Sternové vyddn jako IX. kniha II. tady Politické knihovny nikladem Orbisu,
r. 1928; str. 423, za 52 K&). (Dokonéeni.)

ITI. Dil: Hnuti.

IX.
Proletaiskd kultura nebo zméstansténi?

Socialistické hnuti je vysledkem reakce psychické povahy élovékovy a socidlniho prostredi; méni
se proto zm&nou obou ¢&initeli. Socidlni postaveni délnické tridy é&ini ji pfistupnou socialistickému
citéni; toto citéni stdvd se hlavni hybnou silou zlepseni hmotného i dusevniho stavu délnictva; toto
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zlepsenti ptibliZuje délnictvo burfoasnim a kapitalistickym kulturnim vliviim. Masy nalézaji stile vice
a vice uspokojeni svych pudovych potteb v burZoasni kultute.

Proletaridt (v marxistickém smyslu) a kultura se navzdjem vylu¢uji. Kultura ptedpoklddd mini-
mum vlastnictvi, duchovni autonomie, volného &asu, radosti z price a ze #ivota. Utlatens ttida vidy
musela si nejprve osvojiti kulturu vlddnoucich tfid, aby se mohla vybaviti z dtlaku. Inteligent vidouci
v boji délnictva boj o nové kulturni mo#nosti ptenasi mylné na délnictvo svij vlastni zpiisob myslen.
Kdyz se umélec vmysli do poméri budouciho socialistického fadu, trpi tim oby&ejné intuice ve pro-
spéch abstraktniho mysleni. Kdy# vyjimeéné tomu neni tak, ziistava umélec i v nové tvorbé v celkové
kulturni souvislosti s ptitomnou dobou. Délnici sami miluji sentimentélni a tendenéni dila nejZalostnéj-
stho méstackého vkusu. Kultura jakozto souhrn spoleéngch nazorovych forem nalezi dobé a ne tride.

Véda — aZ snad nanejvy$e na praktickou sociologii — nepodléha ttidnimu stanovisku. I v ethice
ptedpoklada se dana mravni povaha &lovéka. Pravé socialni boj je diisledkem socidlné-pravniho citéni.
Mravni védomi délnikovo se viak neprojevuje jen v tfidnim boji, ngbrz i doma v roding a ve styku
s ptately a sousedy. Pravé potlaéené ttidy &erpaji nejvice nad&je a odvahy z ethiky své doby. Jakmile
pak néeho dosshnou, citi vzhledem k dosaZené hodnoté konservativné. Také u délnictva déli se
tuzby na snahy smétujici k materielnimu nebo fysickému blahu, o nichZ plati, Ze ukojeni zabiji touhu,
a na touhy plynouci z citu dobra, krdsy a spravedlnosti, jez nemohou byti nikdy tipln& ukojeny a
Easteénym ukojenim je§té stoupaji. Proto jen ten motiv socialistického hnuti, ktery v disledku mrav-
ntho citéni nabyl ethického zabatveni, sili kazdym novym zlepsenim hmotngch podminek, kdezto
motivy materielni vedou ke zburZoasnéni. Theoretikové usiluji o definici prolettské kultury, ale pro-
letafskd masa snazi se instinktivné napodobit burZoasii. Délnictvo neni s kulturniho hlediska nepo-
psanym listem; byvald délnickd svériznd kultura zmizela jako selské kroje, ale rychleji. Na misto
typického obleku nastupuje oblek z burfoasni konfekce a toté% d&je se v zafizeni bytu, pisnich, z4-
bavich atd.; obycejné to byva vytazek méstackého nevkusu. ‘

Zikon psychickych vyrovnavacich snah pro komplexy mén&cennosti znamena v oboru spole-
enském, Ze &im méné Elovek jest, tim vice se chee zdat. V rozpoétu zadného miliondte nezaujimaji
Eisté representaéni vydaje procentudlné tolik, jako v rozpoétu priimyslového délnika (vystrojeni
pohibii a p.).

Priimérny velkoméstsk mluvi vice, Easto také vice vi, ne# venkovan, aviak obycejn&é méné
mysli a rozhodné nema &as myslet samostatné jsa obklopen spoustou doriZejicich nepromyslenych
dojmii. Na takové sugestivni &innosti spotivd kulturné nivelisaéni vliv denniho tisku. V kinu uéf se
muZ a Zena z lidu napodobovat chovani pand a dam velké spole¢nosti. Orientace davového vkusu
k burZoasnim vzoriim jest umoZnéna hromadnou vyrobou laciného zbozi. Nelze vétit, Ze by v jakém-
koli hierarchickém spoleenském radé mohla vzniknout jind davovd kultura nez jaka prichdzi od vys-
sich tFid. Nova kultura miiZe byt jen dilem kultivovanych lidi, dnes tedy dilem intelektuald.

Témito fakty nesmi byt brana odvaha délnickym vychovnym snahdm. Vlastni funkci délnického
hnuti neni tedy zaklddat novou kulturu, nybrz vytvafet pro masy uréité hmotné podminky, které
jsou ptedpokladem kazdé kultury.

X.

Socialismus v Ease: od revoluce k reformé.

Délnicks tfida vzestupem se dostdvd do burZoasniho okruhu kulturniho. V politice s rostouct
moci musi pfejmouti &st zodpovédnosti; v odborovém hnuti vyjedndva se zamésnavateli na ziklad
dosavadniho fidu; v druzstevnictvi ptijimd methody soukromého obchodu. Nastivd podvédomi vy-
ména cili: prosttedky stavaji se téely. Je to vseobecny zjev a socialismus miize ¢eliti jeho neptfznivym
strankdm jen silou Eerpanou z eschatologické touhy, tak¥e postupné realisace jevi se jen riizngmi for-
mami prostfedkd k cili. Prostfedek pak k cili vede jen, Eerpali z tého# skuteéného psychologického
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motivu, z n&ho# se zrodila predstava cile. Je nemozno uskute¢nit svobodu despotismem, demokracii
diktaturou, ztuSeni nasili pouzivanim nésili. Kazdi revoluce byla z onéch stupiili pokroku, které
zatinaji vyse nez konéi. Kdyby proletdiskd revoluce odstranila rozdil mezi burZoasif a proletaridtem,
nastoupila by na jeho misto fada jingch konflikti zdjmovych, které jiz nyni se rodi. Odstranénim
kapitalistické soustavy ptipadly by stitu nebo jinym korporacim ohromné hospodatské a socidlni
tikoly. Avsak konec koncil tyto tkoly ptipadnou lidem, kteti se budou proto muset odborné specia-
lisovat; vytvoi byrokracii, nabudou moci nad ostatnimi, budou se snafit o jeji upevnéni — tteba jen,
aby »zachranili revoluci« — a rozdéli se znovu ve viidce a ovlidané, v konservativce a pokrokare,
v centralisty a federalisty, v pravovérné a kacife. Jind predstava o budoucnosti byla by naivni. Ne-
bezpeénou povérou je tvrzeni, Ze politickd revoluce (ziskani moci) je prostiedkem k revoluci socilni.
Dodnes Zddného diktdtora nenapadlo vritit se dobrovolné na zdkladé drivéjsich slib do patlamentni
lvi jamy. Je mnohem snadné&jsi navyknouti masy poddanstvi ne# neodvislosti.

Kazda socialistickd organisace v uréitych obdobich povazuje koneény cil (pfeménu socidlniho
tddu) za sviij bezprostredni cil; z toho prysti nadseni pottebné k obétem. Potom vsak nastane doba
uzivani dobytych vyhod, kterd je dobou socidlni diferenciace mezi viidci a masami. Nastdvd vyvoj
od radikalismu k reformismu.

Zdanlive bezvgznamny, ale svymi diisledky zavazny priivodni zjev vefejné &innosti jest uréité
osobni sblizeni politickych a socidlnich odpiircd. Uvnitt organisace dochazi k tomu, Ze veskera inicia-
tivni duSevni prace se stile vice ponechdvd dfednictvu. Tak dostdvaji se k vedeni misto dtivéjsich
heroickych temperament povahy vychované k technickym dkoliim drednické kariery.

Ve velikych drugstvech nabyvaji élenové postaveni akcionafli ze spravy vylougenych. V odbor.
organisacich je tendence stavkova brzdéna tendenci zachovati stavkové fondy. Také za svétové valky
organisace a jejich majetek staly se brzdou radikalismu (obavy pted rozpusténim). Prilisna sila socialist.
organisaci vede k spoluzodpovédnosti na vladé; v Evropé po vilce socialisté jsou nuceni délat stato-
tvornou politiku a méstici reformistickou. Svou pomoci na znovuztizeni kapitalistické vyroby a ucho-
vén{ existujictho stétu plni délnické strany dkol, jenz predchizi kazdy dalsi pokrok. Nez jest mozno
pfeménit zptisob vyroby, je tfeba mit nejprve vyrobu, kterd skuteéné produkuje. Ukolem socialismu
této a piisti generace jest vybudovani svétové politické jednoty odpovidajici svétové jednoté hospo-
darské. Pokud se kapitalistické svétové hospodatstvi nerozvine ve svétovou politickou organisaci,
bude délnicks tiida stat pred Sisyfovym tikolem: pouhd mo#nost vilky nebo trvalé narodni spory
stali, aby se veSkeré jeji snaZeni stalo neplodnym. Socialismus musi napomahat k uskuteénéni uréi-
tych cilii kapitalismu jakoZto zpfisobu vyroby i kdyZ potird kapitalismus jakozto socidlni nadvlddu.

XL

Socialismus v prostoru. Od kosmopolitismu k socidlnimu patriotismu.

Od doby prvni Internacionaly je délnické hnuti ve znameni vzriistajici narodnostni diferenciace
zplisobu mysleni a metod. Objevuji se ndrodnostni spoletenstvi zdjmi mezi uréitymi vestvami dél-
nik a zamé&stnavatelf. Tak zdjem délnikd i podnikatell na prosperité primyslu jedné zemé naproti
antagonickému zdjmu délnikd i podnikateli zemé konkurujici. Pted rozkladngm vlivem téchto anta-
gonismi zachrdnila Internacionilu jediné jeji bezmocnost. Viile mas — a to u kultivovanych vrstev
stejné jako u jingch — neni uréovana nirodohospodatskym nazorem, nybrz vasnémi mnohem hlubsiho
razu. Rozhodngm éinitelem od r. 1914 je cit ndrodntho spole¢enstvi spotivajict na diilezité zkusenosti
skute¢ného spole¢enstvi narodnich osudi. Cit ndrodni sounileZitosti neni u délnictva prezitkem, nybrz
novym vytvorem pravé v disledku jeho politického a kulturntho vzestupu. Dnes by méli jiZ mnoho
co ztratit z toho, co pro né znamena kus vlasti. Tak pti zd4nlivé totozném a tteba i doslovné stejném
(soc. dem.) programu jest kaZdd strana v jednotlivych zemich typisovana narodnimi znatky. Kazdy
zjev, s jehoz pomoci pronikd délnictvo v okruh vlivu vlddnouci kultury — lidové vzdélani, politicka
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rovnost, tisk, rozvoj komunikace atd. — je podminén ndrodné nese pecet nirodné-kuleurniho char-
akteru a prendsi ji na masy.

Vse nasvédéuje tomu, Ze jednou budeme mit svétovou kulturu; ta viak predpokladd predevsim
svétovou fe€. Existuje ovsem fada duchovnich obort nezavislych na feti a tvoticich prvky kosmopoli-
tické kultury. Je vak malo svétoobéanii a kosmopolitickd kulturni elita ma vyznam mezi socialisty jen
v malygch stitech.

 Pri revoluci burZoasie proti feudalismu tytéz tiidy, které chtély spojit svét pod korouhvi obchodu
a priimyslu, staly se zajatci feudalnich, monarchickych a militaristickych zkizeni, jichz dobyly, ale kterd
si je zdroveri podmanila. Je dostateény rozdil mezi postavenim tehdejsi burZoasie a dnesniho prole-
taridtu, aby bylo moZno doufati v jiné vychedisko.

Kazdy militarismus vede k vilce, i sovétsky. Také za délnickych vlad bude vzdy dost konfliktd,
které by mohly vésti k vilce; tak hospodatské otdzky opatfovani surovin a odbytist, pistéhovalectvi,
zabezpeteni zaméstnanosti atd.

Cim vice se pak spojuje ve vyvoji délnického hnuti osud délnictva s osudem niroda, tim vice
je i pravni citéni, které je zakladnim kamenem veskerého socialistického smyleni, pod vlivem narodni
ptislusnosti.

IV. dil. Teorie.
XII.
Marxisticky racionalism.

Marxism je ditétem doby, kdy vliv racionalistického zpiisobu mysleni na vsechny duchové védy
dosahl vrcholu; Marx pravé vytvotil sociologickou synthesu filosofického mysleni své doby. Racionélni
mysleni jest ndm vsak pouze jednou z mnohych forem poznani; jeho predmétem nejsou jevy, nybrz
slova. Neracionelni formy mysleni (ve vseobecném smyslu tohoto slova zahrnujicim téZ intuici a tviiré
fantasii) opetuji téZ predstavami vztahujicimi se pifmo k jeviim vnéjsiho svéta. Marxismus vychazi
z hypothesy, Ze jedna kategoridlni pfiéinnd fada (totiZ vyvoj vyrobnich prostfedki) m4 vlastni vnitini
pohyb (zikon vyvoje), jenz se prenasi na ostatni pti¢inné fady; proto ztotoZfiuje kategorie, s nimiz
pracuje, se skuteénosti a to s hmotou. Tak vzniks mezi kategoriemi ptitinna souvislost, nepostteh-
nutelnd mezi jevy: yhospodafské zaklady uréuji ideologickou nadstavbu.

Pro Marxe je prizna¢né, Ze uziva prevahou vyrazi substantivnich a Ze u sloves se vyhybd ¢&in-
nému rodu pokud oznaéuje Zivotni pochody; nic se nerodi, neroste, nestirne, nemiluje, neni barvy,
ddivu, tajemstvi, neni humoru; viude jen smrtelné vaZnd divéra ve védu. Tato vira v neodvratné
uréeni lidského osudu pravé piisobi tak siln& na pravovérného &tendte. Je to diisledek faktu, Ze v dobé&
Marxové byla metodou véd metoda ptirodovédecks a to metoda v&d mechanickych.

Veskeré déni, kterému Elovek dovede dat uréity smysl, je mozno prevésti bud na typ mechanickeé
reakce nebo na typ psychické reakce. Oba typy lisi se navzijem hlavng v t&chto bodech: mechanicka
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je dvouélennd — psychicka tiélennd, m. imérnd pri€ing — p. nikoliv, m. zvratnd — p. ne, m. nezdvisld
na &ase — p. procesem v &ase, m. pripousti nalezeni nezndmé pri¢iny z G¢inku — p. nikoliv, m. uréena
pti¢inou — p. téinkem, k nému# smétuje, m. vyvolavd pohyb podle logickych zikonii — p. pEipousti
mnoh4 feSeni, m. pfenasi pohyb jen na hmotu, na kterou narazi — p. na cely organismus, m. pti
opakovani ziistavd stejnd — p. nikoliv, m. podléha proto zdkonnosti — p. jen analogii, m. méfitelna,
p- ne; kritce mechanickd ptiinnost pojmového realismu neni sluéitelna s voluntaristickou a teleo-
logickou povahou psychickych reakei.

Marxismu je celd socidlni revoluce jen pohybem mechanickych sil jako naraz dvou téles; cely
vyvoj omezuje se na pouhé vzriistdni intensity napjeti. Slova kapitalismus a socialismus vsak neoznatuji
zadné empirické zjevy, nybrz pojmové abstrakce; jejich antithese neni fakt objektivni skute¢nosti,
nybrZ stav mentality. Ale pravé tato primitivni jednoduchost dvouélenného hodnoceni marxistickych
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thesi a antithesi je jeclnou' z okolnosti, jim# marxismus vdéti svoji popularitu jakozto teorie politic-
kého hnuti mas.

Marx svym dilem upozornil historiky na plodné hypothesy, ale sim nechtél psat historii, nybrz
délat ji. Jako metoda k délani historie vsak marxismus selhal.

X111,
Marxisticky hospoddrsky hedonismus.

Marxismus poklad4 za sviij sou¢asny tkol upottebiti hospodaskych motivii k uskuteénéni své
socialistické ptedstavy budoucnosti. VEti ve vseobecnou zdkonnou pti¢innost vieho déni i v determi-
naéni povahu jednotlivgch ptitinnych fad odvozenych z tohoto déni. Nutno viak lisiti zdvislost od
PfiEinného uréeni. Marxismus nehledal disledng& posledni pri¢inu v astronomické, geologické, geo-
fysické a biologické determinaci, ngbrz jen posledni socidlni smysl. Podle Marxe staéi napln&ni hospo-
datského vyvoje, aby se uskuteénila pti¢innd fada, na jejim# konci je socialisticky cil. Tak se nakonec
vykukli vira v hospodafské pritiny jakoZto vira v hospoddtské motivy. Tim redukuje se kritika histo-
rického materialismu na kritiku psychologického hedonismu. Ka#d4d hospodafskd poutka i kazda
politickd myslenka Marxova spotiva na predpokladu, ze socidlni déni je uréovano pudem zisku, pudem
k vlastnictvi materialnich hodnot. Hospodatsky hedonismus stiva se zikladem marxistickych pojmd
t¥idy, tfidnich z4jmd, tiidniho boje atd. Psychologické porozuméni u marxismu tedy ptestiva asi
tam, kde poéind dnesni socidlni psychologie. Kazda socialni psychologie, chceli uéiniti zadost sku-
tenosti, musi prihlizeti k psychickym reakcim znamenajicim ptizpisobeni &loveka k okoli i k opaé-
ngm reakcim usilujicim o ptizplisobeni okoli uréitym lidskym cilim. Kdyby bylo jen ptizptisobeni
ideologické nadstavby hospodafskym zakladiim, nebylo by socialismu; nebot socialistou nejmenujeme
lidi, kteti se prizplisobuji pozadavkiim kapitalistické vyroby, nybrz ty, kdo# se bouti proti kapitalismu
jako spole¢enskému fidu. Nejvyznamnégjsi duchovni projevy uréité doby nebo ndroda pro kulturni
dgjiny nutno chdpati spise jako vyrovnavaci predstavy nez jako dusevni ptizplisobeni. Podle marxismu
vyplyva zdjem z poméru vyrobce k vyrobnim prosttedkiim, ale toto racionalistické odiivodnéni nestaéi,
nutno hledat citové hodnoceni. Priimyslnici jsou stejné asto dohnani k zdpasu pocitem ohrozené moci
pana jako ryzim penéZnim zdjmem a také chovani délnikovo jest uréovano citovymi hodnotami vyply-
vajicimi z mnohem slozit&jsich reakci neZ je pouhy vydéle¢ny zdjem. Marxova teorie nadhodnoty mleky
predpoklad4 uznani téchto nezbytnych, ale neodiivodnéngch hypothes: 1. Ze touha po zisku je jedingym
motivem ¢&innosti u podnikatel§ i délnikd; 2. Ze veskerd prace jest kvantitativné méfitelnd a stejné
hodnotnd, 3. Ze jedind prace v kapitalistickém podniku, jez tvofi hodnotu, jest price délnikova a
4. Ze mzda jest uréovana vyhradné podnikatelem. :

Pojem vykotistovani je socidlné ethicky, ne hospodafsky. Teorie nadhodnoty vedla k vyhroceni
vydéleéného pudu a vyvoji hrubého a v podstaté maloméstického prospéchatského radikalismu. Také
trida je pojem socidlni — ve svém vzniku dokonce politicky — a nikoliv hospodatsky. Nutno proto
nalézti formuli také pro socidlni prosttedi, na néz lidé reaguji, nejen pro pojem tkidy; rovné% pro ni-
rodnost, niboZenstvi atd.

Citovy stav délnického hnuti nelze pochopiti z uéeni o nadhodnoté, nygbrz jen pozorovinim
zivgch lidi v jejich skute¢éném a ménlivém Zivotnim prostredi.

XIV.
Marxisticky determinism.

Marxismus véti, ze ziklady spoletenské organisace se musf v uréitém sméru zménit na zikladé
nutnosti dané v pri¢inné souvislosti jim objevenych kategorif hospodatského zivota. Podle toho se zd-
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kon nutnosti uskuteétiuje téidnim bojem; ttidni boj je nutnym vysledkem hospodatského vyvoje, jeho
podstata a priibéh vyplyvaji z cile, ktery jest jen pozndnim zdkona nutnosti: d&jiny nejsou tvoteny
lidmi, nybr# prosttednictvim lidi. Systematikové myslici v kategoriich byli vsak vidy spatnymi pro-
roky: predvidavymi ukézali se jesté nejspie intuitivni myslitelé.

Vira v determinismus znamend, Ze se vold na pomoc nadpfitozens sila, aby se v nepfiteli vzbudil
strach a ve vlastnich vojich diivéra. Marxiiv ptitozeny zdkon spoleenského vyvoje je symbol podobny
starozdkonnému Jehovovi nebo bohu Kalvinist§. Marxismus potlatuje motivy ethické na prospéch
motivii hospodatskych, ale ptes to nutno konstatovati, Ze Marx vytyéil socialismus jako nutny proto, ze
ho na zdkladé mléky predpoklidaného mravniho soudu povazoval za Zadouci.

Dnes je socialismus jakozZto hnuti pfedevsim organlsacm masinerii k pohtlckemu a odbors-
skému zastupovani uréitfch zajmd. Etické motivy pti tom nejsou vylougeny, ale proti diiv&jsku ustu-
pujt do pozadi. Socialismus pottebuje viidce, kteti symbolisuji davové cile predevsim tim, Ze sami jdou
dile ne% masa a lisf se od ni. Teorie pohliZejici na osobnost jako na néco uréeného kolektivnimi
&initeli a prohlasujici tuto osobnost v tom, v &éem se odchyli od davové normy, za nihodny, bezvy-
znamny nebo rusivy zjev, vykondva v praxi vliv nivelisujici, smé&Fujici k vseobecné prosttednosti.

Nepotlacitelny pud dusevniho sebeuplatnéni nutici k tomu, abychom sviij socilni osud ovladli
rozumem, vyhrariuje se ve zvysenou pozornost k netracionalni povaze nasich socislnich pudd. Dnesni
mysleni jest ve znameni bolestného rozporu mezi touhou a poznanim; pritomnost zddnlivé smyslu
prosta ohrozuje viru ve smysl budoucnosti.

Predevsim je tfeba védy o socialismu zaloZené na socidlni zkusenosti. Marx byl élovek knizni.

XV.

Cisty marxismus a vulgdrni marxismus.

Jde o marxismus dnesni, tedy o to, co prezilo Matxe. Tviiréi myslitel pretvati cit v ideu, a masa,
predisponovand podobnym citovym stavem, vtéluje opét ideu v uréity citovy komplex. Miliony dél-
nikd véf, Ze Marx dokazal vykotistovani délnikd tim, Ze podnikatel si neprdvem privlasttiuje nad-
hodnotu; z téch miliond sotva nékolik set je schopno Matxiiv ditkaz chépat, vétsina se o diikaz viibec
nestard, nybr jen prijimd pojmy vykofistovini a nadhodnoty jako symboly a véfi, Ze je Marx v ne-
smitné uéené knize prokazal jako nespornd fakta. Marxismus je to, co udélalo délnické hnuti jakozto
souhrn volnich a citovych smérd z Marxova ideového systému. Nejde o kritiku Marxe a jeho dila,
nybrZ pravé o tento marxismus. Nutno prekonat marxismus vulgarni, hldsany komunisty, protoze jeho
sila je v omylu a prekonat &isty matxismus, protoZe kromé toho omylu nema jiz viibec sily. Komu-
nismus uéinil z marxismu nabozenstvi, coZ byl jediny mo#ny zplisob jeho uskuteénéni, nebot véda se
stivd véci mas jen tehdy, je-li zakladem viry. Proti dravéimu marxismu komunistd je ptezvykavy mar-
xismus socialisti bezmocny. Masy z marxismu si vybraly, Ze jen prdce proletaridtu je produktivni, Ze
tedy prislusnici ostatnich t¥id jsou ptiZivnici, proti nim# je oprdvnéna odplata. Ttidni boj znamena
‘Easto masdm pfimo popfeni priva existence ostatnich t¥id. Také diktatura proletaridtu neni chapana
v prednim smyslu Marxové, nybrz Jako prostredek k vybiti vasnivé touhy po odveté. Pravé védecky
nejzraniteln&jsi prvky Marxovy teorie' projevuji dnes nejvétsi Zivotnost ve vite mas. Odtud dokonalé
zakrnéni estetického smyslu a pohrdani vsemi ethicky zabarvenymi motivy, jez tak charakterisuji mar-
xistického délnika, odtud odpor proti kazdému zjevenému nebo tradovanému nabozenstvi. Marxismus
je teorii proletaridtu, ktery pravé procitnul k poznani svého objektivniho stavu a ne teorif délnictva,
které jiz dosdhlo svym bojem socidlni platnosti a &inného spolurozhodovani. Marxismus ziistal typickym
tvarem proletafského socialismu v zemich bez demokratické tradice. V anglosaskych zemich, do kterych
se po svétové valce presunulo téziste hospodatstvi i politiky, délnické hnuti se zrodilo a vyviji v du-
chovnim prostredi téméf nedotéeném marxismem.
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XVIL

Teorie a praxe.

Zikony nutnosti, vyvozené z ptitinného vykladu minulosti nesta&i podnitit volni jednani. Vé-
decky socialism je stejn& nesmyslny jako védeckd ldska. Nutno vymezit také misto teleologii socialismu
t.]. teorii cild, jez nutno pokladat za dané v disledku mravniho imperativu. '

Matxisticky extremismus nalézd nejméné piivrZencd prdvé v zemich s nejpokroéilejsim priimyslo-
vjm vyvojem a nejvyvinut&jsi métanskou kulturou. Zasada zdiivodnéni odboratskych cili a metod
se stanoviska prava stoji proti marxistickému zd@vodnéni se stanoviska moci. Sougasnd rovnoviha
socilnich sil je vidy zavisla na tom, do jaké miry odpovidaji cile, sledované témito silami, spoleénému
etickému hodnocenti socidlntho celku, k némuz stejné patii délnici i zamé&stnavatelé. Marxova teotie
véti v Zeleznou nutnost zdkond uréujicich mzdy atd., kdezto odbordtska teorie véri v moznost zlepseni
lidskymi &iny tizenymi ideou cile; vidi v elovéku mravnim a pravnim citem uréovany subjekt ménlivé
reakce na ménlivé prosttedi socidlni. Revoluce, kterd je marxismu otdzkou moci, stavd se otdzkou schop-
nosti ovlddnout na zakladé schopnosti, vyrdbét a vést spravu.

Absolutni mezindrodni solidarita proletdskych ttidnich zdjmii neexistuje a neexistovala. Je nutno,
aby délnictvo obnovilo internacionslu, ale s pfizninim autonomie nirodni a s mocnéjsimi smluvnimi
svazky na zdklad& dohody o jednotlivych konkretnich otdzkach. Politickym tkolem socialismu pak
jest zabranit vilce zorganisovanim Evropy a svéta v pravni nadndrodni jednotu. V Marxové &innosti
pro prvni internacionlu piisobila silna vira ve vlastni vyvoleny narod a proto snaha zajistit mu nadvladu.
Podobné, ale do karikatury ptehnané védomi vlastni superiority pronikd moskevsky komunismus.

Jen opravdu mezinarodné citici socialista, stejné jako opravdu ktestansky citici ktestan mohou
lidem Ziznicim po miru a ldsce ptinést opét vili posilujici vzajemnou diivéru.

XVII.
Kredo.

Chceme-li rozumové pochopiti zjevy obsahujici psychické prvky a volni jedndni, musime pracovati
s psychologickfm pojmem napéti, které vyplyva z rozporu mezi citovymi sklony élovéka snaziciho se
jednak poznat, co jest, jednak poznat, o jaké nové skuteénosti se ma pokusit podle své mravni prirozenosti.
Reformistické zméstaéténi délnictva moZno povaZovati za nutny ptechod k nové kultute a uskute¢néni
nirodni myslenky za nutny ptedpoklad vyssi mezinarodni jednoty. Nejvyssim cilem nasich rozumovych
schopnosti jest, aby ukazovaly nasf mravni viili nejuzite¢néjsi cil, davaly ji nutnou sflu a nejvhodngjsi
prosttedky. Koneénym cilem vseho mysleni vZdy je a bude harmonie i kdyz vime, Ze ji zcela nemd-
Zeme nikdy dosdhnouti a Ze se ji miZeme jen pribliZiti disharmonii. Kolektivni sily socialni vile jevi
se ndm jako napéti a rozpory; pokud je miiZeme uspofddat v obraz, nedocilime jednotného harmo-
nického souzvuku, nybrz — podle vystizného ptirovnani Keyserlingova — disonanéntho, kontrapunk-
&niho v kontrastech se rozvijejictho pohyblivého obrazu symfonie, k niz jediné naSe fantasie miize
ptikomponovat finale uvolfiujici vsechna napéti.

Celkumiizeme dat smysl jeding, snazime-li se pochopit jednotu a kontinuitu zjev jakozto jednotu
a kontunuitu zdkladnitho motivu. Smér pohybu u kazdého politického zjevu je dén smérem motivu,
z nehoz Einnost vyplyvd. Pri hodnocent socidlntho hnutf rozhoduje soutasny motiv a nikoliv budouci
cil. Ukolem socialistické vychovy jest preména socialistickych ideal§ v socialistické motivy. Clovek
miiZe uspokojit svoji nejvnitin&jsi touhu, vitézstvi nad Easem, jen uéini-li své budouci cile sou¢asnymi
motivy a tim ptevtéli éast budoucnosti v ptitomnost.

Ma-li viibec socialismus jakozto hnuti n&jaky smysl, pak je to uéinit lidi t¢astnici se toho hnuti
Stastnéjsimi; jde o konkretni uskuteénéni i kdyZ ne bezprostredniho lidského &tésti, tedy aspori uréi-
tych hmotngch Zivotnich podminek, jez jsou ptedpokladem st&sti. Délnici musili proto do obrannych
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posic; cit ttidniho odporu, proniknuty zdvisti a nenavisti, ktery z toho vznikl, byl s hlediska idealnich
pozadavkii krestanské a socialistické ethicky mravni ztritou, ale je nepopiratelngm ziskem proti stavu
beznadéjné poroby a dokonalé domotalisace, jez byly jediné prakticky moznou druhou alternativou.
Intelektudl nesmi pohrdat proletti proto, Ze si pteji ptedevsim nebyt chudymi. Chceme-li vychovavat
lidi k vyssim pottebdm, musime je nejdfive osvobodit od dnesniho napéti mezi potfebou a uspokojenim.
Nejhlubsim smyslem socialismu jest, Ze pom4h4 milioniim lidi prekonat komplex socislni ménécen-
nosti vytvireje usmérfiujici a vyrovnavaci pravni ptedstavy. Cit §tésti nebo nestésti vyplyva z dané si-
tuace a z neménného individualniho zpiisobu hodnoceni. S &isté kvantitativniho hlediska je nestésti
(t. j. trvald prevaha citu nestésti nad citem §téstf) diisledkem nepfizpiisobent se obvyklého hodnoceni
obvyklému osudu. Nastane-li zména hodnoceni, dojde se k jakési rovnovize a cit nestésti zmizi, jak
na pt. ukazuje zkuSenost ze svétové vilky. Ale kvantitativni mé&fitko nestati; onen stav rovnovihy
jest ptiznaény pro Zivot animalni. Stal se vjchodiskem lidského vyvoje, kdyZz souhrn erotickych pud,
jichz funkce nent jiz jen udreni vlastniho Zivota, nybrz véeného Zivota druhu, orientoval lidskou viili
k mimoosobnim cilim. Clovek neztratil rovnovahu pozemského rije, t. j. svych Zivocisnych poéitkd,
proto, Ze chtél vice 5tésti, nybrz proto, Ze chtél jiné stésti. Kvalitativné hodnotime pocity libosti podle
stupnice etického a estetického hodnoceni; kvantitativniho métitka nen.

Pti utopiich je vseobecnd touha ptitomnosti promitana v ideslni stav, aniz by se pomyslelo na
zménu vseobecného sméru ptani, kterou nutno v diisledku tohoto stavu ofekavati. Promitini déje se
do minulosti (zlaty vék) i do budoucnosti (socidlni ideal). Kvantita stésti je socidlni konstantou a zlep-
senf kvality stésti, jediné diileZité, nemiize byt dosaZeno zménou zkizeni, nybrz jediné zménou motivi.
Pokrok neni v nedosaZitelném rozmnozeni kvantity §tésti, nybtZ v dosazitelném, ve skuteénosti se stale
déjicim presunovani idedlu Stésti, v zatlateni eticky méné&cenného polaritniho systému hednoceni
Stésti a nestésti systémy vy$si etické hodnoty. Sen o uspokojeni vsech potteb vsech lidi je stejné
hloupy jako vsedni. Nynéjsi konflikty vsak mozno prevésti na vyssi stuperi. Nejhorsi na osudu pracu-
jicich mas neni jejich hmotnd chudoba sama, nybrz fakt, Ze tato chudoba je odsuzuje k chudobé
dusevni. Nutno ici masdm, Ze vice 5tésti Ize dosahnouti jediné zvysenim stupné potteb se stanoviska
etického a estetického hodnoceni. Socialistické hnuti chce predné uspokojit sou¢asné potteby mas
a za druhé zvysit potteby mas. Prvy tkol plni zdjmovy boj, druhy kulturni &innost. Tato je jediné
podstatné socialistickd ve smyslu povahové shody prostredku a cile. Takové pojeti kulturniho tkolu
ukazuje podstatny rozdil mezi praxi socialismu spo&ivajici na kfestanské a demokratické ideji sebe-
uréeni a praxi fafismu a bolsevismu. I fasisté a bolsevici cht&ji u&init masy stastné&jsimi, ale provozuji
ryzi politiku moci. Socialismus vychdzi z viry, Ze lidské motivy jsou zménitelny podle své mravni
kvality a schopny vychovy sublimaci pudd. Touha po stésti miZe vést k vysledkiim jen, kdyz budeme
spattovati uskuteénéni §tésti v soutasném a neptetrZitém zuslechfovani hodnoceni tésti. Socialismus
znamend soucasné §tésti Zijicich souéasngch lidi anebo neznamena viibec nic. Toto pojeti odvadi od
marxismu.

Posledni zdvéry jsou osobnim vyzninim viry autorovy, kterg citi smysl socialismu v tom, Ze jest
¢asové se ménicim projevem vé&né snahy po spoletenském Fadé, ktery odpovidd nasemu mravnimu
citéni. Kultura je sublimaénim procesem, t. j. pfeménou Zivotisnych a télesnych Zivotnich procesi
v psychické a rozumové pomoci rozumu, jenZ vybavuje z okruhu predstav motivy duchovni misto ne-
duchovnich. Uskuteénéni socialismu v budoucnosti je mravni zavazek, ne ptirozena nutnost. Ukolem
je z nejlepsiho, co si miiZeme prati, dosshnout nejvice, co miZeme uskute¢nit. Pi revoluci nejde o
zménu zpisobu vlidy, nybrZ o zménu zptsobu Zivota. Vyvoj délnického hnuti bude provazen pravdé-
podobné vétsim nasilim, protoZe viak uskuteénéni socialismu ptedpoklddi zieknuti se nésili, mél by
socialism rozsifit védomé sviij cil téidni odvety ve véc lidstvi. Nasilim lze prevratiti vladni rezim, ale
nikdy ne spole¢ensky tad. Tak poji se praktickd tivaha o bezdéelnosti s citovou revoltou, aby zdd-
vodnila viru ve vys$f moc nendsili, viru'v revoluci, kterd pteméni nds samotny ne v revoluci jakozto
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poslednf soud. Socialistické smﬁleni nutno obroditi etickym a niboiensk)?m védomim. Neni nic sku-
teéného v éloveku kromé bozské moci mravniho zdkona. Také v socidlnim Zivoté jsou mravni sily
nakonec vidy nejsilngjsi. Socialism podlehl v r. 1914, protoze proti vy$§im mravnim socidlnim moti-
viim patriotismu nepostavil motivy podobného druhu, nybrZ jen rozumové zdjmy. Komunismus by
byl viibec mimo Rusko nemél vlivu, kdyby byl nevystoupil jako nova vira. Masy budou vzdy reagovat
jen na teorie, které jim dodaji hesla pro jejich okamzité dtely; nelerpaji sviij svétovy ndzor z knih,
aspori ne z takovychto.

Tato kniha obraci se k tém, mezi nimiZ jsou snad viidcové ptisti generace. MiiZe se snad utvorit
kadr novych viidcl, ktery dd podnét k davovému hnuti. Obrozeni socialismu miize byt s poéitku jen
zkusenosti elity, ale mize se pak velmi rychle stit masovym zjevem. Nejlépe se ptipravime k tdkolim
zittka, vyplnime-li podle svych nejlepsich moznosti konkretni tkoly dneska. Dokonaly stat existuje
podle slov Sokratovych jen v nebi, ale lidé se mohou nautit uskutetniti ve svétle tohoto bozského
vzoru ve svjich pozemskych stitech krdsu, ktera by se pfilis nelisila od krdsy dokonalého stitu.

Jiz na po&atku tohoto &ldnku byl struén& charakterisovdn obsahovy i formalni rdz knihy de
Mannovy a tim odiivodnéna také forma referdtu, ktery chce vystihnout vybérem cititi myslenkovou
osnovu spisu. Tim budiZ vysvétleno, Ze mnoho velmi zajimavych a piivodnich postfehi a dsudki
bylo vynechano, protoze tvoti jen jakési odbotky od hlavni linie anebo konkretni doklady vseobecnych
thesi. UZito bylo podle moznosti doslovné hlavnich vyrazi po ptipadé i celych doslovnych citatt
podle Eeského prekladu. ProtoZe tento pteklad byl pofizen podle némeckého originilu i podle auto-
rova francouzského prekladu, nelze v kaZdém jednotlivém konkrétnim pripadé naprosto bezpeéng
zjistiti nejvystizn&jsi vyraz Eesky; celkem viak je preklad plynny a orientaci vyhovujici i kdyz nekteré
vyrazy by zaslouzily obsahové i jazykové™ dokonalejstho vybrouseni. Zde budiz jen upozornéno, ze
nizev Eeského prekladu »Duch socialismu« neni nizvem origindlu nijak odidvodnén a nadto velmi
povazlivé upomind na slovni zbrojnici hegelovsko-marxistickou a tedy odporuje zdsadnimu stanovisku
autorovu. Nadpis uvedeny v zdvorce totiZz »Ku psychologii socialismu« neni jazykové idedlni, ale je:
vérnym prekladem piivodniho ndzvu a vystihuje podstatnou é&4st obsahu knihy.

Obsahové nenf tento spis ryze védeckou knihou; k tomu chybi presné formulovani noetického
stanoviska a piisné logické spojeni vsech myslenek v uzavienou soustavu. Veliky zdjem, ktery kniha
vzbudila (pteklady v n&kolika sv&tovych jazycich) a jeji vysoké hodnoceni vysvétluji se také spise jingmi
jejimi kvalitami neZ jen ryze védeckymi: upfimnosti pfi li€eni hlavnich vad marxismu a stinngch
stranek souéasného socialistického hnuti a pak hlavné velikou autorovou sympathif se viemi socidlné
neuspokojenymi vrstvami, kterd osudové uréila autoriv Zivot a dovedla jej ptes vsechna zklamani ke
kladnému ykredu«.

U nés je pro rozsifeni a pochopeni spisu ptipravena plida Masarykovou kritikou marxismu,
vydanou jiz pted tticeti lety, a jeho pojetim humanismu.

Pri vsech rozborech socialistickych teotii moZno snad dhrnem struéné fici toto: Normalni
stav spole¢enskych celkd je stav ptiblizné rovnovahy fysickych i psychickych sil, které vytvotily dotée-
nou spoleénost. Vyrazem této dotasné rovnovahy je dofasné spoledenské slozeni a zkizeni. Ptibliznost
této rovnovdhy je znakem Zivota, pri¢inou vyvoje nebo rozkladu; dplnd rovnoviha je konec zmén,
ztrnulost, smrt. .

Vsechny fysické i psychické slozky, které utvateji konkretni spoleénosti, jsou ménivé a znakem
zivotnosti daného celku spoletenského jest, Ze se snaZi navzdjem vyvaZiti, vyrovnati jejich zmény.

* »Kazdopadné«. »zilezitost« a p.
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Tato hra sil normilng probihd po dlouhou dobu v tak dzkych vykyvech, %e si jich celek ani nent
védom, pravé tak jako zdravy Elovek nevi o vétsing tvokivych i obranngch d&ji vlastniho téla. Kdyz
se kterakoliv z vyse naznaéenych slozek a podminek spole¢nosti nahle a znatn& zméni, vyvoldvi vy-
rovndvaci zménu u slozek ostatnich. V druhé polov1c1 XVIIL a v ptvni polovici XIX. stoleti rozsizil
se novy svétovy nazor, opteny o neomezenou viru v silu lidského rozumu a v&dy, zménily se mezi-
nirodni vztahy, pretvofila se technicky vyroba a cely narodohospoditsky Zivot; tim byla hluboce
rozrusena dosavadni socidlni rovnovaha, kterd byla podle spravného posttehu de Mannova v uplynu-
lych obdobich daleko pevn&jsi mravné i hmotn& neZ b&Zné povrchni a povysené posuzovani prizniva
a bylo zapotiebi k jejimu vyrovnani stejné hluboké reakce v teorii socidlni i zmén ve spolegenském
sloZeni i zfizeni.

Je samoztejmo, Ze se pozornost socidlnich myslitel obratila tam, kde prerod vyvoldval nejbo-
lestngjsi poméry a kde bylo zdroveri citit silu vyboje a moznost rlistu mladého Zivota — k primyslo-
vému délnictvu. Tato tkida vyriistala jako novd, nutng, ale organicky dosud nevélenénd a proto ne-
zabezpetend slozka spoleéenska. Tim zpiisobené vysinuti spoleénosti z fysické i psychické rovnovihy
vedlo tviir&i socidlni myslitele k hled4ni ideologie, kterd by vyresila citovy neklid spole¢nosti. Dangm
stavem duSevnich i hmotnych slozek spole¢enskych v polovici XIX. veku jest din i zdkladni raz dila
Marxova. Je ptitozené, ze Marx jako typicky syn své doby hledal myslenkovou osnovu pro svoji
sociologickou praci v souasné tehdejsi filosofii a v&dé; odtud jeho materialismus, determinismus,
hedonismus atd.

Dalsi vyvoj myslenkovy i hmotny nemiize byti mravn& odpovédnymi teoretiky délnického hnuti
ignorovin jen. proto, ze odporuje teorii, kterd kdysi byla doZasn® nejlepsim védeckym vysvétlenim a
kterd i v praxi dosihla mnoha cennych dspschi. De Mann ptihliZeje k dnesnimu stavu sociologie
ukazuje, Ze marxismus nesta&f ani k vykladu osudu primyslového dtlnictva, Ze je nutno podrobiti
i samé jeho zdklady kritice a doplnit je psychologicky; dale uzniva, Ze i v samém Zivotnim okruhu
primyslového d&lnictva a s jeho stanoviska jsou k uskuteénni lepsiho fadu spoletenského nutny
i jiné vestvy neZ délnictvo samo. Tak mluvéi praktické délnické politiky otevira vyhled smérem, kte-
rym postupuje moderni sociologie. Tim nutn& padi povéra o kterékoliv jediné spoleéensky sobstaéné
tiidé — dospivd se k pojmu funkéni rovnosti diferencovangch vrstev spole¢nosti, prekonané marxis-
tické ryze mechanické pojimini d&ji spoletenskych dopliiuje se psychoenergicky — kratce teoreticky
socialismus nastupuje tutéZ cestu jako obdobnd, plvodn® na utéitou slozku spoleenskou omezeni
hnuti, sna#i se pochopiti spoletensky vgvoj a cil celé spoleénosti, ne jen délnictva, odpovédéti na
vsechny otdzky socidlni, nejen hospodatsko-politické. A tak zdstivd jméno — pro radost a tdtéchu
jedném a pro zlost a neddvéru jingm — ale obsah se mé&ni. Nemiize ignorovati v&tnou touhu lidského
ducha i stdce po absolutnich hodnotich a po irracionilnim st&sti, jen je odkazuje do peélivéji od-
délené oblasti viry.

Knihu de Mannovu méli by é&ist socialisté, nebot jest zpytovanim socialistického svedom1 a
a uvadi mnohé pojmy z vlastntho i odpiircova tabora, zkreslené agitaci, na pravou miru. Méli by ji
&ist i nesocialisté, aby poznali, Ze ani poznini a odsouzeni typickych vad socialismu a socialisti ne-
musi vésti ke zpate€nickému pEijimadni preZitych nizor§. A¢ tato kniha neni ryze védeckou, siti
prece neutrdlni pasmo v&dy v teorii socidlni i politické a tim zabrariuje plytvanim sil v otdzkach jedno-
znaén& vyreSenych.

Prakticky vliv knihy ocefiuje sim autor sttizlivé jako knihy psané pro vybér socidlnich viidcd; nebude
tedy jist& tak pronikati do mas jako libivy vulgarni socialismus ptiznavajici svym stoupenclim vsechna
prava, ale zidné povinnosti, kteté by vyZadovaly ukdznéni sobeckych pudd. Koneén# nelze zapomi-
nati na trpkou zkuSenost, Ze socialismus v praksi neusel a neujde v zddné formé& osudu ostatnich
ideologii spole¢enskygch, které lidem velké ctizddosti a malého mravntho charakteru byly prosttedkem
jak uskuteénit vlddu ne pro lid, nybrZ pomoci lidu. ‘ Ma.
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