teprve aZ by prosla znovubézici (tFimési¢ni, u sendtu Sestinedélni) lhiita ode dne nejblizsi schiize této
snémovny.

Koneéné nelze neptipamatovati, Ze by se jisté nesrovndvalo s vaZnosti zdkonodarného sboru a
tim méné zdsadni rovnosti obou snémoven, kdyby mél &initi usneseni, jichz Géinnost byla by zavisld
nikoli snad jen od vysledku jejich ptezkoumdni jinym éinitelem co do obsahu, nybr dokonce i od
toho, zda se tento Einitel chce nebo nechce zabyvati jingm ndvrhem se zdkonem samym jen neptimo
souvisejicim.

Vracejice se tedy k ptipadu, jenz zadal podnét k této studii, soudime, Ze sprivné postupoval
sendt, kdy? se usnasel na zdkoné, trebas jesté poslanecka snémovna nerozhodla o ndvrhu na prodlou-
Zeni lhiity. Avsak usndSeni se poslanecké snémovny o navrhu sendtu na prodlouzeni lhity poté, kdyz
jiZ sendt se o zdkon& usnesl, bylo, nejsouc nutné, pti nejmensim nadbyteéné.

K IV. K otézce, miizelli druhd povoliti lhiitu kratsi, neZ o jakou byla ziddna, odpoviddme
kladné. Na rozdil od zdkona nez4d4 dstavni listina u prodluzovani lhéit »souhlasného usneseni obou
snémoven<, nybrz toliko jejich »dohodu«. Neni potfeba, aby projev jedné snémovny se shodoval do
slova s projevem snémovny druhé, jak je to tteba u zdkonu, ngbr# staéi, kdyz jedna snémovna sou-
hlasi s ndvrhem druhé snémovny ve véci samé. Nejde tu o dva samostatné projevy, nybrz o projevy
vzijemné se dopliiujici. Jakmile uznime existenci dohody mléky sjednané v dobg, o kteté o navrhu
na prodlouzeni lhity druhou snémovnou nebylo jesté rozhodnuto, a existenci tuto dokonce odiivod-
nime domnénkou, Ze dokud se druhd sn&movna nevyslovi, musi se za to miti, Ze aspori po tu dobu
s navrhovanym prodlouzenim souhlasf, jsme vazani ptiznati diisledkem toho i druhé snémovné pravo
v mezich navrhovaného prodlouZeni voln& se usnaseti o jeho délce. Podle zdsady minus in majore
continetur jest poklddati dohodu za danou i kdyz povolena kratsi Ihiita, nez bylo #4dano, aspoti pokud
jde o tuto kratsi Ihétu.

§ 44, odst. 4. tstav. list. sice predpisuje, Ze zméni-li nékters snémovna usneseni druhé snémovny,
rovni se to zamitnuti. Ale jde tu o ndvrhy zikona a o diisledek poZadavku dvou paralelnich souhlas-
nych usneseni obou snémoven, jenz plati, jak jiZ fe€eno jen o zikonech, nikoliv o jingch projevech
snémoven. NemiiZe byti proto vztahovdn ani na nas pipad.

Na konec k zabrarieni nedorozuméni jest zddrazniti, Ze se vsecky tyto tvahy tykaji jen pro-
dluovini lhéit v § 43 dst. list. stanovengch, nikoliv jejich zkracovani. Pt zkracovani lhdt bude totiz
v mnohych smérech tteba hjiti minéni odchylné, ba docela opaéné. Prodiuzovini lhit znamend
prakticky pribliZovat se k vyssi zdsadé: potfeb& souhlasného usneseni obou snémoven. Zkracovani
lhdt vsak znamend spiSe opak toho. Pfi navrhovaném zkriceni lhiity chce snémovna éinici tento
ndvrh ziskati n&co, co ji jest& viibec nepatii. Pk prodluZovani lhit odmitnutim prodlouzeni bude
snémovna zbavena prava ji aspori podmineéné priznaného. Nechtéjice se o tomto thematu se zfenim
na ptedmét na$i dvahy dale rozsifovati, podotykdme jenom, Ze podle naseho soudu je zkriceni lhiit
moZné jen s vyslovnym souhlasem obou snémoven, tedy formelnim ptijetim navrhu jedné snémovny
snémovnou druhou, a to bud v plném rozsahu nebo s mensim zkrdcenim, nez pozadovanym.

DR. JAROSLAV PODOBSKY:
UCINNOST A PLATNOST ZAKONA.

O tom, co je to Géinnost zdkona a jak se lisi od platnosti zikona, zdkonoddrnd praxe prozrazuje
nejasné ndzory. Opravdu teorie otdzku dosud dostateén& neobjasnila. Doklady zmatku v praxi
uvedu pozdgji. Nejprve budiz ukdzdno, co pravi teorie.

- Weyr ve své Soustavé &. prava stitntho pravi (I. vyd., str. 82): »Zde — t. j. v zdkoné é&s.
139/1919 — (a v mnohych jingch zikonech Eeskoslovenskgch) &ini se nesprivng a normativné ne-
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mo#ny rozdil mezi »iicinnosti« a »platnosti« zikont ... (Ze zdkona neéini platny zikon) ani fidnd
publikace jeho pted uplynutim t. zv. vacatio legis, ponévad# v tomto mezidobi neni zdvaznou normou

ro nikoho. Pojem »platného, ale dosud neti¢inného (nezévazného) zikona« nemi normativniho
smyslu. Pojmy »platnosti« a »t&innosti¢ (z4vaznosti) spadaji normativné v jedno.« K tomu pak
dodiv4 v poznimce: »O déinnosti« normy mozno mluviti toliko s hlediska kausilniho: »tdéinnou«
(nebo »piisobivou«) jest v tomto smyslu norma, kterd plisobi ve svété vn&jsim jako motiv jedndni
lidského . . .«

Proti tomu Neubauer soudi (Vsehrd 1922, str. 129), Ze »jest rozdil mezi platnosti a déinnosti
zdkona, pti éemZ platnosti jest rozuméti normativni existenci zikona v uréitém pravnim ¢ide, déin-
nostf sou¢dst skutkové podstaty, na niZ norma upind uréité povinnosti«.

Weyr ve IL. vydini své Soustavy cituje Neubauera, ale trvd na svém vykladu (str. 100).

Nyni pak Prochdzka pripousti (Moderni stit 1928, str. 215) zdatilost Neubauerovy konstrukce
(pted tim pravi, Ze »platnost zskona dosud nedéinného miiZzeme zachraniti vhodnou konstrukci«),
kterd vsak pry je logicky stejné pripustnd jako konstrukce Weyrova, tato vsak pry je vhodnéjsi. Pro-
chézka tvedi, Ze predpis zdkona & 139/1919 o 30denni vakaéni lhiité se nevztahuje na ustanoveni
zikonti o jejich dG&innosti® — podnét k tivaze mu dal zikon & 921928, jen# neéini nic jiného, nez ze
posunuje Géinnost zikona & 125/1927 a o sob& pravi, Ze nabude G&innosti dnem vyhlasent” — a do-
davs, ze pry i Neubauer musi pti své konstrukci totéZ tvrditi> Uzavird opakovanim konstrukce
Weyrovy.

Pokusim se ukazati, Ze spravn je jen jedna konstrukce, a to konstrukce naznatend Neubauerem.

Co je tedy nejprve »tiéinnost zdkona«?

Weyrt, jak jiz uvedeno, pravi, Ze o Gé&innosti zikona lze mluviti toliko s hlediska kausilniho.
Utinnou (nebo pisobivou) je pry norma, ktera piisobi jako motiv lidského jednani. Budiz mi dovo-
leno namitnouti, Ze nelze se dobte braniti proti tomu, aby slovo, které ma uréity vyznam v oboru
nazirini kausalntho, bylo v jiném oboru uzivino ve smyslu odchylném. Kallab to ve svém Uvodu ve
studium metod pravnickych dokonce poklads za zjev nutng. MiiZeme tedy v naSem ptipadé jen zji-

1 Prochézka je nazyva »ustanovenim vakaénim«. Vacatio legis viak jim nebyva vidycky nafizovina. Velmi
Casto a snad vétsinou by to tedy byl nizev odvozeny a non vacando.

2 Podle logiky zakona & 92/1928, pravi Prochizka, kazdé ustanoveni o t¢innosti, nema-li se stati G¢innym
teptve v 30 dnech po vyhlaseni, musi si datum svého aktivovani zvlast vytknouti. Podle mého nézoru viak nelze
ze zdkona & 92/1928 privem vyéisti vice, nez Ze podle minéni zdkonodarcova kazdy zdkon musi miti dolozku
o déinnosti. To vede, pokraéuje Prochdzka, k absurdnim d@sledk@im, Ze i § 2 zdkona & 92/1928 neni ihned
v den svého vyhlaseni déinngm, nybri Ze potfebuje dalsfho uréeni svého aktivovani, a toto opét dalstho a tak
ad infinitum. V pravdé oviem ustanoveni cit. § 2 »zdkon tento nabyvd wGéinnosti dnem vyhldSeni. . .« vztahuje
se na cely zdkon, tedy i na sebe; takZe o potfebé uréovani déinnosti ad infinitum nelze mluviti. Pfes to je zdkon
& 92/1928 vadny, jak bude ukizino dile.

3 Aby vyvratil Neubauerovu vytku, Ze pfi identifikaci téinnosti a platnosti zikona neplatny zdkon usta-
novenim o poéitku své wéinnosti (= platnosti) platné uréuje podminku své platnosti, Prochazka rozdéluje zékon
na dvé logicky samostatné souéasti: na ustanoveni o Géinnosti zdkona a na ostatnf jeho obsah. Prvni z téchto
dvou ¢&4sti pry miize byti dfive platnd nez druhd a uréiti tedy platné podminku platnosti druhé é&sti. Tato kon-
strukce viak oviem pfedpokladd, aby zikon & 139/1919 se na ustanoveni o Géinnosti nevztahoval. — Prochizka
vybird tedy jednu z moznych konstrukci (»zdkon m8Zeme si bez prekdzek rozdéliti«) a onu vyjimku ze zikona
¢. 139/1919 prohlasuje s hlediska této mozné konstrukce za nutnou. Rozlisuje-li se pry vsak podle Neubauera
mezi Géinnosti a platnosti zdkona, nemtize se podle Prochizky zikon &. 139/1919 rovnéz vztahovati na ustano-
veni o té&innosti, nebot toto ustanoveni je pry v den vyhldSeni zdkona nejen platné, nybrz i téinné. Ukazi dale,
Ze toto tvrzeni (o Géinnosti dolozky o téinnosti) je mozné jen pii nespravném chdpani pojmu Géinnosti a zdkona
¢. 139/1919. Odlivodsiuje-li je vsak Prochizka dile tim, Ze jen pak mfiZe ustanoveni o Géinnosti ihned zavazo-
vati, na pf. zmocriovati vladu k aktivovani zikona, tieba upozorniti, Ze zmocnénf vlady nent dolozkou o Géinnosti,
nybtz ustanovenim meritornim, totiz t. zv. delegaci moci zdkonoddrné, takze — neni-li v zdkoné nic jiného sta-
noveno — tato delegace nabude déinnosti 30. dne po vyhldseni zakona.
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stiti, v jakém smyslu se slova »Geinnost« skutetn& v nasich zdkonech uZivd. A tu je ovsem zfejmo
(Weyrovi rovné%), Ze nase zdkony neufivaji o sob& ptivlastku »déinng« v tom smyslu, ktery jako
jeding spravng uvadi Weyr — opravdu s hlediska kausdlntho — totiZ jakoby ten zdkon byl Géinny,
ktery skute¢né na lidi jako motiv pisobi. Pravi-li o sobé& zdkon, Ze nabude tGéinnosti uréitého dne,
mi4 to docela jiny smysl. Vizme piiklad: Zikon o dani z obratu & 6581919 pravi v § 1, Ze dani
jsou podrobeny utéité, obsahové vymezené prevody (dodavky) a vykony. V § 48 pak se pravi, ze
zikon nabude Gé&nnosti dnem 1. ledna 1920. Jaky m4 smysl toto ustanoveni? Ten, Ze dani podlé-
haji ne vsechny takové ptevody a vykony, nybrs jen ty, které se staly (byly provedeny) po 31. pro-
sinci 1919. Utinnosti zdkona se tedy rozumi casové vymezeni skutkovych podstat, na néz se zakon vztahuje,
t. j. na néz upind pravni dicinky. Zakon by mohl uréiti tuto Easovou mez i jinak: »Dani jsou podrobeny
ptevody a vykony, provedené po 31. prosinci 1919, které...« Pak ovsem zvlastniho ustanoveni
o ti¢innosti nent jiZ tieba. Zcela jasné véc vynikne na tomto ptikladé: Predstavme si zakon, feknéme
z ledna 1950, ktery by stanovil: »Den 7. bfezna 1950 se prohlasuje za stdtni svitek.« Mélo by né&jaky
smysl, doddvati jest&: »Tento zdkon nabude Géinnosti dnem vyhldseni« ? Jaky by byl rozdil, kdyby
zdkon pravil, Ze nabude Gé&innosti 7. bfezna 1950? Nebo kdyby netikal nic? Nékdo by snad fekl, ze
pak tedy dojde na subsididrni 30denni lhiitu zikona & 139[1919. Ale jaky by to mé&lo vyznam?

Vidime, Ze jsou zdkony, které mohou mit — a zpravidla maji — zvldstni ustanoveni o Géinnosti,
a zikony, které takového ustanoveni mit nemohou. Na &em tu zilezi? Na vseobecnosti a trvalosti
nebo na individualnosti zdkonné normy.

U vseobecnych, trvale platnych norem ustupuje &asovd mez skutkovych podstat, zdkonem dotée-
ngch, do pozadi. Pravili zskon & 50[1923: »kdo se pokusi nisilim zméniti dstavu republiky, tresta
se za zlo€in t&zkym Zalifem od péti do dvaceti let«, ustoupi velmi brzo do pozadi okolnost, Ze se to
tykd, podle dolozky o Géinnosti, jen takovych pokust, které byly uéinény po 7. dubnu 1923. Také
by bylo nehospodarné i obtizné, kdyby zdkon takové povahy u kazdého meritorniho ustanoveni znovu
opakoval »kdo po 7. dubnu 1923« nebo podobné. Misto stilého takového opakovini &asové meze
u jednotlivgch norem stylisuji se normy bez €asového vymezeni a toto vymezeni se uréi jen jednou
pro vechny normy zikona, dolozkou o déinnosti. Obrazné miizeme fici, ze se éasovy soucinitel ze slozi-
tého vyjrazu eliminuje pred zdvorku. (Vlastn& zpravidla za zavorku.)

Naproti tomu jsou mozné také zikony, obsahujici dokonce normu vice méné jedine&nou, jako
by byl ptikladem vymysleny zakon o 7. bteznu 1950. Zde je &asové uréeni podstatnou éisti normy,
takZe by se jeho eliminace do zvldstniho ustanoveni o Gé&innosti dala provést jen nasilné V nasem
ptipadé pak by takovy zikon znél asi takto: § 1. Den, kdy tento zikon nabude tiéinnosti, prohlasuje
se za stitni svitek. § 2. Tento zikon nabude Gé&innosti 7. bfezna 1950.

Takto tteba rozuméti slovu »déinnost« i v § 4 zdk. & 139/1919. Podnétem k tomuto zdkonu
(nebo jeho ptedchidctim) byla zajisté pravé ta okolnost, Ze u vseobecnych norem &asovy moment
miiZe aZ tak ustoupiti do pozadi, Ze se nari prost& zapomene. Pro ten ptipad pravé je tu zikon &.
1391919, ktery fikd, co plati, staneli se to: zikon nabude G&innosti 30 dni po vyhldgeni. Je to
tedy zdkon, ktery k normam, vydanym bez &asového vymezeni, toto vymezeni ptipojuje. Vztahuje se
tedy § 4 zdkona ¢. 1 39[ 1919 na viechny zdkony (a natizent), i na ty, jejichz vjhradnym obsahem je uréeni
dcinnosti jiného zdkona. O néjakyjch vyjimkdch nent treba a ani nelze mluviti. Ale ovsem nutno spravné
rozuméti, co zdkon pravi. Slova »pokud v zikon& (nebo nafizeni) nent nic jiného stanoveno« nesmime
chapati tak, Ze by zdkon musel miti formilni (vyslovnou) dolozku o téinnosti, aby subsididrni usta-
noveni zékona &s. 1391919 o 30denni vakaéni lhiité proti neplatilo. Staci jakékoliv éasové vymezeni
skutkové podstaty zdkona. Jakmile je jakymkoli zptisobem skutkovd podstata normy &asové vymezena,
je v ni jiZ »stanoveno néco jiného«, neZ Ze touto (potiteéni) Easovou mezi md byt 30. den po vyhlaseni,
jak subsididrné stanovi zdkon & 139/1919. (Ve vzdcngch vyjimetngch pripadech by ovsem v takové
normé& mohlo byti stanoveno prdvé totéz — ne tedy néco jiného. Pak by ovsem platilo podle specielniho
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zikonného ustanoveni totéz co by bylo subsididrné stejné platilo podle zak. & 139/1919, kdyby zdkon
o &asové mezi skutkové podstaty neustanovoval nic.)

Tak je tomu, resp. mélo byt zejména téZ u zskona & 92[1928, jeho# obsahem je — schématicky —
vyrok: »Skutkova podstata zikona é&fs. 125 [1927 se pro zemé &eskou a moravsko-slezskou nové Easové
vymezuje (pokud jde o po¢ateéni mez) dnem 1. prosince 1928«. Tim je tedy pro tyto zem& zruSen po-
&stek Géinnosti zdkona €. 125 / 1927, jak jej tento zdkon stanovil (1. Eervenec 1928), a tato &4st zdkona
& 92 /1928 bude tedy dé¢innd (bude téinkovati) k 1. &etvenci 1928, potlatic é¢inky, které toho dne
mély nastati; ddle pak se pro ony zemé& misto tohoto dne za po&atek Géinnosti zdkona &. 127/ 1925
stanovi den 1. prosince 1928, stanovi se tedy jisty Géinek k tomuto pravé dni. Tim obojim je tedy
»néco jiného stanoveno«, nez subsididrné (pro meritorni normy zikona &. 127 [1925) stanovi zikon
& 139/1919, takze subsididrniho predpisu tohoto zdkona netteba a nelze pouziti. Zvlastntho ustano-
veni o déinnosti tu nebylo uz treba. Bylo-li ptipojeno — zikon & 92[1928 pravi v § 2, Ze nabyl Géin-
nosti dnem vyhldseni — je to ustanoveni bezobsazné vysvétlitelné jen nepochopenim pojmu Géinnosti,
totiZ zfejmym zaménénim tohoto pojmu s pojmem platnosti, a mylnym domnénim, Ze zdkon mus at
sam, at subsididrné zakonem & 139/1919 miti »jslovné ustanoveni o déinnosti.

Jingm dokladem, svédéicim, Ze se nechdpe skuteény vyznam Géinnosti zdkona resp. natizeni,
je &l. V. vladniho natizeni & 1951928, jenz pravi: »Natizeni toto nabyva Gtinnosti dnem vyhldSeni
a vztahuje se na pravni poméry vzniklé od 1. ervence 1926¢. Prvni &dst vty odporuje druhé. Bud
natizeni nabylo G&innosti dnem vyhldsent (10. prosince 1928), nebo m4 zpétnou G¢innost k 1. Zervenci
1926. Toto druhé je oviem pravda. Vyrok, Ze nafizeni nabgva Géinnosti dnem vyhlaseni, lze si zase
vysvétliti jen nepochopenim jeho vyznamu.

Prejdéme nyni k pojmu »platnosti« zikona.

I zde souhlasim s Neubauerem, ktery pravi, Ze platnost je normativni existence. Pravda jest,
ptedpis plati. Jakmile je norma hotova, zaéind existovati, je existentni é&ili platnou normou, opravdu
teprve normou.*

Weyr se, jak jiz fe¢eno, domnivi, Ze s hlediska normativniho lze platngm, t. j. zdvazngm nazvati
jen t. zv. G&inny zdkon, t. j. aZ po uplynuti vacationis legis. Zakon, ktety neni zdvazny pro nikoho,
neni mu platngm zdkonem.

Weyr tedy nejptve tvrdi, Ze zdkon dosud netdéinng neni pro nikoho zdvazny. Je tomu skuteéné
tak? Zajisté jen tehdy, minimeli zdvaznosti jen zdvaznost k plnéni nebo opomenuti v p¥itomné dobé.
Nikoli vsak, jestliZe uznime — éehoz nutnost budi dale podrobnéji ukdzana — za zdvazny i zdkon,
ktery zavazuje k budoucimu plnéni nebo opomenuti. Weyr dale pravi, Ze pojem platného, ale dosud
netéinného zdkona nema normativniho smsylu. Rikd to za predpokladu, Ze zdkon dosud nedéinny
nikoho nezavazuje. Jist& by to viak netvtdil, kdyby vyznam Géinnosti neptecetioval. Nebot by to zna-
menalo, Ze pojem normy zavazujici k budoucimu (ne ptitomnému) plnéni nemd smyslu. Je jasné, Ze je
naopak v podstaté normy, Ze uklddd budouci plnéni. Nebot éeli-li norma k tomu, aby byla splnéna, je
norma prius, splnéni posterius. Mezi vydanim normy a jejim splnénim je je§t& vnimani normy, upo-
slechnuti normy a ptiprava k jejimu splnéni. Vacatio legis je mezidobim, jeZ ma umozniti z téchto pravé
dtivodti hladké pozdéjsi plnéni zikonné normy. Norma sama zpravidla — nds zikon & 139/1919 jen
subsididrn& — se o toto mezidobi stard a odklad4 proto sama dobu své ysplatnosti<. JiZ to, Ze plyne
vakaéni lhiita takto uréend, na pt. roéni, a Ze tedy neplati vieobecnd lhiita zikona &. 139/1919, je
normou stanoveno: nelze tedy mluviti o tom, Ze norma v této dobé nic nenafizuje. Notma zavazuje
ihned, jakmile je hotova, t. j. platnd, treba k plnéni budouctmu. Hotova a platna je pak podle § 49
Gstavni listiny zdkonnd norma uvefejnénim ve Sbirce z. a n. a véda pravni nem4 pti¢iny tento vyrok
korigovati.

4 Také Weyr (v jiné souvislosti) pravi, Ze pojem »platného zikona« a zikona viibec spadd v jedno. (Sou-
stava, I. vydani str. 81, pozn. 1., IL vyd. str. 96, pozn. 1.)
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Ze se zdvazek jako platny pocituje ihned, jakmile byl ulozen, t. j. ozndmen, vyhlasen, i kdy# ma
byt splnén pozdéji, je notorické. Organy povérené provedenim zdkona &ini pripravy k jeho provedeni
pted jeho déinnosti, obtané mu rovn&Z pred tim ptizplisobuji své poméry, zejména hospodstske.
Eskontuji zskon stejné jako platnou sménku prede dnem splatnosti. Zakon mne zavazuje k budou-
cimu plnéni, jakmile byl vydan, stejné jako se ve smlouvé dnes sjednané jiz dnes zavazuji, Ze za rok
uéinim, co jsem na sebe vzal.

Avsak omezme se zase na oblast normativni. Weyr totiz pravi, Ze s hlediska normativniho je
platngm jen zdkon, ktery zavazuje. Cim zavazuje zikon s hlediska normativniho? Syjm vjrokem, ze
néco mi byt. Tento vyrok je tu, jakmile byl zakon vydan, uverejnén. Ze patii k déelu prava, aby
obéané predem znali, co budou muset zachovavat, bylo uz nazna€eno. Zakon jim to oznamuje, jakmile
byl vydan, i kdyz jesté neni déinng. Od té doby ttvd emanace, kterou mime na mysli, fikdme-li, Ze
zikon zavazuje. Tim zavazovinim je tedy ono zvéstovdni zdvazkii, a to je tu od vydani (uverejnéni) zakona
a ne teptve od jeho déinnosti.

Jen v jednom smyslu m4 pravdu, kdo ztotoZiiuje pojem platnosti a pojem déinnosti zikona.
Pojem platnosti zdkona m4 totiZ nejen smysl dosud probirany (a normativné zdvazngjsi), smysl not-
mativni existence, ngbrZ i druhy smysl, shodny s pouhou dé&innosti.’ Platnost zdkona totiZ znamend
jednak to, Ze zdkon je platny, jednak to, Ze plati od uréité doby. V prvnim smyslu se #ika, Ze z usne-
seni Narodntho shroma#déni se stal podpisem a uvefejnénim platny zikon (§ 49 4. 1), v druhém se
mluvi na pt. o zpétné platnosti zikonii, coz je totéz jako zpétni déinnost. Tento druhy smysl slova
platnost se privé pro dobré rozeznivani nahrazuje slovem téinnost.° Pokud jde o prvni smysl—
normativni existence — budiZ jest& poukdzano k tomu, Ze se tak na pf. pravem mluvi o platném nasem
zikoné o séitani lidu, o svatcich a pamatngch dnech, a¢ podle Weyra by tyto zakony byly platnymi jen
s prestdvkami: jen v té dobg, pro kterou néco nafizuji.

Vylouéime-li vsak ten smysl platnosti, ktery se rovnd d¢innosti, takze je slovo »platnost« » tomto
smyslu pravem vytlaovdno slovem »iéinnost«, zbude ndm pojem platnosti, béZny ostatn& zejména
v prdvu obtanském (platnd smlouva, platny zdvazek, platny testament), jehoZ smyslem je existence,
hotovost v oblasti normativni. To je smysl minény v § 49 dstavni listiny a pojem Géinnosti, s nimz
pracuje § 4 zikona & 139[1919, nutno od ntho oste lisiti.”

A jest& jednu poznamku. Predstavme si, Ze dstava nafizuje: »Zakon nabude platnosti uplynutim
desiti dnli od uvetejnéni ve Sbirce zdkont a nafizeni«. Jak se tato lhiita bude lisiti od ndsledujici
Ihiity vakaéni? Kazdy bude védéti jiz po uvetejnéni, Ze zikon je hotov a Ze a kdy bude tteba jej plniti.
Zakon tedy bude zavazovati ihned po uvefejnéni. Byla by to tedy ve skuteénosti jen absolutni, t. j.

> Weyr ovsem naopak ttinnost ztotozfiuje s platnosti pfecenénim téinnosti, nikoli podcenénim platnosti.

¢ To vidime téZ na vyvoji od zdkona & 1/1918, ktery #ika ve stejném smyslu: »nastdva platnost«, »vstupuje
v platnost«, ale téz v »plisobnost«, k zikonu & 139/1919, ktery jej nahradil. Rakousky zikon & 113/1869 mluvi
o »verbindende Kraft« a »Wirksamkeit«. V néméiné se, pokud vim, slova »gelten« uzivd jen ve smyslu norma-
tivni existence.

7 Neubauer uvadi proti ztotoznéni platnosti a Géinnosti zdkona jednak nimitku, uvedenou v poznimce 3,
jednak to, Ze zdkon dosud nedéinny by pfi ztotoznéni Géinnosti a platnosti viibec nebylo lze zrusiti, protoze by
jesté nebyl zdkonem. Uvadf ptikladem Zupni zikon & 126/1920, ktery mél nabyti déinnosti ode dne uréeného
nafizenim. Pokud jde o tento pitklad, poznamenavdm: Zupni zdkon sim — mimo tuto zmocriovaci dolozku —
nebyl pfed vydadnim tohoto naffzeni nejen déinny, nybrz ani platng, nebot byl, a to podle svého vlastntho vy-
roku, nehotovy. Vlastné viak byl cely zikon zmocnénim vlady, aby natizenim aktivovala dicinky v ném stanovené. Mohl
tedy byti zrufen zikonem, protoze jako zmocnéni vlady byl platny od poéitku resp. od uplynuti vakaéni lhdty. —
Naopak proti své teorii uvadi Neubauer moznou namitku, Ze by pak pfi rueni zdkona dosud neiicinného byly
vedle sebe platny dva zikony upravujici touz latku, kazdy jinak. Neubauer to privem neuznivi za ndmitku,
»tfebas to na prvnf poslech znf nezvykle«. Dodal bych, Ze je to naopak béZnym zjevem, Ze plati vedle sebe dva
opatné zikony. Tak zvany zruseny zikon totiz pravidlem plati dal (vedle nového) pro pravni poméry za jeho
platnosti vzniklé, Pravi-li se v zdkonech »zikon se rusi«, byva to tedy zpravidla réeni velmi nepfesné.
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distavné zarufend a jen Gstavnimi zdkony ménitelnd lhfita vakaini, k niz by mohla ptistoupiti podle
zak. € 139 [1919 nebo zvldstniho ustanoveni zdkona dalsi vakaéni lhiita. Vyrok zidkona nemize nic
zméniti na pojmu platnosti, normativnim myslenim vytvoteném, jehoZ obsahem je hotovost, t. j. v nasem
piipadé ten stav v procesu zikonoddrném, kdy norma zikona je ve své koneéné formé authenticky
vyhldsena, tedy samo ukonéeni onoho procesu, po n&m# jiZ nezbytné musi dkive &i pozdéji nasledovat
Géinnost.® Nyni je oviem na snadg, vratiti se k nasi dstavé a prezkoumati jesté, jaky vyznam md
§ 49 d. 1. Nutno koncedovati theoretickou moznost, Ze ministerstvo vnitra by neuvefejnilo zdkon jinak
hotovy, at je k tomu povinno. Z toho plyne, Ze toto posledni stadium zikonotvorného procesu neni
automatické jako pouhé uplynuti &asu, takze theorie musi prisvédéiti Gstavni listing, Ze zikon neni
diive hotov é&ili platng, dokud neni uvetejnén. Tim spise pak tak musime uciniti, uvédomime-li si,
ge nutno koncedovati jesté dalsi theoretickou moznost, toti Ze by ministerstvo vnitra uvefejnilo zikon
v jiném znéni, neZ byl usnesen. Pti fundamentilnim vyznamu, ktery md uvefejnéni zikona proto, Ze
podle § 102 4. L nelze namitati, Ze uvefejn&ny zdkon nebyl Narodnim shromazdénim usnesen, nelze
pochybovati o tom, Ze je to uvetejnéni, které teprve zdkon &inf zikonem, to jest &ini jej platnym.

DR. C. HARAOUT:
NOVE NEMECKO.

némecky psycholog by mo#nd vahal pred pokusem, naértnouti Gplny a vérny obraz dnesniho

Némecka. Myslenkové panuje v této zemi zmatek, tdpani a nejistota. Politicky zde probiha po-
maly postup pozndvani sebe sama. Je dokonce nejen marné, ale i podeztelé chtit fici: »Némecko je
takové — — Némecko je onaké — —.« Chceme-li vystihnouti hlavni znaky soudobé Francie — Francie
kterd se stile jesté hledd — narazime na neptedvidan& veliké obtize. A ptesto je sté#i mozno Einiti
jakékoli ptirovnani mezi ndrodem francouzskym, sjednocenym, s dokonéenym vyvojem a s vyhrang-
nym naciondlnim citénim a mezi Némeckem, kteté je stale ve varu, rozttisténo protichiidnymi zajmy
a otfdsano od desiti let ne¢ekangmi ptevraty. V zddném pifpadé vsak nesmime zaméfiovati politiku
a psychologii. V politice se neobejdeme bez nutné analysy, kdezto v psychologii musime sméfovati
k syntese. A proto, ponévadz si musime vytvotiti n&jaky obraz Némecka a ponévadz tento obraz
polozen na Prokrustovo loZe formuli, musi byti co nejsirsi, musime pocitati spiSe s »trojim Némec-
kem¢, nez s »Némeckem dvojim«, jak se &asto Einiva.
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Nejptve promluvime o INémecku, Ipicim stile na ztroskotaném rezimu, o Némecku, které ne-
ptestava litovati byvalé cisafské slavy. Pro jeho pivrZence byla ztracena vilka jen vinou ochabnuti

8 Prochézka tvidi, Ze s tymzZ pravem, jakym se uplynuti vakaéni lhfity formuluje jako souédst skutkové
podstaty, na niZz zdkon upfnd pravnf Géinky, mohli bychom i publikaci, podpis presidenta republiky atd. (sc. jiné
podminky vzniku abstraktni normy) degradovati na podminky jednotlivgch pravnich wéinkl. Zd4 se, Ze by to
pfece jen nebylo s tymz privem mozné. Co patff k normotvornému procesu a tedy ne k skutkové podstaty
normy (t. j. k skutkové podstaté, k niz norma pfipojuje ti¢inky), to logicky nutné a uréité plyne z pojmu normé
Je-li zdkonnou normou — struéné fefeno — vyrok o tom, co byti ma, usneseny é&initeli vyssi normou k moci
zikonodarné oprivnénymi a na venek projeveny, je hranici normotvorného procesu nepochybné okamzik, kdy
takové usneseni bylo vyhlaseno. Je-li i zpfisob vyhldsen{ vyssf normou stanoven, je to okamzik takového formal-
nfho vyhlaseni. Co je za vyhlasenfm, nepatfi k normotvornému procesu, co viak pfed nim, patff k nému —
i s vyhliSenim samym — nezbytné; okamzik, kdy je norma hotova, je nepochybny (jakmile je nepochybny
pojem normy), takZe nemusf a ani nem@iZe byti »zachratfiovin vhodnou konstrukci« (Moderni stit, str. 216).
Podpis presidenta republiky nebo publikace zikona je soucdsti skutkové podstaty, k niz ve svych ptedstavich
poji Gtinky hlasujici poslanci a sendtofi, ne viak soucdsti skutkové podstaty zikona, nebot usneseni poslaneckeé
snémovny a sendtu samo neni podle dstavni listiny a pravni védy ji vykladajici zakonem.
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