stran®. Jde aZ ke kofenu véci, k francouzské hospodarské strukture, jeZ se mu jevi daleko
starSiho data neZ hospodarsky ttvar soucasné Anglie, Spojenych Statti ¢i Némecka, ktery
vznikl pfed nékolika desitiletimi, kdeZto francouzské hospodafstvi bylo jiZ hotovo na
konci osmnéactého stoleti. Francouzsky charakter jest doposud urfovan zemédélcem, fe-
meslnikem a méS§tanem (bourgeois), coZ znamena Zivy vztah k ptidé, individualitu v praci
a podnikani a majetkovou samostatnost. Individualismus prenasi se i do politiky a proto
misto organisovanych stran v anglosaském slova smyslu, znad Francie pouze politické
skupiny, neurcité a ménivé, bez jakékoli kazné. Prvni zarodky dneS$niho stranictvi jest
hledati jiz ve francouzské revoluci, kdy vznikl tabor radikalné pokrokovy a antiklerikalni
proti taboru nacionalnimu a katolickému konservatismu. Dal$im strandm dal vznik pra-
myslovy pfevrat se svymi socidlnimi tendencemi. Zahrani¢ni politika aZ do poslednich
let neméla zasadniho vlivu na francouzské stranictvi, nebot Francouz posuzuje ji pouze
s hlediska zabezpeceni hranic. Autor zabyva se pak vylienim rovnovadhy mezi levici
a pravici v povaleéné francouzské politice a podava vystizny obraz jednotlivych poli-
tickych stran, pii demZ se uplatiiuje jeho jedineény smysl pro charakteristiku detailem
a vtipem. Vedle neobylejné jasnosti ve vykladu jest prav€ nutno uvésti jako jednu
z hlavnich Siegfriedovych zasluh, Ze tfebaZe dovede na pravém misté uvésti statistiky
a dokumentovati své vyvody prisluSnymi texty, nevyhyba se ve svém vykladu psycho-
logického rdzu nékterym zdanlivé lezérnim — a ryze francouzskym — néznaktim, kte-
rymi jest skuteénost zachycena mnohem vystiZznéji nez rozvleklym traktatem, pii CemzZ
neni knize ubrano nic na jeji hloubce a védecké presvédCivosti. Zavérem Siegfriedova
obrazu dnesSni Francie jest srovnani s anglosaskou demokracii, kterou autor shledava
sice politicky konstruktivnéj$i a hospodafsky vykonnéjsi neZ demokracii francouzskou,
iiZ vénuje nasledujici charakteristiku: ,,JestliZe kdy lidstvu ptijde o otdzku osobnosti,
o jeji mySlenky a pravo samostatné mysliti, francouzsky idealismus, jehoZ sila jest dosud
neoslabend, znovu nabude svého starého vyznamu. Francouzsky stary mysticky nazor
na politiku, a¢ jest nedostateény ve své socialni Giéinnosti, ospravedliiuje se do jisté miry
instinktivnim a trvalym predsevzetim chraniti osobnost, coZ jest hlavni Zivotni zijem,
jehoZ se Francie pravdépodobné nikdy neziekne.“ Siegfriedovu knihu musi nezbytné
¢isti kaZzdy, kdo- chce pochopiti nejen francouzské politické poméry, nybrZ celou fran-
couzskou kulturu a duSevni Zivot, nebot kniha presahuje daleko politicky ramec.

POJEM STATU U LEONA DUGUITA. Celé prvni dvoj&islo nového francouz-
ského Casopisu ,,Archives de Philosophie du droit et de Sociologie juridique“ bylo vé&-
novano rozboru dila slavného pravnika L. Duguita. Z deviti studii, zabrav§ich vice neZ
200 stran, zajima nas zde zejména pojednéni londynského universitniho profesora Ha-
rolda J. Laskiho: La conceptionde 'Etat de Léon Duguit. Vénujme ji
trochu pozornosti.

Duguit se pokusil vypracovati takovou teorii o statu, kterd by byla oprosténa od
jakékoliv fikce a od vSech metafysickych pojmil. Tato teorie, védecka v pravém smyslu
toho slova, méla byti zaloZena jediné na Zivotni skute¢nosti a nezavisle na piredbéZnych
hypothesach. , Lidé Ziji shromazdéni ve skupinich a ve spoleénostech; jsou vzidjemné na
sobé zavisli, jsou mezi sebou solidarni. Maji spolecné potfeby, jeZ mohou ukojiti jen
ve spolefném Zivoté; soulasné vSak maji potfeby odli§né, jejichZ ukojeni mtiZe byti za-
jiSténo jen vyménou vzajemné sluzby. Lidsky vyvoj je zajiStén pouze stdlym rozvojem
téchto dvou smérti individudlni aktivity.” Tim, Ze kaZdy jednotlivec uskutefiuje tento
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vyvoj, uskuteliuje svou vlastni osobnost. Tak nejenom Ze se nesmi stavéti proti solida-
rité, na niZ je zavisly, nybrZ musi pfimo spolupracovati na pfirozeném rozvoji této so-
cidlni solidarity. OvSem, pravni zdkon neuklada vSem osobam stejnych povinnosti: jiné
jsou povinnosti strdZnika, jiné jsou povinnosti profesora. Le¢ vlastni obsah, positivni
i negativni strdnka ukladanych povinnosti, zistava stale taZz. Ona zavazuje také stat,
nebot ani on se nemfiZze vymykati pravu, jeZto neni nic jiného neZ spolecenstvi lidi, usku-
tediujicich a rozvijejicich spoleCenskou solidaritu.

V tomto pojeti jest stat skupinou individui, jeZ dévaji pfikazy jinym individuim.
Je véci pfirozenou, Ze tyto piikazy nemohou byti v rozporu s cily a snahami spolecnosti
jako celku. Jinymi slovy feCeno: nejdleZit&j$i povinnosti statu jest, aby umoznil kaz-
dému zvlaS§t a vSem oblantiim dohromady neruSenou spolupraci na uskuteéfiovani co
nejplnéjsi spoledenské solidarity a tim co nejplnéjsiho spolecenského blaha. Jen tato
povinnost milZe byt odiivodnénim prava statu, aby pouZil i moci k zajiSténi a uskutec-
néni tkolu, ktery je nail vloZen. Tim je vSak soulasné zdlivodnéno pravo k odporu,
nebot nenaleZité plnéni stitnich povinnosti opraviiuje postiZené ke vzpoure. Stat je pro-
stfedkem, nikoliv cilem. DomySleno dale: Duguit miiZe popirati ,,osobnost“ a svrchova-
nost statu. Mluviti o stitni ¢innosti znamena prosté uvédomiti si, Ze urciti Grednici vy-
konali pfikazy ministra. Neni tudiZ divodu, pro¢ by se tu mélo mluviti o néjaké zvlastni
osobnosti, ktera je odliSnd od osobnosti, jeZ dany rozkaz vydaly nebo jej vykonaly.

Jesté jinym zplisobem dospivd Duguit k popfeni statni suverenity. Tvrdi, Ze ve spo-
le¢nosti neni prav, Ze jsou tu pouze zavazky. Kazdému z nas pfislusi plné€ni urcitych
funkci, danych naSim postavenim ve spoleénosti. Svrchovanost by znamenala neodpo-
védnou a neomezenou vuli té€ch, jimZ je priznivéana, kdeZto ve skutenosti i oni jsou
vazani cilem, jemuzZ slouZi. Jejich moc je vazéana jejich funkci a nesmi ji zneuZiti; i ona
podléha platnému fadu. Jaka je tedy funkce statu? M4 za tikol ukojiti jisté socialni po-
tfeby, jeZ ustaviéné vzristaji a jsou stdle rozmanitéjs$i. Celd teorie stitu je obsaZena
v myslence socialnich poti'eb. Spolefenské solidarita je utuZovéna tim, Ze velké mnoZstvi
Grednikt plni své zvlastni funkce, které jsou jim pfiféeny podle zasady délby prace.

Odtud plynou dva zavéry: stat je sniZen na Groven prostého oblana, ponévadz Ciny
jich obou jsou podfizeny témuZ objektivnimu privu; na druhé strané pak mizi rozdil
prava vefejného a prava soukromého, nebot pro oboji plati kriterium téhoZ prava objek-
tivniho. Tato dedukce v sobé nezbytné€ zahrnuje naprostou odpovédnost stitu za jeho
¢iny. Tim vSak je také vymezeno pole odpovédné individualni ¢innosti, ktera je v posledni
pfic¢iné zakladem spolecenského blaha. 4. O.

JOHN DEWEY: DEMOKRACIE A VYCHOVA. Ptelozil Jos. Hrii$a. Nakl, Jana
Laichtera v Praze 1932. Stran 503, K& 69—.

Mezi velmi Cetnymi spisy o demokracii zaujimi kniha Deweyova festné misto.
Plnym pravem. Nebot v té zaplavé delSich i krat§ich pojednéni o problému demokracie
a zejména o soufasné krisi demokracie najdeme mnohé, které celou otdzku chipou
s prili§ izkého hlediska parlamentarismu. Naproti tomu autor Demokracie a vy-
chovy jde aZ na samy kofen problému, kdyZ nendroénym, zato vSak tim pronikavéj-
Sim zplisobem provadi analysu soudasné spoleénosti, aby ukazal, kde je co vadného a kde
je tfeba podit s ndpravou. K tomu dodejme, Ze je mu demokracie otdzkou celého Zivot-
niho nézoru a Ze je ve svych myS$lenkovych vyvodech veden citem socidlni spravedlnosti,
nezaujaté a eticky motivované.
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