této zdkonné predloze Ize miti dvé namitek. Jednak naskytuje se otdzka, zda n&které z otdzek shora
uvedenych se daji upraviti cestou jednoduchého zikonodarstvi. Mnozi vynikajici pravnici v Estonsku
jsou nazoru, Ze reformy Eekajici pravé na své uskuteénéni maji prisn& dstavni charakter, takze jejich
provedeni by bylo mo#no pouze na zikladé zmény dstavy. > S druhé strany jest vsak zde opét ne-
bezpeti, Ze specidlni zdkon toho druhu uklddal by vladé vétsi vazanost, nez bylo timyslem dstavntho
zdkonodarce. Co se na ptiklad tyée vnitiniho jednactho potidku vlady, tu snad by bylo déelnéjsi,
prenechati véc vlade.

Pres moznost t&chto namitek zd4 se, Ze zdkonna pfedloha snad pouze s bezvyznamnymi zmé-
nami jiz v kritké dob& nabude zikonné Géinnosti.

DR. C. HARAOUI:
HENRI BERGSON A FILOSOFIE.

Pan Bergson rad pripomind Berkeleyovu poznimku z Rozmluv Hylase a Filonoa: » Vitime prach
a pak nafikdme, Ze nevidime«. Ta slova hodi se na lidi jako na véci. Filosofickd poutka miiZe nim
stejné jako obraz v museu slouziti k tomu, abychom utvrdili své z4liby a svd min&ni zanedbavajice a sami
v sobé ukryvajice, co jsme objevili jako predsevzeti k tivaze a k ocenéni. Odtud nedorozumén, je# tak
&asto vznikd mezi spisovatelem a jeho tlumoéniky. Chvitajice se zdvérem, aby sledovali beh myslenky
v jejim pivodnim rythmu, myslenky, kterd nent jejich vlastni, systematicky ji zhustuji a zkracent, které
udélali, dava jim dojem, Ze to jiz vidéli; vrhaji se tam, kam je zatahuje jejich ptedsudek. Chyba, kterd
je beze vai pochyby oblibenym htichem apologetiki a kritikd, ale z niZ bohuZel neéini vyjimku ani
nejvazn&jsi historikové. Tak Renouvier vénuje vynikajici &dst své knihy »Nastin systematického roztti-
déni filosofickych doktrin«, které se ku konci XIX. stoleti tolik diiv&tovalo, tomu, aby nasel ve vsech
velkych dilech klasického racionalismu tutéz stojatou a planou formu neménného jsoucna, v&éné z4-
sady, tedy aby bylo presn tkolem rozumu, aby vysel ze slepé ulicky, kam# prazdnd dialektika eleati-
stickd jej chtéla uzavfiti a které nepfestalo se to dafiti, ponévadz od doby Archimeda a Galilea se
opirala o matematiku a fysiku, jimiZ se neustdle pohybovalo.

Nasilnost historikova bude tim paradoxnéjsi, zmocnf-li se filosofie zmény, aby ji ptevedla do
monotonnich variaci na Heraklitovo théma. Ve, co rodi se z &asu, s €asem umird v nepretrZitosti jeho
béhu. Byti stahuje se do jednoho okamziku a tento okam#ik neobmezené unik4 jemu samému, a neni
ho jiz, zatneme-li se pokouseti, abychom se ho chopili. Védomi, jez se v nds odraZi, je védomim opoz-
dénym, jehoZ osudem je, Ze chybi mu realita cele zaloZen na bezprosttednim namétu. Kdy# astronom
zdvihne prst uréuje tim presny moment, kdy hvézda objevuje se na horizonté, mnoho tisic kilometrd
tu vadi, aby tento pohyb ptstu byl &asové shodnym se zjevem.

Tu naskytuje se otizka — a to bude dsttednim problémem smyslu Zivota — zda pesimismus
Heraklitdv znamend posledni slovo moudrosti, zda neni &loveku dovoleno podstoupiti s tim zdpas —
a zvitéziti.

Je to problém vsech stoleti. Ale feSeni, kterd jsou vlastni p. Bergsonovi, jsou teSeni soutasn,
kterd nemohou byt presn& naznatena ni¢im jinym neZ dvojnasobnou jasnosti odpiircti, které potkava,
a prosttedky, jichz uZivd. A skuteén& prvy krok, jenZ nds privadi na cestu intuitivni a jests zdaleka
pripravuje kajicnost z radosti, jevi se u Bergsona v neéekané formé& negace. A obdivuhodné vylozil to
svgym poslucha&im na filosofickém kongresu v Bologni r. 1911.

1> Na misté mnohych srovnej Maddison »Zur Frage der Vereinigung der Ministerien« (»Revaler Bote«
roénik X, 1928, €. 100) — » Tyz Wie soll die Regierung organisiert werden?« (tamtéz & 129—133). — Ty »Der
Gesetzantrag iiber die Organisierung der Regierung und der Ministerien« (tamtéz &, 268).
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»Vzpominite, jak démon Sokratliv postupoval: zastavil viili filosofovu v dané chvili a zabranil
mu, aby jednal, spiSe neZ aby ptedpisoval, co by bylo ¢initi. Zd4 se mi, Ze intuice se zachovava &asto
ve vécech spekulativnich pravé tak, jako Sokratliv démon v Zivot& praktickém. Je to alespori tato forma,
s kterou prvotné se objevuje, v této formé také pokratuje ddvanim nejjasnéjsich projevii: zabrafiuje.
Pred myslenkami b&#né ptijimangmi, pred thésemi, jez zdaji se byti zfejmymi, pted tvrzenimi, jez aZ
dosud byla poklédana za védecka, naseptava filosofovi do ucha slovitko: Nemozno. Nemozno, ptes to,
ze skutky a diivody zdaly se, Ze vyzgvaji t& k vite, Ze je to moZné, skuteéné a jisté. Nemozno, ponévadz
jistd zkusenost, snad konfusni, ale rozhodujici, fikd ti tvym vlastnim hlasem, Ze je neslutitelnd se
skutky, které jsou uvadény, a s diivody, které jsou podivany, a Ze tudiZ tato fakta byla Spatn& pozo-
rovina a tyto diivody, Ze jsou falesné«.

Kazdé z dél p. Bergsona predklidd &tensfi za vzor starostlivé klasické argumentace nenechati
#adnou mezeru ve slovnim uréovani anebo ve tkanivu dokazovani. Ale s pogitku objevuje se u autora
t4% yinstinktivnf moc negovani«. Ze védomi uvidi se do isolovanych stavli, do druhd psychickgch
ptvkd, jak tomu chtél anglosasky asociacionismus, a Ze kazdy z t&chto prvki proptjéuje se laborator-
nimu méfen, jak to vyZaduje némeckd psychofysiologie; Ze vzpominky jsou reflexy organickych pohybi
podle teorie Taine-ovy; Ze vyvoj vyplyvd z predem daného zdkona, ktery netini nic jiného, nez
ze prodluZuje v oboru Zivota nutnost kosmického mechanismu, tak jak si jej predstavoval Herbert
Spencer, to vse Bergson vi, Ze je nemozno, dfive, nez byl pracoval k dokonéeni dikazu o této ne-
moZnosti.

Ale vyvracent za vyvriceni je neplodnym zaméstnanim, a co vice, nebezpeénym, vzhledem k po-
kuseni, které davé, uchylovati se proti thési, kterou chceme odstraniti, ke tradicionelni antithési, ktera
je s touto thési v odporu. Je to nutno hdjiti hypotésu duse — substance, vraceti se k predstavam scho-
lastickym k vili tomu, aby se odrazil dtok fysiologické psychologie? Je tieba ptijmouti to, Ze minulost
zaklddd se na ilusi snu a oddati se neskute&nosti vzpominky, abychom se vyhnuli hmotnosti? Ne-
mdme jiného prostfedku, abychom se vyhnuli mechanickému vyvoji, nez vratiti se k ptesnosti species
a vyzndvati kosmogonii bible jak to &inili Bonald a Joseph de Maistre za &asii Cuvierovych, a jak to
&ini dnes zakladatelé Tennessé a Arkhansase? Nic takového, co vzbuzuje obavy nebo nadéje, neni
u p. Bergsona. Pteména v obecny smysl slova, preména do dogmatu minulosti byla by nutna, pong-
vadZ jest dogmatem a ponévadZ patfi minulosti, opakem opravdové premény. Naopak to, co diva
vyniknouti originalité p. Bergsona, jest to, Ze jeho metoda spoéivd, jako metoda bezpochyby vsech
myslitel§, ktetf zanechali v d&jindch svou stopu, v tom, Ze prohlasuje jedinou alternativu a Ze prohls-
Senim tim vystupuje nad ni, alternativu, jez zd4la se bez konce, jakoby duch lidsky byl odsouzen, aby
ziistal uzavien v posicich, které jsou nesmifitelné a ziroveri nezménitelné. Dle této metody, mezi vSemi
nejpiisobivéjsi, zidnyg nedd jasngjsi priklady nez p. Bergson.

Od doby, co napsal knihu: »Uvaha o bezprosttednich nimétech védomi« zaujima stanovisko
proti mechanismu. Privadé&ji-li se véci do prostoru, aby se z jejich samych vlastnosti vyvodily zjevy ves-
miru, mechanisticky vyklad zabrani, aby se porozumélo, Ze vesmir m4 svoji historii. Ale na zakladé
toho, co ziskal ve stoleti XIX. sice na diikladnosti, nicméné i na vlivu, nezmeskali rozsifovati jej aZ do
oboru lidskosti. Nebude bytosti, kterd v hoding svého zrozeni neobdrZi smérnice pro Zvot, curri-
culum vitae pfedem uréeného.

Prichod racionalistické védy spolu s Descartesem ukdzal jittenku civilisace. Sotva tfi stoleti
presla a rozvoj védy ukazal se jako vystraha, Ze zFiti se sama filosofie, o niz Descartes v&Fil, Ze posvéti
koneény triumf.

Tu zdhuba nebude zaZehndna, dokud materialismus nenalezne pted sebou tradicionelni formu
spititualismu, kterou kdysi Leibnitz ironicky nabidl Voltairovi. Déditka optimismu Chrisippova
a svatého Tomase, Theodicée nebyla by byvala pochopena, kdyby jeji autor nebyl byval za&al uva-
déti v samotného Boha nejasnost ndslednosti a souéasnosti. Theosofova domyslivost na dar proroctvi
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a znalost proztetelnosti, pojatd alespori do jeho listu, nemohou byti, netfkdém schvileny, ale prosté
domysleny, mimo protichfidnou hypothesu specialisovaného éasu. Rovnéz i Leibnitziv Bih je hfichu ne-
schopny geometr: dokonalost, s jakou nakreslil plin vesmiru, bude vyZadovati, aby ptitomnost obsaho-
vala budoucnost, jako jest ptitomnost obsaZena v minulosti. Ctnost Lucretiova a zloéin Tarquinidv,
velikost a tpadek Rima, utvateni zem& a jeji volnost vybsru pro zivot duchovni jsou nerozlucitelné
akty jediného dila, kde kazdy neptedvidany ptipad, kde kazd4 efektivni zména méla by byti vykls-
déna jako slabost dramaturga, jenz vsadil do hry neomylnost predem stanoveného souladu. Tak to, co
se zd4, Ze d&je se v &ase, jest ve skuteénosti ddno mimo &as. Od chvile pred hodinou, kdy oteviela
se &innost bozské moci, bylo pravda, Ze nic jiZ neptijde, nejen proto, Ze hra byla skon&ena, ale proto,
Ze dcelnost tviréi moudrosti uréila osud osob, které tikaly si, Ze jsou svobodny, jako zd4nlivy mé-
nivy pohyb vesmiru.

Neptevoditelnost konkrétntho trvani do exteriority abstraktniho prostoru stavi do svétla spole¢ny
pozadavek mechanické kausality a nadsmyslné Géelnosti, v &emZ liboval si konec 19. stoleti, doba
Tainea a Cara, Ze vidi protilehlé pély badani. Jsou na téze plose myslent, na niZ nemozno jim setrvati.
Neni-li nic zpozdilejstho, nez predstaviti si rozum, jen# sim se vézni svymi zdsadami a kategoriemi,
Ze chimerickd touha po apriorité zachazi aZ tak daleko, Ze zakazuje mu dotyk se skuteénosti, ze by se
pro ného jednalo o to — poznati a porozuméti, které je vétsi dobrodini, ne# zbaviti nds podobné
pfedstavy, jak to defininitivné uéinil p. Bergson? S »falesnym idedlem« dedukce, ktery natizuje zcela
soutasné dogmatismus védecky a dogmatismus theologicky, mizi ptekazky, které si sdm sobé postavil
rozum lidsky; osemetny stin paradox a antinomii mizi. Ndvratem k prostému smyslu duse jest schopna
bez rozjimdni a bez symbolu, aby se zcelila a aby se ovlddla v nejvnitnéjsi hloubce svého byti.
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Jaké prinese ovoce toto vitézstvi? Na tuto otdzku byly jiz dany nejriznéjsi odpovédi, z nichz
#4dnd neni zcela neptesnd, z nich# viak také Zadn4 nenf zcela uspokojujici. Vyslovuji stanoviska viii
p- Bergsonovi. Ale nad t&mito stanovisky jest to vsak p. Bergson sdm; a nejlepsi zpfisob pribliziti se
jeho geniu jest zajisté snaziti se mu porozuméti, ne skrze to, co inspiruje, ale skrze to, co prechazi.

Samovolnost védomého Zivota, zfetel na jeho pomijejici beh, rozkos z okamziku, to vse zd4 se
byti nejprve spifznéno s pravdou impressionismu, kter§ po svém panovdni v malifstvi a v hudbé
ovlada jest& produkci literdrnf. Nikdy se vice nelpélo na cené puntitkatského a Zivého popisu indivi-
duelnich stavii. Ze vseho, co jiz prosli, trvaji mladi spisovatelé na riiznosti nehmotngch krajin. Rozmary
hodiny, ndhody improvisace ptevedly je od atheismu k vite a navratily je od viry k atheismu; a doufajf,
Ze moci talentu zanechaji ndm dojem, Ze v kazdé z téchto zmén bylo obsaZeno jejich »vnitinf ja«.
Prece vsak preryvand intuice, stvofend z netrpélivosti a zaliby v sobé samém, nemd nic spolegného
s intuici bergsonovskou, kterd se probiji plnosti a tvrdosfjnosti dsili. Bytost se ve skute&nosti neobno-
vila, ponévad? ji zménila jeji zjevnd presvédéeni a jeji projevend vyznani. Doslo v historii na to,
aby kariéra feéntkova byla rozdélena mezi pti¢inu pokroku a ochranu fidu; zbyvi, Ze jeho revoluéni
proklamace a konservativni manifesty jsou psiny timté# stylem, jenz je &lovékem samym a zrazuje
totoZnost povahy. Pritelé Racinovi fikali, Ze miloval kesle, jako miloval své milenky a Boha tak, jako
miloval krdle. V zévéru svych mistrovskych studif O tzkosti v nadsent p. Pierre Janet sotva pted
nékolika tydny napsal:

»Bizarni zmatky, predstavované jistymi mystiky, necitelnosti, ztraty viile a samotného ducha,
blaZenosti, nadseni béfou na sebe pod vlivem nibozenskych vér zvldstni vzhled, ale ve skute¢nosti
jsou nezavisly na téchto virdch a vyvijeji se podle vseobecnych zdkoni o pocitu prazdna, stisnénosti
a triumfu.« ‘
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Abychom pochopili skutetnou samovolnost bytosti, bude tteba hloubati nad slovnimi projevy,
které by dodaly védomi toliko vyraz od té bytosti se odrdejici. Dila, v nich# lze poznati bergsonov-
skou esthetiku, nejsou ta, kters se bavi sledovanim pomijejicich reflexi nasich nilad, kde povrchni
napjeti se rozklddd v prchavém svétélkovini, ale spise ta, kterd se tdhnou skrze &as, aby dotvrdila
triumf trvini. Ta sama uchviti néco, pravi Bergson, co nemd nic spoleéného se slovem, uréité rythmy
#ivota a dechu, které jsou v Eloveku vnitern&jsi, nez jeho nejvnitin&j¥ city, jsouc Zivoucim zdkonem,
ménicim se s kaZdou osobnosti podle jeji skli¢enosti nebo nadseni, podle jejich zarmutkd nebo nadéjf.

Hle, jak jevi se problém yvnitiniho ji«: zdzraéné dspéchy uméni, a zvldsté uméni hudebniho,
d4vaji tusiti existenci a samu pfirozenost feSenf; ale toliko na podkladu mravnim bude se moci sku-
teéné vyskytnouti.

Kdy?# nasi nejjist&jsi pratelé radi ndm zcela souhlasné k n&jakému dilezitému jednani, city, které
vyslovuji se vsi naléhavosti, kladou se na povrch naseho ja a tam zpevni... Ponendhlu tam utvoki
pevnou kiru, kterd zakryje nase osobni city; budeme véfiti, Ze jedndme svobodng, ale pozdéji, vzpo-
minajice jen na to, pozndme sviij omyl. Ale také ve chvili, kdy jednani sp&je k dokonéeni, neni Fidkym
zjevem, %e nastane vzpoura. Je to slovo, jez zdola vystupuje k povechu. A vngjsi kiira praskne povo-
lujic neodolatelnému tlaku. Nastane tedy v hloubi tohoto ja a nad t&mito argumenty rozumovymi
na stranu odloZenymi, vieni a tim varistajici napjeti citd a myslenek, ne bezpochyby podvédomych,
ale takovych, jimZ nechceme vénovati pozornost. Vzpominajice na to a peélivé sbirajice své vzpominky,
uzkime, %e my sami jsme formovali tyto myslenky, my sami chtéli jsme proziti tyto city, ale Ze jakymsi
nevysvétlitelngm odporem proti vili, jsme je zapudili do temné hloubi nasi bytosti pokazdé, kdyz vy-
notovaly se k povrchu. To je tedy, pro& marné se snaZime vysvétliti si ndhlou zménu svého rozhodnuti
zddnlivymi okolnostmi, které ji predchazely. Chceme védéti, na zakladé jakého divodu jsme se roz-
hodli a shleddvime, Ze jsme se rozhodli bez diivodu a snad proti jakémukoliv diivodu. Ale je tu presn&
v uréitych ptfpadech nejlepsi z diivodi. Nebot dokon&ena é&innost nevyslovuje jiZ takovou povrchni
myslenku, skoro pro néds vn&jsi, zfejmou a snadnou k vyslovent: odpovidd souhrnu nasich citd, nasich
myslenek a nasich tuzeb nejvniterngjsich, tomuto zvlastnimu pojeti Zivota, které je ekvivalentem celé
na$i minulé zkuSenosti, kratce, nasi osobni idef §t&sti a ctnosti.«

Predkladajice &tendti r. 1929 tuto strdnku, jeZ byla Bergsonem napsina r. 1889, mdme touhu
tézati se, zda ji bude &sti zcela tak, jak jsme ji sami éetli pred dvaceti lety a zdali jej nenapadne, aby
ptipojil k textu druh orchestralniho doprovodu, jenz by viak neznél ve stejné téniné. Prudky vybuch
»ja« zdola, kam# jej vlivy socidlntho ¥idu a disciplny fadu rozumového »zapudily« nebo zahnaly
k hloubi bytosti, nebyl by to, vzpomeneme-li na Freuda a Junga, ndvrat duse k rovnovize a pravdg,
ale spise to, %e libido uéinila explosi ve svych hloubkach rozbijejic slabé ptehrady, jez dospély elovek
a civilisovany pokousi se proti ni vzty€iti.

£3

Rousseauové optimistické »praeadamitské« psychologii, stavi se na odpor pessimistickd psycho-
logie Pascalova. Slusnost poéestngch lidi a ochota »vaZenych doktorii« neéini nic jiného, nez %e
»piikrgvajic nenapravitelnou necudnost chtite, toto figmentum malum, o ném# bylo promluveno
v Pascalovych Myslenkach. A tak &lovek, kdyZz povznasi se k ditéti, jim# byl, shleddvd ne nevinnost
ptirody, ale zkaZeny instinkt, ktery dédime v krvi.

Kdo zde tedy mé pravdu a kdo se myli? Neni dovoleno na tu otdzku odpovidati, ponévadz je
nesmyslnd sama v sob&. Ve skute¢nosti obsahovala by hypothesu, Ze Zivot dusi je poslusen nutnosti,
ne ptisné v jeji Einnosti, ale jednotné ve vysledcich a kterd by ddvala nemo#né rozlisovani mezi individui.
» Vnitini ja« Ip&lo by na lidstvi vieobecn® jako podstatnd forma, jako scholastick4 jsoucnost, kterd by
nemohla byt uréena u jediného jednim zpiisobem, aniz by tento zplisob uréeni nebyl ptijat u vsech:

Tu bezprosttedni jistotou, kterd pro p. Bergsona je samym kotenem veskeré pravdy, je védomf,
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jeZ Eerpame ze své osobnosti, védomi, které ptindsi s sebou neomylny pocit, Ze jsme svobodni. V mite,
v jaké se vyviji dilo Bergsonovo, lépe se tu jevi, v jakém stupni svoboda jako sama intuice vyvoliva
probuzeni viile, napjeti stile pokratujici enetgie.

A to, %e intuice a svoboda m4 se takto vytvifeti podle samotného rythmu vyvoje, tvoti zékladni
rozdil mezi bergsonismem a filosofii romantickou, jez déld z intuice dar nebo ptivab. Schopenhauer
sém prohldsil prelud, jeho# ob&tmi stali se Rousseau a Goethe v jich blaznivém nadSeni z utrpeni
Saint-Reuxe nebo Werthera. Odtud pessimismus, proti nému# beznadé&jné branil se Nietzsche, jenZ
snil o viili moci a jen# pretvotoval libido dominandi. Tu, u Bergsona, neni mista pro metafysiku pod- -
védomi. Je to védomi, z n&ho# vychazi a neptekroti doménu podvédomi, nez pouze proto, aby do-
honil toto rozsdhlejsi a vyssi »vedomi, s nim# védomi lidské je spifzn&no«. Rozdélovaci €ira mezi
doktrinami miiZe tedy byti snadno vytyéena. Zatim co psychoanalysa posuzuje minulost, aby odkeyla
nésledky prvntho htichu, ktery obnovuje, prosttedky Héropeutiky positivngjsimi a bezpochyby téin-
néjsimi, antickou proceduru zazehndvéni proti posednuti diblem, piivodni dilo Bergsonovo zilezi
v tom, aby obritil v ptatelstvi neptdtelstvi minulosti a aby hledal nutnou oporu pro nasi obranu proti
opotfebeni &asem, dobyvaje tak opét smyslu naseho trvani. Kazdy okamzik byti stanovi a charakte-
risuje se utkdnim dvou pohybd, jichZ odpor bude se moci jeviti pomoci obrazd.

To je, cheete-li, rozvinovani svitku, ponévadz neni Zivouci bytosti, jeZ se neciti pribliZovati se
ke kone&nému cili své dlohy; a #iti zilezi ve stirnuti. Je to vak téZ neustdlé navinovani, tak jako
navinovani nit& na klubko, jeZto naSe minulost nds provézi a rozpini se neustile ptitomnosti, kterou
sbird na své cesté — a védom{ znamend pamét.

Vzdjemné spojitosti mezi védomim a paméti, jeZ &ini nds schopnymi doplniti v nds samotngch
tplnost naseho byti, dosahuje se ve Hmot a paméti za cenu velmi umélé a nejprohloubenéjsi diskuse.
Se stanoviska literarniho byli bychom svddéni k tomu, vypijéiti si z toho illustraci pro Hleddn{ ztra-
ceného &asu a pro rozkos z Easu opét nalezeného. Prece vsak Proust pravil velmi upfimné a velmi
skromné, Ze nebyl bergsonovcem. Jeho dilo viak nevysvétlilo by se zajisté bez svrchovaného vlivu
p. Bergsona; zdd se vsak, Ze zlistdvd na piil cest& k bergsonismu. Ve skuteénosti pokud se opozduje
a pokud lopoti se v oklikich »hleddni«, jeho paméf se jisté nezbavuje abstraktnich forem, jeZ jsou
rimcem myslence, jez stala se zvykem; obrazy leti jedny za druhymi, oznageny prostorové, pravé tak
jako &asove. 2 't

Rozkose uméni, jakoZ i abstraktni vieobecnost v&dy, se zastavuji tam, kde by se objevil vlastni
tikol filosofa.

Zmocnéme se, pise p. Bergson, tak jak jsme v nutné — a co vice — elastické ptitomnosti, toho,
co miZeme nekoneéné do zadu rozpinati odtahujice vice a vice ziclonu, jeZ skryvd nds nim samym;
zmocnéme se vngjsiho svéta tak, jak jest, nejen na povrchu pravé v ptitomné chvili, ale v jeho hloubce
s bezprosttedni minulosti, kterd jej pohéni a kterd mu vtiskuje svij eldn; zvykn&me si, jednim slovem,
vidéti vSechny v&ci sub specie durationis; ihned napjeti povoluje, zmirnéni se probouzi, mrtvé opét .
ozivuje v naSem galvanisovaném vjemu. Satisfakci, kterou uméni d4va jen tém, kteti jsou privilego-
vani ptirodou a §téstim, a pouze ob &as, filosofie takto chdpani by ji ddvala nim viem v kazdé chvili

-tim, Ze by Zivot vméstndvala do fantomd, jez nds obklopuji a tim %e by do nds samych vdechovala
novy Zivot. Tim stala by se v&dou v praksi a i v theorii. Svou aplikaci, jez nesmé&fuje nez k pohodlnosti
existence, v€da slibuje ndm blahohyt a tim vice rozkos. Ale filosofie mohla by nim diti radost."

Problémem tedy bude dosshnouti sféry, kde by se nachazely jist& a spojen& hutnota emoce,
jez naleZi uméni a universalita pravdy, jez nalezi v&dé. Tu pamét, pokud jesté ohranituje védomi hra-
nicemi nasi vlastni zkusenosti a pokud je &ini schopnym rozplésti uzly a# k Gplnému obnoven &isté
vzpominky, nechala by nds v zajeti jistého dplného snu. Filosof, ktery krd¢i k radosti, bude musiti
vyjiti ze sna spojenim se s Zivotem a lidstvim, opfiti eldn lidského védom{ o vseobecnost elinu Zivotniho.
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To jest zdmér, jim# Bergsonova kniha » Tviiréi vyvoj« podpird podklad badani — ale jen badani;
a ponévad? tento zdmér, pro preruseni zaujetim, jeZ vyZddala si vilka, uduseny zkouskou heroicky
podstoupenou a ptekonanou — nemoci, nebyl dosud ukonéen, nedivime se, Ze dal vznik vykladiim,
které si odporuji nejen mezi sebou, ale i s tim, co p. Bergson tekl.

Je to jednoduchd hra divati odpovéd pred otizkami, které klademe jingm, abychom pak vy-
vraceli své vlastni predb&hnuti. V oboru filosofie, pravé tak jako v oboru politiky, v r. 1928, pravé tak
jak v kazdém é&ase, jest duch protismyslu, ne-li ctnosti hlavni, tedy alespori hlavni vlastnosti polemikd.

Nebyli bychom vsak spravedlivi, a to ani viié&i tém, kteti zplisobili, Ze nebylo p. Bergsonovi

orozuméno, kdybychom nedodali bezprosttedné, ze nékteti z jeho vyslovenych privrzencii v siroké
mite ptispéli k pohrdani jim. Cetli pozadu to, co napsal; z té nejvzpurngjsi filosofie, vidéli jsme je, jak
vytahuji obranu mythd, chdpan tu mythus revoluéni s Jitim Sorelem, kterého diktatorské vlady pra-
vého ilevého extrému uzndvaji za mistra své oficielni nauky. Nikdo nemiiZe byti ptekvapen, Ze je takto
zvykem theologi a literatd snaZiti se vyuziti autoritu nové myslenky, aby ji zkivili podle vyznamu, jez
sami tusili. »Nebot ptesn& feteno«, pravil p. Bergson (a tu je odpovéd na to, proé jeho dilo, tak jako
dilo Pascalovo nebo Spinozovo, ziistalo neproniknutelnym pro kazdého, kdo k nému nepfistoupil
s naprostou svobodou ducha) »filosofovati zilezi v prevriceni obvyklého sméru myslenkové prace«.

Jest jest& nutno, abychom nenechali uniknouti bergsonovsky smysl této véty, abychom byli na
stra%i proti kazdému pokuseni k jednostrannému vykladu. Intuice jest »intelektuslni sympatie — totiZ:
je souéasn& dédi€n4 s instinktem, ponévads jest sympatii a jest opak instinktu, protoze je intelektualni.
Tviiréi vyvoj Bergsoniiv, dalek toho, aby pojal romantické théma o divinisaci instinktu, bude spite
kritikou instinktu Zivo¢isného, proti némuz bude s prudkym dsilim pracovati intuice, aby odvratila
ptirozenost od samovolnosti zaslepené vlastnim egoismem. Nebo, chcete-li, tak jak se analysou objevuji
dva protileblé typy paméti — paméti — zvyku a paméti — vzpominky — takovym zplisobem, jakym se
vyviji proces obrdceni v nitru toho, co pti pohledu z vnéjska, zd4 se byti jednoduchou vlastnosti, tak
jsou i dv& formy instinktu: instinkt Zivoisny, jenz tou samou skuteénosti, Ze Zivotni eldn se zastavuje
a v ném using, odvraci jej pro zdjem individua a druhu; instinkt &isty, ktery v mezich filosofické pte-
mény, unikd v plném svétle védomi, v plném rozpjeti slechetnosti.
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Ale vizme nyni opatné minéni, nutné pro tplny vyvoj nauky: Kdyz védomi a nezdjem char-
akterisujf inteligenci, a kdyZ inteligence je vlastnosti lidskou, bude tu souvztazn& k tomuto pohybu
pfemény od instinktu k intuici pohyb ptemény postupujici od rozumu k intuici. Ci bude treba jesté
presnéji Fici, Ze jsou dva druhy rozumové E&innosti, jako jsou dva druhy paméti nebo instinktu.

V tomto bod& za okolnosti velmi malo znimé, zhostuje se tikolu predsedy pfi rozdélovani cen
s gracii a vzneSenosti jemu vlastni, p. Bergson se vysvétlil. Klade pred oé&i ziki Voltairova lycea zte-
telné rysy inteligence, jak se ve svété jevi. -

»O kamarddovi, ktery md pamét a s ur€itou snadnosti pamatuje si vyénivajici body véci, jenz
md ptfjemné vymysly, radi rikdte, Ze je inteligentni... O &loveku, ktery ptkné mluvi, a ktery jest&
lépe poslouchd, ktery ihned posttehne hlavni rysy sujetu, kterg je mu predlozen, ktery €asto jsa ne-
schopen ptekrogiti toto netiplné vidént, se tim spokojuje a vybird z toho jednoduché myslenky, uréené
k tomu, aby se zdaly jasngmi, kter§ chdpe velmi rychle a na kazdy druh otdzky znd privé to, co je
tfeba znati, aby mohl o ni s pravdépodobnosti rozmlouvati a koneéné, ktery ma cit pro to, aby psal
nebo mluvil o uréitém ptedmété v uréeném é&ase, dosti dlouhém k tomu, aby privedl k platnosti to,
co vi, a dosti kratkém, aby mohl pomléeti o tom, co nevi, slysite jesté tikati, Ze je to Elovék intelligentnt.

Avsak — dodavi p. Bergson — inteligence je néco jiného. Prava inteligence jest to, co nim dav4
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vniknouti do podstaty toho, co studujeme, dotknouti se dna toho, ssiti ducha té véci a cititi, Ze kmitd
se v tom duse. .. Je to naprosté prizplisobeni se ducha svému predmétu, dokonalé prizplisobeni po-
zotnosti, jisté napjeti, které nim davi ve chténém okamziku pottebnou silu k rychlému pochopent,
bujarému stisknuti a trvalému podrzeni«.

To jest inteligence »v &istém slova smyslu«. Na vzdor legends, jez se k n&mu poji, jako se po-
jila pted neddvnem k Poincarému, p. Bergson, ktery byl prvym predsedou Mezindrodni komise pro
~dusevni spolupraci a ktery, jak vime, ji dosud ozivuje vzpominkou na svou ptitomnost, prece bude
potitati, ne mezi t&mi, ktetf ji ponizuji, ale mezi t&mi, ktetf jsou nadseni pro moc lidské inteligence,
na jedinou podminku, totiZ Ze to bude »pravi inteligence«. A pod vlivem tohoto apelu na vnitni
napjeti, na duSevni energii, pravda inteligence, tak jako pravda instinktu, nds prenese s pole badani
na pole morilky, ddvajic ndm védomi naseho byti v jediné a nerozdilné dplnosti.

o
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Tusime tedy, v jakém smyslu pristupuje p. Bergson k problému civilisace 2 lidstvi. Ml prileZitost,
aby je definoval, kdy# r. 1914 ptijal misto predsednictvi v Akademii v&d moralnich a politickych:

»Hlavni Gsili moderni védy od jejich poéitkd spo&ivd v matematice, mechanice, astronomii,
fysice, chemii, biologii; po tFi stoleti nasledovaly za sebou theoretické objevy, které nam ddvaji moZnost
proniknouti tajemstvi hmoty. Pak dostavila se aplikace: k objeviim pridruzily se vyndlezy; v méné neZ
stu letech lidstvi urazilo delsi cestu v tomto sméru, nez aZ sem od svych potitkd. Behem devate-
nictého stoleti zdokonalilo své potteby vice, nez jak uéinilo bthem tisicti let. JestliZe to posuzujeme
tak, ze kazdy novy nistroj, kazdy novy stroj je pro nds nov§m orginem (neznamend-li »orgdn« sku-
tetné podle etymologie nistroj?), uztime, %e je to de facto t&lo lidské, jez vyrostlo ve velmi kritkém
¢ase. Dosghla viak dute — mluvim o dusi individuelni i o dusi spolefenské — v tomtéz Ease rozvoje
sily, jiz by bylo treba k ovladani tohoto t&la nahle a zdzraén% zvEtseného? A nezrodily-li se pochybné
problémy, pted kterymi se dnes nalézdme, alespori z valné &asti, z této disproporce?«

A bezpochyby dva prostredky k obnoveni rovnovihy se nim jevi pii této otdzce. Mohli bychom,
tak jako Rousseau, jehoZ je Bergson obdivovatelem, jako Tolstoj, kterého uptimnost jeho kiestanstvi
uvedla do kontaktu s myslenkou orientalskou, uvésti nase umélé t&lo, jez jsme si nerozumné potidili
do rozméru divéjst své duse. Nikdo nepochybuje, Ze p. Bergson se neorientuje ve smyslu opaéném.
Budoucnost nasi civilisace je v rostouci velikosti nati duse a tato velikost je neoddglitelnd od rozvoje
inteligence, a bude se jednati jen o to, aby se ji dalo vystoupiti k jejimu prameni nejhlubsimu.

Cely skute¢ny rozvoj inteligence, eely vzeiist vyznamu nebo pronikini, predstavuje dsili, se kte-
rym vile privedla ducha ke stupni vyssi soustfedénosti. Soustfedénost (pokratuje p. Bergson ve své
reli z r. 1902, kterou jsme jiz citovali), tof celé tajemstvi intelektuslni prevahy. Soustredénost od-
lisuje Elovéka od zvitete — zvife je jif od piirody velmi rozptgleno, vzdy vydino na milost dojmim
ptichdzejicim z vnéjska, vidy cizi samo sobé, zatim co Elovek premysli a soustreduje se. Soustfedénost
odlisuje éloveka probuzeného a rozumného od é&lovéka, jenz zabthd v reéi, a od é&lovéka, jenZ sni,
z nich% tento vydivi svého ducha viem myslenkdm, jeZ jim prochazeji, onen stdle zmocsiuje se sebe
sama a uvidi bez ptestani svou pozornost na skute¢nost Zivota. Sousttedénost odlisuje &lovéka vyssiho
od &oveka priimérného, z nich# tento se spokojuje s prostredni schopnosti, tam oddechne si a od-
potivd, kde#to druhy puzen je snahou predstihnouti sama sebe. Jest podstatou genia, jeli pravdou,
%e genius jest zFeni jednoho okamziku zaslouzeného lety namdhavé price, ptemysleni a oekavéni.
Ano, ¢asto zastavujeme sviij pohled na intelektudlnich vlastnostech, pon&vad# jsou né&im, co se tépyti
na povrchu; nevime dosti, Ze hlubokym pramenem vif energie, zvldsts rozumové, jest viile. Gracie,
jemnost, bystrost ducha, fantasie bisnikova, vynilezy uencovy, tvoreni umélce, hle tot to, co vidime:
to co nevidime je price vile, viile, kterd se stahuje a sviji, aby vyslovila za své podstaty své zakici
projevy. Ona — jako mocné otd¢eni stroje, ktery toéi se netistupné v temném podzemi divadla, pte-
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n48i se nahoru do hledisté, kde osliuje o&i divakd proudem svétla. Pracujte k tomu, konéi p. Bergson,
abyste #ivili v sob& toto ohnist& energie. Sbirejte své dsilf, soustfedte svou pozornost, dejte své viili
tu nejvétsi silu, aby vae inteligence dosahla nejvétsiho lesku. Sestupte do nejvétsi hloubi svého nitra,
abyste ptivedli k povechu vie, co tam je, ale co fikdm? vice neZ co tam ve vis je. Vézte, Ze vase viile
miiZe uéiniti tento zdzrak. Trvejte na tom, af ho vykoni.

Al al
% £
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Kam povede tento narok na predstifeni sama sebe, i kdyZ tvofi u rozumné bytosti védomi
ptvotntho elinu? Jak precisovati rysy heroa intuice, tohoto nového nadéloveka, na n&jz Tviiréi vyvoj
déld narazku? Zale#i na tom, abychom nezapomnéli, Ze v bergsonovské definici o intuici je upozornéni
k opattnosti soufasné s predpisem o metodé: »Intuici nazgva se ten druh intelektudlni sympatie,
jejimz prostfednictvim jsme pfendSeni do nitra predmétu, abychom se shodli s tim, co je jedineéného
a nisledkem toho nevyjadritelného« — nejlepsi to preklad, jenz ndm je pristupny &touce stranku
predndsky v Birminghamu, kde p. Bergson, ptekrotuje formy zdzratn& rozmanité, ale nekonetné
opakované, o Zivouci pkirozenosti, &im# také naznaéil stanovisko umélce »dilezité, ale dosud ne defi-
nitivni, jak se shoduje s pochopenim stanoviska moralisty. Tato replika pesimismu vystupujicimu
v rlizngch formach od Heraklita aZ po Freuda jest se sttfzlivosti »vykladu motivii« vysvétlenim hlasu,
jenz doporuéil pro Nobelovu cenu jednoho z nejvétsich myslitel obou svét. Jeding u élovéka, a zvlaste
u nejlepsich z nds, vitalni pohyb jde ku predu bez prekazky vrhaje na stranu toto umélé dilo, jimz
jest t&lo lidské a jez cestou stvofil beh, jenz je nekoneéné tvotitelem Zivota mravniho. Velikym dspéchem
#ivota je Elovék, jenz je bez prestini vyzgvan, aby se optel o tiplnost své minulosti, aby tim mocnéji
piisobil vahou na budoucnost.

Nejlepsim vsak tvotitelem je ten, jehoZ innost sama je schopna uéiniti intensivni i &innost
ostatnich lidi a rozZati ohnist& uslechtilosti, sama jsouc uslechtild. Velici poctivci a zvldste ti, jichz
prosty a vynalézavy heroismus razil nové cesty k ctnosti, jsou objevitelé metafysické pravdy. Krasny
maji Zivot na vrcholném bodé vyvoje, jsou nejblize pivodiim a &inf naSe oéi citlivgmi pro popud, jenz
prichazi zdola. Pozorné o nich uvaZujme a snaZme se ze sympatie zkusiti to, co oni zkouseji, chceme-li
proniknouti aktem intuice aZ k samému principu Zvota. Abychom prohlédli tajemstvi hloubek, jest
Easto tteba zamifiti k vrcholim. Oheri, jenz jest v nitru zem& objevuje se jen ve §piéce vulkdnd.

VNITRNI A ZAHRANICNI POLITIKA.
A.VNITRNI.

V lednu konaly se ustavujici schiize zemskych zastupitelstev. Jmenovani nominovanych &lend
bylo ptedmétem vytek fady odborngch korporaci, které si st&Zovaly, Ze nebyli jmenovani odbornici
z jejich fad. Ale také politické strany hartusily. Tak na pt. Svaz némeckych zemé&délcti na schiizi patla-
mentniho klubu — 23. ledna — prohlésil, Ze jmenovani odbornikii do zemskych a okresnich zastupi-
telstev po strance nirodnostni neuspokojuje, ponévadz nebylo dbano ani nirodnostniho poméru oby-
vatelstva, ani volebnich vysledkd. — V Praze zahjil schizi zemského zastupitelstva zemsky president
Kubadt, ktery zdiiraznil, Ze po delsi nez patnactileté prestdvce schazi se zastupitelsky sbor zemé Eeske.
Byl zvolen dvanictitlenny zemsky vybor, pfi &emZ &l. ndr. soc. dostali 2 mandaty, republikani 2, ném.
soc. dem. 1, &sl. lidovci 1, &sl. Zivnostnici 1, komunisté 1, &l. soc. dem. 2, Svaz ném. zemédélcd 1, ném.
krest. 1. O étvrty mandat do zemského zastupitelstva se uchdzely némecké strany, které 8ly tak daleko,
Ze nabizely komunistiim, aby komunistiéti némeéti élenové volili némeckého kandidata. Ale na &eské
strané sdruZili se &sl. soc. dem., nar. demokraté a Zivnostnici a tak musili se Némci spokojiti s 3 misty
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