Zeny tedy dosihnou volebniho prava ve Francii tehdy, a# jim na ném bude zsleZeti, a% ho budou
chtit. Pokud se tyée muzi ajejich ochoty dati Zendm takové pravo — nebylo lepsi doby neZ t&sné po vilce,
kdy méli v Eerstvé paméti, co viechno vykonaly jejich matky a Zeny v smutngch letech vileénych.

A opravdu 18. kvétna 1919 projednala poslaneckd snémovna ndvth zikona o volebnim pravu
%en a 344 hlasy proti 93 byl ptijat ndvrh zdkona o naprosté rovnosti obou pohlavi pokud se tyte
volebntho prava. Zeny sice ptijaly toto rozhodnuti snémovny jako velké vitézstvi, ale vic se o véc
nestaraly. A tak se stalo, Ze po tfech letech sendt zamitl tuto predlohu 156 hlasy proti 134, aniz by
to bylo vzbudilo znaénéjsi ohlas ve vefejnosti. Od té doby byly v sendté nékolikrat poddny navrhy
ve véci volebniho prdva Zen, ale vZdy bez vysledku. A naposled v &ervenci 1928 senator Martin se
zasazoval o projednéni reformy zikona o volbach, ale predloha zikona o hlasovacim pravu Zen byla
zase zamitnuta 176 hlasy proti 128.

A tentokrat je zajimavé, Ze byli proti ptedloze hlavné radikilové a radikalni socialisté. Ti véki,
ze jsou francouzské Zeny pod prilis velkym vlivem katolické citkve a Ze by tato citkev jich vyuzila
pro své reakcionafské zdjmy. Zde je tedy nejpadnéjsi diivod proti hlasovacimu pravu Zen: mohlo by
znititi t&Zce dobytou odluku sttu od cirkve.

JenZe tento stav m4 téZ své potize. Sendtor Gourju upozornil jednou na zvlastni situaci v saarském
tzemi. Tam mélo podle versailleské smlouvy pét okresi, které drive nilezely Némecku, pravo, roz-
hodnouti plebiscitem, ke které zemi chtéji nilezeti. D4 se &ekati, Ze by se tamni Zeny dobrovolné
zfekly svych politickych prav, kterych pozivaly jako pruské nebo bavorské poddané? A v saarském
tzemi je po vilce 0 11.000 Zen vice neZ muZi.

Zadny sendtor nerekne, Ze nemohou Zeny dostati volebniho prava proto, Ze by ho nezasluhovaly.
Zasluhuji ho, ale ted neni vhodn4 doba pro takové politické experimenty, Dnes je o 1,800.000 Zen
vice nez muZi a vldda ve Francii je ptili§ nejistd, nez aby mohla takto zvétsiti pocet voli¢. Jen pevnd
a stald vlada mbze si dovoliti jednati s tak novym Zivlem jako jsou hlasy Zen, ale dne¥ni stav poli-
tického Zivota ve Francii to nedovoluje. I jinak je Zivot ve Francii t&zky, stopy vilky jsou jest pilis
zfetelné a proto politikové maji dost co délat s jingmi aktuelnimi Zivotnimi problémy a neodvazuji

se pokust, jejichz vysledkd nelze predvidati. FBS.

LITERATURA.

HENDRIK DE MANN DUCH SOCIALISMU: (Ku psychologii socialismu).
(Cesky pieklad R. Sternové vyddn jako IX. kniba IL tady Politické knihovny ndkladem Orbisu,
r. 1928; str. 423, za 52 K¢J.

Tato kniha neni uéebnici, ze které by bylo moZno vybrati a do logické soustavy zhustiti Fetéz
thesi jakozto vysledkd prace. Je to hutnd kniha plna theoretickych myslenek, praktickych zkusenosti
a vybojovanych vysledki krisi svédomi a viry. Vn&jsi formou bli#i se cyklu essayi na rozhrani védy
a praktické politiky. Proto snad nejlepsim orientaénim prehledem bude vybér hlavnich myslenek bez
jejich vnuceného tisnéni do soustavy védecky a slohové ucelené.

I. dil: Priéiny.
L
Theorie motivii jako zakladni problém socialismu.

vétovd vilka prinutila vsechna hnuti, aby vytesila sviij vztah ke zménénym pomérim; také
dlouho zrajici krise marxismu vyvrcholila. Marxismus vak pravé po vilce upadl v dogmatickou
uzavfenost. Na feSeni jeho krise nestaéi jiz Bernsteiniiv revisionismus, nybr# kritika jde na samé
filosofické ziklady marxismu (dialektické zikony vyvoje, mechanismus, historismus, racionalismus

a hospodatsky hedonismus).
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Matx cht&l védecky dokazat, e socialismus se stavd neodvratngm podle hospodatskych zikond
jako vysledek tridntho boje vznikajictho z tfidniho védomi délnictva. Skuteénost vsak ukazuje, Ze
socialismus jako theorie a idea byl dilem neproletafskych vzdélancd. Délnické vestvy byly t&stem,
ideje neproletatskych inteligenti kvasem. Citové predisposice mas pro socialismus nevznikla z pozndni,
t. j. z tridntho védomi, nybrz naopak zskladem bylo tiidni citéni, z ného vznikl tfidni boj a z toho
tridni védomi. Proto musi sociologie délnického hnuti nejprve zkoumati citovy stav délnikiv, vy-
tvoteny typickym pracovnim a Zivotnim prostfedim. Vétsina méstickych intelektudld — a pravé oni
myslenkové  socialismus vytvotili — povazuje priimyslového délntka za typ proletdre, kterého neznaji,
ale nadsen& zboztiuji a idealisuji jako vt&leni témér bozskych ctnosti. KdyZ poznaji, jaky skutetn& jest,
jsou zklamani a upadaji do pessimismu. Pozdéji ptisuzuji véechny hrdinné vlastnosti mlhavému pojmu
»masy<, cof zlistiva zdsadou politické strategie komunistli. Tento kult strhuje zejména Zeny. Dusevni
suverenita mas je vak fikci — ve skuteénosti jsou viidci a vedeni, subjekty a objekty politiky; pravé
komunisté jsou mistry ve zpracovini vefejného minéni mas. Socialistické smyslent jest u jednotlivého
myslitele &nné a tviiréi, u masy trpné a ptijimajici. Kazdy jednotlivec ma oboje sklony, miize byt
v uréitém vztahu vedoucim a tviiréim, v jiném ovlddanym a trpnym. Pudové citové zaloZeni délnictva
vsak representuje vlastni davovy prvek, jeho# zdjmovy boj jest marxismu pramenem socialistického
smyslent.

ip

Komplex socidlni ménécennosti délnické tiidy.

Citovy stav preduréujici délnictvo k vife v socialismus je vysledkem dlouhého pfisobeni dvou
faktorli: prosttedi a lidské povahy. Tovérni délntky vedla k boji spise ztrita neodvislosti, radosti
z price a existenéni jistoty neZ ztrita pifjmi. Diive cechovni Fady i zdkony svétské a ptikazy cirkevni
piisobily k zajisténi existence pracujicich; teptve vlivem neobmezeného kapitalismu byl tento zretel
v normich i spravé potlaten. Proti tomu brani se délnictvo tfidnfm bojem, jeho# diivodem neni jen
rozumovy poznatek sporu vydéleénych zdjmi, nybrz hlavné slozity citovy komplex socidlni mén&cennosti.

Citovy stav priimyslového délnictva moZno zndzorniti schematem, ze kterého je patrno, jak
z celkové spoleéné citové disposice, v ni# prevladd pocit plivodni rovnopravnosti, a ze specislnich
pudovych disposic vznikaji citové komplexy a jim odpovidajici vyrovnavaci predstavy. Kdy# jest pud
sebeuplatnéni spoletenskym prosttedim utlaéovin, hleds vyrovnani v rodiné (autorita hlavy rodiny),
ve sportu, spolcich, v ilusi biografu. Kdyz mimo to je zdroveri urdZen cit pro spravedlnost, vznika
vyrovndvaci ptedstava idedlniho spoledenského a pravniho fddu. Nejde tedy jen o otdzku mzdy, nybrz
o kulturni problém, ktery mize byti tefen jen s hlediska psychologickych podminek stésti.

III.

Vykotistovani, itlak a bezradostnost prace.

Pocit vykotistovani vznikd, kdyz pracujici élovek nemiize uspokojiti potteby, na néZ ma podle
svého pfesvédéeni privo, a kdyZ zdroveri vysledek jeho price umoziiuje jingm lidem siroké uspokojent
potfeb. Sama nerovnost rozdéleni vynosu byla pred vznikem kapitalismu uzndvina vseobecné za
spravedlivou, kdyz byla vyrazem nestejné zodpovédnosti. U tovirniho délnika nastalo pfi zvysent
pifjmi rychlejsi a vétsi zvétSovani potfeb; také nejistota vydélku jej nuti k dsilovnéjsi snaze o zisk.
Tovarni délnik zdrover ztrdci radost z price, kterou pak znaji pouze ti, kdo prevzali vedeni podniku.
Z toho vzniklou nechut k prici nelze vieobecné nahraditi rozumovym védomim socidlni Géelnosti
prace, jak se marxismus naivné domnival; tak nelze odpovédéti na stalou otizku, jak by &ovek nejen
praci, nybri v prdci nalezl §tésti. Délnici snazi se nalézti ndhradu za ztracenou radost z prace v drobngch

hodnotich malomé&stacké kultury jako je vlastni domek a pod.
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Individuelni povaha lidského ducha vyZaduje individuelni povahy vlastnictvi; zplisob vyroby,
ktery by zniéil tento psychologicky ziklad, nebyl by udrzitelny. To marxisticky racionalismus ne-
pochopil; i v kapitalistickém systému plisobi v délnictvu pracovni tradice z dob, kdy prace byla mravni
povinnosti. To je zaklad svdomité a odpovédné pracovitosti v Némecku. Také v sovétském Rusku
neudrZely priimyslovou vyrobu v chodu politické formule, nybrz staré zvyklosti price a poslugnosti
carskgch poddangch. Odborové hnuti musi usilovati o ndvrat radosti z price a cilem jeho je demo-
kratickd organisace podnikdi. Délnik je sice nékdy sniZovdn na pouhého nadenika stroje, jak poznal
Marx, ale jindy méni se v dozorce a pana stroje. Také moderni zemédélec uzitim strojii a hospoditskym
i technickym pokrokem viibec nestivd se méné kvalifikovanym, nybrz pravé naopak.

Actkoliv se rdz tovarni discipliny od dob Marxovych podstatné zmirnil, trvd dosud mo#nost
odnéti existence podnikatelem a vzbuzuje v délniku komplex mén&cennosti; proti nému stavi délnfk
touhu po pravu na existenci pro ka#dého, kdo chce pracovat, a po prdvu na radost z prace.

IV.

Rovnost a demokracie.

Idea rovnosti je hlavnim motivem socialistickfch masovych hnuti; je to pudov4 touha nifsich
tiid po vétsi socidlni rovnosti. Marxismus se nezabgval psychologickym zdkladem tohoto zjevu. Po-
zadavek rovnosti jest vyrovndvaci ptedstavou komplexu ménécennosti délnické tidy. Vira ve stalost
tiidni prislusnosti a v lepsi postaveni nepracujicich tfid spojuje se s virou, Ze toto pofadi trid lze
zméniti. Marxismus nepoznivé, Ze primérnému délniku jsou majetné tiidy prikladem vyssiho Zivotniho
stylu. Nendvist byva tu €asto zavisti. Idesl spole¢enského Zivota nevytvati si vétsina délnictva &etbou
Marxova »Kapitilu«, nybrz studiem Zivota hofejsich deset tisic v literatufe, v kinu atd.; jim chce
pribliziti mij vlastni stav. Tato spolegenskd superiorita vyssi tiidy preZiva jeji skute€nou politickou
i hospoddfskou moc a je napodobovana stylem novych vlddnoucich vrstev. Prikladem jest feudalni
slechta, mandarini, sovétsti viidcové, staroamerické rodiny atd. Tato ttida vrcholi v osobé panovnikové
nebo viidcové.

Touha po rovnosti a potfeba nerovnosti jsou soub&%né. V nitru snazime se byti podobni t&m,
jim# zdvidime a které proto nendvidime.

Komplex ménécennosti miiZe se zhorsiti i pti zmirn&ni majetkovych rozdili. Marxismus povazuje
demokracii pouze za prostiedek zajistujici délnické tiidé pro jeji potetnost cestu k socialismu. Kdo
vytykd vady demokratickym institucim, touZi jen po lepsi demokracii. Pouze ve spoleénosti, jejiz ztizeni
a mravy byly stmeleny staletimi kiestanského citéni, mdZe se i nejchudsi oban dopracovati pocitu
lidské distojnosti. Ktestanstvi, demokracie a socialismus jsou s historického hlediska jen t¥i formy
téze ideje. Rovnost neznamend absolutni rovnost lidského osudu, nybr% jen stejnou socidlni moznost
k vytvoteni tohoto osudu. Marxismus theoreticky marn& popird existenci vyssich socidlnich zdjmi
nez jsou tkidni. Zddrazsiovani téidniho stanoviska patii k poéiteénimu, &isté agitaénimu stadiu socia-
lismu; dnes ptesunuje se t&%ist& motivii na demokraticky zpiisob mysleni, jenz ve vSech stranami
zastvangch, zvlastnich zdjmech a programech vidi jen souédsti, jich# sceleni jest tikolem parlament-
ntho stitu.

Vi
Solidarita, eschatologie, nabozenska symbolika.

Marxisticky &lovék jest shomo economicus« kapitalistického liberalismu, tplny egoistaa hedonista
znajici jen svilj »dobte pochopeny zdjem«. Ve skutetném Eloveku, i v délniku na potitku kapita-
lismu, piisobi vsak zd&déné altruistické pudy. Jinak by se pravé ten délnik nebyl stal bojovnikem
t¥idnf solidarity. Racionalistické ethice tridniho zdjmu chybi pravé vsechny znaky mravni povinnosti:
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neni intuitivné pocitovina, nechce ovlddat nizké pudy egoismu, nybr# jim slouzi, mluvi jen k uZsimu
kruhu jedné ttidy a vylutuje ostatni lidi z mravniho zdkona. V&kili viak dnesni masy v socialisticky
stit budoucnosti, v némZ nebude bezpravi a utrpent, jde o hromadny, psychicky jev, ktery neni vyronem
rozumového pozndni, nybtZ vyronem eschatologické nadéje. Protoze jde o budouci novy #ad celého
lidstva, vstupuje s touto virou do citového sv&ta délnikova téZ pocit zodpovédnosti za celé lidstvo.
Sociologové védi, Ze stav naprosté dokonalosti Zivota bez utrpeni jest nejen nedosaZitelny, nybrs
i nezadouct (stav nudy), ale masy musi miti absolutni idesl.

Eschatologické oZekavani jest u mas tzce spjato s kultem revoluce a kultem osob i symbolii
ji stélestiujicich. Cela symbolika socialismu je obdobna symbolice ndbozenské az do detaild. Symbolicky
vyznam méla i nékterd gesta socialistickych poslanci proti snémovnim zvyklostem a odpor proti
Géasti na vlddé; pozdéji se ovsem hodnoceni méni a akcentuje se vice ziskdni vlivu.

Symbolicky vyznam maji i hromadné projevy, které oby&ejn& piisobi vice na Géastniky nez na
okoli. Pojmy jako socidlni revoluce, diktatura proletaridtu, stit budoucnosti a pod. jsou symboly viry
ve form& historického podani. Marxistické pojmy »tiidy« a »tridniho vEdomi« maji mythicky
a mysticky vyznam a proto je tak tézko dobrat se jejich védeckého jadra. Symbolika prostupuje
i ndzvy organisaci, volbu jmen déti, osloveni osob. Sim Marxiiv »Kapital« piisobi na masy mysticky
svoji uenosti a nesrozumitelnosti. Proto také nestetnd, védeckd pojedndni kathedrovych socialistii
i kritiky socialistickych revisionistd nemaji viibec vlivu na masy. Jedin€, &im theorie plisobi na masy,
jsou symbolické predstavy citového obsahu hnuti. Jen konktétni predstava vytouzeného fadu, kterd
je vyronem touhy a ne logickou dedukci, dovede lidi nadchnouti k ob&tem.

II. Dil: Cile.
VL.
Socialisticka utopie.

V socialistické utopii jako ptedstavé spravedlivého spolecenského fadu spojuje se eschatologicka
nadéje na spasu délnictva s védeckym odiivodnénim této viry ve vykoupeni. Také v marxismu citové
zaujeti uréilo cil a pak teprv byl tento cil védecky vyvozen jako zd4nlivé mechanicky disledek vyvoje.
Prave proto, Ze v Marxovi byly tyto citové prvky velmi silné, snazil se jim ve svém dile vyhnouti.

Socialistické smysleni miiZe prystiti téZ z diivodd esthetickych, z touhy po radikalismu nebo
z instinktu socidlni ochrany slabsiho. Jinak je zbarven pud sebeuplatnéni u anarchického _socia-
lismu; zklamany literat, neuplatnény politik, nepfizplisobitelny délnik, svétobé&znik a podivin tvoti
jeho hlavni typy. Socialistické smysleni miZe také vyplyvati z konstruktivntho pudu spojeného
s pudem socidlni ochrany, pki &em# prevldda bud motiv védeckoracionalni nebo hospodafsky, nirodni
anebo eugenicky. Proto nalézdme sklon k socialistickym zavériim u inZenyri a n&kterych lékati.

Tvoti se nesporné neutrdlni dzemi védy, které obsahuje védecké, vysledky uréujici nékterd
opatfeni socidlni politiky jako nutnd k dosaZeni #idaného vysledku. Obytejn& vsak je rozumové
zdivodnéni socialismu jen formulovanim dfive existujici touhy. Usudek miize vésti k témuz vysledku,
jen kdyZ zdéastnéni uzndvaji uréité spoleéné mravni hodnoty. Tyto nejvyssi hodnoty vystihuje plné
pouze niboZenstvi, ovsem v nové intuitivni formé&. Védecky mozno se pokusiti o hledint kone&ngch
motivi ethickych dvoji cestou a to bud historickou (jak nalézti smysl ve v&éné snaze lidstva o usku-
teénéni organisace, kterd by se pokud moZno ptiblizila idedlu) anebo psychologickou (hleddnim
absolutni stupnice eudaimonickych hodnot, kterd by byla zarovesi stupnici hodnot mravnich). Posléze
uvedenou methodou mozno stanoviti nanejvyse tyto zdsady:

1.) Zivotni hodnoty jsou vyssi nez vécné hodnoty a z Zivotnich hodnot duchovni hodnoty jsou
nejvyssi,

2.) Motivy socidlniho citéni jsou vyssi neZ motivy osobniho ziskdni moci nebo bohatstvi.
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Kazdé socialistické smysleni jest diisledkem napéti mezi ur&itym zptisobem hodnoceni a uréitgmi
socidlnimi stavy tomu odporujicimi.

Vznik socialistickych theorii a utopii souvisi s potlagenim uréitého intelektualniho motivu;
kdyz marxisticka hypothesa materialistickd ztroskotala, budou vzdy vice vystupovati hypothesy psycho-
energické. Jako takovou hypothesu mozno formulovati, Ze socialismus je stalym politicko-ethickym
spodnim proudem, ktery nalezl po prvé v Evropé v XIV. stol. prilezitost stiti se politickym progra-
mem mas. Podle Ribotovych zikoni psychologického vyvoje prosel socialismus stadiem éisté utopie,
prakticko-experimentdlni utopie, prakticko-racionlni utopie a nyni stoji na prahu stadia prakticko-
ethického. Utopie stavd se symbolem soucasného, ethického smysleni a prechdzi jako ideal do in-
dividuelni osobni pfitomnosti.

VIL

Inteligence a stdt.

Vsechny socialistické teotie i s marxismem jsou piivodn& véci intelekeusld, ale prehlizeji inte-
ligenci. Nelze ztotozfiovat hospodafskou kategorii kapitalismu se spoleenskou kategorii burZoasie.
(Agitaén® je to ovsem vyhodné). Stat i v dobé kapitalistické je samostatnym titvarem spoleéenskym,
ne kapitalistickou sprdvni radou. Je téelovym sdruZenim lidi, kteti téZ jako zaméstnanci stitni ve
sluzbg statu uskuteériuji vlastni Zivotni cile. Kapitalisté mohou na stit vykondvati vliv, ale pravé je
to jen cizi vliv, kdeto vile stitu sméfuje k daleko itsim cilim ne# vyhradn& hospodatskym. Je vy-
sledkem spoleéného piisobeni vili vsech lidi, kteti maji trvalou Géast na osudu stitu, tedy zejména
tifednikdi, politikii a Zurnalist, ne vsak zaméstnavatell a proletst. I v proletatské diktatufe je pro-
letar objektem politiky stejné& jako kapitalista ve stté kapitalistickém; jakmile proletar nebo kapitalista
se stane dfednikem nebo politikem, pfestdvd pravé byt proletifem nebo kapitalistou i kdyz zdstava
vliv jeho prosttedi na jeho mentalitu sebe vétsi. Politika je — hlavné v moderni demokracii — jen ve
velmi preneseném smyslu véci lidu t. j. vsech; je predevsim véci politikii-odbornikd.

Dnesni politické celky jsou ptilis veliké a slozité, aby bylo mo#no v nich vlidnout jako
v byvalych méstskych republikich nebo v kmenech; systémy ptenesené z ptekonangch dob maji
casto opaéné ti¢inky — cht&ji parlamentni vlddu a dosahuji vlady stran, cht&ji vliv vetejného minéni
a dosahujf vlivu majiteld listfi a t. d. Problémem je spiSe organisovati Gé&innou kontrolu statu pomoci
viile lidu. To pfedpokldda uznani sociologické viile statu zaloZené na vgkonu vedoucich statnich funkci
odborniky. Tak je cely stitni mechanismus v rukou intelektuald.

Odborni politikové riiznych stran podobaji se sobé navzijem vice ne# ptislusnikim svych vlast-
nich stran. Socidlni odstupriovdni mezi viidci a masou je nezbytnym diisledkem; chtéji-li masy délati
politiku, pottebuji odborngch politikii. Viidcové skutené vedou, nejsou jen zistupci svych stran a
voli¢li; i kdyz jejich rozhodovani jest omezeno do jisté miry hranicemi dangmi zdjmy a city stran,
ptece je to rozhodovani tviirci. Iniciativu maji jednotlivci, ne jiz sjezdy a shroma#déni. Funkcionaf
strany plni sviij dkol nejlépe, je-li motorem, shromazdéni, je-li brzdou. Mezi prostredky, jimiZ mize
masa pisobit na viidce, nenf ani jediného, jimz by mohla vytvatet jeho minéni. Cely intelektuelni
materisl i prostredky informaén jsou v rukou vedoucich odbornikii. Nikdy v d&jindch nevétilo tolik
lidi v tolik v&ci, o nichZ nevédéli nic neZ co jim fekli jejich viidcové (na pt. o Versaillské smlouve,
Dawesov& plinu a p.). Budoucnost demokracie zavisi na jeji schopnosti stvofit vestvu schopnych a
skuteéné vlddnoucich viidcti. Moc viidct vsak nesmi byti spoutdna presnou normou, nybrZ musi se
opirati o souhlas ostatnich; v tom je sila nového fadu. Demokracie stard se o své vedeni tim, Ze
nikomu neulehéuje, aby se stal viidcem.

Analogické poméry jako ve stité jsou i ve velkych podnicich. Tam viile intelektudlnich viidcd
podniku &asto se velice lisi od kapitalistické viile k zisku, coZ marxismus nechdpe. Myln4 jest teotie,
Ze jen spoleény hmotny zijem vaZe »délniky hlavou a délniky rukou«. Dusevni praci lze hodnotiti
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jen kvalitativng podle tviirtich hodnot obsaZengch v iniciativé a rozhodovani. Postaveni i nejhiite pla-
ceného inteligenta lisi se od postaveni délnikova neporovnatelné& vétsf moznosti individuelniho vzestupu
nisledkem dusevni schopnosti pro vysoce kvalifikovanou préci, kterd je nezbytna pro viidéi funkce.
Zplisob price inteligentovy predpoklidd pracovni motiv odlisng od motivu proletafova i kapitalistova;
timto motivem je sim vykon, sluzba. Ani krajni koncentrace priimyslovd nevede ke zproletarisovani
vsech, nybr# jen k vytvoreni ostrého rozdilu mezi zproletarisovanym délnictvem, ptidrfovangm k praci
jen vydéleéngm motivem, a vedouci tkidou intelektuali majicich radost z vedeni vyroby. Kdyz ma
intelektudl vyvinuty smysl pro celek, pak idea sluzby celku stavd se psychologickym kofenem inte-
lektuelntho socialismu.

VIII.
Socialism intelektudlf.

Ttidu nelze odvodit z antagonismu zijmd, nybrz ze spoleéenské funkce. Mechanicky antago-
nismus zdjm{ a zdpasu moci nutno nahraditi organickym pojmem funkece a citového stavu méniciho
se podle dé&jinného osudu. Pro povahu socidlniho tidu neni zdaleka tak dilezito, jak je pravé mezi
ttidy rozdélena politickd a socidlni moc, jako jaky pracovni motiv, pravni zdsada, mravni déel a kul-
turni obsah uréuji jedndni vsech t¥id. Podstata kapitalismu neni vldda kapitalistdi, nybrz stav, kde
kazdy by se chtél stati kapitalistou — mysli a citi kapitalisticky. Gildovy socialista chce, aby kapita-
listicky i délnicky vydéleény motiv ustoupil novému motivu sluzby celku.

Inteligent je ptistupny socialismu v té mife, jak citi dGtlak svého pracovniho motivu v kapitali-
stickém spoleenském fadu — a to je Cast&jsi neZ se myslivd. V pocitu ménécennosti jako motivu
socialistického smysleni shoduje se s délnikem jen deklasovany inteligent, »zneuznany genius<, do-
myslivy polovzdélanec (bylo €asto u uiteldi), kavarensky »umélec« a p. Délnictvo se takovych spojencii
zbavuje vzriistem odborafstvi, jez vyZaduje konstruktivni prace. Nadvyroba skolské inteligence ovsem
dodéva vidy novy studovany proletaridt. Inteligence jest zapotiebi v kazdém spolecenském fadu jako
kvalifikované fidici sily pracovni. Socialismus miZe se uskute¢nit u délnictva jen potud, pokud se
mu podafi preménit délnika z bezduchého otroka stroje v inteligentntho pana stroje.

K rozsiteni zajmu jednotlivcova na celek vede vice hromadnd manuelni prace délniké nez indi-
vidualisovana prace inteligent(i; délnik také spise dobyva dspéchi kolektivné, inteligent individuelné.
Marxismus nejméng chipe podminky inteligentova sklonu k socialismu. Casto vyskytuje se u délnika
pohrdani dusevni praci. Nediivéra a nechut k inteligentim vysvétluje se té% tim, Ze mnohdy vystupuji
z délnické strany. Délnik naproti tomu éasto ze zdkladu méni obsah svého smysleni (sekce Inter-
nacionily se stivd vyslovené ndrodni stranou, revoluéni strana se stivi stdtotvornou), ale tvrdi, Ze se
vérné do pismenky drii své viry; inteligent v takovém ptipadé spise vyvozuje diisledky a odchazi
ze strany.

Nelze hdjiti superioritu délnického socialismu nad intelektualnim socialismem, ani naopak,
ale bez spoluplisobeni motivii inteligence bylo by délnické hnuti jen zdjmovym hnutim k preméné
proletaridtu v novou burZoasii. I mezi socialisticky organisovanym délnictvem jsou socialisté t. j. lidé
u nich# motiv uskuteénéni nového fadu se stal hlavni soué4sti jejich mravni podstaty, malou mensinou.
V délnickém socialismu dominuje tkidni viile k moci, v intelektudlnim je zatlaéena. Sociilni vrstva,
jejiz price je tak dilezita, jako price inteligence, miiZe své praci dati plnou hodnotu jen kdyz si je
své hodnoty védoma, kdy% tedy je tiidn& uvdomeéld. Rovnovdha mezi vedoucimi a vfkonngmi vy-
robnimi vrstvami je pro harmonickou prosperitu hospodatstvi i statu tak diileita, Ze v socialistickém
spole¢enském fadu bylo by piilis proletaiské moci nebezpeéngjsi nez ptilis malo.

Jakmile chapeme socialism jako vysledek osobni viile inspirované citem mravnosti a priva, na-
bude tato viile stejné hodnoty at pochazi z touhy délnikovy bojovati proti vlastni ttidni bidé nebo
ze vzpoury inteligentovy proti sniZovani jeho zaméstnani. (Pokracovdnt.)
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