JACQUES BAINVILLE: HISTOIRE DE DEUX PEUPLES CONTINUEE
JUSQU’A HITLER. A. Fayard & Cie, Paris 1933.

Snadno uhodnete, Ze dva narody, jejichZ dé€jiny v hrubych rysech nacrtl autor
Jacques Bainville, jsou Francie a Némecko. Malokdo dovede s tak obdivuhodnou snad-
nosti prelétnouti déjiny a zhustiti tolik stoleti na nékolika strandch; je k tomu tieba
dtikladného vzdélani, pevné chuti ke generalisovani a k povSechnym ideadm, a dokonce
i jisté vasn€. Nemyslim, Ze v piipadé, kdyby nechtél né€co dokazati nebo néco dosvéd-
¢iti, by historik mohl nalézti potfebny eldn k tomu, aby mohl jednim skokem preletéti
deset stoleti a aby mohl s takovou eleganci nakresliti tak giganticky obraz.

Podivate-li se vSak na obé data, kterych Bainville pouZil jako podatku a konce ve
svém dile — duben 1915 a duben 1933 —, pochopite ihned, kterym smérem je orien-
tovan dilkaz, jenZ vyplyva z konfrontace obou narodii. Obé data patii ve skuteCnosti
k tém, kdy se Francie nemohla bez obav podivati na druhou stranu Ryna. V dubnu
roku 1915, kdyZ se Némecko probilo za francouzské hranice, pfipravovalo se jiZ k sili,
kterym, jak doufalo, si ziska vitézstvi nad spojenci a pak hegemonie v Evropé a v celém
svété. V dubnu 1933 sjednoceno ve svém piani zniditi mirovou smlouvu versailleskou a
uniknouti nasledkim své porazky soustfeduje se Némecko kolem jediné osoby — Adolfa
Hitlera a aspoil v feci rozviji bismarckovskou energii.

Snadno ovSem pochopime, Ze Jacques Bainville nejevi se pro tuto periodu jako
nijaky zvla$tni optimista a Ze jest toho nazoru, Ze francouzskd demokracie nemiiZe
v zadném piipad€ pochopiti dneSni opravdové Némecko. Kdyby byl zacal psati své
dilo nikoliv v dubnu 1933, nybrz v kvétnu 1937 nebo v fijnu 1940, dival by se snad na
cely problém jinak. Francouzska demokracie nezdala by se snad tak stupidni ve své
politice vii¢i Némecku a moZné, Ze Hitlerova aventura, aZ bude jednou zlikvidovana,
bude Ciniti pouze dojem tragikomické episody bez opravdové diileZitosti.

* *
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Nejmarkantnéjsi rys této ostatné vynikajici knihy je skuteéné upfimny, loyalni a
naprosty pesimismus. Bainville nevéfi ani na okamZik v moznost Evropy pacifické,
sjednocené a pracujici klidné v miru a svobodé. Nechce ani pohliZeti na to jako na
obraz, ktery ma byti uskutecnén, jako na cil, jehoZ se ma dosdhnouti. NeptihliZime-li
k mySlence na hegemonii jednoho niroda nad zotrofenou Evropou, Bainville povaZuje
veSkerou formu evropského sjednoceni za utopickou. Nema evropskou hlavu a poklada
to také za svou prednost; nemluvi po evropsky a gratuluje si dokonce k tomu. Chtél
by naopak pro dobro Francie a pro klid Evropy, aby byla potladena veSkerd myS$lenka
»evropeanismu®. Je-li vSak poSetilé doufati v pacifickou Evropu, je jasné, Ze celd nase
politika musi sméfovati k seslabeni moci statu, ktery pfimo ohroZuje Francii — N&-
mecka. Jacques Bainville klade pfimo jako princip, Ze germanismus je ustavinym ne-
bezpelim pro evropsky mir a Ze tedy je nutno tento germanismus zniCiti, obratiti jej
v prach, rozkouskovati Némecko tak jako po vestfalském miru, ktery pfipadd naSemu
historikovi jako vrchol politické dovednosti a piedvidavosti.

Zak Guichardintiv, Macchiavelliho a kardinila Richelieu, pohrdd Jacques Bainville
sentimentalismem a moralkou v politice. Neceni-li vilbec mirovou smlouvu versailleskou,
je to proto, Ze tato mirova smlouva, misto aby byla politickou, byla smlouvou umraviiu-
jici, v niZ se trestali ti, ktefi byli povaZovani za ptivodce valky, pfi ¢emZ se ponechival
Némecku zcela pocit jednoty v jeho porazce.
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Jednim slovem Jacques Bainville neni naprosto pfivrZencem generosni politiky.
Generosita, kterd je dédictvim ideologie 18. stoleti, se stala lyrickym tematem pro his-
toriky 19. v&ku. Klasti proti ndrodu panovnika, pfati si nastoleni vSeobecné republiky,
probouzeti narodni uvédomeéni lidu, poméahati vzkriSeni potlatovanych narodd, to vse
se zd4 autoru Bainvillovi nebezpe¢nou naivnosti. Je pravda, Ze texty, které naSel u histo-
rikli romantickych, zejména u Micheleta, mu zjevné davaji za pravdu. Nebylo moZno
znovu predisti roku 1871 bez trpkého Gsmévu nasledujici fadky, které napsal Michelet
pfipominaje si svatek 4. bfezna 1848, kdy exulanti z utlaovanych zemi defilovali v Pa-
IiZi pred kostelem Madeleine, nesouce prapory svych narodd: ,,Jaké to pohnuti. Kolik
tu bylo modliteb a pfani za jednotu téchto narodéi! At nadm dopfeje Biih, fikali jsme
tehdy, vidéti jednou velké a mocné Némecko, velkou a mocnou Italii! Evropsky koncil
zUstava nelplny, neharmonicky, podrobeny tvrdym, krutym fantasiim, surovym valkim
kralti, pokud narody samy se neobjevi v plné sile a majestatnosti a neptidaji tak novy
prvek moudrosti a miru bratrské rovnovaze svéta.” Jisté Bainville marn€ bojuje tu
proti Micheletovym idedlnim nizortim, ale je prece jen znacné daleko odtud k tomu,
aby v téchto vétach byl spatfovan ,,monumentalni diikaz vSech ilusi demokracie®.

Nebot bud se tizasn€ mylim, nebo princip sebeurceni narodd prece jen vzkfisil po
vélce dva velké nirody k Zivotu: Polsko a Ceskoslovensko. Tyto dva narody vstaly
zmrtvych dik generosité, kterd pronika v naivnim textu Micheletové, dik diivére, kterou
mély samy v sebe a také dik Gsili a podpofe Francie. Jacques Bainville, ktery by si byl
pral rozkouskovani germanského Némecka roku 1919 Cini pouze rychlé nardZky na
znovuzrozeni téchto dvou velkych nirodd vklinénych do Némecka a pfibitych k jeho
bokiim. Je tak bezpecné jist, Ze nepodcefiuje dilleZitost této historické udalosti? Mohl
by tvrditi, Ze ,,demokraticka generosita“ neni zcela odménéna vérnou naklonnosti a od-
danosti, kterou projevuji Polsko a Ceskoslovensko vii¢i Francii? Vi, zda jednou v bu-
doucnosti tyto narody nebudou hrati prvotfidni roli?

S £
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AvSak Jacques Bainville je rozhodnym piivrZzencem tohoto nézoru: francouzska
politika viiéi Némecku, pokud je inspirovdna demokratickymi principy, je pouze feté-
zem hrubych omyld. Od r. 1792 vSechny tfi francouzské republiky délaly chybu za
chybou, zatim co monarchie, poéinajic uZz Kapetovci, skoro vZdycky se divala spravné a
podinala si takovym zpfisobem, aby udrZovala Némecko v anarchii, kterd zajiStovala
bezpecnost Francie.

Cely diikaz dovednosti, kterou projevila francouzska monarchie a jeji ministfi proto,
aby ulinila Némecko bezmocnym, je velmi zajimavy. VSeobecné se nevéii dnes, Ze
pred deseti stoletimi byla diplomacie subtilni a komplikovana; zapomina se, Ze Nabu-
chodonozor v Babyloné mél uz své ,,Quai d’Orsay“ obdivuhodné organisované, rozdée-
lené v departementy s emisary majicimi pe€ovati o propagaci v ciziné. Nesmime se tedy
vibec diviti, Ze francouz$ti kralové, jsouce si stile jasné védomi nebezpeci, které pro
jejich kralovstvi tvofilo silné a mocné Némecko, pracovali neustéle, aby je rozdelili.
Filip-August se spojil s papeZem Inocencem III., aby mohl poraziti pfili§ silného Otu
a postaviti na jeho misto mladého Friedricha, a ukazuje timto ¢inem monarchii cestu,
po které se ma brati, a jeden z radct Jindficha II., Marcillac, jasné formuluje taktiku,
kterou jest tfeba sledovati: ,,peovati o to, aby zaleZitosti Némecka byly stale v co
nejvétSich moznych nesnazich.”
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Proto také vestfalsky mir, ktery ¢ini z Némecka rozdélenou mosaiku, hnizdo rivalit
a sportl, miiZe byti spravné poklddan za korunu takové politiky. Ze tato politika dala
Francii relativni bezpecnost, toho neni moZno popfiti, ale nezajistila ji mir, protoZe
Francie pozvolna vlastné stale valCila za Ludvika XIV. a protoZe jeji tizemi bylo né-
kolikrat za sebou napadeno.

Jacques Bainville vychvaluje francouzskou monarchii proto, Ze béhem 18. stoleti,
jen s kratkou vyjimkou, vedla politiku protipruskou a pfiznivou Rakousku. Odsuzuje
,filosofy“ 18. stoleti a revolucionafe proto, Ze nevidéli, Ze hrozicim nebezpedim neni uz
Rakousko, nybrZz Prusko. Bylo mozZno vSak predvidati, Ze Prusko bude onim jadrem,
kolem néhoZ se utvoii némecké sjednoceni? Coz Rakousko cisafovny Marie Terezie
se nezdédlo hrozné&jSim neZ zvétSené 1éno byvalého kurfiirsta braniborského? Je snadno
tehdy, kdyZ uZ zrno vzklifilo, mériti silu, kterd byla v ném uzaviena, ale jak mohl
&lovék roku 1792 rozliiti, kdo z Rakouska nebo Pruska bude obavan&jSim nepfitelem
Francie?

Stejn& neni v tom uréitd protinapoleonska zaujatost, vidi-li se v ,,recesu” z r. 1806
podatek a ptivod moderniho Némecka sjednoceného pod panstvim Pruska? CoZ pocit
soudrZnosti, ktery sesilil v Némecku po bitvé u Jeny, nevznikl v poniZeni z porazky a
z bfemena, které bylo uvaleno na némecky narod spiSe neZ z narodniho rozdéleni?

MEL-li bych dale kritisovati Bainvilla, musil bych jeSt€ zdtrazniti, Ze si nev§ima
dostateéné prvku sentimentalnosti. Jsem zajisté stejného minéni jako on, Ze politika ne-
smi byti sentimentélni, to vS8ak neznamena, Ze musi zneuznavati cit a jeho dynamiku.
Pokud nebyl Gipln& potladen elan jednotlivce nebo niroda — a kdo se miiZe pochlubiti
tim, Ze to dovede? — jest tfeba pocitati i se spirituelnimi, duchovnimi silami, které jsou
v nich skryty. Jacques Bainville se snad domniva, Ze tradi¢ni diplomacie monarchie by
roku 1919 byla dovedla zajistiti Francii bezpeénost dlouhého trvani rozkouskovanim
némecké fiSe a okupaci Poryni. To by vSak bylo p#ili§ laciné obchodovani viili, hrdosti
a chuti Ziti celého naroda. Ze francouzsti negocidtofi nepronikli vZdy némeckou dvoji-
tost, Ze byli oklaméni 1Zivymi sliby, to dnes snad nikdo nepopira. Bylo vSak naprosto
tfeba zoufati nade vS§im a vratiti se k systému brutilni sily, rozdrceni a nieni? Je to
opravdu slabosti, konstatujeme-li skuteénost existence némeckého naroda? Je to opravdu
tak naivni doufati ve vdé¢nost narodd, kterym bylo pomoZeno v jejich zapase o samo-
statnost, a v rozumnost aspoii jedné c¢asti némeckého naroda? Dr. P,

0. MYCJUK: ,,AGRARISACE ZIDOVSTVA UKRAJINY NA PODKLADE
VSEOBECNE EKONOMIKY.“ Praha 1933, 8, str. 176.

»VeEeny zid“ je véénym thematem v literatufe, a v posledni dobé& i na platné ve
filmu. Legenda o ,,véném Zidovi“ pravi: Byl to bohaty obchodnik, bydlel v Jerusalémé
za Casti Pontia Pilata, pravé kdyZ Kristus byl vydan rozlicené tlupé k ukfiZovani. Mé&l
dceru, kterou miloval nade vSecko. Byla téZce nemocni a prosila svého otce, ,,vé&ného
zida“, aby povolal k ni Spasitele, ktery konal zazraky, uzdravoval nemocné, aby uzdravil
i ji. Otec vSak nevyhovél prosb€ milované dcery, nebot silné nenavidé€l Spasitele, a kdyZ
potkal Spasitele, ktery nesl kiiZ na Golgotu, plivl Mu do oblideje.

Po navratu domt nezastal jiZz svoji dceru mezi Zivymi, zemfela. A i sam na sobé&
pocitil tihu prokleti. Byl odsouzen neumirati aZ do druhého piichodu toho, jemuZ plivl
do oblieje. Takova je legenda. Ale ukrajinsky narod a s nim celé Slovanstvo po celé
své déjiny maji co délati ne s legendami, ale se smutnou, vSedni skute¢nosti v boji za
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