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Revoluce byly ve staroveku a stfedovéku stejné jako v dob& nové. Ale historikg;e’,‘rt:fi si prvni
povsimli revoluénich ptevratd, se nesnazili, aby do nich vnikli hloubgji a aby objasnili jejich
vniténi, skrytou podstatu. Zistdvali na povechu, omezujice se na vné&jsi popis a na vice mén& nahodny
vyklad ptiéin a vzdjemnych souvislosti jednotlivych revoluénich udalosti. Proto Zidny div, Ze také
sim pojem revoluce ziistal nejasny. Tak tomu bylo aZ do doby, kdy prisla velkd revoluce francouzska.
Tato obrovskd, do té doby nevidand a pro nejvétsi pofet téastnikd naprosto neotekdvanid udalost
(tém&F vseobecné se tehdy vétilo v moZnost nekoneéného pokroku a prospéchu) zplisobila, Ze se nad
ni mnozi viZné zamyslili. Dnes nds déli bezmala piildruhého stoleti od této pamédtné udalosti. Stoleti
devatenicté jest vyplnéno vznikem a rozmachem teorii socialistickych a v jejich naukich se pojem
revoluce stal n&&im velmi béZnym, namnoze ptimo podstatnym. K populdrnosti a zvysent jeho vyznamu
nemilo prispéla i okolnost, Ze z knih a pracoven teoretikli presel v Zivotni praxi: jak stoleti 19., tak
stoleti nase bylo svédkem nékolika revoluénich prevratii a posledni velika katastrofa vileénd byla téz
ptipadné nazvina »Svétovou revoluci.

Revoluce!. .. Kazdého dne nékolikrit zaslechneme toto slovo. Pti &etbé rozmanitych knih, pti
riizngch prednaskach a rozhovorech, vsude se s nim shleddme. Budeme snad prekvapeni tim, jak &asto
se vyskytuje, ale nase ptrekvapeni vzroste v tdiv, kdy# si uvédomime, za jak rozmanitgch okolnosti
a v jak rozdilném smyslu se ho uzivi. Tim spis, Ze nejednotnost v chdpani tohoto slova jde dale nez
jenom po hranice mezi prostym pojetim populdrnim a vymezenim ptisné védeckym. Chci tim Fici,
Ze ani v kruzich odbornych uéencii neni shody v tom, jaky je vlastni obsah pojmu revoluce, a Ze
minéni jejich si namnoze diametrdlné odporuji. Jest asi uz ddélem slov nejéastéji a nejvseobecnéji
uzivanych, aby ziistala obsahov& nejméné jasnd a pojmové neptesnd. Historie Havlitkovych »kulatych«
slov se stale opakuje a bude asi vzdy pravdiva.

I po strance éisté filologické neni toto slovo bez zajimavosti. Pivodni jeho vyznam byl jiny, nez
jakého nabylo dnes v pojeti n&kterych spisovateld. » Latinsky ji (roz. revoluci) nazgvali ,seditio’; pokud se
tyée slova ,revolutio’, zna&ilo v dobé Ciceronové okruzni pohyb jako ,conversio’. Politicky smysl
sseditio’ nebo ,motus’ byl mu naprosto cizi«." Znamenalo tedy ptedevsim pravidelny rotaéni pohyb
(viz titul sté&Zejniho dila Kopernikova: De revolutionibus orbium coelestium), ale éasem vedle svého
v§znamu starého, nabylo nového smyslu ve slovniku politickém, aby odtud zase piisobilo zp&tné na
oblast prirodovédeckou, kde se pak té% poéind mluviti o revolucich-katastrofich.

My ovéem oblast &ist& ptirodovédeckou ponechdme stranou a vsimneme si jen, jakého vyznamu
nabyvd pojem revoluce ve védach politicko-socidlnich. Tu jest opravdova pestrost, na ni# upozornili
snad vsichni, kdoz o problému revoluce psali. »Jest milo pojmdi, jez by byly tak sporné (umstritten),
jako pojem revoluce. Zadny div, Ze toto slovo, kterého kazdy uzivd, nabyvi u rizngch spisovateld
odchylného vyznamu; ba stiva se, Ze i u jednoho a tého# spisovatele m4 v riizngch dobach smysl ne-
stejng«.” Kautsky pak k témto sloviim dodavd, Ze jedni mini barikady, guillotinovani atd., kdezto
druzi zase maji na mysli velkou, ale nendpadnou zménu spole¢nosti, jako pti objeveni Ameriky nebo
pti vynilezu parniho stroje. Nemam proto v timyslu podati snad dplny vy&et riznych definic revo-
luce, jak se vyskytuji v Eetngch spisech jednotlivgch autorti, kteti maji osobité hledisko a dochazejt
tudiZ také k subjektivnim zavérfim. Nehledic na to, ze by to byla price hodné obtizni a nevdséna
(literatura, obirajici se problémem revoluce je dnes bezpotetns), byla by do zna&né miry i zbytetns,

: Michel Raléa: L’idée de Révolution dans les doctrines socialistes, (ptedml.) Paris 1923.
* Karel Kautsky: Die soziale Revolution. Berlin ?, 3. vyd.
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nebot ptes vsechnu rozmanitost miiZeme pocet t&chto rlizngch pojeti redukovati na nékolik zdklad-
nich. Optaviiuje nds k tomu i okolnost, Ze autoki sami se ve svych pracich dovoldvaji nékterého spi-
sovatele jiného s poukazem, Ze s nim souhlasi a Ze ptejimaji jeho hledisko.?

Jako prvni z typickgch pojeti revoluce uvedme pripad, kdy je pojimana jako uddlost éisté poli-
tickd, ve vlastnim a Gzkém smyslu toho slova: stitni prevrat, zména ve stitnim ztizeni. Tak na pt. na
IIL. sjezdu némeckych sociologti (1922) pravi Leopold v. Wiese vyslovn, Ze se ve svém pojednani
omezuje na revoluce jakoZto stdtni prevraty. Je oviem pochopitelny tento zpiisob nazirini na revoluci,
zejména kdyZ si uvédomime, jaké vynikajici postaveni zaujimi stit v fad& ostatnich spole¢enskych
zkizeni. Ale na druhé strané je stejné jisté, Ze by to bylo ndsilné zjednodusovani, nebot spoletensky
Zivot neni jenom ten & onen druh statni formy, neni ztélesnén jen v tom & onom zikong, v tako-
vém nebo onakém zpiisobu zfizeni soudniho a administrativniho.

Podobné zjednodusovani problému vznika tim, Ze revoluce jest povaZovdna za dilo jedné spole-
Censké vrstvy, tidy. Toto pojeti jest vlastni teoriim socialistickym, v nichZ u&eni o tkidnim boji bylo
vyklddino v ten smysl, Ze je to boj pracujici ttidy délnické proti ostatnim vestvim obéanskym; jenom
délnicka t¥ida jest povoldna a schopna uskuteéniti tu pravou a koneénou revoluci. Proto také dodatek,
Ze je to trida, kterd se nikdy predtim nezmocnila ot&#f vlddy.* Je to teorie piilis dobfe znimd, aby
bylo tteba doloziti ji ptislusnymi citaty. A stejn& nemusime néjak zvlast dovozovat jeji nedostate&nost.
Vyvritila se sama, kdyZ pojem délnické tidy (byla definovana jako pracujici lid, ktery m4 k ziskani
prostfedkd své obzivy pouze svoje ruce, a myslilo se pfi tom na délnictvo tovérni) byl v samych na-
ukéch socialistickgch nalezit rozsifen i na délnictvo mimotovarni, na spodni ttidy chudého méstictva
a na velmi pogetné masy lidu venkovského; kritce, poznalo se, Ze je vlastné délnickych tid n&kolik.

Proto vzniklo odchylné stanovisko téch, kdoz v revoluci vidi proces, zptisobujici zménu vsech
podstatnych slozek spolecnosti a funkei jejiho zivota. Mluvi pak kromé o revolucich politickych téZ o re-
volucich socidlnich, hospodatskych, filosofickych, literarnich, uméleckych, nabozenskych ..., ukazujice
na jejich vzdjemnou souvislost. To je na pt. pojeti Masarykovo, kdyZ se zmiriuje o revolucich »z gruntug.
Rovnéz pro Sorokina® jest revoluce vyjidfenim zmény v celkovém chovani lidu, v jeho psychologif,
ideologii, vite a minéni; je to ptevrat uznavangch hodnot; zména v biologickém sloZeni populace a
rozklad dosavadni struktury spole¢nosti; a je to koneéné pteména zdkladnich socialnich procesti. Tato
hlediska maji daleko bliz k pravdé, ponévadz zkoumany jev zachycuji v jeho celistvosti.

Jak pattno, nesrovnalost svechu uvedengch nazort byla zpiisobena tim, Ze jedni autofi zkoumaji
jev revoluce jen pojedné strance, kdezto druzi odhaluji celou jeho obsaznost. Jind dvojice odchylnych
hledisek vznikd, postavime-li proti sobé revoluci a evoluci. Zaklad a vychodisko tvoti tu analogisovani
s védami ptirodnimi, zvlast s biologii, pfi €emZ spoleénost jest chdpdna jako velky organismus. Jedni —
mohou byt nazvani stoupenci teorie katastrofalni — fikaji, Ze revoluce jest n&co neorganického, proti-
ptirozeného, co porusuje veskeru kontinuitu s vyvojem dtivEjsim. Druzi naproti tomu namitaji, Ze
tento zlom, toto poruseni souvislosti jest jenom zdanlivé a Ze ve skute&nosti jest revoluce procesem
zcela organickym, ponévad? nezbytné zavrcholuje ptedchozi evoluci, kters ji pripravovala a umoznila.
Tak pravi Lombroso,® Ze revoluce jest historickym dovesenim evoluce a Kautsky ji podobné povazuje

% Dale Yoder v &l. Current Definition of Revolution (Amer. Journ. of Sociology XXXII. 3) pravi asi toto:
Slovo revoluce, pfes to, Ze je tak &asto vyslovovano, jest velmi rozmanité definovdno. Jsou viak alespori 3 roz-
licnd pojeti zfetelnd: 1. Revoluce jako jev politicky (Bodin, Small, Adams a j.), 2. revoluce jako nihld soci-
ilnf zména (Le Bon, Ellwood), 3. méize byt revoluce politicks, ale miiZe byt také revoluce nibozenskd, primys-
lova, hospodafska é&i jind; prosté revoluce jako zména (Hyndeman, Summer,Finney).

* Was unterschied die Reformen Turgots von den entsprechenden Masstegeln der Revolution ? Zwischen
beiden lag die Eroberung der politischen Macht durch eine neue Klasse. K. Kautsky, I. c. I.

® Pitirim A. Sorokin: The Sociology of Revolution, 1924, str. 11.

¢ Cesare Lombroso : Die Anarchisten. Eine kriminalpsychologische und soziologische Studie. Hamburk
1895, ném. ptekladu 2. vydani.
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za historicky proces, ktery miZe trvati vice nebo méné dlouho, ba ktery se za tézkych bojii miize

rotshnout i celd desetileti: »Auch hier (roz. ve spole¢nosti) sind die Revolutionen Resultat lang-
samer, allmihlicher Entwicklungen (Evolutionen). Auch hier sind es die gesellschaftlichen Organe,
die sich langsam entwickeln. Was plétzlich, mit einem Schlag, revolutionir geéindert werden kann,
sind ihre Funktionen. Das Eisenbahnwesen hat sich langsam entwickelt«.”

Je ztejmé, Ze pki tomto zpiisobu rozlisovani je dilezity prvek casu, jezto revoluce jest se stano-
viska teorie katastrofalni povaZovina za osudné zkricené schéma toho, co se mélo uditi v dobé
mnohem delsi, jako pozvolny vyvoj — evoluce. To m4 ztejmé na mysli téz Michel Raléa, kdyz — na-
hradiv pti tom pojem evoluce slovem reforma — pravi, Ze pro udalosti revolu¢ni, jest podstatnd vétsi
& mensi rychlost, delsi & kratsi &as procesu premény. Je-li rychly a neotekdvany, mdme co ¢initi
s revoluci. Jeli naopak jeho priibeh pomaly, je to reforma. De Tocqueville,® ktery tak jasn& ukdzal
nutnost hlubokych zmén, sdili rovné# minéni, Ze se za Veliké revoluce odehrilo rychle to, co by se
bylo &asem a znenshla naplnilo samo od sebe.

Ale zastinci opiéného minéni i tu nedstupné trvaji na svém. Nenili revoluce nezbytnym do-
viSenim vyvoje drivéjsiho, jest nutnym poéitkem a podminkou, umozsiujici evoluci budouci. Stojice
stile na ptidé analogisovani s biologii, pfirovnavaji revoluci k zrozeni: »Den narozeni neznati ukon-
geni vyvoje lidskych organd, nybrz potitek nové vyvojové epochy ... Tak mize také socialni revoluce
byti ne koncem socidlntho rozvoje, nybrz potitkem vyvoje nového«.? V tyz smysl vyznivaji slova
Lombrosova, kter§ o revoluci uZil pritovnani, Ze je to protaZeni skofdpky kufetem, které dospélo
(arrivé, & la maturité).!? Pritom jest si Lombroso plné védom, Ze predchozi vyvoj je dlouhy, a Ze kdo
by jej chtél uméle uspisiti, jednal by proti ptirozenosti: » ... proto revoluce, kterd neni evoluci, je pa-
thologick4 a zlo¢inna«. Prirovnani Marxovo o spole¢nosti, kterd je thotna budoucim socidlnim fadem,
je znamé.

Jak vidéti, oba tdbory se sna%i viemozné, aby vytézily z oblasti jevii biologickych potvrzeni svych
koncepci. Stojice vsak na téze zdkladné a uZivajice tychz zbrani (biologické analogisovani) navzijem
se vyvraceji a nepfinaseji tak rozhodného vysledku; rozhodn& ne teseni koneéné, které hledaji. Boj
o tak zv. sociologicky organicismus je stary a podnes nerozhodnut, alesposi pro ty, o nichz Masaryk
posmé&sné fikd, Ze jsou spise zoologové nez anthropologové. Je pravda, Ze uz od dob Platonovych a
Acistotelovych byla uvadéna podobnost s organismy rostlinngmi a zivo&isngmi. A kdyz po Spence-
rovi a Darwinovi dogla Zivého ohlasu ve v&dach socidlnich, dostalo se ji namnoze i vasnivého zabat-
veni, kde ji bylo tendenén& pouzivino. Ukdzalo se viak, Ze lidska spole¢nost jest né&im zcela oso-
bitym a Ze se nedd redukovati na oblast nizsich jevii a organisaci existujicich v ptirodé. Biologickd
analogie svadi naopak na zcesti tam, kde se ji tendenéné a zaslepent uZiva k teseni otdzek politickych
zfizeni, jako je na pf. dokazovini domnélé nutnosti zavedeni aristokratického (rodové!) zkizeni spole-
&enského a zavrzeni »protiptirodnich« snah demokratickych. Je mnoho pravdy v myslence Jellinkove,
Ze se »zpravidla pfijimd organicky piivod né&jaké instituce, kdyz se zevrubnégji neznd, odkud a jak
vznikla. .. Co naproti tomu vzniklo ve svétle historického védomi, tudiz zejména v nejnovéjsi dobg,
to byva zhusta oznafovdno za neorganické a tim i zavrhovino«.'

Reseni na zikladé ptirodovédeckém (biologickém) nevedlo tedy k cili. Proto nékteti autofi hle-

" K. Kautsky, L. c. 1. &st II. oddilu.

® De Tocqueville: Ancien régime et la révolution I, 5.

? K. Kautsky, 1. c. II. Nebo Hartmann: »Jede Revolution kann angesehen werden als verkiirztes Schema
der Entwicklung der folgenden Generationen«. (Verhandlungen des dritten deutschen Soziologentages, 24. u. 25.
September 1922).

' C. Lombroso —R. Laschi: Le crime politique et les révolutions. I. &st franc. prekl., Paris 1892.Viz téz
E. S. Bogardus v »Tools in Sociology« (Sociology and Social Research XIV, 4.).

11 Jiff Jellinek: Vseobecna stitovéda, ces. ptekl., Praha 1906.
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dali novou cestu a na pomoc ptibrali kriterium pravni. Je to stanovisko hodn& podobné ptedeslému,
jezto pfi ném rovné&Z prichdzi v tivahu pojem kontinuity a rozliSuje se mezi reformou (evoluci) a re-
voluci. Je pravda, Ze toto rozliSeni, alespori po strance &isté formalni, m4 své odivodnéni. Jeho stou-
penci totiZ tvrdi, Ze revoluce pferu§uje prdvni kontinuitu, Ze popird to, co bylo vytvofeno a sankciono-
vino minulosti. Podle nich, zméniti b&zny #4d, prerusiti tradici a platnost ustilenych zdkond, mdize
pouze vldda; le¢ potom uZ to neni revoluce, nybrz reforma. Tak na pt. v Mayerové Konversations-
lexikonu se pravi, Ze revoluce v politickém a socidlnim Zivoté ndrodd znaéi predevsim pteménu trvaji-
ctho stdtniho zfizeni, pteménu, kterd jest provedena protipravné, t. j. za poruSeni pravniho fadu stitu.

Toto teoretické a &isté formalni hledisko pravni vsak rovnéZz nepostacuje. Nebot chtéji-li jedni
z toho, Ze revoluce je negaci pravniho #ddu a jeho kontinuity vyvozovati jeji nelegdlnost, namitnou
stejné presvédéive druzi, Ze doba revoluéni jest dovrsenim prava a tiddu nového, Ze je prosté zevnim
vyjadfenim zmény, jeZ se nepozorovina pripravovala a uskuteétiovala v dobé divéjsi. Pramélo potom
zdlezi na tom, Ze revoluce nerespektuje starych tradiénich forem a zdkond (a oni to i mileradi pfi-
zndvaji!), jezto tyto zdkony jsou né&&im imaginarnim, co de facto neodpovidd skutetnému stavu véci.
V disledku toho jest vlastné revoluce obnovenim fddu a porddku: »Revolution ist eine Massen-
bewegung, durch die mit Gewaltanwendung die Rechtskontinuitit unterbrochen, und ein neues
Recht durch Anpassung an die historische Entwicklung und ihre Tendenzen geschaffen wird.«*
I De Bonald, ktery jest jinak znim svym zaujetim proti revoluénim ptevratiim piSe, ze kazdd revo-
luce jest pouze dsilim, aby se spole¢nost navritila k ridu.'®

Jako u viech tii zpiisobt, o nichZ jsme doposud mluvili, tak také u zpisobu étvrtého mizeme
rozlisiti dva navzdjem protilehlé tabory. Prvni skupinu tvoti ti, kdoZ souhlasi s minénim Tainovym,
ktery mluvé o Velké revoluci, vyslovil zdrcujici odsouzeni, %e »pour la premiére fois en histoire on
va voir des brutes devenues folles travailler en grand et pour longtemps sous la conduite des sots
devenus fous.«* (Taine sim ovsem vidél hluboko do udalosti revoluénich!) Pro n& tedy — a miizeme
tici, Ze je to nazirdni populdrni — revoluce jsou predevsim: barikddy, krev, sibenice, boutlivé a nsil-
nické skutky a pod. Existuje celd fada definic téch rlizngch vzpour, rebelif, puél, sroceni, vzbouteni,
paldcovych revoluci... ajak jinak se jim tikd, je s pojmem revoluce byvaji sm&Sovany nebo i ztotoz-
tioviny. Jsou to sice jevy, ktergmi se revoluéni prevraty zpravidla vyznaéuji, jez se vsak k vlastni pod-
staté revoluénich prevratd druZi jen jako znaky podruzné a druhotadé.

Ostatné to pravé je presvédéenim stoupenci druhé skupiny. Uvedme nékteré doklady. Jsou
tu ptedeviim slova Kautského, ktery upozoriiuje, Ze naprosto neni tfeba mysliti si pod pojmem re-
voluce né&jaké nasili. Kdyz se dne 17. &ervna 1789 poslanci tettho stavu sdruzili a ustavili se v N4-
rodni Shromazdéni, byl to &n po vytce revoluéni a prece tu nebylo Zidného vnéjsitho nisili v ob-
vyklém slova smyslu.'® Podobné se dotitime u M. Raléy, Ze ndsili jest jen zcela podruzng znak revo-
luénich hnuti, nebot byly revoluce, které se udily bez teroristického rezimu. V knize »Le crime poli-
tique et les révolutions« pise prof. C. Lombroso doslovng toto: »Et ici apparait la distinction entre
les révolutions proprement dites — qui sont un effet lent, préparé, nécessaire, tout au plus rendu un
peu plus rapide par quelque génie névrotique ou par quelque accident historique — et les révoltes ou
séditions qui seraient une incubation précipitée, artificielle, 2 température exagérée, d’embryons, voués
pat [i-méme 3 une mort certaine.«'® Ve skuteénosti jest tedy daleko spravngjsi hledati spiSe za-
sadni rozdil mezi revolucemi a rebeliemi ne# je navzdjem smésovati nebo dokonce ztotoZtiovati.

Dospéli jsme tak koneéné k zptisobu, kdy se o revoluci soudivd podle jejiho vysledku: je-li po-

2 L. M. Hartmann: Zur Sociologie der Revolution, L. c.
3 Podle C. Bouglé: La politique républicaine (vice autord).
4 Podle M. Raléy, 1. c. ptedml.

15 K. Kautsky, L. c. L

16 T.ombroso-Loschi, 1. c.
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kus o prevrat spésny, je to revoluce, ztroskotd-li a je-li potlagen, je to vzpoura. Toto rozlisovani jest
povichni a nemusilo by vzdy vystihovat pravdu. Myslim, e bude spravnéjsi a také védectsjsi rekne-
me-i, Ze revoluéni prevrat jest spény pravé proto, Ze byl oprévnény, t. j. Ze byl podminén danou
skute¢nosti, ze které vyrostl a ne naopak, Ze revoluce byla Gsp&snd, protoZe byla oprdvnénd. Na-
nejvys bychom tu mohli pripustiti s Lombrosem, e za jistjch okolnosti existuje ptechodny typ mezi
vzpourou a revoluci; to jsou pozvednuti, kterd agkoliv byla vyvoldna véci spravedlivou, neosobni a vSe-
obecnou, propukla pred¢asné.

Ze viech definic, které jsme svrchu uvedli, je patrno, Ze jev revoluce je po své strdnce formalni
i obsahové vymezovin hodn& nejednotné. Cim si to mame vysvétliti? Myslim, %e dvojim zplisobem:
bud spisovatelé, kteii se timto problémem obiraji, nezachycujf jej v celé jeho 5ifi, omezujice se pti
svgch tivahach jen na jednu ze slozek, kterd davd celku revoluéniho hnuti specidlni charakter, pte-
vlddne-li v daném okamziku na tkor slozek ostatnich, jinak stejn& dilezitych. Badatel potom, at ho
k tomu svedl nedostatek syntetického posttehu, anebo védomé omezent se na uzsi pole zdjmd, dojde
snadno k mylnym zavériim, kdy# z uréité &asti chce bez vhrady usuzovati na celek, ktery mu unika.
Druhé vysvétleni jest daleko obecn&jsi a zahtnuje v podstaté téz prvni. Jest obsaZeno ve staré znimé
vété, ze pravda jest jenom jedna, ale Ze je vice kriterif. Tak — a to se vskutku ptihdzi nejcastéji —
kazdy usuzuje podle svého osobitého hlediska, aby jen podle ného zkoumal dany predmét nebo jev:
elektroinzengr se bude na ptiklad zajimati o to, zda elektrické vozy méstskych pouliénich drah maji
spodni & horni vedeni proudu, kdezto narodohospodf spise obriti pozornost k tomu, zdali je to
podnik méstsky nebo je-li ve spravé n&jaké soukromé spolenosti a jaky jest jeho finanéni stav. Zpi-
sob nazirdni, i kdyz se vztahuje k témuz objektu, vede pak k odchylnym zavérim. Bezdéené si tu
ptipominime slova Durkheimova, Ze »Pfi dne$nim stavu v&déni nevime s uritosti, co jest stat,
svechovanost, politicks svoboda, demokracie, socialismus, komunismus...«’" Ale co jsou na tom
ostatni v&dni obory lépe? Je kazdému znimo, Ze v ndzvoslovi t. zv. exaktnich v&d je celd fada termind —
a jsou to pravé ty nejdilezit&jsi, k nimZ se vztahuji a na néZ navazuji ty ostatni — jeZ nazna€uji néco,
o ¢em nic blizstho nevime. Zeptejme se n&jakého fysika nebo chemika co je sila, pohyb, elekttina.
Podi niam definici, snad celou fadu definic, obsahujicich vétsi nebo mensi vy&et znakd, jimiZ se pii-
sobeni sily, pohybu a elekttiny navenek projevuje — ale nic vice! A prece vime, Ze to nikterak ne-
znemoznilo rozvoj moderntho priimyslu, ktery naopak den ode dne vzelstd. Proto ani védy socidlni
nejsou nebo alespori nemusi ziistdvat za védami ptirodnimi. Nebot zcela obdobné jako ony snazi se
studiem vné&jsi skuteénosti, jejich projevii a na zakladé zkusenosti bedlivfm pozorovanim ziskané, od-
haliti co nejvice z onéch procest, které uréitym zpiisobem formuji socislni litku a které ndm umoz-
fiuji porozuméti spoleenskym udilostem. Jen takovéto petlivé studium miZe si &initi ndrok na
vytvoteni objektivnich a skuteéné védeckych definic. Nebot definice jest pii kazdém druhu baddni
to nejtéZsi, ona je zakonenim vseho studia, které jsme feSeni uréitého problému vénovali. Proto, po-
davam-li na zavér definici vlastni, upozorsiuji, Ze neni vysledkem filosofické spekulace, nybrz Ze mne
k ni ptivedlo prostudovani obsshlé odborné literatury a obsirného konkretniho materislu doklado-
vého, hlavné studium velké revoluce francouzské. Na zikladé tohoto studia jsem dospél k definici,
Ze revoluce je souhrn vsech uddlosts, keeré zpiisobuji hlubokou a trvalou zménu ve spolecnosti, v niz se udadly.
Jest dobfe citit, jak je tato definice Sirokd; vyZaduje si to vsak sama mnohostrannd obsaznost litky,
jiz v sob& zahrnuje. Je to ostatné Gdél a sou¢asné nedostatek vsech definic: bud jsou kritké a v di-
sledku toho hodné vseobecné a neurtité, anebo, hledice se vsi presnosti a do podrobnosti zachytiti
charakter definovaného jevu, upadaji nutné v rozvleklost a pozbgvaji to, co ma byti kazdé definici
nejvlastnéjsi — struénost. Pomozme si tedy tim, Ze ponechime nasi definici formu, jakou jsme ji dali
a Ze majice na mysli rozliéné zpiisoby, jak byla revoluce definovina, ptipojime jesté nékters vysvét-

17 Em. Durkheim: Pravidla sociologické metody, es. prekl. str. 54.
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leni: 1. Ze tato zména zasahuje oblast politickou i socidlnf, hospodatskou i myslenkovou, uméleckou
i nibozenskou. .. a Ze ptemény, udavsi se v oblasti jedné, dochazeji za revoluce odezvy (bud soucasné,
anebo dtive &i pozdgji) také ve vsech oblastech ostatnich; 2. Ze ptizndme-li pti takovychto udilostech
né&jakou diileZitost &asu, je to jenom diileZitost relativni a druhého fadu, jez nemize slouziti za vlastni
kriterium revoluce. Veliké zmény mohou se odehrati v nékolika dnech; ale jejich uzrdni a ptiprava
predpoklddaji obdobi velmi dlouhd. To unikd vsem tém, kdoZ prestavaji na &ist& vnéjsich udalostech
boutlivyich revoluénich dnfi. Podobaji se lidem, kteti »vidice zafiti Sirius, nepomysli, Ze jest potiebi
tisici let, neZ jeho svétlo prijde k nim«.

Pror. DR. V. TOTOMIANC:
SVETOVA HOSPODARSKA KRISE, JEJI PRICINY
A VYCHODISKO Z NI

est zndmo mnoho pokusi o objasnéni ptitin hospodatskych krisi, nez téméF vSechny tyto nirodo-

hospodafské teorie ukdzaly se nedostateénymi. Nejstarsi z nich je teorie svycarského narodohospo-
défe Sismondiho, jenZ spatfoval pti¢inu krisi v nedostateéné spotteb& mas. Krise vznikly za priimyslové-
kapitalistického fadu. V predchazejicim naturdlnim hospodafstvi byly neznamy.

Mozno téz Fici, Ze hlavni hospodaiskou pti¢inu krisi dluzno hledati v disharmonii mezi vyrobou
a spotfebou, coz nazgvd Marx struéné anarchii kapitalistického hospodafstvi. Kapitalismus buduje
celé ndrodni hospodafstvi teprve v druhé fadé na ukojeni potieby, ptedevsim vsak na obohacovani
jednotlivcové. Priimysl a obchod pracuji stile bezplinovité, hledi neustdle vynucovati nové pozitky.
ziskavati novd odbytisté.

Tuto anarchii v souéasném hospodatstvi zmirtiuje jen nepatrn& vyvoj karteld a trusti. Kdyby
kartely a trusty byly opravdu s to odstraniti se svéta anarchii kapitalistické vyroby, nemély by Spojené
stity severoamerické, kde jsou nejvétsi trusty, prodélavati tak stra§nou krisi. Chceme-li se ponenahlu
vyhybati krisim, nesmime ponechati panstvi v rukou kapitalistickgch vyrobcii. Lid, nebo lépe teceno
organisovani spotiebitelé v celém sv&té musi se dostati ke slovu a rozpomenouti se na zndmou pravdu,
Ze vyroba neni sama sob& Géelem, nybrZz Ze musi slouziti spottebé.

Nutno oviem délati rozdil mezi vyrobou uziteénou a méné uziteénou, nebo dokonce skodlivou.
Nez i uzite¢nd vyroba m4 své meze, nebot nemiiZe byti ihned spotfebovino kazdé mnoZstvi statkd
byt i sebe nutnéjsich.

Nejzdravéjsi ze vsech praci, t. j. price zemédélska prodélavd dnes rovnéz krisi, ponévad jest po
vétsiné organisovana kapitalisticky a jest odvisld od odbytu do ciziny. Pfi tom se nesmi poustéti se
zretele, Ze zemé&délskd vyroba ma pted vyrobou priimyslovou tu vyhodu, Ze miZe byti v daleko v&tsi
mife spotfebovana v domacnosti. Obili, mdslo, vejce, zelenina, ovoce a maso jsou nejdiilezit&jsimi pozi-
vatinami a jejich spotfeba miiZe se v dobach nadbytku silné stupriovati. Naproti tomu neni moZno
spotfebovati o mnoho vice kovového zbozi, textilii, nabytku, nemluvé ani o ptedmétech luxusnich,
jesli nadvyroba téchto predmétd. K tomu pistupuje jesté to, Ze se v kapitalistickém primyslu vyrabi
mnoho neuzite¢ného: n&mecky priimyslnik a spisovatel W. Rathenau tvrdil dokonce, e se vyrabi
témét z jedné tretiny brak. Posledné zddraztioval belgicky profesor Baudhuin, Ze jednou z nejdilezi-
téjsich pri€in krise jest neustilé rozmnoZovani vyroby ménécenného zbozi.

Kapitalistickd soutéZ vede k nadvyrobé a mimotddnd reklama, kterd ma uchvititi spottebitele,
ke zbytetnému vydani. Cim mén&cennéjsi zbozi, tim nestoudnéjsf je reklama. Mnoho spotebiteld je
tim uvedeno v omyl a ptijde nejen o penize, nybrz &asto i o zdravi. Penize se vydaji brzy, neni jich
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