Zeme, kde jest tu jaké principium divisionis? Zda se, Ze divody a forma jsou
tu smiSeny dohromady.

A kone¢né pokud jde o mravnost. Na str. 136. a dalS. i na str. 44,—46. neni
mravnost pojimana sociologicky, nybrZ s hlediska humanitni filosofie.
Podle Durkheima, kterého si vzal autor pro svoje donuceni za zaklad, vyznacuje mrav-
nost i pravo taz utla¢ivd moc a nelze proto, jak autor na str. 137. ¢ini, délati mezi nimi
rozdil pravé v bodu donuceni. Celé pojeti mravnosti jest u Dra KobliZka Gplné€ nesocio-
logické a jeho obsahem jest ,jidea dobra a spravedlnosti“. V tomto sméru je ovSem
diskuse nemozna, jezto to patii do sféry osobniho presvédceni jednotlivcova, miiZeme
vSak konstatovati, Ze vyvozovati z takovéhoto filosofického pojeti theorie sociologické,
jest pro moderni sociologii nemozné.

Pres vSechny tyto vytky musime uznati poctivou snahu autorovu propracovati se
k pravdé, i kdyZ po sociologické strance s nim souhlasiti nem@Zeme. Opusti-li autor
pristé svoje prili§ pravnické mySleni a podafi-li se mu proniknouti ducha
sociologického badéani, ziska teprve piedpoklady pro sociologické studium jevil prav-
nich; pak snad dojde cile jeho opravdové fsili, jeZ projevil v tomto spise. Zdensk Ullrich.

Z NOVE]JST LITERATURY O REVISI FRANCOUZSKE USTAVY.

Moderni stat prinesl v 12. ¢isle VI. roéniku referat o dile Bernarda Lavergne: Le
gouvernement des démocraties modernes, v némzZ se autor pfimlouva za obrozeni fran-
couzského demokratického statu reformou parlamentarismu a francouzského volebniho
prava. Krisi demokracie, kterd se priostfila krisi hospodaiskou, zabyvala se posledni
dobou ve Francii fada knih i Casopiseckych Clankil. Zaznamendme dnes nékteré pro-
jevy, které se uZ nespokojuji pouze mensimi reformami, zejména reformou parlamentni
prace, nybrZ volaji po revisi francouzské tstavy. Jsou to: André Tardieu: L’heure
de la décision, Paris, Flammarion 1034, Maurice Ordinaire: La révision de la
Constitution, Paris, Payot 1934, L e con s sur la réforme de la Constitution, Paris, Col-
lege libre des sciences sociales 1933, Corcos: La réforme de la Constitution, Paris,
Les Cahiers des droits de ’homme 1933, B. Mirkine-Guetzévitch: La révi-
sion constitutionnelle (Revue politique et parlementaire, 1933), La révision de la Con-
stitution francaise (L’Année politique francaise et étrangére, 1934/1), R. Poincaré:
Illustration 1933, str. 488, Joseph-Barth élemy (L’Intransigeant, 12. III. 1933),
G. Doumergue (Revue ,1934“ No. 18).

Tardieu soudi, Ze Francie nepotfebuje sahat k cizim vzortim, aby se zachranila
ze zmatku. Nevyhovovaly by ji ani bolSevismus ani faSismus ani hitlerismus. Je pouze
tfeba obnovit autoritu. Kdyby se seSla konference velmoci, stali by proti Francii: dik-
tator americky, vladnouci cenam, mzdam a meéné; diktator italsky, majici absolutni
osobni moc; diktator némecky, ktery své odplirce uvéznil a diktator rusky, ktery se
jich zbavil. Jediné v Anglii je pfedseda parlamentni vlady, ale také ten je uZ nékolik
let u moci. Ve Francii bylo od pfiméfi tf¥icet vlad. Francouzsky zastupce by musil ole-
kavat, Ze béhem jednani této konference bude doma poraZen k vili néjaké bezvyznamné
otlzce vnitfni politiky. Zde je tfeba napravy.

Vada je v tstavé, kterd oslabuje vykonnou moc ve prospéch moci zdkonodarné.
Zakonodarci sami pak podléhaji riznym voliéskym oligarchiim a jsou nuceni davat pfed-
nost jejich zajmim pred zajmem obecnym. Vlddu nemi uZ ministr, ktery tfeba za
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mésic odejde, nybrZ rozpoltovy zpravodaj, ktery ziistane. Tak na pif. v ministerstvu
vefejnych praci se vystfidalo za sedm let jedenict ministrti. Rozpoctového referenta
meélo toto ministerstvo pouze jednoho.

Ustavu z r. 1875 odhlasovalo, jak znamo, protirepublikdnské shromaZdéni. Jméno
republiky se do Gstavy dostalo jen jaksi mimochodem a proti vykonné moci je v ni
spousta opatrnych zaruk. President republiky je zcela bezmocny. Ministersky predseda
pak musi byt stale k disposici rtiznym snémovnim vybortim, pokud nechce byt obvi-
novan z nelcty k parlamentarismu a diktitorskych choutek. V plenu je vydan stalym
interpelacim, které nejsou ve Francii ni¢im omezeny. Tomu se fikd parlamentni kon-
trola, ale je to vlastné tyranie. Vladne vlastn€ snémovna.

Ale i ta je otrokem — rtiznych soukromych zajmé. UZ pfed volbou (Francie nema
volby podle kandidatnich listin stran) musi kandidati slibovat svym voli¢tim, Ze budou
hajit jejich zAjmd. A tak ve snémovné hiji 275 poslancli zadjmy automobilismu, 230
zajmy vinafli, 200 zajmy zemédélcll, 160 zajmy chovateldl. 370 poslancti haji Zelezni-
dare, 320 zivnostniky, 220 obchodni cestujici, 200 byvalé vojaky, 165 trhovce, 145 vkla-
datele, 105 fepafe, 240 statni zaméstnance, 220 hasiCe, 210 pensisty, 195 poStovni za-
meéstnance, 185 trafikanty, 8o ndjemniky atd. atd.

Vysledkem hijeni téchto rtiznych soukromych zajmii je zvySeny rozpocet. Proti
predvaleénému rozpoétu se zvysil dneSni francouzsky rozpocet o 429%,. Hlavné ovSem
rozpolet osobnich nékladii, nebot, pravi T., materiil nehlasuje. A tak poslanec, ktery
mél piivodné rozpodlet kontrolovat a brzdit, jej zvySuje.

T. soudi, Ze vychodiskem neni silny jedinec, jak néktefi navrhuji, nybrz silnd vy-
konna moc. Té by bylo lze dosdhnout revisi Gistavy. Neboji se revise jako nékteii, ktefi
se obavaji, Ze by mohla vést tfeba k zméné republikdnské formy. Poklada to za ne-
mozné vzhledem k zménénému 8. ¢lanku Gstavy, revidovanému republikany r. 1884,
jenz stanovi, Ze republikdnska forma vlady nemitiZe byt pfedmétem revise. A tak revise
Gstavy je zdkonna, mozZna, nutna. Jejim tGcelem by bylo obnovit neodvislost vykonné
moci vici vSemocnym zakonodarnym sboriim.

Na prvnim misté by bylo pravo samotné vykonné moci rozpustit snémovnu. Podle
Gstavy z r. 1875 miZe to provést pouze president republiky a jeSté jen se souhlasem
senatu. T. cituje zndmé statovédce Esmeina a Duguita, ktefi oba pokladaji pravo vy-
konné moci rozpustit snémovnu v parlamentni soustavé za pfirozené, zakonné a nutné
a za nejucinnéjsi zaruku voliéstva a nirodni svrchovanosti proti vSemocnému parla-
mentu. RovnéZ prakticky politik Waldeck-Rousseau pokladal toto pravo vykonné moci
za duleZitou protivdhu parlamentu a za dileZitou soufast demokratického zfizeni.

T. 1i¢i, jak doSlo r. 1875 k 5. ¢ldnku tustavy o rozpusténi snémovny. Tehdejsi Na-
rodni shromaZdéni vidélo v seniatu hradbu proti revolu¢ni strané, jakousi , komoru od-
poru“ proti poslanecké snémovné. Proto svéfilo senitu pravo svolit k rozpusSténi sné-
movny. Méla to byt i jakasi ndhrada za to, Ze senit, ktery se nevoli obecnym hlaso-
vacim pravem, nemohl pordZet vladu. To bylo r. 1875, ale od té doby se mnoho zmé-
nilo. Senat se uZ dnes neli§i od poslanecké snémovny jako tehdy. Polovinu jeho ¢lentl
tvori byvali poslanci, ktefi by nebyli ochotni jit proti svym byvalym koleglim. Kromé
toho si dnes senadt osobuje pravo poraZet vlady. A tak je sendt nedobytnou pevnosti.
Porazi vlady jako snémovna, mliZe odmitnout rozpu$téni snémovny a sim nemtiZe byt
rozpustén.

Tak vlastné nemtiZe dojit k rozpusténi snémovny a dochazi k poruSeni rovnovahy
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mezi vykonnou moci a parlamentem; francouzsky reZim je parlamentnim jen podle
zdani. Proto navrhuje T., aby snémovnu mohl rozpustit president republiky na navrh
ministerského predsedy. T. se neboji, Ze by tak byla zemé& vydana stalym volbam.
Vlada, poraZzena snémovnou a citici, Ze nema divéru v zemi, neodvazila by se novych
voleb, a naopak vlada, téSici se popularité v lidu, méla by v ruce zbrail proti kuloar-
nim intrikam.

Jako druhou reformu navrhuje T., aby pravo navrhovat zvySeni rozpoctu meéla
pouze vlada. Nemysli, Ze by to bylo protidemokratické, nebot zakladni mySlenkou
finanéni pravomoci poslancii bylo povolovani rozpo¢tdl, nikoli navrhovani. Parlamentni
kontrola tu byla zfizena jako brzda. Gladstone fekl 1886, Ze Gstavni tilohou snémovny
neni zvySovat vydani, nybrZ sniZovat je. Jediné vlada ma mit pravo navrhovat roz-
polty, ponévadZ jediné ona ma celkovy pirehled o finanéni potfebé zemeé na jedné strané
a jeji finanéni kapacité na strané druhé. Tak by se nejen zastavilo stalé zvySovani
francouzského rozpodtu, ale povznesla by se i moralka vefejného Zivota. Nebot posla-
nec je dnes — pravé pro tuto svou vysadu finanéni iniciativy — otrokem rtiznych volic-
skych oligarchii, kterym musi slibovat finan¢ni vyhody. Takto by poslanci ziskali znovu
neodvislost.

T. navrhuje kone¢né i nékteré reformy volebni. PfedevSim volebni pravo Zen, po-
névadZ? demokracie, v niZ je polovina ndroda zbavena hlasovaciho prava, je pouze
demokracii podle slova. T. ukazuje, Ze volebni pravo Zen mélo vSude dobré vysledky
a vytyka francouzskému senatu, Ze je odmita schvalit nikoli proto, Ze je nepoklada za
spravedlivé, nybrZ proto, Ze se pry obava jeho reak¢nich disledkd. ,,Ale”, T. pravi,
,bud jsme demokraty nebo jimi nejsme. Rikdme-li, Ze jimi jsme, je cynické zbavovat
dast nadroda mozZnosti vyjadrit své minéni jen proto Ze se toho minéni bojime, aniZ je
ostatné zname. Neni demokracii rezim, kde ]sou Zeny postaveny na Uroveil déti, blbcti
a blaznt.”

Druhou reformou volebniho prava je T-ovi referendum. Neni pro zavedeni rtiznych
druhti Svycarského referenda, jako je veto, povinné referendum o fistavnich zakonech
a referendum iniciativni. Je spiSe pro poradné referendum Severoamerickych Spojenych
statd a navrhuje, aby si pfi jednani o ddleZitych otazkach mohl president republiky na
navrh ministerského predsedy vyzadat takto souhlas nebo nesouhlas lidu.

V zavéru své knihy zdlraziuje T. znovu; Ze ve Francii neni dnes autority. Vid-
cem neni president republiky, ktery se omezuje jednak na representaci, jednak na
mechanické feSeni vladnich krisi. Viidcem neni ani pfedseda vlady, kterou pronéasleduje
snémovna, ani ministfi, ktefi jsou v stalém rozporu mezi poZadavky svého tGradu a po-
Zadavky poslancti. Tyto nejisté poméry vedou podle T-a Francii do revoluce. Proto je
tfeba pfedevSim vyrovnat rovnovahu moci mezi snémovnou a vykonnou vladou a dat
vlad€ pravo rozpustit snémovnu, jako ma snémovna pravo porazit vladu.

Tyto vSechny otazky nejsou podle T-a jen otdzkami politického a socidlniho reZimu
Francie, nybrZ jsou otazkou jeji civilisace. A tou je svoboda: svobodné Zit, myslit a
mluvit; nebyt vystaven, bez zaruk, biti, vézeni nebo smrti. Tuto civilisacni tradici pfe-
jala Francie jako kapitdl od Rekdl, Rimanti, humanistd, svych filosofti a svych revoluci.

Mé&fitkem této civilisace je Clov€k. Nevazi si tak vnéjSiho pokroku jako vnitini kvality
a pokladd za nejvySSi projev lidské Cinnosti mravni vyvoj osobnosti. Francie héijila
vZdy toto pojeti civilisace. Méla smysl pro nutnou kazeii, které vyZaduje vlida, ale za-
roveii vZdy véfila v Clovéka, jeho dlstojnost a jeho pravo. JeSté dnes mysli Francie,
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v souhlasu se svym Prohlasenim lidskych prav, Ze ,,svoboda je v tom, mohu-li ¢init vSe,
co neskodi druhému®.

Dnes se stavi na vSech strandch proti témto zakladim francouzského Zivota. Na
misto Gcty k osobnosti a jeji svobody stavi diktaturu lidi a systémil.

Tito lidé jsou casto talentovani a tyto systémy nepostradaji velikosti, ale zabijeji
to, co Francie miluje — svobodu. Je to stara historie, v niZ kdysi hrali tlohu niditeld
svobody Gotové, Hunové, Mongolové, Turci. Dnes zménila tato asijskd mystika mas
jméno a proti zdpadnimu pravnimu pojmu statiky si fikd dynamismus. Jejim podkla-
dem je vSak stéle &iselné prevaha: dnes se ji fika tfida nebo rasa. Doktrina tohoto dyna-
mismu se zaklddd na pohrdéani lidskou osobnosti, kterou sniZuje na ,lidsky material®,
jimZ vladdne diktatura — nebo puSka. Filosofii tohoto hnuti je sila. V ulicich Berlina
se palily knihy jako za Omara v knihovnach Alexandrie. V Némecku bili a vyhanéli
Zidy jako kdysi v Asii obétovali cizince.

T. se obava, Ze i na Francii ¢ekd tento osud, nevzchopi-li se k reformadm svého
zfizeni. V jednom stoleti zaZila ipadek Slechty, kralovstvi, cesarismu a burZoasie. Demo-
kraticky reZim musi byt oliStén od nedistych piinosdi — jinak i on zahyne. T. kondi:
Bud obnovime autoritu svobodné pfijimanou nebo se sklonime pod autoritou vnuce-
nou. Aby Francie zachréanila svobodu a tim i mir svéta, musi obnovit autoritu.

Jako Tardieu tak i Ordinaire, byvaly mistopfedseda senatu, soudi, Ze fran-
couzské nesnédze vznikly tim, Ze byla poruSena rovnovdha mezi moci vykonnou a za-
konodarnou. Politicky vyvoj zbavil presidenta republiky témér vSech prav, kterd mu
davala tstava z r. 1875, vykonnd moc preSla na predsedu vlady, kterého tato tstava
viibec neznala, ale ten je vydan na milost a nemilost snémovné.

O. probira riizné soucasné reformy: nemysli, Ze by bylo lze uskute¢nit ve Francii
italské korporaéni zfizeni, nebot socialni sloZeni, temperament a kultura Francie by se
téZko prizptisobovaly podobné sluzZebnosti. Nevéii viibec, Ze by syndikalismus a korpo-
ratismus mohly vyvést demokracii z krise. Nedtvéfuje ani t. zv. zmociiovacim zako-
nim, ponévadZ to jsou opatfeni rdzu pfili§ provisorniho, neZ aby mohla vylééit ne-
mocny reZim, neni také pfivrZencem referenda, pfi némZ mutiZe — zejména ve vétSich
statech — dojit k znaénym omyliim. Misto referenda doporuduje volby po rozpusténi
snémovny. Pak se nehlasuje o osobach, ale také ne o jediné otédzce, nybrZz o uréitém
politickém programu.

O. neni pro diktaturu: zbavuje politickych svobod, podrobuje jednotlivce kolekti-
vité a prispiva k vSemocnosti statu. Kazda diktatura nechd za sebou zkédzu: ne snad
hmotnou, ale mravni, ponévadZ neni mozno, aby reZim nasili a mleni nezanechal stopy
na lidském charakteru. Ostatné, ani budoucnost diktatur neni jistd. Mélo kdy pfreZiji
svého ptivodce. Mohou sice vytvorit i uZitené véci, ale neni k tomu jinych prostfedkii?

Je moZno vytvofit i v parlamentarismu silnou vladu, ktera je vysledkem dobrovolné
kazné a parlamentarismus zachrani tim, Ze jednak posili moc vykonné vlady, jednak
— zejména omezenim finanéni pravomoci snémovny — da snémovné vice neodvislosti
od voli€stva.

O. navrhuje, aby se vzala poslancim iniciativa finanénich navrhd, stanovila pfisna
pravidla nesluditelnosti poslaneckého mandatu s rfiznymi funkcemi, zavedlo zkoumani
Gstavnosti zdkont, provedla volebni reforma (nédvrat ke kandidatnim listindim pouze
s jednim skrutiniem), aby ovéfeni mandati neprovidéla sama snémovna, aby se —
v zajmu neodvislosti poslancii — prodlouZila doba trvani mandatu, ztiZila praxe inter-
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pelaci. Konelné je O. pro pravo pfedsedy vlady rozpustit snémovnu. Kdykoli citi, Ze
jeho vétSina se drobi nebo se prili§ odpoutava od jeho programu, kdykoli chce zabranit
padu vlady nebo se z n€ho vzpamatovat, ba i tenkrat, kdy sam stoji pevné a chce pro-
vést néjakou dileZitou reformu, pied niZ vdha jeho vétSina nejsouc si jista minénim
zemé&, mi mit predseda vlady mozZnost povolat lid k osudi.

O. vSak soudi, Ze ani tyto reformy by zcela nestalily. Bude nutno vytvofit na
troskach dneSnich skupin skutecné strany a vratit se k zakladnimu principu parlament-
niho reZimu, to jest k dvéma strandm, které se stiidaji u vlady se svymi vétSinami. O.
pfiznava, Ze se toto dilo jednoty a kdzn&€ bude téZko provadét v zemi neodvislého gal-
ského ducha, ale poklada to za jedinou zichranu parlamentarismu.

Lecons sur la réforme de la Constitution pfindSeji Gplny navrh
nové Ustavy: Podle ni jsou tfi shromaZdéni: poslaneckid snémovna, hospodarsky a so-
cidlni senit (sloZeny ze zastupcil krajskych hospodafskych rad a zastupcti stavovskych),
koneéné zdkonodarni rada, v niZ jsou prévnici a €lenové, jeZ jmenuji snémovna, senat
a vlada. Tato rada pfipravuje zakony, snémovna je muZe pouze pfijmout nebo zamit-
nout, senat ma pravo veta. V tomto pripadé nastupuje referendum. Jsou z ného vy-
naty otazky finanéni, rozpoétové a mezinarodni smlouvy. — President republiky ma
znafnou moc a je politicky odpovédny. Tti étvrtiny snémovny ho mohou sesadit. Toto
usneseni musi vSak byt schvaleno referendem; ne-li, je rozpu$téna snémovna. Presi-
dent mtZe zruSit na Cas Gstavni ziruky, ma pravo rozpustit snémovnu. Ministfi jsou
odpovédni presidentu. Je-li vyslovena neddvéra jednomu ministru, musi odstoupit. Pro
votum nedlvéry je tfeba podpisti tfetiny snémovny a tfidenni lhlity nebo musi byt
odhlasovano dvéma tfetinami snémovny.

Navrh Ligy pro lidska prava (Corcos: La réforme de la Constitution)
je velmi obSirny. Zddraziiuje volebni pravo Zen, pomérné zastoupeni, inkompatibilitu,
oblanskou a trestni odpovédnost ministrti, referendum a pravo rozpustit snémovnu i
sendt. Navrh pfejimd mnoho z novych dstav stfedoevropskych statdl, ale Mirkin-Guet-
zévitch ukazal v dobrozdani, které si od ného Liga vyzZadala, Ze vétSina téchto Gstav
byla uZ revidovana, pripadné zruSena, nékterd jejich ustanoveni nebyla vlibec podrob-
néji vymezena (referendum u nés). Mirkine-Guetzévitch doporucuje Lize, aby soustfe-
dila své reformni Gsili hlavné na rozpuSténi snémovny a zménu jednacich radd sné-
movny a senatu.

Poincaré neni pro tstavni revisi. Soudi, Ze hlavni pfifina dneSnich nesnazi neni
v Gstavé, nybrZz ve snémovnich jednacich fadech. Hlavni prekaZzku vidi ve vyborech,
které plisobi vladé zbytecné potiZe a nenechavaji ji dostateénou volnost jednani. Tuto
vadu by vSak bylo lze odstranit revisi snémovniho fizeni. Je zajimavé, Ze Poincaré haji
vysadu snémovny zvySovat rozpocet a navrhovat vydani.

Ani Joseph-Barthélemy neni pro revisi (istavy. Je tfeba zménit volebni
fad snémovny i senétu, zruSit nékteré parlamentni vysady (hlavné vysady finanéni ko-
mise), je tfeba uplatilovat zasadu rozpu$téni snémovny. Ustava z r. 1875 umoznila
Francii nejen, Ze se padesat let zotavovala, nybrZ tato Gstava vydrZela i ve zkuSebnim
ohni valky. Neni tfeba ji ménit, nybrZ pouze prizplisobit republiku novym pomértim.

Doumergue je hlavné pro obnovu rovnovahy mezi vykonnou moci a zakono-
darnymi sbory. Ty jsou dnes chranény, kdeZto vykonna moc je vydéna jejich titoktim.
D. se pfimlouva hlavné za mozZnost rozpustit snémovnu, kdykoli by se octla v rozporu
s vlddou. Poslanci by pak nesvrhovali vlady tak lehkomyslné, kdyZ by jim hrozila pro-
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cedura novych voleb. Zato by vSak bylo moZno prodlouZzit trvani mandatu o dva roky
a tak zvySit poslaneckou neodvislost.

Mirkine-Guetzévitch je, pravé tak jako Tardieu a Ordinaire, pro rozpus-
téni snémovny bez souhlasu senatu podle anglického vzoru. Volby po takovém roz-
pusténi maji pak politicky raz referenda, ponévadZ voliCové nehlasuji pak pro osoby
a stranické kombinace, nybrZz musi zaujmout stanovisko k urcité zésadni otézce, k vili
které byla snémovna rozpuSténa. Zato se stavi M.-G. proti referendu. Referendum,
které bylo za doby Velké Revoluce logickym dtsledkem nauky o svrchovanosti lidu,
neni dnes, v dob&, kdy jsou demokratickd zfizeni uZ ustilena, neZ technickym problé-
mem. Jeho zastinci ho haji hlavné jako opravného a kontrolniho prostfedku parla-
mentni zdkonodarné &innosti. Néktefi ukazuji také na vychovnou stranku referenda,
které povzna$i tiroven politického védomi nejSirSich mas. AvSak referendum ma i své
stinné stranky. I jeho zastdnci uznavaji na pf., Ze ho nelze dobfe uZit na otazky za-
hraniéni politiky, kde je tfeba zvlastni znalosti mezinarodniho prava a zajmu o né&.
V otazkach vnitfni politiky neni referendum nutné tam, kde je tistavné zavedeno peticni
pravo. Pokud se tyka otazky, Ze pfi referendu hlasuje obéan ,,svobodné“ a nikoli stra-
nicky jako pfi volbach, je toto tvrzeni pochybné v dnesni dobé&, kdy tisk predstavuje tak
mocnou socialni silu a dovedl by jisté volice pro referendum zpracovat. M.-G. tvrdi, Ze
politicky nahrazuji referendum volby provedené po rozpu$téni snémovny. Podle ného
referendum jako normalni zdkonodarné zafizeni by porusSovalo zadkonodarnou jednotu
a autoritu vykonné moci, jeZ tvoii dvé zakladni pravidla parlamentarismu. Nebot demo-
kratické zdkonodarstvi urcité vlady musi byt postaveno na zéakladé urcitého jednotného
programu, ktery vlidda systematicky provadi. Toto dilo nemiZe byt ruSeno reformami,
které nevyjadfuji Zadnou obecnou linii a jsou jen jednotlivymi rozhodnutimi bez jaké-
koli souvislosti. ’

M.-G. tvrdi, Ze dnes je jiny pomér mezi parlamentem a vykonnou moci neZ na pf.
za Velké Revoluce. Dnes neni jiZz tehdejStho boje mezi obéma a dneSni demokracie vy-
Zaduje v zajmu hladkého technického fizeni roz§ifeni moci vykonné vlady. Zivot je dnes
mnohem sloZit&j$i, mnoho otézek se reSi administrativné, i pfiprava zdkonti vyZaduje
zvlastni kompetence vladniho technického aparatu. Tak hraje dnes vSude vlada vétsi
tilohu neZ zdkonodarné sbory. Je stfedem Cinnosti v demokracii. Je ovSem kontrolo-
vana — poslanci, tiskem. V novych evropskych tstavach — jako ve vSech revoluénich
aktech — se davala vét$i moc zakonodarnym sboriim. Ale zdhy donutila krise tyto
staty k revisim, které vZdy vedly k posileni vykonné moci: bud v rédmci demokratic-
kého verejného prava nebo diktatorsky.

Rekli jsme jiZ, Ze M.-G. neuznava jiZz dnes boje mezi vladou a parlamentem. Dnes
nejde ve volebnim boji jiZ o to ziskat vétSinu demokracie proti kralovské vykonné moci.
Dnes jde jen o to dosdhnout vlady, aby strana mohla uplatiiovat svilj program. Tedy
hlavni v&ci v soufasné demokracii je vytvoreni vlady. Vykonnd moc vychézi stejné
z voleb jako parlament, pouze jeho prostfednictvim. Proto nesmi byt mezi nimi boj,
nybrZ spoluprice. V zajmu FeSeni velkych problémit moderni demokracie musi nastoupit
politicky na prvni misto vykonna moc, nebot silnd exekutiva je technickou nutnosti
svobodného republikanského Zivota.

Z t&chto rozborti vidime, Ze si republikdnskd Francie uvédomuje vaznou situaci.
Néktefi autofi mluvi dokonce o moZnosti: bud revise tistavy nebo revoluce ve prospéch
diktatury. Reformni navrhy nejsou velké. Témé&f vSechny omezuji pravomoc snémovny
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ve véci finanéni iniciativy, ale zdAraziiuji, Ze tim vlastn& vyvadéji poslance ze zavislosti
na voliéstvu a tim posiluji jeho mravni postaveni. Neodvislost poslancii fe$i rovnéz né-
které navrhy prodlouZenim doby trvani mandatu. Téméf jednomyslné volaji reformatofi
po pravu ministerského predsedy rozpustit snémovnu. Soudi, Ze by se tak posilila sta-
bilita vlad a Ze by politicky primat umoznil vladam provést nutné reformy na zachranu
demokracie. Jk.

ERNEST S. GRIFFITH: CURRENT MUNICIPAL PROBLEMS. Houghton
Mifflin Company, Boston 1933. Stran 293, cena ?

E. S. Griffith, ktery je profesorem politické védy na Syracuse University v USA.,
proslavil se zejména svym spisem Modern Development of City Govern-
ment. Dilo toto byva velmi Casto citovidno a mélo rozhodny vyznam také pro védecky
rist autortiv, nebot se jim propracoval k vlastni metodé badani v oblasti politiky
méstské. Proto se také po tivodé nového dila, o némZ zde referujeme, obird pfedevsim
otazkou, jak se zmocnit méstskych problémi a zejména jakymi metodami maji byti ana-
lysovany naléhavé otazky moderniho velkomésta. Shledava, Ze metoda popisna, jez
byla doposud nejbéZnéjsi, ma pies vSechny své prednosti ten nedostatek, Ze zalasté
klade rovnitko mezi ,,nové“ a ,,pokrok®, chapajic tyto dva vyrazy jako synonyma. His-
torickd metoda, tak dlouho opomijené, bude proto nejiéinnéj$im korektivem a doplné-
nim vyzkumnych postupii ostatnich, zvlast kdyZ bude chapana jako néstroj studii srov-
navacich. Historicky zfetel ma vSak dtleZité omezeni: nesmi se zvrhnout v nekritické
a bezvyhradné otroceni minulosti; dfivéjsi historicky stav bude podkladem nové struk-
tury, nikdy vSak se nesmi stati jeji ndhraZkou. Neni bez zajimavosti, Ze autor v této
souvislosti zdlraziiuje, jak malo doposud bylo vyuZito moZnosti méstské spravy ke
sluZb& obfantim, a ¢tenaf si domysli, v éem tfeba podle autora hledati hlavni nedostatek,
kdyZ ¢te vétu: Snad neni vzdalend doba, kdy budou jednotlivé problémy mésta studo-
vany za pomoci svétla, jimZ je miiZe osvétlit studium sociologické, narodohospodaiské
a psychologické. Griffith si tu zfejmé preje a ofekava nipravu od tésnéjsi spoluprace
praktického politika s védeckym pracovnikem; nebo alespoii to, aby se politik hledél po-
uditi z vysledkdl vé€decky podepienych zkouméni. Kniha Griffithova je psina o pomé-
rech americkych; myslim vSak, Ze se v tomto bodé, jakoZ i v Cetnych jinych, muZeme
k minéni autorovu pfipojit bez vyhrady i my.

Nejvétsi prekazkou zdarného rozvoje americkych mést je okolnost, Ze se méstska
sprava ocitd v rukou rlznych zdjmovych skupin, jeZz si hledi jediné svého vlastniho
prospéchu a zajmi politickych (t. j. obecnych!) nedbaji. Dafi se tak korupci. Naprava
se dnes hleda zpravidla ve zdokonaleni administrativni techniky. Ale to nestaci, nebot
pfi¢iny korupce mohou byti dvojiho druhu: bud jsou zpiisobeny nedostatky mechanismu
. spravniho zfizeni nebo se prameni z nesrovnalosti ,motivl“, t. j. z&jmovych Ciniteld
lidskych; nebylo by dobfe souhlasit ani s t&mi, kdo fikaji, Ze nezalezi na formé spravy,
jen kdyZz budou k této spravé povolani néleZiti muZové, ani s témi, kdo zase jedno-
stranné vyznavaji vSespasitelnost automatického ptlisobeni konstituci, zdkondi, nafizeni
a pod., bez ohledu na vyznam ¢initele lidského.

KdyZ se na otazku, pro¢ jsou v méstské administrativé uréité nedostatky, odpovi,
Ze pri€inou je indiferentnost voli¢stva, materialismus dneSni doby, nechut fadnych a
schopnych muzii k tomu, aby se uchazeli o viid¢i a nejvyS odpovédna mista . . . atd,,
zlistava stale nezodpovédéna zakladni otdzka: pro¢ to vSechno? Nelze na ni od-
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