DRrR.OTTO DVOULETY:
DOLOZKA O RADNE OCHRANE ZAKONU
V USTAVNI LISTINE SPOJENYCH STATU
AMERICKYCH.

(Rozhodnuti nejvyssiho spolkového soudu v pfipadé Nebbia v. People of State of New York, ze dne
5. bfezna 1934.)!

Dne 10. dubna 1933 byl uveden ve stiaté New York v Giinnost zdkon stanovici zfi-
zeni ,,Dozor¢i rady*, které byla dana pravomoc ,upravovati veSkeren priimysl
mléény ve staté, vCetné prvovyroby, dopravy, uskladnéni, mlékarenského zpracovani,
distribuce a prodeje mléka jakoz i mlécnych vyrobku“. Zakon rovnéz stanovil, Ze ,,Do-
zor¢i rada vyda nafizeni o minimalnich a maximalnich cenach tekutého mléka“, a Ze
»neuposlechnuti narizeni rady bude trestano jako prestupek®.

Dne 17. dubna 1933 byly stanoveny dozor¢i radou minimalni ceny mléka takto:

1 litr z mlékarny spotfebiteli ... 10 centl
1 litr z mlékarny obchodnikovi . 8 centii
1 litr od obchodnika spotfebiteli . 9 centli

Dne 19. dubna 1933 prodal Nebbia, hokynaf v Rochestru, N. Y., dva litry mléka
a péticentovy bochnik chleba za 18 centft. Byl obZalovan, odsouzen a potrestan pené-
Zitou pokutou. Proti rozsudku se odvolal k odvolacimu soudu statnimu, a kdyZ timto
bylo odvolani zamitnuto, podal dovolani k nejvy$§imu soudu spolkovému. V dovolacim
spise Nebbia namita, Ze stanoveni pevnych cen mléka porusuje jeho zékladni prava, za-
ru¢ena dolozkou patého a &trnactého dodatku k spolkové tstavé o fadné ochrané za-
konii.2

se ovSem marné shanéli i kdekoliv za hranicemi). — Krom& literatury uvedené v textu pod €arou, zmifiuji
se jeSté alespoii o téchto dilech, kterd mi pfi praci poskytla poudeni: G. de Ruggierovy , Dé&jiny evrop-
ského liberalismu“, Fustela de Coulanges ,La Cité antique®, L. Gumplowiczovy , Dé&jiny theorii o statu®
a v neposledni fad€ obsazné heslo ,,Démocratic” ve velké francouzské encyklopedii,

1 Dnes kdy u néds se mluvi o reformach a zmé&né dstavni listiny, uvaZuje se v nejvétsi demokracii
svéta o aplikaci jednotlivych dolozZek ustavy, 150 let staré, na problémy pfitomné hospodarské krise. Mezi
pravniky, politiky, novinafi a prisluSniky Sirokych vrstev oblanstva v Americe vede se tporny mySlen-
kovy boj o vyznamu tstavnich doloZek, tykajicich se zdkladnich prav oblanskych a tento boj je nakonec
rozhodnut nejvySSim spolkovym soudem péti hlasy proti ¢tyfem, tedy majoritou jednoho hlasu, Dosti ¢asto
napodobujeme Ameriku ve vécech, které se pro naSe poméry dobfe nehodi a mnohdy i ve vécech, které
se nehodi ani pro Ameriku a v pravdé ani americkymi nejsou. Kdybychom vSak chtéli jiz Ameriku v né-
¢em napodobovati, v néfem velmi typickém pro americké poméry, mélo by tim byti béZné nazirani na
tstavni listinu a na stabilitu pradvniho f4du. Tento zpiisob obecného nazirdni na pravni fdd neznameni
zaostalost, jak se né€kdy u nés s uréitou blahosklonnosti tvrdiva, nybrZ pravé naopak je dikazem vysoké
politické vyspélosti Sirokych vrstev naroda, vyspélosti, kterou musime anglosaské rase zavidét.

2 Paty dodatek k dstavé zakazuje spolkovému stitu, a Ctrnicty dodatek stanovi tentyZz zidkaz vidi
jednotlivym statim ,zbaviti kohokoliv f4dné ochrany zikonii se zfetelem k Zivotu, svobodé a majetku*
(Bue process of law clause).

Toto pravni pravidlo je v anglosaském privu stanoveno po prvé ve 46. ¢lanku Magna Charta (z roku
1215) a jelikoZ je zdkladni normou anglosaského obecného préva, platilo by ve Spojenych stitech, pokud
by ov§em nebylo vyslovné odvolano zdkonem, i tehdy, kdyby nebylo opakovano v fistavni listiné. V§znam
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Jak je patrno z predchoziho odstavce, je skutkovd podstata pfipadu velmi jedno-
duché, a rozhodnuti soudu zavisi jen od zodpovézeni otdzky, zdali americky zakono-
darce ma pravomoc stanoviti v dobé hospodar'ské krise pevné ceny mléka, aniZ by tim
porusil zasady obsaZené v nejvyssi positivni normé&. Jde tu o pravomoc jak zdkonodarce
federalniho tak i zakonodarce statniho, ponévadz doloZka o f4dné ochrané zdkond pa-
tého dodatku k tustavni listin€, vztahujictho se ke spolkovému stéitu, je shodna s do-
loZkou 14tého dodatku, omezujici dil¢i staty.

Pro toho, kdo neni zvykly divati se na pravni problémy ze stanoviska ryze prav-
niho statu, jako jsou Spojené staty, bude se zdati dosti podivnou otizka, kterou ma
v tomto piipadé nejvyssi spolkovy soud rozhodovati. Nebude se mu zdati moZnym, Ze
by ve velké a mocné Americe neméli federalni nebo statni vykonni a zakonodérni ¢ini-
telé tolik moci, aby nemohli tuto otazku, na pohled tak jednoduchou a pro né€koho snad
i ,,samozfejmou®, upraviti néjakym jednoduchym zplisobem. Le¢ tomu tak je, a véc
tato je ve staté feCeného druhu nesmirné dileZitad, ponévadZ rozhodnuti se t&€sné do-
tyka hranecniku, stanoviciho pevnou mez nejen co do dosahu obecnych norem préavnich,
nybrZ i mez, kterd stanovi, aZ kam mtiZe jiti rliznost v nazirdni na politicky systém
statni, na vladni zfizeni demokratické. Kazda pid této meze, jejimZ hranecnikem je
tstavni listina, byla vZdy stieZena soudy s nejvétSi Zarlivosti. Stanovisko, zaujimané
soudy k otazkdm z oboru prava tGstavniho, a zejména stanovisko nejvySsitho spolko-
vého soudu, nejen vybudovalo soudiim mimofadné postaveni neodvislého a nejvySSiho
arbitra mezi skuteénymi zajmy celé vefejnosti a zajmy skupiny, ktera je pravé drzi-
telem politické moci ve staté, nybrZ dodalo rovnéZ soudcovskému tfadu vaznosti a
licty, dobrovolné a spontanné projevované, s jakou se snad potkavame jen ve Spoje-
nych statech. ‘

Prihlédnéme tudiZ k nékterym vymatkiim z majoritniho odivodnéni nejvys§iho
soudu, sepsaného Roberts-em, které nam soucasné 1épe osvétli celou zaleZitost:

»sDoloZka patého a Ctrnactého dodatku k tstavni listiné o fadné ochrané zakonii

tohoto zdkazu jest vykladan tak, Ze se fiplné kryje s vyznamem piikazu ,pravni fdd nesmi byti nikym
porusen, tedy zejména ne a za zadnych okolnosti drZiteli politické moci“.

Privé tato omezeni moci zdkonodarné a vykonné jakoZ i sankce na pripadné nedodrZeni piikazii a
zékazi pravniho fadu drZiteli politické moci mély hlavni vliv na utvoreni se oné mentality, z niZ vysly
nejvétsi demokracie svéta. Patefi téchto demokracii bylo a je pravni nazirdni na rozpor, téZce odstrani-
telny a zejména v demokraciich stile hrozici, mezi ,,vladnoucimi® a ,,ovladanymi, a na jeho zmirnéni vy-
tvofenim jakési rovnovahy mezi privnim postavenim jednotlivce, t. j. zdkladnimi pravy obéanskymi
a mezi privnim postavenim drZiteld politické moci, postavenim provazeném snahou ¢initeli zdkonodéir-
nych a vykonnych zlepsSovati si neustile svou situaci na tkor zdkladnich prav jednotlivce. Pravni rady
anglosaské obsahuji obecné normy pravni, stanovici tuto rovnovahu, kterd se v praksi projevuje radikal-
nim omezenim moci zdkonodirné a vykonné, a maji rovné€Z pravni zaruky na dodrZeni téchto omezeni.
V téchto zarukach svrchovanosti pridvniho fddu spoéiva stabilnost anglosaskych demokracii a jejich vlad-
nich zfizeni. Pojem ,demokracie se tu kryje s pojmem ,svrchovanosti pravniho fadu“, definice obou
pojmii jsou totoZné. Neni nikterak jen ndhodou, Ze v kritickjch dobach odchyluji se od demokratického
z¥izeni staty, jejich¥ pravni ¥ady nejsou s to poskytnouti alespoii podobnych zaruk rovnovéhy.

Tento zakladni a takika existenéni problém demokracie, tkvici v feSeni rozporu mezi minimélnimi
pravy ob&anskymi a postavenim drZiteld politické moci miiZe byti Gspé€Sné rozieSen jen tehdy, bude-li
o ném uvaZovano ka¥dym, pravnicky, a nikoliv jen politicky. Mnohé zavéry, které byly dfive povaZovany
pravni teorii za samoziejmé, nejsou samozifejmé v modernim staté demokratickém.
Priitkopnikem tohoto sméru mys$leni u nés je Dr. Jaroslav Krejéi, jehoZ zajimavé a ditkladné prace otevi-
raji Siroka pole novym tvahdm. (Viz na pf. jeho ,Zakladni prava oblanskd a rovnost pfed zdkonem“ a
»Zpétna plisobnost zdkond s hlediska priva tstavniho®.)
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nezapovida vydavani zékont, jejichZ ielem je podporovéni vefejného blaha, nybrz sta-
novi pouze podminku pro vykon existujici moci. Touto podminkou se zarucuje, Ze pfi
vydavani zédkontl budou pouZivany jen metody, které neodporuji zdsadé o fadné ochrané
zakontl.“

Zaruka radné ochrany zakond vyZaduje: 1. Zakonné opatieni musi byti
opfeno o rozumny divod 2. Nesmi byti vysledkem libovtle,
nebo libovolného tfidéni (rozliSovani). 3. Nesmi vyplyvati z neuvazZené
a ukvapené zmény nazori na véc, o kterou béZi. 4. Zvoleny prostfedek
musi miti skuteény a podstatny vztah k Gcelu, kterého ma byti do-
saZzeno. ,,Z toho ovSem plyne, Ze urcité zakonné opatieni miiZe byti platné se ziete-
lem k jedné obchodni neb Zivnostenské &innosti, Ze vSak miZe byti soucasné neplatné
vzhledem k ¢innosti jiné, nebo Ze pripadné bude nutno v nékterych piipadech sahnouti
k tfidéni u téZe Cinnosti, pokud by §lo o rtizné podminky a okolnosti jejiho provozo-
vani. Otazka pak, zdali zdkonné opatieni se opird o rozumny diivod, bude v jednotli-
vych pfipadech zaviseti od prislusné skutkové podstaty.*

MIlécny primysl byl ve staté New York vZdy pfedmétem zdkonné Gipravy a rovnéz
tak obchod mlékem, otazka cen mléka zistala vSak nedotena. Na podn&t zakonodar-
nych &initel byla zfizena zvlastni parlamentni komise, kterd méla vySetfiti neblahé po-
méry, ve kterych se v posledni dob& ocitli vyrobci mléka. Komise zjistila, Ze k zhor§eni
pomért doslo v prvni ¥ad€ néasledkem neomezené soutéZe na trhu mlékem a Ze hos-
podaisky zakon o poptavce a dodavce sim o sob& nepostauje k napravé. ,Setfenim
vy$la najevo existence demoralisujicich soutéZnich podminek a nekalé soutéZe, jeZ mély
za nasledek podbizeni v cendch a sniZeni prodejni ceny mléka hluboko pod jeho vy-
robni cenu. Zdkonodarné shromazdéni stitu New York pfipojilo se k nazoru komise,
kterd provadéla Setfeni, Ze zlepSeni pomérd by bylo moZno zajistiti tim, Ze by bylo
zabranéno drobnym obchodnikiim, nakupujicim p¥imo od vyrobcd, aby sniZovali ceny.
Dozordi rada stanovila prodejni cenu 1 litru mléka pro tyto malé obchodniky, nakupu-
jici pfimo, na 9 centll, pro mlékarny pak cenu 1 litru mléka zpracovaného na 10 centil.
Dozoréi rada snaZila se stanoviti tento rozdil v cené tak, aby byl spravedlivy pro obé
strany. VySSi cena mléka prodavaného mlékarnami je ospravedlnéna jednak oSetfenim
surového produktu (pasteurisovanim) a jednak tim, Ze pfi nidkupu mléka ve velkém
nese mlékarna risiko, Ze znacna cast tekutého mléka nebude prodana (nékdy az 20 pro-
cent). Tohoto risika nema drobny obchodnik, ktery nakupuje jen tolik, kolik proda. Ve
svétle téchto skuteCnosti neni mozZno tvrditi, Ze by stanoveni pev-
nych cen dozor¢i radou nebylo opfeno o rozumny dévod, nebo
Ze by bylo vysledkem liboviile, pfipadné Ze by nemélo podstatného vztahu k Géelu, kte-
rého mélo byti dosaZeno. Jak toto zdkonné opatfeni tak i nafizeni dozoréi rady maji
na mysli zamezeni ni¢ivé, neomezené soutéZe a tim zamezeni shrouceni se cenové struk-
tury, na které zavisi jak zajiSténi Zivobyti pro zemédélce, tak i zabezpedeni dostatecné
zasoby zdravého mléka pro obyvatelstvo.*

Dalsi namitka dovolatelova je, Ze zminéné opati'eni stdtu New York odpira fadnou
ochranu zdkont jiZ tim, Ze se pokousi upravovati a regulovati ceny; kazdé pfimé regu-
lovani cen cestou zdkona je samo o sobé opatfenim naprosto nepiipustnym, ponévadz
vefejné zasahovani do stupnice sazeb a cen je jiZ samo sebou nerozumné a z toho di-
vodu odporujici Gstavni listin€, vyjma v pfipadech obchodnich ¢innosti, provozovanych
ve vefejném zdjmu (public utilities) nebo v pripadech ¢innosti s vyhradnim pravem
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provozovacim (monopolies). Obchod mlékem nepatii vSak mezi tyto vyjimky a jelikoZ
neni provozovan ve veiejném zajmu, nemohou ceny mléka a mléénych vyrobkti byti
upravovany statem.

,Rozhodnuti tohoto pfipadu zavisi na tom, zdali tvrzeni, obsaZena v hofejsi namitce
jsou spravna Cili ne. Je pravda, Ze vyrobu mléka a obchod mlékem neni zatim mozno
zafaditi mezi ¢innosti, provozované ve vefejném zajmu. RovnéZ neni tu mozno mluviti
o néjakém vyhradnim pravu provozovacim. Upravuje-li vSak stit v nékteré obchodni
dinnosti poméry proto, ponévadZ je tu pfitomen vefejny zajem, nutno se tazati, ktera
z Ustavnich zasad tomu pfekéZi, aby byla sjednidna ndprava upravenim cen cestou za-
kona. Domnivame se, Ze takové zasady neni DoloZzka o fadné ochrané zakond
se nezminuje pravé tak o cenich, jako se nezmifiuje o jinych vécech, a pfece je tu fada
véci, jejichZz tiprava zakonem neodporuje znéni doloZky. Nepopirdme, Ze po dlouhou
dobu pfevladal nazor, Ze ceny, které né€kdo pozZaduje za to co vyrobil, nebo za to co
prodava, jsou nedotknutelné, a Ze stat nema prava je upravovati, ackoliv jinak mu pii-
padné piislusi dohled na vyrobu nebo distribuci dotyéného pfedmétu. Na nespravnost
tohoto nazoru poukéazal vSak soud jiZ pred lety.3 JiZ tehdy bylo podotknuto, Ze pravo
vlastnické je dotleno vefejnym zdjmem, je-li vlastnéni véc pouZivana takovym zpiiso-
bem, Ze statu na zplsobu pouZivani zileZi. Pravime-li tedy o néjakém pfedmétu, Ze je
dotlen vefejnym zadjmem, znamend to, 2e pfedmét spada do ptisobnosti
policejni moci, jejiZ vykon piislusi jednotlivym statiim unie.*

Neni moZno stanoviti vSeobecné pravidlo, které by urcovalo, u kterych druhti
obchodni neb Zivnostenské ¢innosti ma zédkonodarce moc stanoviti pevné ceny, a u kte-
rych &innosti bylo by stanoveni cen neplatnym z diivodu zavedeni libovolného tiidéni.
Rada rozhodnuti nejvy$Siho soudu nasvédéuje vSak tomu, ¢ pouhy soukromy
raz ¢innosti nevyjima ji jeSté z plisobnosti moci, tykajici se
Gipravy sazeb a cen. Jen jako pfiklad je moZno uvésti zakony o tirokové lichvé.
Jist€ maloktera €innost ma raz soukroméjsi nez-li soukromé piijéovani penéz. Nebo za-
konna tprava odmén zastupcii pojiStovacich spole€nosti. Ackoliv u téchto odmén jde
o soukromé smlouvy mezi pojiStovnami a zaméstnanci, soud rozhodl, Ze podléhaji za-
konné tpravé ponévadZ veSkera €innost pojiStovacich tistavil je podiizena verejnému
dozoru. Rovnéz tuprava sazeb advokatii byla provedena zdkonnou cestou, aniZ by byla
poruSena doloZka o fadné ochrané zdkonti. Primysl jateéni neméa raz Cinnosti vefejné,
piece vSak mohou byti jeho sazby upravovany cestou zdkona, ponévadzZ existuje vefejny
zajem na této Cinnosti. Soukromi podnikatelé dopravy podléhaji tipravé sazeb i kdyz
nemaji vyhradniho prava provozovaciho, a rovnéZ i v tom pfipadé, Ze jejich Cinnost
je zaloZena na individuelnich soukromych smlouvéch.

JelikoZ neexistuje urCitd a pravné vymezena skupina nebo tfida obchodnich neb
Zivnostenskych ¢innosti, kterych by se dotykal vefejny zajem, je nutno, aby soudy od
piipadu k piipadu se vyslovily, zdali dolozka patého a ctrnactého dodatku k distavni
listin€ o fAdné ochrané zakond miiZe byti aplikovana na dané skuteénosti, jinymi slovy,
zdali pfisluSné zakonné opatfeni je opieno o rozumny diévod, neni-li vysledkem libo-
viile nebo libovolného tfidéni, nevyplyva-li z neuvdZené a ukvapené zmény nazord, a
maé-li skuteény vztah k Géelu, kterého ma byti dosaZeno. Vyraz, ,,Cinnost, které se do-

3 Munn v. Illinois, g4 U. S. 113, kde nejvyssi spolkovy soud rozhodl, Ze sazby obilnich skladisti

2

(grain elevators) mohou byti pfedmétem zdkonné dpravy.
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tyka vefejny zdjem, mliZe piipadné pouze znamenati, Ze urlitd Cinnost podléhi z4-
konné tiprav€ v zajmu obecného dobra jediné proto, Ze je tu dostateény dtivod
k zavedeni Gpravy nebo dozoru V nékterych rozhodnutich nejvyssiho
soudu bylo pouZito vyrazu ,£innost, které se dotykd veifejny zidjem* a v odfivodnénich
bylo zdfiraznéno: 1. Ze vyraz tento neni mozZno bliZe definovati, 2. Ze platnost nebo ne-
platnost zidkonnych opatfeni neni moZno dovozovati z okolnosti, Ze urcitd €innost se
dotyka vefejného zajmu. Rozhodnuti soudni, oznacujici urcité zdkonné opatfeni za proti-
Gistavni a neplatné musi v konkretnim piipadé byti zaloZeno na fivaze, Ze opatfeni po-
ruSuje Gstavni doloZku o fadné ochrané zdkonti proto, ponévadZ se neopird o rozumny
dtvod, nebo Ze vyplyva z libovile, nedostatecného uvaZeni, ukvapenosti, nebo Ze pi-
sobeni a nasledky daného zidkonného opatfeni se projevuji jako liboviile, protoZe tu
neni skuteéného vztahu mezi prostfedkem a tcelem. O tom vSak nemtiZe byti pochyby,
7¢e stdt ma moc ve vhodnych prfipadech upravovati obchodni
neb Yivnostenské innosti ve vSech jejich sloZkach, a Ze tudiZ
ma rovnéZ moc stanoviti pevné ceny na prodavané vyrobky a zboZi.

,,Se zietelem k doloZce o fadné ochrané zdkonti stdt mé Gplnou volnost
provozovati hospodafskou politiku, jeZ ma rozumnou souvis-
lost s podporovanim obecného blaha, a ma rovnéZ moc sledovati tuto
hospodéfskou politiku vydavanim zakonnych opatfeni, kterd jsou priméfena vytéenému
tidelu. Soudy nemaji moci, aby stanovily, jakou hospodaiskou politiku ma stat sledo-
vati. Je-li zfejmo, Ze vydané zakony maji rozumny vztah k dovolenému tcelu, a Ze ne-
jsou vysledkem liboviile nebo nespravného tfidéni, je poZadavek tistavni doloZky o fadné
ochrang zakonti uspokojen a soud se musi v tomto smyslu o zadkonném opatfeni vyslo-
viti. Neni v&ci soudii, aby uvaZovaly o tom, zdali pro obchod je vyhodnéj§i volna sou-
té€Z nebo uméla regulace mechanismu poptavky a nabidky. Na to mame zadkonodarné
sbory, aby soudily o vhodnosti a potiebnosti zdkonnych opatieni. Vzhledem k usneseni
téchto sborti plati pak zésada, Ze veSkeré pochybnosti jest vykladati ve
prospéch platnosti zaAakonodarnych usneseni, takZe fadné€ vydana
zdkonna opatfeni jsou platnd potud, pokud by zfejm& neodporovala znéni distavni
listiny. I kdyZ soudy maji jiny nézor ohledné moudrosti zédkona neZli zdkonodarny
initel, nemaji moci zdkon zruSiti, pokud by ziejmé nepiekracoval meze fadného vy-
konu zdkonodarné moci.*

,V pfedeslych dobach snaZily se zdkonodarné sbory podporovati volnou soutéZ
zdkony namifenymi proti kartelim a proti osobovani si vyhradniho prava na provozo-
véni urditych obchodnich a priimyslovych ¢innosti. Ackoliv tyto zdkony omezovaly svo-
bodu vlastnictvi a volnost ve sjedndvani smluv, soudy nespatfovaly v té€chto omezenich
poruSeni doloZky o F¥adné ochrané zadkonil. Zadal-li vefejny zdjem, aby v n&kterych
odvétvich vydéleéné Cinnosti byly stanoveny minimalni ceny, soudy se snaZily podpo-
rovati snahu zédkonodarnych ciniteld o sjednani napravy a rozhodly, Ze dotyéné zakonné
opatfeni bylo platné. KdyZ tudiZ nyni zdkonodarny Cinitel shledava v oboru své ptisob-
nosti, Ye neomezenia soutéZ nechrini za danych metod a podminek ani zajmy spotie-
biteli, ani zajmy vyrobcii, ba Ze naopak volna soutéZ zpiisobuje poméry, poSkozujici
Siroké vrstvy obyvatelstva, piipadné, Ze miZe miti za nasledek nedostatek vyrobku,
pro vefejnost velmi nutného, nebo Ze miiZze dotyénou vyrobni Cinnost nakonec tGplné
ochromiti a zniiti, pak zajisté neni moZno pfipustiti, aby poctiva né-
maha zadkonodarného {finitele, sméfujici k zabranéni hrozi-
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cich nasledkt, byla ruSena jen proto, Ze zdkonodarce stanovil pro dany obor
dinnosti pevné ceny, jejichZ vySe odpovida zisaddm sluSnosti jak vzhledem k vyrobciim
tak i viidi nejSir§$im vrstvdm spotfebiteld. A to zejména plati pro tento pfipad, ve kterém
jde o hospodafskou poruchu ve struktufe cen, o poruchu, jeZ v sobé& skryva rostouci ne-
bezpedi jak pro vyrobce, tak i pro spotiebitele. Ustavni listina nikomu nezarucuje, aby
mohl provozovati vyd&leénou &innost takovym zptisobem, ktery by poSkozoval zajmy
vefejnosti, nebo ktery by mohl poskoditi podstatnou skupinu obyvatelstva. Pravé tak
jako jind zdkonni opatfeni, je i regulovéni cen cestou zékona protifistavnim a neplat-
nym jen tehdy, jde-li o opatfeni, které neni opfeno o rozumny divod, nebo jeZ se za-
klada na zakonodarné libovilli, na nespravném rozliSovani, nebo jeZ nemi rozumného
vztahu k Géelu, ktery je dovolenym a zdkonnym cilem zakonodarné cinnosti, kratce
feteno, jde-li o opatfeni, které bez potfeby a neopravnéné omezuje svo-
bodu jednotlivce.”

,»Zkoumame-li tento pfipad na zakladé horejSich tivah, prichazime k nazoru, Ze
ustanoveni new-yorského zakona o urceni pevnych cen mléka neodporu]1 dolozkam
Gstavni listiny o fAdné ochrané zakonti.”

Rozsudek niZ§i instance se potvrzuje a dovolaci stiZnost se zamitid. Pro potvrzeni
rozsudku hlasovalo pét soudcti (Hughes, Brandeis, Cardozo, Roberts, Stone) proti ¢ty-
fem (Mc Reynolds, Van Devanter, Sutherland, Butler). Nazory mmonty jsou obsazeny
v odtivodnéni, sepsaném soudcem Mc Reynoldsem:

»Zakonodarna moc, vztahujici se na regulovani cen v soukromych vydéleénych
¢innostech miiZze byti vykonavédna pouze za zvlastnich okolnosti. Tato moc existuje jen
tehdy, kdyZ bézi o Cinnosti svrchované dileZité, na kterych zavisi ve velké mife blaho
celého statu.“

Ctrnicty dodatek k dGstavni listin€ vzal stitim veSkeru moc, na jejimZ zédkladé
by mohly stity omeziti fadnou ochranu zdkonii vzhledem k Zivotu, svobodé a majetku.
,Zaruka tato se vztahuje rovnou mérou na predmét ochrany téchto tfi vysad, a je
stejni, at b&% o ochranu Zivota, nebo o ochranu svobody & majetku. VySkrtneme-li
nyni ochranu majetku z této skupiny vysad proto, Ze nastaly téZké hospodarské po-
méry, pak bude nutno smifiti se napri§té s tim, Ze vSechna zakladni prava budou mu-
siti ustoupiti pfed voldnim nedoCkavé vétSiny, vydraZzdéné existenci okamZzité nouze.*
Pokud jde o ochranu Zivota soudy rozhodly, Ze tato ochrana nemtiZe byti popfena za
Zadnych okolnosti, a to ani ne v pfipadech tak nalehavé potfeby a nouze, jaké miZe
vyvolati ob&anska véalka. ,,Zadruky Gistavnilistiny se nezmitajiz jedné
strany na druhou podle toho odkud véje vitr vefejného mi-
néni Vyznam Gstavnich priav spocivad v tom, Ze jsou nezménitelna tak dlouho, dokud
stoji napsina v tstavni listin€. Prava, kterd byla chranéna vcera, musi zlstati neochvéj-
nymi i dnes a zitra, dokud nebudou vymazéana zptisobem, ktery stanovi tistava. Urcita
zékladni pridva byla vytlena proto, aby bylo zamezeno jakémukoliv experimentovani
s nimi; Gstavni listina je pln& odstranila z okruhu plisobnosti oby&ejného zikono-
darce. '

Vykon policejni moci nemiiZe ospravedlniti poruSeni zdkladnich prav:

,»Zakladni prava, zarufeni fistavni listinou, nemohou byti popfena zdkonodarnou
libovili v pfipadech, kdy jejich popfeni zda se byti ospravedinéno okolnostmi a po-
méry, nebo kdyZ to vyZaduje vykon moci policejni“ (Adams v. Tanner, 244 U. S. 590).

,»A&koliv zdkonodirnd moc, tykajici se vykonu moci policejni, je velmi rozsahla,
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nemtiZe nikdy ospravedlniti vydani zakona nebo nafizeni, poruSujicich omezeni, stano-
vena v tustavni listiné“ (Buchanan v. Warley, 245 U. S. 60).

,,Namitka, Ze zakon byl vydan na zaklad€ vykonu policejni moci a Ze proto se ne-
vztahuji na néj tatdZ pravidla jako na jiné zdkony, vydané u vykonu moci jinych, neni
namitkou platnou. Kazdy vykon moci je omezen zdkazy uGstavni listiny” (Southern Ry.
Co. v. Virgina, 54 S. Ct. 148).

,NejvyS§i soud dosud nevyfkl pfesnou definici vyrazu ,f4dni ochrana zadkonu*,
avSak stanovil, Ze tento vyraz zahrnuje fadu prav. Nepatii sem snad jen zapoveéd fysic-
kého omezovani osobni svobody, nybrZ i pravo kaZdého jednotlivce uzavirati smlouvy,
provozovati obecné vydéleéna zaméstnéni, nabyvati vzdélani, zakladati domov a vycho-
vavati déti, vyznavati ndboZenstvi podle vlastniho sv&domi, a vSeobecné pak poZzivati
vSech prav a vysad, stanovenych pravnim fadem, kterych je zapotiebi k tomu, aby svo-
bodny obdan svobodné zemé mohl dosdhnouti spokojenosti“ (Meyer v. Nebraska, 262
U. S. 390).

,Podle Gstavni listiny nesmi odepfiti stat FAdnou ochranu zadkonii, at jde o dosa-
Zeni jakéhokoliv zdkonodarného tcelu” (Schlesinger v. Wisconsin, 270 U. S. 230).

Minoritni odiivodnéni popisuje pak poméry, kterym ma zakon odpomoci, a pravi:

»Zakonodarny sbor stitu New York vydal zakon na zakladé obsaZné zpravy par-
lamentni komise. Nemame moznosti se pfesvédliti, zdali Gidaje, obsaZené ve zpravé, se
shoduji se skutefnosti. Podle zpravy je ve stat€ New York 12,000.000 spotfebitelil
mléka, které je doddvano ze 130.000 farem. Primérni denni produkce mléka je
10,000.000 litrli. Mezi rokem 1915 a 1930 primérna denni spotfeba mléka stile rostla
a rovnéZ tak stoupala i produkce. ZlepSovanim kvality rostl odbyt mléka. V letech
1931 a 1932 klesla spotfeba mléka o 10 procent. K poklesu spotieby doslo, ackoliv cena
mléka byla stile sniZovana. Pfifinou sniZeni spotieby je sniZeni kupni sily nejSirSich
vrstev obyvatelstva nisledkem hospodafské tisné. Zprava dale uvadi, Ze zjev nadvyroby
a podvyroby mléka se opakuje v obdobich trvajicich asi 15 let. Zjev tento je pry vysvét-
litelny snahou zemédé&lcti odchovavati pfili§ mnoho jalovic v dobé, kdy kravy a mléko
maji vykokou cenu, a zase pfili§ malo jalovic v dobéach nizkych cen. Prizptisobeni se
normalni spotifebé po periodé nadvyroby nebo podvyroby mléka, trva vzdy sedm nebo
osm let a vykyv pak postupuje k druhému extrému. V letech 1925 aZ véetn€ 1930 byly
ceny mléka pfiznivé pro zemédélce. Od roku 1927 stoupl pocet dojnic ve stité o 10 pro-
cent. Nasledek toho byl velky nadbytek mléka a pokles cen. V roce 1932 ceny poklesly
na Groveil vyrobnich naklad a pofatkem roku 1933 hluboko pod tuto troveil. Podle
tisudku komise dostavilo by se normalni pfizptisobeni nabidky k poptavce asi v letech
1937 nebo 1938.“

»Stav tento nastidva vZdy, kdykoliv nékterd skupina lidi vyrabi néjaké zbozi ve
vét§im mnozZstvi, neZ-li mohou ostatni koupiti. Spatné situace pro vyrobce
je tu pfimym nasledkem jeho Spatného podnikani, které s jeho
strany bylo podnikidnim dobrovolnym. Je-li tento pfipad tak nalehavé potfeby, aby za-
konodérce zasdhl do pomérli stanovenim pevnych cen, pak by v kaZzdém pfipadé€ nad-
bytku nebo podvyroby dileZitého pfedmétu, at jiZ mléka, obili, masa, uhli, obuvi nebo
Satstva, bylo nutno prohlasiti priva, zarudena fstavou, za neplatna, a méli bychom
pfede dvefmi anarchii nebo despotism, jak se o tom mluvi v dfivéjSich rozhodnutich
tohoto soudu.”

Uprava obchodu a Zivnosti cestou zdkona byla povaZovédna za pfipustnou tam, kde
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$lo o napravu riiznych zlofadi. AvSak stanoveni prodejnich cen u prekupniki jen
proto, aby byly zlepSeny poméry vyrobce, nebylo vilbec mozZné, jeli-
ko? stanoveni cen za timto tidelem vyboluje z kompetence za-
konodarné moci. ,To jiZ neni pouhd Gprava obchodni ¢innosti, nybrZ je to spra-
vovani, ovliviiovani, diktovani, které se rovna popfeni zékladnich prav, podle nichZ ma
miti kaZdy moZnost spravovati své zaleZitosti poctivym a obvyklym zplisobem. Diivody
uvadéné v tomto pripadé by znamenaly vSeobecnou mozZnost piedpisovani cen u vSech
zemé&dé&lskych vyrobki, potravin, Satstva, obuvi a vSech potfeb soudobé civilisace, jakoZ
i stanoveni vySe mezd za vykonanou préci, a to kdykoliv, kdy by zdkonodarce uznal
za vhodno tak udiniti pro obecné blaho. Kdyby tomu tak bylo, pak by to znamenalo,
Ze prava zarulena (Gstavou by zlstala v platnosti jen tak dlouho, dokud by podle na-
zoru oby&ejného zdkonodarce vefejny zdjem nevyzadoval jejich zanik. Kdybychom se
pfiklonili k tomuto ndzoru, pak by ovSem bylo veta po svobodé, kterou ndm dava tstavni
listina.*

,,Soud musi se téZ zabyvati otdzkou, zdali prislusné zakonné opatfeni, jako pro-
stfedek k dosaZeni Gifelu, mé rozumny vztah k existujici zakonodarné moci, zdali je tu
pravné ospravedlnény Gcel, a rovnéz, zdali pouzity prostfedek vyhovuje ticelu. Mame co
&initi s pfimym zasahem do zarulenych prav, ktery je oddivodiiovan tim, Ze tGifelem
zasahu je zvySeni ceny mléka pro zemeédélce, kterézto zvySeni cen ma povznésti obecné
blaho zemédélského stavu. Pokud by nebylo mozZno prokazati, Ze Gicel je pravné ospra-
vedlnény a Ze prostfedek ma rozumny vztah k Gclelu, nebyl by ani zakonny prostfedek
ospravedlnény. Nikdo se zatim nesnazil vysvétliti, jakym zptisobem se maji zvySiti pfi-
jmy zemédélcovy pfi existujici nadvyrobé mléka, kdyZ jeho mléko bude prodavano
v obchodech a mlékarnach za zvySené ceny schudlym spotrebitelim, ktefi nemaji
penéz na zakoupeni mléka ani za ptivodni nizké ceny. Parlamentni komise se zminila ve
své zprave, Ze hlavni pfi€inou sniZeni spotfeby mléka pii jeho nizké cené je sniZena
kupni sila spotfebitelli. VysSi ceny mléka u obchodniki a v mlékarnach nezvy$i tuto
kupni silu a rovnézZ nesniZi nadbytek mléka. Nizké ceny mléka budou miti za nésledek
sniZeni poctu dojnic teprve za nékolik let. Zakon tento neodstrani tedy hlavni pfiinu
nizkych cen, t. j. sniZenou kupni silu spotfebiteld, a rovnéZ nepfispéje k tomu, aby od-
stranil nadbytek mléka. PonévadZ je poptdvka pii nizkych cenich nedostateéna, pfii-
chazi zikon s navrhem, aby byly zvySeny ceny mléka v obchodech a mlékarnach a toto
zvySeni ma pomoci vyrobci, jehoZ vyroba a ceny se nijak neomezuji. Tvrzeni, Ze stat
hodla chraniti vyrobce stanovenim pevnych cen za jeho vyrobky, neni pravdivym. Stat
byl velmi opatrny a neucinil tak. Stanovil ceny teprve na mléko, které se jiZz dostalo od
zemédélce do rukou jiného vlastnika. Jsou-li tudiz skuteCnosti a zavéry obsaZené ve
zpravé parlamentni komise spravné, pak neni mozZno také odlekavati, Ze
zdkon splni navrhovany Gcel, t.j., Ze dojde k zvySeni ceny mléka pro zemé-
délce.

,»Tento zdkon odnimé dvanacti milioniim spotf'ebiteldl moZnost koupiti si mléko za
cenu, kterd plyne z pravidla o nabidce a poptavce. Uklada piimé a nerozumné biimé
té€m, ktefi nasledkem tisnivych hospodaiskych pomérti jsou velmi vaZné ochuzeni, a
uklada jim je za Glelem opatfeni zvlaStniho dobrodini pro skupinu jinou. Kdo mi ménég
neZ g centll, nemutZe si koupiti od svého hokynafre litr mléka, i kdyZ hokynaf by byl
ochoten prodati za niZ$i cenu. Je ohromny nadbytek mléka, avSak ani dité€ si nemtiZe
koupiti sklenicku za cenu niZsi neZ tu, ktera byla stanovena tfemi lidmi z hlavniho stanu.
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A tomu je tak i tehdy, kdyby hokynafr koupil mléko od zemédé€lce za poloviéni cenu
a kdyby byl nucen bud je rychle prodati nebo nechati skysnouti a vyliti. Tenhle po-
divny plan ma vSak chraniti zemédélce od vydirani.

»U¢el, byt i na pohled Zadouci, nesvéti prostfedky nedovolené
ZakonodarcenemitzZe opravnéné zru$iti zarudené prava jedné
osoby za tim Gcelem, aby obohatil osobu druhou, a to ani tehdy, kdyby
v daném okamziku se tento postup zdal pfiznivy pro obecné blaho. Pfipojeni se k prav-
nimu nazirani, které pripousti odklon od dstavni listiny, tak dlouho aplikované a ucti-
vané, vedlo by nevyhnutelné k jejimu znieni. Dojde-li k tomu, budou vSechna prava
zavisla od nalady dne, a svrchovanost pravniho fadu zanikne.“

Dr. ALFRED FUCHS:

MYTHUS DVACATEHO STOLETTI

CILI ZIDE, JESUITE A ZEDNARI V PREDSTAVACH
HLASATELUY LOMENEHO KRIZE.

2 MoV

theorie jednou stane oficialni theorii v némecké risi. Exponenti reZimu se nespoko-
juji jenom tim, Ze hlasaji nordické novopohanstvi, nybrZ hledaji neustale souvislost mezi
Zidovstvim a pravovérnym krestanstvim, zvlasté pak mezi talmudskym Zidovstvim a ka-
tolicismem. Nejvyraznéji jsou tyto mySlenky vyjadieny v knize Rosenbergové ,,Mythus
XX. stoleti“, jeZ byla nyné&jSim papeZem déana na index. Podle Rosenberga obsahuje
moralka nordického ¢lovéka jenom dva pifikazy: ,,Ehre und Pflicht“, ,,Cest a povinnost®.
KdyZ pak byl evropsky svét infikovan jedem, priSedSim z Judeje, pokazilo krestanstvi
tuto tvrdou moralku nordického Clovéka pfikazem lasky. Piikaz lasky zptsobil pfede-
vSim poruSeni rasy, nebot potladil v severském ¢€lovéku védomi jeho superiority a proto
umoznil smiSené silatky, bratfickovani s rasami ménécennymi, nadhradu ,povinnosti‘
kultickymi tikony. Rosenbergovi jest papeZstvi pfimo vyrazem této Zidovstvim zkaZené
antiky a neustale hleda mezi Zidovstvim a papeZstvim vnitfni souvislost. Jakou podivnou
romantiku Zivi v lidech o poméru katolictvi a Zidovstvi na pf. wotanskd novopohanska
»Deutsche Glaubensbewegung®, toho dokladem jest mimo jiné pifisaha ¢lend tohoto spo-
lecenstvi, ktefi se musi zaruditi: a) Ze nemaji ani kapku Zidovské krve, b) Ze nenédleZeji
k Zadnému tajnému spolku, k Zadné zednarské lozi anebo k jesuitskému fadu!

Mohli bychom podobné piisahy pokladati za détinstvi, kdyby v tomto §ilenstvi ne-
bylo systému. O jesuitech se Sifi v dneSnim Némecku nejpodivnéj$i pfedstavy, jako by
to byl druh jakychsi katolickych zednaiti, dokonce pod Zidovskym vlivem. Zejména po-
ukazuji hakenkreuzlefi s oblibou na spolupracovnika svatého Ignace z Loyoly, Laineze,
jenZ byl Zidovského ptivodu. Domnénka, jakoby jesuitsky fad (ktery nema ani terciaiti!)
mohl miti tajné Cleny, jest ovSem sama o sobé vyplodem fantastického CernoknézZnictvi,
jeZ se dnes stalo oficialni filosofii Némecka. Jsou popleteni romantikové, ktefi ve svych
piedstavach dovedli slouditi i Zidovstvi, zednafstvi a katolicism v jediné spojenectvi.
V hotovy systém, ¢i spiSe stihomam byla vypracovina tato theorie jiZz pfed rozvojem
hakenkreuzlerstvi, a to v knihach Ludendorffovych. V o¢ich Ludendorffovych byl zed-

Oznaéil—li kdysi J. S. Machar kfestanstvi jako ,,Jed z Judey“, sotva tusil, Ze se tato
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