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RETROSPEKTIVA VELMI CASOVA.

(Pouceni z osudii starovéké a stfedovéké demokracie.)

e pfirozeno, Ze v tak pohnuté dobé, jakou je doba soucasna, nevénujeme mnoho
Jpozornosti obdobim minulym, ba Ze zapominadme i na udalosti data pomérné zcela
nedavného. Desitky starosti kaZdého dne vyderpavaji vSechen na$ zajem, takZe se dy-
chtivé chipeme jen zprav a udilosti nejposlednéjSich. Ma to svou vyhodu i nevyhodu.
Prav€ u nis bylo svého fasu — a pravem — volano po odhistori¢téni, nebot zraky
upfené vyluéné zpét, k tomu, co bylo kdysi, byly nepfitelem tvofivé prace, kterd musi
poditati s podminkami doby soucasné, a znemozZilovaly tak rychlou orientaci a vyrov-
nani se s naléhavymi otdzkami pfitomnosti. Jisté Ze i dnes ma pro nas nejvétsi vyznam,
abychom bez dlouhého tapani dovedli zaujmout stanovisko k jednotlivym, rychle se
stfidajicim udalostem. KdyZ vSak ptijde o to, abychom se rozhodli ,,pro“ nebo ,,proti‘
v otazce, kterd je vyznamu zasadniho, jeZto na jejim reSeni zavisi pfiSti osudy nejen
jednotlivce, nybrZ celé spolecnosti narodni, celého statu, pak se vystavime nebezpeci,
Ze se pfi svém rozhodovani dopustime snadno omyldi, budeme-li tuto otazku posuzovati
jen s hlediska prchavych okamzZikti doby soudasné: bude se ndm jevit skreslené barev-
nymi skly naSich tuZeb osobnich, jednostranné zaméfenych vasni stranickych, nesna-
Senlivého zaujeti naboZenského a mnohych jinych okolnosti. Tu bude na misté, aby-
chom se povznesli na tiroveil nezaujatého stanoviska vysSiho, s néhoZ prehlédneme delsi
vyvojovy Usek, a kdyZ roztékanost zb&Znych pohledii zaménime za odhodlanou vili
proniknouti aZ k samé podstaté skuteCnosti. Tehdy pozname cenu hostorie jako osvé-
covatelky a moudré uclitelky. Je vlibec jednim z nejvétSich védeckych tispéchti druhé
poloviny stol. 19. vypracovani t. zv. metody genetické; stanovi zdsadu, Ze chceme-li
postihnouti vlastni jadro néjaké sloZité skuteCnosti, musime sledovati jeji vyvoj od
vzniku pfes priichodni a ji pozméniujici obdobi rlistu aZ ke stavu nynéjSimu.

A problém demokracie, ktery nas tu zajima, neni problémem zrovna jednoduchym.
Neni jednoduchy ani svym historickym vyvojem, ani svou vnitini naplni. Nazorovy
zmatek, jehoZ jsme dnes v tomto ohledu tak Castymi své€dky, je toho aZ prili§ zfejmym
dokladem. F. X. Salda vtipné fekl, Ze se nyni kdekdo ohéni slovem demokracie; Ze toto
slovo skloiiuje kaZdého dne nékolikrat ve vSech sedmi padech, ale Ze je ve skuteénosti
az zalostné€ malo téch, kdo chapou plny vyznam tohoto pojmu. Dodejme, Ze téch, kdo
z ného dovedou vyvodit i dusledky pro své jednani, jest jeSté mnohem méné.

& %
%

V sociologii 1ze s prospéchem uZit t. zv. ,morfologickych typa“ Neni
to néjaka abstrakce, nybrz skutednost, jejiz znaky jsou dosti obecné, aby v sebe mohla
pojmouti celou skupinu jevii obdobnych. Asi tak, jako kdybychom méli vySetfit pro-
nikani prvkt méstského Zivota do urlité venkovské oblasti: stailo by, kdybychom
piislusna Setfeni provedli v jedné, ve dvou typickych vesnicich tohoto kraje; byli bychom
potom opravnéni, abychom vysledky svého studia zhruba vztahovali také na vSechny
vesnice ostatni. I ve vyvoji demokratickych instituci existuji takovéto morfologické
typy, pfiznacné pro rtizna mista, kde vznikly, a pro rtizni Casovid obdobi, v nichZ se
vyvijely. Jejich srovnéani je velmi cenné, nebot umoZni najit a uréit aspofi v hlavnich
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rysech vSeobecnou vyvojovou tendenci. Proto kdyZz se dnes na jedné strané presvéd-
¢ivé vola, Ze demokracie uz svou roli definitivné dohrala, a kdyZ se na strané druhé
soufasné stejné presvédCivé tvrdi, Ze to neni pravda, Ze musime stij co stdj demo-
kracii zachovat v dnes8ni jeji podobg nebudeme se slepé radit do tdbora ani jed-
néch, ani druhych, nybrz budeme se doZadovat potfebného osviceni u védy.

Neméam ovSem v Gmyslu podati vyerpavajici piehled vSech morfologickych typt
demokracie, jeZ se vyskytly v jejim dosavadnim vyvoji. Bylo by to pfedmétem zcela
samostatné studie — a jisté velmi obsdhlé —, ktera dodnes nenaSla mezi historiky-
sociology svého autora. Pro nas tcel plné postadi, kdyZ Cerpajice vdécné z dél nékterych
vynikajicich autorti, podtrhneme ty momenty déjinného vyvoje demokratického, které
podstatné prispéji k objasnéni pomérti dne$nich. Poznidme zejména — feknéme to pfe-
dem —, Ze skute¢nost, oznafovana timZe slovem, méla v riiznych dobéch a na réiznych
mistech podobu velmi rozmanitou. Jinak vypadala demokracie starovéka, jinak demo-
kracii chapali ve stiedovéku a opét jinak se demokratickd skuteCnost utvarela v dobé
nove.

Tak zvana primitivni demokracie.

Obraz, ktery o ni miZeme nadrtnouti, neni zcela jasny. NemiiZeme totiZ bezpecné
usuzovati o spoleCenskych ziizenich a o celkovém razu obdobi, o nichZ nemame spo-
lehlivych historickych zprav. Na Stésti pfichdzeji nam tu na pomoc vyzkumy o Zivoté
dnesnich divochi a polodivochi, ktefi byli vtipné nazvani naSimi ,,sou¢asnymi piredky®.
Poznatky, ziskané pozorovanim téchto primitivnich kment, vrhaji svétlo poznani na po-
méry v obdobich predhistorickych a opraviiuji nas k zavéru o existenci urcitych demo-
kratickych prvkd v Zivoté naSich davnych pfedkd. Kromé individuilné vyrobenych
zbrani k lovu bylo u nich soukromé vlastnictvi nééim neznadmym, takZe bychom mohli
u nich mluvit o primitivni formé& socidlniho komunismu. Zajmy jednotlivch se kryly
se zajmy spoleCenskych jednotek, k nimzZ prinaleZeli. TéZké Zivotni podminky je nutily
k tomu, aby se k sob& tésné pfimkli, jeZto byli ohroZovani Zivly pfirodnimi, divokou
zvéfi &i nepfatelskymi Gimysly svych sousedd.

Z tohoto ptivodné zcela nerozriiznéného stavu pocaly se znenahla v dlouhém obdobi
casovém vyvijet prvni naznaky rozdili tfidnich a zarodek oligarchie. Lidsti jedinci si
nebyli Gipln€ rovni ani télesné ani duSevné. Podle svych pfirozenych schopnosti pocali
se uplatfiovati a vynikati v riznych oborech a v diisledku toho té&Sili se také nestej-
nému socidlnimu prestiZi v ofich svych soukmenovcti. Neni pochyby o tom, Ze i samo
podnebi musilo plisobiti na rozrtiznéni (diferenciaci) zaméstnani. Stav prvotniho majet-
kového komunismu se nemohl na trvalo udrZeti ani v tradi¢n€ konservativnich vrstvach
kmenti obdélavajicich pidu: ¢im vynosnéjsi byla obdélavana pole a ¢im vétSich byla roz-
mérd, tim vétSi byl i socialni prestiZ. Rodilo se soukromé vlastnictvi. Ono
vyzdvihlo pfirozené nerovnosti ve schopnostech lidi a bylo pfifinou vzniku trvalych
vztahil zivislostnich. Jak patrno, pfijeti instituce soukromého vlastnictvi znemozZnilo
dal§i trvani primitivni demokracie: prestdva spoleCenska rovnost vSech jedincti a je na-
hrazena vysadami jednotlivcdl nebo celych spolecenskych skupin.

Tato velikd pieména se ovSem uskuteéiiovala jen velmi pomalu a zcela nevédomé.
Prvek autority silil pfes patriarchalni autoritu kmene a rodu. Autorita jedince se vSak
s polatku vskytovala jen ziidka. CastéjSi byla teprve tehdy, kdyZ ustaviéné boje proti
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nepfiteli vnéjSimu a jeSté -CastéjSi rozbroje vnitfni volaly po zesileni osobni autority

172



viidce. Rozhodujici autoritou byl po dlouhou dobu zv yk; jemu se bezpodmineéné po-
drobovali vichni ¢lenové kmenti i rodfi, neodvaZujice se prolomiti hranice starych, na-
boZenskymi obfady posvécenych tradic. iy

Mluvime-li o demokracii pfi jednoduchych a od naSich tak krajné odliSnych Zivot-
nich podminek, v nichZ probihal Zivot ddvnych kmeni pfedhistorickych, neznamena to,
¥e to byla demokracie, jak ji rozumime dnes. Demokratické hledisko tu neni dano
n&jakou zvla§tni formou spoledenské organisace, jako spiSe neexistenci vlad-
niho systému autority. Ostatné i v pozdé&jSich dobach, kdyZ doSlo ke vzniku
prvnich primitivnich stit® a kdyZ se fizeni vé&ci vefejnych soustfedovalo v rukou krald
nebo mocnych nédelnik@i rodd (pokud stitd doposud nevytvofily), byl obecny lid
slaby organisa&ng i svym politickym uv&domenim. Nebylo pomysleni na jeho aktivni
spolutifast v tikonech vladnich a spravnich. Teprve u Rekfi a Rimanti prvniho tisicileti
pt. Kr. byly uinény kroky k demokracii jako formé& politické vlady.

Demokracie ve starém Recku.

Ag&koliv nas od zaniku starovékych demokratickych republik déli uz dvé tisicileti,
jsou ndm i dnes v mnohém zdrojem nazorného pouleni. Ne ovSem v tom smyslu, Ze
bychom tu slovem ,klassicky“ rozuméli ,,dokonaly“. Vznikaly a rozvijely se ve speci-
fickych pomérech, krajn€ se li§icich od pomérii nynéjSich, a nabyly své osobité podoby
jen dik spolefenskému zfizeni, které je stanovisku a nazirdni dneSniho Clovéka zcela
nepfijatelné: otroctvi Naopak vSak zase nesmime prehliZeti, Ze vedle zasadnich
rozdild jsou tu i urlité styéné body, které starovéké demokracie sblizuji s jejimi vy-
vojovymi formami dne$nimi, Ze vSichni ti, kdo o demokracii psali, vraceli se vzdy
znovu pro pfiklady a pouleni ke klasickému starovéku a Ze mnohé z hlasti, volajicich
dnes po napravé, doZaduji se dokonce nivratu k drivéjSim formadm t. zv. demokracie
,,pFimé*.

Nejvystiznéj§im morfologickym typem demokracie tohoto obdobi jest demokra-
tickA istava athensk4, ze vSech nejvyspélej§i a nejdikladné&ji popsanid. Nepo-
stradalo by ovSem zajimavosti také na pf. studium takovych Arkidanti, kde nebylo
zasadniho rozliSeni mezi rolniky a valeéniky, ba ani ne mezi majetniky a jejich pastyf¥i
a sluzebniky, takZe bychom u nich nasli pékny pfiklad doznivani spoledenskych instituci
primitivni demokracie, kterd se namnoze udrZovala né&jaky ¢as jeSt€ po vzniku soukro-
mého vastnictvi. Svym celkovym riazem — jako vSechny ,,primitivni demokracie — by
se vSak spiSe fadila pod typ jakéhosi pfedstupné skuteénych instituci demokratickych.

Proti primitivni demokracii, jiZ jsme negativné charakterisovali jako stav neexi-
stence néjakého urcitého systému autority, jest athenskd demokracie uZ typem demo-
kracie organisované, jsou produktem znalné€ vyspélého Zivota méstského. VSeobecné
mozno fici, Ze vyznalnym rysem starého Recka je C¢ild politickd aktivita, vrcholici
v autonomnim méstském staté, polis. My dnes nemime moZnosti bezpeén& rozhod-
nout, byla-li tato politickd vyspé€lost vysledkem vrozeného politického genia, &i byla-li
spiSe determinovana okolnostmi vnéjSimi (geograficki poloha). Tolik vSak je jisto, Ze
podminek a pfi¢in, které spolupracovaly na uskutetnéni starovéké demokracie, bylo
mnoho a Ze se tak dalo po dlouhy cas. Nebot ani fecké demokracie, jimZ se zajisté
pravem tolik podivujeme, nebyly dilem okamZiku. Jejich demokratické instituce, d¥ive
nez nabyly svych pozdéj§ich vyspélych forem méstskych statd, vykrystalisovavaly
zdlouhavym procesem nejdfive v prost§ich oblastech venkovskych.
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Ve zkratce bychom mohli fici asi tolik. Zadkladem a vychodiskem vSech pozdéjsich
a sloZitéjSich instituci feckych byla rodina a ndboZensky kult. Pivodné tu
byly jen rodiny a rody jako nejmensi spoledenské jednotky. Zily samostatné a ve vzé-
jemné odloudenosti; mély svi fizemi, své sluhy, svého viidce a mély i svlij vlastni na-
boZensky kult, ktery byl nejaéinnéj$im spolelenskym pojitkem jejich ¢lenti. Dik této
samostatnosti se né€které z nich zachovaly aZ do dob historickych. Postupné vsak, do-
brovoln& nebo donuceny k tomu okolnostmi vnéjSimi, pocaly se tyto rodiny a rody
sjednocovat a vytvofily n&kolik konfederaci, z nichZ nejproslulej§i byla athenska.
V &ele vSech stanul kral, jako vnéjsi symbol jednoty. Zdalo by se, Ze tim byla uzaviena
cesta jakémukoliv vyvoji demokratickému. Pouze zdanlivé. Nebot hned od pocatku
nebyl nejvyS§im suverénem kral, nybrZ svrchovany boZsky zakon. Tento princip
svrchovanosti zdkona byl bezpeCnym ukazatelem cesty k demokracii. Bude
ovSem trvat je$t€ hodn& dlouho, neZ bude pfeklenuta propast, na jejiz jedné strané
je vlada krald, odvozujicich svou moc z nejvy$§iho zdkona boZského, na druhé strané
pak demos (lid), ktery si ddva zdkony sdm a podrobuje se jim, protoZe jsou jeho
vlastnim dilem. To pfedpoklada, Ze musilo napfed dojit k hluboké pieméné ve sloZeni
(struktufe) starovéké spolecnosti a Ze musilo soucasné dojit i ke zméné v nazirani na
podstatu a odiivodnéni nejvysSiho principu, zakona.

PfedevSim byla oslabena moc kralovska. Ackoliv se k osobé krale pojila nejvyssi
moc sacerdotilni, krdl jako nejvy$$i ochriance niboZenského kultu nebyl vSemocny.
Vedle ného tu byli patriarchové mocnych rodii, ktefi se téSili veliké vazZnosti a ktefi
se krali vyrovnali nebo témér vyrovnali i svym bohatstvim. Nemohlo byt proto po-
chyb, Ze z uchvatitelského boje o moc ve stité vyjde jako vitéz Slechta: kralovstvi
nakonec padlo vSude. Led ani zde se vyvoj nezastavil, ponévadZ v rdmci vladnouci ari-
stokratické t¥idy doSlo k hlubokym vnitinim pfeménadm, které nemohly zlstat bez
nasledkft na jeji vysostné postaveni spolelenské. Slechtickd rodina pozbyla své pi-
vodni jednoty naboZenské, politické i hospodarské a hlavni ranu ji zasadil rychly vze-
stup spoleCenskych vrstev niZSich, které se po nabyti soukromého vlastnictvi staly
v hospodérské oblasti aktivnim Ccinitelem vefejného Zivota a doZadovaly se proto
pravem fUdasti na Fizeni zaleZitosti obecnych. ]

Zde bude na misté vysvétlime-li, pro¢ byla mésta tak dtleZitym Cinitelem ve vy-
voji demokratickych instituci. KdeZto Slechta Zila na svych venkovskych statcich,
soustfedoval se od VII. stol. pi. Kr. vSechen fecky Zivot ve méstech, kde se velmi
daleZitym dinitelem spolecenského rozvoje stal obchod a doprava. To mélo za nésledek,
Ze se ve méstech hromadilo znaéné movité bohatstvi, jeZ postupné zbavovalo
vyznamu diivéjsi oligarchicky reZim Slechticky, spodivajici na majetku nemovitém,
zemi. DrZitelé nového (movitého) majetku se tak stali soulasné predstaviteli nové
spolefenské moci. Vedle a nad zchudlymi aristokraty stali tu bohati plebejové. Moc
Slechty byla ostatné oslabena i jinak, neZ jen hospodaisky. Byla-li dfive patefi vojska
jizda, kde se mohla Slechta plné€ uplatnit, nabyvalo s rozvojem obchodu a kolonisace
vzdy vét§iho vyznamu nadmofnictvo, v némZ sluzbu veslafi i vojakti zaujali plebejci.
To znamenalo, Ze Slechta pozbyla svého prestiZe vojenského a Ze niZ§i vrstvy pocaly
napriS§té disponovat i urcitou ozbrojenou moci. KdyZ konefné i naboZensky prestiz
slechty byl pro ni ztracen oslabenim nebo i vymycenim tradicnich naboZenskych vér,
nebylo jiZ dosti pevnych hrazi, které by byly dovedly udrZeti dosavadni spoleCenska
ztizeni vlady aristokratické: plebs, tato do té doby neurcitd massa, vyluovana po sta-
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leti nejen ze spolefenského svazku niboZenského a politického, ale mnohdy i z obvodu
vlastniho mésta, prolomil dosavadni spolefenské pfehrady a stal se brzy Cinitelem roz-
hodujicim.

lo uZ jen o to, aby se zmé&nénym pomé&riim dostalo i vnéj§iho vyrazu. To vedlo
k vypracovani Gistavy, &im¥ v Athenach byl povéfen S olo n. Ale jeho dilo nemohlo byt
dokonalé; nebylo potfebnych zkuSenosti a zastdnci starého Fadu kladli stile houZev-
naty odpor. Proto atkoliv Solon pfiznaval v§em ,,oblanfim“ (brzy se pfesvédCime, Ze
vyznam tohoto slova byl zcela jiny, neZ jak mu rozumime dnes) politickd prava a pfi-
stup do shromaZdéni lidu, poZadavkii opravdu demokratickych ve své ustavé nezté-
lesnil. Aristokracie nebyla vystfidana demokracii, nybrZ timokracii, jeZto bohati si po-
dr¥ovali stile znatnou prevahu. Dochézi proto k novym zméndm, kdyZ chudi, nespo-
kojeni, propiijéuji se k podporovéni tyranovlad, velkych nepfitelkyii vSech oligarchii
(aristokracie rodu & aristokracie penéz). Ve shodé s touto skutefnosti bylo pravem
feleno, Ze tyranovlady pfipravovaly cestu demokracii, ackoliv jsou na opa¢ném pdlu
neZ principy demokratické. Délo se tak tim spiSe, Ze meéstskd penéZni aristokracie
obchodnikti se zdaleka net&Sila takovému vyvySenému spoleCenskému postaveni, ja-
kému se t&Sila stard Slechta rodovd: nebylo tu stilosti a lid byl velmi cCasto oCitym
svédkem toho, jak vZdy novi a nezndmi jedinci se ocitali na nejvysSich stupnich spole-
&enského rozvrstveni, dik rychlému zbohatnuti, kdeZto jini se zase stejné€ rychle ruino-
vali finanéné a vyfazovali se tak i spolelensky. Konenym vysledkem této premény
bylo, Ze se v pol. V. stol. pf. Kr. dostala svrchovand moc do rukou lidového shromaz-
d&ni. Teoreticky vzato, lidova viile ovlidala od té doby kaZdy obor vefejnych zaleZitosti.
Nesmi vSak byti pfehliZen fakt, e od V. do II. stol. pf. Kr. byla vSechna vétSi meésta
vnitiné rozStépena i nadile nepravidelnym bojem chudych proti bohatym.
Hospodafsky rozmach tohoto obdobi socidlni nerovnosti jen prohlubuje. Proti nerov-
nosti hospodafské stoji ,,rovnost politicka, kterd chudé zavazuje ke stejnym finanénim
obétem jako bohaté; vzniki pfirozenid mySlenka, aby rovnost politickd ulinila pfitrz
nerovnosti hospodafské: chudy se snaZi prevést finanéni zatiZeni na bohatého v podobé
dani a zvlastnich pfileZitostnych vyloh (vyzbrojeni lodi); dava si platiti za Gcast ve
shromaZdéni a je ochoten prodati i sviij hlas. Ani to vSak nestailo. Vyhlasil boha-
tému valku, zbavoval ho pfijmi i majetku, ktery vZdy Eastéji konfiskoval. DoSlo i k z4-
kroktim hromadnym (zruSeni dluhti chudych, rozdéleni ptidy), ba nechybély ani krvavé
srazky. Le¢ bohadi, pomé&rné neprili§ poletni, nebyli slabi. Dovedli si udrZet pfivrZence,
dovedli téZit ve svilj prospéch z nesrovnalosti svych odptircti a hledali pomoc i za hra-
nicemi statu. Pomé&rné nejlépe unikaly témto vnitfnim sociadlnim bojim Atheny. Chudi
tu nikdy nevytvofili zahaléivy a boufici se dav, nebot vlastnictvi bylo spravedlivéji
rozdéleno; uvadi se, Ze jesté ve IV. stol. pfed Kr. byly dvé tietiny obyvatelstva vlast-
niky; prace byla cténa a pro vSechny zavazni; kdo by nepracoval ma byt zbaven poli-
tickych prav. Presto i v Athenach se pfiostfoval boj chudych a bohatych a potrval aZ
do doby, kdy doslo ke ztraté samostatnosti.

& *
Tolik o proménach ve sloZeni spolecnosti. Ale upozornili jsme, Ze soub&zné s nimi
— a namnoze jimi pfimo podminén — probihal jeSté jiny vyvojovy proces: s ménicim
se spolefenskym Fadem uskuteliiovala se jedna z nejvétSich a nejicinnéjSich reforem,
jeZ vedla k vypracovéani civilniho zAkona. Pojem prava pozbyl svého dosavad-
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niho charakteru néboZenského a mysteriosniho. Bylo napiiSt€ psané a vSem srozumi-
telné. Jeho zédkladnim principem pfestala byt autorita bozska, jiZz bylo tak Casto zne-
uzivano, a stava se ji autorita lidu. Vysvétleme bliZe.

Rekli jsme, Ze v prvnim obdobi dé&jin feckych statli bylo pevnym zakladem plat-
ného spolefenského Ffadu naboZenstvi a Ze kult naboZensky byl také nejpevnéjSim po-
jitkem spolecenskym. On byl piivodné méfitkem vSeho a dodrZovéni jeho obfadid bylo
hlavnim zdjmem vefejného Zivota. Z néhobylo dogmaticky vyvozovano pravo jednéch
vladnouti (kné&Xi, vlidcové) a zdvazek posluSnosti pro druhé. Rad niboZensky a politicky
se spolu navzijem dopliiovaly a posilovaly, ackoliv i v oblasti ¢ist€ politické si na-
boZenstvi zajiStovalo prevahu: fad politicky byldokonalyadobry, pro-
toZe bylvyvozovan zifaddunédboZenského. Proto si vysvétlime, Ze ari-
stokracie, hajic platny spoleCensky rad, nemusila se dovolavat jeho obecné prospés-
nosti, poukazujic prosté na to, Ze Fad spolefensky je ve shodé s fadem naboZenskym.
S tim pravé souvisi, Ze opusténi starych naboZenskych tradic tak nefiprosné rozruso-
valo zéklady oligarchické nadvlady recké aristokracie. Ale od VII. stol. a definitivné
od V. stol. pf. Kr., kdyZ se obcfané budou podfizovati poZadavkim a nutnostem
spoleenského Zivota, nebudou tak d{initi z divodii naboZenskych, nybrZ proto, Ze
toho vyZaduje zAjem obecny. Nazev res publica (v& vefejnid) je v tomto
smyslu velmi pfiznaény. Od okamZiku, kdy bylo pfijato, Ze obecné blaho je zdkladnim
principem a mirou vSeho, byla dal§i vyvojova cesta moZna toliko jedna: k demo-
kracii. Byl to veliky déjinny prevrat. Proti dogmatické absolutnosti a ztrnulosti zii-
zeni dfivéjSich, byla zddraznéna jejichrelativnostanutnostpruzné
prizpusobivosti poZadavkim té které dobyatohokterého spo-
lefenského prostfedi. A ponévadZ je velmi obtiZzno zjistiti ,,obecny zajem¢,
byla pfedpokladem jeho aspoii piibliZzného vystizeni vefejna diskuse na zikladné
co nejSir§i. Ona zaujala misto dfivéjSich porad s bohy, kdyZ o kazdém daleZitém opa-
tfeni bylo verejné rozhodovano lidovym hlasovanim. S tim souvisi také novy nazor
na Gfedniky. Nebudou jako dfive prostfedniky mezi oblany a pomyslnou nejvySsi
moci, nybrZ budou vykonavateli ville lidu, jenZ jim kompetentni moc volbou jen d o-
¢asné propujéuje.

Tuto proménu politického idedlu dluZzno povaZovati za jednu z nejdileZitéjSich
etap ve vyvoji lidstva. Vybavilo se z mysticismu sméfujiciho k absolutnu a postavilo
své mySlenky na zakladnu skuteCnosti. Byla to snaha, kterd vedla k hledani politiky
vpravdé demokratické, t. j. védecké.

% & &

Pripojme nyni strucny popis athenskych vladnich organti za demokratického re-
Zimu. Skutenym suverénem je lidové shromazZdéni, ecclesia. Je sloZeno (teore-
ticky) ze vSech dospélych ,,ob¢anii“, zasedi pravidelné C<{tyfikrat rofné a za vyjimed-
nych okolnosti. V malych feckych statech byl osud obdanti nerozluéné spjat s osudem
statu; s nim stilo a padalo jejich bohatstvi i svoboda. NeS$lo zde tedy jen o vzneSené
city a o lasku k vlasti, nybrz také o majetek a osobni bezpeénost. Tim si vysvétlime,
pro¢ politika byla jejich nejvlastnéj§im zajmem a pro¢ ji bylo vénovano tolik &asu.
Ale ani tehdy, za podminek mnohem prostSich neZ jsou dnes, nemohly byt vSechny
funkce vykonavany lidem pfimo. Obcané prevadéli svou moc na Cetné Gfedniky a na
sbory, z nichZ nejdiileZité€jSi byl sena t. Tuto instituci republika vlastné pfevzala po
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oligarchii, néleZité ji zménivsi: pocet &lenti byl znatné zvySen — v Athenéach na 500 —,
jsou voleni nebo vylosovani, nezlistavaji v Gfad€ doZivotné a jsou za své jednani zod-
povédni.

PonévadZ nebylo organisovanych stran ani — mluveno dneS$nim pojmoslovim —
pravidelné ustavenych ministerstev, odpov&dnych za dilleZita opati'eni, musili mit Athe-
tiané néjakou zaruku, aby nebyly prosazeny zdkony, o nichZ bylo lze soudit, Ze jsou
Skodlivé. ObtiZ tkvéla v tom, Ze se ecclesia nemohla odvolati na volice, jeZto s nimi
byla totoZni. Jistou zarukou se proto stala t. zv. ,obZaloba z illegality*; kazdy z ob-
¢andl mohl byti na udani postaven pied soud proto, Ze chce prosaditi zadkon, ktery ohro-
Zuje obecny zdjem. Takovym zpiisobem bylo omezovéano pravo individudlni iniciativy;
stalost Gstavy byla tim zarufena, bohuZel mnohdy na tikor navrhii zmén hodnotnych
a obecné prospésnych. : :

Moc shroméaZdéni byla absolutni a piima. A nejen v zdkonodarstvi. Nebot eccle-
sia byla nejvySSi autoritou ve staté také v ohledu administrativnim. Dtlezité tkony
spravy byly ovSem svéfeny kompetentnim tfedniktim, ale i jejich dinnost podléhala
stdlému dozoru shromazdéni a jeho koneéné kontrole. Athefiané byli tak pevné
presvédfeni o nezbytnosti lidové kontroly vefejnych zaleZitosti pro demokratickou
vladu, Ze nevéhali ve IV. stol. pf. Kr. zavésti penéZit€ odmény za Gcast v lidovych
shromaZdénich, aby v tehdejSim obdobi zmenSené prosperity bylo umozZnéno i chu-
dym obclantim tclastniti se ¢inné politického Zivota. To ovSem neznamena, Ze snad
vSechna rozhodnuti shromazZdéni byla tehdy oproS$téna nedostatkdl a chybnych krokd.
Nesvédomiti demagogové nasli si vZdy mozZnost, aby se ¢as od ¢asu uplatnili a svedli
vefejné minéni na nespravnou cestu.

Vyfizovani béznych zaleZitosti bylo svéfeno zminénému sboru péti set. Jeho Cle-
nové byli vybirani z ob&and, ktefi pred tim slouZili toliko jednou a ktefi se k vybéru
sami nabidli. Hlavnim poslanim tohoto senatu bylo pfipravovati materidl pro lidova
shromazdéni a dohliZeti na denni praci Gradii. Jeho {innost lze pfirovnati k ¢innosti
moderniho parlamentniho sboru ministri. Pfes vSechna kontrolni opatfeni, aby o za-
jmech vSech rozhodovali vSichni ob¢ané, uplatiioval se &asto v politice obce element
Cist€ osobni (Atheny Perikleovy nejsou pfikladem ojedinélym). Zna&nd moc se pojila
zejména k Gradu generall. Dodateéné prerogativy v obdobich valeénych byly pfitinou,
Ze se toto postaveni stalo tuzbou jedinct nejctiZadostivéjSich, zvlast kdyZ tu na rozdil
od jinych Gradil nebyla opatfeni, kterd by vyludovala moZnost stilého opétného zvo-
leni. S tim souvisi jind praxe athenské demokracie, t. zv. ostrakismus (vypové-
déni) vidéich politikti, kdyZ byli naféeni z Gmysli strhnouti vSechnu moc v obci na
sebe. Ostrakismus byl tedy namiifen pravé proti zasahiim pfili§ ctizddostivych je-
dincti, vybolujicich z rdmce tstavy. Jejich tidélem bylo vyhnanstvi na dobu deseti let
a musime pfiznat, Ze se takovym zplisobem obec pfipravila mnohdy o cenné sluZby
svych nejschopnéjSich obcdanti. Je pravda, Ze se v dusledku tohoto opatfeni nemohl
rozvinout nezdravé prebujely systém stran, ale je také pravda, Ze doSlo k zakrokiim
nekonstituénim a nasilnym.

Pfipojme dvé poznamky. Politickd zkuSenost starého Recka nebyla nikdy dosta-
te¢né plnad a rozmanita, aby je pfivedla k vytvofeni vét$i organické jednotky, nez byl
drobny stat méstsky. Hellenské demokracie se uskuteciiuji jen v ramci tésného tizemi,
které je menSi neZ drobné provincie velkych statd modernich. Tato maléd terito-
ridalni rozlehlost umozZiiovala athenskym oblanim pfimou twlast na vefejném
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Zivoté politickém. Ale byla tu jeSté jind okolnost, kterd nam vysvétluje, pro¢ mohla
byt athenskd demokracie demokracii pfimou: otroctvi. Prace otrokidl byla predpo-
kladem Easového uvolnéni jejich pand, svobodnych obc&anil, ktefi — hmotné zabezpe-
deni — se mohli plné uplatnit v Zivoté vefejném. Tu si nejjasnéji uv€domujeme vzda-
lenost, kterd nas dé€li od tohoto typu starovéké demokracie. VIdda lidu v ni nebyla
vladou vSech dospélych obyvatel Zijicich trvale na tizemi obce, nebot tito ,,vSichni® byli
pouze obcané svobodni. Z politickych a tim i vSech ostatnich spoledenskych prav byli
vylouceni jedinci ne-svobodni (otroci) a cizinci. Zakony stanovici hranice mezi témito
skupinami byly velmi pfisné dodrZovany. Jen ziidka se stavalo, Ze byl cizinec natura-
lisovan, a pouze po valecnych katastrofach, kdy se pocet ,,obfand“ znatné zmensil,
takZe jim hrozilo nebezpeli, Ze budou vzboufiv§imi se otroky vyhlazeni, byly jejich
rfady umeéle posileny hromadnym pfijetim ¢asti téch, kterym prave svobodného ob-
canstvi bylo do té doby odpirano.

Pod zornym tihlem téchto dvou okolnosti (mala Gzemni rozlehlost a instituce
otroctvi) jevi se ,,pfima“ demokracie recka jako velmi Castecna a pfi celkovém oce-
néni jejich prednosti nesmi byt na tyto dva momenty zapominano. Ale dfive nezZ tak
ucinime, dopliime obraz starov€ké demokracie, jak byla uskutefnéna ve staté athen-
ském, je$t€ néastinem demokratickych zfizeni ve starém Rimg.

Demokracie vestarém Rimé.

Rim nebyl ani tolik demokraticky jako Atheny. Demokraticky prvek tu vSak mél
znaénou dileZitost, v nékterych déjinnych okamZicich dokonce pfevazujici. S podatku
to byl patriarchalni stat monarchistické formy, patricijskd obec z doby prvnich kralt.
Ale vedle a proti vladnouci vrstvé rodin a rodd patricijskych formuje se postupné
také jina spoleenska vrstva, plebs. Jako v Athenach i zde bylo naboZenstvi osou,
kolem niZ se zprvu otacel cely vefejny Zivot obce. Plebejové proto neméli Zadnych
prav, jezto byli vylouceni z obce naboZenské. Ale sdm vzriist ifimského statu patricije
pfinutil — kdyZ uZ nemohli déle nésti sami vSechnu tihu a odpovédnost za fizeni statu
a zejména kdyZ svym pocltem nestadili na sluzbu vojenskou —, aby mezi sebe pfijali
prvky nové a tak své rady pocetné zesilili: hromadné pribiraji jedince z lidu. Lec¢ te-
prve po ptldruhém stoleti si lid vymohl politickou rovnost. Ostatné ani tento ,lid*“ ne-
znamenal jeSté lid vibec, Siroké vrstvy. Jedinci, ktefi nabyli politickych prav, vytva-
feli jakousi samostatnou skupinu plebejsko-patricijskou, od niZ se Siroké vrstvy lidu
podaly oddélovat, zlistdvajice i nadale politicky vyfazené a doZadujice se odpiranych
jim prav. Toto obdobi, kdy privilegované postaveni aristokracie rodu prejima aristo-
kracie penéz, trvalo v Rimé& dosti dlouho. To pro zvla§tni podminky, dané pfechodnym
sloucenim obou, nebot kruhy aristokracie rodové nebyly aristokracii penéz uzavieny.
NejdtileZitéj§i brzdou demagogie byla v tomto obdobi okolnost, Ze kmeny venkovské
mély naprostou pocetni pfevahu nad oblastmi méstskymi.

Rimané neméli nikdy vSeobecného a pfimého prava hlasovaciho. Hlasovalo se po-
dle kmend, centurii, nebo podle systému smiSeného, takZe obCané byli vzdy viazovani
do vysSiho spolecenského celku. Vysledkem toho bylo, Ze vrstvy vzdélanéjSi a zamoz-
néjs$i nabyly vrchu nad vrstvami niZ$imi a Ze se skute¢na a tGifinna kontrola ocitla vy-
luéné v jejich rukou. Za tohoto stavu nemohl byt lidovy prvek v ramci konstituce na
postupu. Nebot ani za nejvétsiho rozkvétu timské demokracie (r. 287 pf. Kr., kdy byl
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vydén t. zv. Lex Hortensia, jenZ byl s hlediska Gstavni teorie vyrazem svrchovanosti
lidového shromézdéni, v praxi vak ke skute¢né vlad€ demokratické nevedl) byla vladni
autorita Rima v rukou senitu (patricijského!) a ne v rukou lidového shromaZdéni.

Pfes znaénou pravomoc, jiz byli nadani ¥im$ti GFfednici, pronikal demokraticky
prvek lidové kontroly i do oboru jejich plisobnosti: byli uréovani pouze na dobu jed-
noho roku a opétné zvoleni bylo v uréitjch pfipadech vyloudeno viibec, v jinych bylo
pripu$téno po desetiletém intervalu. NejdtileZit&j§im demokratickym prvkem v ¥imské
konstituci bylo shroméZdéni, zvané comitia. Ale vedle ného tu bylo jeSt€ conci-
lium plebis, li§ici se od shrom4Zdéni tim, Ze se skladalo vyluéné z plebejii. Nebylo
vSak dosti Giéinnou protividhou pfevahy kruhil patricijskych, které si pfi fimské praxi
hlasovani skupinového zajistily pfevahou.

Proti fecké vyznafovala se Fimska politika vztahti k souseditm mnohem vétsi pro-
ziravosti. MoZno piimo fici, Ze si Rim zajistil Gspéch pravé svym obezfetnym feSenim
problému obc&anstvi. Skytal moZnost nabyti oblanstvi a kdyZ pozdé€ji byla ob-
Sanskd pradva omezovéna, byla v platnosti ponechdna alespoii prava politickd. Rim
tak mohl v Italii vytvafet velkou a organickou jednotu, v niZ byla tstfedni nadvlada
dopltiovana hledisky zdravé autonomie lokalni. Pfesto, ¢i pravé proto, demokracie
v athenském smyslu v Rimé nikdy nebylo. Znaény vzriist poétuobyvatel-
stva byl pfekdZkou zdadrného fungovani lidového shromaz-
d&ni, které by bylo pfedstavitelem ¥imského svéta jako celku. Nezbytnost rychlého
jednani mluvila vZdy pifesvédcCivéji ve prospéch senatu a jeho zapracovaného a zkuSe-
ného tfednictva. Ve druhé pol. II. stol. pf. Kr. byly jiZ dobfe patrny sily, které mély
pfivodit pad republiky a které pfipravovaly cestu imperialistické autokracii: Gipadek
zem&dé&lstvi pfivodil rozsahlé socialni zmény; nejschopnéjsi obcané dleli stale mimo
Rim, odvadéni sluZbou vojenskou, a ti, ktefi zdstali, byli pronikli novym duchem ob-
chodnim a zaujati vyhradné mySlenkami, jak nejvice vytéZiti z nové nabytych kolonii;
ohledy a usilovani o blaho celku ustoupily do pozadi; v neposledni fad€ pak zhoubné
plsobily také nadmérné vylohy, spojené s vydrZovanim vZzdy pocetnéjSi a nakladnéjsi
armady.

Ze vSeho nejvétsi zavaznost tfeba vSak priCisti t. zv. otazce socialni. V ce-
lych déjinach fimské republiky je patrny boj, v némzZ se chudi plebejové domaéhali
pridélu pldy a zruSeni dluhdl. Vladdnouci aristokracie, kterd s pocatku méla na mysli
obecny prospéch a dbala rozkvétu statu jako celku, zneuZiva vZdy vice svého privi-
legovaného postaveni ve prospéch vyhod Cisté osobnich, €inic si z ,,véci vefejné“ zdroj
hojnych pfijmi. Jeji fady byly postupné oslabovany, kdyZ vzrtstal polet obdani ma-
jicich hlasovaci pravo (r. 280 pf. Kr. bylo napolitano pifes 280.000 hlasujicich ob-
¢andl, takZe vznikly nepfekonatelné obtiZe technické, které soulasné zietelné ukézaly,
jak byl Rim dalek demokracie v duchu athenském: jak seskupit tento velky pocet
v jedno shroméazZdéni, které by bylo pfedstavitelem skuteéné vile lidu?). V r. 232 tribun
Flaminius konefné prosadil pi'es odpor vysokych tifednikil a senatu, aby byla lidu pfi-
délena aspoti ¢ast té pudy, na niZ si do té doby <¢inila vyluéné pravo jenom Slechta.
Ale demokracii to uZ nezachrénilo. Vysledkem pfiostfenych socidlnich boji v Rimé
bylo, Ze se proti oligarchii Slechty vyvijela a uplatfiovala ochlokracie (vlada nezodpo-
védného davu), vladnouci improvisovanymi dekrety a znemoziiujici jakoukoliv pravi-
delnou administrativu. Rim v tomto ohledu nelini Zadnou vyjimku od osudu jinych
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antickych statd, leda snad v tom, Ze tu tfida bohacét méla k disposici silnou vojenskou
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moc, takZe si dovedla udrZet téméf stdlou pfevahu, zejména kdyZ viidcové lidu byli
odstratfiovani nésilnou smrti. Bohati vlastnici nev€domky socialni rozpory vlastné pfi-
ostfovali sami, kdyZ konkurenc¢ni praci otrokt ruirdvali drobné majitele, ktefi, zbaveni
svého dosavadniho spolecenského zaradéni, odchazeli do hlavniho mésta, aby zde roz-
mnozili fady nespokojené a boufici se chudiny. To potrva aZ do okamZiku, kdy bude
fimska republika pfeménéna v monarchii. Anarchii udini konec César, ktery se vrati
z Gallie v Cele osvédcené armady. Veziizeni fimského cisafstvimtzZeme
tudiz vidét konec déjin antickychdemokracii:v§udevytustily
vsocidlnikrisi, jeZvedlakzavedeni vojenské monarchie.

Shriime dosavadni vysledek svého stru¢ného prehledu. Poznali jsme predevSim,
Ze to, Cemu fikame starovékd demokracie, vlastné v dneSnim smyslu toho slova ani
zadnou demokracii nebylo. Je pravda, Ze ve starych republikich feckych se tento na-
zev vyskytl po prvé a Ze v nich se utvafely zaklady opravdu demokratickych instituci;
je dale pravda, Ze se tu demokracii minila vlada lidu; ale vidéli jsme, Ze tento lid ne-
zahrnoval vSechny dospélé obyvatele statu, nybrZ jenom ,,oblany®, ktefi ¢inili pomérné
nepatrny vysek celé statni spoleénosti. Ze vedle takto nedemokraticky pojimaného ob-
canstvi tu byla téZ instituce otroctvi, tedy néco, co by s dneSniho demokratického hle-
diska nemohlo byt hajeno, tim méné ospravedlnéno. Toto, jakoZ i okolnost, Ze tu §lo
vesmés o stity celkem nepatrné velikosti vysvétluje, pro¢ byla na pf. v Athenach
mozZna demokracie pfima a pro¢ vlada byla efektivné v rukou majority obdanstva,
které po predbézné debaté pravoplatné vyjadfovalo svou viili ve shromaZdéni. V tomto
ohledu snad nejvétsi rozdil mezi demokracii athenskou a demokracii moderni musime
spatfovati ve skuteCnosti, Ze v Athendch nebylo Z24dného rozdilu mezi
obecnym sborem ,,obanti“a vlddnouci minoritou; byli totozZni.

Rekové byli pfesvédceni, Ze skutecné oblanstvi jest .jen takové, které v sobé za-
hrnuje pfimé a Cinné Gcastenstvi na spravé statu. Ale obCanstvi tohoto typu bylo usku-
teCnitelné toliko v ramci drobného statu méstského; vzdyt i tak vznikaly potiZe tech-
nického razu, kdyZ pocet oblanti jen ponékud vzrostl: nedostatek vykonné autority.
Athetiané nevyreSili naleZité ani otazku vidcovstvi, kterd je pro demokracii jednou
z otazek nejdalezitéjSich; hajice zasadu absolutni obfanské rovnosti, znemoziiovali kom-
petentni viidcovstvi osobni. Individuum bylo nadto podfizovano spolecenskému celku
do té miry, Ze byl ohroZen i volny vyvoj osobnosti. DtleZity sociologicky
problém: jedinec — spoleénost Rekové v duchu zdsad demo-
kratickych nevyfesSili

Ackoliv v Rimé nebyl demokraticky prvek ani zdaleka tak vyvinuty jako v Athé-
nach, byli #imS$ti obfané obezietnéjSi a dovedli se vyvarovat chyb Athéfanti. Za
zvlast Stastny rys republikdnského ziizeni fimského dluZno
povaZovat spojeni autority s odpové&dnosti Stat tak byl zajiStovan
proti zdsahtim neodpovédnych demagogtli. Je nepochybno, Ze iniciativa vysokych tied-
nikti omezovala v zakonodarstvi kompetenci lidového shromazdéni; chranila tim vSak
stat od politiky, bezmyslenkovité a neodborné prosazované lidmi, ktefi nedavali Zadnych
zaruk.
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Nesmime dale zapominat, Ze fimské pravo je zaloZeno na principech, které mély
velky vliv na vypracovani demokratickych ideologii ve stfedovéku i v dobé nové. Rim§ti
pravnici udili, e stat je tu proto, aby ob&aniim zaji§toval jejich individualni prava a Ze
veskeru svou autoritu odvozuje z viile lidu. Legitimni je pouze ta vlada, kterd uznava,
Ze poslednim pramenem vSi politické moci jest lid.

Pro své dalsi vyklady si zejména zapamatujme, Ze i v Athénach i v Rimé& byla de-
mokracie uréovana malou tizemni rozlehlosti statu a existenci otroctvi. (Stoji za zminku,
Ze uZ tehdy, kdyZ polet ¥imskych ob&anfi vzrostl tak, Ze se nemohli {i¢astnit vSichni
osobné& a pfimo lidovych shromaZdéni, vznikla mySlenka, aby byli do Rima vysilani za-
stupci; nakonec vSak tato myS$lenka representace piijata nebyla.) Platon i Aristoteles
shodné fikaji, Ze je konec s demokracii tam, kde zajem parcidlni, CasteCny, zajem jedné
tfidy & kterékoliv jiné skupiny, majority nebo minority, pfevladne nad zajmem obec-
nym. Aristoteles pak pfimo tuSil, Ze otdzka socidlni je pro demokracii vaZnym nebez-
pedim. Nedoved! z toho vSak vyvodit dalsi disledky a demokracii chéapal i dale jen ve
smyslu politickém.

Osudy demokracie ve stfredovéku.

Ve vladé fimského cisarstvi neni Zadného ryziho prvku demokratického. Za Julia
Cesara prestalo byt oblanstvi slouceno se svobodou lokalni samospravy, a bylo-li roz-
§ifeno i na neitalské narody nové nabytych provincii, dluZzno v tom spatfovati tmyslny
krok, aby tak byla pripravena vlada imperialisticka. Na konci I. stol. po Kr. jedinou moci,
jez zustala fimské comicii, bylo potvrzeni svrchovanosti, jiZ senit odhlasoval no-
vému imperatorovi. Nedlouho nato zanikla i sama tradice demokratické vlady. James
Bryce vystihuje celkovou situaci takto: ,,Dé&jiny demokracie ve starovéku se konéi pa-
dem fimské republiky. Mistni samosprava trvala dale po fadu generaci ve méstech, avSak
ve formé€ oligarchie, a posléze i ona zanikla. TéméF po patnict stoleti, ode dni Augu-
stovych aZ po dobyti Cafihradu Turky, nedoSlo u Rimanti ani ve vychodnim cisafstvi
pres vysokou jeho civilisaci, ani na zapadé, pokud v Rimé& (b&hem patého stoleti) ne-
zanikla moc cisafska, k vaznéjSimu pokusu o znovuziizeni demokratické vlady nebo
aspoii o zavedeni pravidelného tstavniho postupu pfi ustanovovani autokratické hlavy
statu.“! A o néco dale dodava nas anglicky autor, Ze despotické monarchie opano-
valy vSude pole. VSeobecné a s ohledem na politickou praxi vzato, mad Bryce pravdu.
Presto dopustili bychom se chyby, kdybychom dobu ,,temného* stfedov&ku presli mille-
nim. Navykli jsme si pfili§ divati se na renesanci a na novou dobu jako na zjeveni. Ne-
pravem. Renesance se vlastné tidhne celym stfedovékem, nebot vZdy tu byli Cetni je-
dinci, ktefi se s laskou obirali studiem starovéku a dovedli vychutndvat a chapat plnost
jeho Zivota; a stejné dobfe vime, Ze vedle TomaSe Akvinského byl nejvétsi autoritou
stfedovéku Aristoteles; mnohé z mySlenek doby nové byly pfipraveny mySlenkovym
Gsilim mysliteld stfedov&kych; a v mnohém zdklady moderni spoleénosti téeba hledati
uz v prvych stoletich stfedov€ku. P¥ichazeji tu v Givahu dvé nové sily: kfestanska
etika a politicky idedl kmend teutonskych. Z kiestanstvi byla odvozena zékladni idea
rovnosti vSech a tcta k lidstvi naSich bliZznich, coZ zvolna pfeméiiuje stav ptivodniho
otroctvi na stav poddansky. Teutonska koncepce pak uvedla pojeti vlady, ktera vznika

1 James Bryce, Moderni demokracie. Cesky preklad, Praha 1926 (I, 43).
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ze svobodného souhlasu & ,kontraktu“ mezi svobodnymi lidmi. A ponévadZ tento
smluvni element predpoklada pivodni rovnost lidskych préav, stal se zadkladem demo-
kratické mysSlenky i v dob& nové.2

Pfisné vzato, mluvi-li se ve stfedov€ku o demokracii, mini se tim prosté zijem
o lidové vrstvy a o jejich sociilni postaveni. Ale ku podivu, tento stfedovék, ktery mél
tolik na mysli , Imitatio Christi“ (napodobeni Krista), zlistal nepochopitelné hluchy
k nejprostSim lidskym poZadavkiim, dovolavajicim se uskuteénéni kralovstvi poniZenych
na zemi: nezrus§il nevolnictvi A prece: ,Smrt MesidSova jest smrt otroka,
jest to smrt poniZujici, potupné, strastni, provazeni rouhdnim a tsméSky.“3 Je jisté
zarézZejici, Ze ve stfedovéku, prodchnutém duchem krestanskym, duchem lasky k bliZ-
nimu, nebylo vice pochopeni pro strddani téch, ktefi méli ve svém utrpeni ke Kristu
nejbliZe. A zdtivodiioval-li Aristoteles nezbytnost otroctvi ve starovéku filosoficky, vy-
naloZil sv. Augustin mnoho ze svého pfesvédéujiciho uméni logického, aby zase zdi-
vodnil nutnost poddanstvi ve stfedovéku. Stfedovék byl dobou mnohych valek, svét-
skych i cirkevnich. NejvySSi prikaz lasky k bliZz§Simu zistaval tak namnoze prazdnym
slovem a ,,barbarské dobyvani stvofilo novou zasadu nerovnosti mezi lidmi. Bylo tfeba
mnohych stoleti, neZ kmen vitézny a podmanény mohly splynouti v sebe a utvofiti
jednu rodinu. Proto také bylo spolefenskym zakonem stfedovékym rozdé€leni na dvé
tfidy: urozené a nevolniky; prvnich tikolem byla valka, druhych prace.“4 Snadno po-
chopime, Ze to nebyly podminky p¥iznivé pro rozvoj demokratického mySleni, tim
méné pro vznik opravdu demokratickych instituci.

& £
sk

Byl-li Rek na prvém misté obfanem a teprve potom &lovékem, byl Elovék stiedo-
véky pfedev§im ¢lenem spoledenstvi cirkevniho. Nebot diileZitou tilohu hrala ve stiedo-
véku myslenka vSesv&tové kiestanské cirkve. Sjednoceni kfestanskych narodii evrop-
ského zédpadu v jednotu, podiizenou spole¢né spravé, bylo obecné prfijimano jako rad
pfirodni i boZsky. Teprve v pomé&rné podznim obdobi doslo v zdpadni Evropé ke vzniku
Gstfedni autority, jeZto Casté rozbroje a poruSovani verejného poraddku vedly k silné
centralisované monarchii, v niZ byl spatfovan jediny prostfedek udrZeni jednoty a rfadu.
TéméF stédlé nebezpeli valky vedlo lidi k tomu, aby nadrZovali silné moci monarchické
autority. A byla to hlavné anarchie feudalniho obdobi, jeZ nejvice posilila monarchicky
idedl. Analogicky bylo usuzovano, Ze i cirkev miZe vykonat v lidstvu oCistné dilo a
néleZité zastivat své funkce, jen kdyZ bude také takovou monarchii. Pravé proto se
vSak moc sv&tska stfetla s mocicirkevniajejichbojjetstfed-
nim tematem stfedovékych dé&jin. V zasad€ vSak ani otdzka poméru moci
cirkevni a moci svétské ve stfedov€ku rozfeSena nebyla. O problému bylo sice uvaZo-
vano s diikladnou vécnou znalosti, ale vada tkvéla v tom, Ze tivahy vychazely z myl-
nych pfedpokladii: stfedovéku bylo cizi pojeti, které vidi ve staté prirozenou cestou
vzniklé lidské zfizeni, jeZ oblany spravuje jako lidi a ne jen jako kfestany, a jeZ je
vysledkem dlouhého historického vyvoje a ne vytvorem vzniklym z néjakého pomysl-
ného zasahu boziho. Pfesto jednu zésluhu tu stfedovéku musime pficisti. Prokézal, Ze

2 Viz o tom bliZe: Alan F. Hattersley, A Short History of Democracy. Cambridge 1930 (kap. V.).
3 Pavel Janet, D&jiny v&dy politické. Cesky pfeklad, Praha 1896 (I, 189).
4 TamZe, str. 183.
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viechny tu¥by cirkve po moci svétské jsou v naprostém rozporu s duchem prvotniho
kiestanstvi. Proto také byly dfivody pro oprivn&nost theokracie (rozuméj vlady kné€Zi,
nikoliv vlady boha) uZ koncem stfedov&ku zcela vyvraceny. Podobné jako ve staro-
véku i nyni se politika krok za krokem osvobozuje od nevédeckého zatiZeni dogma-
tickjch fivah theologickych a na obzoru se zalini rysovat novy ¢initel, ktery az dosud
byl ve sporech mezi panovnikem a papeZem vyfadénym divdkem: 1id. ,Zasada politické
svobody, jeZ vladla za starovéku a jiZ se dovolavali od té doby leda mimochodem pfi-
vrZenci cirkevni moci, opét se objevi, a to ve jménu svém vlastnim a bojuje svymi
vlastnimi zbranémi. V téZ%e dob& vzniknou nebo obnovi se se zdarem otazky o pravu,
rovnosti, pfirozené svobodé&, svobod& svédomi — otazky, jichZ stiedov€k neznal, nebo
jeZ dusil. Liberum arbitrium, svobodny soud, pronikne aZ k zdkladtim prava politic-
kého a pfirozeného; hledaje zdsady stitu, najde to, Ceho starov&k neznal, pravo osobni
a pravo svobody; odd&li ¢lov€ka od oblana a jme se zabyvati se statem, zaloZenym
na filosofii a rozumu. Takové jsou price politické védy ve tfech stoletich, jeZ uplynou
od konce stfedov&ku aZ k revoluci francouzské.“s

Jedna okolnost si v této souvislosti zaslouZi zvlastni zminky. V pojmu papeZského
imperia, jemuZ je ve stfedov&ku podfizena cela svétova kiestanska spolecnost, bylo téZ za-
hrnuto, Ze svétsky panovnik, neplnici svych povinnosti k poddanym, mtiZe byti sesazen;
nespravna vlada zbavuje lid povinnosti poslouchati a opraviiuje ho, aby se proti drZi-
teli takovéhoto nespravedlivého Fadu vzeptel. Mylili bychom se ovSem, kdybychom
v této skuteCnosti chtéli spatfovati projev kfestanské lasky, chranici ubohé poddané
pfed bezpravim svétského panovnika. Byl to jen vhodny prostfedek, jimZ si papezska
politika hledéla udrZeti vrch nad nepohodlnymi drZiteli moci svétské a posilit tak své
vlastni mocenské postaveni. Ale mimo nadani poslouZila tim velmi G¢inné tendencim
demokratickym, hlisajic, 7¢ svétskd moc si miuzZe <¢initi ndrok na
uznini jen tehdy, kdyZ nédlezité plni vSechny zavazky vuadi
svym obd&antim. Znovu se tu naskytd pfileZitost, abychom se presvédlili, Ze ne-
muZeme povSechné& odsuzovat ,,temny* stfedovék, byt i to, co zde uvedeme z citova-
ného jiZ spisu Janetova (1, 184—85), bylo jen jednou z nemnohych vyjimek. Madm na
mysli fe¢, kterou pronesl drobny zeman Filip Pot k staviim v r. 1484: ,,Kralovstvi je
tfad, ne dédictvi. Dé&jepisci vypravuji a j4 jsem se naudil od starych, Ze na po€atku byli
péni voleni hlasy lidu, a Ze ti, kdoZ si zjednali moc nésilim nebo jinak, bez souhlasu
lidu, jsou tyrany. — Jest zfejmo, Ye kral nemfiZe sim o sobé nakladati s republikou
dle své viile. Jest na stavech, aby stvrdili schvalenim hotové skutky a nic svatého a
fddného nemtiZe trvati proti nim a bez jejich svoleni.“ Tato odvaZna slova mluvil ze-
man; ale uvedu z Janeta (I, 184) je§t€ jiny vyznacny citat, své€dcici o tom, jak i v pro-
stych vrstvach lidovych bylo Zivé pocitovano bezpravi, jemuz byli poddani vystaveni
za nevolnictvi. Jakysi John Ball kdzaval v nedéli po mSi na ndmésti, kdyZ 1idé chodili
z kostela: ,,Dobré lidi¢ky, zéleZitostem v Anglii nevede se dobi'e a nepovede se dobie...
dokud bude rozdil mezi sprostymi a urozenymi, dokud nebudou vSichni slouceni a dokud
velmoZi budou vét§imi pany neZli my... Pro€ nas drZi v nevolnictvi? VSichni jsme
poili z jednoho otce a z jedné matky, Adama a Evy. V ¢em mohou fici, Ze jsou vétSimi
pany neZ my, leda e my vydéldme praci, co oni rozhéazeji? Oni jsou odéni v samet a
hedbéavi (!)... a my v chudé latky; oni maji vina, lahtidky a kolae a my mame reZnou

5 P. Janet, 1. c. I, 196.
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mouku a pijeme jen vodu; oni maji letohrady a krasné pfibytky a my mame jen lopotu
a praci, dést a vitr na polich...“ Nebyla-li socidlni otazka ve stfedovéké feudalni spo-
le¢nosti feSena, neznamend to, Ze nebyla pocitovana. Bude i napfiSté spodnim, hluboce
znéjicim ténem, ktery bude nepfijemné zaznivat do uSi téch, ktefi se nyni prozatim
stavéji, jako by neslySeli, ponévadZ slySeti nechté&ji; ton vSak bude stéle silit, pfejde do
vySSich poloh a od dob Velké revoluce se stane nejsilnéjSim ténem, ru§icim harmonicky
akkord spolecenského souziti doby moderni.

& o *

Historik demokracie pfihlédne v déjindch stfedovéku zejména ke dvéma zjevim:
k rozvoji systému zastupitelského a k demokratické praxi
statd méstskych. Myslence representace dostalo se pfijeti i v samé organisaci
cirkevni, kdyZ volbou byli vybirdni duchovni, ktefi méli své diecése zastupovati na cir-
kevnich synodech. Staty svétské uplatnily princip zastupitelsky nejprve v oblasti soudni
a administrativni; ovSem nikoliv jako tstupek demokracii. V&€domé bylo teprve od
XIV. stoleti uvaZovdno o zavedeni systému representativniho jako o véci mozZné a
s urlenim, Ze to m& byti jakasi verejnd kontrola koruny. Ani v Anglii, kde byl tento
systém zaveden nejdfive, neSlo ptivodné o instituci lidovou; nebyl to prostfedek kon-
troly nad vladou, nybrZ prostfedek, ktery byl pfijat jednak v zajmu soudnictvi, jednak
v zajmu prav kralovskych. Anglické narodni shromaZdéni vyriistalo ve stfedovéku zvolna
z praxe zastupitelskych sborti lokalnich (shire courts). Po najezdech normanskych stal
se nejveét§i vlddni autoritou vedle krale jeho poradni sbor, jehoZ lenové byli jen z &asti
urovani a povolavani krilem, a v némZ postupné doSlo k diferenciaci a specialisaci
funkci. Zbyvalo pak udiniti uZ jen jediny krok, aby se tento kraliv poradni sbor pie-
ménil ve skutené narodni shroméZdéni. Tento krok byl ulinén, kdyZ vznikla a byla
v praxi provedena mySlenka, aby se spoleénych porad kréle a jeho sboru udastnili také
zastupcové jednotlivych hrabstvi a mést. Byl tak poloZen pevny ziklad k rozvoji poz-
déjSich parlamentnich instituci, snad nejvétSi pfinos anglického naroda zapadni civili-
saci.6 Princip neomezené moci absolutniho monarchy byl tim piekonén; i panovnik stoji
pod zakonem a miiZe byti nucen, aby ho dbal. Od té doby se pocal parlament zvolna
vZivat a vybojovavat si své vyznaéné postaveni. Nebude napfisté jen pfileZitostnym pro-
stlfedkem, s jehoZ souhlasem by byly uzdkonény nové dané, nybrZz bude stalou a ne-
zbytnou instituci, jejiZz funkci bude vyjadfeni viile celého naroda také v oblasti zadkono-
darné.

Tak bylo v Anglii. Na evropském kontinenté nemély vSak samospravné instituce
trvalého Gspéchu; nestaly se stalymi a Géinnymi organy vlady. Tak francouzskym sta-
viim chybéla na pf. jednotnost a socialni solidarita anglického parlamentu, jeZto jejich
dinnost byla znesnadfiovdna vnitfnimi nesrovnalostmi mezi jednotlivymi spoleenskymi
tfidami. Ostatné i kdyby toho nebylo, nemély by stfedovéké demokratické tendence
mnoho nadé&ji na Gspéch, povaZime-li, e monarchie byla povaZovéna za jedinou Zadouci,
nejdokonalej§i a samym bohem sankcionovanou statni formu. Proto tim vice upouta
pozornost historika demokracie existence autonomnich méstskych statti, které vyvola-
vaji pfedstavu drobnych statd demokratického Recka. "

Prihlédneme-li vSak bliZe, sezndme, Ze tato podobnost jest pouze zdanlivd. Demo-

6 A, F. Hattersley, 1. c. str. 8o.
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kracie typu athenského nebyla ve stfedov&ku uskuteénéna nikdy, ani kdyZ vezmeme
v tivahu Florencii XIII. stol., kterd byla tehdy nejdemokrati¢t&jsi ze vSech svobodnych
mést italskych. Nebot i zde se hned od pocatku proti sobé stavély dva odporujici si
principy: demokraticky a oligarchicky. Jakub Burkhardt, vytecny znatel Italie tohoto
obdobi, ma pro svobodnou Florencii slova nejvy$s§iho uznéni: ,NejvétSi politické uvé-
domeni, nejvétsi bohatstvi vyvojovych forem nalézime spojeny v déjinach Florencie,
jez v tomto smyslu zasluhuje ndzvu prvniho moderniho statu svéta.“?” Ale naznaluje,
Ze rozkvét tohoto slavného mésta byl podminén ve znacné mire jeho nadvladou nad dfi-
v&j$imi nepfateli, takZe misto svobodného rozvoje demokratického byl tu ve skutec-
nosti ustaviény stav nasilny. I ve vnitini spravé byl demokraticky prvek skutefnosti
pouze zdanlivou. Privilegovanou vladnouci skupinou byla nepfili§ ¢etn minorita obcanti.
VsSeobecné se uvadi, Ze ptivod méstské samospravy italské dluzno hledati v rychlém
vzristu bohatstvi a populace, zejména ve stol. XI. a XII. Tendence demokraticka byla
v lidovém shroméaZdéni obci s pocatku zcela zietelna; z pocitu sily a sebevédomi rostla
touha po zaloZeni mocnych',,communes®, které by byly prostiedkem blaha vSech obcantl.
Ale vznik a soustfedéni znaéného movitého majetku v rukou nemnohych jedincii (rodil)
byl pfi€inou pfiostiujicich se rozporti ve spoleenském rozvrstveni: vrstvy socialné slabsi
byly vydany v ruce drZiteld majetku i moci; demokracie se ocitla na tstupu diive jesté,
neZ se mohla plné uplatnit. Dostava se nam zde tedy téhoZ poudeni, jako v pfipadé
osudtt demokracie fecké a fimské; i demokracie stfedovéka vyhastuje
v otdzku socialni a vyzniva celkem na prazdno. Potfeba ochrany
byla tehdy vice zdliraziiovana neZ potfeba autonomnosti, samostatnosti, a jedinym trva-
lym vysledkem demokratickych pocatkdl svobodnych statd méstskych bylo zafadéni bo-
hatnouci a vlivné vrstvy méStanské do ramce stiedovéké spolecnosti feudalni. Vyjimku
nedini ani Gzemi Svycarska. Podatek jeho samostatnosti se datuje od samého konce sto-
leti XIIL. (r. 1291), kdy se spojily tfi znamé kantony, aby spolecné lépe hajily svych
prav proti pochybnym a neopravnénym narokim hrabat habsburskych. Jejich obyva-
telé, Zivici se vytéZzkem poli, lesti a luk, méli demokratickou formu vlady, jeZto si vladli
sami v lidovych shromazdénich, v nichz si byli vSichni zcela rovni. Byl to vSak jen pri-
mitivni pofatek vyspélych demokratickych instituci Svycarskych z doby mno-
hem pozdé;jsi.

Prehled o stfedovéké demokracii miZeme proto s Hattersleym uzavfiti takto:
Vznik a dalsi trvani jednoduché formy Svycarské demokracie bylo jevem pfirozenym,
uvazime-li, jak jednoduché byly spoleCenské poméry kantonti, v nichZ se ujala. Ze vSeho
nejdalezitéjsi byl rozvoj systému zastupitelského, ktery v Anglii vedl k vytvofeni par-
lamentu. Obcané se tak ucili podfizovati skupinové a lokalni z4jmy poZadavkim a za-
jmtim celonarodnim. Je pravda, Ze na evropském kontinenté byla tato diileZitd politicka
zkuSenost obfantim ve stiedoveéku odepiena ; dostalo se jim ji teprve pozdé&ji. Ale piiklad
anglicky vedl k napodobeni, zejména kdyZ filosofové a statni teoretikové pocali uva-
Zovati o staté jako o prirozeném vytvoru lidském. Vidéli jsme, Ze i tu méli v mnohém
cestu piipravenu uz Givahami mysliteld stfedovékych.*

7 Jakub Burkhardt, Kultura renaissanéni doby v Italii. Cesky pfeklad, Praha 1912.

* Poznamka. Literatura o demokracii a jejich jednotlivich problémech je dnes téméfr jiZ nepie-
hlednid. Nemame vSak doposud soustavného dila, které by predmé&t vylerpavalo v fiplnosti a které by ze-
jména jeho obecny vyznam socidlni neumenSovalo jednostranné pojatym hlediskem politickjm; nebot
o tom dnes uZ nemiiZe byti sporu, Ze demokracie neni jen pojmem politickym. (Po takovémto dile bychom
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