jakmile jednou by méla vefejnost zdjem na zapisu té &i oné osoby do toho & onoho
rejstiiku, sebe lepsi a pfisn&jsi trestni opatieni, sebe svédomit&ji a nestrannéji vykona-
vand by nezabranila pfimému a zejména nepfimému dtisku narodnimu® (str. 76).
,AvSak zésadng,“ kondi autor, ,,je tfeba povaZovati kulturni samospravu nérodnich
mensin za princip zdravy a uZitetny, jehoZ uskutetnéni by Ceskoslovenské republice

pfineslo mnohé vyhody: uklidnéni narodnich tfenic, rozSifeni samospravy ve vécech
Skolskych, odbyrokratisovani a decentralisaci (str. 77). A. Klimt.

DR. EDVARD BENES: DEMOKRATICKA ARMADA A ZAHRANICNI PO-
LITIKA. Sbirky ,,Casové otdzky“ svazek 16. Nakladatelstvi ,,Orbis“ v Praze. V Praze
1932, stran 8o za K¢ 10—.

Osvétlit problém demokratické armady v jejim vztahu k pacifismu a k zahraniéni
politice jest prace velmi zasluZna, protoZe Casova. A miiZe se ji se zdarem podjat piede-
v8im ten, kdo stil u kolébky naSi armady, kdo se vazné zamyslil nad otdzkou poméru
politické vefejnosti k vlastnimu vojsku, kdo si vyfesil, v em spociva podstata skuted-
ného spravného pacifismu, a kdo dovede oboji uvést ve vztah se zahraniéni politikou,
ktera, jako kazda skutefna politika, hodna tohoto nazvu, jest védou i uménim zaroveri.
Dr. Bene§ prokazal svou knizkou, Ze jest k tomuto tikolu nejpovolanéj§im z povola-
nych.

V demokracii se podle dr. BeneSe neidentifikuje armada se statem, nybrZ s naro-
dem a lidem, ma byti obrazem naroda a nejryzejSim pfedstavitelem jeho celistvosti a
jednotnosti; jednotnost a celistvost armady je a ma byti vyrazem rovnosti oblanské a
rovnopravnosti vsech tfid, stran, narodnosti a soucasti statniho celku. Chéape své po-
slani statni a narodni obrany pfedev§im vzhledem k cizing, jejimi tkoly vnitropolitic-
kymi pak jsou spole€na narodni vychova, demokratické souZiti a pésténi spoleéného
statniho citéni. Nejpodstatnéj§im prvkem demokratické armédy je jeji odpolitisovani;
v demokratické armadé neni vojenskych kamaril. ,,Narodni a lidové vojsko haji tudiZ
dnes nejen statniho tizemi, nybrZ celého denniho Zivota kaZdého obclana ve vSech jeho
pravech, pfanich, cilech, poZadavcich, i skutenych socialnich, hospodarskych, politic-
kych a kulturnich statcich. V tom smyslu je demokratické vojsko lidovym a narodnim,
v tom smyslu je a ma byti popularnim a v tom smyslu ma byti stalym pfedmétem oprav-
dové péle a starosti celého stitu a naroda“ (str. 17). PonévadZ vSak systém demo-
kracie ve své podstaté je cele postaven nikoli, jak se mylné soudiva, jen na absolutni
rovnosti vSech oblanti, nybrZz predevSim na hierarchii funkci socidlnich
— volenych at pfimo nebo nepfimo — od ob¢ansky, politicky
sob& rovnych prislusnikd statu a nadroda, ponévadZ demokracie, ne-
ma-li se nutné zvrhnout v anarchii a socialni rozvrat, ma byti vétSim ohledem,
veétsSi Gctou, vétSim smyslem pro odpovédnost k funkcim a funkcio-
naitim, jeZ si ob¢an sam primo nebo nepiimo zvolil a sdm sobé uloZil, musi byti i demo-
kratické vojsko budovano na pevné hierarchii funkci. V politicky vyspélém nérodé
diistojnik demokratického vojska ma a mél by miti dokonce autority vice a disciplinu
pevnéjsi a hodnotnéjsi; nesmi vSak pfi vSi své autorité nikdy zapomenouti,
Ze ma pred sebou vojaka-¢lovéka, jenZ je v civilu rovnopravnym ob&anem
a jenz si toto védomi pfinesl i do armady, musi stale pomysleti na to, Ze je odpovédny ve
smyslu demokracie, t. j. nikoli jen svému nadfizenému, nybrZ duchu demokracie, na-
rodu, lidu, staitnimu zajmu. Ukéazav, jak ma vypadat novy distojnik a poddistojnik
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zdliraziiuje dr. Bene§, e v demokracii nema aktivni vnit¥ni politika
a béZné denni problémy vnitiniho politického Zivota ve voj-
sku mista; nebot zpolitisovani armady v demokracii znamena vzneseni do armady
sport: stranickych a osobnich, tvoreni klik, kamaril o hlubokych rozporti, intrik a Stvani,
znieni discipliny a mravni sily celé armady a koneény jeji rozvrat a hrob.

Promluviv o podminkach zdarného vyvoje a tisp&Snosti demokratického vojska
viibec a leskoslovenského zvlasté (kap. V. a VI.) nastifiuje dr. Bene§ pomér demo-
kratického vojska k pacifismu a naSeho vojska k problému odzbrojeni. Je rozhodné&
proti antimilitarismu u nas a souhlasi, aby politicky trpén nebyl, jeZto neni opravnén
ve staté opravdu demokratickém a je zavrZitelny vzhledem k armadé, jeZ si upfimné
preje byti demokratickou; je vSak zastancem opravdového pacifismu, ktery je mozZny
jen v demokracii, protoZe je jednim z &ankd jeji viry; nebot vira v mir, vira v paci-
fism je prosté soucasti ideologie moderni demokracie. ,,Pacifism®, pravi dr. Benes§, ,,zna-
mend proti hriizadm valky postaviti lidstvi a respekt lidské osobnosti: proti Sovinismu
— rozumny patriotism; proti mezindrodni anarchii, vyluénosti a egoismu naredt a
statii — svétovou organisaci mirovou, Spoleénost narod® a zédsadu solidarity a spolu-
prace vSech stathi; proti vyfizovani sporti Zelezem — mezinarodni soudnictvi; proti své-
volnému ruSeni smluv a vyvolavani valek — spole¢né zakroleni a potrestidni vinnika
sankcemi; proti zoufalému predhanéni se ve zbrojeni — jeho omezeni a jeho mezinarodni
stalou kontrolu“ (str. 58). A dodava: ,Je vS§ak nepochopenim anebo zlou
vili vidét v pacifismu a videji humanity silabo§stvi nebo sesla-
bovéni resistence naroda, ba dokonce — nevlastenectvi Pacifism, jak jej zde
precisuji, neni projevem slepého, neprozfetelného optimismu. ..
Pacifism mi neni prekdZkou vidét mezindrodni situaci politickou jakou skutetné je,
vidét zajmy statl a naroddl a predevSim z&jmy statu vlastniho redlné, bez ilusi, bez
sentimentality, a konat tudiZ k nému plné, odpovédné, nebejacné, s pevnou viili a sta-
teénosti vSechny své povinnosti (str. 59). V tomto smyslu miiZe byti podle dr. BeneSe
kazdy na$ vojdk a dfistojnik pacifistou. Pokud jde o otdzku odzbrojeni, neni ckamZité
a Uplné odzbrojeni mozné politicky, neni mozZné technicky a prakticky. Aby omezeni
zbrojeni bylo viibec moZné a trvalé, je nutno podle dr. BeneSe konvenci o omezeni zbro-
jeni vybavit ndleZitou, trvalou, soustavnou a efektivni kontro-
lou, poruSovani pak eventuilni smlouvy odzbrojovaci a konstatovani tohoto porusSo-
vani mezinarodni kontrolou musi miti jako dasledek sankce, opatfeni trestna.

Pokud jde o pomér naseho vojska k na$i zahrani¢ni politice a otdzce obrany statu,
pfipomina dr. Bene§, Ze na$ stit a naS narod meél ve vSech dobéch své historie vZdycky
mezinarodni postaveni téZké a Ze zachovat neutralitu v néjakém vSeobecném nebo
evropském konfliktu bylo by pro nas témeéf nemozné; proto vésti valku na obranu na-
Seho statu bude vZdy tkol giganticky Proto budeme musit délat vzdy politiku e vr o p-
skou a pfimo svétovou, jak toho vyZaduje naSe historie, naSe kulturni, hos-
podaiska, politickd a geograficka situace. Proto se snaZime pfipoutati nasS stat a narod
pevné k zdpadoevropské civilisaci a spojiti své zajmy také se zdjmy zapadni Evropy,
nikoli jen Evropy stfedni nebo Evropy vychodni; nebot zapadni Evropa musi miti na
na$i existenci a zdarném vyvoji také sviij Zivotni zdjem. ,Maly stadt v mezina-
rodni politice nahrazuje svou silu mocenskou svou silou
mravni, pevnosti, ddislednosti, vé€rnosti a poctivosti své poli-
tiky*“ (str.76). '
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V zavéru shrnuje dr. Bene$ hlavni myslenky svych pfedchozich tvah a vymezuje
jak poslani vojaka ke statu, tak i nd$ pomér k armadé a vSeobecné podminky dspéchu
a Stésti v Zivot& soukromém a zvlasté vefejném, jez zasluhuji byti uvedeny doslovné.
,Na§ vojak musi pomahat vytvofit nam stat krasny, narod spokojeny, pevny, silny,
klidny, nérod silné a pevné rozvahy, ktery se pfi kazdé mali¢kosti nerozdiluje, narod,
jenz dovede Ziti v klidu a v rozvazné toleranci se svymi minoritami a jenz dovede rea-
govati na vse dfistojné, vécné a s mirou. Musi vytvofit predevSim armadu, ktera
bude obrazem vnitfni sily, pevné rozvahy a spokojenosti vSech vrstev oblanstva, nebot
nejvyssi sila moderni armady je jeji duch, jeil viidéiidea, jejil mravni sila“ (str.77).
,Odrakous§tit se v nasSi arméadé a odrakouStit se v posuzovani
nas$eho vojska ve vSech naSich politickych kruzich, v poli-
tickych strandch, v parlamentu i v Zivoté obanském, miti
k nému lepSi, pfimé&j8i, srdecn €jSi a ZivéjSi vztah — to je je-
den z velikych naSich dkold“ (str. 78). ,Zivot je a zlstane boj: dovést se
Cestné probit, nikdy nezoufat, mit zdravy Zivotni optimismus — to je prvni zdruka Zivot-
niho $t&sti a Gspéchu. Délat své véci porddné. V dobé védy a racionalisujicich stroji
jen takovy precisni pracovnik mtiZze miti Gispéch. Pro inteligenty: prohloubit se v spe-
cialistu v néem ze svého Sirsiho oboru. Ubranit se tim povrchnosti. Praci ménit po-
nenahlu ve smyslu téchto zasad v tvoreni a tim v radost; v tom je Kl¢ k Stésti na svété
viibec. Délat svou praci vZdy s védomim odpovédnosti, pfijmout odpovédnost otevieng,
pfimo, poctivé. Tim v8im vytvafet se v harmonického, vyrovnaného Clovéka, v moder-
niho &lov&ka synthese srdce i rozumu. Pro nis Cechoslovdky to pak znameni vyjit ze
staré otroiny a provinvialismu, byt Evropany a byt skuteéné tim, co Francouzi jme-
nuji ,,citoyens du monde“: byt dobrymi Cechy, Cechosloviky a pfi tom dobrymi lidmi.
Uspéch, koneény Gspéch, mlZe prijit jen tam, kde vladne cestnost, poctivost, pravdi-
vost; ale to neznamena, Ze pravda vitézi sama. Heslo ,,pravda vitézi“ znamena, Ze pro
pravdu jest nam ve smyslu hesla Husova pracovat, ji poméahat, za ni vZdy a bez tinavy

bojovat —“ (str. 80).

A. Klimt.
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