které se octnou v slepé ulice bez vychodiska, upadaji pomalu v intelektudlni a mravni
lhostejnost, v niZ nechavaji slovo demagogickym vidcim, ktefi jim slibuji, Ze je ja-
kymsi zdzrakem z této beznadéjné situace vyvedou. Pfes to vSak S. doufa, Ze lidska
solidarita nakonec zvitézi nad projevy nenavisti. Dr. Konstantin Jelinek.

PROF. Dr. ZDENEK PESKA: KULTURNI SAMOSPRAVA NARODNICH
'MENSIN. S pfedmluvou Dra Kamila Krofty. Knihovny ,,Narodnostni otazky“, svazek
1. Nakladatelstvi ,,Orbis“ v Praze XII., Praha 1933, stran 77 za K¢ 15—

- Ceskoslovenska spole€nost pro studium menSinovych otdzek v Praze pfikrocila
k vydavani vlastni knihovny ,Narodnostni otdzky“ a zahjjila ji uvedenou PeSkovou
praci, o niZ prdvem pravi v pfedmluvé Dr. Krofta, Ze piehlednym rozvrhem i zpra-
covanim pedlivé sebrané latky a jejim jasnym podanim je velmi dobrym tvodem do
studia nirodnostni politiky i praktickou pomiickou pro politiky, o ni se zajimajici. Pro
nasé poméry je charakteristicky zavér pfedmluvy, v némzZ se konstatuje, Ze nazory ve
spise uvedené jsou osobnim nazorem autorovym, nikoli oficidlnim nazorem spolecnosti,
snad proto, Ze jsou vysloveny ve spise, vychazejicim v knihovné od ni vydavané. ,Ma-
jic za tkol vSestranné studium otdzek mensinovych a narodnostnich, ponechava spo-
lednost svym Cleniim a vyhrazuje také sob& plnou volnost stanoviska jak v tézké
a sloZité otdzce kulturni samospravy, tak ve vSech jinych otézkach, které byly a budou
projednavany v jejich schiizich, pfednaskach a publikacich* (str. 7.).
~ 'V prvni kapitole ,,Jak byl formulovan princip narodni samospravy pred svétovou
valkou‘ prohlaSuje autor, Ze mySlenka nirodni autonomie je svym piivodem myslenkou
socialistickou; autonomie narodt stala se vedoucim principem rakouskych socialistil
(E. Kristan, Karl Renner a Otto Bauer, z nichZ dva posledni véncvali této otazce né-
kolik obSirnych knih). Podobnymi mySlenkami obiral se také znamy znalec tstavniho
prava a profesor videnské university Edmund Bernatzik. Disledné provedeni nérod-
nostni autonomie bylo by pfivodilo naprostou piestavbu mocnafstvi rakousko-uher-
ského, a to nejen ve formulaci mladého socialisty Rennera, ale i ve formulaci obezfet-
ného a zkuSeného Bernatzika. Disledkem téchto principi bylo by rozparcelovani veske-
rého verejného Zivota CasteCné teritoridlni Gpravou, a kde by to nebylo moZno, orga-
nisaci personilni na tseky vyluéné spravované jednotlivymi narcdnostmi, ba i Gfed-
nictvo, soudcovstvo a snad i diistojnictvo by pfi diisledném provedeni nérodni samo-
spravy — jak spravné postiehuje Bernatzik — muselo byti voleno jednotlivymi narod-
nostmi, nebo jinak zaruleno, Ze bude brano z jejich stfedu. Pfesto, Ze se narodnostni
autonomie nestala nikdy vedoucim principem rakousko-uherské monarchie jakoZto cel-
ku, prece v jistych mezich se jevi vétSi ¢i menSi stopy po takové tendenci, zejména
ovSem ve zfizeni autonomnim, zemském, jak ukazuje autor ve druhé kapitole ,,Nabéhy
k narodni samospravé v Ceskych zemich®. Narodni samospriava zejména pronikla do
organd Skolské sprévy, nebot tam narodni otizka pfirozené byla vidy nejpaléivéjsi;
uplatnila-li se tam zplisobem velmi dalekosihlym, uplatnila se v jinych oborech samo-
spravnych daleko méné. Ma tyto snahy z doby pfed svétovou vilkou, zejména na teo-
rie socialisti a teorie Bernatzikovy, navazovaly nékteré stity, které chtély upraviti
otazku menS$in co moZno spravedlivé a své menSiny uspckojiti. Jde, jak ukazuje autor
ve tfeti kapitole , Princip nédrodni samospriavy v povéletném pravu“, o polsky zakon
z 20. zaii 1922, €. 9o, o samospravném ziizeni ve vévodstvich a zejména ve tifech vé-
vodstvich s ukrajinskym obyvatelstvem, ktery vSak nikdy nebyl proveden, o estonsky
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zakon z 12. Ginora 1925, &. 9, zavadé&jici t. zv. kulturni autonomii, pak o osnovu o kul-
turni autonomii Némcti v LotySsku, kterd se vSak dosud nestala zdkonem, koneéné
o osnovu korutanskou o kulturni samospravé Slovincii, ktera se nestala zdkonem pro
odpor téchto. Narodni samospravu uskuteCnilo jediné Estonsko, a to na zikladé &isté
personalnim.

Mluvé o ,,Naznacich kulturni samospravy v Ceskoslovenském pravnim radu“ (kap.
IV.), konstatuje autor, Ze ndrodnostni samosprava zustala v Ceskoslovensku obmezena
na pole Skolské a kulturni a bliZi se proto spiSe kulturni autonomii, jak byla uskuteé-
néna v Estonsku, neZ snahdm o naprostou nacionalni autonomii, jak ji zadali vySe uve-
deni rakousti socialistiCti teoretikové. Srovname-li nasi organisaci s organisaci estonskou,
vidime podle autora, Ze k tplnému provedeni kulturni autonomie nam chybi: 1. stila
evidence obc¢ant jednotlivych nirodd (nirodnostni rejstfiky), 2. Gistfedni organy jednotli-
vych nérodd, které by spravovaly Skolstvi a kulturni instituce jednoho kaZdého néroda,
3. samospravné organy, které by spravovaly jiné neZ obecné a obanské §koly, 4. finanéni
samostatnost samospravnych organii a prévo zdatiovati ¢leny jednoho naroda. TtebaZe
jest ziejmo, pravi autor, Ze naSe kulturné autonomni organisace neni valn& daleko-
sdhla, jsou tu i ddny moZnosti pomérné malymi zménami zavésti nédrodnostni samo-
spravu kulturni ve v&tSim méritku, kdyby se to jevilo politicky vhodnym. Je-li jednou
pro uréité Skolni rady stanoveno pomérné zastoupeni podle nirodli, pak jest velmi
snadno stanoviti, Ze €lenové jednotlivych nirodti budou o urditych vécech jednati od-
délené nebo hlasovati podle narodnostnich kurii. Je-li vedena v evidenci narodni pfi-
sluSnost poslanc zemskych a okresnich zastupcli, a je-li nad to v naSem politickém
systému narodnost nejdileZitéjSim délitkem pfi volbach, pak jest snadno bez néjakych
dalekosahlych zmén dovoliti témto &lenim oddélen€ podle nirodnosti voliti dozoréi
organy pro zaleZitosti kulturni.

V zavéreclni kapitole (kap. V.) jedna autor o ,,Kulturni samospravé narodnich men-
Sin jako otazce politické“. MysSlenka nérodni samospravy neni mu jen historickym zje-
vem, nybrz jeSté dnes i u nas aktualni politickou otdzkou. Strana ceskoslovenské so-
cidlni demokracie prohlasila ve svém programu nyni platném — pfijatém v zafi r. 1930
— kulturni samospravu narodnich mensSin za sviij poZadavek, némecka sociilni demo-
kracie pak ucinila rozhodny krok k jejimu uskutefnéni tim, Ze podala v poslanecké
snémovné dne 2. fijna 1925 navrh resoluce, kterou méla byti vlada vyzvéana, aby po-
dala navrh zakona, jimZ se nové upravuje Skolstvi na zakladé narodni samospravy (tisk
5379), a opakovany v poslanecké snémovné jeSté 18. prosince 1925 (tisk 46). Autor
uvadi text tohoto navrhu v oficielnim eském pfekladu a zaujimi k nému stanovisko.
,,MozZno beze vSeho v zékladnich rysech pfijmouti diisledné provedeni systému Skol-
nich rad. Skolni rady byly pevné zakofenénou a osvédCivsi se souastkou naSeho pfed-
valeéného zfizeni v historickych zemich a bylo jen ku Skodé republiky, Ze tento systém
dosud neroz§ifila i na Slovensko a Podkarpatskou Rus, a Ze v né&kterych bodech jej
zanedbala. Jinak vSak s otdzkou nérodnich katastril. Jejich zfizeni a udrZovani — kdyz
by mély zahrnovati veSkeré obyvatelstvo republiky — bylo by velmi t&Zko-
padné a nakladné... Zejména vSak by tu okamZit€ povstala fada procesil, kterymi by
se representanti jednotlivych naroddi doméhali u nejvysSiho spravniho soudu zapisu
téchZe osob a jednotlivci by bylo fasto smykano proti jejich vili z jednoho katastru
do druhého. MozZno Cekati, Ze takova vefejni evidence pfisluSnosti jednotlivych obdanti
k narodim by spiSe zvétSila narodni tfenice a boje a i umozZnila narodni ttisk. Nebot
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jakmile jednou by méla vefejnost zdjem na zapisu té &i oné osoby do toho & onoho
rejstiiku, sebe lepsi a pfisn&jsi trestni opatieni, sebe svédomit&ji a nestrannéji vykona-
vand by nezabranila pfimému a zejména nepfimému dtisku narodnimu® (str. 76).
,AvSak zésadng,“ kondi autor, ,,je tfeba povaZovati kulturni samospravu nérodnich
mensin za princip zdravy a uZitetny, jehoZ uskutetnéni by Ceskoslovenské republice

pfineslo mnohé vyhody: uklidnéni narodnich tfenic, rozSifeni samospravy ve vécech
Skolskych, odbyrokratisovani a decentralisaci (str. 77). A. Klimt.

DR. EDVARD BENES: DEMOKRATICKA ARMADA A ZAHRANICNI PO-
LITIKA. Sbirky ,,Casové otdzky“ svazek 16. Nakladatelstvi ,,Orbis“ v Praze. V Praze
1932, stran 8o za K¢ 10—.

Osvétlit problém demokratické armady v jejim vztahu k pacifismu a k zahraniéni
politice jest prace velmi zasluZna, protoZe Casova. A miiZe se ji se zdarem podjat piede-
v8im ten, kdo stil u kolébky naSi armady, kdo se vazné zamyslil nad otdzkou poméru
politické vefejnosti k vlastnimu vojsku, kdo si vyfesil, v em spociva podstata skuted-
ného spravného pacifismu, a kdo dovede oboji uvést ve vztah se zahraniéni politikou,
ktera, jako kazda skutefna politika, hodna tohoto nazvu, jest védou i uménim zaroveri.
Dr. Bene§ prokazal svou knizkou, Ze jest k tomuto tikolu nejpovolanéj§im z povola-
nych.

V demokracii se podle dr. BeneSe neidentifikuje armada se statem, nybrZ s naro-
dem a lidem, ma byti obrazem naroda a nejryzejSim pfedstavitelem jeho celistvosti a
jednotnosti; jednotnost a celistvost armady je a ma byti vyrazem rovnosti oblanské a
rovnopravnosti vsech tfid, stran, narodnosti a soucasti statniho celku. Chéape své po-
slani statni a narodni obrany pfedev§im vzhledem k cizing, jejimi tkoly vnitropolitic-
kymi pak jsou spole€na narodni vychova, demokratické souZiti a pésténi spoleéného
statniho citéni. Nejpodstatnéj§im prvkem demokratické armédy je jeji odpolitisovani;
v demokratické armadé neni vojenskych kamaril. ,,Narodni a lidové vojsko haji tudiZ
dnes nejen statniho tizemi, nybrZ celého denniho Zivota kaZdého obclana ve vSech jeho
pravech, pfanich, cilech, poZadavcich, i skutenych socialnich, hospodarskych, politic-
kych a kulturnich statcich. V tom smyslu je demokratické vojsko lidovym a narodnim,
v tom smyslu je a ma byti popularnim a v tom smyslu ma byti stalym pfedmétem oprav-
dové péle a starosti celého stitu a naroda“ (str. 17). PonévadZ vSak systém demo-
kracie ve své podstaté je cele postaven nikoli, jak se mylné soudiva, jen na absolutni
rovnosti vSech oblanti, nybrZz predevSim na hierarchii funkci socidlnich
— volenych at pfimo nebo nepfimo — od ob¢ansky, politicky
sob& rovnych prislusnikd statu a nadroda, ponévadZ demokracie, ne-
ma-li se nutné zvrhnout v anarchii a socialni rozvrat, ma byti vétSim ohledem,
veétsSi Gctou, vétSim smyslem pro odpovédnost k funkcim a funkcio-
naitim, jeZ si ob¢an sam primo nebo nepiimo zvolil a sdm sobé uloZil, musi byti i demo-
kratické vojsko budovano na pevné hierarchii funkci. V politicky vyspélém nérodé
diistojnik demokratického vojska ma a mél by miti dokonce autority vice a disciplinu
pevnéjsi a hodnotnéjsi; nesmi vSak pfi vSi své autorité nikdy zapomenouti,
Ze ma pred sebou vojaka-¢lovéka, jenZ je v civilu rovnopravnym ob&anem
a jenz si toto védomi pfinesl i do armady, musi stale pomysleti na to, Ze je odpovédny ve
smyslu demokracie, t. j. nikoli jen svému nadfizenému, nybrZ duchu demokracie, na-
rodu, lidu, staitnimu zajmu. Ukéazav, jak ma vypadat novy distojnik a poddistojnik
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